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Úvod 

 

Zločiny proti lidskosti představují jednu z nejzávažnějších forem zásahu do života, 

integrity, důstojnosti a osobnosti člověka. Útoky proti civilnímu obyvatelstvu naplňující 

znaky zločinů proti lidskosti tak, jak je chápeme dnes, se v historii vyskytují od nepaměti. 

Byla to však až druhá světová válka a hrůzy prožité civilním obyvatelstvem, které vedly 

k zakotvení pojmu zločinu proti lidskosti v mezinárodním právu. Statut Mezinárodního 

vojenského tribunálu v Norimberku v historii poprvé oficiálně definoval zločiny proti 

lidskosti.  

 

Vzhledem k tomu, že dodnes neexistuje žádná specifická mezinárodní smlouva 

zaměřující se výlučně na zločiny proti lidskosti a stanovující jejich definici, musíme obsah 

skutkové podstaty zločinů proti lidskosti extrahovat z jiných pramenů. Normy zakazující 

páchání zločinů proti lidskosti jsou zároveň z velké části normy obyčejové a tedy nepsané 

povahy a jako takové se neustále vyvíjí. Od prvních náznaků určité ochrany nezadatelných 

hodnot lidskosti až do dnešního dne proto doznalo pojetí zločinů proti lidskosti celé řady 

změn. 

 

Jakým způsobem tedy můžeme zjistit obsah obyčejové normy, a tím i podstatu toho, co 

je zločinem proti lidskosti? Na rozdíl od poloviny 20. století dnes již existuje řada psaných 

právních nástrojů, které obyčejové normy převádí do písemné podoby. Patří mezi ně 

především Statuty mezinárodních trestních tribunálů a soudů, které obyčejové normy samy 

zpřesňují a dále dotvářejí. Každý z těchto nástrojů však vymezuje zločiny proti lidskosti 

alespoň zčásti odlišně. Je tak otázkou, nakolik jsou tyto změny odrazem charakteristických 

rysů daného konfliktu, či odrazem myšlenkového postoje tvůrců těchto nástrojů a do jaké 

míry takové odlišnosti reflektují skutečný vývoj mezinárodního obyčeje. 

 

Odpovědi na zmíněné otázky můžeme většinou nalézt až po určité době, kdy má norma 

možnost být prověřena v praxi. Rozhodující praxí pak v tomto případě bude zejména 

judikatura daného tribunálu či soudu, i další v budoucnu vzniklé orgány mezinárodní 

spravedlnosti a jejich psané Statuty a judikatura. 
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Cílem této práce je analýzou právních textů a srovnávací historickou a komparativní 

metodou zkoumat pojetí a definice zločinů proti lidskosti a jejich vývoj zejména od 

poloviny 20. století až do současnosti. 

 

Ve své práci nejprve obecně analyzuji charakteristické prvky společné pro celou 

kategorii zločinů proti lidskosti, včetně jejich zařazení do kategorie zločinů podle 

mezinárodního práva. V druhé části práce se následně zaměřuji na mezinárodní trestní 

tribunály vzniklé ad hoc a věnuji se prvopočátkům pojetí zločinů proti lidskosti 

v mezinárodním právu (1899), Statutu a rozsudku Vojenského tribunálu v Norimberku 

(IMT), jakož i dalším soudním procesům vedeným se zločinci druhé světové války 

v poválečném Německu, a konečně i odkazu IMT pro budoucí vývoj definice zločinů proti 

lidskosti v mezinárodním právu.  

 

V souladu s časovou posloupností vzniku dalších tribunálů, jakožto trestních tribunálů 

navazujících na Norimberské principy, se následně zabývám Mezinárodními trestními 

tribunály pro bývalou Jugoslávii (ICTY) a Rwandu (ICTR), jakož i Zvláštním soudem pro 

Sierra Leone (SCSL). Analýzou a komparací Statutů těchto orgánů a jejich 

nejvýznamnějších rozsudků se zaměřuji na pokračující vývoj definice zločinů proti 

lidskosti, a tím i na přínos těchto orgánů pro materiální právo, i na nejvýznamnější rozdíly 

mezi jejich definicemi a faktory, které odlišné vymezení zločinů ovlivnily. 

 

Třetí část mé práce je věnována nejnověji vzniklému orgánu mezinárodní spravedlnosti, 

Mezinárodnímu trestnímu soudu (ICC), jenž představuje doposud největší přínos pro 

materiální mezinárodní právo, inter alia také v oblasti definování zločinů proti lidskosti. 

Vzhledem k tomu, že na rozsáhlejší judikaturu ICC musíme ještě vyčkat, za hlavní zdroje 

jsem zde využila zejména Římský statut a „Znaky skutkových podstat zločinů“ (Elements of 

Crimes).  

 

Okrajově se ve své rigorózní práci zabývám také vnitrostátním postihem zločinů proti 

lidskosti, ovšem s ohledem na rozsáhlost materie se soustředím zejména na oblast 

mezinárodního práva veřejného. Přestože teoretický základ postihu zločinců páchajících 

zločiny proti lidskosti je dnes v mezinárodním právu na dobré úrovni, mezinárodní trestní 

tribunály a soudy čelí v praxi řadě problémů při jejich stíhání. Poslední část mé práce je 

proto zaměřena zejména na analýzu vyskytujících se překážek, na které při výkonu své 
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činnosti tribunály v praxi narážejí i na krátký souhrn problémů, které se zpravidla vyskytují 

při výkonu trestní justice nad zločiny proti lidskosti na národní úrovni. 

 

K vypracování práce jsem použila především primární prameny – zejména Statuty 

mezinárodních trestních tribunálů a Mezinárodního trestního soudu (ICC), jejich Jednací a 

důkazní řády a jejich judikaturu. Významným zdrojem mé práce byly také zahraniční 

prameny a literatura. Zde jsem čerpala především z monografií odborníků na mezinárodní 

právo (např. prof. M. Ch. Bassiouni nebo prof. A. Cassese) i z mezinárodních odborných 

časopisů (např. Journal of International Criminal Justice nebo American Journal of 

International Law).  V neposlední řadě jsem čerpala také z četných internetových zdrojů 

(zejména oficiálních webových stránek OSN a jednotlivých tribunálů). Z českých pramenů 

mi byly zdrojem především publikace prof. Šturmy a časopis Mezinárodní politika. 
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A. Charakteristické znaky zločinů proti lidskosti 

 

1. Zločiny proti lidskosti jako jedna z kategorií zločinů podle 

mezinárodního práva 

 

Zločin podle mezinárodního práva (crime under criminal law, crime de droit 

international) nemá sice v mezinárodním právu jednu uznávanou definici, nicméně můžeme 

shrnout, že jde o takové jednání fyzických osob, jehož trestnost plyne přímo z 

mezinárodního práva,
1
 a jež představuje nejzávažnější porušení pravidel týkajících se 

ochrany míru, základních lidských práv a pravidel humanitárního práva.
2
 Tato pravidla, 

k jejichž porušení dochází, mají současně charakter norem jus cogens, tj. kogentních norem, 

a jejich porušením je pro jejich klíčovou povahu dotčeno celé mezinárodní společenství 

(erga omnes).  

 

Podle Statutu Norimberského tribunálu patří tradičně mezi zločiny podle mezinárodního 

práva: 1. zločiny proti míru, 2. válečné zločiny a 3. zločiny proti lidskosti.
3,4

 Všechny 

tyto zločiny přitom sdílí celou řadu společných znaků, jimiž se významně odlišují od 

standardních vnitrostátních i tzv. smluvních trestných činů. 

 

Analogicky i zločiny proti lidskosti mají společnou celou řadu charakteristických 

znaků. Především jde o trestné jednání (konání či opomenutí) osoby v  postavení státního 

orgánu nebo osoby jednající jménem státního orgánu či pod jeho záštitou, které je 

charakteristické svou závažností a vysokým stupněm společenské nebezpečnosti, a kterým 

současně došlo k porušení kogentních norem (jus cogens)
5
.  

 

                                                 
1
 P. Šturma, Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinů podle mezinárodního práva, Karolinum, 2002, str. 16 

2
 Ibid., str. 17 

3
 Čl. 6 Statutu Mezinárodního vojenského soudního dvora, český oficiální překlad vyhlášen pod č. 164/1947 Sb. 

4
 Z kategorie zločinů proti lidskosti se následně díky Úmluvě o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948) 

vydělil samostatný zločin genocidy, jenž má své specifické vlastnosti odlišné od zločinů proti lidskosti.  
5
 Okruh norem jus cogens není v mezinárodním právu nikde pevně stanoven, nicméně řada autorů se 

shoduje na tom, že právě zločiny proti lidskosti jsou nepochybně chráněny normami mezinárodního práva, 

jež jsou kogentní povahy; viz I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 

2008, str. 511; M. Ch. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Law and 

Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, 1996, str. 68 
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Trestní odpovědnost za spáchání zločinu proti lidskosti pak nepodléhá běhu promlčecí 

doby a trestné jednání je postižitelné jakýmkoliv státem světa na základě principu 

univerzální jurisdikce (viz dále).
6
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 Viz P. Šturma, op. cit. 1, str. 17 
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2. Jednání osoby v postavení státního orgánu  

 

Zločin proti lidskosti můžeme charakterizovat jako chování těch fyzických osob, které 

se zpravidla v postavení orgánů státu nebo obdobném mocenském postavení nebo 

jednající jménem státu nebo jménem držitele de facto veřejné moci dopustily zločinu proti 

lidskosti, čímž následně způsobily, že toto trestné jednání je kvalifikováno jako zločin 

osoby stejně tak jako státu samotného.
7
  

 

Takovýchto závažných porušení mezinárodního práva se často dopustí jednotlivec v 

postavení státního orgánu. V případech vnitřních ozbrojených konfliktů nebo rozpadu státní 

moci přitom mohou jeho roli převzít skupiny fakticky často ovládající území státu nebo 

alespoň jeho část. V takovém případě bude jednání přičítáno vykonateli faktické státní 

moci, jakými budou zpravidla povstalecká hnutí bojující o svržení stávající vlády.  

 

Spáchání zločinu proti lidskosti nebude ovšem přičítánu státu pouze v případě, že se 

takového jednání dopustila přímo osoba v postavení státního orgánu nebo faktického 

orgánu státu. Takový výklad by byl s ohledem na judikaturu mezinárodních trestních 

tribunálů značně omezující.  

 

Z dosavadní judikatury
8
 můžeme dovodit, že zločiny proti lidskosti jsou ve většině 

případů sice páchány státními orgány, resp. jednotlivci jednajícími ve svém oficiálním 

postavení, nicméně existuje řada případů, kdy se takového jednání dopustil jednotlivec, 

který nejednal ani z titulu úředního postavení, ani nereprezentoval vládní či jiné autority 

(tzv. non-state actors).  

 

K tomu, aby byl jednotlivec odpovědný za spáchání zločinu proti lidskosti a naplnil tak 

tzv. policy element zločinu proti lidskosti, musí být splněny ještě některé další podmínky. 

Zpravidla musí být trestné jednání jednotlivce explicitně či implicitně podněcováno, 

schváleno nebo vítáno státem či vládou k tomu, aby mohlo být označeno za zločin proti 

lidskosti.  

                                                 
7
 Č. Čepelka, P. Šturma, Mezinárodní právo veřejné, C. H. Beck, 2008, str. 777 

8
 např. Prosecutor v. Kupreškič, IT-95-16-T, Trial Chamber Judgment (14.1.2000); Prosecutor v. Blaškić , IT-95-

14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257 
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Trestné jednání jednotlivce naplní skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti ovšem i za 

podmínky, že také pouze zapadá do rámce vládní nebo státní politiky země. V praxi tak 

může být pachatelem zločinu proti lidskosti osoba, jež nemá žádné oficiální postavení, ani 

nezastupuje žádnou státní nebo vládní složku.  
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3. Závažnost jednání a jeho nebezpečnost  

 

Dalším charakteristickým znakem, který musí pro klasifikaci činu jako zločinu podle 

mezinárodního práva (a tedy implicitně i zločinu proti lidskosti) přistoupit, je mimořádně 

vysoká závažnost a nebezpečnost protiprávního chování. Oba elementární znaky zločinů 

proti lidskosti jsou sice často zmiňovány v judikatuře trestních tribunálů, ovšem další 

analýzu toho, jaké skutečnosti naplní závažnost a nebezpečnost protiprávního jednání, 

nalezneme jen velmi zřídka.
9
   

 

Zatímco při zřizování dosavadních ad hoc tribunálů byla závažnost zločinných jednání 

v postižených zemích důvodem pro samotný vznik tribunálu, v případě ICC je kritérium 

závažnosti trestného jednání klíčem k volbě případů, které budou soudem vyšetřovány a 

stíhány (viz níže). 

 

Jakým způsobem tedy můžeme rozumět tomu, co je skutečně závažné jednání hodné 

trestního stíhání na mezinárodní úrovni? Podle dosavadní praxe ICC můžeme závažnost a 

nebezpečnost jednání vyvozovat zejména  z masové povahy spáchaných zločinů proti 

lidskosti, tedy především z počtu obětí útoku.
10

 Toto kvantitativní vymezení se nicméně zdá 

poměrně limitující a příliš mechanické.  

 

Detailnější analýzu ohledně kritérií závažnosti můžeme najít snad jen v Policy paperu 

k zájmům spravedlnosti vydaným ICC v roce 2007, v němž je uvedeno, že závažnost by měl 

určit rozsah zločinů, jejich povaha, způsob spáchání, jakož i dopady těchto zločinů
11

. Jak 

velký počet obětí ovšem naplní požadovaný rozsah či nakolik závažná musí povaha zločinů 

být, a jaký přesně musí mít takové zločiny dopad, není zcela jasné. Další rozbor a 

konkretizace vymezení závažnosti jednání a jeho nebezpečnosti tak bude zejména pro 

futuro s ohledem na další činnost ICC nezbytná.   

 

 

 

                                                 
9
 M. M. deGuzman, How serious are International Crimes? The Gravity Problem in International Criminal Law, 

Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 51, 2012, str. 2 
10

 V. Bílková, Mezinárodní trestní soud a otazníky kolem výběru kauz, Trestněprávní revue, č. 1, 2011 
11

 Policy Paper on the Interests of Justice, 2007, at http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/772c95c9-f54d-4321-bf09-

73422bb23528/143640/iccotpinterestsofjustice.pdf 

http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/772c95c9-f54d-4321-bf09-73422bb23528/143640/iccotpinterestsofjustice.pdf
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/772c95c9-f54d-4321-bf09-73422bb23528/143640/iccotpinterestsofjustice.pdf
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4. Obyčejové normy povahy jus cogens 

 

Základ protiprávnosti zločinů proti lidskosti je tvořen obyčejovým právem (customary 

law), jakožto jedním z primárních pramenů mezinárodního práva.
12

 Přestože jsou 

mezinárodní obyčejové normy dále utvrzeny a kodifikovány mnohostrannými smlouvami 

na ochranu základních lidských hodnot týkajících se ochrany míru a lidských práv,
13

 jde 

právě o mezinárodní obyčej, který utváří pojetí zločinů proti lidskosti.
14

  

 

Jak ovšem taková obyčejová norma vzniká? Jak uvedl Mezinárodní soudní dvůr (ICJ) ve 

svém rozsudku ve věci Kontinentálního šelfu
15

 již v roce 1969, mezinárodní obyčejová 

norma, a to jak obecná, tak partikulární, se skládá ze dvou prvků.  

 

Prvním je tzv. materiální prvek (usus longaevus), jenž přestavuje jednotnou, 

opakovanou, rozšířenou, stejnorodou, nepřetržitou, reprezentativní a déledobou praxi 

států.
16

 Tato tzv. kvalifikovaná praxe ovšem neznamená, že jednání všech států musí být 

zcela identické pro to, aby dalo vzniknout obyčejovému pravidlu. Odchylky od praxe mají 

být posuzovány spíše jako porušení obyčejového pravidla, než jako důkaz neexistence 

obyčejové normy nebo existence normy odlišné.
17

 Stejně tak déledobost praxe je 

v moderním mezinárodním právu s ohledem na civilizační a technický pokrok posuzována 

volněji, než tomu bylo v tradičním mezinárodním právu.
18

  

 

Druhým prvkem je tzv. subjektivní nebo také psychologický prvek (opinio juris 

necessitatis), jenž označuje přesvědčení států, že tato praxe je pozitivním právem, a její 

                                                 
12

 Mezinárodní soudní dvůr (ICJ) vymezuje prameny mezinárodního práva ve svém čl. 38/1 Statutu jako: a) 

mezinárodní úmluvy; b) mezinárodní obyčej jako důkaz obecné praxe přijaté za právo; c) obecné právní principy 

uznané civilizovanými národy a dále jako podpůrný zdroj mezinárodního práva d) soudní rozhodnutí a učení 

nejkvalifikovanějších znalců z různých národů. 
13

 Takováto obyčejová pravidla, která byla současně kodifikována mnohostrannými smlouvami, nalezneme např. 

v čl. 6, 7, 8 (1, 2) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech (1966); jde tak např. o právo na život, 

zákaz mučení nebo krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání, zákaz otroctví nebo zákaz 

nevolnictví.  
14

 P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, Vol. 11, 

1999-2001, str. 62  
15

 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports, 1969, str. 3 
16

 M. Ch. Bassiouni, Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary 

Practice, Virginia Journal of International Law, Vol. 42, 2001 – 2002, str. 134 
17

 Ibid., str. 135 
18

 I. Seidl-Hohenveldern, Mezinárodní právo veřejné, Wolters Kluwer, 3.vydání, 2006, str. 95 
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nedodržení by vedlo k následkům protiprávního jednání.
19

 Tyto dva prvky společně tvoří 

tzv. obyčejotvornou skutečnost, jež dává vniknout nové normě mezinárodního práva.  

 

Kvalifikovanou nebo také „obecně ustálenou praxi“ vykonávají často státy mocensky 

významné, a to především z důvodu svého významného postavení na mezinárodním poli a 

z něj plynoucí viditelnosti či větší mezinárodní váženosti, případně také státy, jichž se daný 

obyčej týká a mají na takové praxi bezprostřední zájem (např. praxi týkající se režimu moří 

či oceánů logicky nemohou vykonávat státy ryze vnitrozemské). Přesvědčení o právní 

závaznosti této praxe a nutnosti jednat v souladu s takovýmto pravidlem pak musí mít pro 

vznik obyčeje i státy, které se samotné praxe neúčastní, tedy zejména státy menší a malé. 

Pro kvalifikovanou praxi tak není třeba, aby byla univerzální, ale aby byla převažující mezi 

dotčenými státy.
20

  

 

Normy zakazující páchání zločinů proti lidskosti nejsou však jen obyčejové povahy; 

jsou to normy, které mají zároveň povahu norem kogentních (jus cogens). Přestože 

k prvnímu oficiálnímu použití termínu jus cogens došlo až v roce 1969 při přijetí Vídeňské 

úmluvy o smluvním právu, diskuze o normách kogentního charakteru probíhala již v první 

polovině 20. století.
21

 Normy sice nebyly označovány jako normy jus cogens, nicméně řada 

autorů uznávala existenci norem mezinárodního práva, které jsou natolik závažné povahy, 

že by každá smlouva, jež je v rozporu s těmito normami, měla být automaticky neplatná.
22

   

 

Komise OSN pro mezinárodní právo uvedla ve své zprávě z roku 1963, že 

„v mezinárodním právu současnosti existují základní normy mezinárodního právního 

pořádku, jejichž aplikaci a dodržování státy nemohou nikdy smluvně vyloučit“.
23

 V roce 

1966 zahrnula Komise koncept norem jus cogens do návrhu Úmluvy o smluvním právu.
24

 

Právní úprava kogentních norem vycházela z přesvědčení, že existují normy, které mají 

převahu nad normami běžnými, a které jsou pro lidstvo natolik klíčové povahy, že nemohou 

být za žádných okolností porušeny.  

 

                                                 
19

 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports, 1969, para. 77  
20

 Č. Čepelka, P. Šturma, Mezinárodní právo veřejné, C. H. Beck, 2008, str. 98 - 104 
21

 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order, Penn State International Law Review, Vol. 

29, 2010, str. 238 – 239  
22

 Ibid. 
23

 Report of the International Commission, 15th Session Nov. 6, 1963, U.N.Doc A/5601, para 18 
24

 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order, op. cit. 21, str. 239 
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Jak tedy i dnes stanoví čl. 53 Vídeňské úmluvy o smluvním právu (1969)
25

, od norem, 

které jsou mezinárodním společenstvím států přijaté a uznané za kogentní normy obecného 

mezinárodního práva, se není dovoleno odchýlit, a mohou být měněny pouze novými 

normami obecného mezinárodního práva stejné povahy, tj. novými kogentními normami.
26

 

V literatuře jsou často označovány jako normy základní, závazné, inherentní, nezadatelné 

nebo prvořadé.
27

 

 

Vídeňská úmluva také stanoví, že každá smlouva, která je v době svého uzavření 

v rozporu s kogentní normou obecného mezinárodního práva, je nulitní. Od kogentních 

norem tak není povoleno se odchýlit, a to ani inter partes derogací, tj. např. formou smluvní 

dohody mezi dvěma stranami.  

 

Obdobně, jsou-li normy kogentní povahy součástí smluvního nástroje, je typicky 

v takové smlouvě výslovně stanovená nemožnost se od ustanovení obsahujících kogentní 

normy rovněž jakkoliv odchýlit (tj. nemožnost uplatnit k ustanovení výhradu apod.).
28

 

 

Mezinárodní soudní dvůr (ICJ) se k této otázce vyjádřil ve svém poradním stanovisku 

v souvislosti s výhradami k Úmluvě o zabránění zločinu genocidia
29

, v němž označil 

jakékoliv výhrady k této Úmluvě, byť uplatněné státem na základě svrchovanosti, za 

neplatné s tím, že zločin genocidy je v rozporu s morálními zákony, stejně tak jako 

v rozporu s povahou a cílem OSN. ICJ dále uvedl, že principy, na nichž je Úmluva 

postavena, jsou principy uznanými civilizovanými národy jako závazné pro všechny státy 

per se a bez ohledu na dodatečnou smluvní úpravu, tudíž jako normy kogentní povahy.
30

  

 

                                                 
25

 Vídeňská úmluva o smluvním právu, 1987, publik. pod č. 15/1988 Sb., vyhláška ministra zahraničních věcí o 

Vídeňské úmluvě o smluvním právu 
26

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, 2
nd

 

edition, 1999, str. 210 
27

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 25, str. 210 
28

 Jde tak např. o ustanovení čl. 2, 3, 4 (1) Evropské úmluvy o lidských právech (1950) zajišťující ochranu života a 

lidské důstojnosti, zákaz mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení či trestání, zákaz otroctví a zákaz 

nevolnictví. Podle ustanovení čl. 15 (2) se od těchto ustanovení Evropské úmluvy nelze žádným způsobem 

odchýlit. 
29

 Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948), vyhl. v ČR pod č. 32/1955 Sb. 
30

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 215 
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Právním důvodem pro porušení kogentních norem není ani to, že jde o odvetné 

opatření za jejich nedodržení jiným státem. Stejně tak ani krajní nouze nebo nutná obrana 

nejsou okolnostmi vylučujícími protiprávnost za spáchání těchto zločinů.
31

  

 

V mezinárodním právu existují dvě hlavní teorie vykládající, jak dochází ke vzniku 

kogentních norem. Pozitivistická teorie říká, že kogentní normy vycházejí z již existující 

praxe všech nebo velké většiny států, a tato praxe slouží jako důkaz toho, že státy celého 

mezinárodního společenství danou normu považují za zásadní a klíčovou, a proto ji 

v širokém měřítku také aplikují. Kogentní norma tak podle pozitivistické teorie vychází ze 

skutečné reality.
32

 Z tohoto principu vychází např. Vídeňská úmluva o smluvním právu, 

která za kogentní normy označuje ty normy, které byly uznány mezinárodním 

společenstvím za normy takovéto základní povahy.  

 

Naproti tomu přirozenoprávní teorie uznává, že existují určité principy a základní 

hodnoty, které vycházejí z rozumu člověka bez ohledu na to, zda státy uznávají jejich 

zásadní povahu. Takové normy pak nemusejí být vůbec potvrzeny praxí států pro to, aby 

byly považovány za základní.
33

  

 

Obě teorie mají řadu příznivců, a otázkou zůstává, která teorie lépe odráží skutečnost 

kogentních norem. Jde primárně o praxi států, jež společně vykonávají, nebo jde o 

přirozenoprávní principy poznatelné rozumem, jež jsou základem pro uznání normy jako 

jus cogens? Autorka práce se přiklání spíše k pozitivistické teorii. Byť některé základní 

hodnoty primárně vešly do praxe států nejspíše na základě jejich přirozenoprávního 

základu, je to zejména praxe států, která dále zdůrazňuje klíčovou povahu těchto principů 

(jejich zákonnou ochranou a postihem těch, kteří tyto hodnoty porušují), a která tyto 

principy dále rozvíjí v závislosti na civilizačním vývoji společnosti. 

 

Mezi široce uznávané zločiny porušující normy kogentní povahy patří mimo zločinů 

proti lidskosti v současnosti dále genocida,
34

 pirátství
35

, obchodování s otroky
36

, válečné 

                                                 
31

 J. Wouters, S. Verhoven, The prohibition of Genocide as a Norm of Ius Cogens and Its Implications for the 

Enforcement of the Law of Genocide, International Criminal Law Review, Vol. 5, 2005, str. 403 
32

 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision if the International Legal Order, op. cit. 21, str. 259 
33

 Ibid. 
34

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 211; J.B. Jordan, 

Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International Crime, MSU-DCU 

Journal of International Law, Vol. 9, 2000, str. 9 
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zločiny
37

, apartheid
38

 nebo zákaz mučení.
39

 Někteří autoři řadí mezi zločiny uznávané za 

porušení normy kogentní povahy i terorismus
40

.  

 

Z uvedené povahy kogentních norem jasně plyne jejich specifická povaha v rámci 

obyčejových norem mezinárodního práva. Zatímco obyčejovým pravidlem nemusí být stát 

za určitých podmínek vázán,
41

 normami jus cogens jsou vázány všechny státy bez ohledu na 

svou ustálenou praxi, zvyky či postoj vůči takovému pravidlu. 

 

Ze samotné podstaty norem jus cogens přitom vznikají státům určité povinnosti. Na 

jedné straně jsou to povinnosti v negativním slova smyslu (negative obligation) zakazující 

státům jakýmkoliv nepřípustným způsobem zasahovat do základních práv osob, na druhé 

straně jsou to povinnosti v pozitivním slova smyslu (positive obligation) chránit práva 

plynoucí z kogentních norem vůči zásahům dalších subjektů.
42

 

 

Porušení kogentních norem často následně vyvolá mezinárodněprávní odpovědnost 

státu, i trestní odpovědnost osob, které se takového jednání dopustily.
43

 Jak historicky 

poprvé uvedl Vojenský tribunál v Norimberku (IMT), „zločiny proti mezinárodnímu právu 

páchají konkrétní lidé, nikoli abstraktní entity, a pouze potrestáním zodpovědných 

jednotlivců je možné zajistit vynutitelnost mezinárodního práva“.
44

 IMT šel ve svém 

stanovisku ještě dále, když uvedl, že jednotlivci mají mezinárodní povinnosti, které 

dokonce přesahují vnitrostátní povinnosti ukládané jim jejich domovským státem.
45

  

                                                                                                                                                           
35

 M. Ch. Bassiouni, Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary 

Practice, Virginia Journal of International Law, op. cit. 16, str. 108; J.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a 

Dangerous World: A Weapon for All Nations against International Crime, op. cit. 34, str. 9 
36

 Ibid. 
37

 Ibid. 
38

 Ibid. 
39

 Jako první potvrdil zákaz mučení jako kogentní normu Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

(ICTY), viz Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/I-T Judgment (10.12.1998), para. 153 
40

 J.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International 

Crime, op. cit. 34, str. 9 
41

 Ať už jde o lokální či partikulární obyčej nebo o soustavný protest státu uplatněný během vzniku obyčejového 

pravidla - jakožto výjimky z obecné závaznosti mezinárodního obyčeje 
42

 S. P. Rosenberg, Responsibility to Protect: A Framework for Prevention, Global Responsibility to Protect 1, 

2009, str. 448 
43

 Č. Čepelka, P. Šturma, Mezinárodní právo veřejné, op. cit. 7, str. 721 
44

Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), at 

http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp, případně na http://werle.rewi.hu-

berlin.de/IMTJudgment.pdf, str. 55; P. Kirsch, Symposium – Judgment at Nuremberg: Keynote address: Applying 

the principles of Nuremberg in the International Criminal Court, Washington University Global Studies Law 

Review, Vol. 6, 2001, str. 502 
45

 Ibid., Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), str. 56 („individuals have international duties 

http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp
http://werle.rewi.hu-berlin.de/IMTJudgment.pdf
http://werle.rewi.hu-berlin.de/IMTJudgment.pdf
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Teze o mezinárodní trestní odpovědnosti jednotlivců za porušení norem mezinárodního 

práva (včetně jeho kogentních norem) byla následně potvrzena dalšími rozhodnutími 

mezinárodních tribunálů. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY) ve 

svém rozsudku ve věci Furundzija nejenže odkázal na rozsudek IMT, ale zároveň uvedl, že 

pro postih pachatele zločinu mučení, jakožto zločinu porušujícího nezadatelné normy jus 

cogens, je klíčové, aby jej bylo možné vést k trestní odpovědnosti v jeho domovském státě i 

v jakémkoliv jiném státě světa.  

 

ICTY současně opět zdůraznil, že v souladu s mezinárodní trestní odpovědností 

jednotlivců, musí každý dodržovat zákaz mučení bez ohledu na to, zda je takovéto jednání 

trestné ve státě, kde bylo spácháno či ve státě, jehož je pachatel nebo oběť státním 

příslušníkem.
46

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                           
 which transcend the national obligations of obedience imposed by the individual State“) 
46

 Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/I-T Judgment (10.12.1998), para. 155 
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5. Normy závazné erga omnes 

 

Vedle typické povahy jus cogens jsou normy zakazující páchání zločinů proti lidskosti 

zároveň normami erga omnes, tedy normami, jejichž porušení vyvolá důsledky mezi 

všemi státy mezinárodního společenství.  

 

Obdobně jako v případě norem kogentní povahy, ani okruh norem erga omnes není 

v mezinárodním právu jednoznačně vymezen.
47

 Nejčastěji uváděnými příklady norem erga 

omnes jsou normy zakazující páchání zločinu agrese, genocidy, otroctví a rasové 

diskriminace.
48

 Mezi další často uváděné příklady pak patří také zákaz mučení nebo 

diskriminace na základě pohlaví.
49

  

 

Jak bylo uvedeno výše, v případě porušení normy erga omnes dojde k narušení zájmů 

všech, tj. nejen jednotlivce, jenž je bezprostřední obětí protiprávního jednání.
50

 Z čeho 

můžeme takovouto zásadní mezinárodní povahu norem vyvozovat? Mezinárodní soudní 

dvůr (ICJ) k této otázce uvedl, že závaznost erga omnes vyjadřuje, že všechny státy mají 

právní zájem na ochraně těchto závazků vzhledem k závažnosti hodnot, jež mají chránit.
51

 

Porušuje-li tak např. stát závažným způsobem základní lidská práva vlastních občanů, je 

takové jednání v rozporu s jedněmi z hlavních norem mezinárodního práva vytvořenými a 

chráněnými mezinárodním společenstvím. Obdobně můžeme usuzovat, že mezinárodní 

společenství bude dotčeno i vnitrostátním konfliktem v postižené zemi, a to vzhledem k 

hrozbě destabilizace režimu a možnosti dalšího rozšíření konfliktu na sousední státy. Celé 

mezinárodní společenství bude zpravidla dotčeno i v případě útoku jednoho státu na stát 

druhý, naplňuje-li takový útok znaky agrese. Na první pohled se může zdát, že 

bezprostředně jsou dotčeni pouze dva aktéři konfliktu, ovšem i zde hrozí rozšíření konfliktu 

na další státy či celou oblast, nemluvě o tom, že se opět jedná o útok, jenž je v přímém 

rozporu s jednou z hlavních norem mezinárodního práva současnosti. 

                                                 
47

 E. A. Posner, Erga Omnes Norms, Institutionalization, and Constitutionalism in International Law, 2008, the 

Law School of the University of Chicago, at www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html 
48

 Ibid., str. 1 
49

 Ibid.  
50

 Ibid. 
51

 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment 5 February 1970, I.C.J. Reports 1970, para. 

33 (“An essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the international 

community as a whole, and those arising vis-à-vis another State in the field of diplomatic protection.  By their very 

nature the former are the concern of all States.  In view of the importance of the rights involved, all States can be 

held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes.”) 
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Všechny státy mají z důvodu výše uvedené závažnosti trestného jednání současně 

mezinárodně stanovenou povinnost stíhat nebo vydat (aut dedere aut judicare) k dalšímu 

stíhání či postihu zločince porušující kogentní normy závazné orga omnes.
52

 Profesor 

Bassiouni v návaznosti na tuto premisu uvádí, že nesplní-li stát takovouto povinnost, 

porušuje sám své mezinárodněprávní závazky a pravidla odpovědnosti států.
53

 

 

Odpovědnost států za protiprávní chování je primárně zakotvena v mezinárodním právu 

obyčejovém. Kodifikaci pravidel odpovědnosti států pak můžeme nalézt zejména v Návrhu 

článků o odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní chování (dále jen „Návrh“), 

vydaném v roce 2001 Komisí OSN pro mezinárodní právo.
54

 Základním stavebním 

kamenem Návrhu je premisa, že každý mezinárodně protiprávní akt státu vyvolá jeho 

mezinárodní odpovědnost.
55

 Protiprávní akt přitom může stát spáchat jak konáním, tak i 

opomenutím. Kumulativně se pak musí jednat o jednání státu, které je na základě pravidel 

mezinárodního práva státu přičitatelné a současně představuje porušení jeho mezinárodního 

závazku.
56

  

 

Článek 48 Návrhu se věnuje otázce odpovědnosti státu za porušení norem erga omnes. 

Dle uvedeného ustanovení platí, že jakýkoliv stát může vést k odpovědnosti stát, jenž 

porušil svůj závazek, který měl vůči celému mezinárodnímu společenství. V takovém 

případě má jakýkoliv stát mezinárodního společenství nárok požadovat ukončení 

protiprávního jednání a návrat státu k řádnému chování v souladu s mezinárodním právem, 

jakož i garanci, že stát nebude v porušování svých mezinárodních závazků pokračovat a 

v souladu s dalšími pravidly Návrhu i případnou reparaci vzniklé škody.
57
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Ustanovení článku 54 dále umožňuje všem státům mezinárodního společenství volat 

stát porušující své mezinárodněprávní závazky k odpovědnosti, použít zákonné prostředky 

k donucení takového státu ukončit protiprávní jednání a vyžadovat současně plnění jeho 

reparační povinnosti.
58
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    6. Univerzální jurisdikce a vnitrostátní postih zločinců 

 

Jurisdikci definuje prof. Bassiouni jako „pravomoc států uložit a vymezit právo, 

podrobit osoby a věci soudnímu rozhodování soudů a tribunálů, a pravomoc vymáhat právo 

– soudní i mimosoudní cestou.“
59

 Jurisdikce bývá ve vnitrostátních právních řádech tradičně 

založena na principech: 1. teritoriality, 2. aktivní personality, 3. pasivní personality a 4. na 

principu ochranném. Všechny tyto principy jurisdikce vycházejí z určité vazby trestného 

jednání na daný stát,
60

 ať jde o spáchání trestného činu na výsostném území státu, jeho 

vlastním občanem nebo na jeho občanovi, případně směřuje-li toto jednání proti státu a jeho 

zájmům.  

 

Univerzální jurisdikce vychází ze zcela odlišné konstrukce. Trestnost zločinů proti 

lidskosti vychází z pravidel obecného mezinárodního práva. Naplní-li jednání pachatele 

skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti, dopustí se trestného jednání bez ohledu na to, 

zda je takové jednání trestné i podle vnitrostátního práva dotčeného státu (tj. státu 

příslušnosti pachatele, místa spáchání činu, ev. příslušnosti obětí).
61

  Pachatele zločinů proti 

lidskosti tak může na základě principu univerzality (universal jurisdiction) stíhat a potrestat 

kterýkoliv stát, příslušný mezinárodní trestní soud nebo trestní tribunál.
62

 Rozhodujícím 

kritériem pro uplatnění univerzální jurisdikce je jen samotná povaha trestného jednání.  

 

Princip univerzální jurisdikce má základy v mezinárodněprávní doktríně z 18. století, 

podle níž byli pachatelé určitých zločinů označováni za „nepřátele všeho lidstva“ (hostis 

humani generis).
63

 Tito pachatelé mohli být zatčeni a trestně stíháni v kterémkoliv státě bez 

ohledu na jejich národnost, místo spáchání činu nebo vztah ke státu, jenž je trestně stíhal. 

Typickým příkladem, na nějž se univerzální jurisdikce uplatňovala již v 18. století, bylo 

pirátství a obchod s otroky.
64

  

 

                                                 
59

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 227 
60

 P.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, op. cit. 14, 

str. 54 
61

 D. Morrison, J.R. Weiner, Curbing Enthusiasm for Universal Jurisdiction, Berkeley Journal of International 

Law, Vol. 4, 2010, str. 3 
62

 J.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International 

Crime, op. cit. 34, str. 3 
63

 Ibid., str. 5 
64

 Ibid., str. 6 



24 
 

V současnosti řadíme mezi zločiny zakládající univerzální jurisdikci také válečné 

zločiny, genocidu a zločiny proti lidskosti.
65

 ICTY postavil ve svém rozsudku ve věci 

Furundzija v návaznosti na rozhodnutí soudu v USA ve věci Filartiga v. Pena-Irala na 

roveň těmto zločincům také pachatele trestného činu mučení a stejně jako piráta v 18. století 

jej označil za nepřítele všeho lidstva.
66

 

 

Princip univerzality stíhání zločinů proti lidskosti reflektuje jejich závažnost i 

myšlenku, že jejich spácháním je dotčeno celé mezinárodní společenství.
67

 Jurisdikci 

k potrestání zločinu proti lidskosti by tak měly mít všechny „dotčené“ strany. V praxi však 

k takovému trestnímu stíhání státy většinou nepřistoupí, není-li dán alespoň určitý vztah 

mezi pachatelem, jeho činem nebo jeho obětmi a státem, jenž by měl zločiny stíhat. Svých 

mezinárodněprávních závazků takový stát plně dostojí i v případě, že pachatele vydá státu 

nebo mezinárodnímu soudu či tribunálu ke stíhání příslušnému, za podmínky, že ten jeho 

vydání k řádnému trestnímu stíhání žádá.
68

 

 

Univerzální jurisdikce má také klíčový praktický aspekt. K masovému páchání zločinů 

proti lidskosti dochází často ve státech, které nemají vnitrostátní kapacity stíhat a potrestat 

zločince, nebo spíše ve státech, které takové jednání ani postihovat nechtějí vzhledem 

k tomu, že do páchání zločinů byly samy zapojeny. Univerzální jurisdikce je tak pojistkou 

toho, že zločinné jednání nezůstane beztrestné. Přínosem principu, že pachatele zločinu 

proti lidskosti může stíhat kterýkoliv stát na světě, by v teoretické rovině měl být také jeho 

odstrašující a preventivní účinek. 

 

Stát, který bude pachatele zločinu proti lidskosti stíhat na základě principu univerzální 

jurisdikce, bude pro trestní řízení a rozhodnutí aplikovat zpravidla své vlastní vnitrostátní 

právo.
69

 Ve vnitrostátním trestním zákoníku přitom může mít takový stát buď upraveny 

pouze tradiční „vnitrostátní“ trestné činy (typicky např. vraždu, ublížení na zdraví, 
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znásilnění apod.), anebo v ideálním případě může mít  vnitrostátně provedenou trestní 

legislativu obsahující komplexní skutkové podstaty zločinů proti lidskosti.
70

  

 

Řada států implementovala takovouto trestněprávní úpravu v souvislosti se svou 

ratifikací Římského statutu. Má-li tak být např. jurisdikce Mezinárodního trestního soudu 

(ICC) komplementární (viz dále), tedy pouze doplňková, k jurisdikcím národním, které by 

měly mít přednost, pak je nezbytné, aby měly státy dostatečně provedenou legislativu pro 

postih zločinů proti lidskosti. Státy ovšem nemají podle Statutu žádnou povinnost jeho 

ustanovení vnitrostátně implementovat, a tak podle studie Mezinárodní advokátní komory 

(International Bar Association) z roku 2010 provedla hmotněprávní ustanovení Římského 

statutu ve svém vnitrostátním právu pouze jedna třetina signatářských států. Dalších 20 % 

států legislativu provedlo pouze částečně, a zbývajících 50 % ji neprovedlo vůbec.
71

  

 

Česká republika patří mezi státy, které mají komplexní vnitrostátní úpravu skutkových 

podstat zločinů proti lidskosti. Ustanovení Hlavy XIII zák. č. 40/2009 Sb., trestního 

zákoníku, obsahuje trestné činy proti lidskosti, proti míru a válečné zločiny. Mezi trestné 

činy proti lidskosti pak trestní zákoník v ustanovení § 400 řadí genocidium, v § 401 útok 

proti lidskosti, v § 402 apartheid a diskriminaci skupiny lidí, dále v § 403 založení, podporu 

a propagaci hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod člověka, v § 404 projev sympatií 

k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka, a v ustanovení § 405 popírání, 

zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia. 

 

Právě v důsledku základní teze komplementarity, tj. požadavku, aby trestní stíhání 

pachatele zločinu proti lidskosti vedl národní stát, a teprve nebude-li toho schopen nebo 

ochoten, by v úvahu měla přicházet jurisdikce ICC, byla na mezinárodní úrovni vedena 

rozsáhlá odborná debata zabývající se tím, jaké řízení před vnitrostátním soudem bude 

splňovat tyto podmínky „dostatečnosti“.
72

 Je vždy nutné, aby stát trestně stíhal pachatele za 

zločin proti lidskosti? Nebo bude dostatečné, pokud v souladu se svým trestním právem, 
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které ustanovení pro postih zločinů neobsahuje, bude pachatele stíhat za jednotlivé trestné 

činy, tj. např. vraždu, perzekuci, znásilnění apod.? 
73

  

 

Římský statut nám odpověď na tuto otázku nedává a názory odborné veřejnosti jsou 

různé. V teoretické rovině je nepochybně z hlediska současných mezinárodních standardů 

nedostatečné, aby byl pachatel za masově spáchané zločiny souzen národním soudem pod 

hlavičkou „jednoduchých“ trestných činů. Na druhou stranu máme-li pouze jeden stálý 

mezinárodní trestní soud, který je co do rozsahu své činnosti omezen na velmi malý počet 

případů vyšetřovaných a stíhaných každý rok, ICC by se měl zřejmě zaměřovat spíše na ty 

případy, kdy vnitrostátní soudy pachatele zločinů nestíhají vůbec, anebo stíhají, ovšem např. 

pouze v rámci zinscenovaných trestních řízení, v jejichž rámci uloží odsouzenému zcela 

neadekvátní trestní sankci (v souladu s výjimkou ze zásady ne bis in idem podle čl. 20 (3) 

Římského statutu).   

 

V případě chybějící vnitrostátní legislativy pro postih mezinárodních zločinů může také 

stát, umožňuje-li mu to jeho právní řád, aplikovat příslušné mezinárodní normy přímo. 

K takovéto praxi přistoupila např. Demokratická republika Kongo v případě Mutins de 

Mbandaka, pro jehož trestní stíhání aplikoval konžský trestní soud namísto vnitrostátního 

trestního práva ustanovení Římského statutu, které nebylo ještě vnitrostátně 

implementováno.
74

 Konžský soud se přitom opřel o ustanovení čl. 193 Ústavy Konga, jenž 

uvádí, že řádně uzavřené mezinárodní smlouvy a schválené úmluvy mají po své publikaci 

přednost před zákonem v případě, že byly provedeny druhou stranou.
75

 

 

Jedním z nejčastěji uváděných států, který vnitrostátně nejdůsledněji provedl úpravu 

univerzální jurisdikce k postihu zločinů podle mezinárodního práva, je Belgie. Belgický 

zákonodárce stanovil jurisdikci trestních soudů v Belgii pro válečné zločiny spáchané jak ve 

vnitrostátních, tak i v mezinárodních konfliktech, genocidu a zločiny proti lidskosti 

spáchané i nebelgickými občany, mimo území Belgie, vůči nebelgickým občanům, a to 

dokonce aniž by obviněný z takového činu musel být přítomen na území Belgie.
76
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Belgie aplikovala právo stíhat vnitrostátně pachatele zločinů na základě principu 

univerzální jurisdikce v minulosti několikrát. Poprvé v roce 2001, kdy bylo zahájeno trestní 

řízení proti čtyřem rwandským občanům (tzv. Butare four) uprchlým do Belgie ze Rwandy. 

Vzhledem k tomu, že tito nemohli být pro neexistenci extradiční smlouvy vydáni do 

Rwandy a Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu (ICTR) odmítl převzít jejich trestní 

stíhání, Belgie rozhodla, že proti nim trestní řízení pro zločiny spáchané ve Rwandě povede 

sama.
77

 

 

Na základě principu univerzální jurisdikce vydal dne 11. dubna 2000 také příslušný 

justiční orgán v Belgii mezinárodní zatýkací rozkaz na ministra zahraničních věcí 

Demokratické republiky Kongo a žádal jeho vydání pro údajná závažná porušení 

mezinárodního humanitárního práva.
78

  

 

Od roku 2000 byla ovšem i belgická vnitrostátní úprava změněna, a v současnosti je 

oproti původnímu rozsahu jurisdikce značně limitována určitým vztahem mezi obviněným a 

Belgií. K příslušnosti belgického soudu musí být splněna alespoň jedna ze tří podmínek: a) 

obviněný musí být rezidentem Belgie, b) oběť jeho zločinu musela po dobu alespoň tří let 

na území Belgie žít, anebo c) Belgie má v daném případě smluvní povinnost jurisdikci 

vykonat.
79

 

 

Obdobný vývoj ve vnitrostátním právu v oblasti univerzální jurisdikce nastal i ve 

Španělsku, které původně provedlo její úpravu ve svém právním řádu v plném rozsahu, 

ovšem i ono tuto právní úpravu následně omezilo pouze na případy, kdy a) jsou oběti 

španělskými státními příslušníky, b) v daném případě existuje určitá souvislost se 

Španělskem, anebo c) domnělí pachatelé zločinu se nacházejí na území Španělského 

království.
80

 Obdobně podmíněnou univerzální jurisdikci aplikuje také např. Kanada nebo 

Francie.
81
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Tradičně jmenovaným případem, v němž byla jurisdikce postihu založena právě na 

principu univerzality, byl také proces vedený po skončení druhé světové války s Adolfem 

Eichmannem v Izraeli. Obvodní soud v Jeruzalémě uvedl, že jeho právo na postih 

Eichmanna vychází ze dvou principů. Jednak z principu univerzality, jenž dává podle soudu 

každému státu právo stíhat a potrestat zločince páchajícího zločiny podle mezinárodního 

práva, a jednak z  principu národního, jenž umožňuje státu soudit ty, kdo útočí na podstatu 

jeho samotné existence.
82

  

 

Univerzální jurisdikce sehrála klíčovou roli i v mnohem pozdějším řízení vedeném ve 

Spojených státech amerických, kdy soud rozhodoval o vydání bývalého nacistického 

vězeňského dozorce Johna Demjanjuka do Izraele.
83

 Izrael žádal USA o vydání 

Demjanjuka na základě principu univerzality pro jeho další trestní stíhání a potrestání. Soud 

v USA ve svém rozhodnutí rovněž uvedl, že zločiny spáchané nacisty a nacistickými 

kolaboranty byly mezinárodně odsouzeny celým společenstvím národů, označeny za 

jednání v rozporu s právem mezinárodního společenství a principy humanity, a proto stíhání 

takovýchto zločinů přísluší všem národům.
84
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as accessory in Nazi camp deaths, The Hague Justice Portal, at www.haguejusticeportal.net,  (dne 12.5.2011)  
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 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 239 
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7. Nepromlčitelnost zločinů proti lidskosti  

 

Vzhledem k závažnosti zločinů podle mezinárodního práva se zločiny proti lidskosti 

podle Úmluvy o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti z roku 1968 

považují za nepromlčitelné.
85

 Úmluva, jež ve své Preambuli mimo jiné vyzdvihuje 

principy mezinárodního práva formulované Statutem Mezinárodního vojenského tribunálu 

v Norimberku (IMT) a jeho rozsudky, označuje zločiny proti lidskosti za jedny 

z nejzávažnějších zločinů v mezinárodním právu.  

 

Úmluva dále zdůrazňuje, že efektivní potrestání zločinců je důležité i pro prevenci 

takového jednání, spolu s ochranou lidských práv a základních svobod, společnou činností 

národů, stejně jako podporou míru a bezpečnosti. S cílem zajistit co nejširší možnost 

dosažení spravedlnosti pro spáchání zločinů proti lidskosti ukládá Úmluva, že zločiny proti 

lidskosti jsou ve všech státech, které jsou stranami této Úmluvy, nadále bez ohledu na dobu 

jejich spáchání nepromlčitelné, a to jak mezinárodně, tak i vnitrostátně.
86

 Úmluva také dále 

zdůrazňuje, že jednání vymezené mezinárodně jako zločin proti lidskosti je trestné vždy bez 

ohledu na vnitrostátní právo státu, kde byl takový zločin spáchán.
87

  

 

Nepromlčitelnost zločinů proti lidskosti je ovšem bez ohledu na další regulaci v Úmluvě 

pravidlem obyčejové povahy, které bylo jako takové potvrzeno řadou mezinárodních 

právních instrumentů,
88

 jakož i vnitrostátních právních úprav v nejrůznějších státech 

světa.
89

 V České republice je nepromlčitelnost zločinů proti lidskosti vnitrostátně zakotvena 

ustanovením § 35 písm. a) zák. č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, podle nějž „uplynutím 

promlčecí doby nezaniká trestní odpovědnost za trestné činy v hlavě třinácté zvláštní části 

tohoto zákona“, tedy zločinů proti lidskosti, proti míru a válečných trestných činů.
90
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86
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 Čl. I Ibid. 
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Cílem této kapitoly bylo stručně shrnout charakteristické znaky zločinů proti lidskosti, 

jež jsou odbornou literaturou uváděny nejčastěji. Mezi odborníky na mezinárodní právo se 

však vyskytuje i řada zcela odlišných názorů, zejm. na problematiku kogentních norem, 

především s ohledem na začlenění jednotlivých zločinů do této kategorie nebo samotný 

vznik norem kogentní povahy.
91

 Detailní analýza jednotlivých kritik a názorových proudů 

by ovšem byla rozsahově nad rámec této práce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
91
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B. Mezinárodní trestní tribunály stíhající zločiny proti lidskosti  

                                                                        

Zatímco „běžné“ vnitrostátní trestné činy jsou zpravidla stíhány a postihovány 

justičními orgány jednotlivých států (byť i za možné spolupráce několika z nich, jde-li o 

trestný čin nebo trestní řízení s mezinárodním prvkem) na základě jejich vnitrostátních 

trestněprávních norem, u zločinů podle mezinárodního práva, a tedy i zločinů proti 

lidskosti, přichází v úvahu i jejich postih na mezinárodní úrovni s použitím specifických 

procesních pravidel a vycházející z odlišného právního základu.  

 

Vzhledem k samotné povaze zločinů proti lidskosti jakožto jednání osoby v postavení 

státního orgánu nebo jednání podporovaného či tolerovaného státem je efektivní vnitrostátní 

postih zločinců často v praxi vyloučen. Zároveň je-li spácháním zločinu proti lidskosti 

dotčeno celé mezinárodní společenství, které má právo jejich spáchání postihovat 

(univerzální jurisdikce), a jako celek by mělo mít zájem na jejich účinném a spravedlivém 

postihu, je zjevné, že k postihu zločinců páchajících zločiny proti lidskosti musí existovat i 

orgán mezinárodní spravedlnosti, typicky mezinárodní tribunál nebo soud, zřízený na 

základě smluv, případně závazných rezolucí Rady bezpečnosti OSN. 

 

Jak již bylo zmíněno výše, základním pramenem trestnosti zločinů proti lidskosti je 

mezinárodní obyčej. Obyčejové normy jsou dále kodifikovány v mezinárodních 

instrumentech (např. Statutech mezinárodních tribunálů), jež formou psaného práva 

potvrzují jejich existenci. Kodifikace obyčejových pravidel však není jejich pouhým 

přenesením do formy psaného práva; normy jsou utříděny, detailně formulovány a 

obohacovány, je-li při kodifikaci potřeba vyplnit tzv. bílé místo v  obyčejové normě.
92

   

 

Tato pravidla nově upravená ve smluvních instrumentech jsou sice pouze smluvní 

povahy a nejsou závazná pro státy třetí, mají nicméně významnou roli pro další vytváření 

obyčejových norem. Dojde-li postupně k přijetí smluvního pravidla na univerzální úrovni, 

stane se i takové pravidlo pravidlem obyčejovým se svou obecnou závazností pro všechny 

státy mezinárodního společenství.
93
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Mezinárodní tribunály by při své rozhodovací činnosti měly vycházet primárně ze svých 

Statutů, které vymezují jejich jurisdikci (personální, místní, věcnou, časovou, atd.). Ne vždy 

ovšem Statut takového tribunálu obsahuje všechny nezbytné údaje pro rozhodnutí soudu.  

 

ICTY se k otázce pramene mezinárodního práva jako zdroje své soudní činnosti vyjádřil 

v rozsudku Kupreškić.
94

 V tomto rozhodnutí ICTY uvedl, že v případě, že Statut tribunálu 

nebo Zpráva generálního tajemníka nebudou nápomocny v interpretaci Statutu, tribunál 

může vycházet přímo z a) mezinárodního obyčeje; b) obecných principů mezinárodního 

práva; c) obecných principů mezinárodního práva společných všem hlavním právním řádům 

světa; d) obecných právních principů, jež jsou v souladu se základními požadavky 

mezinárodní spravedlnosti.
95

 

 

Statuty mezinárodních trestních tribunálů mají zároveň další úlohu - nastavit celou řadu 

procesních pravidel, která nejsou v obyčejových normách obsažena a která slouží 

praktickému účelu trestního řízení před tribunály a soudy.  

 

Rozhodnutí mezinárodních tribunálů jsou podle Mezinárodního soudního dvora rovněž 

pramenem práva.
96

 Jsou však pramenem ve smyslu zdroje poznání obsahu mezinárodního 

práva spíše než pramenem formálním (tj. formou, jež obsahuje právní normu). Jejich 

význam je ovšem pro vymezení zločinů proti lidskosti klíčový. Judikatura trestních 

tribunálů a soudů reflektuje rychlý vývoj, k jakému v obyčejových normách dochází a - 

stejně tak jako Statuty tribunálů - tyto normy kodifikuje i dotváří. Judikatura mezinárodních 

tribunálů stojí také sama často u vzniku nové obyčejové normy, naplní-li státy svou praxí 

následně oba obyčejotvorné prvky.
 97
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1. Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku (IMT
98

) 

 

1.1.  Cesta k začlenění zločinů proti lidskosti do Statutu Mezinárodního vojenského 

tribunálu v Norimberku (1899 – 1945) 

 

Zločiny proti lidskosti byly oficiálně v historii poprvé vymezeny Statutem 

Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku (IMT).
99

 Jak však uvádí prof. 

Bassiouni, předchůdce dnešních zločinů proti lidskosti můžeme najít již v roce 1899 v I. 

Haagské úmluvě o zákonech a obyčejích pozemní války. Tato Úmluva stanovila, že 

„obyvatelstvo a příslušníci válčící strany požívají ochrany a řádu založeného na principech 

mezinárodního práva, jež plynou ze zvyklostí aplikovaných mezi civilizovanými národy, 

zákonů lidskosti (laws of humanity) a požadavků veřejného svědomí.“
100

 

 

Na I. Haagskou úmluvu navázala v roce 1907 IV. Haagská Úmluva o zákonech a 

obyčejích pozemní války, jež dle své preambule vychází ze „zájmů lidstva a potřeb 

neustále se vyvíjející civilizace“, a ukládá zacházet s civilním obyvatelstvem i vojáky 

„v souladu s právem národů vycházejícího ze zvyklostí a principů aplikovaných 

v civilizovaných zemích, stejně tak jako ze zákonů lidskosti“.
101

 Tato zásada vstoupila ve 

známost jako „Martensova klauzule“ (Martens clause),
102

 a některými autory bývá 

označována za prvního předchůdce dnešních norem zakazujících páchání zločinů proti 

lidskosti v mezinárodním právu.
103

  

 

Samotný pojem „zločin proti lidskosti“ byl pak použit poprvé v roce 1915, kdy vlády 

Francie, Velké Británie a Ruska vydaly deklaraci prohlašující masakr Arménů Osmanskou 
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říší za „zločiny proti civilizaci a lidskosti“, za něž by měli nést odpovědnost všichni 

příslušníci turecké vlády stejně tak jako samotní přímí pachatelé těchto zločinů.
104

  

 

Významným krokem ke zrodu pojmu zločinu proti lidskosti byla také Versailleská 

smlouva (1919), která uznala právo Spojenců a přidružených mocností postavit osoby 

obviněné ze spáchání činů v rozporu se zákony a obyčeji války před své vojenské soudy.
105

  

 

V počátcích se tedy jednalo spíše o porušení práva ozbrojených konfliktů a svou 

povahou tak zločiny podle dnešního chápány představovaly spíše válečné zločiny než 

zločiny proti lidskosti. Tento vývoj byl ovšem logickou reflexí stavu, kdy válka byla 

legálním prostředkem řešení mezinárodních konfliktů a jednotlivec nepožíval rozsáhlé 

ochrany svých základních práv na mezinárodní úrovni. Jako první se proto vytvořila 

minimální pravidla chránící jednotlivce alespoň v ozbrojených konfliktech.
106

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
104

 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against 

Humanity, op. cit. 101, str. 77 - 78 
105
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1.2. Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku (IMT), jeho Statut a rozsudek 

 

Přestože se koncept zločinů proti lidskosti objevoval již dříve, byla to až druhá světová 

válka, její rozsáhlé dopady na životy všech obyvatel postižených zemí a do té doby těžko 

představitelné nelidské zacházení s civilním obyvatelstvem, jež daly vzniknout historicky 

prvnímu formálnímu a písemnému vymezení zločinů proti lidskosti.  

 

Po válečné kapitulaci Německa bylo nezbytné adekvátním způsobem reagovat na 

prožité hrůzy, potrestat pachatele zločinů a dát světu znát, že takové praktiky nebudou 

civilizovanými národy tolerovány. Již v Deklaraci o ukrutnostech z roku 1943, kterou 

podepsali zástupci USA, Velké Británie a Sovětského svazu, a vedle nich i dalších 30 států 

světa, byl stanoven trestní postih nacistických válečných zločinců po skončení války.
107

  

 

Přestože řada hlasů volala po potrestání zločinců způsobem korespondujícím s tím, 

jakým tito zacházeli se svými obětmi, vítězné mocnosti přistoupily k soudnímu procesu, 

jehož hlavním atributem měla být jeho spravedlivost.  

 

Společná vůle zejména USA, Francie, Velké Británie a SSSR potrestat všechny válečné 

zločince za jejich zločiny prostřednictvím řádného a spravedlivého soudního procesu vedla 

k přijetí Dohody o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí Osy, 

s připojeným Statutem Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku (tzv. 

Londýnská charta) z 8. srpna 1945.
108

  

 

Pomineme-li klíčový úkol Statutu IMT, kterým byla formulace procesních pravidel pro 

faktickou realizaci trestního postihu válečných zločinců,
109

 Statut má pro zločiny proti 

lidskosti zásadní roli z hlediska materiálního práva. Poprvé v něm byly formulovány tři 

kategorie zločinů podle mezinárodního práva: 1. zločiny proti míru, 2. válečné zločiny a    

3. zločiny proti lidskosti. 
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Zločiny proti lidskosti definoval Statut IMT ve svém čl. 6 následujícím způsobem:  

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace nebo jiné nelidské činy spáchané proti 

jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu před válkou nebo za války, nebo pronásledování z 

příčin politických, rasových či náboženských, při spáchání kteréhokoliv zločinu 

spadajícího pod pravomoc Soudního dvora nebo ve spojení s takovým zločinem, bez 

ohledu na to, zda bylo porušeno místní právo země, kde byly zločiny spáchány.“ 

 

Jak plyne z definice zločinů proti lidskosti, platí zde omezení trestného jednání na 

takové, které je spácháno před nebo za války, a to zároveň a pouze v souvislosti 

s prováděním zločinu proti míru (crime against peace) nebo válečného zločinu (war crime). 

Tato podmínka, označována za tzv. war nexus,
110

 zapříčinila, že IMT neuznal za zločiny 

proti lidskosti činy, které by jinak naplňovaly jejich definici podle jeho Statutu a mohly jím 

být souzeny, nicméně byly spáchány již před rokem 1939.
111

  

 

Ve svém rozsudku však IMT uvedl, že není pochyb o tom, že zločiny proti lidskosti 

byly páchány nacisty již před počátkem války.
112

 Podle IMT byli političtí oponenti 

odstraňováni, mnoho z nich bylo drženo v koncentračních táborech v neúnosných a krutých 

podmínkách, a politika teroru byla nacisty praktikována organizovaně a systematicky ještě 

před vypuknutím války.
113

 Stejně tak podle IMT není pochyb o tom, že se nacistické 

Německo ubíralo cestou likvidace židovského obyvatelstva již před rokem 1939.  

 

Definiční omezení podle Statutu IMT se tak zdá být prvkem formálním, spíše než 

odrazem toho, jak byly zločiny proti lidskosti po skončení druhé světové války chápány - 

alespoň tedy ze strany soudců IMT samotného. Vázanost zločinů proti lidskosti na zločiny 

proti míru nebo válečné zločiny se uchovala v mezinárodním právu poměrně dlouhou dobu 
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a byla definitivně odstraněna až Statutem ICTR (viz dále),
114

 byť i soudci ICTY měli na 

začlenění war nexu do definice zločinu proti lidskosti opačný názor.
115

 

 

V souladu s psaným Statutem IMT však stále platilo, že k tomu, aby byla naplněna 

skutková podstata zločinu proti lidskosti, muselo k uvedeným trestným jednáním dojít při 

spáchání nebo v souvislosti s jiným zločinem spadajícím do jurisdikce IMT. Takováto 

souvislost nebyla podle IMT dostatečně jasně prokázána, a trestná jednání spáchaná před 

rokem 1939 tak nemohla být oficiálně označena za zločiny proti lidskosti.
116

  

 

IMT si stanovením takovéto podmínky pro postih zločinů proti lidskosti chtěl zajistit, že 

jeho Statut i judikatura budou v souladu s principem legality. Hlavním záměrem autorů 

Statutu tak bylo s největší pravděpodobností ospravedlnit stíhání zločinů, jež by jinak 

spadaly do jurisdikce Německa, na mezinárodní úrovni, a současně se nedopustit porušení 

principu státní suverenity. 

 

Z definice zločinů podle Statutu IMT plyne, že zločiny proti lidskosti byly rozděleny 

do dvou kategorií. První z kategorií jsou zločiny spáchané vraždou, vyhlazováním, 

deportacemi obyvatelstva nebo jinými násilnými akty spáchanými na civilistech. Druhou 

kategorií jsou pak zločiny naplněné perzekucí / pronásledováním na základě určité 

skupinové charakteristiky civilního obyvatelstva, ať už jí je příslušnost k politické skupině, 

rasovému původu, nebo vyznávanému náboženství.
117

  

 

IMT ve svém rozsudku označil následující jednání za perzekuci: „přijímaní 

diskriminačních zákonů, vyloučení příslušníků etnických a rasových skupin z nejrůznějších 

aspektů sociálního, politického, ekonomického života, zřizování ghett, vypalování synagog 

                                                 
114
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nebo likvidaci židovských obchodů“.
118

 Perzekuce je tak možné se dopustit nejrůznějšími 

formami jednání, které nemusí být nezbytně násilné povahy.  

 

Další nutnou podmínkou pro naplnění skutkové podstaty zločinu proti lidskosti bylo 

podle čl. 6 Statutu IMT „spáchání zločinu jednotlivcem nebo organizací v zájmu Evropské 

Osy“. Jde tak o obdobu dnešní podmínky pro naplnění skutkové podstaty zločinů proti 

lidskosti, kterou je spáchání zločinu jednotlivcem v postavení státního orgánu nebo orgánu 

obdobné moci, za jejich podpory, tolerování takového jednání či v souladu s politikou státu 

nebo orgánu faktické moci, byly-li zločiny spáchány jednotlivcem (tzv. non-state actor).  

 

Poprvé v historii došlo také po druhé světové válce k ustanovení trestní odpovědnosti 

jednotlivce za zločiny podle mezinárodního práva. Statut IMT dal vzniknout pravidlům o 

individuální trestní odpovědnosti v oblasti mezinárodního práva, čímž se jednotlivec stal 

jedním z jeho subjektů, i když jen s dílčí či marginální způsobilostí. IMT došel k závěru že, 

„zločiny proti mezinárodnímu právu páchají konkrétní lidé, nikoli abstraktní entity, a pouze 

potrestáním zodpovědných jednotlivců je možné zajistit vynutitelnost mezinárodního 

práva“.
119

  

 

IMT a na něj navazující Norimberské zásady tak stály u konce doktríny, podle které 

práva a povinnosti patřily v mezinárodním právu výlučně státům jako subjektům 

mezinárodního práva.
120

 

 

Trestní odpovědnost byla IMT stanovena jak pro přímé pachatele, tak i pro 

organizátory, podněcovatele a spoluviníky, kteří se účastnili osnování nebo provádění 

společného plánu nebo spiknutí ke spáchání některého ze zločinů. Tento princip vymezený 

                                                 
118
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v čl. 6 Statutu IMT vychází z tzv. konspirační teorie převzaté z angloamerického systému, 

jejímž smyslem je zaručit trestní postih těch, kdo přímo nespáchají zločiny ani nenařizují 

jejich provedení, ale jsou zosnovateli určitého plánu, na jehož základě jsou následně činy 

spáchány druhými. 

 

Čl. 7 Statutu IMT vylučuje užití imunity obviněného bez ohledu na to, zda jde o hlavu 

státu nebo odpovědného vládního představitele. Oficiální postavení takovéto osoby nemá 

podle Statutu sloužit k jejímu zbavení odpovědnosti, ani nemá být bráno v úvahu jako 

polehčující okolnost. Naproti tomu v souladu s ustanovením čl. 8 Statutu může IMT jako 

polehčující okolnost vzít v úvahu skutečnost, že obviněný jednal na základě příkazu nebo 

nařízení své vlády nebo nadřízeného, je-li podle IMT takovýto postup v zájmu spravedlnosti 

nutný.  

 

IMT uplatňoval svou jurisdikci na základě Statutu, kterým byly dané zločiny vymezeny, 

a působil tak retroaktivně, tedy prakticky uplatňoval ex post facto law.
121

 Řada činů 

označených následně za protiprávní byla dokonce v souladu s právním řádem účinným 

během 2. světové války v okupovaných oblastech a nacistickém Německu. Skutečnost, že 

zločiny proti lidskosti byly v době ustavení IMT kodifikovány v historii poprvé, vede do 

dnešního dne ke kritikám legality tribunálu.
122

 

 

Příznivci činnosti tribunálu připisují jeho vznik a další existenci především ochraně 

norem jus cogens vycházejících z přirozeného práva.
123

 Přirozené právo (ius naturalis) 

přitom můžeme chápat jako soubor nepsaných morálních i právních norem nadřazených 

pozitivnímu, tedy psanému, právu. Zatímco právo pozitivní vzniká výlučně na základě vůle 

zákonodárce, a vychází z premisy zajištění spravedlnosti, právo přirozené je dáno rozumem, 

přirozeností člověka a společností, nebo také božskou autoritou.
124

 Vzhledem k tomu, že 

přirozené právo není nikde kodifikováno, je na jednotlivci, aby vlastním rozumem a svým 

smyslem pro dobro a zlo právo poznal. Je-li tedy hlavním smyslem zásady nullum crime 

sine lege zachování právní jistoty, a poskytnutí dostatečného prostoru všem zjistit, jaké 
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jednání je trestné, pak lze jen těžko napadat legalitu tribunálu. Není pochyb o tom, že 

v předválečném Německu byla vražda, ublížení na zdraví či mučení trestným činem podle 

tehdy platných trestních zákonů. Skutečnost, že nacistické zákony umožnily nebo dokonce 

přikazovaly páchání takovýchto trestných jednání na židovském i jiném obyvatelstvu 

během války, tak neobstojí jako ospravedlnění jednání zejména ve světle přirozenoprávní 

teorie.  

 

Významným přínosem IMT bylo potvrzení myšlenky spravedlnosti, jejíž rovnováha 

byla za druhé světové války osobami zde souzenými zcela zlikvidována. Nadto, existence 

IMT byla určitým uznáním skutečnosti, že zločiny podle mezinárodního práva nelze trestat 

na národní úrovni, ale že je často potřeba, aby mezinárodní společenství dalo vzniknout 

adekvátnímu a dostatečně autoritativnímu orgánu mezinárodní spravedlnosti k postihu 

zločinců je páchajících.  

 

Výlučná koncentrace IMT na pachatele ze strany nacistického Německa ovšem vede 

k tomu, že je svými odpůrci často označován za výsledek spravedlnosti vítězů (victor’s 

justice)
125

 a je mu vyčítána jeho jednostrannost. Zločiny spáchané Spojenci nebyly po válce 

tribunálem žádným způsobem adresovány; nepotrestán tak zůstal např. útok Sovětského 

svazu na Polsko a Finsko, masakr polských vojáků v Katyni nebo bombardování Drážďan a 

jeho civilního obyvatelstva americkými jednotkami.
126
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1.3. Potvrzení myšlenky spravedlnosti a nově vzniklé kategorie zločinů proti lidskosti  

 

Formulování zločinů proti lidskosti Statutem IMT bylo prvním krokem ke vzniku nové 

kategorie zločinů podle mezinárodního práva, a zahájilo celou řadu dalších mezinárodně 

právních úprav těchto zločinů.  

 

Norimberské zásady byly po skončení války potvrzeny mezinárodním společenstvím 

států. Valné shromáždění Organizace spojených národů vydalo na svém 55. plenárním 

zasedání, jež se uskutečnilo dne 11. prosince 1946, rezoluci „Potvrzující principy 

mezinárodního práva uznané Statutem Norimberského tribunálu“.
127

 Valné shromáždění 

OSN vzalo v této rezoluci plně na vědomí vznik IMT jakožto orgánu řádně ustaveného pro 

postih zločinců druhé světové války ze zemí Evropské Osy, a potvrdilo principy 

mezinárodního práva v podobě, jež byly formulovány Statutem i rozsudkem IMT 

(označované dále jako „Norimberské zásady“). 

 

Oficiálním potvrzením těchto zásad formou rezoluce vyjádřilo Valné shromáždění OSN 

svou jednoznačnou podporu a souhlas s myšlenkou orgánu mezinárodní spravedlnosti a 

postihem zločinců, stejně tak jako svůj souhlas s nově vzniklou kategorií zločinů podle 

mezinárodního práva. Tento nový „trend“ zahájený Statutem IMT stál u samého počátku 

mezinárodního stíhání zločinů podle lidskosti i formální písemné formulace zločinů proti 

lidskosti, jakožto kategorie kogentních norem obyčejového mezinárodního práva závazných 

v budoucnu bezvýjimečně pro každý jednotlivý stát mezinárodního společenství. 

 

Valné shromáždění OSN svou výše uvedenou rezolucí zároveň pověřilo nově vzniklou 

Komisi pro mezinárodní právo vypracováním návrhu Kodexu zločinů proti lidskosti a 

bezpečnosti lidstva.
128

 Komise při své práci na uvedeném dokumentu rovněž dospěla 

k závěru, že se zásady přijaté Statutem IMT a jeho rozsudkem staly zásadami 

mezinárodního práva a potvrdila tak často napadanou legitimitu tribunálu. Norimberské 

zásady pak Komise pro mezinárodní právo v roce 1950 zformulovala v dokumentu 
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nazvaném „Zásady mezinárodního práva, uznané v Chartě Norimberského tribunálu a 

jeho rozsudku.“
129

 

 

Zásada I stanoví plně v souladu se Statutem IMT, že „Každý, kdo spáchá čin, 

zakládající zločin podle mezinárodního práva, odpovídá za tento čin a podléhá trestu.“ Tato 

zásada tak potvrdila také nově vzniklou trestněprávní odpovědnost jednotlivců 

v mezinárodním právu.  

 

Princip nadřazenosti mezinárodního práva nad právem vnitrostátním obsahuje Zásada 

II, která stanoví, že „skutečnost, že vnitrostátní právo neukládá trest za jednání, jež je podle 

mezinárodního práva trestné, nezbavuje pachatele odpovědnosti podle mezinárodního 

práva“. I tato zásada koresponduje se Statutem IMT, který ve svém čl. 6 písm. c) určil ve 

vztahu ke zločinům proti lidskosti, že uvedené jednání je trestné bez ohledu na to, zda je 

v rozporu s vnitrostátním právem státu, kde byl čin spáchán. Zásada plně odpovídá také 

rozsudku IMT, který uvedl, že „samotným základem Statutu je skutečnost, že jednotlivci 

mají mezinárodní povinnosti, jež přesahují jejich národní povinnosti poslušnosti uložené 

vnitrostátně.“
130

 

 

V souladu se Statutem IMT i zákonem č. 10 vylučuje Zásada III aplikovatelnost imunity 

hlavy států a vládních činitelů na spáchané zločiny. Postavení pachatele jako hlavy státu 

nebo odpovědného vládního činitele v době spáchání zločinu ho nezbavuje odpovědnosti 

podle mezinárodního práva. Na rozdíl od Statutu IMT však Komise ve svých Zásadách 

neuvádí, že takovéto postavení pachatele nemá sloužit ani jako polehčující okolnost.  

 

Od znění Statutu IMT se svou formulací odlišuje rovněž Zásada IV, která říká, že 

„skutečnost, že pachatel jednal na základě příkazu vlády či svého nadřízeného, ho 

nezbavuje odpovědnosti, za podmínky, že měl skutečnou možnost morální volby“. Statut 

IMT takovouto podmínku neobsahoval, a byl tak ve svém postihu pachatelů širší. Právo na 
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spravedlivý proces, které bylo ve Statutu IMT formulované v Hlavě IV, bylo Komisí pro 

mezinárodní právo potvrzeno Zásadou V. 

 

Zločiny proti lidskosti formulovala Komise v Zásadě VI, písm. c) následujícím 

způsobem: 

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace nebo jiné nelidské jednání spáchané 

proti civilnímu obyvatelstvu, nebo pronásledování z politických, rasových či 

náboženských příčin, byl-li takový čin spáchán ve spojení se zločinem proti míru nebo 

válečným zločinem.“  

 

Tato definice z velké části odpovídá definici zločinů proti lidskosti formulované ve 

Statutu IMT. V definici zločinů proti lidskosti obsažené v Zásadě VI však Komise pro 

mezinárodní právo opouští podmínku uvedenou ve Statutu spočívající ve spáchání zločinu 

„před nebo během války“ („war nexus“). Na vysvětlení Komise dodává, že „vypuštění této 

podmínky neznamená, že by Komise byla názoru, že zločin proti lidskosti lze spáchat pouze 

za války. Právě naopak, tyto zločiny je možné spáchat před válkou stejně tak jako během 

ní.“
131

 Stále se nicméně jednalo o trestné jednání spáchané v souvislosti s válečným 

konfliktem. Ustanovení bylo podle Komise vypuštěno z toho důvodu, že zatímco ve 

Statutu IMT se daná formulace vztahovala ke konkrétní válce, nová formulace uvedená 

v Zásadách Komise pro mezinárodní právo měla za cíl mít obecnější povahu a vztahovat se 

ke kterékoliv válce - war nexus tak byl prozatím v pojetí zločinů proti lidskosti zachován. 

 

Komise k definici zločinů proti lidskosti dále pro zpřesnění uvedla, že uvedené zločiny 

může pachatel spáchat proti kterémukoliv civilnímu obyvatelstvu, tj. i proti vlastnímu 

civilnímu obyvatelstvu.
132

   

 

Nakonec, Zásada VII stanoví, že spolupachatelství na zločinu proti míru, válečném 

zločinu nebo zločinu proti lidskosti je zločinem podle mezinárodního práva. 
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Komise pro mezinárodní právo pokračovala ve svém úsilí definovat zločiny proti 

lidskosti i v dalších letech při své práci na návrhu Kodexu zločinů proti lidskosti a 

bezpečnosti lidstva. Nové, částečně pozměněné definice zločinů proti lidskosti předložila 

dále v letech 1954, 1991 a 1996.
133

  Její kodifikační činnost vycházela i nadále 

z Norimberských zásad, a navázala tak na definiční vývoj zločinů podle mezinárodního 

práva.  

 

Norimberské principy a jejich povahu norem obyčejového práva potvrdil následně také 

ICTY. V rozsudku ve věci Tadić ICTY uvedl, že od dob IMT nebylo o obyčejové povaze 

zákazu páchání zločinů proti lidskosti žádných vážnějších pochyb. Nadto, diskutujeme-li 

podle ICTY o tom, zda obyčejové právo vyžaduje spáchání zločinu proti lidskosti pouze 

v souvislosti s ozbrojeným konfliktem a současně řeší, jaké povahy musí tento konflikt být, 

musí být logicky i samotný zákaz páchat zločiny proti lidskosti obsažen v mezinárodním 

obyčejovém právu.
134

 

 

Na Norimberské zásady navázaly ve své praxi nejen mezinárodní, ale i vnitrostátní 

justiční orgány. Mezi nejznámější vnitrostátní trestní případy odkazující na principy 

zavedené IMT patří rozsudek Nejvyššího soudu Kanady ve věci Finta a odsuzující rozsudek 

Izraelského Nejvyššího soudu vydaný roku 1961 proti Adolfu Eichmannovi.  

 

Izraelský Nejvyšší soud zašel ve svém rozsudku ve snaze o potvrzení Norimberských 

zásad tak daleko, že uvedl, že „rezoluce Valného shromáždění OSN č. 95(I) „Potvrzující 

principy mezinárodního práva uznané Statutem Norimberského tribunálu“ spolu s rezolucí 

č. 96 (1), kterou Valné shromáždění potvrdilo, že genocida je zločinem podle 

mezinárodního práva, jsou jasným důkazem toho, že principy vyjádřené Statutem a 

rozsudkem IMT jsou od nepaměti („since the time immemorial“) součástí obyčejového 

mezinárodního práva.“ Takovéto tvrzení se ovšem zdá značně přehnané. Těžko sice 

dovedeme odhadnout, jaký časový úsek měl soud na mysli u označení „od nepaměti“, 

ovšem vezmeme-li v úvahu běžnou praxi zacházení s civilním obyvatelstvem jen několik 

století nazpět (typicky např. v době středověku, ať už hovoříme o pronásledování židů 

                                                 
133

 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against 

Humanity, op. cit. 101, str. 84 - 87 
134

 Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 623 (”If customary international law 

is determinative of what type of conflict is required in order to constitute a crime against humanity, the  

prohibition against crimes against humanity is necessarily part of customary international law. As such, the 

commission of crimes against humanity violates customary international law.“) 
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v Evropě nebo tehdy běžném nelidském zacházení s obyvateli zemí poražených 

v nejrůznějších konfliktech a dobyvatelských výbojích), rozhodně nemůžeme souhlasit 

s tím, že zákaz páchání zločinů proti lidskosti byl vždy součástí mezinárodního obyčeje. 
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1.4. Další soudní procesy se zločinci druhé světové války 

 

Vzhledem k tomu, že IMT měl stíhat pouze hlavní válečné zločince, zůstala po druhé 

světové válce v poraženém nacistickém Německu ještě celá řada dalších zločinců, kteří měli 

být dále potrestáni za své zločiny.  

 

Zákon č. 10 Spojenecké kontrolní rady
135

 vytvořil základ pro tzv. následné 

norimberské procesy s válečnými zločinci, jež byly vedeny v sektorech poválečně 

rozděleného Německa vítěznými mocnostmi. I zákon č. 10, stejně tak jako Statut IMT, 

obsahoval rozdělení stíhaných zločinů do hlavních kategorií označených jako: a) zločiny 

proti míru, b) válečné zločiny, a c) zločiny proti lidskosti. Oproti IMT postihoval zákon č. 

10 ještě čtvrtou kategorii zločinů, kterou bylo d) členství ve skupině nebo organizaci 

označené IMT za zločineckou.
136

  

 

Zločiny proti lidskosti definoval zákon ve svém čl. II (1) jako:  

 

„Krutosti a zločiny, zahrnující vedle dalšího vraždu, vyhlazování, zotročování, 

deportace, uvěznění, mučení, znásilnění, či jiné nelidské akty proti civilnímu 

obyvatelstvu, nebo perzekuce z důvodů politických, rasových nebo náboženských, bez 

ohledu na to, zda je dané jednání trestné i ve státě, kde bylo spácháno.“
137

  

 

Významnou změnou oproti IMT bylo opuštění vázanosti zločinu proti lidskosti výlučně 

na válečný zločin či zločin proti míru (war nexus). Spojenecká kontrolní rada tak mohla na 

základě tohoto zákona postihovat všechna jednání, která naplňovala skutkovou podstatu 

zločinu proti lidskosti bez dalšího. Zločiny proti lidskosti se tak nyní - alespoň prozatím - 

staly samostatně stíhatelným zločinem podle mezinárodního práva.  

 

Tribunál, který vedl řízení s představiteli justice nacistického Německa, uvedl v 

rozsudku ve věci United States v. Altstoetter (tzv. Justice Case), že nelze již dále trvat na 

tom, že pouze porušení válečných zákonů a obyčejů představuje porušení obecného 

                                                 
135

 Allied Control Council Law No. 10 („CCL No. 10), T. Taylor, Final Report to the Secretary of the Army on the 

Nürenberg Was Crimes Trials under Control Council law No. 10, Washington, DC, Government Printing Office, 

1949 
136

 Ibid., Čl. II 
137

 Ibid. 



47 
 

mezinárodního práva. Podle tribunálu zapříčil tlak okolností, vzájemná provázanost 

světových událostí spolu s morálním povědomím veřejnosti, že některé zločiny proti 

lidskosti spáchané nacisty během války jsou mezinárodním společenstvím považovány 

nejen za porušení Statutu, ale také obecného mezinárodního práva.
138

 

 

Dalším významným rozdílem mezi zákonem č. 10 a jeho předchůdcem, Statutem IMT, 

je skutečnost, že Statut IMT neobsahuje v definici odkaz na „krutosti a zločiny“, a ani ve 

výčtu jednotlivých trestných jednání nevyjmenovává uvěznění či znásilnění. Definice 

obsažená v zákoně č. 10 se tak na první pohled zdá poněkud širší a obsáhlejší. Na druhou 

stranu i Statut IMT odkazuje na „jiné ukrutnosti spáchané proti civilnímu obyvatelstvu“, a 

lze proto předpokládat, že i uvěznění či znásilnění by za daných podmínek rovněž naplnilo 

skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti před IMT.  

 

Za zločince byl podle čl. II(2) zákona č. 10 považován každý, kdo bez ohledu na svou 

národnost nebo postavení, v němž jednal, nařídil nebo napomáhal ke spáchání takového 

zločinu; kdo ponoukal nebo naváděl k jeho spáchání, nebo se souhlasně účastnil spáchání 

zločinu, byl napojen na plán takového zločinu nebo byl členem organizace nebo skupiny 

zapojené do jeho spáchání. Stejně tak byl trestně odpovědný, kdo měl vysoké politické, 

civilní nebo vojenské postavení (a to včetně běžného vojenského personálu) jak v Německu, 

tak i v zemi některého z jeho spojenců, satelitů nebo spoluválčící strany, příp. měl vysoké 

postavení ve finanční, průmyslové nebo ekonomické sféře kterékoliv z těchto zemí. Na 

osobu spadající do některé z těchto kategorií, bylo podle čl. II zákona č. 10 nahlíženo, jako 

by se zločinů uvedených v odst. 1 zákona dopustila osobně.
139

 

 

Shodně s IMT vymezil zákon č. 10 i odpovědnost osob v postavení hlavy státu nebo 

člena vlády. Ani tyto osoby neměly podle zákona č. 10 zajištěnou imunitu pro své jednání, a 

byly plně odpovědné, spáchaly-li v době své funkce zločiny proti lidskosti. Skutečnost, že 

                                                 
138

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 79 – 80 („it can no 

longer be said that violations of the laws and customs of war are the only offences recognized by common 

international law. The force of circumstance, the grim facto f worldwide interdependence, and the moral pressure 

of public opinion have resulted in international recognition that certain crimes against humanity committed by 

Nazi authority against German nationals constituted violations not alone of statute but also of common 

international law“).  
139

 Allied Control Council Law No. 10 („CCL No. 10), op. cit. 135 
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pachatel měl postavení hlavy státu či vládního činitele, neměla v trestním řízení sloužit ani 

jako polehčující okolnost.
140

 

 

Na zásadách obdobných zásadám IMT byla založena i činnost Mezinárodního 

vojenského tribunálu pro Dálný východ v Tokiu (IMTFE
141

), který byl v roce 1946 

ustaven pro potrestání hlavních japonských válečných zločinců. Stejně jako IMT byl i 

IMTFE mezinárodním soudem mimořádným, vytvořeným ad hoc, jehož charakteristickým 

rysem byla jeho vojenská povaha. IMTFE následoval příklad IMT a ve svém čl. 5 převzal 

shodné rozdělení zločinů podle mezinárodního práva.
142

 

 

Zločiny proti lidskosti vymezil Statut IMTFE ve svém čl. 6 následujícím způsobem:  

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace nebo jiné nelidské činy spáchané před 

nebo za války, nebo pronásledování z příčin politických či rasových spáchané současně 

nebo ve spojení s kterýmkoliv zločinem spadajícím pod pravomoc tribunálu, bez 

ohledu na to, zda bylo porušeno místní právo země, kde zločiny byly spáchány.“
143

   

 

Z definice zločinů proti lidskosti byla z praktických důvodů zcela vypuštěna 

náboženská perzekuce, ke které docházelo v porovnání s válečnou agresí Německa jen 

zcela zřídka. Hlavním cílem tribunálu bylo stíhat spáchané zločiny proti míru, a Statut se 

proto zločiny proti lidskosti dále šířeji nezabýval.  

 

Na myšlenku znovunastolení spravedlnosti prostřednictvím IMT, a na principy jím 

zakotvené, navázaly v následujících letech další trestní soudy vzniklé jak dočasně ad hoc
144

, 

tak i nastálo.
145

 Ve své činnosti opětovně potvrdily ideu řádného potrestání zločinců, na níž 

byla založena existence IMT, jím formulované zásady – dnes již zcela běžně akceptované 

jako klíčové normy mezinárodního obyčejového práva, a významně přispěly k dalšímu 

dotváření a rozvoji definice zločinů podle mezinárodního práva. 

                                                 
140

 Allied Control Council Law No. 10 („CCL No. 10), op. cit. 135 
141

 International Military Tribunal for the Far East (IMTFE) 
142

 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against 

Humanity, op. cit. 101, str. 82 
143

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 33 
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 Jako Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY) či Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

(ICTR) 
145

 V současné době jediným stálým univerzálním trestním soudem s mezinárodní působností je Mezinárodní 

trestní soud (ICC)  
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2. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii (ICTY
146

) 

 

Po skončení druhé světové války se dalším významným mezníkem pro vývoj 

mezinárodního práva v oblasti zločinů proti lidskosti staly ozbrojené konflikty probíhající 

v letech 1991 až 1995 na území bývalé Jugoslávie. Pasivní přístup mocností a 

mezinárodních organizací v počátku konfliktu vedl k hromadnému vraždění, etnickým 

čistkám a množství zločinů spáchaných na území Jugoslávie. Snaha o řešení situace vedla 

v roce 1993 Radu bezpečnosti OSN ke zřízení Mezinárodního tribunálu pro stíhání osob 

odpovědných za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná na 

území bývalé Jugoslávie od roku 1991 (ICTY).  

 

Rychlý vznik ICTY umožnilo jeho ustavení nikoliv mezinárodní smlouvou, ale 

rozhodnutím Rady bezpečnosti jednající na základě kapitoly VII Charty OSN,
147

 kdy Rada 

bezpečnosti kvalifikovala zločinné chování účastníků bojů jako ohrožení mezinárodního 

míru a bezpečnosti.
148

 ICTY, jehož sídlem je nizozemský Haag, je považován za pomocný 

orgán Rady bezpečnosti ve smyslu čl. 29 Charty OSN.
149

 ICTY je tak na rozdíl od 

poválečných vojenských tribunálů orgánem ryze mezinárodní povahy, a to nejen 

obsazením, ale i způsobem vzniku a fungováním. 

 

Článek 1 Statutu ICTY
150

 stanovil pravomoc tribunálu „stíhat osoby odpovědné za 

vážná porušení mezinárodního humanitárního práva, spáchaná na území bývalé Jugoslávie 

od r. 1991, v souladu s ustanoveními tohoto Statutu.“ Podle Statutu ICTY jsou těmito činy 

kromě zločinu genocidy a zločinů proti lidskosti také závažná porušení Ženevských úmluv o 

ochraně obětí války z roku 1949 a porušení zákonů nebo obyčejů války.  

 

                                                 
146

 International Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 
147

 Viz rezoluce Rady bezpečnosti 808 (1993) a 827 (1993) s přílohou „Report of the Secretary-General pursuant 

to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808 (1993)“; at http://www.un.org/Docs/sc/ 
148

 podle Hlavy VII Charty OSN je pravomoc Rady bezpečnosti je dána v případech ozbrojených konfliktů 

mezinárodních i konfliktů vnitřních, které jsou dle ustálené praxe RB považovány za hrozbu míru nebo 

bezpečnosti; viz. Charta OSN, at http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml 
149

 Viz Čl. 29 Charty OSN: „Rada bezpečnosti může zřídit pomocné orgány, které považuje za nutné k výkonu 

svých funkcí.“ 
150

 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, at 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (naposledy navštíveno dne 29.1.2013) 

http://www.un.org/Docs/sc/
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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Protože ICTY není oprávněn vytvářet nové právo, ale musí v souladu se zásadou nullum 

crimen sine lege aplikovat pravidla již existující, ustanovení Statutu určující jeho věcnou 

příslušnost (ratione materiae) jsou zcela zásadní pro jeho působení. 

 

Zločiny proti lidskosti definuje čl. 5 Statutu ICTY následujícím způsobem: 

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace, uvěznění, mučení, znásilnění, 

pronásledování na základě politických, rasových a náboženských důvodů, či jiné 

nelidské činy spáchané v ozbrojeném konfliktu mezinárodní či vnitrostátní povahy, 

namířené proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu.“
151

 

 

Statut ICTY vychází ze Statutu IMT, ale zároveň přináší určité rozšíření definice 

zločinů proti lidskosti. Statut poprvé ve výčtu jednotlivých trestných jednání, jež mohou 

naplnit skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti, výslovně uvádí znásilnění.  

 

Na rozdíl od poválečných Statutů zde současně došlo k uznání možnosti spáchání a 

následnému stíhání zločinů proti lidskosti jakožto „zločinů vnitrostátního nebo 

mezinárodního charakteru, byly-li spáchány za ozbrojeného konfliktu a namířeny proti 

jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu.“ Zločiny proti lidskosti tak lze podle Statutu ICTY 

spáchat i v čistě vnitrostátním konfliktu.  

 

Podmínka vázanosti na ozbrojený konflikt (war nexus) ovšem byla ve Statutu ICTY 

zachována, a to i přesto, že expertní skupina ustavená na základě rezoluce č. 780 Rady 

bezpečnosti OSN podporována několika státy byla proti takovémuto postupu
152

. Stejné 

stanovisko k zachování vázanosti na ozbrojený konflikt jako nezbytného elementu skutkové 

podstaty zločinu proti lidskosti zaujal i generální tajemník OSN, když uvedl, že „zločiny 

proti lidskosti jsou zakázány mezinárodním právem bez ohledu na to, zda jsou spáchány 

v ozbrojeném konfliktu mezinárodní nebo vnitrostátní povahy.
153

 Tato ustanovení Statutu 
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 Čl. 5 Statutu ICTY, op. cit. 150  
152

 Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780, U.N. 

SCOR 49th Sess., Annex VI, at 21, U.N. Doc.  S/1994/674 (1994) ("Crimes against humanity are also no longer 

dependent on their linkage to crimes  against the peace or war crimes."). 
153

 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, para 47, U.N. 

Doc. S/25704 (May 3, 1993), reprinted in 32 I.L.M.  1159, 1192 (1993) ("Crimes  against humanity are […] 

prohibited  "regardless of whether  they  are  committed  in  an  armed  conflict,  international  or internal  in  

character.“). 
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tak měla zřejmě reflektovat jen povahu konfliktu na území bývalé Jugoslávie, spíše než 

mezinárodní obyčejové právo. 

 

Pro aplikaci Statutu ICTY a praxi tribunálu se stal klíčovým hned první rozsudek ICTY. 

ICTY se v prvoinstančním i odvolacím řízení ve věci Tadić zabýval celou řadou aspektů 

činnosti tribunálu - od jeho kompetence a přednosti před národními soudy až po celou řadu 

materiálních aspektů pojetí zločinů proti lidskosti. Na rozhodnutí ve věci Tadić dále 

navázala celá řada významných rozhodnutí ICTY (rozhodnutí ve věci Kunarac,
154

 

Kupreškić
155

 a další), a tribunál tak ve své judikatuře zhmotnil celou řadu dalších 

definičních prvků zločinů proti lidskosti. 

 

Jak bylo uvedeno výše, požadovaná souvislost s ozbrojeným konfliktem (war nexus) 

sice ještě nebyla ze Statutu ICTY vypuštěna, nicméně judikatura tribunálu se od tohoto 

poválečného požadavku značně odchýlila. ICTY ve svém rozhodnutí ve věci Tadić uvedl, 

že je ustáleným obyčejovým pravidlem mezinárodního práva, že zločiny proti lidskosti 

nevyžadují, aby byly spáchány výlučně v mezinárodním ozbrojeném konfliktu. Je podle něj 

otázkou, jestli obyčejové právo vůbec vyžaduje, aby byly spáchány v rámci jakéhokoliv 

konfliktu. V závislosti na svém negativním stanovisku k takovéto premise označuje ICTY 

svou jurisdikci za příliš úzkou v porovnání s odpovídacími obyčejovými normami 

mezinárodního práva.
156

  

 

Zároveň definice zločinů proti lidskosti podle ICTY - na rozdíl od ICTR - nevyžaduje, 

aby byly spáchány jako „součást rozšířeného či systematického útoku“. Jak ovšem ICTY 

uvedl ve věci Tadić, není pochyb o tom, že skutková podstata zločinů proti lidskosti může 

být naplněna pouze útoky, jež jsou součástí takového rozšířeného nebo systematického 

útoku proti civilnímu obyvatelstvu, a jež musí být zároveň součástí vládní, organizační, 

nebo jiné skupinové politiky cílené na spáchání těchto činů.
157
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Security Council in Article 5 comports with the principle of nullum crimen sine lege.“) 
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 Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 644 
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Znamená tedy tento požadavek, že zločin proti lidskosti nemůže spáchat jednotlivec, 

který není v postavení státu nebo státního orgánu? ICTY se k této otázce vyjádřil ve svém 

rozhodnutí ve věci Kupreškić,
158

 ve kterém uvedl, že zločiny proti lidskosti jsou ve většině 

případů páchány státními orgány, resp. jednotlivci jednajícími ve svém oficiálním postavení 

(vojáky apod.), nicméně existuje řada případů, kdy se takového jednání dopustil 

jednotlivec, který nejednal ani z titulu úředního postavení, ani nereprezentoval vládní či jiné 

autority (tzv. non-state actor).
159

  

 

V dosavadní judikatuře můžeme nalézt dostatek důkazů pro shrnutí, že v takovém 

případě musí být trestné jednání jednotlivce explicitně či implicitně podněcováno, 

schváleno nebo vítáno státem či vládou k tomu, aby mohlo být označeno za zločin proti 

lidskosti. Podle ICTY naplní trestné jednání jednotlivce skutkovou podstatu zločinu proti 

lidskosti dokonce i za podmínky, že jen zjevně zapadá do rámce vládní nebo státní 

politiky země.
160

 V praxi tak může být pachatelem zločinu proti lidskosti osoba, která 

nemá žádné oficiální postavení, ani nezastupuje žádnou státní nebo vládní složku. 

 

Charakter systematičnosti nebo rozšířenosti se zároveň nemusí vztahovat ke 

konkrétnímu pachateli, ale je nezbytný ve vztahu k celkovému útoku na civilní 

obyvatelstvo. I jednotlivý útok pachatele namířený proti jednotlivé oběti, je-li součástí 

širšího nebo masového kontextu útoků, naplní znaky spáchání zločinu proti lidskosti.
161

 

 

ICTY také ve svém rozhodnutí ve věci Blaškić  uvádí, že je dostačující, pokud na sebe 

pachatel vědomě vzal riziko účasti na implementaci ideologie, politiky nebo plánu
162

 -  

přitom o nich nemusí mít detailní znalost. Tato významná výkladová pravidla k čl. 5 Statutu 

ICTY vedla později k jejich přesnému zakotvení v čl. 7 Římského statutu, který vymezuje 

zločiny proti lidskosti v pojetí Mezinárodního trestního soudu (viz dále). 

 

Souvisejícím výkladovým problémem bylo i pojetí subjektivní stránky (tj. zavinění / 

mens rea) zločinu proti lidskosti. Konkrétně šlo o otázku, zda ke spáchání zločinu postačí 

úmysl všeobecný, nebo zda je třeba úmyslu zvláštního. ICTY k této otázce uvedl, že jednak 
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„pachatel musí znát širší kontext, v jehož rámci k jeho činu dochází“, a jednak „čin 

musí být objektivně součástí útoku na civilní obyvatelstvo“.
163

 

 

Za zločin proti lidskosti tak nelze považovat útok spáchaný z čistě osobních důvodů 

nesouvisejících s ozbrojeným konfliktem. Za situace, kdy by byl jednotlivý útok již příliš 

odtržen od útoku proti civilnímu obyvatelstvu, a nešlo by jednoznačně určit, zda byl 

spáchán v souvislosti s ním, bylo by nutné jednání posoudit jako izolovaný trestný čin.
164

  

 

Z podstaty pojetí zločinu proti lidskosti tedy vyplývá, že osobní motiv nemůže být 

rozhodující pro jeho spáchání, rozhodujícím faktorem je právě postavení osoby jakožto 

civilisty nacházejícího se v čase a místě probíhajícího ozbrojeného konfliktu, a to jak 

mezinárodního, tak dle Statutu ICTY i vnitrostátního.  

 

ICTY se velkou měrou věnoval rovněž pojmu „civilní obyvatelstvo“. V rozsudku ve 

věci Kunarac uvedl, že civilní obyvatelstvo musí být primárním a ne pouze náhodným 

objektem útoku.
165

 Jak uvádí Statut v čl. 5, útok musí být bezprostředně namířen na 

civilní obyvatelstvo. Pro posouzení skutečnosti, zda byl útok bezprostředně namířen na 

civilisty, používá ICTY několik ukazatelů, mezi něž patří zejména prostředky a způsob 

útoku, postavení obětí a jejich počet, diskriminační povaha útoku, povaha trestného jednání, 

vytrvalost útočníků a také nakolik útočníci respektovali zákony vedení války.
166

  

 

Podle ICTY nemusí být cílem útoku veškeré civilní obyvatelstvo daného státu nebo 

území, ale stačí územní rozloha podstatně menší. ICTY uvedl, že dostatečné je prokázat, že 

útok byl namířen proti dostatečně velkému množství jednotlivců, nebo že byl namířen proti 

civilnímu obyvatelstvu spíše než proti několika zvlášť vybraným jednotlivcům.
167

  

 

Pojem „civilní obyvatelstvo“ se pak vztahuje na osoby, které se ve chvíli útoku aktivně 

neúčastní nepřátelských akcí, avšak nevylučuje, aby cílem útoku byly také osoby, které se 

v minulosti účastnily odporu.
168

 Samo civilní obyvatelstvo nemusí být přitom nezbytně jiné 
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národnosti než pachatel; zločiny mohou být spáchány na osobách se stejnou příslušností, 

ale i na osobách bez státní příslušnosti.
169

  

 

Jak uvedl ICTY v rozsudku ve věci Kunarac, osoba má být vždy považována za 

civilistu do té doby, než vznikne určitá pochybnost o jejím postavení. Navíc civilní 

obyvatelstvo jako takové nesmí být za žádných okolností cílem útoku. Obyčejové 

mezinárodní právo nařizuje stranám konfliktu vždy rozlišovat mezi civilisty a kombatanty a 

zakazuje vést útok za situace, kdy by s velkou pravděpodobností došlo k ohrožení civilního 

obyvatelstva.
170

 Útok přitom nemusí mít podobu válečného aktu. Může jít o např. špatné 

zacházení s osobami drženými v zajetí, ovšem zde stále ještě ve spojení s ozbrojeným 

konfliktem.
171

 

 

Zločiny proti lidskosti můžeme zároveň považovat za subsidiární zločiny vůči 

genocidě. Genocida byla sice formálně z vymezení zločinů proti lidskosti vyňata, ovšem 

mezi oběma zločiny můžeme stále nalézt celou řadu společných znaků. Některými autory 

bývá navíc genocida stále označována za nejzávažnější zločin proti lidskosti. Skutková 

podstata zločinu genocidy, který je upraven v čl. 4 Statutu, je převzata z Úmluvy o 

zabránění a trestání zločinu genocidia (1948)
172

, a je definována jako:  

„Kterýkoli z níže uvedených činů, spáchaných v úmyslu zničit úplně nebo částečně 

některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou:         

a) usmrcení příslušníků takové skupiny, b) způsobení těžkého ublížení na těle nebo 

duševním zdraví členům takové skupiny, c) úmyslné uvedení kterékoli skupiny do 

takových životních podmínek, které mají přivodit její úplné nebo částečné fyzické 

zničení, d) opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí,      

e) násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné“. 

 

Genocida je tak charakteristická nutností prokázání „úmyslu zničit úplně nebo částečně  

některou národnostní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou.“ 

Zločiny proti lidskosti naproti tomu tento zvláštní „genocidní úmysl“ obecně nevyžadují. 
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 Genocidnímu úmyslu by se v případě zločinů proti lidskosti mohl blížit tzv. 

“diskriminační úmysl“, který je tradičně znakem skutkové podstaty perzekuce jako zločinu 

proti lidskosti. Pachatele, jemuž nebude prokázán genocidní úmysl, tak bude stále možné 

shledat vinným ze spáchání perzekuce nebo jiné skutkové podstaty zločinu proti lidskosti, 

budou-li splněny ostatní definiční požadavky jednání podle Statutu ICTY.  

 

Přestože ICTY v rozsudku ve věci Tadić tento diskriminační úmysl uvádí jako jeden 

z prvků zločinu proti lidskosti,
173

 odvolací senát ICTY rozhodl, že jeho zahrnutí do definice 

zločinů proti lidskosti bylo vadné, a uvedl, že diskriminační úmysl je u zločinů proti 

lidskosti nezbytnou součástí pouze a výlučně skutkové podstaty pronásledování, u nějž je 

tento element Statutem výslovně vyžadován. U ostatních trestných jednání naplňujících 

skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti není diskriminační úmysl pachatele relevantní.
174

 

 

V případě perzekuce naplní pachatel tento diskriminační úmysl pronásledováním obětí 

na základě „politických, rasových a náboženských důvodů“. Co se ovšem rozumí 

„pronásledováním“, Statut nevymezuje. Jak uvedl ICTY v rozsudku ve věci Tadić, pojem 

pronásledování nebyl doposud v mezinárodním právu vymezen, a to ani multilaterálními 

úmluvami, ani judikaturou. Podle ICTY však může mít perzekuce nejrůznější podobu; 

může jít o celou škálu činností „od vražd až po vyloučení příslušníků určitě skupiny 

z přístupu k některým povoláním.“
175

  

 

Perzekuce tak zjevně nemusí být pouze násilné povahy, ale může se jednat i o jednání 

psychického nátlaku či teroru. ICTY uvádí jako další příklady pronásledování také „účast 

na segregaci, nuceném přesunu obyvatel do táborů, bití, uvěznění nebo útoky na majetek 

obyvatel, jež představují destrukci živobytí populace“.
176

  

 

Pachatel tak musí mít pro spáchání zločinu pronásledování vedle obecného úmyslu pro 

spáchání zločinu proti lidskosti ještě zvláštní úmysl (dolus specialis). Analogicky tak jde o 

obdobný vztah mezi skutkovou podstatou perzekuce a ostatními skutkovými podstatami 

zločinů proti lidskosti jako u genocidy (specialita) a zločinů proti lidskosti (subsidiarita). 

Nebude-li pachateli perzekuce jako zločinu proti lidskosti možné v trestním řízení tento 
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zvláštní úmysl prokázat, může být trestně odpovědný ze spáchání jiné skutkové podstaty 

zločinu proti lidskosti. U perzekuce je tak důkazní břemeno zjevně ještě vyšší než u zbytku 

trestného jednání naplňujícího skutkové podstaty zločinů proti lidskosti.  

 

Na rozdíl od budoucí úpravy v čl. 7(1)(h) Římského statutu (viz dále) nexus mezi 

pronásledováním a ostatním trestným jednáním není podle čl. 5 Statutu ICTY vyžadován. 

Pojmovým aspektem pronásledování je však podle ICTY skutečnost, že diskriminačním 

jednáním byla dotčena základní práva oběti zaručená mezinárodním právem.
177

  

 

Z výše uvedeného tak můžeme usoudit, že celá řada jednání (konání i opomenutí) může 

naplnit skutkovou podstatu pronásledování. Může jít o útoky na majetek oběti, útoky 

psychické a nenásilné povahy, stejně tak jako násilné činy spáchané na oběti. Takováto 

jednání však budou podle Statutu považována za perzekuci pouze za podmínky, že jsou 

motivována diskriminačním úmyslem (tj. útoky budou vedeny proti oběti náležející 

k některé z uvedených skupin, a to pro příslušnost oběti k takovéto skupině) a zároveň 

budou ve svém celkovém rozsahu dosahovat takové závažnosti, že budou zasahovat do 

mezinárodním právem zaručených základních práv oběti.  

 

Statut ICTY také potvrdil princip individuální trestní odpovědnosti zavedený do 

mezinárodního práva po druhé světové válce Statutem IMT. Obdobně jako Statut IMT i 

Statut ICTY stanovil odpovědnost jednotlivců (včetně konspirační teorie), a to jak občanů 

bývalé Jugoslávie, tak i příslušníků jakéhokoli jiného státu.  

 

Odpovědnost fyzických osob je Statutem určena poměrně široce; přitom oficiální 

postavení osoby, ať jde o hlavu státu, vlády nebo jiného státního úředníka, ji nezbavuje 

trestní odpovědnosti. Trestní odpovědnosti se nevyhne ani nadřízený, který věděl nebo měl 

vědět o zločinném jednání svých podřízených, aniž proti němu zakročil. Jako polehčující 

okolnost, kterou může ICTY vzít v úvahu, je v čl. 7 vymezena skutečnost, že stíhaná osoba 

jednala na příkaz vlády nebo tohoto nadřízeného.
178

 

 

Časová příslušnost (ratione temporis) a místní příslušnost (ratione loci), které jsou 

upraveny v čl. 8 Statutu, vymezují jurisdikci ICTY na území bývalé SFRJ a na období 
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počínající 1. lednem 1991. Časové ohraničení působnosti ICTY se vztahuje na činy od 

počátku konfliktu v bývalé Jugoslávii a - na rozdíl od časové působnosti ICTR - není 

ukončené, jde tedy o vymezení jurisdikce pouze do minulosti, díky čemuž je ICTY 

umožněno stíhat zločiny páchané v oblasti i na konci 90. let. 

 

Pro postavení ICTY je klíčový také čl. 9 jeho Statutu, který stanovuje konkurující 

jurisdikci ICTY ve vztahu k vnitrostátním soudům. ICTY má však ve smyslu čl. 9 odst. 2 

přednost
179

 před národními soudy a v jakémkoliv stadiu procesu tak může formálně 

požádat národní soudy, aby byla věc podrobena jeho pravomoci. Výhodou tohoto 

ustanovení je možnost soudit zločiny, které by národní soud kvalifikoval jako běžné trestné 

činy, nebo je soudil v procesu s nejrůznějšími nedostatky.
180

  

 

Otázky konkurující jurisdikce a přednosti jsou dále řešeny v čl. 10 Statutu ICTY, který 

obsahuje pravidlo ne bis in idem. Podle tohoto pravidla žádná osoba, která již byla souzena 

ICTY, nesmí být souzena soudem národním. Naopak ale osoba souzená národním soudem 

pro činy představující vážné porušení mezinárodního humanitárního práva může být 

následně souzena i ICTY. V tomto případě ale musí být splněna jedna ze dvou podmínek – 

jedná se tedy o alternativní podmínky výkonu jurisdikce ICTY.
181

  První podmínkou je, že 

čin, pro který je nebo byla tato osoba souzena, je národním soudem charakterizován jako 

běžný trestný čin, druhou podmínkou je pak skutečnost, že řízení před národním soudem 

nebylo nezávislé a bylo určeno k ochraně obviněného před mezinárodní trestní 

odpovědností, anebo případ nebyl pečlivě vyšetřen.  
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Pokud je obviněný souzen před ICTY, může mu být uložen pouze trest odnětí svobody, 

vedle toho ale dle čl. 24 Statutu ICTY zároveň také zabavení jakékoli majetku a výnosů 

z trestné činnosti. Maximálním trestem odnětí svobody je doživotí.
182

  

 

K začátku roku 2013 bylo před ICTY uzavřeno 59 trestních procesů, sedm případů je ve 

stádiu prvoinstančního řízení a další čtyři ve fázi odvolací.
183

 Ve fázi přípravného řízení již 

ICTY nemá žádný z případů. Velmi sledovanými případy, které se aktuálně nachází 

v prvoinstanční fázi řízení, jsou případy Ratka Mladiće
184

 a Radovana Karadžiće,
185

 které 

soud obvinil ze zosnování společného plánu (joint criminal enterprise) za účelem vyhlazení 

bosenských Muslimů a bosenských Chorvatů žijících na území Bosny a Hercegoviny.
186

  

 

Ratko Mladić je obžalován ze spáchání zločinů proti lidskosti naplněných skutkovými 

podstatami pronásledování na základě politických, rasových a náboženských důvodů 

(útoky spočívajícími zejména v masovém ničení majetku a kulturních památek i 

náboženských statků, znásilňování, vraždění, mučení a jiného útlaku, nelidském zacházení 

a zastrašování obyvatel), dále skutkovými podstatami vraždy a vyhlazování (např. 

masovými vraždami mužů a chlapců ve Srebrenici) a současně deportacemi či jinými 

nelidskými činy (spáchaných především násilným přesídlováním obyvatel).
187

 

 

Obdobně i Radovan Karadžić je obžalován ze spáchání zločinů proti lidskosti, kterých 

se měl na území bývalé Jugoslávie dopustit pronásledováním na základě politických, 

rasových a náboženských důvodů, vraždami a vyhlazováním, jakož i deportacemi či 

jinými nelidskými činy namířenými proti civilnímu obyvatelstvu.
188

 

 

Některé z procesů vedených před ICTY čítaly až pět či šest obžalovaných. Značný počet 

pachatelů, komplexnost případů, množství svědků i důkazů zapříčinily nutnost prodloužení 

mandátu ICTY. Zatímco jeho existence byla při jeho ustavení plánována na mnohem kratší 

dobu, podle aktuálních informací by měl ICTY svou činnost definitivně ukončit k 31. 
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prosinci 2014. Od 1. července 2012 ovšem část jeho činnost převzal nově vzniklý 

Reziduální mechanismus pro mezinárodní trestní tribunály (viz dále).   
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3. Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu (ICTR
189

) 

 

V roce 1994 ustavila Rada bezpečnosti OSN na základě rezoluce č. 955 z 8. listopadu 

1994 ad hoc Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu (ICTR) se sídlem ve městě 

Arusha v Tanzanii. Zřízení ICTR bylo reakcí mezinárodního společenství na události, ke 

kterým došlo během kmenové občanské války na území Rwandy a jejích sousedních států. 

Rwanda se v roce 1994 stala dějištěm „nejefektivnější“ genocidy v historii, když na jejím 

území došlo během 100 dní k zabití zhruba 800.000 obětí, tedy cca. 10% populace celé 

země.
190

 

 

Likvidace příslušníků kmene Tutsi prováděná příslušníky kmene Hutu za podpory 

prezidentské gardy a vojska začaly po 6. dubnu 1994, kdy došlo k letecké katastrofě na 

letišti v Kigali, hlavním městě Rwandy, při kterém zahynul prezident Rwandy, Juvénal 

Habiyariman, spolu s prezidentem sousedního Burundi.
 191

 S největší pravděpodobností šlo 

o atentát, jehož původci ovšem nebyli dodnes určeni. Tato událost se stala impulsem pro 

počátek krvavých bojů a plošného vyvražďování Tustiů a umírněných Hutuů na celém 

území Rwandy. Nešlo ale pouze o bezprostřední reakci na dané události, likvidace Tutsiů 

byla dlouhou dobu plánovaná a zcela systematická.
192

  

 

Mezi propagátory a pachateli genocidy ve Rwandě nebyli jen extremističtí Hutuové, 

k likvidaci Tutsiů v zemi se postupně přidaly tisíce dalších příslušníků kmene Hutu. 

Vyvražďování bylo navíc podporováno rwandskými sdělovacími prostředky, zejména 

radiem ovládaným Hutuy, hlásajícím nenávistná a násilnická hesla podporující likvidaci 

Tutsiů.
193

 Již během prvních hodin útoků bylo vyvražděno několik tisíc příslušníků kmene 

Tutsi. Boje nadále neprobíhaly jen na vlastním území, ale přesunuly se i do sousedních 
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 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
190

 M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver Journal 

of International Law and Policy, Vol. 36, 2008, str. 2 
191

 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review, 

2007, Vol. 15, str. 26 
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 Ibid.  
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 Dvěma hlavními veřejnými mediálními propagátory masového vraždění byly především RTLM (Radio 

Télévision Libre des Milles Collines) a noviny Kangura. Během příprav masakrů a následně během jejich trvání 

vyzývalo RTLM k vyhlazení Tutsiů, vyhlašovalo ve vysílání jména osob, které měly být zavražděny, a 

napomáhalo Hutuům v jejich hledání. ICTR v rozsudku, kterým odsoudil tři hlavní odpovědné osoby z RTLM, 

uvedl: „Moc medií vytvářet a ničit lidské a společenské hodnoty s sebou přináší nezměrnou odpovědnost. Těm, kdo 

tato media ovládají, jsou přičitatelné následky… Bez střelné zbraně, mačety nebo jakékoliv hmotného nástroje, 

jste způsobili smrt tisíců nevinných civilistů.“, Ibid., str. 34 
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států, kam se utečenci uchylovali před pronásledováním. Odhaduje se tak, že tento konflikt 

měl za následek kromě 800.000 mrtvých také zhruba 2 miliony uprchlíků.
194

  

 

Konflikt ve Rwandě je považován za konflikt ryze vnitřní povahy a je to zároveň 

poprvé v historii, kdy je mezinárodně postihováno hrubé porušování humanitárního práva 

v takovémto vnitrostátním konfliktu.  

 

Působnost a pravomoc ICTR vymezuje již tradičně jeho Statut, jenž tvoří přílohu 

rezoluce Rady bezpečnosti OSN ustavující ICTR.
195

 Podle čl. 1 Statutu má ICTR pravomoc 

stíhat osoby za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva na území 

Rwandy,
196

 i na území sousedních států v případě, že byla spáchána rwandskými občany. 

Působnost ICTR je omezena na činy, ke kterým došlo v době od 1. ledna 1994 do 31. 

prosince 1994, tedy v časovém rámci, který ohraničuje nejhorší páchání zločinů. Boje však 

probíhaly nadále i přes ustavení ICTR až do roku 1996.  

 

Statut ICTR se v mnohém inspiroval ve Statutu ICTY, a oba tribunály proto sdílí řadu 

společných znaků. Na druhou stranu mezi oběma Statuty můžeme nalézt řadu odlišností. 

Některé z nich vycházejí ze specifické povahy konfliktu ve Rwandě, některé naopak 

reflektují vývoj mezinárodního práva v oblasti zločinů proti lidskosti. Shodný je způsob 

vzniku obou tribunálů na základě závazné rezoluce Rady bezpečnosti OSN, stejně tak i 

jejich místně omezená jurisdikce. V případě časové jurisdikce je mezi oběma rozdíl v tom, 

že ICTR má striktně omezenou jurisdikci, u ICTY je časové omezení pouze částečné. Tento 

rozdíl ovšem vychází z povahy obou konfliktů a je tak ryze praktické povahy. Organizační 

struktura obou tribunálů je obdobná, přičemž jejich součinnost zajišťuje zvláštní společný 

styčný úřad (Bureau de liaison) v Haagu.  

 

Základní rozdíl oproti ICTY spočívá ve vymezení činů, které ICTR stíhá, tedy v 

příslušnosti ratione materiae. Statut ICTR obsahuje pouze tři kategorie zločinů. V prvé řadě 

jde dle čl. 2 Statutu o zločin genocidy, který je zde vymezen shodně s Úmluvou o zabránění 

a trestání zločinu genocidia (1948), i s čl. 4 Statutu ICTY (viz výše).  
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Další kategorií zločinů, které ICTR stíhá, jsou dle čl. 4 jeho Statutu „porušení čl. 3 

společného Ženevským úmluvám a Dodatkového protokolu II“. Statut ICTR pak uvádí 

demonstrativní výčet („these violations shall include but not be limited to“) porušení 

naplňujících znaky tohoto zločinu.
197

 Jedná se o: a) útoky proti životu, zdraví a fyzické či 

duševní integritě osob, spáchané zejména vraždou a krutým zacházením, jako je mučení, 

zmrzačení nebo veškeré formy tělesných trestů, b) kolektivní tresty, c) braní rukojmí, d) 

teroristické činy, e) útoky proti osobní důstojnosti, zejména pokořující či ponižující 

zacházení, znásilňování, nucená prostituce a jiné formy útoku proti mravnosti v sexuální 

oblasti, f) plenění, g) ukládání trestů a vykonávání poprav bez předchozího rozsudku, 

vyneseného řádně ustaveným soudem, poskytujícím veškeré záruky soudního řízení, které 

jsou uznávány civilizovanými národy jako nezbytné, h) hrozby spáchání jakéhokoli z výše 

uvedených činů.  

 

Třetí kategorií jsou pak zločiny proti lidskosti, které Statut ICTR vymezuje ve svém čl. 

3 následujícím způsobem: 

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace, uvěznění, mučení, znásilnění, 

pronásledování na základě politických, rasových a náboženských důvodů, či jiné 

nelidské činy, spáchané jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku 

namířeného proti civilnímu obyvatelstvu na základě národních, politických, 

etnických, rasových nebo náboženských důvodů“.
198

 

 

Zločiny proti lidskosti jsou tak i zde definovány obecnou podmínkou a dále výčtem 

jednotlivých skutkových podstat, a to ve znění použitém ve Statutu ICTY.  

 

Na první pohled zcela evidentním a velmi významným rozdílem mezi Statuty obou ad 

hoc tribunálů je skutečnost, že Statut ICTR opustil původní požadavek souvislosti zločinů 

proti lidskosti s ozbrojeným konfliktem, tedy tzv. war nexus. V souladu s novým 

vymezením mohou být zločiny proti lidskosti - podobně jako genocida - spáchány i v době 

míru, a nejsou tak limitovány na válečný konflikt.  
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Na rozdíl od Statutu ICTY ICTR současně předepisuje jako obecnou podmínku 

spáchání zločinu proti lidskosti jednání, jež je součástí rozsáhlého nebo systematického 

útoku namířeného proti civilnímu obyvatelstvu. Jeho skutková podstata je naplněna, je-li 

daný trestný čin součástí buď rozsáhlého, anebo systematického útoku. Obě podmínky tedy 

nemusí být splněny kumulativně, jde pouze o alternativní varianty útoku.  

 

Zatímco „rozsáhlý útok“ odkazuje zjevně na počet obětí a může být definován jako 

„masivní, častý, rozšířený či hromadný“, tedy útok určitého stupně závažnosti a namířený 

proti množství obětí
199

, „systematický útok“ odkazuje spíše na existenci určitého plánu či 

politiky (plan or policy).  

 

I jednotlivý útok přitom může naplnit skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti, byl-li 

součástí konkrétního plánu nebo „politického systému založeného na teroru či 

pronásledování“,
200

 nebo byl-li objektivně součástí rozšířeného útoku. Tímto prvkem 

skutkové podstaty zajišťuje Statut, že bude postihováno masové vraždění, ne „jednoduchý“ 

trestný čin (byť spáchaný vraždou, vyhlazováním, deportací apod.) spáchaný samostatně 

jednotlivcem bez jakékoliv vazby na stát nebo organizaci či její politiku nebo masové 

vraždění civilního obyvatelstva. 

 

Stejně tak jako ICTY i ICTR je toho názoru, že útok nemusí být pouze fyzické povahy. 

Může jít o nejrůznější jednání nenásilné povahy (např. apartheid), jde-li o jednání 

nehumánní.
201

 Naplňuje-li tedy takové jednání i ostatní podmínky dané Statutem, bude 

stíháno jako zločin proti lidskosti. ICTR tak navázal na judikaturu ICTY a zahájil nový 

trend značně širšího vymezení zločinů proti lidskosti. Velkou měrou se však definičně 

odlišuje od Statutu IMT i ICTY. Za situace, kdy nemáme jednu definici zločinů proti 

lidskosti, ani mezinárodní úmluvu definující zločiny proti lidskosti, a musíme tedy při jejich 

vymezení vycházet především ze Statutů trestních tribunálů, jsou značné rozdíly 

v definicích často matoucí. Musíme si proto vždy klást otázku, do jaké míry v daném 

případě změny v pojetí zločinů proti lidskosti reflektují s časem se měnící obyčejové právo, 

a nakolik reflektují pouze charakteristické rysy daného konfliktu (zejména v případě ad hoc 

tribunálů, jejichž Statuty byly sepsány především „na míru“ daným konfliktům ve Rwandě, 
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v bývalé Jugoslávii či v Sierra Leone). Tyto změny jsou problematickými také z hlediska 

právní jistoty a kontinuity justičních rozhodnutí při postihu zločinů proti lidskosti. Na 

druhou stranu je-li povaha zločinů proti lidskosti dána obyčejovým právem, tj. právem 

nepsaným založeným na praxi států a jejich povědomí, které se v čase logicky vyvíjí, je 

vývoj norem nevyhnutelný a zcela přirozený.  

 

Významný rozdíl mezi definicemi obou ad hoc tribunálů spočívá také v tom, že zatímco 

ICTY nepočítal s diskriminačním úmyslem jako definičním znakem zločinu proti 

lidskosti, ICTR může odsoudit pachatele za spáchání zločinu proti lidskosti pouze za 

podmínky, že byl tento diskriminační úmysl (tj. spáchání útoku proti civilnímu 

obyvatelstvu „na základě národních, politických, etnických, rasových nebo náboženských 

důvodů“) pachateli prokázán. Jak ovšem uvedl ICTY v rozsudku ve věci Akayesu,
202

 

diskriminační úmysl se nemusí vztahovat výlučně ke konkrétní oběti útoku. K naplnění 

diskriminačního úmyslu stačí, aby byla útočníkovi známa celá souvislost rozšířeného a 

systematického útoku proti civilnímu obyvatelstvu, v jehož rámci spáchal svůj čin.
203

 

Pachatel sám tedy nemusí mít zvláštní úmysl spáchat své trestné jednání na konkrétní oběti 

s diskriminačním úmyslem.  

 

Podle judikatury ICTR je však jedním z hlavních prvků skutkové podstaty zločinu proti 

lidskosti skutečnost, že oběť utrpěla závažnou fyzickou či psychickou újmu, nebo jí bylo 

nehumánním činem způsobeno značné utrpení.
204

 ICTR tak opět potvrdil, že zločin proti 

lidskosti je charakteristický mimo jiné právě svou závažností a nehumánní povahou 

jednání.  

 

ICTR se rovněž věnoval pojetí „civilního obyvatelstva“ a při jeho vymezení šel ještě 

dále než ICTY, když ve svém rozsudku ve věci Akayesu ICTR uvedl, že skutečnost, že se 

mezi civilním obyvatelstvem nachází osoby, jež nejsou civilisty, ještě nezbavuje civilní 

obyvatelstvo jeho statusu
205

. Tvoří-li tedy většinu dané populace civilisté, musí být s 
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takovou skupinou zacházeno jako s civilním obyvatelstvem. Shodně s ICTY i ICTR uvádí, 

že mezi civilní obyvatelstvo patří i osoby vyřazené z boje (např. pro svá zranění), dále 

osoby, které složily zbraně, ale i osoby držené v zajetí.
206

  

 

V době míru můžeme pak v souladu s rozsudkem ICTR ve věci Kayishema za civilní 

obyvatelstvo považovat všechny osoby kromě těch, jejichž služební povinností je udržovat 

veřejný pořádek, a jež mají zákonné prostředky k výkonu moci, resp. síly.
207

 Takováto 

definice civilního obyvatelstva se zdá být užší, než definice civilního obyvatelstva v případě 

válečného konfliktu. Dodatkový protokol I. k Ženevské úmluvě o ochraně civilních osob za 

války naproti tomu vymezuje civilní obyvatelstvo jako všechno obyvatelstvo, které nepatří 

k ozbrojeným jednotkám.
208

 Pro účely výkladu definice zločinů proti lidskosti se takto 

široké pojetí zdá být výhodnější. 

 

Rozdíly mezi oběma ad hoc tribunály jsou tak zcela evidentní. Jak ovšem uvádí prof. 

Bassiouni, Statuty obou ad hoc tribunálů, stejně tak jako Statut IMT, reflektovaly primárně 

realitu konkrétního konfliktu a nekladly si za cíl udávat směr vývoji mezinárodního 

práva.
209

 Jejich rozdíly reflektují předně specifika obou konfliktů zejména v oblasti 

procesního práva (časová jurisdikce apod.). Není však sporu o tom, že všechny tři do té 

doby ustavené tribunály přispěly každý svým dílem k formulaci zločinů proti lidskosti 

v jejich aktuální podobě formulované Římským statutem a že judikatura tribunálů přispěla 

klíčovým dílem k poznání stále se vyvíjejícího mezinárodního obyčeje.  

 

Statuty tribunálů reflektovaly do jisté míry charakterové rysy konfliktů i v oblasti 

hmotného práva, tedy v oblasti samotného definování zločinů proti lidskosti. Takovýto 
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přístup v případě ad hoc tribunálů však jistě neznamená, že každý nově vzniklý 

mezinárodní tribunál může sestavit definici zločinů dle vlastní libovůle. Nejrůznější aspekty 

jednotlivých konfliktů vedou spíše k zamyšlení se tvůrců Statutů nad obsahem obyčejových 

norem v oblasti skutkových podstat, které zatím nemusely být na mezinárodní úrovni vůbec 

brány v úvahu. S přibývajícím počtem mezinárodních orgánů stíhajících zločiny proti 

lidskosti na mezinárodní úrovni ve stále větším počtu konfliktů, k nimž dochází 

v nejrůznějších částech světa nejrůznějšími způsoby páchání trestného jednání, dochází 

postupně i k rozšiřování psané definice zločinů proti lidskosti. Jsou-li tak např. sexuální 

zločiny charakteristickým rysem konfliktu v postižené zemi, nepochybně se při přípravě 

Statutu příslušného tribunálu jeho autoři zaměří i na tuto kategorii skutkových podstat 

zločinů proti lidskosti, byť mohly být do té doby z důvodu odlišné povahy všech 

dosavadních konfliktů, jež byly podrobeny mezinárodnímu trestnímu řízení, opomíjeny. 

 

Příkladem takovéhoto vývoje hmotného práva je mimo jiné již výše citovaný rozsudek 

ICTR ve věci Akayesu, který byl významným také z hlediska výkladu některých 

skutkových podstat zločinů proti lidskosti, pro které byl J.P. Akayesu odsouzen. Rozsudek 

představuje revoluční krok zejména v pojetí sexuálního násilí v oblasti mezinárodního 

trestního práva. Vůbec poprvé v historii byl jednotlivec odsouzen mezinárodním tribunálem 

za znásilnění jakožto zvláštní skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti. ICTR také 

definoval znásilnění jakožto zločin proti lidskosti a značně rozšířil jeho pojetí, stejně jako 

pojetí skutkové podstaty „sexuálního násilí“.  

 

Za formy sexuálního násilí, jež Statut podřazuje pod „jiné nelidské činy“
210

, označil 

ICTR „každý čin sexuální povahy, který je spáchán na osobě za okolností zahrnujících 

donucení“. Tím se přitom rozumí nejen fyzické násilí, ale také hrozby, zastrašování, 

vydírání a jiné formy tísně.
211

 Tato definice ICTR byla následně aplikována a použita 

v několika rozsudcích ICTY.
212

  

 

ICTR současně vyjádřil myšlenku, že se znásilněním je pro potřeby postihu pachatelů 

zločinů proti lidskosti nezbytné zacházet identicky jako s těmi nejtěžšími formami zločinů 

proti lidskosti. Pro odůvodnění svého názoru ICTR uvedl, že sexuální násilí vede 

                                                 
210

 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 688 
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 Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/I-T Judgment (10.12.1998); Prosecutor v. Delalic, IT-96-21-T, Judgment 

(16.11.1998); Prosecutor v. Kuranac, IT-96-23/2, Judgment (22.2.2001) 
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k psychické a fyzické destrukci jednotlivce i destrukci jejich rodin a celých komunit. Svou 

závažností přirovnal ICTR znásilnění ke skutkové podstatě mučení s tím, že stejně jako 

mučení oběti je činěno pachatelem s cílem zastrašit, ponížit, zničit, podřídit si nebo 

potrestat oběť.
213

 

 

ICTR zašel v rozvoji aplikace pravidel o sexuálním násilí ještě dále, když vůbec jako 

první mezinárodní tribunál ze spáchání těchto zločinů obžaloval ženu. Pauline 

Nyiramasuhuko, která byla v roce 1994 rwandskou ministryní pro rodinné záležitosti, byla 

ICTR nejprve obviněna ze spáchání genocidy, zločinů proti lidskosti a vážných porušení 

společného článku. 3 Ženevských úmluv. Následně byla ovšem její obvinění ještě rozšířena 

a dne 24. června 2011 vynesl ICTR rozsudek, kterým jmenovanou shledanou vinnou ze 

spáchání zločinu proti lidskosti naplněného inter alia znásilněním.
214

 

 

Dne 8. ledna 1996 se konalo první zasedání ICTR, na němž byli obžalováni tři hlavní 

zločinci rwandské genocidy. Dalších sedm osob, včetně premiéra někdejší rwandské vlády 

v době masakru v dubnu 1994 Jeana Kambandy, bylo zatčeno.
215

 Další osoby byly pro 

podezření ze spáchání zločinů následně zatčeny v Kamerunu, Kanadě i Švýcarsku. Mezi 

osobami odsouzenými za podíl na genocidě najdeme i představitele katolické církve v zemi. 

Vzhledem k ohromnému množství osob aktivně se podílejících na páchání zločinů není 

možné postavit před spravedlnost všechny pachatele, nicméně jejich značná část již byla 

dopadena a odsouzena. K začátku roku 2013 odsoudil ICTR 38 osob, 17 dalších případů je 

ve fázi odvolacího řízení před tribunálem a čtyři případy jsou ve fázi prvoinstanční. Žádný 

případ se již nenachází v přípravné fázi řízení.
216

 

 

Zatímco ICTR stíhá jen ty nejzávažnější pachatele zločinů proti lidskosti (tzv. big 

fish),
217

 národním soudům byl ponechán postih všech dalších zločinců rwandské 

genocidy. Vzhledem k neexistenci vnitrostátní legislativy pro postih zločinů proti lidskosti 

a genocidy ve Rwandě přijala vláda Rwandy dne 31. srpna 1996 zákon č. 08/1996, o 
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trestním stíhání jednání naplňujícího znaky genocidy a zločinů proti lidskosti spáchaného 

od 1. října 1990.
218

 

 

Podle čl. 1 zákona je jeho cílem organizace trestního stíhání osob, které byly obviněny, 

že se v období od 1. října 1990 dopustily jednání vymezeného a postihovaného trestním 

zákoníkem Rwandy, a současně naplňujícího znaky: 

 

a) genocidy nebo zločinů proti lidskosti podle Úmluvy o zabránění a trestání zločinu 

genocidia (1948), Ženevské úmluvy o ochraně civilních osob za války a jejích 

dodatkových protokolů (1949), a Úmluvy o nepromlčitelnosti válečných zločinů a 

zločinů proti lidskosti (1968); a nebo 

 

b) trestných činů podle trestního zákoníku Rwandy, které byly podle tvrzení Úřadu 

veřejného prokurátora nebo doznání obviněného spáchány v souvislosti s genocidou 

nebo zločiny proti lidskosti spáchanými ve Rwandě. 

 

Pro trestní řízení ve věci těchto zločinů byly čl. 19 zákona zřízeny Specializované 

senáty u rwandských trestních soudů. Vzhledem k tomu, že i po několika letech činnosti 

rwandských trestních soudů i ICTR čekalo na hlavní líčení ve rwandských věznicích stále 

zhruba 120.000 podezřelých a obžalovaných, vnitrostátním soudům by s ohledem na 

rychlost řízení trvalo zhruba 200 let, než by ukončily všechna trestní řízení. Rwandská 

vláda proto přijala dne 12. října 2000 další zákon, zákon č. 40/2000,
219

 tzv. Organic Law 

(„Zřizovací zákon“), kterým k postihu obrovského množství pachatelů ustanovila vedle 

vnitrostátních trestních soudů také tradiční rwandské lidové soudy zvané gacaca (neboli 

„travnatá paseka“) s cílem co nejvíce urychlit postih všech pachatelů a současně dosáhnout 

usmíření obyvatel a míru v zemi rozdělené do dvou nesmiřitelných táborů. K postihu 

pachatelů bylo zákonem zřízeno přes devět tisíc lidových soudů v celé zemi. Jurisdikce 

soudů gacaca byla přitom vymezena shodně s korespondující jurisdikcí národních soudů, 

                                                 
218
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avšak na rozdíl od časově mnohem kratší jurisdikce ICTR, byla stanovena na období od 

roku 1990 do roku 1994.
220

 

 

Zločinci byli zákonem č. 08/1996 i zákonem č. 40/2000 rozděleni do čtyř kategorií.
221

 

Do kategorie I. byli zařazeni organizátoři genocidy a zločinů proti lidskosti, dále osoby, 

které ve vysokém postavení ve vládě Rwandy k jejich páchání nabádaly nebo takové 

zločiny podporovaly, „notoričtí“ vrazi a pachatelé sexuálních trestných činů. Zločinci 

patřící do první kategorie pak podléhají výlučné jurisdikci ICTR nebo vnitrostátních 

trestních soudů ve Rwandě.
222

  

 

Národní trestní soudy přitom podle čl. 2 Zřizovacího zákona aplikovaly vnitrostátní 

trestní právo Rwandy, nebylo-li ve Zřizovacím zákoně uvedeno jinak,
223

 a podle 

Zřizovacího zákona mohly jako nejvyšší trest uložit odsouzenému trest smrti. V červenci 

roku 2007 byl ovšem ve Rwandě - stejně jako v dalších 13ti Afrických zemích - trest smrti 

zrušen,
224

 a došlo tak konečně k vyloučení paradoxní situace, kdy nejvyšším možným 

trestem nadřízeného před ICTR bylo doživotní vězení,
225

 zatímco u jeho podřízených 

souzených ve Rwandě to byl trest smrti. 

 

Do kategorie II. zločinců pak podle Zřizovacího zákona patřily osoby, které se vedle 

organizátorů zločinů účastnily vražd a těžkých ublížení na zdraví, do kategorie III. pak 

osoby, které spáchaly závažné trestné činy nebo byly spolupachateli závažných útoků, ale 

neměly v úmyslu svým jednáním způsobit smrt. A do IV. kategorie patřily osoby, které 

spáchaly trestné činy proti majetku.  

 

Zločinci spadající do kategorií II. – IV. pak byli podle Zřizovacího zákona souzeni 

soudy gacaca, které na postih zločinů proti lidskosti aplikovaly právo zavedené 

Zřizovacím zákonem. Jeho základem bylo doznání pachatele vedoucí zpravidla ke zmírnění 
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 S. E. Powers, Rwanda’s Gacaca Courts: Implications for International Criminal Law and Transitional Justice, 

American Society of International Law, 2011, Vol. 15, Issue 17, str. 1 
223

 Organic Law N° 40/2000, op. cit. 219 
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 posledně uložený trest smrti byl ve Rwandě z roku 2003; ke dni účinnosti zákona o jeho zrušení v červenci 

2007 čekalo ve rwandských věznicích na jeho vykonání na 600 vězňů. 
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ukládaného trestu.
226

 Soudy gacaca neměly možnost uložit trest smrti, nejvyšším trestem, 

který mohl být odsouzenému uložen, byl doživotní trest odnětí svobody.  

 

Konec činnosti soudů gacaca byl poprvé ohlášen již v roce 2007, nicméně vzhledem 

k obrovskému množství pachatelů byla jejich činnost pro postih zločinců rwandské 

genocidy několikrát prodloužena, a to až do jejich oficiálního uzavření dne 18. června 

2012.
227

 Podle sdělení rwandské vlády byly před soudy gacaca během jejich desetileté 

existence postaveny téměř dva miliony pachatelů.
228

 Většina pachatelů jimi byla odsouzena 

k nepodmíněným trestům odnětí svobody v délce od pěti do deseti let. Doživotní tresty byly 

uloženy pouze zhruba pěti až osmi procentům odsouzených, a 25 až 30 % osob bylo před 

soudy zproštěno obžaloby. Odsouzeným osobám byly často ukládány také obecně 

prospěšné práce, které měly přispět k obnově země.
229

  

 

Organizace Human Rights Watch vydala dne 31. května 2011 144 stránkovou zprávu 

hodnotící činnost soudů. Podle ní sice soudy gacaca splnily svůj účel v konfrontaci 

minulosti mezi oběma kmeny, ale selhaly při snaze o zajištění spravedlivých a dostatečně 

fakticky podložených rozhodnutí. Human Rights Watch dokonce Rwandě doporučuje zřídit 

specializované jednotky u vnitrostátních soudů, které by měly v budoucnu prošetřit a 

revidovat údajné vady všech procesů, korupci v řízeních a zajistit jejich nápravu, a tím i 

dosažení spravedlnosti.
230

 Na hodnotící zprávu reagovala ještě ten den vláda Rwandy 

oficiálním prohlášením vyvracejícím negativní tvrzení organizace, když uvedla, že zpráva 

nebere v úvahu skutečnou situaci, která ve Rwandě nastala po genocidě, masové zasažení 

populace zločiny, zcela nedostatečný justiční systém pro postih milionů osob v kombinaci 

s poválečným nedostatkem právně vzdělaných osob a naprosto unikátní tradiční charakter 

lidových soudů gacaca.
231

   

 

Sami Rwanďané zastávají k této otázce různé postoje, někteří hodnotí kladně 

neformálnost a tradiční charakter soudů, během nichž se měl pachatel doznat, spáchal-li 

                                                 
226

 Organic Law N° 40/2000, op. cit. 219 
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trestný čin, a konfrontací s obětí by mělo dojít k jakémusi uzavření situace a počátku 

procesu hojení vztahů. Některé oběti naproti tomu soudům vytýkají právě veřejnost 

procesů, která vedla často k jejich další stigmatizaci a prohloubení traumatu.
232

 Činnost 

lidových soudů provázely také korupční skandály motivované často již samotným 

zařazením pachatele do příslušné kategorie zločinců podle Zřizovacího zákona, kdy cílem 

všech pachatelů bylo být zařazen do kategorie II. – IV., aby jejich postih nespadal pod 

jurisdikci ICTR nebo národních trestních soudů, ale právě neformálních a mírnějších soudů 

gacaca. Pozornosti veřejnosti neunikla ani značná vlna násilí namířená proti obětem, 

svědkům procesů i „soudcům“ samotným. Podle některých zpráv odpovídalo násilí svou 

brutalitou násilí, které zažili obyvatelé Rwandy během genocidy.
233

 Jen v druhé polovině 

roku 2006 se údajně nejméně 40 svědků stalo obětmi vražd nebo pokusů o vraždu.
234
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4. Mezinárodní reziduální mechanismus pro trestní tribunály (IRMCT) 

 

Rada bezpečnosti OSN zřídila dne 22. prosince 2010 rezolucí 1966/2010 tzv. 

Mezinárodní reziduální mechanismus pro trestní tribunály (IRMCT
235

),
236

 jenž měl k 1. 

červenci 2012 převzít zbývající agendu ICTY a k 1. červenci 2013 pak zbývající agendu 

ICTR. Mezinárodní reziduální mechanismus pro trestní tribunály (dále jen „Mechanismus“) 

má dokončit úkoly zbývající oběma ad hoc tribunálům a podle rezoluce také dále „šířit 

odkaz jejich činnosti.“  

 

Aby byl zajištěn co nejplynulejší přechod práce z tribunálů na Mechanismus, ICTY i 

ICTR mají podle rezoluce Rady bezpečnosti definitivně ukončit svou činnost nejpozději 

k 31. prosinci 2014. Mechanismus pak plně převezme jejich jurisdikci, práva a povinnosti, 

stejně tak jako hlavní náplň jejich činnosti. Podle čl. 1 Statutu Mechanismu bude tento orgán 

pokračovat ve výkonu materiální, teritoriální, časové i personální jurisdikce tak, jak je 

stanovena v čl. 1 – 8 Statutu ICTY a v čl. 1 – 7 Statutu ICTR. Nové definice zločinů proti 

lidskosti proto ve Statutu Mechanismu nepřicházejí v úvahu, Mechanismus plynule naváže 

na materiální právo aplikované oběma tribunály.  

 

Trestně stíhat bude pak Mechanismus osoby: 

 

1. které byly jedním z tribunálů obžalovány a jež patří mezi osoby s největším dílem 

odpovědnosti za spáchané zločiny spadající do jurisdikce Mechanismu; 

2. osoby, které byly obžalovány jedním z tribunálů, a nepatří sice mezi pachatele 

s největším dílem odpovědnosti za spáchané zločiny, ale jejichž postih se Mechanismu 

nepodařilo při veškerém úsilí postoupit národním soudům (podle čl. 6 Statutu 

Mechanismu); 

3. osoby, které vědomě a úmyslně narušují nebo narušily výkon spravedlnosti 

Mechanismem nebo tribunály, a jež může Mechanismus soudit za pohrdání soudem; 

4. svědky, kteří vědomě a úmyslně vypovídají nebo vypovídali před Mechanismem nebo 

tribunálem nepravdivě.  
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Mechanismus však nebude orgánem trvalým. Podle jeho zakládající rezoluce by mělo jít 

o orgán „malý, dočasný a efektivní, jehož velikost a funkce by měly časem slábnout“. Sídlo 

Mechanismu bude identické se sídly obou tribunálů. Rwandská „pobočka“ Mechanismu tak 

bude mít sídlo v Tanzanii, „pobočka“ jugoslávská pak v Haagu. Současně jeho každodenní 

činnost bude velmi omezená v porovnání s činností tribunálů samotných.  

 

Mechanismus by měl fungovat pouze v jakémsi pohotovostním režimu a být připraven 

zahájit svou činnost v plném rozsahu, bude-li to v budoucnu potřeba. Taková situace by 

nastala, zejména pokud by byl zadržen některý z pachatelů obžalovaných tribunály ze 

spáchaných zločinů, jehož se doposud nepodařilo před mezinárodní spravedlnost postavit.
237

 

Vedle soudní činnosti by měl Mechanismus také rozhodovat v oblasti výkonu trestu 

odsouzených osob (zpravidla půjde nejspíše o rozhodování o podmíněném propuštění) a 

bude odpovědný za správu archivů ICTY a ICTR. 

 

Stejně jako ICTY, ICTR a ICC i Mechanismus má přijmout svůj „Jednací a důkazní 

řád“ (Rules of Procedure and Evidence), který bude sloužit pro vyjasnění procesních 

aspektů řízení, avšak nebude mít dopad na materiální právo aplikované Mechanismem (na 

rozdíl od „Znaků skutkových podstat zločinů“ ICC, viz dále).  
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 P. Válek, Mezinárodní reziduální mechanismus pro trestní tribunál: nový soud v “pohotovostním” režimu, 

Mezinárodní politika, 2011, Vol. 4, str. 20 
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5. Zvláštní soud pro Sierra Leone (SCSL) 

 

Z důvodu občanské války probíhající v západoafrickém státě Sierra Leone od roku 1991 

byl v roce 2002 zřízen Zvláštní soud pro Sierra Leone (SCSL
238

). Jeho jurisdikce je 

vymezena 30. listopadem 1996 a 16. lednem 2002, kdy násilnosti v zemi skončily. 

Pachateli uvedených zločinů byli zejména členové revoluční skupiny RUF (Revolutionary 

United Front), která se pasovala do role revolucionáře a usilovala o sestavení nové vlády, 

která „by sloužila zájmům všech obyvatel Sierra Leone.“
239

  

 

Do jednoho roku od počátku občanské války v roce 1991 došlo ke svržení vlády 

vojenskými důstojníky, kteří slibovali vymýtit korupci v zemi a bojovat s rebely z RUF. Po 

ustavení nové vlády začala RUF páchat jedny z nejhorších zločinů celé občanské války. 

Civilním obyvatelům Sierra Leone začali příslušníci jejích jednotek sekat ruce na úrovni 

zápěstí, eventuálně přímo celé paže. Byly to totiž právě ruce, které RUF  pojala za symbol 

voleb nového kabinetu a volby nového prezidenta v zemi. Heslo prezidentské kampaně 

znělo: „Dejme ruce dohromady a vytvoříme společně budoucnost.“ Smysl zvoleného 

způsobu mrzačení tak měl být symbolický.
240

 

 

Občanská válka v Sierra Leone nebyla ovšem typickým vnitrostátním konfliktem. Podle 

zjištění a závěrů trestních procesů probíhajících před SCSL v Haagu se na vzniku války 

podíleli Charles Taylor (od roku 1997 prezident Libérie), Foday Sankoh (zakladatel 

revoluční skupiny RUF) a rebelští vůdci z Gambie, kteří se připravovali na občanskou 

válku ve výcvikových táborech již ke konci 80. let. V těchto táborech byly také sestavovány 

plány na svržení vlád v  zemích jejich původu s jediným společným cílem, kterým bylo 

destabilizovat systém ve vybraných zemích a následně vyčerpat jejich přírodní zdroje. Jako 

první byla zvolena Libérie, kde došlo k útoku vedenému Charlesem Taylorem v prosinci 

1989 za podpory rebelů z obou dalších zemí. Tento útok byl počátkem vleklé a krvavé 

občanské války, která zanedlouho dorazila i do Sierra Leone.
241

  

                                                 
238

 Special Court for Sierra Leone (SCSL) 
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 J. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake Law 

Review, 2008, Vol. 57, str. 12 
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Jednotky RUF, které poslal do země Taylor a Sankoh, neměly za cíl útočit na vojenské 

základny, nepřátelské vojáky nebo vládu země. Jejich cílem byli vesnice, domy civilistů a 

tito civilisté samotní. Spáchané zločiny zahrnovaly vraždy, zmrzačení, znásilnění, ale také 

vystavování zohavených těl obětí na veřejnosti.
242

 RUF zároveň civilisty zajímala a 

využívala k těžbě diamantů a z dětí pak činila vojáky.
243

  

 

Nový model tribunálu, kterým se SCSL stal, vycházel stejně jako jeho předchůdci ze 

specifik konfliktu v dané zemi, zároveň nicméně vykazuje některé organizační prvky zcela 

odlišné od těch, pro které byly oba předchozí mezinárodní tribunály kritizovány. SCSL, 

jenž působí fakticky od roku 2002, kdy vstoupil v platnost jeho Statut, je prvním ze 

smíšených neboli zmezinárodněných tribunálů. 

 

Právním základem pro vytvoření SCSL se stala dvoustranná dohoda mezi OSN a vládou 

Sierra Leone, jejímž uzavřením byl pověřen generální tajemník OSN rezolucí Rady 

bezpečnosti č. 1315 ze dne 14. srpna 2000.
244

 Dle této rezoluce měl generální tajemník 

vyjednat možnost zřízení nezávislého zvláštního soudu, jehož jurisdikce by se vztahovala 

na zločiny proti lidskosti, válečné zločiny a jiná závažná porušení mezinárodního 

humanitárního práva, jakož i na některé zločiny podle práva Sierra Leone spáchané na 

území tohoto státu.  

 

Na základě jednání mezi OSN a vládou Sierra Leone byla vypracována Dohoda o 

zřízení Zvláštního soudu pro Sierra Leone, jejíž přílohou je i Statut SCSL.
245

 Skutečnost, 

že SCSL byl založen dohodou a jeho základ je tedy smluvní, je jedním z několika specifik, 

které tento tribunál odlišují od ICTY a ICTR, jež byly založeny rezolucí Rady bezpečnosti 

OSN. Možnou nevýhodou právního základu SCSL je nemožnost (na rozdíl od 

mnohostranné smlouvy nebo rezoluce Rady bezpečnosti OSN) vyžadovat spolupráci od 

jiných států, vůči kterým nemá SCSL přednostní jurisdikci, např. při vydávání osob 
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 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special 

Court for Sierra Leone with the enclosure Statute of the Special Court for Sierra Leone, at http://www.sc-
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obviněných ve státě Sierra Leone, které uprchly ze země do zahraničí.
246

 Možným řešením 

je tak uzavírání dvoustranných smluv s dalšími zeměmi.  

 

Zároveň na rozdíl od ICTY se sídlem v Nizozemí či ICTR se sídlem v Tanzanii sídlo 

soudu bylo určeno v hlavním městě Sierra Leone (Freetown), tedy přímo v zemi postižené 

zločiny. SCSL je tak v bezprostřední blízkosti obětem zločinů a může efektivněji přispět 

k pocitům zadostiučinění na základě postihu zločinců z občanské války. SCSL je současně 

pod přímým dohledem a kontrolou obyvatel, a není tak potřeba složitých zpravodajských 

systémů sdělujících výsledky soudních procesů do Sierra Leone.  

 

SCSL také nečerpá finanční prostředky od OSN, ale funguje díky příspěvkům 

jednotlivých donorů z různých zemí světa. Tím se sice poněkud komplikuje jeho existence 

v případě, že nemá dostatek finančních prostředků, nicméně nelze jej kritizovat za přílišnou 

nákladnost, jako např. ICTR. SCSL je také charakteristický svou relativní flexibilitou a 

rychlostí soudních procesů a jejich transparentností zajištěnou mimo jiné právě dohledem 

obyvatel.  

 

Věcná příslušnost SCSL byla jeho Statutem stanovena pro zločiny proti lidskosti, 

závažná porušení společného článku 3 Ženevských úmluv z roku 1949, nebo Dodatkového 

protokolu II z roku 1977 k těmto úmluvám, dále pro jiná závažná porušení humanitárního 

práva, ale i pro trestné činy podle vnitrostátního práva Sierra Leone.  

 

Zločiny proti lidskosti vymezuje SCSL v čl. 2 svého Statutu následujícím způsobem: 

 

„Vražda, vyhlazování, zotročování, deportace, uvěznění, mučení, znásilnění, sexuální 

otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství a jakákoliv další jiná forma sexuálního 

násilí, pronásledování na základě politických, rasových, etnických nebo náboženských 

důvodů, či jiné nelidské činy, spáchané jako součást rozsáhlého nebo systematického 

útoku namířeného proti civilnímu obyvatelstvu“. 

 

                                                 
246

 Tato situace nastala např. u bývalého liberijského prezidenta Charlese Taylora, který byl v roce 2003 obviněn 

Zvláštním soudem z válečných zločinů v souvislosti s občanskou válkou v Sieře Leone. Taylor se po rezignaci 

uchýlil do exilu v Nigérii. 
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Zločiny proti lidskosti jsou tak Statutem SCSL opět vymezeny obecnou podmínkou 

(„jako součást rozšířeného nebo systematického útoku namířeného proti civilnímu 

obyvatelstvu“) a dále jednotlivými skutkovými podstatami zločinů.  

 

Obecná definiční podmínka je zde identická se Statutem ICTR, Statut SCSL nicméně 

opouští požadavek diskriminačního úmyslu pro všechny zločiny proti lidskosti. SCSL se 

tak vrací k původnímu pojetí zločinů proti lidskosti podle ICTY, který stanovil, že 

diskriminační úmysl se vztahuje pouze na skutkovou podstatu perzekuce.  

 

Shodně se Statutem ICTR ani Statut SCSL neobsahuje požadavek vázanosti zločinů 

proti lidskosti na vnitrostátní či mezinárodní ozbrojený konflikt (war nexus).  

 

Jednotlivé skutkové podstaty zločinů jsou identické se skutkovými podstatami 

vyjádřenými ve Statutech ICTY a ICTR, navíc ovšem Statut SCSL rozvíjí sexuální násilí a 

vedle znásilnění výslovně uvádí také „sexuální otroctví, nucenou prostituci, nucené 

těhotenství a jakoukoliv další formu sexuálního násilí“.
247

 

 

Významným specifikem soudu je, že má pravomoc stíhat osoby, které jsou nejvíce 

odpovědné („the persons most responsible“)
248

 nejen za vážná porušení mezinárodního 

humanitárního práva, ale také za zločiny podle práva Sierra Leone spáchané na území státu 

od 30. listopadu 1996.
249

 Na rozdíl od svých předchůdců tak SCSL nestíhá všechny osoby 

s velkým dílem odpovědnosti za jednání v postižené zemi, ale pouze několik vybraných 

pachatelů, jež byli zpravidla v nejvyšších vedoucích pozicích, a měli největší podíl na 

zabíjení.  

 

Významnou odchylkou od předchozích ad hoc tribunálů je také to, že ve Statutu SCSL  

zcela chybí zločin genocidy. Soud tento zločin nestíhá z toho důvodu, že neexistují důkazy 

o jeho spáchání na území Sierra Leone.  
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 Skutečnost, že soud stíhá porušení vnitrostátního práva Sierra Leone, ho nejvíce odlišuje od ICTY a ICTR; Čl. 
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Rozsáhlá účast dětí v konfliktu, a to jak na pozicích obětí, tak na postech bojovníků, 

vedla k některým dalším specifickým rysům Statutu SCSL. Za účast dětských bojovníků na 

zločinech jsou stíhání jak ti, kdo tyto dětské vojáky verbovali (jakožto porušení 

mezinárodního humanitárního práva),
250

 tak i tito dětští bojovníci samotní.
251

 Kdo je tzv. 

„dětským bojovníkem“ (child soldier), určuje mezinárodní právo na základě věku. Úmluva 

o právech dítěte z roku 1989
252

 definuje dítě jako osobu mladší 18ti let a stejné posouzení 

bude relevantní i pro pojetí dětí jako dětských bojovníků v ozbrojených konfliktech.  

 

Aby tak byly spravedlnosti předvedeny i osoby mladistvé, aktivně participující na 

konfliktu, byla trestní odpovědnost pachatelů stanovena věkovou hranicí 15ti let. Čl. 7 

Statutu upravuje vedle jejich trestní odpovědnosti také některá specifika trestního řízení a 

trestu pro mladistvé. Statut zřizuje zvláštní senát pro mladistvé, klade důraz na rehabilitaci 

mladistvých a jejich znovu začlenění do společnosti, zvýšenou ochranou jejich procesních 

práv i modifikaci jim ukládaných trestů. Trest odnětí svobody je dle Statutu SCSL možné 

uložit pouze pachateli staršímu 18ti let, trestem pro osoby mladší může být umístění 

v demobilizačních táborech nebo ve výchovných zařízeních.
253

 

 

Od doby svého vzniku odsoudil SCSL osm osob ve třech trestních procesech. 

Nechvalně známým se stal tzv. AFRC case (The Armed Forces Revolutionary Council 

Case), v jehož rámci byli v roce 2007 odsouzeni tři představitelé Ozbrojených jednotek 

revoluční rady Sierra Leone za zločiny, jež SCSL označil za „jedny z nejohavnějších, 

brutálních a krutých zločinů zaznamenaných v historii lidstva“.
254

 Všichni tři jmenovaní 

byli odsouzeni za spáchání válečných zločinů, porušení humanitárního práva a zločinů proti 

lidskosti, jichž se dopustili naplněním skutkových podstat vyhlazování, vraždy, znásilnění, 

zotročování, jakož i jiných nelidských činů.
255

   

 

Dalším trestním procesem před SCSL byl tzv. RUF case (Revolutionary United Front 

Case), v jehož rámci byl v roce 2003 obžalován Foday Sankoh spolu s dalšími čtyřmi 

důstojníky Revoluční fronty. Po smrti Foday Sankoha a jednoho z armádních důstojníků 
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podal prokurátor SCSL v roce 2006 soudu upravenou obžalobu ve věci zbývajících tří 

představitelů Revoluční fronty pro spáchání válečných zločinů, jiných porušení 

humanitárního práva a zločinů proti lidskosti. Skutkovou podstatu zločinů proti lidskosti 

naplnili vyhlazováním, vraždou, znásilněním, sexuálním otroctvím a jinými formami 

sexuálního násilí, zotročováním a jinými nelidskými činy.
256

 Dne 8. srpna 2008 byli 

obžalovaní odsouzeni pro spáchání většiny uvedených zločinů. 

 

V rámci tzv. CDF case (The Civil Defense Forces Case) byli SCSL za spáchání 

válečných zločinů, porušení humanitárního práva a zločinů proti lidskosti naplněných 

vraždami, a jinými nelidskými činy odsouzeni také dva příslušníci jednotek Civilní 

Obrany.
257

 

 

Nejvýznamnějším obviněným stíhaným před SCSL je bývalý prezident Libérie Charles 

Taylor. Charles Taylor byl dne 7. března 2003 soudem obviněn ze spáchání zločinů proti 

lidskosti, válečných zločinů (porušení společného článku 3 Ženevských úmluv z roku 1949 

nebo Dodatkového protokolu II z roku 1977 k těmto úmluvám) a dále pro jiná závažná 

porušení humanitárního práva v sedmnácti bodech obžaloby. Zločinů proti lidskosti se měl 

Taylor dopustit naplněním skutkových podstat vraždy, znásilnění, sexuálního otroctví, a 

jiných forem sexuálního násilí, zotročování, jakož i jiných nelidských činů.
258

 

Z bezpečnostních důvodů na žádost SCSL byl Charles Taylor dne 30. června 2006 přesunut 

do Haagu, kde s ním pokračuje soudní proces. Dne 30. května 2012 byl Taylor ze spáchání 

zločinů proti lidskosti naplněných výše uvedenými skutkovými podstatami odsouzen 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v délce 50 let.
259

 Před SCSL aktuálně ve věci Ch. 

Taylora probíhá odvolací řízení.
260
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C. Mezinárodní trestní soud (ICC) 

 

Významným přínosem pro další rozvoj mezinárodního trestního soudnictví se stalo 

přijetí Statutu Mezinárodního trestního soudu (tzv. „Římský statut“)
261

 dne 17. července 

1998 po mnoha letech jednání a příprav. Statut byl přijat na základě návrhu vypracovaného 

Komisí OSN pro mezinárodní právo na konferenci v Římě. Jedná se o první univerzální 

trestní soud, což ho zásadně odlišuje od speciálních trestních tribunálů založených po 2. 

světové válce a v 90. letech. ICC svým Statutem přesto plynule navázal na změny 

materiálního práva v mezinárodněprávní oblasti, ke kterým v praxi tribunálů došlo.  

 

Římský statut byl přijat jako mnohostranná smlouva otevřená k podpisu všem státům 

mezinárodního společenství. Hlavním, byť ne výlučným (viz dále), předpokladem pro 

výkon jurisdikce ICC je skutečnost, že se stát stane smluvní stranou Římského statutu. 

Od 1. května 2013 je stranami Římského statutu již 122 států světa.
262

 

 

ICC může vykonávat jurisdikci nad zločiny spáchanými na území státu, jenž je smluvní 

stranou Římského statutu, nebo nad zločiny spáchanými příslušníky některé ze smluvních 

stran Statutu.  ICC navíc vykonává jurisdikci nad zločiny spáchanými v dalších státech, 

předá-li danou situaci v zemi ICC Rada bezpečnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN. 

Uznat jurisdikci soudu může po vstupu Římského statutu v platnost také stát, který není 

smluvní stranou, a to ve zvláštním prohlášení podle čl. 12 odst. 3 Římského statutu.
263

 

 

Podnět k zahájení řízení mohou následně ICC podat všechny smluvní strany Římského 

statutu, Rada bezpečnosti OSN v souladu s hlavou VII Charty OSN nebo prokurátor ICC 

(čl. 13). 

 

Dle čl. 126 odst. 1 vstoupil Římský statut jako mezinárodní smlouva v platnost první 

den měsíce následujícího po 60ti dnech od uložení šedesáté ratifikační listiny, k čemuž 

došlo dne 1. července roku 2002. Protože Římský statut nemá retroaktivní působnost, 
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vykonává ICC svou jurisdikci až od tohoto data. Fakticky začal ICC, za jehož sídlo byl na 

základě nizozemské nabídky určen Haag, pracovat po 1. lednu 2003.  

 

Jurisdikce ICC je komplementární, tj. doplňková ve vztahu k jurisdikcím národním (čl. 

1), na rozdíl od ICTR a ICTY, které vycházejí ze svého primátu. ICC nemůže zasáhnout do 

vyšetřování nebo stíhání, které povede stát, s výjimkou případů, kdy tento stát, do jehož 

jurisdikce věc spadá, je neochoten nebo neschopen skutečně vést vyšetřování nebo stíhání. 

Tato výjimka se uplatní např. v případech, kdy by účelem národního soudního procesu bylo 

chránit danou osobu před trestní odpovědností za zločiny spadající do jurisdikce ICC. ICC 

proto můžeme označit za jakýsi soud poslední instance („court of the last resort“).  

 

Základním ustanovením Římského statutu vymezujícím věcnou příslušnost soudu je čl. 

5, podle kterého „jurisdikce Soudu bude omezena na nejzávažnější zločiny, kterými je 

dotčeno mezinárodní společenství jako celek.“ Obdobná formulace, která se vyskytuje už 

v samotné Preambuli Římského statutu, představuje základní výkladové pravidlo pro práci 

ICC. Čl. 5 je zároveň založen na obligatorní či automatické pravomoci ICC (inherent 

jurisdiction) ve vztahu k tam uvedeným zločinům. Mezi tyto zločiny patří zločiny proti 

lidskosti, genocida, válečné zločiny a zločin agrese.
264

  

 

Prameny práva stanovené pro činnost ICC jsou vymezeny v čl. 21 Římského statutu. 

Na prvním místě je samotný Statut, následovaný „Znaky skutkových podstat zločinů“ 

(Elements of Crimes), a „Jednacím a důkazním řádem“ (Rules of Procedure and Evidence).  

 

Znaky skutkových podstat zločinů je dokument přijatý Shromážděním smluvních 

stran
265

, jenž má ICC napomoci v jeho výkladu a aplikaci čl. 6, 7 a 8, tedy definici 

genocidy, válečných zločinů a zločinů proti lidskosti v souladu s Římským statutem. 

Dokument však obsahuje i další doplňkové materiální právo.  
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Jednací a důkazní řád je dokument, jenž byl rovněž přijat Shromážděním smluvních 

stran, a jenž má sloužit pro konkretizaci procesních pravidel činnosti ICC.
266

  

 

Dalším klíčovým zdrojem poznání práva je pro ICC celý soubor aplikovatelných smluv, 

zásad a norem mezinárodního práva, a to včetně zásad mezinárodního práva ozbrojených 

konfliktů.
267

 V případě, že by bylo potřeba dalšího pramene, je možné, aby ICC aplikoval 

také obecné zásady právní odvozené v tomto případě z vnitrostátních právních úprav 

zastupujících právní systémy světa.
268

  

 

Římský statut navázal na přínos IMT pro subjektivitu jednotlivce v mezinárodním 

právu, když zavedením individuální trestní odpovědnosti jednotlivce ve svém čl. 28 opět 

potvrdil myšlenku, že zločiny podle mezinárodního práva páchají jednotlivci a ne entity, a 

proto je potřeba za zločiny stíhat a trestat konkrétní osoby.  

 

Odpovědnost jednotlivce za zločiny podle mezinárodního práva přitom nevylučuje 

odpovědnost státu za takovéto činy. Právě naopak, ze samotné povahy definice zločinů 

proti lidskosti plyne nutnost určité účasti státu na spáchaných útocích. ICC ovšem není 

soudem příslušným pro řízení o odpovědnosti států. Čl. 28 odst. 4 Římského statutu proto 

uvádí, že žádné z jeho ustanovení o individuální trestní odpovědnosti jednotlivce nemá vliv 

na odpovědnost státu podle mezinárodního práva (viz výše).
269

  

 

Postižitelné jsou podle Římského statutu také všechny formy spolupachatelství a 

účastenství na trestném jednání. Z jurisdikce ICC jsou vyloučeny osoby mladší 18 let a 

podle čl. 27 a čl. 28 Římského statutu je ICC zakázáno ve stíhání zločinů zohledňovat 

veřejné funkce pachatelů - v této oblasti tedy platí principy uplatněné předchozími 

trestními tribunály. Soud může uložit odsouzenému trest odnětí svobody až do výše 30 let 

nebo trest odnětí svobody na doživotí. 

 

                                                 
266

 Rules of Procedure and Evidence, ICC, Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute 

of the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 September 2002 (ICC-ASP/1/3 and Corr.1), 

část II.A.   
267

 Čl. 21 písm. b) Římského Statutu, op. cit. 88 
268

 Ibid. 
269

 Ibid., Čl. 28 odst. 4 Římského statutu („No provision of this Statute relating to individual criminal 

responsibility shall affect the responsibility of States under international law.“) 



83 
 

Římský statut je specifickou syntézou kontinentálního a common law systému, což se 

odráží např. v možnosti v rámci rozhodování použít právních pravidel a principů, které ICC 

již interpretoval ve svých předchozích rozhodnutích. Při výše uvedeném zároveň platí, že 

veškeré právo musí ICC vykládat v souladu s mezinárodně uznávanými lidskými právy a 

zákazem diskriminace.  

 

Zločiny proti lidskosti definuje Římský statut ve svém čl. 7 následujícím způsobem:
270

 

 

„Kterýkoliv z následujících činů spáchaný jako součást rozšířeného nebo 

systematického útoku namířeného na civilní obyvatelstvo, s vědomím takového útoku: 

 

a) vražda 

Pachatel pro naplnění skutkové podstaty vraždy zavraždí nebo způsobí smrt jedné nebo 

více osob v rámci rozšířeného nebo systematického útoku namířeného na civilní 

obyvatelstvo, a zároveň si je vědom, že jeho jednání je součástí takového útoku, anebo 

alespoň zamýšlí, aby jeho jednání bylo součástí rozšířeného nebo systematického útoku.
271

 

 

Znaky skutkových podstat zločinů zároveň specifikují, že pojem „vražda“ pro účely 

Římského statutu zahrnuje i „způsobení smrti“. Skutkovou podstatu vraždy tak podle 

Statutu pachatel naplní i „pouhým“ zapříčiněním smrti oběti.
272

  

 

b) vyhlazování 

Vyhlazováním se rozumí úmyslné uvedení do takových životních podmínek, které mají 

přivodit zničení části obyvatelstva, a může být naplněno i např. znemožněním přístupu 

k potravinám a lékům.
273

 

 

Skutková podstata vyhlazování je obdobná jedné ze skutkových podstat zločinu 

genocidy (čl. 6 písm. c) Římského statutu), nicméně liší se od ní právě absencí genocidního 

úmyslu („zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou 

skupinu jako takovou“). 
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U vyhlazování musí být naplněn znak většího počtu obětí, zatímco u genocidy jde o 

příslušníky jedné z přesně vymezených skupin. Pokud by šlo o vraždy více příslušníků 

některé ze skupin neuvedených u zločinu genocidy, přesto by byla naplněna podstata 

zločinů proti lidskosti, jde tedy v podstatě o vztah speciality (genocida) a subsidiarity 

(vyhlazování jako zločin proti lidskosti). 

 

c) zotročování 

Zotročování představuje výkon vlastnického práva nad fyzickou osobou zahrnující 

typicky obchodování s muži, ženami a dětmi, ale i všechny jednotlivé aspekty takového 

zacházení s druhými osobami (tj. jejich kupování, prodej nebo zapůjčování druhým a 

všechny obdobné formy zbavení svobody související se zotročováním).
274

 

 

d) deportace nebo násilný přesun obyvatelstva 

V  čl. 7 odst. 2 Římského statutu jsou dále definovány deportace a násilné přesuny 

obyvatelstva, kterými Statut rozumí vysídlení osob prostřednictvím vyhoštění nebo jiných 

donucovacích prostředků z místa jejich zákonného pobytu, a to bez důvodů povolených 

mezinárodním právem.
275

  

 

V tomto případě přitom není rozhodující, zda jde o deportace uvnitř nebo vně státu. 

Skutková podstata spočívající v „násilných přesunech obyvatelstva“ byla do Statutu 

zařazena nově a doplňuje tak „deportace“, které se ve Statutech ICTY a ICTR vyskytovaly 

již dříve. 

 

e) uvěznění nebo zbavení svobody při porušení základních pravidel mezinárodního 

práva 

Pro naplnění skutkové podstaty uvěznění nebo jiného závažného zbavení osobní 

svobody si pachatel musí být vědom závažnosti svého jednání a takové jednání musí 

zároveň touto svou závažností představovat porušení základních pravidel mezinárodního 

práva.
276
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f) mučení 

Mučení je definováno ve Statutu jako „úmyslné způsobení citelné bolesti nebo tělesného 

či duševního utrpení osobě, kterou obviněný drží ve vazbě nebo ji má jiným způsobem ve 

své moci.“ Z podstaty zločinů proti lidskosti pak analogicky plyne, že mezi úmyslné 

způsobení bolesti neřadíme tresty uložené v souladu se zákonem, ale pouze nezákonné 

mučení oběti.
277

 

 

g) znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství a sterilizace 

nebo jiná podobně závažná forma sexuálního násilí  

Oproti ICTY a ICTR byla skutková podstata spočívající v sexuálním násilí značně 

rozvinuta. Římský statut již neřadí mezi sexuální násilí výslovně pouze znásilnění, ale i 

celou řadu dalších trestných jednání (jmenovitě nucené těhotenství a sterilizaci, sexuální 

otroctví, nucenou prostituci, a jiné podobně závažné formy sexuálního násilí). Statut tak 

představuje významný pokrok vůči Statutům ICTY a ICTR a rozvíjí zároveň 

demonstrativní výčet sexuálních zločinů (o nucenou sterilizaci) i v porovnání se Statutem 

SCSL.  

 

Zařazení skutkové podstaty nuceného těhotenství do výčtu forem sexuálního násilí 

odráží události, ke kterým docházelo během ozbrojených konfliktů na území bývalé 

Jugoslávie a Rwandy v 90. letech. Nucené těhotenství souvisí se skutkovou podstatou 

znásilnění, která však bývá do vnitrostátních právních řádů i do Statutů ad hoc tribunálů 

zařazována již tradičně. Nuceným těhotenstvím se pak rozumí „nezákonné zbavení osobní 

svobody ženy, která byla bez souhlasu oplodněna s cílem ovlivnit etnické složení 

obyvatelstva nebo jinak závažně porušit mezinárodní právo“.
278

 

 

h) perzekuce určité skupiny z politických, rasových, národnostních, etnických, 

kulturních, náboženských a jiných důvodů, které mezinárodní právo nedovoluje, 

prováděná při páchání jiného činu podle odst. 1 nebo podléhajícího jurisdikci 

Soudu 
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Perzekucí Statut rozumí úmyslné a závažné zbavení základních práv v rozporu 

s mezinárodním právem z důvodu identity skupiny nebo kolektivu.
279

 Charakteristickým 

znakem skutkové podstaty perzekuce je diskriminační úmysl, který je motivem pro 

spáchání zločinu. Zároveň jsou zde, shodně jako u genocidy, chráněny vymezené skupiny 

obyvatel. V tomto případě jsou ale definovány rozsáhleji s poskytnutím širšího rámce 

ochrany, než je tomu u genocidy,
280

  ale i šířeji, než byla perzekuce definována ve Statutech 

ICTY a ICTR nebo IMT. Velmi flexibilním diskriminačním úmyslem je doplnění „jiného 

důvodu, které mezinárodní právo nedovoluje“.  

 

Na rozdíl od svých předchůdců ICC váže spáchání perzekuce na spáchání dalšího činu 

podle jurisdikce Soudu, a to jak jiné skutkové podstaty zločinu proti lidskosti (tj. vraždy, 

vyhlazování, znásilnění apod.), tak jiného zločinu podle Římského statutu, tj. perzekuce 

může být spáchána pouze ve spojení s jinou skutkovou podstatou jiného zločinu proti 

lidskosti, genocidou, válečným zločinem nebo zločinem agrese. Důvodem pro zahrnutí 

tohoto prvku do definice zločinů proti lidskosti byly - s ohledem na neexistující 

jednoznačnou definici perzekuce v dosavadním mezinárodním právu - obavy některých 

států vyjádřené při vyjednávání finálního textu Římského statutu z příliš širokého výkladu 

skutkové podstaty perzekuce, jenž by umožnil ICC stíhat jako zločin proti lidskosti téměř 

jakoukoliv formu diskriminačního jednání.
281

 

 

Stejně tak jako dřívější podmíněnost postihu zločinů proti lidskosti jejich spácháním ve 

spojení s válečným zločinem nebo zločinem proti míru (war nexus), i tato podmínka se jeví 

jako značně limitující. V praxi by tak mohlo – stejně jako např. v praxi IMT – dojít 

k vyloučení postihu perzekučního jednání, nebylo-li vázáno na jiný zločin. Takováto 

limitující podmínka není v souladu s judikaturou předchozích tribunálů, ani s mezinárodním 

obyčejem.
282
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Už ICTY ve věci Kupreškič vázanost perzekuce na jiný zločin podle Statutu ICTY 

odmítl.
283

 Ani podle obyčejových norem není perzekuce na jiný zločin v mezinárodním 

právu vázána.
284

 Bude tedy zajímavé sledovat, jak se k tomu ICC postaví v praxi, zda se 

bude striktně držet ustanovení Římského statutu v čl. 7, či zda využije např. čl. 21 odst. 1 

Statutu, který mu umožňuje aplikovat mezinárodní obyčejové právo
285

, a definici tak oproti 

znění Římského statutu rozšíří.  

 

i) nedobrovolné mizení osob  

Nedobrovolné mizení osob v Římském statutu označuje činy jako je zatýkání, držení 

osob nebo jejich únosy prováděné státem nebo politickou organizací, z jejich pověření nebo 

s jejich souhlasem a následné zatajení této skutečnosti, s úmyslem držet tyto osoby 

dlouhodobě mimo dosah zákonem zaručené ochrany.
286

 

 

Na mezinárodní úrovni byl zločin nedobrovolného mizení osob poprvé definován 

v Deklaraci o ochraně všech před násilným mizením z roku 1992.
287

 Římský statut však 

poprvé zařadil nedobrovolné mizení osob mezi skutkové podstaty zločinů proti lidskosti. 

 

j) apartheid  

Zločin apartheidu, stejně tak jako nedobrovolné mizení osob, je do Římského statutu 

zařazen nově; ve Statutech ICTY a ICTR ani ve Statutu SCSL se nevyskytuje.  

 

Zločinem apartheidu se rozumí zatýkaní, věznění nebo únosy osob, páchané v rámci 

institucionalizovaného režimu systematického útlaku a nadvlády jedné rasové skupiny 

nad jinou nebo jinými a páchané s úmyslem zachovat tento režim. 

 

k) jiné podobné nelidské činy, způsobující úmyslně velké utrpení 

Tuto skutkovou podstatu pachatel naplní, pokud nelidským jednáním obdobným 

skutkovým podstatám uvedeným v čl. 7 odst. 1 Římského statutu způsobí velké utrpení 

nebo závažnou újmu na zdraví či psychickou újmu oběti.
288
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Z výše uvedené definice zločinů můžeme vyvodit závěr, že zločin proti lidskosti tvoří 

teprve „složený akt“
289

, tedy vícero jednání v různých případech, naplňují-li obecnou 

definici a zároveň některou z konkrétních skutkových podstat. 

 

Článek 7 Římského statutu potvrdil vývoj, ke kterému došlo v oblasti definování 

zločinů proti lidskosti od IMT a v řadě definičních prvků se ztotožnil se Statuty 

předchozích trestních tribunálů (tj. ICTY, ICTR i SCSL). Současně však Římský statut 

obsahuje i nové skutkové podstaty zločinů, které nebyly součástí Statutů tribunálů, které 

ovšem mají reflektovat vývoj, k jakému došlo v oblasti mezinárodního obyčejového práva. 

ICC se tak v praxi bude muset vypořádat s aplikací a výkladem některých materiálních 

ustanovení Římského statutu vzhledem k tomu, že zde nebude moci čerpat z judikatury 

svých předchůdců. 

 

S ohledem na skutečnost, že se jurisdikce ICC vztahuje na trestná jednání spáchaná až 

poté, kdy Římský statut vstoupil v platnost, a podle čl. 22 Statutu platí, že „osoba je 

trestně odpovědná podle tohoto Statutu pouze pokud její čin, v době spáchání, naplnil 

znaky zločinu spadajícího do jurisdikce Soudu“ (nullum crimen sine lege), a Římský 

statut má navíc současně odrážet obyčejové normy mezinárodního práva, měla by být 

legitimita činnosti ICC zachována. 

 

V Římském statutu je poprvé obsaženo ucelené a přesné vymezení činů, které 

představují zločin proti lidskosti. Zatímco Statuty ICTY a ICTR definovaly zločiny proti 

lidskosti obecnou podmínkou a následně prostým výčtem činů, Římský statut přesně 

vymezuje obsah jednotlivých skutkových podstat ve druhé části čl. 7. Je to vůbec poprvé, 

kdy nejsou jednotlivé skutkové podstaty ponechány bez definice nebo vymezeny v rámci 

dalších norem mezinárodního nebo vnitrostátního práva, ale mají přesně definovaný 

obsah. Takováto ustanovení v Římském statutu jsou velkým přínosem pro výklad 

jednotlivých ustanovení a případné nesrovnalosti v jejich interpretaci.  

 

Aby ovšem nedocházelo k nežádoucímu restriktivnímu výkladu norem obyčejového 

mezinárodního práva právě na základě přesného znění Římského statutu (a to nejen 

v oblasti zločinů proti lidskosti, ale i v ostatních třech kategoriích zločinů), čl. 10 Statutu 
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stanovil, že žádné z uvedených materiálních pojetí zločinů uvedených ve Statutu nelze 

vykládat jakožto ovlivňující nebo limitující pro existující či vznikající pravidla 

mezinárodního obyčejového práva. Toto je zásadní pro budoucí vývoj pravidel 

mezinárodního práva vzhledem k tomu, že psaný Římský statut se tomuto vývoji těžko 

bude moci stále flexibilně přizpůsobovat. 

 

Zločiny spadající do jurisdikce ICC jsou nepromlčitelné (čl. 23). Stíhaná osoba je však 

trestně odpovědná pouze tehdy, pokud naplnila objektivní stránku zločinu úmyslně a 

vědomě (čl. 30). Podle Znaků skutkových podstat zločinů se existence „úmyslu“ a 

„vědomosti“ odvodí od známých faktů a okolností případu.   

 

Římským statutem opět došlo k potvrzení, že zločiny proti lidskosti mohou být 

spáchány i bez souvislosti s ozbrojeným konfliktem (war nexus) tak, jak již ve svém 

Statutu zavedl ICTR. 

 

Stejně jako jeho předchůdci, i Římský statut požaduje, aby byly zločiny proti lidskosti 

spáchány „jako součást rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti 

civilnímu obyvatelstvu“, nově však zavádí podmínku spáchání zločinu „při vědomí 

existence takového útoku“.
290

 Tato podmínka ovšem neznamená, že pachatel si musel být 

vědom toho, že jeho jednání naplňuje všechny znaky skutkové podstaty zločinu proti 

lidskosti.
291

 Platí tedy, že neznalost zákona neomlouvá, stejně jako ve vnitrostátním 

právu.  

 

Vědomí pachatele se v tomto případě vztahuje k probíhajícímu útoku na civilní 

obyvatelstvo. Jak uvedl již ICTY ve svém rozsudku ve věci Blaškić , je přitom dostačující, 

pokud na sebe pachatel vědomě vzal riziko účasti na implementaci ideologie, politiky nebo 

plánu
292

. K odpovědnosti pachatele za zločin proti lidskosti tedy stačí, že věděl o celkovém 

rámci, v němž svůj čin spáchal. Podle Znaků skutkových podstat zločinů neznamená tento 

prvek zločinu ani to, že pachateli musí být prokázáno, že si byl vědom veškerých aspektů 

takového rozšířeného nebo systematického útoku, ani že věděl o detailech plánu nebo 
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politiky státu či organizace.
293

 V případě vznikajícího útoku namířeného proti civilnímu 

obyvatelstvu, jež se později rozroste do míry rozšířené nebo systematické, zároveň stačí, 

aby chtěl pachatel takovému útoku napomoci.
294

 

 

„Útokem namířeným proti civilnímu obyvatelstvu“ je pak podle Římského statutu 

jednání, jež představuje několikanásobné spáchání některého z činů uvedených v čl. 7 

 odst. 1 na civilním obyvatelstvu, v souvislosti s politikou státu nebo organizace 

podporující nebo cílenou na takovýto útok.
295

 Ve srovnání s judikaturou předchozích 

tribunálů zde dochází k zúžení definice, protože např. podle judikatury ICTY může i 

jednotlivý útok naplnit skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti, byl-li součástí 

konkrétního plánu nebo „politického systému založeného na teroru či pronásledování“
296

 

ICC naproti tomu vylučuje jednotlivý útok na civilní obyvatelstvo jako dostatečný element 

skutkové podstaty zločinu proti lidskosti.  

 

Podmínka spáchání útoku jako součásti rozsáhlého nebo systematického útoku 

zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu zaručuje - stejně tak jako u předchozích trestních 

tribunálů, - že za zločiny proti lidskosti nejsou považovány pouhé akty jednotlivců, ale 

musí jít o činy osob, které jednají oficiálně nebo de facto jménem státu, příp. organizace. 

Tímto ustanovením již tradičně dochází k vyloučení aktů obecně kriminálních, které nejsou 

součástí organizované politiky namířené proti určité části obyvatelstva, z definice zločinů 

proti lidskosti.
297

 

 

Jak ovšem uvádí prof. Bassiouni a jak několikrát uvedl ve své judikatuře také např. 

ICTY,
298

 zločinů proti lidskosti se mohou dopustit i jednotlivci nezávislí na státu (non-state 

actors), lze-li jim přičítat některou z charakteristik osob vystupujících jménem státu. 

Těmito charakteristickými prvky může být výkon kontroly nad územím státu, jeho 

                                                 
293

 Ibid. 
294

 Ibid. 
295

 Čl. 7 odst. 2 písm. a) Římského statutu, op. cit. 88 („Attack directed against any civilian population“ means a 

course of conduct involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any civilian 

population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to commit such attack”)  
296

 Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997),  para. 649 
297

 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 71 
298

 např. Prosecutor v. Kupreškič, IT-95-16-T, Trial Chamber Judgment (14.1.2000); Prosecutor v. Blaškić , IT-

95-14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257 



91 
 

obyvateli, případně oba tyto prvky zároveň, ale i možnost realizovat „politiku“ obdobnou 

politice tradičně náležející státu.
299

  

 

Tento „politický aspekt“ (policy element) zločinu proti lidskosti je ovšem v dnešním 

v mezinárodním právu pojímán natolik široce, že do něj můžeme zahrnout i tolerování 

trestného jednání nezávislých jednotlivců (non-state actors) státem.
300

 I v takovém případě 

je podle dosavadní judikatury naplněn požadavek jednání pachatele „v souvislosti 

s politikou státu nebo organizace“. Znaky skutkových podstat zločinů ovšem uvádí, že 

existence politiky nebo plánu nemůže být dokládána z pouhé absence jednání státu nebo 

organizace.
301

 

 

Co se rozumí pojmem „organizace“, není ovšem Římským statutem, ani Znaky 

skutkových podstat zločinů definováno. Soud (Pre-Trial Chamber II) dospěl ve věci 

„Autorizace vyšetřování situace v Keni“ k závěru, že nemusí jít výlučně o státní organizaci. 

Pro naplnění skutkové podstaty zločinu proti lidskosti je podle ICC klíčové, zda je činnost 

organizace „schopna vést k porušování základních lidských práv“.
 302

 Jedná se o pojetí 

nepochybně velmi široké; teoreticky je činnost každé organice do určité míry schopna vést 

k porušování základních lidských práv. 

 

Přitom posouzení, zda určitá skupina naplňuje znaky „organizace“ podle Římského 

statutu, musí být učiněno v každém jednotlivém případě (case-by-case) soudem. Mezi 

hlavní faktory, jež lze při takovém posouzení podle ICC vzít v úvahu, patří: a) zda je 

skupina hierarchicky členěna, či zda je podřízena konkrétnímu vedení, b) zda má dostatek 

prostředků na to, aby vedla rozšířený či systematický útok na civilní obyvatelstvo, c) zda 

vykonává kontrolu nad územím státu nebo jeho částí, d) zda jsou primárním cílem této 

skupiny útoky namířené na civilní obyvatelstvo, e) zda je skupina součástí organizace, jež 

splňuje některé nebo všechny z výše uvedených kritérií. Podle ICC jde ovšem o pouze 

demonstrativní a nezávazný výčet příkladů, kterými se lze při posouzení, zda se u uskupení 

jedná o „organizaci“ ve smyslu zločinu proti lidskosti, řídit.
303
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V duchu ICTY vztahuje Římský statut diskriminační úmysl pachatele pouze na 

skutkovou podstatu pronásledování, ne na všechny akty zločinů proti lidskosti. Obecný 

úmysl („vědomí existence rozšířeného či systematického útoku“) se ovšem váže na všechny 

skutkové podstaty zločinů proti lidskosti podle Římského statutu.  

 

Jak již bylo uvedeno výše, za zvláštní skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti bývá 

některými autory označována genocida. Diskriminační úmysl (charakteristický pro 

perzekuci) bychom však neměli zaměňovat s úmyslem genocidním. Definice genocidy, jež 

je vymezena v čl. 6 Římského statutu, byla převzata z čl. II Úmluvy o zabránění a trestání 

zločinu genocidia (1948),
304

 stejně jako tomu bylo v případě ICTY a ICTR. Obecný 

definiční znak zločinu genocidia je vymezen takto:  

 

„Genocidou se rozumí kterýkoliv z níže uvedených skutků, spáchaných s úmyslem 

zničit úplně nebo částečně některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou 

skupinu jako takovou.“  

 

Pachatel tedy pro naplnění zločinu genocidy musí mít úmysl zničit alespoň částečně 

jednu ze čtyř chráněných skupin uvedených dále pod touto obecnou definicí. I v případě, že 

se pachateli neprokáže tento úmysl, je dané jednání stále postižitelné jako zločin proti 

lidskosti (případně válečný zločin nebo obyčejný trestný čin). 

 

ICC se v současnosti zabývá situací v osmi státech.
305

 Zatímco Uganda, Demokratická 

republika Kongo, Středoafrická republika a Mali odkázaly zločiny páchané na jejich území 

Soudu samy, situace v Libyi a Darfúru byla ICC k přezkoumání postoupena Radou 

bezpečnosti OSN.  Na základě analýzy situace v uvedených zemích se prokurátor ICC 

rozhodl zahájit vyšetřování ve všech uvedených případech.
306

 

 

Vnitrostátní boje v Ugandě, trvající již dvacet let, probíhají mezi rebelskými 

jednotkami LRA (Lord’s  Resistance Army) vedenými Josephem Konym a vládou Ugandy. 

Konflikt reflektuje rozdělení země na jižní a severní část plynoucí z etnických a 

ekonomických rozdílů v zemi ještě zhoršených britskou koloniální nadvládou a datující se 
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od nezávislosti země roku 1962. LRA se s cílem převzít vládu v zemi dopustila v severní 

Ugandě obrovského množství únosů a vraždění obyvatel, verbování dětských vojáků a 

zneužívání jich jako sexuálních otroků.
307

 Vláda Ugandy předala situaci v zemi ICC 

v prosinci 2003 a prokurátor podal následně obžalobu na Josepha Kony a čtyři velitele LRA 

pro zločiny proti lidskosti a válečné zločiny spáchané v Ugandě od 1. července 2002 (tj. 

spadající pod jurisdikci ICC).
308

 

 

Joseph Kony byl obžalován ze spáchání zločinů proti lidskosti a válečných zločinů ve 

33 bodech obžaloby. Zločiny proti lidskosti, jež představují dvanáct bodů obžaloby Josepha 

Kony, měl spáchat zotročováním, sexuálním otroctvím, znásilněním a jinými nelidskými 

činy způsobujícími závažnou tělesnou újmu a utrpení.  

 

Na základě obžaloby byly proti výše uvedeným osobám následně vydány první 

mezinárodní zatýkací rozkazy ICC. Podle oficiálního sdělení prokurátora k příležitosti 

vydání těchto zatýkacích rozkazů „obyvatelé severní Ugandy žili v noční můře brutality a 

násilí po více než devatenáct let. Cílem společného úsilí a práce ICC je tak napomoci 

obnově spravedlnosti, míru a bezpečnosti pro obyvatele severní Ugandy.“
309

 Do dnešního 

dne se bohužel nepodařilo ani jednoho z obžalovaných před ICC předvést. Kromě Raska 

Lukwiya, který zemřel v roce 2006, jsou ostatní obvinění stále na útěku.
310

  

 

Dne 22. května 2007 oznámil Úřad prokurátora ICC, že na základě informací o 

obrovském množství zločinů podle mezinárodního práva zahajuje vyšetřování situace ve 

Středoafrické republice. K největší intenzitě násilností v zemi docházelo podle Úřadu 

Prokurátora v letech 2002 – 2003, kdyby bylo v rámci ozbrojeného konfliktu mezi vládou 

země a rebelskými jednotkami zavražděno a znásilněno obrovské množství obyvatel 

Středoafrické republiky. Podle tiskové zprávy Úřadu jde o první případ před ICC, kdy 

údajné množství znásilnění značně převyšuje údajné množství vražd v zemi. Prokurátor 

ICC k této skutečnosti uvedl, že „obvinění ze sexuálních zločinů jsou detailní a prokázaná. 
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Informace, které má Soud nyní k dispozici, ukazují, že znásilňování civilistů bylo pácháno 

v takovém množství, že jej nelze na mezinárodní úrovni ignorovat“.
311 

Ze spáchání zločinů 

proti lidskosti naplněných skutkovými podstatami zločinů vraždy (čl. 7 odst. 1 písm. a) 

Římského statutu) a znásilnění (čl. 7 odst. 1 písm. g) Římského statutu) tak byl obviněn 

Jean-Pierre Bemba Gombo, představitel a velitel jednotek MLC, Hnutí za osvobození 

Konga (Mouvement de libération du Congo).
312

 

 

Podle zpráv OSN si boje mezi vládou Súdánu a rebelskými jednotkami probíhající od 

roku 2003 v zemi vyžádaly již 400.000 obětí a téměř tři miliony obyvatel vyhnaných ze 

svých domovů. V dubnu 2007 tak vydal na základě zjištěných skutkových okolností 

prokurátor ICC mezinárodní zatýkací rozkazy na súdánského ministra pro humanitární 

záležitosti Ahmada Muhammada Haruna a bývalého vojenského velitele Ali Muhammada 

Al Abd-Al-Rahmana.  

 

Ahmad Muhammad Harun byl obviněn ve 20 bodech obžaloby ze spáchání zločinů 

proti lidskosti naplněných skutkovými podstatami vraždy, perzekuce, násilného přesunu 

obyvatel, znásilnění, a jiných nelidských činů, jakož i mučení a věznění nebo jiných 

závažných forem zbavení osobní svobody v rozporu se základními pravidly mezinárodního 

práva.
313

 

 

Ali Muhammada Al Abd-Al-Rahman byl obviněn ve 22 bodech obžaloby ze zločinů 

proti lidskosti naplněných vraždami, deportacemi a násilným přesunem obyvatelstva, 

věznění nebo jiných závažných forem zbavení osobní svobody v rozporu se základními 

pravidly mezinárodního práva, mučení, perzekuce a jiných nelidských činů spočívajících v 

úmyslném způsobení velkých útrap nebo těžké újmy na zdraví či poruchy duševního nebo 

tělesného zdraví.
314

   

 

Následně v březnu 2009 rozhodl ICC, že pro údajné spáchání zločinů proti lidskosti a 

válečných zločinů v regionu Darfúr vydá mezinárodní zatýkací rozkaz také na prezidenta 
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Súdánu, Omara Hassana Ahmada Al Bašíra.
315

 Al Bašír je první hlavou státu 

obžalovanou soudem pro spáchané zločiny podle mezinárodního práva. Skutkovou podstatu 

zločinů proti lidskosti měl prezident naplnit vyhlazováním, násilným přesunem obyvatel, 

mučením a znásilněním. Vzhledem k neochotě států Africké unie spolupracovat s ICC je 

však Al Bašír do dnešního dne stále prezidentem Súdánu.
316

   

 

Dne 27. června 2011 vydal Úřad Prokurátora ICC tři mezinárodní zatýkací rozkazy na 

osoby odpovědné za údajné spáchání zločinů proti lidskosti v Libyi. Mezi obviněné patří 

Muammar Mohammed Abu Minyar Kaddáfí, bývalý představitel Libye, Saif Al-Islam 

Kaddáfí, de facto předseda vlády Libye, a Abdullah Al-Senussi, plukovník lybijské 

armády a představitel tajných služeb Libye. Zločinů proti lidskosti se měli všichni tři 

obvinění dopustit vraždami a perzekucí obyvatel Libye.
317

 Vzhledem k tomu, že dne 20. 

října 2011 byl po státním převratu v Lybii Muammar Kaddáfí  zabit bojovníky NLA 

(Libyan National Liberation Army), ICC oznámil, že proti němu ukončuje trestní stíhání.
318

 

Stíhání tak bude nadále pokračovat proti oběma zbývajícím obviněným, kteří byli zatčeni 

v polovině listopadu 2011 na území Libye. ICC i nadále usiluje o jejich vydání k řádnému 

postihu a opírá svůj nárok o jurisdikci založenou rezolucí Rady bezpečnosti OSN 1970 ze 

dne 26. února 2011, která ukládá libyjským orgánům povinnost plně spolupracovat s ICC, a 

předat tak oba obviněné do Haagu.
319

 

 

ICC vede trestní řízení také proti šesti vysokým představitelům Keni, které obvinil 

z násilností v zemi po státních volbách v roce 2008. Obvinění, kteří jsou ve vazbě u ICC 

v Haagu, si v září a v říjnu 2011 vyslechli svá obvinění v oficiálním slyšení, podle něhož se 

měli dopustit zločinů proti lidskosti naplněných vraždou, násilným přesidlováním obyvatel, 

perzekucí, a někteří z nich i znásilněním, a jinými nelidskými činy.
320

 

 

                                                 
315

 Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09 
316

 Dne 28. listopadu 2011 oznámilo BBC News, že příslušný justiční orgán v Keni vydal na súdánského 

prezidenta také mezinárodní zatýkací rozkaz, a to poté, co byl Al Bašír v srpnu v Keni na oficiální státní návštěvě, 

aniž by byl zadržen, a to přestože Keňa ratifikovala Římský statut již v roce 2005, viz http://www.bbc.co.uk/news/ 

(navštíveno dne 28.11.2011) 
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 Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Mianyar Gaddafi, Saif Al.Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, 

ICC-01/11-01/11 
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 Pre-Trial Chamber I orders termination of the case against Muammar Gaddafi, Press Releases, dne 22.11.2011, 

www.icc-cpi.int, oficiální webové stránky Mezinárodního trestního soudu.  
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 Resolution 1970 (2011), Adopted by the Security Council at its 6491st meeting, on 26 February 2011, 

S/RES/1970 (2011), at www.un.org, oficiální webové stránky Organizace spojených národů 
320

 Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, ICC-01/09-01/11; a 

Prosecutor v. Francis Kirimi Mathaura, Uhuru Muigai Keyatta and Mohammed Hussein Ali, ICC-01/09-02/11 
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Úřad Prokurátora ICC se předběžně zabývá také situací v Afganistánu, Gruzii, Guineji, 

Kolumbii, Hondurasu, Koreji a Nigérii.
321

   

 

Jak tedy aktuálně rozumíme pojmu zločiny proti lidskosti? V souhrnu můžeme uvést, že 

se jedná o spáchání vraždy, vyhlazování, zotročování, deportace nebo násilného přesunu 

obyvatelstva, uvěznění nebo zbavení svobody při porušení základních pravidel 

mezinárodního práva, dále mučení, znásilnění, sexuálního otroctví, nucené prostituce nebo 

nuceného těhotenství či sterilizace, případně jiných podobně závažných forem sexuálního 

násilí, dále perzekuce určité skupiny z politických, rasových, národnostních, etnických, 

kulturních, náboženských a jiných důvodů, které mezinárodní právo nedovoluje, prováděné 

při páchání jiného činu podle odst. 1 nebo podléhajícího jurisdikci ICC, nedobrovolného 

mizení osob, apartheidu nebo jakéhokoliv jiného podobného nelidského činu, způsobujícího 

úmyslně velké utrpení, je-li takovéto jednání (konání či opomenutí) současně součástí 

rozšířeného nebo systematického útoku namířeného na civilní obyvatelstvo, spáchané 

s vědomím pachatele o takovémto útoku. 

 

Římský statut oproti svým předchůdcům rozšířil definici zločinů proti lidskosti a 

jmenovitě uvedl čtyři nové kategorie trestného jednání, jímž se pachatel může spáchání 

zločinů dopustit (mučení, jednotlivé sexuální delikty, nucené mizení osob a apartheid).  

Samotný výčet konkrétních trestních jednání, jimiž pachatel naplní skutkovou podstatu 

zločinu proti lidskosti, je ovšem otevřený a poslední z vyjmenovaných trestných jednání 

(„jiné podobné nelidské činy, způsobující úmyslně velké utrpení“) nechává dostatečný 

prostor pro zahrnutí i dalších forem trestného jednání do skutkové podstaty zločinu proti 

lidskosti.  

 

Římský statut spolu se Znaky skutkových podstat zločinů jsou svou detailností a 

rozsáhlostí v dosavadním mezinárodním právu v oblasti zločinů proti lidskosti naprostou 

výjimkou. S ohledem na skutečnost, že svým obsahem vycházejí z velké části ze Statutů 

předchůdců ICC i jejich judikatury, můžeme je považovat za kodifikaci stávajícího stavu 

obyčejových norem vymezujících a postihujících páchání zločinů proti lidskosti. A to i 

přesto, že v případě některých ani nedosahují standardu obyčejových norem mezinárodního 

práva. Je tomu tak např. u „útoku namířeného proti civilnímu obyvatelstvu“, kdy podle 

                                                 
321

 at http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations, oficiální webové stránky 

Mezinárodního trestního soudu (navštíveno dne 25.2.2013) 
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judikatury dřívějších trestních tribunálů naplní i jednotlivý útok vedený proti civilnímu 

obyvatelstvu skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti
322

. Římský statutu naproti tomu 

požaduje, aby šlo o jednání, které představuje několikanásobné spáchání některého 

z trestných činů uvedených v jeho čl. 7  odst. 1.
323

 Stejně tak je tomu v případě perzekuce, 

která je podle Římského statutu vázána na jiný zločin podle Statutu, byť podle 

mezinárodního obyčeje takováto vázanost není vyžadována a perzekuce je zločinem 

samostatným a samostatně stíhatelným
324

. Římský statut tímto poněkud nešťastným 

způsobem zároveň omezuje postižitelnost perzekuce soudem.  

 

Od prvních formálních zmínek o zločinech proti lidskosti v  mezinárodním právu došlo 

ke značnému posunu jak v jeho oblasti hmotněprávní, tak i v oblasti procesně právní. 

Dynamický rozvoj mezinárodního práva v oblasti zločinů proti lidskosti můžeme 

v současnosti sledovat téměř každodenně a tento vývoj bude vzhledem k aktuálním 

světovým událostem (nejnověji např. s ohledem na situaci v Sýrii) nepochybně pokračovat i 

nadále.  

 

Agenda zločinů proti lidskosti, jakož i možnost vzniku psané Úmluvy definující zločiny 

proti lidskosti a zakazující jejich páchání byla díky několikaleté iniciativě Washington 

University in St. Louis
325

 v červenci roku 2013 zařazena také do dlouhodobého program 

činnosti Komise OSN pro mezinárodní právo.
326

 Vedle válečných zločinů a genocidy by tak 

konečně i zločiny proti lidskosti mohly mít formální mnohostrannou Úmluvu jasně 

definující jejich obsah.  
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 Prosecutor v. Kupreškič, IT-95-16-T, Trial Chamber Judgment, (14.1.2000), para. 581; F. Pocar, Persecution as 

a Crime under International Criminal Law, Journal of National Security & Policy, Vol. 2, 2008, str. 5 
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 http://law.wustl.edu/harris/crimesagainsthumanity/ 
326

 Report of the Planning Group, A/CN.4/L.830, at http://untreaty.un.org/ilc/sessions/65/65docs.htm 
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D. Překážky stíhání zločinů proti lidskosti 

 

Od konce druhé světové války do roku 2008 došlo ve světě k 313 závažným konfliktům 

vnitrostátní i mezinárodní povahy.
327

 Je odhadováno, že v těchto konfliktech zemřelo 92 

milionů osob.
328

 Většinou se jednalo o civilní obyvatelstvo postižených zemí. Vymýcení 

zločinů proti lidskosti se v současnosti nezdá reálné a klíčovým se tak často stává až 

následný postih pachatelů těchto zločinů. Stíhání zločinců přitom bylo zahájeno pouze v 17 

% výše uvedených konfliktů
329

 a před soudy bylo postaveno jen nepatrné 1 % pachatelů 

zločinů podle mezinárodního práva.
330

  

 

Při postihu pachatelů, jež se dopustili spáchání zločinů proti lidskosti, přichází 

vzhledem k významnému rozvoji procesních norem mezinárodního práva v oblasti trestní 

justice, k němuž došlo za posledních několik desetiletí, v úvahu dvě možné varianty – 

postih zločinců na národní úrovni vnitrostátním trestním soudem nebo postih zločinců na 

mezinárodní úrovni orgánem, který byl k takovémuto účelu zřízen ať již ad hoc nebo 

natrvalo. Oba způsoby výkonu trestní justice naráží ovšem v praxi na celou škálu problémů. 
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 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity: The Case for a Specialized Convention, Washington University 

Global Studies Law Review, Vol. 9, 2010, str. 2 
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1. Stíhání zločinů proti lidskosti na národní úrovni 

 

Trestní postih pachatele zločinu proti lidskosti by být měl v souladu s tradičními 

formami výkonu jurisdikce (tj. teritoriální jurisdikce nebo personální jurisdikce aktivní či 

pasivní) prerogativem suverénního státu. Obecně můžeme vycházet z předpokladu, že stát 

sám má nejlepší podmínky pro výkon vlastního soudnictví. Má-li fungující systém soudní 

moci, je kapacitně schopen vést trestní řízení ve větším množství případů, může paralelně 

potrestat větší množství pachatelů a může tak zpravidla učinit i s  menšími náklady 

trestního řízení, než je tomu v případě trestního stíhání vedeného na mezinárodní úrovni 

mezinárodním soudem. V případě vnitrostátního trestního řízení eliminuje soud vzhledem 

k blízkosti probíhajícího řízení k obětem trestné činnosti, místu činu i osobě podezřelého 

celou řadu nákladů, jež by naopak musel k dosažení identického cíle vynaložit 

mezinárodní trestní soud. Ve vnitrostátním trestním řízení jsou typicky odstraněny např. 

náklady na dopravu účastníků trestního řízení i důkazního materiálu z postižené země 

k mezinárodnímu soudu nebo náklady na tlumočení trestního řízení. 

 

 Vnitrostátní trestní řízení by vedle fyzické blízkosti obětem a obyvatelům postižených 

zemí teoreticky mělo být postiženým komunitám blízké i psychologicky a mělo by si tak 

současně zajistit i větší legitimitu trestního stíhání v porovnání s trestním řízením vedeným 

na mezinárodní úrovni. Soudci i státní zástupci jsou zpravidla v případě vnitrostátního 

řízení občany postižené země, hovoří jejím jazykem, tedy i jazykem obětí, a rozumí 

kulturním a sociálním specifikům dané země i právě proběhlého konfliktu, který sami 

navíc osobně zažili. V očích obyvatel postižené země tak na rozdíl od řízení na 

mezinárodní úrovni zpravidla nedochází k vynucování „západních norem“ a hrozbě 

narušení státní suverenity. Větší legitimita soudního řízení přitom může přispět 

k efektivnější spolupráci účastníků trestního řízení s justičním orgánem, i rychlejší 

rekonciliaci v zemi a jejímu dalšímu směřování k obnově po právě proběhlém konfliktu.  

 

Současně lze vycházet z toho, že trestní řízení je v případě národního výkonu jurisdikce 

nepoměrně jednoduší i v tom směru, že se v případě vnitrostátního konfliktu jedná o řízení 

týkající se daného státu, tj. neexistuje zde mezinárodní prvek a spolupráce s dalšími 

suverénními státy není potřebná. Do takového řízení tedy zpravidla nevstupují ani 

mezinárodní politické zájmy několika států či organizací.  
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Současně i výkon rozhodnutí vydaných vnitrostátními justičními orgány je nepoměrně 

jednodušší v porovnání s výkonem mezinárodní justice. Fungující suverénní stát má 

k dispozici vlastní orgány moci soudní a moci výkonné, tj. např. předvedení pachatele bude 

v případě, že se na předvolání soudu nedostaví, mnohem snazší, než v obdobném případě v 

řízení před mezinárodním soudem.  

 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem bychom tak mohli v obecné rovině shrnout, 

že postih zločinců páchajících zločiny proti lidskosti by měl být ponechán zejména 

národním soudům postižených zemí na základě principu teritoriality či personality. 

V ideálním případě by tomu tak v zemi s efektivní a spravedlivou justicí jistě mělo být. 

V praxi je národní postih zločinců, kteří se dopustili zločinů proti lidskosti, v post-

konfliktních státech nicméně konfrontován se značným množstvím obtíží.  

 

Vycházíme-li z předpokladu, že většina zemí světa má vlastní specifický systém trestní 

justice a vlastní právní řád, můžeme zároveň předpokládat, že i každá z těchto zemí bude 

ve snaze o výkon jurisdikce nad zločinci zločinů proti lidskosti narážet na různé specifické 

problémy dané takovýmto systémem a jeho právním řádem. Shrnout všechny problémy, 

s nimiž se může vnitrostátní justice ve snaze o stíhání zločinů proti lidskosti potýkat, by 

bylo nad rámec této práce a prakticky zřejmě i nemožné. Obecně však můžeme uvést, že 

většina států po právě proběhlých konfliktech, v nichž byly spáchány zločiny proti 

lidskosti, bude ve snaze o trestní postih jejich pachatelů narážet na některé typické 

problémy. 

 

Předně se takový stát bude s největší pravděpodobností potýkat se svou 

celkovou destabilizací po proběhlém konfliktu. S rozpadem státní moci pak bude souviset i 

další hrozba erupce násilí v případě zahájení trestního stíhání. Navíc lze předpokládat, že 

spolu s politickou destabilizací země měl konflikt za následek i destrukci státní správy, 

tj. budov, prostor i zařízení využívaných před začátkem konfliktu orgány soudní moci. Na 

rychlou a efektivní obnovu nebude mít stát po proběhlém konfliktu s největší 

pravděpodobností žádné finanční prostředky. S tímto problémem bude často souviset i 

nedostatek personálu, jakož i soudců a státních zástupců v zemi. Takováto situace nastala 

např. ve Rwandě po proběhlé genocidě, kdy jedním z hlavních cílů vraždících Hutuů byli 
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soudci a státní zástupci v zemi.
331

 Justiční systém Rwandy tak zůstal ke konci konfliktu 

v zemi zcela paralyzován.  

 

I v případě obnovy činnosti soudní moci v zemi bude s velkou pravděpodobností 

problémem nedostatek její nezávislosti. Lze předpokládat, že po ukončení konfliktu došlo 

k obsazení míst v justici příslušníky vítězné strany tohoto konfliktu. Stejně tak jako 

v případě mezinárodního postihu zločinců by se pak výkon soudnictví musel s největší 

pravděpodobností vypořádat s hrozbou tzv. spravedlnosti vítězů (viz dále), tedy s výlučně 

jednostranným postihem zločinců. 

 

K efektivnímu postihu zločinců, kteří se dopustili zločinů proti lidskosti, je současně 

nezbytné, aby v zemi pro takovýto postup existoval dostatečný právní rámec, tj. 

vnitrostátní právo by mělo mít zakotvenou legislativu pro postih komplexních zločinů proti 

lidskosti k tomu, aby nebyly takovéto zločiny stíhány pouze jako „jednoduché“ trestné 

činy (tj. např. vražda, perzekuce nebo znásilnění). Postih zločince by sice byl pozitivním 

přínosem pro výkon spravedlnosti, nicméně lze předpokládat, že odsouzenému by byla 

uložena mnohem mírnější trestní sankce, než by tomu mělo být v případě odsouzení za 

spáchání komplexního zločinu proti lidskosti.  

 

Vzhledem k výše uvedeným problémům, s nimiž se státy po proběhlých konfliktech 

zpravidla musí vypořádat, je poměrně častou praxí, že k vnitrostátnímu postihu zločinů 

proti lidskosti vůbec nedojde. V takovém případě pak přichází v úvahu justice 

mezinárodní. Ani ta ovšem není řešením bez svých specifických problémů.  

 

Jak bylo uvedeno výše, každý stát se bude při výkonu jurisdikce nad zločiny proti 

lidskosti muset vypořádávat se specifickými problémy plynoucími často z jeho 

vnitrostátního právního řádu. Přitom vzhledem k rozsahu materie by byla analýza 

takovýchto problémů pro účely této práce nemožná. V následujících kapitolách své práce 

se proto zaměřuji především na justici mezinárodní, u níž lze na základě dosavadních 

poznatků některé společné problematické aspekty trestních řízení shrnout. 

 

 

                                                 
331

 M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver Journal 

of International Law and Policy, Vol. 36, 2008, str. 2 
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2. Stíhání zločinů proti lidskosti na mezinárodní úrovni 

 

Očekávání spojená s činností mezinárodních trestních tribunálů (tj. ICTY, ICTR, SCSL, 

i ICC) jsou obrovská. Na rozdíl od soudů národních od mezinárodních tribunálů očekávají 

zasažené komunity a s nimi celý svět v souladu s jejich zakládajícími dokumenty, že 

postihem pachatelů přispějí nejen k dosažení spravedlnosti, ale i k nastolení míru a 

národního znovusjednocení postižených zemí.
332

 Takovýto cíl je více než neskromný a 

realita je odlišná. Hovoříme-li např. o ICTR, sami Rwanďané mají o úspěších tribunálu 

poněkud jiné mínění. Označují jej za pomalý, neefektivní a za kladoucí přehnaně velký 

důraz na práva obžalovaných v porovnání s právy, která garantuje obětem a svědkům 

v trestních řízeních.
333

  

 

Cílem mezinárodních tribunálů však není nahradit národní justici, ale zasáhnout 

v případě, že není žádná jiná možnost postihu pachatelů. Vzhledem k nákladnosti řízení, 

kterou jsou trestní procesy před mezinárodními tribunály pověstné,
334

 i vzhledem k jejich 

komplexnosti ani není v silách tribunálů národní justiční orgány nahradit. Prvním okruhem 

problémů v oblasti stíhání zločinů proti lidskosti na mezinárodní úrovni je tak podle mého 

názoru volba případů, které budou mezinárodními tribunály vyšetřovány a následně 

případně stíhány. V této oblasti čelí mezinárodní tribunály značné kritice, často zejména ze 

strany obyvatel postižených zemí.  

 

Za další kategorii překážek, s nimiž se mezinárodní tribunály musí vypořádat poté, co 

zvolí osoby, u nichž má být zahájeno trestní stíhání, jsou problémy se samotným 

předvedením pachatelů. Faktory jako fyzická a tím i psychologická vzdálenost tribunálu 

od místa spáchání zločinů, nízká míra informovanosti o jeho činnosti v kombinaci s často 

velkou mírou negramotnosti v postižené zemi, i její politickou motivací, jistě nepřispívají 

k přílišné důvěře v tribunál, a tím ani k podpoře spolupráce s dotčeným státem. Přitom bez 

podpory suverénního státu a efektivní a účinné spolupráce mezi oběma stranami mohou 

mezinárodní tribunály těžko naplnit své ambiciózní cíle.  

                                                 
332

 např. UNSC Resolution 955 (8. listopadu 1994), kterou byl zřízen ICTR, UN Doc S/Res/955; i UNSC 

Resolution 1315, S/RES/1315 (2000), které hovoří o nastolení „trvajícího míru“, dosažení „znovusjednocení 

země“, ukončení bezpráví a znovuobnovení a trvalém udržení míru apod.  
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 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191,  str. 39 
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 Ibid. (Průměrné náklady na trestní stíhání v každém jednotlivém případě před ICC, ICTY a ICTR činí 

zhruba 10 milionů amerických dolarů.) 
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Jsou-li následně pachatelé před tribunál přece jen předvedeni, i samotný soudní proces 

se musí vypořádat s celou řadou překážek. Za třetí kategorii problémů, které se ve své práci 

věnuji, bych označila problémy, na které tribunály naráží v rámci trestního řízení 

samotného. Významnou roli zde hraje především komplexnost stíhaných případů 

způsobená velkým množstvím svědků i obětí, a jim garantovaných práv, i množství 

důkazního materiálu. Průměrný trestní proces s jedním obžalovaným např. před ICTY a 

ICTR je tak veden po dobu jednoho a půl roku, stojí miliony dolarů, vyslechne stovky 

svědků a jeho spis obsahuje desítky tisíc stran.
335

   

 

K délce trestního řízení přispívá také často zvláštní hybridní procesní systém zvolený 

pro řízení před mezinárodními tribunály. Tento systém obsahuje prvky obou právních 

systémů, tedy jak systému kontinentálního (inkvizičního), tak systému anglosaského 

(kontradiktorního). Jde přitom o systémy tradičně velmi odlišné. 
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1.1.  Selektivní justice? 

 

Jak již bylo uvedeno výše, mezinárodní trestní tribunály čelí na mezinárodním poli 

značné kritice vzhledem k volbě případů, kterou jsou vybírány k trestnímu stíhání. Zatímco 

pro zřizovatele tribunálů je naprosto logické, že jurisdikce mezinárodního tribunálu musí 

být časově vymezena (u ad hoc tribunálů na období nejintenzivnějších bojů a zločinů 

v zemi, u ICC pak jeho samotným vznikem
336

), takováto „logická“ konstrukce se nemusí 

zdát pochopitelná obyvatelům zemí, v nichž byly zločiny proti lidskosti spáchány před 

tímto datem, a tribunály tak nemají pravomoc je stíhat. 

 

Stejně tak jurisdikce tribunálu omezená pouze na pachatele nejzávažnějších trestných 

jednání může dotčeným osobám připadat zjevně neobjektivní. Navíc s ohledem na 

komplexnost případů, kdy je např. ICC schopen ročně vést efektivně řízení pouze ve dvou, 

maximálně třech případech, naprostá většina pachatelů se před soud nedostane, byť bylo 

jejich jednání natolik závažné, že by podmínky k postihu na mezinárodní úrovni splnilo. 

Nejčastější otázkou např. obyvatel Súdánu tak stálé zůstává, proč jsou před ICC postaveni 

pouze pachatelé zločinů spáchaných v Dárfúru a ne zločinci z ostatních částí země?
337

 

 

Velmi kritizovaným aspektem mezinárodní spravedlnosti je také tzv. spravedlnost 

vítězů (victor’s justice), kdy jsou k postihu vybráni pouze příslušníci poražené strany 

konfliktu, zatímco trestná jednání vítězné (a tedy zpravidla vládnoucí) strany zůstávají 

beztrestná.  

 

 

a. Velké ryby („Big fish“) 

 

Ze samotné povahy zločinů proti lidskosti, jakožto zločinů páchaných v určitém 

rozsahu, plyne zpravidla i jejich spáchání velkým množstvím pachatelů. Mezinárodní 

tribunály nicméně nemají kapacity stíhat veškeré pachatele zločinů proti lidskosti 

spáchaných ve světě, ale ani veškeré pachatele zločinů spáchaných v rámci jednoho 

                                                 
336
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konfliktu. Jurisdikce mezinárodních tribunálů proto musí být určitým způsobem omezena a 

musí být nalezena rovnováha mezi tím, které zločiny budou stíhány na vnitrostátní úrovni a 

které budou stíhány na mezinárodní úrovni. Trestní tribunály mají ve svých Statutech 

personální jurisdikci omezenou zpravidla pouze na osoby, které nesou největší díl 

odpovědnosti na spáchaných zločinech, tedy nejčastěji na osoby v postavení vojenských 

velitelů nebo vládních představitelů postižené země.  

 

Pravděpodobně nejomezenější osobní jurisdikci má SCSL, který stíhá osoby nejvíce 

odpovědné („the persons most responsible“).
338

 Personální jurisdikce ICTY, ICTR a ICC 

je sice širší, nicméně i ona musí být určitým způsobem limitována. Podle čl. 1 Statutu ICTY 

má tribunál pravomoc stíhat osoby odpovědné za vážná porušení mezinárodního 

humanitárního práva, spáchaná na území bývalé Jugoslávie od r. 1991.
339

 ICTR má podle 

čl. 1 svého Statutu pravomoc stíhat osoby za vážná porušení mezinárodního 

humanitárního práva na území Rwandy, i na území sousedních států v případě, že byla 

spáchána rwandskými občany.
340

  

 

Personální jurisdikce ICC je pak v souladu s čl. 5 Římského statutu omezena na 

nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno mezinárodní společenství jako celek
341

. Jak 

bylo uvedeno výše, jurisdikce ICC je komplementární, tj. doplňková ve vztahu 

k jurisdikcím národním. ICC tedy nemůže zasáhnout do vyšetřování nebo stíhání, které 

povede sám dotčený stát. Výjimkou jsou případy, kdy tento stát, jemuž náleží primární 

výkon jurisdikce nad pachatelem zločinu proti lidskosti, je neochoten nebo neschopen 

vyšetřování nebo stíhání skutečně vést.
342

 Princip komplementarity jurisdikce ICC vychází 

z praktické nezbytnosti rozdělit stíhání zločinů proti lidskosti mezi více institucí, přičemž 

ICC má pouze zastřešovat dohled nad mezinárodní spravedlností a fungovat jako orgán 

poslední instance.  

 

Z odborného hlediska se tato konstrukce zdá zcela logická. ICC nemá kapacity stíhat 

všechna porušení norem zakazujících páchání zločinů proti lidskosti, stejně tak jako jeho 

předchůdci neměli kapacity stíhat všechny pachatele zločinů proti lidskosti spáchaných 
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339

 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, op. cit. 150 
340

 Statute of the International Tribunal for Rwanda, op. cit. 195 
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 Čl. 5 Římského statutu, op. cit. 88 
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v konfliktech, pro jejichž stíhání byli zřízeni. Nadto, i kdyby teoreticky mezinárodní soudní 

orgány tuto možnost měly, jejich cílem by nemělo být nahrazovat činnost vnitrostátní 

soudní moci v celé oblasti nejzávažnějších zločinů. 

 

Na druhou stranu lze ovšem do určité míry porozumět rozhořčení obyvatel zemí, 

v nichž byly zločiny páchány masově a obrovským množstvím pachatelů, přičemž před 

mezinárodním soudem stane pouze pár vybraných zločinců.  

 

Značným výtkám tak čelil např. prokurátor ICC, Luis Moreno Ocampo, když za zločiny 

spáchané v Ugandě obžaloval pouze pět osob, a navíc se jednalo výlučně o příslušníky 

LRA (Lord’s Resistance Army) vedené Josephem Konym. Prokurátor však zdůvodňoval 

své rozhodnutí závažností spáchaných zločinů, když uvedl, že veřejnost trvá na tom, že k 

zachování své nestrannosti musí ICC stíhat zločiny spáchané oběma stranami. Podle 

prokurátora ovšem právě kritérium nestrannosti znamená, že shodné kritérium bude 

aplikováno na zahájení stíhání všech osob, a hlavním kritériem pro podání obžaloby je 

v případě ICC závažnost trestného jednání. Přitom podle prokurátora byly zločiny spáchané 

příslušníky LRA mnohem závažnější povahy, než zločiny spáchané armádou Ugandy.
343

  

 

 

b. Spravedlnost vítězů („Victor’s justice“)? 

 

Druhým velmi kritizovaným aspektem řízení před mezinárodními trestními tribunály je 

výlučný postih příslušníků strany, která z konfliktu vyšla jako poražená. 

 

Nejčastěji uváděním příkladem tzv. “spravedlnosti vítězů“ (victor’s justice) je postih 

zločinů proti lidskosti spáchaných v kmenové občanské válce ve Rwandě. Zatímco ICTR 

se zabývá výlučně zločiny spáchanými příslušníky kmene Hutu, je odhadováno, že RPF 

(Rwandan Patriotic Front) vedená příslušníky kmene Tutsi zavraždila ve Rwandě ve snaze 

ukončit genocidu a zastavit útoky vedené masově na své příslušníky mezi 25.000 až 

                                                 
343

 L. Moreno-Ocampo, ‘Keynote Address: Integrating the Work of the ICC into Local Justice Initiatives', 

American University International Law Review, Vol. 21, 2006, str. 501. 
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45.000 příslušníky kmene Hutu.
344

 Brutalitou a způsobem provedení se přitom tyto útoky 

nijak nelišily od způsobu spáchání zločinů proti lidskosti Hutuy.
345

 

 

Za hlavní zločince v zemi byli ovšem mezinárodním společenstvím označeni Hutuové a 

do dnešního dne nebyl Úřadem Prokurátora ICTR obžalován jediný příslušník kmene 

Tutsi. ICTR sice projevil snahy o stíhání zločinů spáchaných příslušníky kmene Tutsi, 

nicméně vzhledem k neochotě vlády Rwandy tak učinit (viz níže), zůstávají zločiny Tutsijů 

nepotrestány.  

 

Obdobné kritice čelil také prokurátor ICC, Lius Moreno Ocampo, když za zločiny 

spáchané v Ugandě obžaloval výlučně příslušníky LRA (Lord’s Resistance Army). 

Příslušníci opoziční UPDF (United People’s Defence Force) se ovšem páchání zločinů 

dopustili rovněž,
346

 a nikdo z nich nebyl do dnešního dne obžalován.  

 

Tato otázka je velmi úzce propojena s nezbytností spolupráce s postiženou zemí k tomu, 

aby byl tribunál schopen řádně vykonávat svou činnost, a obrovskou roli zde hrají např. 

politické faktory (podrobněji k této otázce viz níže v kapitole Nedostatek spolupráce ze 

strany států).  

 

 

c. ICC jako Africký trestní soud? 

 

ICC se aktuálně zabývá situací v osmi státech světa.
347

 Jde o situaci v Ugandě, 

Demokratické republice Kongo, Súdánu, Středoafrické republice, Pobřeží Slonoviny, Keni, 

Libyi a Mali. Ve všech případech se tedy jedná o státy Afriky. 

 

Podle Římského statutu může ICC vyšetřování situace zahájit z vlastní vůle 

prokurátora, na základě oznámení smluvní strany o situaci nasvědčující tomu, že byl 

spáchán zločin či zločiny, anebo na základě takového oznámení učiněného Radou 

bezpečnosti OSN v souladu s kapitolou VII Charty (čl. 14 Římského statutu).  
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 k začátku roku 2013, viz http://www.icc-
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Podle ustanovení čl. 15 Římského statutu může prokurátor ICC zahájit vyšetřování z 

vlastní iniciativy na základě informací o zločinech spadajících do jurisdikce ICC.
348

 

Dojde-li prokurátor k závěru, že je opodstatněný důvod pokračovat ve vyšetřování, 

předloží přípravnému senátu ICC žádost o povolení vyšetřování spolu s důkazním 

materiálem. Pokud tento senát po přezkoumání žádosti dojde k závěru, že je oprávněný 

důvod pokračovat ve vyšetřování, zahájení vyšetřování povolí. I kdyby přípravný senát 

zahájení vyšetřování nepovolil, prokurátor může opakovaně žádat o povolení na základě 

nových důkazů, které ve věci shromáždí.
349

  

 

Není-li vyšetřování zahájeno prokurátorem samotným, ale je iniciováno Radou 

bezpečnosti OSN nebo některou ze smluvních stran Římského statutu, prokurátor může 

následně podle čl. 53 Římského statutu rozhodnout, že nejsou dostatečné důvody k dalšímu 

postupu, a vyšetřování nezahájí.
350

 Výběr konkrétních situací pro vyšetřování ICC by tak 

měl být bez politického vlivu a mocenských zájmů států.  

 

Na druhou stranu je to právě prokurátor, jenž hraje klíčovou roli při výběru situací, a 

s ohledem na nedostatek jasných pravidel pro jejich selekci, podléhá pravidelné kritice za 

své volby, a to především ze strany afrických států. Přestože ICC vznikl s cílem zastávat 

roli univerzálního trestního soudu, jeho činnost se od jeho vzniku soustředí téměř výlučně 

na Afriku. Pozorovatelé tak mohou nabýt dojmu, že zločiny proti lidskosti jsou páchány 

pouze na africkém kontinentě, zatímco ve zbytku světa k takovýmto útokům na civilní 

obyvatelstvo nedochází. Tato situace nevede k důvěře mezi obyvateli postižených zemí v 

nezávislost ICC ani v to, že cílem jeho činnosti je skutečné dosažení spravedlnosti.  

 

Podle průzkumu, který vedl ICC v roce 2009 v Ugandě, byly nejpalčivějšími otázkami 

místních obyvatel: „Proč nejsou nejmocnější státy světa jako USA, Rusko nebo Čína 

stranami Římského statutu?“, „Jak je možné, že se všechny případy vyšetřované soudem 

týkají zemí Afriky?“, nebo také „Má být ICC novým nástrojem západního imperialismu 

v Africe?“.
351

 Je výlučná koncentrace ICC na Afriku pouhou shodou okolností a 

rozhodnutí prokurátora jsou založena čistě na meritu věci, anebo mají na výběr situací 
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rozhodující vliv i politické faktory (včetně financování ICC zejména mocensky silnými 

státy)? Prokurátor Ocampo v odpovědi na takovéto otázky vždy jakýkoliv politický vliv na 

jeho rozhodnutí razantně odmítal.
352

 

 

Při zamyšlení se nad odpovědí na zmíněnou otázku bychom měli vzít v úvahu zejména 

postavení ICC jakožto soudu poslední instance; tedy soudu, jehož jurisdikce je 

komplementární k jurisdikcím národním, a přichází v úvahu až ve chvíli, kdy příslušný stát 

buď pachatele zločinů stíhat nechce, nebo takového stíhání není sám schopen. Cílem 

činnosti ICC tak není zasahovat do vnitrostátní soudní moci státu, který ji řádně sám 

vykonává. Problematika volby situací (v případě ICC) i volby konkrétních osob, které 

budou stíhány (v případě všech tribunálů), se ovšem zdá být v praxi velmi intenzivně 

propojena s otázkou, zda je daná země, případně její vláda, ochotna s takovýmto 

tribunálem při jeho vyšetřování spolupracovat. 

 

Výběr situací, které budou podrobeny vyšetřování ICC, stejně tak jako výběr osob, které 

před něj budou postaveny, je, jak již bylo uvedeno výše, Úřadem Prokurátora vždy 

zdůvodňován výlučně závažností situace.
353

 V mezinárodním právu však není stanoveno 

závazné kritérium pro další určení, jaké jednání naplní znaky dostatečné závažnosti 

k tomu, aby náleželo pod jurisdikci ICC.
354 

Ohledně jednotlivých kritérií závažnosti přitom 

existují protichůdné názory i v rámci ICC samotného.
355

  

 

S ohledem na skutečnost, že právě závažnost by měla být hlavním kritériem volby 

situací vyšetřovaných ICC, bylo by vhodné, aby byla kritéria závažnosti nastavena 

jednoznačně a závazně, a tím došlo k omezení aktuálně velmi široké diskreční pravomoci 

prokurátora ICC. Ukazatelem závažnosti by do budoucna nicméně neměla být pouze jedna 

skutečnost (např. doposud často využívaný počet obětí
356

), takové vymezení by bylo 

značně limitující, ale mělo by být nastaveno několik kritérií závažnosti garantující ICC pro 

futuro dostatečnou flexibilitu a jeho prokurátorovi i dostatečnou diskreční pravomoc. 

Budou-li kritéria volby situací nastavena objektivním způsobem, bude omezen i prostor 

pro kritiku činnosti ICC a jeho prokurátora z hlediska jeho nedostatečné nezávislosti. 
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1.2.  Předvedení pachatelů zločinů proti lidskosti  

 

Dopadení a předvedení pachatele zločinu proti lidskosti před vybraný soudní orgán je 

nezbytnou podmínkou pro to, aby mohlo trestní řízení vůbec proběhnout. Zatímco 

v národních systémech spolupracuje moc soudní s mocí výkonnou, která zajistí dopadení a 

předvedení osoby, mezinárodní soudy mají k dispozici pouze vlastní moc soudní. 

Vzhledem k tomu, že žádný z mezinárodních tribunálů nemá vlastní policii, nezbývá jim 

než spoléhat na spolupráci suverénních států a jejich orgánů moci výkonné.  

 

V praxi ovšem mezinárodní tribunály pravidelně naráží na značnou neochotu států 

s nimi efektivně spolupracovat, a mají tak často problém pachatele dopadnout a předvést, a 

to např. i navzdory tomu, že světová media mapují každý krok osoby, která je vyžadována k 

trestnímu stíhání. 

 

 

a. ICC jako univerzální soud?  

 

Jednou z hlavních myšlenek stojících za zřízením ICC byla snaha uvést v život první 

stálý univerzální trestní soud příslušný k postihu zločinů podle mezinárodního práva 

spáchaných v nejrůznějších částech světa jako protipól doposud zřizovaných ad hoc 

tribunálů s omezenou jurisdikcí i dobou existence.  

 

Myšlenka je to jistě ušlechtilá, otázkou ovšem zůstává, nakolik je dnes ICC soudem 

skutečně univerzální povahy, když státy jako Čína, Indie, Pákistán, Bahrajn, Thajsko, 

Ukrajina, Izrael, Jemen, ale i Spojené státy americké, doposud neratifikovaly Římský 

statut. Skutečnost, že řada států, a tím spíše státy, které celosvětově propagují ochranu 

lidských práv a zákaz páchání zločinů podle mezinárodního práva, nemají zájem 

ratifikovat Římský statut, jistě nevysílá ostatním státům světa ideální signál. Jurisdikce 

ICC sice není založena výlučně na ratifikaci Římského statutu,
357

 nicméně spolupráce států 

s ICC je zcela dobrovolná v případě, že nejsou jeho stranou.  

 

                                                 
357
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Podle ustanovení čl. 86 Římského statutu pak mají smluvní strany povinnost poskytnout 

ICC „plnou součinnost při vyšetřování a stíhání zločinů spadajících do jurisdikce 

Soudu“
358

. K maximálnímu zajištění efektivní spolupráce států s ICC současně Římský 

statut ve svém čl. 88 uvádí, že smluvní strany mají povinnost zajistit, aby jejich vnitrostátní 

právo upravovalo postupy pro všechny formy spolupráce výslovně obsažené v Římském 

statutu.
359

 Mezi takovéto povinnosti bude patřit především zajištění a předání obviněného 

ICC (čl. 59 Římského statutu), i celá řada dalších forem spolupráce státu a jeho justičních 

orgánů s ICC – např. zajištění důkazů, provedení výslechů vyšetřovaných osob, doručení 

písemností, ohledání místa apod. (čl. 93 odst. 1 Římského statutu
360

).  

 

Možnosti odmítnutí spolupráce s ICC jsou smluvním stranám dány pouze ve velmi 

omezené míře a mají být využity jen v nezbytných případech. Mezi výjimečné důvody 

možného odmítnutí spolupráce Římský statut řadí např. ochranu národní bezpečnosti (čl. 

72 a 93 odst. 4 Římského statutu) nebo výslovný zákaz takové asistence daný právním řád 

dožádaného státu (čl. 93 odst. 1 Římského statutu). 

 

V souladu s výše uvedenými ustanoveními Římského statutu mají sice státy povinnost 

poskytnout ICC plnou součinnost při vyšetřování a stíhání zločinů spadajících do jeho 

jurisdikce, ovšem ICC nemá žádné skutečné nástroje k vynucení jejich efektivní 

spolupráce v případě, že svoje závazky neplní. Podle článku 87 odst. 7 Římského statutu 

pouze platí, že „pokud smluvní strana v rozporu s ustanoveními tohoto Statutu nevyhoví 

žádosti o spolupráci s ICC, čímž mu brání ve výkonu jeho funkcí a pravomocí podle tohoto 

Statutu, může ICC vydat v tomto smyslu nález a postoupit věc Shromáždění smluvních 

stran nebo, v případech, kdy věc postoupila ICC Rada bezpečnosti, Radě bezpečnosti 

OSN“
361

.  

 

Přitom v situaci, kdy má ICC pravomoc věc stíhat a vyšetřovat až v případě, že samotný 

postižený stát tak neučiní nebo dokonce ani učinit nechce, lze očekávat, že součinnost 

takového státu na vyšetřování bude problematická. Jak již bylo uvedeno výše, přestože 

ICC vydal v roce 2009 mezinárodní zatýkací rozkaz na prezidenta Súdánu, Omara Hassana 

Ahmada Al Bašíra, je Al Bašír do dnešního dne prezidentem Súdánu a volně cestuje do 
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zemí jako je Keňa, Egypt nebo Čad, kde byl na oficiální návštěvě např. v únoru 2013
362

. 

V žádné z uvedených zemí přitom nebyl zadržen, přestože podle čl. 89 Římského statutu 

mají smluvní strany na základě žádosti o zatčení a předání osoby ICC zaslané státu, na 

jehož území se tato osoba zdržuje, povinnost poskytnout při jejím zatčení a předání 

ICC součinnost.
363

  

 

 

b. Nedostatek spolupráce ze strany států  

 

Mezinárodní tribunály jsou při výkonu své činnosti závislé předně na vnější finanční 

podpoře. S rozpočtovými škrty a tlakem států na snížení nákladnosti své činnosti se 

potýkaly všechny doposud zřízené tribunály. Např. ICC požadoval pro rok 2006 rozpočet 

ve výši 66,8 milionů euro, který mu ovšem nebyl schválen, a byl tak nucen zrušit některé 

plánované programy a pracovní místa.
364

 Vzhledem k  nákladnosti činnosti ICC se 

odhaduje, že Úřad Prokurátora je reálně schopen vést paralelní vyšetřování maximálně ve 

třech situacích.
365

 

 

Obdobně i ICTY a ICTR byly v minulosti opakovaně kritizovány za značný nepoměr 

mezi náklady, které jsou na jejich činnost vynakládány, a jejich výslednou 

produktivitou.
366

 ICTY přitom doposud stál OSN něco přes 2 miliardy dolarů, ICTR o 

něco méně, zhruba 1,4 miliardy dolarů.
367

  

 

Jak již bylo uvedeno výše, vedle závislosti finanční jsou mezinárodní tribunály závislé 

na ochotě států s nimi také v jejich činnosti spolupracovat i fakticky. Slovy prezidenta 

ICTY, Antonia Casseseho: „Tribunál je bez asistence států jako obr bez nohou a rukou, 

který nemůže řádně fungovat a vykonávat činnost, k níž byl vytvořen.“
368
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Jak moc je toto tvrzení pravdou, se ukázalo např. při snaze o dopadení Radovana 

Karadžiče, jehož zatčení a předvedení před ICTY trvalo 13 let. Po celou řadu let přitom 

srbské orgány věděly, kde se Karadžić nachází, ovšem odmítly ho zatknout a ICTY předat. 

Obdobný byl i případ Ratka Mladiće, do jehož zatčení srbskými orgány uběhlo celých 16 

let. 

 

Pravidlo 58 Jednacího a důkazního řádu ICTY sice stanovuje, že povinnost států 

s ICTY spolupracovat a poskytnout mu justiční spolupráci podle čl. 29 Statutu ICTY má 

mít přednost před jinými závazky státu předat či vydat obviněného nebo svědka, které 

plynou z národního práva nebo jiných mezinárodních závazků dotčeného státu,
369

 ovšem 

ani toto ustanovení není dostatečnou zárukou toho, že státy budou s ICTY skutečně 

spolupracovat. Jak uvádí prof. Cassese, ICTY se tímto odlišuje především od IMT, který 

vykonával svou jurisdikci na území státu okupovaného spojeneckými jednotkami.
370

 

Obdobná situace jako v případě ICTY je i v případě ICTR. V ještě těžším postavení se 

nachází ICC, jehož Statut je závazný jen pro státy, které ho ratifikovaly. Navíc i v případě 

těchto států je ICC závislý na jejich ochotě k vzájemné spolupráci.  

 

Bývala prokurátorka ICTR Carla Del Ponte narazila na odpor rwandské vlády, tedy 

vlády země, která by měla mít primární zájem - v souladu s rezolucí Rady bezpečnosti 

955
371

 -  na znovusjednocení země a znovunastolení míru ve Rwandě, když se během 

svého působení v Úřadu Prokurátora v letech 1999 až 2003 pokoušela zahájit oficiální 

vyšetřování zločinů spáchaných příslušníky RPF během konfliktu.
372

 Vzhledem ke 

skutečnosti, že nová vláda ve Rwandě je tvořena výlučně příslušníky kmene Tutsi, z nichž 

řada byla do jednání RPF přímo či nepřímo zapojena,
373

 vůle vyšetřovat takovéto zločiny 

byla nulová. Rwanda došla ve svém vyjádření nelibosti s postupem prokurátorky tak 

daleko, že během roku 2000 s ICTR omezila spolupráci a ztížila svědkům cestování na 

zasedání tribunálu do Tanzanie.
374

 Důsledkem neochoty Rwandy spolupracovat s ICTR 
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bylo mimo jiné dočasné přerušení některých soudních procesů. Po odchodu prokurátorky 

z Úřadu se vztahy s rwandskou vládou sice obnovily, ale kvůli nedostatku politické vůle ve 

Rwandě zůstávají zločiny spáchané příslušníky kmene Tutsi nadále nepostiženy. Tento 

příklad přesně ilustruje potřebu spolupráce států s mezinárodními tribunály. Rozhodne-li se 

přitom vláda země, že na takové konkrétní spolupráci nemá osobní zájem, mezinárodní 

tribunál nemá často žádnou pravomoc nebo efektivní nástroj jak si její součinnost vynutit, 

a daná země tak může zcela znemožnit vyšetřování spáchaných zločinů proti lidskosti.
375

  

 

V oblasti ochoty a připravenosti spolupráce států s mezinárodními trestními tribunály 

přitom hraje roli celá řada faktorů. Patří mezi ně politická situace v zemi a motivace 

jednotlivých vlád s tribunály spolupracovat i důvěra vlády daného státu a jeho občanů 

v činnost tribunálu. Za situace, kdy se mezinárodní tribunál nachází v jiné zemi nebo 

dokonce na jiném kontinentě a obyvatelé a vláda země nemají o jeho činnosti dostatek 

informací, lze těžko předpokládat, že jejich důvěra v něj bude obzvláště silná. Státy, 

v nichž byly páchány zločiny proti lidskosti, se zároveň často vyznačují vysokou mírou 

negramotnosti, nedostatkem vzdělání a chybějící či nedostatečnou informovaností o 

činnosti orgánu z místních sdělovacích prostředků. Psychologická vzdálenost činnosti 

tribunálu by tak mohla být alespoň v některých případech odstraněna např. zasedáním 

tribunálu či soudu přímo v místě, kde byly zločiny spáchány.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
375
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1.3. Délka a komplexnost případů 

 

Ze samotné povahy zločinů proti lidskosti jakožto jednání páchaného v určitém 

rozsahu, na civilním obyvatelstvu a s přímou či nepřímou podporou státní či obdobné moci 

vyplývá, že se v případě jejich vyšetřování bude jednat o trestní řízení mnohem 

komplexnější povahy, než v případě vnitrostátních trestních procesů s pachateli 

„standardní“ trestné činnosti.  

 

V rámci trestního řízení jsou často objasňovány související otázky celého konfliktu, je 

předvoláváno množství svědků a obětí, je zkoumán a analyzován rozsáhlý důkazní materiál, 

a všechny procesních úkony, výpovědi a výslechy jsou zároveň písemně zaznamenávány. 

Vzhledem k mezinárodní povaze řízení jsou dokumenty ovšem zároveň také překládány do 

různých jazyků (podle čl. 67 odst. 1 písm. f Římského statutu má mít obviněný „bezplatnou 

pomoc schopného tlumočníka a takové překlady, které jsou nezbytné k naplnění požadavků 

spravedlnosti, pokud některá část řízení nebo písemnosti předkládané Soudu nejsou v 

jazyce, kterému obviněný plně rozumí a kterým plně hovoří“
376

).  

 

Současně definice zločinů proti lidskosti podle jednotlivých Statutů trestních tribunálů 

jsou mnohem složitější, než je tomu v případě vnitrostátních trestních činů. Prokázat, že 

byly naplněny všechny elementy jejich skutkové podstaty, tak vyžaduje rozsáhlé 

dokazování. To platí obdobně i pro vymezení odpovědnosti za spáchané zločiny; tím spíše, 

že se v řízení před mezinárodními tribunály jedná výlučně o „osoby nejvíce odpovědné“ za 

spáchané zločiny – tedy o osoby, které nepáchaly zločiny osobně, ale i prostřednictvím 

svých podřízených formou příkazů.  

 

Např. Slobodan Miloševič byl ICTY obžalován z válečných zločinů, zločinů proti 

lidskosti a genocidy v 66ti bodech obžaloby vztahující se k událostem, k nimž došlo 

v rámci tří válek v rozsahu téměř celého desetiletí.
377

 Není proto výjimkou, že samotné 

trestní řízení před tribunálem trvá i několik let. Jak uvádí O-Gon Kwon, soudce ICTY, je 

zcela běžné, že trestní řízení před ICTY trvá minimálně dva roky.
378

 Vzhledem ke 

komplexnosti všech případů zločinů proti lidskosti lze ovšem předpokládat, že obdobná 

                                                 
376
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délka řízení provází i většinu vnitrostátních procesů s jejich pachateli. V souvislosti 

s činností nejen mezinárodních tribunálů přitom často slýcháme pořekadlo „justice delayed 

justice denied“.
379

 Obrovské časové prodlevy ve stíhání a potrestání pachatelů od doby 

spáchání zločinů vedou ve většině případů ke ztrátě či znehodnocení důkazů, 

nedosažitelnosti obětí a svědků, nebo ke snížení relevance jejich výpovědi.  

 

K délce celého trestního řízení významnou měrou přispívá také kontradiktorní systém 

se svými charakteristickými prvky, jenž byl zvolen pro většinu aspektů trestního řízení před 

mezinárodními tribunály. Statuty a Jednací a důkazní řády ICTY, ICTR a ICC byly 

inspirovány především kontradiktorním systémem (výslechy před soudem v řízení, vč. 

křížových výslechů, předvolávání svědků a předkládání důkazů závislé na vůli stran řízení 

apod.) s  několika aspekty charakteristickými pro systém inkviziční (namísto poroty 

rozhoduje o vině a nevině soudce, přípustné jsou důkazy z doslechu, tzv. „hearsay 

evidence“ apod.).
380

 

 

Statuty i Jednací a důkazní řády ICTY a ICTR byly několikrát upraveny, a jejich změny 

byly učiněny především ve prospěch systému inkvizičního, tedy právního systému 

charakteristického pro kontinentální právo.
381

 Obecně ovšem lze říci, že procesní úprava 

činnosti mezinárodních tribunálů je jakýmsi hybridem mezi anglosaským a kontinentálním 

právním řádem, v němž se vyskytuje celá řada pravidel trestního řízení vedoucích k dalším 

prodlevám v trestních procesech.  

 

 

a. Svědci 

 

Svědecké výpovědi jsou zpravidla v řízení před mezinárodními trestními tribunály 

hlavním zdrojem důkazů, současně jsou také hlavním zdrojem prodlev v celém řízení. Jako 

průměrný počet svědků v jednom případě např. před ICTY je uváděno 100 až 200 svědků 

(v případě soudního procesu se Slobodanem Miloševičem byl předpokládaný počet 
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380

 K. Ambos, International Criminal Procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed?, International Criminal 

Law Review, Vol. 3, 2003, str. 5 
381

 Ibid. 



117 
 

svědeckých výpovědí 380 až 600).
382

 Přitom jako průměrná délka výpovědi jednoho svědka 

před ICTY je uváděn jeden jednací den.
383

 

 

V tradičním kontradiktorním systému je svědek v soudním líčení podroben výslechu a 

křížovému výslechu obou stran. Vzhledem k tomu, že svědka nevyslýchá soudce, ale 

prokurátor a obhajoba, výslechy se často zaobírají otázkami irelevantními pro dané řízení 

(běžné jsou i tzv. „fishing expeditions“ charakteristické pro výslechy svědků v anglosaském 

právním systému, kdy jsou svědkovi pokládány vágní otázky a je dotazován na celou škálu 

záležitostí s cílem náhodně zjistit nové skutečnosti) a ve svém výsledku trvají zbytečně 

dlouho.
384

  

 

Další prvek charakteristický pro kontradiktorní systém, jenž je současně uplatňován před 

mezinárodními tribunály, je systematická příprava svědků na jejich výpověď. Obhajoba i 

obžaloba mají možnost své svědky na podání výpovědi náležitě připravit a doporučit jim, 

co a jak by měli ve své výpovědi uvést a co by naopak zmiňovat neměli. Cílem takovéhoto 

„coachingu“ je snaha o to, aby před soudem zazněly pouze skutečnosti příznivé pro stranu, 

která svědka předvolala. Logicky tedy i protistrana se svým svědkem a jeho svědeckou 

výpovědí bude usilovat o prezentaci faktů ve svůj prospěch a bude se snažit vyvrátit 

svědeckou výpověď druhé strany. Takováto praxe byla standardně užívána pro svědky před 

ICTY a ICTR. ICC naproti tomu v nedávné době tuto praxi změnil a zavedl nové pravidlo, 

podle nějž smí svědky na podání výpovědi připravovat pouze Oddělení obětí a svědků, 

nikoliv prokurátor ICC.
385

 

 

K délce svědecké výpovědi často přispívají také svědci, kteří mají potřebu být slyšeni a 

před soudem vyprávějí celý svůj osobní příběh. Soud si tak vyslechne mnohem více než jen 

holá fakta relevantní pro daný případ.
386

 Tímto se tribunály vzniklé po druhé světové válce 

mimo jiné značně liší od IMT, jehož důkazní materiál byl založen zejména na rozsáhlém 

množství písemných dokumentů, které se z nacistického Německa díky rychlé kapitulaci 

Německa uchovaly, a urychlily tak dokazování v soudním procesu. 
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V souladu se Římským statutem mohou soudci ICC omezit počet svědků předvolaných 

stranami i dobu jejich výslechu. Soudce se tak může zaměřit pouze na výslech týkající se 

skutečnostní relevantních pro dané soudní řízení a v souladu s pravidlem 140(2)(c) 

Jednacího a důkazního řádu ICC
387

 může dokonce vést výslech svědka sám. Má-li ovšem 

takovouto pravomoc a ne povinnost, je na konkrétním soudci a jeho preferenci vedení 

procesu, zda této možnosti jak zrychlit a zefektivnit celé řízení využije. 

 

Charakteristickým znakem trestních řízení před mezinárodními tribunály je také 

skutečnost, že jedna osoba může být klíčovým svědkem v několika řízeních vedených proti 

různým obžalovaným. Vzhledem k praxi vedení svědeckých výslechů před tribunály přitom 

bývají svědci k  tribunálu dopravováni osobně v každém z těchto řízení. Opakování 

svědeckých výpovědí tak vede k dalším prodlevám v řízení. Příkladem může být např. 

jedna z přeživších obětí událostí ze Srebrenice v červenci 1995, která svědčila před ICTY 

nezávisle na sobě čtyřikrát (v případech Popović a další, Krstić, Blagojević a Jokić a 

případu Milošević).
388

  

 

Další problematickou otázkou je také sama doprava svědků do místa vedení soudního 

líčení. Vzhledem k tomu, že ani ICTR, ani ICTY nemají sídlo v místě, kde byly zločiny 

proti lidskosti spáchány, a tedy v místě, kde se naprostá většina svědků nachází, jejich 

přemístění je velmi náročnou záležitostí. V roce 2007 tak byla doplněna úprava např.  

Jednacího a důkazního řádu ICTY, která nyní v souladu s ustanovením pravidla 81bis 

umožňuje vést řízení, je-li takový postup v souladu se zájmy spravedlnosti, prostřednictvím 

videokonference.
389

  

 

Obdobně i v případě ICC jsou do jeho sídla v nizozemském Haagu pravidelně 

dopravováni svědci především ze zemí Afriky. Značným přínosem je tak i v tomto případě 

možnost využití videokonference podle čl. 68 a čl. 69 odst. 2 Římského statutu, podle nějž 

je možné „předkládání důkazů pomocí elektronických či jiných specializovaných 

prostředků.“
390

 Tato opatření mají být ovšem uplatňována zejména u obětí sexuálního násilí 

nebo dětských obětí a svědků.
391
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S ohledem na výše uvedené problémy, kterým tribunály čelí při aplikaci 

kontradiktorního systému na výslechy svědků, byla v roce 2000 změněna také úprava 

týkající se osobních výpovědí před ICTY, kdy pravidla 89(F) a 92bis Jednacího a 

důkazního řádu ICTY umožnila za určitých podmínek připuštění písemných prohlášení 

sepsaných pro účely řízení předem.
392

 Podle pravidla 89(F) může být svědecká výpověď 

před senátem podána ústně, anebo je-li to v zájmu spravedlnosti, i písemně.
393

  

 

Toto pravidlo je dále doplněno pravidlem 92bis(A) Jednacího a důkazního řádu ICTY, 

podle kterého může být písemné prohlášení svědka akceptováno v řízení před ICTY místo 

ústní výpovědi v případě, že má sloužit jako důkaz pro skutečnosti jiné, než pro jednání 

obžalovaného (podle pravidla 92bis(A)(i)(e) Jednacího a důkazního řádu ICTY se ale může 

vztahovat např. k charakteru obžalovaného
394

). Osobní svědecká výpověď ovšem zůstává 

nenahraditelnou pro otázky týkající se viny obžalovaného.  

 

 

b. Pasivní role soudce  

 

Obecně můžeme říci, že v řízení před mezinárodními trestními tribunály soudce 

nevyžaduje předložení důkazů, sám nevyhledává, ale pouze analyzuje skutečnosti, které mu 

byly předestřeny oběma stranami, a jeho role je víceméně pasivní.  

 

Podle Jednacího a důkazního řádu ICTY platí, že řízení je zahájeno úvodními řečmi 

prokurátora i obhajoby, po nichž bezprostředně následuje prezentace důkazů – nejprve ze 

strany obžaloby, následně ze strany obhajoby a poté přichází na řadu reakce obou stran na 

důkazy předložené senátu protistranou. Teprve následně mohou být soudu předloženy 

důkazy vyžadované soudem v souladu s pravidlem 98 Jednacího a důkazního řádu ICTY 

(pravidla 85 – 86 Jednacího a důkazního řádu ICTY
395

). 

 

Hlavní břemeno vyhledávání a předkládání důkazů tak nese prokurátor a obhajoba. Na 

rozdíl od systému inkvizičního, kde soudce tradičně důkazy sám vyhledává a vyžaduje 

předložení dalších důkazů stranami, v řízení před mezinárodními tribunály (a obecně 
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v systému kontradiktorním) soudce předložené důkazy především vyhodnocuje a rozhoduje 

o jejich přípustnosti / nepřípustnosti i o jejich hodnotě pro dané řízení (např. pravidlo 89 

Jednacího a důkazního řádu ICTY
396

). 

 

Rovněž i výslechy svědků a obviněných probíhají před ICTY v tradičním duchu 

kontradiktorního systému s velmi omezenou rolí soudce, který má sice možnost položit 

svědkovi či obviněnému kdykoliv během jeho výpovědi otázku, nicméně celý výslech je 

veden prokurátorem a obhajobou (pravidlo 85(B) Jednacího a důkazního řádu
397

).  

 

Procesní pravidla řízení před tribunály však doznávají řady změn, přičemž v těchto 

změnách můžeme pozorovat tendenci přesunu směrem ke kontinentálnímu inkvizičnímu 

systému. 

 

Posílení prvků inkvizičního systému v trestním řízení před ICC můžeme nalézt např. 

v čl. 64 odst. 6 Římského statutu
398

, který soudci umožňuje vyžadovat přítomnost a 

výpověď svědků a předkládání písemností a jiných důkazů k doplnění důkazů, které byly 

shromážděny před hlavním líčením nebo které strany předložily během hlavního líčení.  

 

Obdobně i podle ustanovení čl. 69 odst. 3 Římského statutu má ICC pravomoc 

vyžadovat předložení veškerých důkazů, které považuje za potřebné pro objasnění 

skutečného stavu věci. Stejně tak i pravidlo 140(2) Jednacího a důkazního řádu ICC 

umožňuje soudci vést výslech svědka sám – byť před tím nebo až poté, co ho samostatně a 

bez zásahu soudu vyslechnou obě strany.
399

   

 

Obecně lze předpokládat, že iniciativnější role soudce vede v takto komplexním řízení 

k urychlení celého procesu ve srovnání se situací, kdy soudce pouze vyhodnocuje důkazy, 

které mu byly postupně překládány stranami k podpoře jejich protichůdných tvrzení. 

Soudce v kontradiktorním řízení zpravidla musí vyslechnout všechny výpovědi svědků, jež 

byli stranami předvoláni, a musí analyzovat veškerý důkazní materiál, který mu byl 

předložen, byť se pravděpodobně bude často jednat – zejména v případě svědeckých 
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výpovědí - o důkazy zbytečně časově náročné, v horším případě pro jeho rozhodnutí o vině 

a nevině obžalovaného dokonce zcela irelevantní.  

 

 

c. Důkazy a zásada poskytnutí důkazního materiálu protistraně („Disclosure“) 

 

Typickým prvkem common law systému (a tedy systému kontradiktorního) je povinnost 

poskytnout vlastní důkazní materiál protistraně (tzv. „duty of disclosure“). Tento princip se 

obecně uplatňuje i v řízení před mezinárodními trestními tribunály (např. pravidlo 66, 68 a 

69 Jednacího a důkazního řádu ICTY
400

) i před ICC, kde platí, že „v přiměřené lhůtě před 

slyšením obviněný obdrží opis dokumentu obsahujícího obvinění, na jejichž základě 

žalobce hodlá žádat o zahájení hlavního líčení, a současně obdrží informace o důkazech, o 

něž se žalobce hodlá opírat během slyšení o potvrzení obvinění“ (čl. 61 odst. 3 Římského 

statutu
401

).  

 

Podle pravidla 76 Jednacího a důkazního řádu ICC má prokurátor ICC také povinnost 

poskytnout protistraně seznam svědků, které hodlá v rámci hlavního líčení předvolat, kopie 

všech jejich dříve učiněných výpovědí (výjimky se aplikují např. na svědky s utajenou 

totožností podle pravidel 81 a 82 Jednacího a důkazního řádu ICC), a to vše v dostatečném 

časovém předstihu před líčením soudu a navíc v jazyce, kterému obžalovaný rozumí a jímž 

sám hovoří.
402

   

 

Dojde-li k situaci, že jedna strana předloží důkaz až v řízení před soudem, protistraně by 

měl být poskytnut dostatek času důkaz prozkoumat. Tento aspekt trestního řízení vedl 

v doposud prvním ukončeném trestním řízení před ICC, v procesu ve věci Thomase 

Lubanga Dyilo
403

, k obrovským časovým prodlevám.
404

 Problémy v procesu způsobily 
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také časté rozpory mezi povinností odtajnit informace a zpřístupnit je druhé straně, a 

výjimkou z této povinnosti založenou na nutnosti chránit identitu některých svědků.
405

  

 

Podle článku 53 odst. 3 písm. e) Římského statutu dále platí, že „žalobce může 

souhlasit, že v žádném úseku řízení nezpřístupní písemnosti či informace, které mu byly 

poskytnuty s tím, že mají být považovány za důvěrné a použity výhradně pro účely získání 

dalších důkazů, s výjimkou případů, kdy původce informace dá souhlas se 

zpřístupněním“.
406

 Povinnost zpřístupnit důkazy protistraně souvisí úzce s dalším typicky 

kontradiktorním prvkem v trestním řízení před mezinárodními soudy, kterým je 

dokazování probíhající v hlavním líčení. V common law systému je těžištěm dokazování 

samo hlavní líčení, kdy jsou soudu ústně prezentovány všechny důkazy obou stran. I tento 

prvek vede k dalšímu prodlužování celého řízení.  

 

Řešením by tedy opět mohlo být posílení role soudce inspirované kontinentálním 

právním systémem, kdy by soudce mohl mít roli tzv. vyšetřujícího soudce, nebo 

přenesením těžiště shromažďování důkazů (např. výslechy svědků) do přípravného řízení 

za spolupráce prokurátora a obhajoby obžalovaného. 

 

 

d. Prohlášení o vině či nevinně („Plea bargaining“)  

 

Prohlášení o vině či nevinně (tzv. „plea bargaining“), které je rovněž typickým prvkem 

kontradiktorního právního systému, a které by na rozdíl od celé řady prvků 

kontradiktorního řízení, jež se aplikují v řízení před mezinárodními tribunály, celé trestní 

řízení značně urychlilo, není paradoxně v praxi příliš využíváno.
407

  

 

I v prohlášení o vině či nevině v řízení před mezinárodními tribunály došlo k řadě změn, 

a opět můžeme uvést, že i k posílení role soudce v celém procesu. Např. Jednací a důkazní 

řád ICTY obsahoval ve svých počátcích zcela standardní ustanovení z anglosaského práva, 
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které stanovilo, že v případě, že obžalovaný přizná svou vinu, řízení se automaticky 

přesouvá do fáze uložení trestní sankce.
408

  

 

K takovémuto postupu ICTY došlo např. v případě Erdemovic, kdy obviněný v první 

instanci přiznal svou vinu a doznal se k vraždám civilního obyvatelstva, nicméně odvolací 

senát rozhodnutí zvrátil s tím, že k doznání odsouzeného došlo pod nátlakem.
409

 Následkem 

tohoto „neúspěchu“ přiznání viny byla pravidlem 62bis Jednacího a důkazního řádu 

ICTY
410

 v roce 1997 zavedena další kritéria pro platné přiznání viny. Prohlášení tak nyní 

předně musí být učiněno dobrovolně, obžalovaný musí být dostatečně informován o 

důsledcích svého prohlášení, a jeho přiznání musí být jednoznačné. Současně musí být dán 

dostatečný faktický podklad k závěru, že k trestnému jednání skutečně došlo, a že se jej 

účastnil i obžalovaný.
411

  

 

Pouze v případě, že jsou tyto podmínky splněny, příslušný senát ICTY může 

rozhodnout o vině obžalovaného a stanovit datum líčení o sankci, která bude odsouzenému 

uložena. Přitom však podle pravidla 62bis Jednacího a důkazního řádu ICTY platí, že senát 

není ani takovýmto právoplatným prohlášením o vině vázán.
412

 Podle pravidla 62ter 

Jednacího a důkazního řádu není ICTY vázán ani případnou dohodou mezi prokurátorem a 

obžalovaným, která může následovat po přiznání viny.
413

  

 

Obdobným způsobem upravuje možnost přiznání viny i Římský statut (čl. 65)
414

 a 

Jednací a důkazní řád ICC (pravidlo 139)
415

, které v souladu s výše uvedenými 

podmínkami pro platné přiznání viny v řízení před ICTY dávají diskreční pravomoc senátu 

ICC rozhodnout, zda bude přiznání viny považovat za platné. Pouze pokud příslušný senát 

dojde k závěru, že jsou uvedené podmínky splněny, a bude mít za to, že doznání a 

dodatečně provedené důkazy objasňují veškeré skutečnosti významné pro prokázání 

zločinu, k němuž se obviněný přiznal, může obviněného za spáchaný zločin proti lidskosti 
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odsoudit.
416

 Obdobně jako v případě ICTY, jakákoliv dohoda mezi prokurátorem ICC a 

obžalovaným je pro senát nezávazná (čl. 65 odst. 5 Římského statutu)
417

. Analogickou 

právní úpravu nalezneme také v pravidle 62bis Jednacího a důkazního řádu ICTR.
418

  

 

Zatímco tedy primárním smyslem institutu přiznání viny v anglosaském právním 

systému je urychlení celého soudního procesu, adoptování řady prvků z civilního systému 

jakými jsou např. posílení role soudce a nastavení řady procesních záruk do tohoto institutu 

před mezinárodními tribunály mělo paradoxně efekt zcela opačný. Přiznání viny - ve 

smyslu anglosaského plea bargaining - se tak v  soudních procesech před mezinárodními 

tribunály stává pouhým doznáním, které nezbavuje strany prokázat vinu dalšími důkazy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
416

 Čl. 65(2) Římského statutu, op. cit. 88 
417

 Ibid. 
418

 Rules of Procedure and Evidence, ICTR, at  http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/ROP/100209.pdf 

(naposledy navštíveno dne 6.4.2013) 

 

 

http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/ROP/100209.pdf


125 
 

Závěr 

 

Dnes již není pochyb o tom, že Statut IMT, který poprvé v historii písemně formuloval 

zločiny proti lidskosti, ovlivnil spolu s Norimberskými principy významně budoucí vývoj 

mezinárodního práva v oblasti postihu zločinů proti lidskosti. Přestože IMT byl v době 

svého vzniku kritizován pro nedostatek legality, tedy pro porušení principu nullum crimen 

sine lege, nulla poena sine lege, a byl označován za pouhý nástroj spravedlnosti vítězů, 

hlavní zásady a principy aplikované v Norimberských procesech byly následně reflektovány 

ve Statutech a judikatuře všech v budoucnu vzniklých mezinárodních trestních tribunálů (tj. 

ICTY, ICTR, SCSL, i ICC). Téměř 70 let po vzniku IMT tak můžeme konstatovat, že jeho 

zřízení představovalo zrod nového trendu v mezinárodním právu.  

 

Vedle samotného definování zločinů proti lidskosti jako trestného jednání naplněného 

vraždou, vyhlazováním, zotročováním, deportací nebo jiným nelidským činem, spáchané 

proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu před válkou nebo za války, nebo pronásledováním 

z příčin politických, rasových či náboženských, při spáchání kteréhokoliv zločinu 

spadajícího pod pravomoc Soudního dvora nebo ve spojení s takovým zločinem, bez ohledu 

na to, zda bylo porušeno místní právo země, kde byly zločiny spáchány, přinesl IMT 

mezinárodnímu právu veřejnému také celou škálu principů aplikovaných při postihu zločinů 

proti lidskosti i v budoucnu.  

 

Norimberské principy a jejich povaha norem obyčejového práva byly explicitně 

potvrzeny řadou judikátů navazujících trestních tribunálů. Např. ICTY ve svém rozsudku ve 

věci Tadić v roce 1997 uvedl, že již není pochyb o tom, že definice zločinů proti lidskosti a 

zákaz jejich páchání jsou nedílnou součástí mezinárodního práva.  

 

Mezi klíčové principy zavedené Statutem IMT dnes řadíme především trestní 

odpovědnost jednotlivce v mezinárodním právu (reflektovanou v čl. 7 odst. 1 Statutu 

ICTY, čl. 6 Statutu ICTR a čl. 25 Římského statutu), skutečnost, že oficiální postavení 

pachatele zločinu proti lidskosti nehraje při posuzování jeho trestní odpovědnosti žádnou 

roli (čl. 7 odst. 2 Statutu ICTY, čl. 6 odst. 2 Statutu ICTR a čl. 27 Římského statutu), dále 

také irelevanci skutečnosti, že pachatel jednal na základě příkazu nadřízeného pro 

posouzení jeho trestní odpovědnosti (čl. 7 odst. 4 Statutu ICTY a čl. 6 odst. 4 Statutu 
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ICTR), či garanci spravedlivého soudního procesu všem pachatelům zločinů proti 

lidskosti (čl. 21 Statutu ICTY, čl. 6 odst. 2 ICTR a čl. 67 Římského statutu).  

 

Na IMT a jeho významný přínos pro mezinárodní právo navázaly předně dva ad hoc 

vzniklé mezinárodní trestní tribunály, tedy ICTY a ICTR, jež sehrály klíčovou roli při 

dotváření a dalším rozvíjení Norimberských principů.  

 

Statut ICTY zahrnul výslovně mezi skutkové podstaty zločinu proti lidskosti dále také 

znásilnění, a jasně stanovil, že diskriminační úmysl je prvkem pouze skutkové podstaty 

perzekuce, ne všech zločinů proti lidskosti. Stále však ještě setrval na vázanosti zločinů 

proti lidskosti na ozbrojený konflikt (war nexus), byť již nově určil, že může jít o konflikt 

jak mezinárodní, tak i vnitrostátní povahy.  

 

Statut ICTR zašel v pojetí zločinů proti lidskosti ještě dále. Jeho významným přínosem 

bylo odstranění požadavku vázanosti na ozbrojený konflikt (war nexus), jenž tímto 

okamžikem i pro futuro vymizel z definice zločinů proti lidskosti. Na druhou stranu krokem 

zpět byl požadavek Statutu ICTR, aby prvkem skutkové podstaty zločinu proti lidskosti byl 

vždy i diskriminační úmysl.  

 

SCSL se následně vrátil k předchozímu „před-rwandskému“ pojetí zločinů proti 

lidskosti, kdy je diskriminační úmysl vyžadován pouze a výlučně pro spáchání skutkové 

podstaty perzekuce, ne ostatních skutkových podstat zločinů proti lidskosti. Judikatura 

SCSL také významně přispěla k rozvoji sexuálního násilí jako skutkové podstaty zločinů 

proti lidskosti. Vedle již tradičně uváděného znásilnění SCSL do výčtu aktů sexuálního 

násilí výslovně řadí také sexuální otroctví, nucenou prostituci či nucené těhotenství (čl. 

2 Statutu SCSL).  

 

Završením dosavadního definičního vývoje zločinů proti lidskosti bylo přijetí Římského 

statutu. Římský statut jednak opět potvrdil, že vázanost na ozbrojený konflikt (war nexus) 

již není požadavkem pro spáchání zločinu proti lidskosti, a navázal na SCSL a ICTY, když 

uznal, že diskriminační úmysl není obecným prvkem skutkové podstaty všech zločinů 

proti lidskosti, nýbrž tradičně pouze skutkové podstaty perzekuce. Zahrnutí 

diskriminačního úmyslu do definice zločinu proti lidskosti podle Statutu ICTR tak můžeme 

považovat spíše za přehmat tvůrců Statutu ICTR než za reflexi vývoje obyčejové normy 
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mezinárodního práva. Tímto aspektem se zločiny proti lidskosti také odlišují od genocidy, 

jež bývá označována za zvláštní skutkovou podstatu zločinů proti lidskosti a jež naopak 

diskriminační úmysl k naplnění své skutkové podstaty vyžaduje v každém případě.   

 

Římský statut spolu se Znaky skutkových podstat zločinů (Elements of Crimes) 

představuje doposud největší přínos pro materiální právo v oblasti zločinů proti lidskosti. 

Oba dokumenty vznikly pro soud, který má na rozdíl od ad hoc mezinárodních tribunálů 

zřízených před ním fungovat jako stálý mezinárodní trestní soud, a oba dokumenty tak musí 

mít univerzálně aplikovatelnou povahu a reflektovat obyčejové normy mezinárodního práva 

spíše než potřeby konkrétního konfliktu.  

 

Římský statut také dále rozšířil definici zločinů proti lidskosti, a jmenovitě uvedl čtyři 

nové kategorie trestného jednání, jímž se pachatel může spáchání zločinů dopustit. Mezi 

tato jednání nově řadí také mučení (čl. 7 písm. f), další sexuální delikty (čl. 7 odst. 1 písm. 

g), nucené mizení osob (čl. 7 odst. 1 písm. i), a zločin apartheidu (čl. 7 odst. 1 písm. j). 

Znaky skutkových podstat zločinů pak slouží jako výkladová pomůcka při aplikaci 

substantivního práva čl. 6, 7 a 8 Římského statutu a velmi detailně analyzují všechny 

elementy jednotlivých skutkových podstat, které musí být naplněny ke spáchání zločinů.   

 

Oba dokumenty jsou svou detailností a rozsáhlostí v dosavadním mezinárodním právu 

v oblasti zločinů proti lidskosti naprostou výjimkou. Současně lze uvést, že svým obsahem 

vycházejí z velké části ze Statutů předchůdců ICC a jejich judikatury. Můžeme je tak 

považovat za kodifikaci stávajícího stavu obyčejových norem vymezujících a postihujících 

páchání zločinů proti lidskosti. V případě některých ustanovení Římského statutu se zdá, že 

ani nedosahují standardu obyčejových norem mezinárodního práva. Je tomu tak např. 

v případě „útoku namířeného proti civilnímu obyvatelstvu“. Podle judikatury předchůdců 

ICC (např. ICTY a ICTR) naplní i jednotlivý útok vedený proti civilnímu obyvatelstvu 

skutkovou podstatu zločinu proti lidskosti, byl-li součástí konkrétního plánu nebo 

politického systému založeného na teroru či pronásledování
419

. Římský statutu naproti tomu 

požaduje, aby šlo o jednání, které představuje několikanásobné spáchání některého z činů 

                                                 
419

 Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997),  para. 649 
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uvedených v jeho čl. 7  odst. 1 na civilním obyvatelstvu.
420

 Ve srovnání se Statuty 

předchozích trestních tribunálů a jejich judikaturou, která by měla reflektovat mezinárodní 

obyčejové normy, tak zde zřejmě dochází ke zbytečnému zúžení definice zločinu proti 

lidskosti. I zde bude ovšem záležet na výkladu ustanovení soudem v praxi. 

 

Z výše uvedeného jasně plyne, že mezinárodní právo prošlo od prvních zmínek z roku 

1899 o zločinech, jimiž je dotčena humanita lidstva, ale i od dob druhé světové války, kdy 

byly zločiny proti lidskosti poprvé v mezinárodním právu oficiálně formulovány, značným 

vývojem. V současnosti se dokonce začínají objevovat i významné iniciativy na sepsání 

Úmluvy na ochranu proti zločinům proti lidskosti. Problematika zločinů proti lidskosti tak 

byla např. v červenci roku 2013 zařazena do dlouhodobého plánu činnosti Komise OSN pro 

mezinárodní právo. Nicméně vzhledem ke skutečnosti, že žádná taková psaná Úmluva 

zaměřená výlučně na zákaz páchání zločinů proti lidskosti a jejich definici prozatím 

neexistuje, pojetí zločinů proti lidskosti můžeme nalézt především v kodifikacích 

mezinárodního obyčeje ve Statutech mezinárodních trestních tribunálů i v jejich následné 

judikatuře. 

 

Judikatura mezinárodních trestních tribunálů je významným pramenem poznání 

mezinárodního práva v oblasti zločinů proti lidskosti. Slouží nejen jako pramen poznání 

mezinárodního obyčeje, ale zároveň jako nástroj dotváření a konkretizace pojetí zločinů 

proti lidskosti. Judikatura mezinárodních tribunálů může dokonce sama stát u vzniku 

nových pravidel mezinárodního práva, stanou-li se následně, za předpokladu splnění obou 

obyčejotvorných podmínek, pravidly obyčejovými.  

 

Jaké jednání tedy podle aktuální teorie i praxe zcela nepochybně naplňuje znaky zločinu 

proti lidskosti? Předně jde o zločinné jednání (ať již konání či opomenutí), které zasahuje 

do základních principů humanity a integrity jednotlivce, a které mezinárodní společenství 

pro jejich závažnost nazírá jako hrozbu míru
421

. Jde o činy natolik zavrhované 

mezinárodním společenstvím, že jejich spáchání nemůže být ospravedlněno platným 

                                                 
420

 Čl. 7 odst. 2 písm. a) Římského statutu, op. cit. 88(„Attack directed against any civilian population“ means a 

course of conduct involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any civilian 

population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to commit such attack “) 
421

 Podle preambule Římského statutu se jedná o „závažné zločiny ohrožují mír, bezpečnost a blaho světa“, viz 

Římský statut, op. cit. 88. Za hrozbu míru a bezpečnosti lidstva označila zločiny proti lidskosti obecně také 

Komise OSN pro mezinárodní právo ve svém Kodexu zločinů proti lidskosti a bezpečnosti lidstva, viz Draft Code 

of Crimes against the Peace and Security of Mankind 1996, Yearbook of the International Law Commission, 1996, 

vol. II (Part Two).  
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vnitrostátním právem státu, plněním příkazu nadřízeného, ani válečným stavem v době 

jejich spáchání.  

 

K naplnění skutkové podstaty zločinu proti lidskosti musí být takové jednání zároveň 

pácháno v určitém rozsahu, tj. jako součást rozšířeného nebo systematického útoku 

namířeného proti civilnímu obyvatelstvu. Musí tedy předně dojít k útoku, tento útok musí 

být namířen proti civilnímu obyvatelstvu a musí se jednak o útok svou povahou buď 

rozšířený (vymezený počtem obětí apod.), nebo systematický (charakteristický určitým 

plánem nebo politikou). Samo jednání konkrétního pachatele musí být součástí takovéhoto 

útoku, čehož si pachatel přitom musí být vědom. Zločin proti lidskosti tak nelze spáchat 

z nedbalosti a i zde jako již tradičně ve vnitrostátních právních řádech platí princip 

ignorantia legis non excusat.  

 

Pojem civilního obyvatelstva je v dnešním mezinárodním právu vykládán poměrně 

široce. Podle dosavadní judikatury mezinárodních tribunálů platí, že osoba má být vždy 

považována za civilistu do doby, než vznikne pochybnost o jejím postavení. Obyčejové 

mezinárodní právo nařizuje stranám konfliktu vždy rozlišovat mezi civilisty a válčící 

stranou a zakazuje vést útok za situace, kdy by s velkou pravděpodobností došlo k ohrožení 

civilního obyvatelstva.  

 

Podle judikatury ICTY pak pojem civilní obyvatelstvo zahrnuje všechny osoby, které se 

v okamžiku útoku aktivně neúčastní nepřátelských akcí. V době míru bychom pak za civilní 

obyvatelstvo mohli např. v souladu s Dodatkovým protokolem I. k Ženevské úmluvě o 

ochraně civilních osob za války pokládat všechno obyvatelstvo, které nepatří k ozbrojeným 

jednotkám,
422

 byť např. ICTR byl ve svém pojetí civilního obyvatelstva v době míru 

podstatně striktnější, když v rozsudku ve věci Kayishema uvedl, že za civilní obyvatelstvo 

v době míru můžeme považovat „všechny osoby kromě těch, jejichž služební povinností je 

udržovat veřejný pořádek, a jež mají zákonné prostředky k výkonu moci“.
423

 

 

Samo civilní obyvatelstvo přitom nemusí být jiné národnosti než pachatel. Zločinů proti 

lidskosti se může pachatel dopustit na osobách se stejnou státní příslušností, i na osobách 

                                                 
422

 Protocol Additional to the Geneva Conventions (12 August 1949) relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts, Čl. 50 (1), 1125 U.N.T.S. 3, 26  
423

 Prosecutor v. Kayishema, ICTR-95-1-T, Judgment (21.5.1999), para. 127 
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bez státní příslušnosti. Cílem útoku nemusí být ani veškeré civilní obyvatelstvo daného 

státu nebo území, ale stačí územní rozloha podstatně menší. Útok však musí být vždy 

namířen alespoň proti dostatečně velkému množství jednotlivců, spíše než proti několika 

zvlášť vybraným osobám. 

 

Jednáním pachatele pak můžeme rozumět nejrůznější formy trestného jednání, ať už 

vraždy, vyhlazování, deportace civilního obyvatelstva, jejich mučení, zotročování nebo 

věznění či jiné zbavení osobní svobody, je-li učiněno v rozporu s normami mezinárodního 

práva, dále apartheid, nedobrovolné mizení osob i nejrůznější formy sexuálního násilí 

(vedle znásilnění nebo sexuálního otroctví také např. násilné sterilizace nebo nucená 

těhotenství přivozená obětem cíleně se záměrem změnit etnické složení populace), až po 

perzekuci obyvatel naplněnou nejrůznějšími násilnými, ale i nenásilnými formami 

pronásledování určité skupiny obyvatel. Trestné jednání je podle Římského statutu 

vymezeno natolik široce, že obsáhne i všechny jiné podobné nelidské činy, které způsobují 

oběti úmyslně velké utrpení nebo závažnou fyzickou či psychickou újmu. 

 

Nezbytným prvkem pro spáchání zločinu proti lidskosti je současně i politický aspekt, 

tj. spáchání trestného jednání orgánem státní nebo obdobné moci, případně jednotlivcem 

bez vazby na takovouto moc (non-state actor), je-li ovšem jeho jednání přímo či nepřímo 

podporováno nebo dokonce jen tolerováno státní nebo obdobnou mocí. Prvek státní nebo 

organizační politiky (state or organizational policy) je tak nezbytným elementem skutkové 

podstaty zločinu proti lidskosti, byť se mezi samotným pachatelem a státem nebo organizací 

může jednat o vazbu poměrně volnou. 

 

Teoretický základ pro postih pachatelů zločinů proti lidskosti, jakož i efektivní procesní 

pravidla pro vedení trestního řízení jsou za situace, kdy jsou zločiny s nežádoucí 

pravidelností páchány v různých částech světa, naprosto klíčovými předpoklady pro výkon 

spravedlnosti. Vidina vymýcení zločinů proti lidskosti je v tuto chvíli mizivá, a 

mezinárodnímu společenství nezbývá než jít cestou řádného postihu těch, kdo se zločinů 

dopouštějí.  

 

Pro dosažení spravedlnosti a řádné potrestání pachatelů zločinů proti lidskosti by měl v 

úvahu přicházet předně jejich postih na národní úrovni vnitrostátním soudem na základě 

jurisdikce postiženého státu založené buď na principu personality či principu teritoriality. 
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V praxi se však bohužel nestále ukazuje, že efektivní a spravedlivý trestní postih zločinců, 

kteří se dopustili zločinů proti lidskosti, na národní úrovni je velmi problematický. Důvodů 

je celá přitom řada. Jedná se často zejména o faktickou neschopnost vykonávat vlastní 

trestní justici danou rozpadem státní moci a destabilizací země, která jde ruku v ruce 

s rozpadem fungující moci soudní, nedostatkem soudců či státních zástupců, ale zpravidla i 

značnou závislostí moci soudní na aktuální vládě v zemi tvořené zpravidla výlučně 

příslušníky strany, která z konfliktu vzešla jako vítězná. Neschopnost či neochota států 

stíhat pachatele zločinů proti lidskosti tak vede k nezbytnému vývoji trestní justice na 

mezinárodní úrovni.  

 

Nastolení mezinárodní spravedlnosti si tak od druhé světové války kladou za cíl 

nejrůznější mezinárodní trestní tribunály (např. IMT, IMTFE, ICTY a ICTR), smíšené 

trestní tribunály (např. SCSL), a nyní také nově vzniklý stálý a univerzální mezinárodní 

trestní soud (ICC).  

 

Mezinárodní trestní tribunály však při výkonu své činnosti rovněž, stejně tak jako soudy 

národní, čelí celé škále problémů, které stojí v cestě efektivnímu postihu zločinců. Jde o 

problémy nejrůznějších kategorií; od samotného výběru pachatelů k trestnímu stíhání přes 

jejich úspěšné dopadení a předvedení, až po problémy s nastavením procesních pravidel 

svou povahou velmi komplexního trestního řízení. Mezinárodní trestní tribunály bývají 

nejčastěji kritizovány pro obrovskou nákladnost, vleklost soudních procesů a malou 

efektivitu své činnosti. Mezinárodní společenství (včetně postižených komunit) je často 

kritizují také za volbu případů vybraných k vyšetřování a za volbu pachatelů, kteří jsou 

stíháni. 

 

Častým problémem, s nímž se potýkají všechny mezinárodní tribunály, je zejména 

značná neochota států s nimi spolupracovat. Přitom ani ICTY, ICTR ani ICC, nemají 

k dispozici vlastní jednotky výkonné moci, za jejichž asistence by mohly zadržet a 

předvést osoby, na které vydaly mezinárodní zatýkací rozkazy. Spolupráce států a ochota 

asistovat při vyšetřování v zemi nebo při stíhání konkrétní osoby se bude často odvíjet od 

politických preferencí státu a jeho aktuální vlády. Nebude-li takový stát ochotný 

s mezinárodním tribunálem spolupracovat vůbec, anebo bude připraven spolupracovat 

pouze při stíhání příslušníků skupiny, která vyšla z konfliktu v zemi jako poražená a není 

tedy u moci, mezinárodní tribunál bude těžko moci sám efektivně vést trestní řízení. 
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Prokurátor každého z mezinárodních tribunálů tedy musí být při výběru situací, které bude 

stíhat, realistický také co se týče cíle, kterého bude moci dosáhnout.  

 

Obtížím s realizací spolupráce se státy čelily v minulosti jak ICTY (před veškeré snahy 

ICTY trvalo dopadení Radovana Karadžiče 13 let, v případě Ratka Mladiće pak 16 let), tak 

i ICTR (jednalo se zejména o snahu postavit před ICTR příslušníky kmene Tutsi, tedy 

aktuálně vládnoucího kmene ve Rwandě, který byl při genocidě v zemi primárním cílem 

útoků). Státy sice mají formální povinnost s tribunály spolupracovat, nicméně často nejsou 

nastavena žádná pravidla pro případ, kdy tuto povinnost porušují, anebo tato pravidla 

nastavena jsou, ovšem nejsou dostatečně efektivní ke skutečnému vynucení plnění závazků 

danými státy. 

 

Problémům s vynucením spolupráce států tak čelí také ICC, který má být sice orgánem 

univerzální povahy (na rozdíl od svých ad hoc předchůdců), ovšem Římský statut 

neratifikovala celá řada klíčových hráčů na mezinárodním poli (včetně USA). Ani státy, 

které Římský statut ratifikovaly, a k září 2013 jich je aktuálně již 122, často neplní své 

povinnosti spolupráce s ICC a jejich pochybení nejsou aktuálně nijak postihována. 

 

Vedle nedůvěry obyvatel postižených zemí v činnost tribunálů a nedostatku spolupráce 

států řeší mezinárodní tribunály také problémy se samotnými trestními řízeními, která jsou 

v každém jednotlivém případě vždy maximálně komplexní povahy. Charakterem stíhaného 

trestného jednání je v případech zločinů proti lidskosti dána rozsáhlost spisového materiálu 

a jeho důkazů (zejména tedy množství obětí a svědků). Současně, účastní-li se nastavení 

pravidel trestního řízení před mezinárodními tribunály široké spektrum států se svými 

různorodými základními zásadami trestního řízení, je zřejmé, že dosažení kompromisu, 

který by vedl ke koherentnímu systému procesních pravidel, je velmi složité.  

 

Co se týče procesních pravidel, jsou to zejména prvky anglosaského právního systému 

s jeho tradičním kontradiktorním řízením, které vedou k obrovské časové náročnosti 

procesů před mezinárodními trestními tribunály. Mezi charakteristické rysy tohoto právního 

systému a jeho trestního řízení můžeme řadit zejména křížové výslechy svědků, nutnost 

jejich osobní výpovědi před soudem nebo dominantní roli stran, a tím pádem potlačenou 

roli soudce v trestním řízení.  
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Zatímco pro kontinentální právní systém je charakteristická dominantní role soudce, 

který sám aktivně v trestním řízení vyhledává pravdu, analyzuje důkazy a vyzývá strany 

k předkládání nových či doplňujících důkazů, role soudce v kontradiktorním typu řízení je 

mnohem pasivnější. O to větší roli hraje obhajoba i obžaloba, které stojí v procesu proti 

sobě a soudci pak prezentují své závěry a analýzy důkazů. S tímto diametrálně odlišným 

postavením soudců v obou systémech souvisí i výslechy svědků, které jsou především 

v kontradiktorním systému charakteristické svou časovou náročností, i možností přípravy 

těchto svědků na svědeckou výpověď oběma stranami.  

 

S ohledem na celou řadu problémů s aplikací institutů kontradiktorního řízení v řízení 

před mezinárodními trestními tribunály došlo postupně ve Statutech a Jednacích a 

důkazních řádech tribunálů k posunu k prvkům inkvizičního trestního řízení, tj. řízení 

charakteristického pro kontinentální právní systém. Byla tak posílena role soudce (čl. 64 

odst. 6 Římského statutu), zavedena možnost písemných svědeckých výpovědí (pravidlo 

92bis(A) Jednacího a důkazního řádu ICTY), nebo možnost videokonferencí (pravidlo 81bis 

Jednacího a důkazního řádu ICTY nebo čl. 68 a čl. 69 odst. 2 Římského statutu).  

 

Paradoxně institut ryze anglosaský, který byl ovšem v řízení před mezinárodními 

tribunály značně limitován, je institut přiznání viny („plea bargaining“). Zatímco po vzoru 

anglosaského právního systému by v případě přiznání viny obžalovaným byl soudní proces 

ukončen a řízení by se automaticky posunulo do fáze uložení trestní sankce, změny, které 

byly v tomto institutu postupně provedeny, tento postup v řízení před mezinárodními 

tribunály prakticky vylučují. Rozhodnutí o vině či nevině je vždy v rukou příslušného senátu 

a všechny dohody mezi prokurátorem a obžalovaným (resp. obhajobou) podléhají 

dodatečnému schválení soudem.   

 

Problémy s nedostatkem spolupráce států s mezinárodními tribunály, potíže s výběrem 

konkrétních případů, které budou vyšetřovány, jakož i problémy s volbou jednotlivců, kteří 

budou stíhání za spáchání zločinů proti lidskosti, jsou do jisté míry navzájem provázané. 

Motivaci k nedostatku spolupráce ze strany států můžeme nalézt v celém spektru důvodů, 

od vlastních politických a mocenských zájmů až po nedůvěru států v činnost mezinárodních 

tribunálů danou nejrůznějšími faktory jakými je např. fyzická, a tím i psychologická 

vzdálenost tribunálu od místa, kde byly zločiny spáchány, tedy daleko od postižených 

komunit, nebo i malou mírou informovanosti o činnosti tribunálu, který často existuje 
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v právně i kulturně diametrálně odlišném prostředí, než v jakém žijí obyvatelé postižené 

země. Všechny faktory pak mohou vést k psychologické propasti mezi těmi, kdo byli 

zločiny proti lidskosti zasaženi, a těmi, kdo je stíhají.  

 

Dobrým řešením pro případy ad hod tribunálů se zdá být zřizování smíšených tribunálů 

(např. SCSL), které mají sídlo přímo v postižené zemi, a jsou tak jejím obyvatelům 

psychologicky mnohem bližší, než soudy se sídlem v západní Evropě. Současně i náklady 

na řízení (převoz svědků, důkazního materiálů, předávání obviněných apod.) jsou v případě 

řízení vedeného v místě, kde byly zločiny spáchány, mnohem nižší. A konečně i trestního 

řízení se v případě smíšených tribunálů účastní zpravidla i zástupci, kteří mají u obyvatel 

větší legitimitu, tedy soudci a státní zástupci pocházející z postižené země.  

 

Naproti tomu ICC, jehož stálým sídlem je Nizozemí, a jehož soudci, prokurátor, i stálý 

personál pocházejí z nejrůznějších signatářských států Římského statutu, bude muset klást 

větší důraz na osvětu a dosažení co největší možné informovanosti zejména 

v rozvojových zemích, které nemají v činnost „západních“ tribunálů žádnou důvěru, s cílem 

maximalizovat povědomí obyvatel o jeho činnosti a zprůhlednění jeho trestních řízení. 

 

Vzhledem k tomu, že činnost ICC je teprve v počátcích, lze očekávat, že procesní 

pravidla jeho trestního řízení budou v závislosti na potřebách praxe stíhání zločinů dále 

dotvářena, precizována a v případě potřeby i měněna. Vhodným řešením se pro takový 

případ zdá být další přebírání prvků kontinentálního právního systému, tj. inkvizičního 

trestního řízení. Posílením role soudce, přenesením těžiště dokazování do přípravného 

řízení (tedy zpravidla neveřejné a současně písemné fáze řízení), jakož i častějším 

využíváním videokonferencí by pravděpodobně došlo k urychlení průběhu řízení a ke 

snížení nákladů na činnost ICC.  

 

Spolu s přibývajícím množství ratifikací se ICC snad také více přiblíží své misi být 

mezinárodním trestním soudem ryze univerzální povahy. Současně by mělo být do 

budoucna podrobněji řešeno, jaké následky bude mít pro stát situace, kdy sice ratifikoval 

Římský statut, ovšem neplní své povinnosti spolupráce s ICC. 

 

 Vedle rozvoje mezinárodní justice by se pozornost mezinárodního společenství měla 

zřejmě zaměřit také více i na národní výkon trestní justice nad pachateli zločinů proti 
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lidskosti přímo v postižených zemích. Vedle vynakládání obrovských finančních prostředků 

na činnost nákladných mezinárodních tribunálů se vhodným řešením zdá také podpora 

justice přímo v post-konfliktních zemích zaměřená na obnovu jejich moci soudní, včetně 

zabezpečení faktického zázemí pro výkon soudnictví, zajištění odborného a nezávislého 

obsazení soudů a dosazení vzdělaného personálu, ustanovení dostatečného právního rámce 

pro postih komplexních zločinů proti lidskosti i asistenci při výkonu některých praktických 

náležitostí soudního procesu, jakými jsou např. pomoc při sběru důkazů nebo 

zprostředkování informací o výkonu trestní justice obyvatelům postižených zemí.  

 

Pomoc zvenčí zajištěná postiženým státům mezinárodními organizacemi či ostatními 

státy mezinárodního společenství by tak měla spočívat nejen v poskytování finančních 

prostředků, ale i v praktické asistenci v terénu. Státy mezinárodního společenství by 

současně měly využívat i svého možného politického či ekonomického nátlaku na zajištění 

efektivního a spravedlivého postihu pachatelů přímo v postižené zemi jejími vnitrostátními 

justičními orgány.  

 

Jak bylo uvedeno výše, zločiny proti lidskosti, jejich pojetí i zákaz jejich páchání jsou 

obsaženy v normách mezinárodní obyčejové povahy. Obyčejové normy, jakožto normy 

nepsané, se přitom v čase neustále vyvíjí. Definice zločinů proti lidskosti prošla za 

posledních 70 let značným vývojem. Stejně tak se v posledních desetiletích zdokonaluje i 

systém mezinárodního trestního soudnictví, a není pochyb, že mezinárodní právo v oblasti 

zločinů proti lidskosti bude v tomto trendu pokračovat i nadále. Bude proto jistě zajímavé 

sledovat, jakým směrem se bude další vývoj ubírat.  
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RESUME 

DOCTORAL (JUDr.) THESIS 

CRIMES AGAINST HUMANITY 

 

  

Crimes against humanity represent one of the most heinous acts of violation of basic 

human rights and freedoms. Criminal acts fulfilling the elements constituting what we today 

understand to be a “crime against humanity” have been committed on numerous occasions 

in the history of the humankind. However, it was only the World War II, which led to a 

formal definition of a crime against humanity in written norms of public international law. 

The criminal nature of this crime is determined by customary norms of international law. As 

such, the customary norms are subject to a constant change in time. Therefore, the 

perception of a crime against humanity has undergone a significant shift since the World 

War II. Due to the fact that there is no multilateral Convention defining solely crimes 

against humanity, prohibiting their commission and prescribing applicable sanctions for 

their commission, we need to extract the definition of a crime against humanity from other 

sources.  

 

The aim of my thesis is to analyze the development of the substance of crimes against 

humanity mainly throughout the 20
th

 century. Via comparing the most important case law of 

the international criminal tribunals (i.e. IMT, ICTY, ICTR and SCSL) and the International 

Criminal Court (ICC) I am discovering the most current definition of a crime against 

humanity as well as summarizing the development of the norms regulating these crimes.  

 

The first chapter of my thesis examines common features of all crimes under 

international law. The second chapter focuses on international criminal tribunals created ad 

hoc in the past 70 years (IMT, ICTY, ICTR, SCSL), their Statutes, case law and their 

contribution to substantive law regarding the definition of crimes against humanity. This 

chapter is also concerned with the main differences among the definitions and seeks to 

interpret the factors, which led to similarities as well as differences in these definitions.  

 

The third chapter of my thesis is addressing solely the ICC as the newest and permanent 

addition to bodies established by the international community with the aim of achieving 

international justice. 
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In the end of my thesis I also marginally concentrate on national prosecutions of crimes 

against humanity. Although, since the subject matter and the potential for research is so 

extensive, my main concentration remains on the international aspects of prosecuting 

crimes against humanity and the most common obstacles the international bodies face while 

prosecuting the perpetrators of these crimes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


