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Uvod

24

integrity, distojnosti a osobnosti &lovéka. Utoky proti civilnimu obyvatelstvu naplitujici
znaky zloc¢inu proti lidskosti tak, jak je chapeme dnes, se V historii vyskytuji od nepaméti.
Byla to vSak az druha svétova valka a hrizy prozité civilnim obyvatelstvem, které vedly
k zakotveni pojmu zlo¢inu proti lidskosti v mezinarodnim pravu. Statut Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku v historii poprvé oficialné definoval zlociny proti

lidskosti.

Vzhledem ktomu, ze dodnes neexistuje zadna specifickd mezinarodni smlouva
zamétujici se vyluéné na zloCiny proti lidskosti a stanovujici jejich definici, musime obsah
skutkové podstaty zlo¢ind proti lidskosti extrahovat z jinych pramenti. Normy zakazujici
pachéni zlo¢inh proti lidskosti jsou zaroven z velké ¢asti normy obycejové a tedy nepsané
povahy a jako takové se neustale vyviji. Od prvnich naznaku ur¢ité ochrany nezadatelnych
hodnot lidskosti az do dnesniho dne proto doznalo pojeti zlo¢int proti lidskosti celé fady

zmen.

Jakym zpisobem tedy mizeme zjistit obsah obycejové normy, a tim i podstatu toho, co
je zlo¢inem proti lidskosti? Na rozdil od poloviny 20. stoleti dnes jiz existuje fada psanych
pravnich nastrojii, které obycejové normy pievadi do pisemné podoby. Patii mezi né
pfedevSim Statuty mezinarodnich trestnich tribunali a soudd, které obycejové normy samy
zpresnuji a dale dotvareji. Kazdy z téchto nastroji vSak vymezuje zlo€iny proti lidskosti
alespon z¢asti odlisné. Je tak otazkou, nakolik jsou tyto zmény odrazem charakteristickych
rysi daného konfliktu, ¢i odrazem mySlenkového postoje tviirct téchto nastroji a do jaké

miry takové odlisnosti reflektuji skute¢ny vyvoj mezinarodniho obyceje.

Odpovédi na zminéné otdzky miZeme vétSinou nalézt aZ po urcité dobé, kdy ma norma
moznost byt provéfena Vv praxi. Rozhodujici praxi pak vtomto piipadé bude zejména
judikatura daného tribundlu ¢i soudu, i dalsi v budoucnu vzniklé organy mezinarodni

spravedInosti a jejich psané Statuty a judikatura.



Cilem této prace je analyzou pravnich texti a srovnavaci historickou a komparativni
metodou zkoumat pojeti a definice zloCini proti lidskosti a jejich vyvoj zejména od

poloviny 20. stoleti az do souc¢asnosti.

Ve své praci nejprve obecné analyzuji charakteristické prvky spoleéné pro celou
kategorii zlo¢inti proti lidskosti, véetné jejich zafazeni do kategorie zlo¢inii podle
mezinarodniho prava. V druhé c¢asti prace se nasledné zaméfuji na mezinarodni trestni
tribunaly vzniklé ad hoc a vénuji se prvopocatkim pojeti zlo¢ini proti lidskosti
Vv mezinarodnim pravu (1899), Statutu a rozsudku Vojenského tribunalu v Norimberku
(IMT), jakoz i dal$im soudnim procesim vedenym se zloCinci druhé svétové valky
V povaleéném Némecku, a kone¢né i odkazu IMT pro budouci vyvoj definice zlo¢int proti

lidskosti v mezinarodnim pravu.

V souladu s ¢asovou posloupnosti vzniku dal$ich tribunald, jakozto trestnich tribunalt
navazujicich na Norimberské principy, se ndsledné¢ zabyvdm Mezinarodnimi trestnimi
tribunaly pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Rwandu (ICTR), jakoz i Zvlastnim soudem pro
Sierra Leone (SCSL). Analyzou a komparaci Statutd téchto organi a jejich
nejvyznamngjSich rozsudkli se zaméfuji na pokracujici vyvoj definice zlo¢inl proti
lidskosti, a tim i na pfinos téchto organtl pro materialni pravo, i na nejvyznamnéjsi rozdily
mezi jejich definicemi a faktory, které odlisné vymezeni zlo¢inti ovlivnily.

Tteti ¢ast mé prace je vénovana nejnoveji vzniklému organu mezindrodni spravedlnosti,
Mezinarodnimu trestnimu soudu (ICC), jenz ptedstavuje doposud nejvétsi piinos pro
materialni mezinarodni pravo, inter alia také v oblasti definovani zlo¢inti proti lidskosti.
Vzhledem k tomu, ze na rozsahlejsi judikaturu ICC musime jest¢ vyckat, za hlavni zdroje
jsem zde vyuzila zejména Rimsky statut a ,, Znaky skutkovych podstat zlo¢ini* (Elements of

Crimes).

Okrajové se ve své rigordzni praci zabyvam také vnitrostatnim postihem zlo€inl proti
lidskosti, ovSem s ohledem na rozsahlost materic se soustiedim zejména na oblast
mezinarodniho prava vetejného. Prestoze teoreticky zéklad postihu zloc¢incti pachajicich
zlo¢iny proti lidskosti je dnes v mezinarodnim pravu na dobré Grovni, mezinarodni trestni
tribunaly a soudy celi v praxi fad¢ problému pii jejich stihani. Posledni ¢ast mé prace je
proto zaméiena zejména na analyzu vyskytujicich se ptrekazek, na které pii vykonu své
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¢innosti tribunaly v praxi narazeji i na kratky souhrn problémi, které se zpravidla vyskytuji

pfi vykonu trestni justice nad zlo¢iny proti lidskosti na narodni trovni.

K vypracovani prace jsem pouzila piedevSim primarni prameny — zejména Statuty
mezinarodnich trestnich tribunali a Mezinarodniho trestniho soudu (ICC), jejich Jednaci a
ditkazni rady a jejich judikaturu. Vyznamnym zdrojem mé prace byly také zahranicni
prameny a literatura. Zde jsem Cerpala piedev$im z monografii odborniki na mezinarodni
pravo (napf. prof. M. Ch. Bassiouni nebo prof. A. Cassese) i z mezinarodnich odbornych
Casopist (napf. Journal of International Criminal Justice nebo American Journal of
International Law). V neposledni fadé¢ jsem Cerpala také z Cetnych internetovych zdroju
(zejména oficidlnich webovych stranek OSN a jednotlivych tribunalt). Z ¢eskych prament

mi byly zdrojem predevsim publikace prof. Sturmy a ¢asopis Mezindrodni politika.



A. Charakteristické znaky zloc¢ini proti lidskosti

1. Zlo€iny proti lidskosti jako jedna 2z Kkategorii zloCini podle

mezinarodniho prava

Zlo¢in podle mezinarodniho prava (crime under criminal law, crime de droit
international) nema sice v mezinarodnim pravu jednu uznavanou definici, nicméné mizeme
shrnout, ze jde o takové jednani fyzickych osob, jehoz trestnost plyne piimo z
mezinarodniho prava,' a jez piedstavuje nejzavazn&jsi poruSeni pravidel tykajicich se
ochrany miru, zakladnich lidskych prav a pravidel humanitarniho prava.? Tato pravidla,
k jejichz poruSeni dochazi, maji sou¢asné charakter norem jus cogens, tj. kogentnich norem,
a jejich porusenim je pro jejich kli¢ovou povahu dotéeno celé mezinarodni spoleCenstvi

(erga omnes).

Podle Statutu Norimberského tribundlu patii tradicné mezi zlo€iny podle mezindrodniho
prava: 1. zlo¢iny proti miru, 2. valeéné zlociny a 3. zlo€iny proti lidskosti.>* Vsechny
tyto zlo€iny pfitom sdili celou fadu spole¢nych znaki, jimiz se vyznamné odliSuji od

standardnich vnitrostatnich i tzv. smluvnich trestnych ¢ind.

Analogicky i zlo¢iny proti lidskosti maji spole¢nou celou fadu charakteristickych
znakl. Pfedevsim jde o trestné jednani (konani ¢i opomenuti) osoby vV postaveni statniho
organu nebo osoby jednajici jménem statniho organu ¢i pod jeho =zastitou, které je
charakteristické svou zdvaZznosti a vysokym stupném spolecenské nebezpec€nosti, a kterym

soucasné doglo k poruseni kogentnich norem (jus cogens)®.

; P. Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocini podle mezindrodniho prdava, Karolinum, 2002, str. 16

Ibid., str. 17
® C1. 6 Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, Gesky oficialni pieklad vyhlasen pod &. 164/1947 Sb.
* Z kategorie zlo&int proti lidskosti se nasledné diky Umluvé o zabrdnéni a trestani zlocinu genocidia (1948)
vydélil samostatny zlo¢in genocidy, jenz ma své specifické vlastnosti odlisné od zlo¢ini proti lidskosti.
® Okruh norem jus cogens neni v mezinirodnim pravu nikde pevné stanoven, nicméné ¥ada autori se
shoduje na tom, Ze pravé zlociny proti lidskosti jsou nepochybné chranény normami mezinarodniho prava,
jeZ jsou kogentni povahy; viz |. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press,
2008, str. 511; M. Ch. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Law and
Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, 1996, str. 68



Trestni odpovédnost za spachani zlocinu proti lidskosti pak nepodléhda béhu promlceci
doby a trestné jednani je postizitelné jakymkoliv statem svéta na zakladé principu

univerzalni jurisdikce (viz dale).®

®Viz P. Sturma, op. cit. 1, str. 17
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2. Jednani osoby v postaveni statniho organu

Zlo¢in proti lidskosti mtizeme charakterizovat jako chovani téch fyzickych osob, které
se zpravidla v postaveni organu statu nebo obdobném mocenském postaveni nebo
jednajici jménem statu nebo jménem drzitele de facto vefejné moci dopustily zlocinu proti
lidskosti, ¢imz nasledné zpisobily, Ze toto trestné jednani je kvalifikovano jako zlo¢in

osoby stejné tak jako statu samotného.’

Takovychto zavaznych poruseni mezinarodniho prava se Casto dopusti jednotlivec v
postaveni statniho organu. V ptipadech vnitinich ozbrojenych konfliktl nebo rozpadu statni
moci piitom mohou jeho roli pievzit skupiny fakticky Casto ovladajici izemi statu nebo
alesponi jeho ¢ast. V takovém piipadé bude jednani piic¢itano vykonateli faktické statni

moci, jakymi budou zpravidla povstalecka hnuti bojujici o svrzeni stavajici vlady.

Spachani zlocinu proti lidskosti nebude ovSem pficitdnu stitu pouze v ptipadé, Ze se
takového jednani dopustila piimo osoba V postaveni statniho organu nebo faktického
organu statu. Takovy vyklad by byl sohledem na judikaturu mezinarodnich trestnich

tribunall zna¢né omezujici.

Z dosavadni judikatury8 muzeme dovodit, ze zloCiny proti lidskosti jsou ve vétsing
piipadt sice pachany statnimi organy, resp. jednotlivei jednajicimi ve svém oficialnim
postaveni, nicméné existuje fada piipadd, kdy se takového jednani dopustil jednotlivec,
ktery nejednal ani z titulu tfedniho postaveni, ani nereprezentoval vladni ¢i jiné autority

(tzv. non-state actors).

K tomu, aby byl jednotlivec odpovédny za spachani zlo¢inu proti lidskosti a naplnil tak
tzv. policy element zlo¢inu proti lidskosti, musi byt splnény jesté nékteré dalsi podminky.
Zpravidla musi byt trestné jednani jednotlivce explicitné ¢i implicitné podnécovano,
schvaleno nebo vitano statem ¢i vladou k tomu, aby mohlo byt oznaceno za zlo€in proti

lidskosti.

" C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo veiejné, C. H. Beck, 2008, str. 777

8 napt. Prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment (14.1.2000); Prosecutor v. Blaski¢ , 1T-95-
14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257
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Trestné jednani jednotlivce naplni skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti ovsem i za
podminky, ze také pouze zapada do ramce vladni nebo statni politiky zemé. V praxi tak
muze byt pachatelem zlo¢inu proti lidskosti osoba, jez nemé Zadné oficialni postaveni, ani

nezastupuje zadnou statni nebo vladni slozku.
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3. Zavaznost jednani a jeho nebezpec¢nost

DalSim charakteristickym znakem, ktery musi pro klasifikaci ¢inu jako zlo¢inu podle
mezinarodniho prava (a tedy implicitn€ i1 zlo¢inu proti lidskosti) pfistoupit, je mimotadné
vysokd zavaznost a nebezpecnost protipravniho chovani. Oba elementarni znaky zlo¢int
proti lidskosti jsou sice casto zminovany v judikatufe trestnich tribunali, ovSem dalsi
analyzu toho, jaké skuteCnosti naplni zdvaznost a nebezpecnost protipravniho jednani,

nalezneme jen velmi zfidka.?

Zatimco pfi zfizovani dosavadnich ad hoc tribundlil byla zavaznost zlo¢innych jednani
V postizenych zemich divodem pro samotny vznik tribunalu, v ptipadé¢ ICC je kritérium
zévaznosti trestného jednédni klicem k volbé ptipadi, které budou soudem vySetfovany a

stihany (viz nize).

Jakym zplisobem tedy mizeme rozumét tomu, co je skutecné zadvazné jednani hodné
trestniho stihani na mezinarodni tirovni? Podle dosavadni praxe ICC miizeme zdvaznost a
nebezpecnost jednani vyvozovat zejména z masové povahy spachanych zlo€inii proti
lidskosti, tedy piedeviim z poctu obéti utoku.'® Toto kvantitativni vymezeni se nicméné zda

pomérné limitujici a pfili§ mechanické.

Detailnéjsi analyzu ohledné kritérii zavaznosti miizeme najit snad jen v Policy paperu
K zdjmuim spravedInosti vydanym ICC v roce 2007, v némz je uvedeno, Ze zavaznost by m¢l
uré&it rozsah zlo¢ing, jejich povaha, zpiisob spachani, jakoz i dopady t&chto zlo¢ini™. Jak
velky pocet obéti ovS§em naplni pozadovany rozsah ¢i nakolik zavaznd musi povaha zlo¢inl
byt, a jaky pfesné¢ musi mit takové zlo¢iny dopad, neni zcela jasné. Dalsi rozbor a
konkretizace vymezeni zavaznosti jednani a jeho nebezpecnosti tak bude zejména pro

futuro s ohledem na dalsi ¢innost ICC nezbytna.

® M. M. deGuzman, How serious are International Crimes? The Gravity Problem in International Criminal Law,
Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 51, 2012, str. 2

0y, Bilkova, Mezinarodni trestni soud a otazniky kolem vybéru kauz, Trestnépravni revue, ¢. 1, 2011

1 policy Paper on the Interests of Justice, 2007, at http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/772c95c9-f54d-4321-bf09-
73422bb23528/143640/iccotpinterestsofjustice.pdf
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4. Obycejové normy povahy jus cogens

Zaklad protipravnosti zlo¢int proti lidskosti je tvotfen oby€ejovym pravem (customary
law), jakozto jednim zprimarnich pramenii mezinarodniho prava.’? Piestoze jsou
mezinarodni oby¢ejové normy dale utvrzeny a kodifikovany mnohostrannymi smlouvami
na ochranu zadkladnich lidskych hodnot tykajicich se ochrany miru a lidskych préw,13 jde

pravé o mezinarodni obycej, ktery utvaii pojeti zlo¢iné proti lidskosti.**

Jak ovSem takova oby¢ejova norma vznika? Jak uvedl Mezinarodni soudni dvur (1CJ) ve
svém rozsudku ve véci Kontinentdlniho Selfu® jiz v roce 1969, mezinarodni oby&ejova

norma, a to jak obecna, tak partikularni, se sklada ze dvou prvk.

Prvnim je tzv. materialni prvek (usus longaevus), jenz prestavuje jednotnou,
opakovanou, roz$ifenou, Stejnorodou, nepfetrzitou, reprezentativni a déledobou praxi
statd.’® Tato tzv. kvalifikovana praxe oviem neznamend, Ze jednani vSech stath musi byt
zcela identické pro to, aby dalo vzniknout obycejovému pravidlu. Odchylky od praxe maji
byt posuzovany spise jako poruseni obycejového pravidla, nez jako dikaz neexistence
oby&ejové normy nebo existence normy odlisné.'” Stejné tak déledobost praxe je
V modernim mezinarodnim pravu s ohledem na civilizaéni a technicky pokrok posuzovéna

veo v vy L r r 1
voln&ji, neZ tomu bylo v tradi¢nim mezinarodnim pravu.'®

Druhym prvkem je tzv. subjektivni nebo také psychologicky prvek (opinio juris

necessitatis), jenz oznacuje presvédCeni statd, Ze tato praxe je pozitivnim pravem, a jeji

12 Mezinarodni soudni dviir (ICJ) vymezuje prameny mezinirodniho prava ve svém &l 38/1 Statutu jako: a)
mezinarodni umluvy; b) mezindrodni obycej jako dikaz obecné praxe pfijaté za pravo; c¢) obecné pravni principy
uznangé civilizovanymi narody a déle jako podptrny zdroj mezinarodniho prava d) soudni rozhodnuti a uceni
nejkvalifikovangjsich znalctl z riznych naroda.

3 Takovato obycejova pravidla, kterd byla soucasné kodifikovana mnohostrannymi smlouvami, nalezneme napf.
v ¢l 6,7, 8 (1, 2) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (1966); jde tak napt. o pravo na Zivot,
zékaz muceni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zdkaz otroctvi nebo zékaz
nevolnictvi.

¥ p.Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, Vol. 11,
1999-2001, str. 62

1> North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports, 1969, str. 3

1 M. Ch. Bassiouni, Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary
Practice, Virginia Journal of International Law, Vol. 42, 2001 — 2002, str. 134

' Ibid., str. 135

18, Seidl-Hohenveldern, Mezindrodni pravo verejné, Wolters Kluwer, 3.vydani, 2006, str. 95
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nedodrzeni by vedlo k nasledkiéim protipravniho jednani.’® Tyto dva prvky spoletng tvoii

tzv. obycejotvornou skutecnost, jez dava vniknout nové norm¢ mezinarodniho prava.

Kvalifikovanou nebo také ,,obecné ustalenou praxi vykonavaji ¢asto staty mocensky
vyznamné, a to predevsim z diivodu svého vyznamného postaveni na mezinarodnim poli a
z n¢j plynouci viditelnosti ¢i vétsi mezinarodni vazenosti, ptfipadné také staty, jichz se dany
obycej tyka a maji na takové praxi bezprostfedni zajem (napf. praxi tykajici se rezimu mofti
¢i oceanti logicky nemohou vykonavat staty ryze vnitrozemské). PiesvédCeni o pravni
zavaznosti této praxe a nutnosti jednat v souladu s takovymto pravidlem pak musi mit pro
vznik obyceje i staty, které¢ se samotné praxe neucastni, tedy zejména staty mensi a malé.
Pro kvalifikovanou praxi tak neni tieba, aby byla univerzalni, ale aby byla ptevazujici mezi

dotéenymi stéty.20

Normy zakazujici pachani zlo¢int proti lidskosti nejsou vSak jen obycejové povahy;
jsou to normy, které maji zaroven povahu norem kogentnich (jus cogens). Piestoze
k prvnimu oficialnimu pouziti terminu jus cogens doslo az v roce 1969 pfii ptijeti Viderniské
umluvy o smluvnim prdvu, diskuze o normach kogentniho charakteru probihala jiz v prvni

poloving 20. stoleti.?!

Normy sice nebyly ozna¢ovany jako normy jus cogens, nicméné fada
autorti uzndvala existenci norem mezinarodniho prava, které jsou natolik zavazné povahy,

ze by kazda smlouva, jeZ je v rozporu s témito normami, méla byt automaticky neplatnai.22

Komise OSN pro mezinarodni pravo uvedla ve své zpravé zroku 1963, ze
,»V mezinarodnim pravu soucasnosti existuji zakladni normy mezindrodniho pravniho
potadku, jejichz aplikaci a dodrzovani staty nemohou nikdy smluvné Vylouéit“.23 V roce
1966 zahrnula Komise koncept norem jus cogens do navrhu Umluvy o smiuvnim prdvu.24
Pravni Uprava kogentnich norem vychézela z pfesvédceni, Ze existuji normy, které maji

pfevahu nad normami béznymi, a které jsou pro lidstvo natolik klicové povahy, ze nemohou

byt za zddnych okolnosti poruseny.

9 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports, 1969, para. 77

20 ¢, Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo veiejné, C. H. Beck, 2008, str. 98 - 104

21 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order, Penn State International Law Review, Vol.
29, 2010, str. 238 — 239

% bid.

2% Report of the International Commission, 15th Session Nov. 6, 1963, U.N.Doc A/5601, para 18

# M. Petsche, Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order, op. cit. 21, str. 239
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Jak tedy i dnes stanovi ¢l. 53 Videriské iimluvy o smluvnim pravu (1969)%, od norem,
které jsou mezinarodnim spoleCenstvim stat pfijaté a uznané za kogentni normy obecného
mezinarodniho prava, se neni dovoleno odchylit, a mohou byt ménény pouze novymi
normami obecného mezinarodniho prava stejné povahy, tj. novymi kogentnimi normami.?®
V literatufe jsou Casto oznacovany jako normy zakladni, zdvazné, inherentni, nezadatelné

w1 27
nebo prvoradé.

Videniska umluva také stanovi, ze kazda smlouva, ktera je v dobé svého uzavieni
Vv rozporu s kogentni normou obecného mezinarodniho prava, je nulitni. Od kogentnich
norem tak neni povoleno se odchylit, a to ani inter partes derogaci, tj. napf. formou smluvni

dohody mezi dvéma stranami.

Obdobné, jsou-li normy kogentni povahy soucasti smluvniho nastroje, je typicky
Vv takové smlouve vyslovné stanovend nemoznost se od ustanoveni obsahujicich kogentni

normy rovnéz jakkoliv odchylit (tj. nemoZnost uplatnit k ustanoveni vyhradu apod.).28

Mezinarodni soudni dvir (ICJ) se k této otdzce vyjadfil ve svém poradnim stanovisku
v souvislosti s vyhradami k Umluvé o zabrdnéni zlocinu genocidia®, v némz oznaéil
jakékoliv vyhrady k této Umluvé, byt uplatnéné statem na zakladé svrchovanosti, za
neplatné stim, Ze zlocin genocidy je vrozporu s moralnimi zdkony, stejné tak jako
v rozporu s povahou a cilem OSN. ICJ dale uvedl, Ze principy, na nichz je Umluva
postavena, jsou principy uznanymi civilizovanymi narody jako zavazné pro vSechny staty

per se a bez ohledu na dodate¢nou smluvni ipravu, tudiz jako normy kogentni povahy.®

2 Videriskd iimluva o smluvnim prdavu, 1987, publik. pod & 15/1988 Sb., vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o
Videnské tmluvé o smluvnim pravu

% M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, 2nd
edition, 1999, str. 210

2" M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 25, str. 210

% Jde tak napf. o ustanoveni ¢l. 2, 3, 4 (1) Evropské umluvy o lidskych pravech (1950) zajistujici ochranu Zivota a
lidské dustojnosti, zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachédzeni Ci trestani, zakaz otroctvi a zékaz
nevolnictvi. Podle ustanoveni ¢l. 15 (2) se od téchto ustanoveni Evropské umluvy nelze zadnym zpisobem
odchylit.

? Umluva o zabran&ni a trestani zloginu genocidia (1948), vyhl. v CR pod & 32/1955 Sb.

% M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 215
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Pravnim davodem pro poruseni kogentnich norem neni ani to, ze jde o odvetné
opati‘eni za jejich nedodrzeni jinym statem. Stejné tak ani krajni nouze nebo nutna obrana

nejsou okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost za spachani téchto zlo¢ing. >

V mezinarodnim pravu existuji dvé hlavni teorie vykladajici, jak dochazi ke vzniku
kogentnich norem. Pozitivisticka teorie tikd, Ze kogentni normy vychazeji z jiz existujici
praxe vSech nebo velké vétSiny statl, a tato praxe slouzi jako dikaz toho, Ze staty celého
mezinarodniho spoleCenstvi danou normu povazuji za zasadni a kliCovou, a proto ji
Vv Sirokém méfitku také aplikuji. Kogentni norma tak podle pozitivistické teorie vychazi ze
skute¢né reality.*? Z tohoto principu vychazi napt. Videiiskd timluva o smluvnim pravu,
kterd za kogentni normy oznacuje ty normy, které byly uzndny mezindrodnim

spoleCenstvim za normy takovéto zékladni povahy.

Naproti tomu prirozenopravni teorie uznava, ze existuji urcité principy a zakladni
hodnoty, které vychazeji zrozumu ¢lovéka bez ohledu na to, zda staty uznavaji jejich
zasadni povahu. Takové normy pak nemuseji byt viibec potvrzeny praxi stati pro to, aby

byly povazovany za zékladni.*

Obé¢ teorie maji fadu piiznived, a otazkou zistava, ktera teorie 1épe odrazi skutecnost
kogentnich norem. Jde primarné o praxi statl, jez spole¢né vykonavaji, nebo jde o
pfirozenopravni principy poznatelné rozumem, jeZ jsou zdkladem pro uznani normy jako
jus cogens? Autorka prace se piiklani spiSe k pozitivistické teorii. Byt nékteré zakladni
hodnoty primarn¢ vesly do praxe stati nejspiSe na zakladé jejich pfirozenopravniho
zakladu, je to zejména praxe statd, kterd dale zdiraznuje kli¢ovou povahu téchto principli
(Jejich zakonnou ochranou a postinem téch, ktefi tyto hodnoty porusuji), a ktera tyto

principy dale rozviji v zavislosti na civilizaénim vyvoji spolec¢nosti.

Mezi Siroce uznavané zlo¢iny poruSujici normy kogentni povahy patii mimo zlocint

proti lidskosti v soudasnosti dale genocida,® piratstvi®>, obchodovani s otroky™, valetné

%1 J. Wouters, S. Verhoven, The prohibition of Genocide as a Norm of lus Cogens and Its Implications for the
Enforcement of the Law of Genocide, International Criminal Law Review, Vol. 5, 2005, str. 403
zz M. Petsche, Jus Cogens as a Vision if the International Legal Order, op. cit. 21, str. 259

Ibid.
¥ M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 211; J.B. Jordan,
Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International Crime, MSU-DCU
Journal of International Law, Vol. 9, 2000, str. 9
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zloCiny™', apartheid™ nebo zakaz muceni.”™ Nekteti autofi fadi mezi zloCiny uznavané za

porugeni normy kogentni povahy i terorismus®.

Z uvedené povahy kogentnich norem jasné plyne jejich specifickd povaha v ramci
obycejovych norem mezindrodniho prava. Zatimco obycejovym pravidlem nemusi byt stat
za ur¢itych podminek vazan,** normami jus cogens jsou vazany viechny staty bez ohledu na

svou ustalenou praxi, zvyky ¢i postoj vici takovému pravidlu.

Ze samotné podstaty norem jus cogens pritom vznikaji statim urcité povinnosti. Na
jedné strané jsou to povinnosti v negativnim slova smyslu (negative obligation) zakazujici
statim jakymkoliv nepfipustnym zplsobem zasahovat do zdkladnich prav osob, na druhé
strané jsou to povinnosti Vv pozitivnim slova smyslu (positive obligation) chranit prava

4 4 O w* r o wr b =] 42
plynouci z kogentnich norem vici zasahtim dalsich subjektt.

PoruSeni kogentnich norem casto nasledné vyvold mezinarodnépravni odpovédnost
statu, i trestni odpov&dnost osob, které se takového jednani dopustily.*® Jak historicky
poprvé uvedl Vojensky tribunal v Norimberku (IMT), ,,zlo€iny proti mezinarodnimu pravu
pachaji konkrétni lidé, nikoli abstraktni entity, a pouze potrestinim zodpovédnych
jednotliveli je mozné zajistit vynutitelnost mezinarodniho prava“.** IMT Sel ve svém
stanovisku jeSt¢ dale, kdyz uvedl, Ze jednotlivci maji mezindrodni povinnosti, které

dokonce piesahuji vnitrostatni povinnosti ukladané jim jejich domovskym statem.*®

% M. Ch. Bassiouni, Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary
Practice, Virginia Journal of International Law, op. cit. 16, str. 108; J.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a
3l%angerous World: A Weapon for All Nations against International Crime, op. cit. 34, str. 9

Ibid.
¥ Ibid.
% Ibid.
% Jako prvni potvrdil zdkaz muceni jako kogentni normu Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
(ICTY), viz Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-T Judgment (10.12.1998), para. 153
%0 J.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International
Crime, op. cit. 34, str. 9
*1 At uz jde o lokalni &i partikularni obyéej nebo o soustavny protest statu uplatndny béhem vzniku oby&ejového
pravidla - jakozto vyjimky z obecné zadvaznosti mezinarodniho obydeje
*2'3. P. Rosenberg, Responsibility to Protect: A Framework for Prevention, Global Responsibility to Protect 1,
20009, str. 448
€. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, op. cit. 7, str. 721
“Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), at
http://avalon.law.yale.edu/subject _menus/judcont.asp, ptipadné na http://werle.rewi.hu-
berlin.de/IMTJudgment.pdf, str. 55; P. Kirsch, Symposium — Judgment at Nuremberg: Keynote address: Applying
the principles of Nuremberg in the International Criminal Court, Washington University Global Studies Law
Review, Vol. 6, 2001, str. 502
*® Ibid., Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), str. 56 (,, individuals have international duties
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http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp
http://werle.rewi.hu-berlin.de/IMTJudgment.pdf
http://werle.rewi.hu-berlin.de/IMTJudgment.pdf

Teze o mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivell za poruseni norem mezinarodniho
prava (véetné jeho kogentnich norem) byla nasledné potvrzena dalSimi rozhodnutimi
mezinarodnich tribunald. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ve
svém rozsudku ve véci Furundzija nejenze odkazal na rozsudek IMT, ale zaroven uvedl, ze
pro postih pachatele zlo¢inu muceni, jakozto zlo¢inu porusujiciho nezadatelné normy jus
cogens, je klicové, aby jej bylo mozné vést k trestni odpovédnosti v jeno domovském staté i

V jakémkoliv jiném staté svéta.

ICTY soucasné opét zdiraznil, ze v souladu s mezinarodni trestni odpovédnosti
jednotlivel, musi kazdy dodrzovat zédkaz muceni bez ohledu na to, zda je takovéto jednani
trestné ve staté, kde bylo spachano ¢i ve staté, jehoZ je pachatel nebo obét’ statnim

w1 v, 46
prislusnikem.

which transcend the national obligations of obedience imposed by the individual State )
*® Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/I-T Judgment (10.12.1998), para. 155
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5. Normy zavazné erga omnes

Vedle typické povahy jus cogens jsou normy zakazujici pachani zlo¢int proti lidskosti
zaroven normami erga omnes, tedy normami, jejichz poruSeni vyvola disledky mezi

v§emi staty mezinarodniho spoleCenstvi.

Obdobn¢ jako v pfipadé¢ norem kogentni povahy, ani okruh norem erga omnes neni
v mezinarodnim pravu jednoznaénd vymezen.*’ Nejéast&ji uvadénymi priklady norem erga
omnes jsou normy zakazujici pachani zloCinu agrese, genocidy, otroctvi a rasové
diskriminace.”® Mezi dalsi ¢asto uvadéné piiklady pak pati také zakaz mudeni nebo

diskriminace na zakladé pohlavi.49

Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé porusSeni normy erga omnes dojde K naruseni zajmu
vsech, tj. nejen jednotlivce, jenz je bezprostfedni obéti protipravniho jednéni.50 Z ¢eho
muizeme takovouto zasadni mezindrodni povahu norem vyvozovat? Mezinarodni soudni
dvur (ICJ) k této otazce uvedl, ze zadvaznost erga omnes vyjadiuje, ze vSechny staty maji
pravni zdjem na ochran¢ t&chto zavazka vzhledem k zavaznosti hodnot, jez maji chranit.”*
PoruSuje-li tak napf. stat zavaznym zptsobem zakladni lidsk4 prava vlastnich obcant, je
takové jednani v rozporu s jednémi z hlavnich norem mezinarodniho prava vytvorenymi a
chranénymi mezindrodnim spolecenstvim. Obdobné mlZzeme usuzovat, Ze mezinarodni
spoleCenstvi bude dotceno i vnitrostatnim konfliktem v postizené zemi, a to vzhledem k
hrozbé destabilizace rezimu a moznosti dalSiho rozsifeni konfliktu na sousedni staty. Celé
mezinarodni spolecenstvi bude zpravidla dotceno i v pfipad€ utoku jednoho statu na stat
druhy, napliiuje-li takovy utok znaky agrese. Na prvni pohled se mize zdat, ze
bezprostifedné jsou dotCeni pouze dva aktéti konfliktu, ovSem i zde hrozi rozsifeni konfliktu
na dalsi staty ¢i celou oblast, nemluvé o tom, ze se opét jedna o utok, jenz je v pfimém

rozporu s jednou z hlavnich norem mezinarodniho prava soucasnosti.

" E. A. Posner, Erga Omnes Norms, Institutionalization, and Constitutionalism in International Law, 2008, the
Law School of the University of Chicago, at www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html

* Ibid., str. 1

“ Ibid.

* Ibid.

*! Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment 5 February 1970, 1.C.J. Reports 1970, para.
33 (“An essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the international
community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very
nature the former are the concern of all States. In view of the importance of the rights involved, all States can be
held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes.”)
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Vsechny staty maji z divodu vySe uvedené zavaznosti trestného jednani soucasné
mezinarodné stanovenou povinnost stihat nebo vydat (aut dedere aut judicare) k dalsimu
stihdni Ci postihu zloCince porusujici kogentni normy zavazné orga omnes.>* Profesor
Bassiouni Vv navaznosti na tuto premisu uvadi, Ze nesplni-li stat takovouto povinnost,

v ’ r s v ’ r_ . v . ;.0 b3
porusSuje sam své mezinarodnépravni zdvazky a pravidla odpovédnosti statil.

Odpovédnost statli za protipravni chovani je primarné zakotvena v mezinarodnim pravu
obycejovém. Kodifikaci pravidel odpoveédnosti stati pak miizeme nalézt zejména v Ndvrhu
Clankit o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani (dale jen ,Navrh®),

% 7akladnim stavebnim

vydaném Vroce 2001 Komisi OSN pro mezinarodni pravo.
kamenem Néavrhu je premisa, Ze kazdy mezinarodné protipravni akt statu vyvola jeho
mezinarodni odpovédnost.> Protipravni akt pfitom muiZe stat spachat jak konéanim, tak i
opomenutim. Kumulativné se pak musi jednat o jednani statu, které je na zaklad¢ pravidel
mezinarodniho prava statu pticitatelné a soucasné predstavuje poruseni jeho mezinarodniho

zavazku.>®

Clanek 48 Navrhu se vénuje otazce odpovédnosti statu za poruseni norem erga omnes.
Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze jakykoliv stait mlze vést k odpovédnosti stat, jenz
porusil svij zavazek, ktery mél vic¢i celému mezindrodnimu spolecenstvi. V takovém
piipadé mé jakykoliv stdt mezindrodniho spolecenstvi narok pozadovat ukonceni
protipravniho jednani a navrat statu k fadnému chovani v souladu s mezinarodnim pravem,
jakoZ 1 garanci, Ze stat nebude v poruSovani svych mezinarodnich zavazki pokraCovat a

v souladu s dalsimi pravidly Navrhu i piipadnou reparaci vzniklé skody.>’

%2 M. Ch. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Law and Contemporary
Problems, op. cit. 5, str. 65

%3 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 212

> Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Yearbook of the

International Law Commission, 2001, vol. 11 (Part Two); GA resolution 56/83 (12 December 2001), A/56/49(Vol.
1)/Corr.4

> Ibid., C1. 1 (,,Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State.)
*® Ibid., CI. 2 (., There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or
omission: (a) is attributable to the State under international law; and (b) constitutes a breach of an international
obligation of the State.*)

¥ Ibid., Cl. 48 (,,1.Any State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State in
accordance with paragraph 2 if: (a) the obligation breached is owed to a group of States including that State, and
is established for the protection of a collective interest of the group; or (b) the obligation breached is owed to the
international community as a whole. 2. Any State entitled to invoke responsibility under paragraph 1 may claim
from the responsible State: (a) cessation of the internationally wrongful act, and assurances and guarantees of
non-repetition in accordance with article 30; and (b) performance of the obligation of reparation in accordance
with the preceding articles, in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation breached.)
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Ustanoveni ¢lanku 54 déale umoziuje vSem statim mezinarodniho spolecenstvi volat
stat porusujici své mezinarodnépravni zavazky k odpovédnosti, pouzit zdkonné prostiedky
k donuceni takového statu ukoncit protipravni jednani a vyzadovat soucasné plnéni jeho

reparacni povinnosti.58

% Ibid., C1. 54 (,,This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1, to
invoke the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to ensure cessation of the
breach and reparation in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation breached.)
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6. Univerzalni jurisdikce a vnitrostatni postih zlo¢incii

Jurisdikci definuje prof. Bassiouni jako ,pravomoc stitii ulozit a vymezit prdvo,
podrobit osoby a veci soudnimu rozhodovani soudii a tribundlu, a pravomoc vymahat pravo
— soudni i mimosoudni cestou.*>® Jurisdikce byvé ve vnitrostatnich pravnich fadech tradiéné
zalozena na principech: 1. teritoriality, 2. aktivni personality, 3. pasivni personality a 4. na
principu ochranném. VSechny tyto principy jurisdikce vychazeji z ur€ité vazby trestného
jednani na dany stat,”® at’ jde o spachani trestného &inu na vysostném tzemi statu, jeho
vlastnim ob¢anem nebo na jeho ob¢anovi, ptipadné smétuje-li toto jednani proti statu a jeho

z4jmum.

Univerzalni jurisdikce vychdzi ze zcela odliSné konstrukce. Trestnost zloCinli proti
lidskosti vychazi z pravidel obecného mezinarodniho prava. Naplni-li jednani pachatele
skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti, dopusti se trestného jednani bez ohledu na to,
zda je takové jednani trestné i podle vnitrostatniho prava dotéeného statu (tj. statu
piislusnosti pachatele, mista spachani &inu, ev. pfislugnosti ob&ti)." Pachatele zlo&int proti
lidskosti tak mtze na zakladé principu univerzality (universal jurisdiction) stihat a potrestat
kterykoliv stat, pfisluSny mezinarodni trestni soud nebo trestni tribunal.®? Rozhodujicim

kritériem pro uplatnéni univerzalni jurisdikce je jen samotnd povaha trestného jednani.

Princip univerzalni jurisdikce ma zéklady v mezinarodnépravni doktrin€ z 18. stoleti,
podle niz byli pachatelé urcitych zlo¢ini oznacovani za ,,nepratele v§eho lidstva“ (hostis
humani generis).* Tito pachatelé mohli byt zatéeni a trestn& stihani v kterémkoliv stats bez
ohledu na jejich narodnost, misto spachéni ¢inu nebo vztah ke statu, jenz je trestné stihal.
Typickym ptikladem, na né&jZ se univerzalni jurisdikce uplatiovala jiz v 18. stoleti, bylo

piratstvi a obchod s otroky.*

% M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 227

% p Arnell, International Criminal Law and Universal Jurisdiction, International Legal Perspectives, op. cit. 14,
str. 54

81 D. Morrison, J.R. Weiner, Curbing Enthusiasm for Universal Jurisdiction, Berkeley Journal of International
Law, Vol. 4, 2010, str. 3

62 3.B. Jordan, Universal Jurisdiction in a Dangerous World: A Weapon for All Nations against International
Crime, op. cit. 34, str. 3

% Ipid., str. 5

* Ibid., str. 6
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V soucasnosti fadime mezi zloCiny zaklddajici univerzalni jurisdikci také valecné
zloginy, genocidu a zloginy proti lidskosti.®® ICTY postavil ve svém rozsudku ve véci
Furundzija v navaznosti na rozhodnuti soudu v USA ve véci Filartiga v. Pena-lrala na
roven témto zloCinclim také pachatele trestného Cinu muceni a stejné jako pirata v 18. stoleti

jej oznatil za nepfitele vieho lidstva.®®

Princip univerzality stihani zloCini proti lidskosti reflektuje jejich zavaznost i
myslenku, Ze jejich spachanim je dotSeno celé mezinarodni spolecenstvi.t” Jurisdikci
K potrestani zlo¢inu proti lidskosti by tak mély mit vSechny ,,dotCené* strany. V praxi vSak
k takovému trestnimu stihani staty vétSinou nepfistoupi, neni-li dan alespon uréity vztah
mezi pachatelem, jeho ¢inem nebo jeho obétmi a statem, jenz by mél zloc¢iny stihat. Svych
mezinarodnépravnich zavazku takovy stat plné dostoji i vV ptipadé, Ze pachatele vyda statu
nebo mezinarodnimu soudu ¢i tribundlu ke stihani pfislusnému, za podminky, Ze ten jeho

vydani k f4dnému trestnimu stihani z4da.®

Univerzalni jurisdikce ma také klicovy prakticky aspekt. K masovému péachani zlo¢ini
proti lidskosti dochéazi €asto ve statech, které nemaji vnitrostatni kapacity stihat a potrestat
zloCince, nebo spiSe ve statech, které takové jednani ani postihovat nechtéji vzhledem
k tomu, Ze do pachani zlo¢int byly samy zapojeny. Univerzalni jurisdikce je tak pojistkou
toho, Ze zlo€inné jednani neziistane beztrestné. Pfinosem principu, Ze pachatele zlocinu
proti lidskosti muze stihat kterykoliv stat na svéteé, by v teoretické roviné mél byt také jeho

odstrasujici a preventivni u¢inek.

Stat, ktery bude pachatele zlo¢inu proti lidskosti stihat na zakladé principu univerzalni
jurisdikce, bude pro trestni fizeni a rozhodnuti aplikovat zpravidla své vlastni vnitrostatni
prz’wo.69 Ve vnitrostatnim trestnim zakoniku pfitom miize mit takovy stat bud’ upraveny

ree

pouze tradi¢ni ,,vnitrostatni“ trestné¢ ciny (typicky napi. vrazdu, ublizeni na zdravi,

* Ibid.

% Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/I-T Judgment (10.12.1998), para. 147 (,.the torturer has become, like the
pirate and the slave trader before him, hostis humani generis, an enemy of all mankind*).

%7 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision if the International Legal Order, op. cit. 21, str. 250

%8 C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, op. cit. 7, str. 564

% v/.D. Degan, On the Sources of International Criminal Law, Chinese Journal of International Law, Vol. 4, 2005,
str.4-5
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znasilnéni apod.), anebo v idealnim ptipadé mize mit vnitrostatné provedenou trestni

legislativu obsahujici komplexni skutkové podstaty zlo&ind proti lidskosti.”

Rada statd implementovala takovouto trestnépravni upravu v souvislosti se svou
ratifikaci Rimského statutu. Ma-li tak byt napt. jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
(ICC) komplementarni (viz dale), tedy pouze doplikova, K jurisdikcim narodnim, které by
mely mit prednost, pak je nezbytné, aby mély staty dostatecné provedenou legislativu pro
postih zlo¢inli proti lidskosti. Staty ovSem nemaji podle Statutu zadnou povinnost jeho
ustanoveni vnitrostatné implementovat, a tak podle studie Mezinarodni advokatni komory
(International Bar Association) z roku 2010 provedla hmotnépravni ustanoveni Rimského
statutu ve svém vnitrostatnim pravu pouze jedna tfetina signatdiskych stat. DalSich 20 %

statdl legislativu provedlo pouze ¢aste¢né, a zbyvajicich 50 % ji neprovedlo vibec.”!

Ceska republika patii mezi staty, které maji komplexni vnitrostatni upravu skutkovych
podstat zlo¢ini proti lidskosti. Ustanoveni Hlavy XIII zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, obsahuje trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a véale¢né zlo¢iny. Mezi trestné
¢iny proti lidskosti pak trestni zakonik v ustanoveni § 400 fadi genocidium, v § 401 utok
proti lidskosti, v § 402 apartheid a diskriminaci skupiny lidi, dale v § 403 zalozeni, podporu
a propagaci hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod €loveka, v § 404 projev sympatii
K hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, a v ustanoveni § 405 popirani,

zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.

Pravé v disledku zdkladni teze komplementarity, tj. poZadavku, aby trestni stihani
pachatele zlo¢inu proti lidskosti vedl narodni stat, a teprve nebude-li toho schopen nebo
ochoten, by v uvahu méla prichazet jurisdikce ICC, byla na mezinarodni tirovni vedena
rozsahla odbornd debata zabyvajici se tim, jaké fizeni pfed vnitrostatnim soudem bude
splnovat tyto podminky ,.dostate¢nosti.”* Je vzdy nutné, aby stat trestn¢ stihal pachatele za

zlo¢in proti lidskosti? Nebo bude dostate¢né, pokud v souladu se svym trestnim pravem,

70 Jako je tomu v pripadé Ceské republiky (viz dale)

™ H. van der Wilt, Universal Jurisdiction Under Attack, Journal of International Criminal Justice, Vol. 9, 2011,
str. 4

2 K. J. Heller, A Sentenced Based Theory of Complementarity, Harvard International Law Journal, Vol. 53,
2012, str. 3
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které ustanoveni pro postih zlo¢inli neobsahuje, bude pachatele stihat za jednotlivé trestné

&iny, tj. napf. vrazdu, perzekuci, znasilnéni apod.?

Rimsky statut nam odpovéd na tuto otizku nedava a nazory odborné vefejnosti jsou
rizné. V teoretické roving je nepochybné z hlediska souc¢asnych mezinarodnich standardi
nedostatené, aby byl pachatel za masové spachané zlo€iny souzen narodnim soudem pod
hlavickou ,,jednoduchych® trestnych ¢ini. Na druhou stranu mame-li pouze jeden staly
Mmezinarodni trestni soud, ktery je co do rozsahu své ¢innosti omezen na velmi maly pocet
ptipadd vySetfovanych a stihanych kazdy rok, ICC by se mél zfejmé zamétovat spise na ty
ptipady, kdy vnitrostatni soudy pachatele zlo¢inli nestihaji viibec, anebo stihaji, ovSem napf.
pouze V rdmci zinscenovanych trestnich fizeni, v jejichz rdmci uloZi odsouzenému zcela
neadekvatni trestni sankci (v souladu s vyjimkou ze zasady ne bis in idem podle ¢l. 20 (3)

Rimského statutu).

V ptipad€ chybéjici vnitrostatni legislativy pro postih mezindrodnich zlo¢inti mize také
stat, umoznuje-li mu to jeho pravni fad, aplikovat pfislusné mezinarodni normy p¥imo.
K takovéto praxi pfistoupila napi. Demokraticka republika Kongo Vv pfipadé Mutins de
Mbandaka, pro jehoz trestni stihani aplikoval konzsky trestni soud namisto vnitrostatniho
trestntho prava ustanoveni Rimského statutu, které nebylo je$té vnitrostatnd
implementovano.™ Konzsky soud se pfitom opiel o ustanoveni &l. 193 Ustavy Konga, jenz
uvadi, Ze fadné uzaviené mezinarodni smlouvy a schvéalené umluvy maji po své publikaci

prednost pred zékonem v piipadé, Ze byly provedeny druhou stranou.”

Jednim z nejCastéji uvadénych statl, ktery vnitrostatné nejdislednéji provedl upravu
univerzalni jurisdikce K postihu zlo¢inti podle mezinarodniho prava, je Belgie. Belgicky
zakonodarce stanovil jurisdikci trestnich soudi v Belgii pro vale¢né zlociny spachané jak ve
vnitrostatnich, tak 1 v mezinarodnich konfliktech, genocidu a zloCiny proti lidskosti
spachané 1 nebelgickymi obcany, mimo tzemi Belgie, vii¢i nebelgickym ob¢aniim, a to

dokonce aniz by obvinény z takového ¢inu musel byt ptitomen na uzemi Belgie.76

73 H
Ibid.
™ H. van der Wilt, Universal Jurisdiction Under Attack, Journal of International Criminal Justice, op. cit. 71, str.

75 H

Ibid.
® M. Ch. Bassiouni, Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary
Practice, Virginia Journal of International Law, op. cit. 16, str. 145
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Belgie aplikovala pravo stihat vnitrostdtné pachatele zloCind na zéklad¢é principu
univerzalni jurisdikce v minulosti n¢kolikrat. Poprvé v roce 2001, kdy bylo zahajeno trestni
fizeni proti ¢tyfem rwandskym ob¢anim (tzv. Butare four) uprchlym do Belgie ze Rwandy.
Vzhledem k tomu, ze tito nemohli byt pro neexistenci extradi¢ni smlouvy vydani do
Rwandy a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR) odmitl pfevzit jejich trestni
stihani, Belgie rozhodla, Ze proti nim trestni fizeni pro zlo¢iny spachané ve Rwandé povede

sama.”’

Na zéklad¢ principu univerzalni jurisdikce vydal dne 11. dubna 2000 také prislusny
justiéni organ v Belgii mezinarodni zatykaci rozkaz na ministra zahrani¢nich véci
Demokratické republiky Kongo a zadal jeho vydani pro tdajna zavazna poruSeni

., . o . T8
mezinarodniho humanitarniho prava.

Od roku 2000 byla ovSem 1 belgicka vnitrostatni iprava zménéna, a v soucasnosti je
oproti piivodnimu rozsahu jurisdikce zna¢né€ limitovéana urcitym vztahem mezi obvinénym a
Belgii. K pfislusnosti belgického soudu musi byt splnéna alesponi jedna ze tfi podminek: a)
obvinény musi byt rezidentem Belgie, b) obét” jeho zloCinu musela po dobu alespon tii let
na uzemi Belgie zit, anebo c) Belgie ma v daném piipadé smluvni povinnost jurisdikci

vykonat.”

Obdobny vyvoj ve vnitrostatnim pravu v oblasti univerzalni jurisdikce nastal 1 ve
Spanélsku, které ptivodné provedlo jeji Gpravu ve svém pravnim fadu v plném rozsahu,
ovSem i ono tuto pravni upravu nasledné omezilo pouze na piipady, kdy a) jsou obéti
Spanélskymi statnimi pfislusniky, b) v daném ptipadé existuje urcitd souvislost se
Spanélskem, anebo c¢) domnéli pachatelé zloginu se nachazeji na uzemi Spanélského
kralovstvi.2® Obdobné podminénou univerzalni jurisdikei aplikuje také napt. Kanada nebo

Francie.®

"' H. van der Wilt, Universal Jurisdiction Under Attack, Journal of International Criminal Justice, op. cit. 71, str.

7

® Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment of 14 February 2002, 1CJ, at http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf, str. 7
" A. K. A. Greenawalt, The Pluralism of International Criminal Law, Indiana Law Journal, VVol. 86, 2011, str. 29
8 N. Arajirvi, Looking Back from Nowhere: Is There a Future for Universal Jurisdiction over International
8(irimes?, Tilburg Law Review, Vol. 16, 2011, str. 15

Ibid.
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Tradi¢né jmenovanym piipadem, v némz byla jurisdikce postihu zalozena pravé na
principu univerzality, byl také proces vedeny po skonéeni druhé svétové valky s Adolfem
Eichmannem v Izracli. Obvodni soud v Jeruzalémé uvedl, Ze jeho pravo na postih
Eichmanna vychazi ze dvou principa. Jednak z principu univerzality, jenz dava podle soudu
kazdému statu pravo stihat a potrestat zlocince pachajiciho zlo€iny podle mezinarodniho
prava, a jednak z principu narodniho, jenz umoziuje statu soudit ty, kdo to¢i na podstatu

jeho samotné existence.®?

Univerzalni jurisdikce sehrala klicovou roli i v mnohem pozdéj$im fizeni vedeném ve
Spojenych statech americkych, kdy soud rozhodoval o vydani byvalého nacistického
vézetiského dozorce Johna Demjanjuka do Izraele.®® Izrael zadal USA o vydani
Demjanjuka na zakladé principu univerzality pro jeho dalsi trestni stihani a potrestani. Soud
vV USA ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze zloCiny spachané nacisty a nacistickymi
kolaboranty byly mezindrodné¢ odsouzeny celym spolecenstvim narodd, oznaceny za
jednéni v rozporu s pravem mezindrodniho spolecenstvi a principy humanity, a proto stihani

’ Vi o v vrow I o 84
takovychto zloc€ini ptislusi vSem narodim.

8 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 237

8 J. Demjanjuk byl sice do Izraele k trestnimu Fizeni predan, a izraelskym soudem také odsouzen, ale pozdgji
(poté, co Demjanjuk stravil sedm let ve véznici vykonem ulozeného trestu, z toho pét let v cele smrti ¢ekdnim na
popravu) vyslo najevo, ze doslo k zaméné identity. Dejmanjuk byl omylem oznaéen za dozorce z koncentra¢niho
tabora Treblinka, jemuz se pfezdivalo ,,Jvan Hrozny“. Demjanjuk tak byl sice propustén, vSak nebyl zcela nevinny.
Poté, co vyslo najevo, Ze byl za druhé svétové valky dozorcem v koncentracnim tabote Sobibor, byl ze Spojenych
stati Americkych, kde se po valce usadil, a kam se po propusténi z Izraele také vratil, vydan v extradi¢nim fizeni
dne 12.5.2009 do Spolkové republiky Némecko. V Némecku byl jako 91-lety byvaly nacisticky dozorce v kvétnu
2011 odsouzen pro ucastenstvi na vrazdé 28 060 véziiti koncentraéniho tabora Sobibor. viz Demjanjuk convicted
as accessory in Nazi camp deaths, The Hague Justice Portal, at www.haguejusticeportal.net, (dne 12.5.2011)

8 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 239
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7. Nepromlcitelnost zlo¢ini proti lidskosti

Vzhledem k zavaznosti zlo¢inii podle mezinarodniho prava se zloCiny proti lidskosti
podle Umluvy o nepromlcitelnosti valecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti z roku 1968
povazuji za nepromléitelné.85 Umluva, jez ve své Preambuli mimo jiné vyzdvihuje
principy mezinarodniho prava formulované Statutem Mezinarodniho vojenského tribunalu

v Norimberku (IMT) a jeho rozsudky, oznacuje zloCiny proti lidskosti za jedny

o 4

Umluva déle zdiraziuje, Ze efektivni potrestani zloginct je dulezité i pro prevenci
takového jednani, spolu s ochranou lidskych prav a zakladnich svobod, spole¢nou ¢innosti
narodul, stejné jako podporou miru a bezpecnosti. S cilem zajistit co nejsirS$i moznost
dosazeni spravedInosti pro spachani zlo¢int proti lidskosti uklada Umluva, Ze zloginy proti
lidskosti jsou ve viech statech, které jsou stranami této Umluvy, nadéle bez ohledu na dobu
jejich spachani nepromlcitelné, a to jak mezinarodné, tak i vnitrostatn&.®® Umluva také dale
zdUraziuje, ze jednani vymezené mezinarodné jako zloc¢in proti lidskosti je trestné vzdy bez

ohledu na vnitrostatni pravo statu, kde byl takovy zlo¢in SpéChén.87

Nepromléitelnost zloginti proti lidskosti je oviem bez ohledu na dalsi regulaci v Umluvé

pravidlem obycejové povahy, které bylo jako takové potvrzeno fadou mezindrodnich

pravnich instrument(,®

jakoz 1 vnitrostatnich pravnich uprav v nejriznéjSich statech
svéta. V Ceské republice je nepromléitelnost zlo¢ind proti lidskosti vnitrostatné zakotvena
ustanovenim § 35 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, podle né&jz ,,uplynutim
promlceci doby nezanika trestni odpovédnost za trestné ¢iny v hlavé tfinacté zvlastni casti

tohoto zadkona®, tedy zloCinu proti lidskosti, proti miru a vale¢nych trestnych &ing. >

& Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity,
UN Treaty Series, Vol. 754, str. 73

% (1. 1, ClI. IV Umluva o neproml&itelnosti valednych zlo¢ini a zlo&int proti lidskosti (1968), UN Treaty Series,
Vol. 754, str. 73

S CI. 1 Ibid.

8 Napt. C1. 29 Rimského statutu, publ. v CR pod &. 84/2009 Sh.m.s., nebo Cl. 7 Kodexu zlocinii proti lidskosti a
bezpecnosti lidstva (1991), at http://untreaty.un.org/ilc/sessions/43/43docs.htm

8 Nepromlgitelnost zlo&int proti lidskosti tak mé inter alia ve svém trestnim zakoniku napt. Belgie, Francie,
Spolkova republika Némecko, Spanélsko, Rwanda nebo Polsko, viz webové stranky Cerveného kiize, at
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule160.

% zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik Ceské republiky
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Cilem této kapitoly bylo stru¢né shrnout charakteristické znaky zlo¢int proti lidskosti,
jez jsou odbornou literaturou uvadény nejcastéji. Mezi odborniky na mezinarodni pravo se
vSak vyskytuje i fada zcela odlisnych nazord, zejm. na problematiku kogentnich norem,
predevs§im s ohledem na zaclenéni jednotlivych zlo¢ind do této kategorie nebo samotny

vznik norem kogentni povahy.”® Detailni analyza jednotlivych kritik a nazorovych proudi

by ov§em byla rozsahov¢ nad ramec této prace.

8 M. Ch. Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Law and Contemporary
Problems, op. cit. 5, str. 67 - 68
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B. Mezinarodni trestni tribunaly stihajici zloCiny proti lidskosti

Zatimco ,,b&ézné“ vnitrostatni trestné Ciny jsou zpravidla stithany a postihovany
justi¢nimi organy jednotlivych statt (byt' i za mozné spoluprace né€kolika z nich, jde-li o
trestny ¢in nebo trestni fizeni s mezindrodnim prvkem) na zaklad¢ jejich vnitrostatnich
trestnépravnich norem, u zlo¢inii podle mezinarodniho prava, a tedy i zloCini proti
lidskosti, pfichazi v tivahu i jejich postih na mezinarodni urovni s pouzitim specifickych

procesnich pravidel a vychazejici z odliSného pravniho zakladu.

Vzhledem k samotné povaze zlocint proti lidskosti jakozto jednani osoby v postaveni
statniho organu nebo jednani podporovaného ¢i tolerovaného statem je efektivni vnitrostatni
postih zlo¢inci Casto v praxi vyloucen. Zaroven je-li spachanim zlo¢inu proti lidskosti
dotéeno celé mezindrodni spolecenstvi, které ma pravo jejich spachani postihovat
(univerzalni jurisdikce), a jako celek by mélo mit zajem na jejich G¢inném a spravedlivém
postihu, je zjevné, Ze k postihu zlo¢inct pachajicich zlo¢iny proti lidskosti musi existovat |
organ mezindrodni spravedlnosti, typicky mezinarodni tribunal nebo soud, zfizeny na

zakladé smluv, pfipadné zadvaznych rezoluci Rady bezpecnosti OSN.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkladnim pramenem trestnosti zloCinii proti lidskosti je
mezinarodni obycej. Obyc€ejové normy jsou dale kodifikovany v mezinarodnich
instrumentech (napt. Statutech mezinarodnich tribunald), jez formou psaného prava
potvrzuji jejich existenci. Kodifikace obycejovych pravidel vSak neni jejich pouhym
pienesenim do formy psaného prava; normy jsou utiidény, detailné¢ formulovany a

obohacovany, je-li pii kodifikaci potfeba vyplnit tzv. bilé misto v obycejové normg. %

Tato pravidla nové upravena ve smluvnich instrumentech jsou sice pouze smluvni
povahy a nejsou zavazna pro staty tfeti, maji nicméné¢ vyznamnou roli pro dalsi vytvareni
obycejovych norem. Dojde-li postupné k piijeti smluvniho pravidla na univerzalni trovni,
stane se 1 takové pravidlo pravidlem obyc¢ejovym se svou obecnou zavaznosti pro vSechny

staty mezinarodniho spolecenstvi.*

% €. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni préavo verejné, op. cit. 7, str. 111
9 1
Ibid.
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Mezinarodni tribunély by pii své rozhodovaci ¢innosti mély vychazet primarn¢ ze svych
Statutd, které vymezuji jejich jurisdikci (persondlni, mistni, vécnou, ¢asovou, atd.). Ne vzdy

ovSem Statut takového tribunalu obsahuje vSechny nezbytné udaje pro rozhodnuti soudu.

ICTY se Kk otazce pramene mezinarodniho prava jako zdroje své soudni ¢innosti vyjadfil
v rozsudku Kupreski¢.>* V tomto rozhodnuti ICTY uvedl, 7 v piipadg, Ze Statut tribunélu
nebo Zprava Qgeneralniho tajemnika nebudou napomocny v interpretaci Statutu, tribunal
muze vychazet pfimo z a) mezinarodniho obyceje; b) obecnych principti mezinarodniho
prava; c) obecnych principti mezinarodniho prava spolecnych v§em hlavnim pravnim radim
svéta; d) obecnych pravnich principli, jez jsou v souladu se zakladnimi pozadavky

. . . 95
mezinarodni spravedlnosti.

Statuty mezinarodnich trestnich tribunali maji zadroven dal$i tlohu - nastavit celou fadu
procesnich pravidel, ktera nejsou Vv obyCejovych normach obsazena a ktera slouzi

praktickému ucelu trestniho tizeni pied tribunaly a soudy.

Rozhodnuti mezinarodnich tribunalti jsou podle Mezinarodniho soudniho dvora rovnéz
pramenem pra’wa.96 Jsou vSak pramenem ve smyslu zdroje poznani obsahu mezinarodniho
prava spiSe nez pramenem formalnim (tj. formou, jeZ obsahuje prdvni normu). Jejich
vyznam je ovSem pro vymezeni zlocinl proti lidskosti klicovy. Judikatura trestnich
tribunali a soudi reflektuje rychly vyvoj, k jakému v obycejovych normach dochazi a -
stejn¢ tak jako Statuty tribunall - tyto normy kodifikuje i dotvafi. Judikatura mezinarodnich

tribundll stoji také sama Casto u vzniku nové obycejové normy, naplni-li staty svou praxi

nasledné oba obycejotvorné prvky. 5

% Prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment, (14.1.2000)

% Ibid., para. 591

% Mezinarodni soudni dvir (ICJ) vymezuje prameny mezinarodniho prava ve svém &l 38/1 Statutu jako: a)
mezinarodni umluvy; b) mezinarodni obycej jako diikaz obecné praxe prijaté za pravo; c) obecné pravni principy
uznané civilizovanymi narody a dale jako podptrny zdroj mezinarodniho prava d) soudni rozhodnuti a uceni
nejkvalifikovanéjsich znalcl z riznych naroda.

"\/.D. Degan, On the Sources of International Criminal Law, Chinese Journal of International Law, Vol. 4, 2005,
str. 48
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1. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku (IMT?%)

1.1. Cesta k za€lenéni zlocini proti lidskosti do Statutu Mezinarodniho vojenského

tribunalu v Norimberku (1899 — 1945)

ZloCiny proti lidskosti byly oficidln¢ v historii poprvé vymezeny Statutem
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku (IMT).*® Jak viak uvadi prof.
Bassiouni, predchidce dnesnich zlo¢int proti lidskosti miizeme najit jiz v roce 1899 v I.
Haagské umluvé o zikonech a obyéejich pozemni valky. Tato Umluva stanovila, Ze
»obyvatelstvo a prislusnici vdlcici strany pozivaji ochrany a radu zaloZzeného na principech
mezindrodniho prava, jez plynou ze zvyklosti aplikovanych mezi civilizovanymi ndrody,

’ o 7. . . v o v oL v 7 ool
zakonii lidskosti (laws of humanity) a pozadavkii verejného svedomi.* 00

Na I. Haagskou umluvu navazala v roce 1907 IV. Haagska Umluva 0 zikonech a
obycejich pozemni valky, jez dle své preambule vychazi ze ,zdjmi lidstva a potreb
neustdle se vyvijejici civilizace*, a ukladd zachazet s civilnim obyvatelstvem i1 vojaky

WV souladu s pravem narodii vychazejictho ze zvyklosti a principii aplikovanych

V civilizovanych zemich, stejné tak jako ze zdkonii lidskosti“.*®* Tato zasada vstoupila ve

102

znamost jako ,,Martensova klauzule* (Martens clause),” a nékterymi autory byva

oznacovana za prvniho predchiidce dneSnich norem zakazujicich pachani zloCind proti

lidskosti v mezinarodnim pravu.'%®

Samotny pojem ,,zlo¢in proti lidskosti* byl pak pouZzit poprvé v roce 1915, kdy vlady

Francie, Velké Britanie a Ruska vydaly deklaraci prohlasujici masakr Arménti Osmanskou

% International Military Tribunal in Nuremberg (IMT)

% M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 1

1%, Haagska umluva (1899), § 9 preambule, viz. M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International
Criminal Law, op. cit. 26, str. 61

101 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against
Humanity, San Diego International Law Journal, Vol. 5, 2004, str. 77

192 Nazvana po Fyodorovi Martensovi, ruském diplomatovi, jez se aktivné ucastnil na piipravé Haagské
konference o zakonech valky

13 napt. M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 1; M. E.
Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against Humanity, op.
cit. 101, str. 77; L. S. Wexler, The Interpretation of the Nuremberg principles by the French Court of Cassation:
From Touvier to Barbie and Back Again, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 32, 1994, str. 4; nebo P.
Hwang, Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal Court, Fordham
International Law Journal, Vol. 22, 1998, str. 1
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fisi za ,,zloCiny proti civilizaci a lidskosti“, za néz by méli nést odpovédnost vSichni

piislunici turecké vlady stejnd tak jako samotni piimi pachatelé téchto zlo&ind. %

Vyznamnym krokem ke zrodu pojmu zlo¢inu proti lidskosti byla také Versailleska
smlouva (1919), ktera uznala pravo Spojencti a pridruzenych mocnosti postavit osoby

o 1o . NI y o . 105
obvinéné ze spachani ¢inll v rozporu se zdkony a obyceji valky pied své vojenské soudy.

V pocatcich se tedy jednalo spiSe o poruseni prava ozbrojenych konflikti a svou
povahou tak zlo¢iny podle dnesniho chapany ptedstavovaly spise vale¢né zloCiny nez
zloCiny proti lidskosti. Tento vyvoj byl ovsem logickou reflexi stavu, kdy valka byla
legalnim prostiedkem feSeni mezindrodnich konfliktli a jednotlivec nepoZzival rozsahlé
ochrany svych zdkladnich prdv na mezinarodni Grovni. Jako prvni se proto vytvofila

minimélni pravidla chranici jednotlivee alespoii v ozbrojenych konfliktech.'%

104 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against
Humanity, op. cit. 101, str. 77 - 78

195p_ Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva, op. cit. 1, str. 43

1% Ipid., str. 41
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1.2. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku (IMT), jeho Statut a rozsudek

Piestoze se koncept zlocint proti lidskosti objevoval jiz diive, byla to az druha svétova
valka, jeji rozsahlé dopady na Zivoty vSech obyvatel postizenych zemi a do té¢ doby tézko
predstavitelné nelidské zachazeni s civilnim obyvatelstvem, jez daly vzniknout historicky

prvnimu formalnimu a pisemnému vymezeni zlo¢inti proti lidskosti.

Po valecné kapitulaci Némecka bylo nezbytné adekvatnim zplsobem reagovat na
prozité hrizy, potrestat pachatele zloCind a dat svétu znat, ze takové praktiky nebudou
civilizovanymi narody tolerovany. Jiz v Deklaraci o ukrutnostech zroku 1943, kterou
podepsali zastupci USA, Velké Britanie a Sovétského svazu, a vedle nich i dalsich 30 stat

svéta, byl stanoven trestni postih nacistickych valecnych zlo¢incti po skonéeni Vélky.107

Prestoze tfada hlasi volala po potrestani zloCincii zptisobem korespondujicim s tim,
jakym tito zachéazeli se svymi obétmi, vitézné mocnosti pfistoupily k soudnimu procesu,

jehoz hlavnim atributem méla byt jeho spravedlivost.

Spolecna vile zejména USA, Francie, Velké Britanie a SSSR potrestat vS§echny vale¢né
zlocince za jejich zlo¢iny prostfednictvim fadného a spravedlivého soudniho procesu vedla
k ptijeti Dohody o stihdani a potrestini hlavnich valecnych zlocincii evropskych zemi Osy,
s pfipojenym Statutem Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku (tzv.

Londynskd charta) z 8. srpna 1945108

Pomineme-li kli¢ovy tkol Statutu IMT, kterym byla formulace procesnich pravidel pro
faktickou realizaci trestniho postihu valecnych zloGincd,'® Statut ma pro zlo¢iny proti
lidskosti zasadni roli z hlediska materidlniho prava. Poprvé v ném byly formulovany tfi
kategorie zlo¢ind podle mezinarodniho prava: 1. zloCiny proti miru, 2. valecné zlo€iny a

3. zlo€iny proti lidskosti.

7 M.Poto¢ny, J.Ondfej, Mezindrodni pravo verejné — zvldsini éast, 5. doplnéné a rozsitené vydani, C.H.Beck,
Praha, 2006, str. 533

198 The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis and the
annexed Charter (1945), ¢esky oficialni pieklad vyhlasen pod €. 164/1947 Sb.

tribunal odsoudil v letech 1945-1946 celkem 21 hlavnich valeénych zlo¢incu, z toho 12 k trestu smrti (mezi

nimi Goringa, von Ribbentropa, Keitela, Rosenberga, Bormana, Fricka, a dalsi.), jez byly vykonany v poloving
fijna roku 1946 v Norimberku. Tribunal zaroven uznal za zlo¢inecké nékteré z organizaci nacistického Némecka
(vedeni NSDAP, Gestapa, SS a SD).
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Zlociny proti lidskosti definoval Statut IMT ve svém ¢l. 6 nasledujicim zptisobem:

»Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ¢iny spachané proti
jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pied valkou nebo za valky, nebo pronasledovani z
pri¢in politickych, rasovych ¢i ndboZenskych, pri spachani kteréhokoliv zlocinu
spadajiciho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlo¢inem, bez

ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde byly zlo¢iny spachany.*

Jak plyne z definice zlo¢inl proti lidskosti, plati zde omezeni trestného jednani na
takové, které je spachano pifed nebo za valky, a to zaroven a pouze v souvislosti
s provadénim zlo¢inu proti miru (crime against peace) nebo vale¢ného zlo¢inu (war crime).
Tato podminka, ozna¢ovana za tzv. war nexus,™*° zapii¢inila, ze IMT neuznal za zlo¢iny
proti lidskosti ¢iny, které by jinak naplnovaly jejich definici podle jeho Statutu a mohly jim

byt souzeny, nicméné byly spachany jiz pted rokem 1939.1*

Ve svém rozsudku vSak IMT uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze zlo€iny proti lidskosti
byly pachany nacisty jiz pied potatkem valky.'*? Podle IMT byli politicti oponenti
odstraniovani, mnoho z nich bylo drzeno v koncentracnich taborech v netinosnych a krutych
podminkach, a politika teroru byla nacisty praktikovana organizované a systematicky jeste
pfed vypuknutim Vélky.113 Stejné tak podle IMT neni pochyb o tom, Ze se nacistické

Némecko ubiralo cestou likvidace Zidovského obyvatelstva jiz pied rokem 1939.

Defini¢ni omezeni podle Statutu IMT se tak zda byt prvkem formalnim, spiSe nez
odrazem toho, jak byly zloCiny proti lidskosti po skonceni druhé svétové valky chapany -
alespoii tedy ze strany soudcti IMT samotného. Vazanost zlo¢inl proti lidskosti na zlo¢iny

proti miru nebo vale¢né zlo€iny se uchovala v mezindrodnim pravu pomérné dlouhou dobu

110 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against
Humanity, San Diego International Law Journal, Vol. 5, 2004, str. 82

1 Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), op. cit. 44

" Ibid., str. 80

Ibid. (,,With regard to Crimes Against Humanity, there is no doubt whatever that political opponents were

murdered in Germany before the war, and that many of them were kept in concentration camps in circumstances
of great horror and cruelty. The policy of terror was certainly carried out on a vast scale, and in many cases was
organized and systematic.«)
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a byla definitivn& odstranéna a7 Statutem ICTR (viz dale),"** byt i soudci ICTY méli na

za&lenéni war nexu do definice zlo¢inu proti lidskosti opaény nazor.'*

V souladu s psanym Statutem IMT vSak stale platilo, ze k tomu, aby byla naplnéna
skutkova podstata zlo¢inu proti lidskosti, muselo k uvedenym trestnym jednanim dojit pfi
spachani nebo v souvislosti s jinym zlo¢inem spadajicim do jurisdikce IMT. Takovato
souvislost nebyla podle IMT dostate¢né jasné prokazana, a trestna jednani spachana pied

rokem 1939 tak nemohla byt oficialn€ oznacena za zlociny proti lidskosti.*®

IMT si stanovenim takovéto podminky pro postih zlo¢int proti lidskosti chtél zajistit, ze
jeho Statut i judikatura budou v souladu s principem legality. Hlavnim zamérem autort
Statutu tak bylo snejvétsi pravdépodobnosti ospravedlnit stihani zlo¢inu, jez by jinak
spadaly do jurisdikce Némecka, na mezinarodni urovni, a souc¢asné se nedopustit poruseni

principu statni suverenity.

Z definice zlo¢inl podle Statutu IMT plyne, Ze zlo€iny proti lidskosti byly rozd¢leny
do dvou kategorii. Prvni z kategorii jsou zloCiny spachané vrazdou, vyhlazovanim,
deportacemi obyvatelstva nebo jinymi nésilnymi akty spachanymi na civilistech. Druhou
kategorii jsou pak zloCiny naplnéné perzekuci / pronasledovanim na zakladé urcité
skupinové charakteristiky civilniho obyvatelstva, at’ uz ji je piislusnost k politické skupiné,

r o 14 r /4 v 4 117
rasovému puvodu, nebo vyznadvanému nabozenstvi.

IMT ve svém rozsudku oznalil nasledujici jednani za perzekuci: ,prijimani
diskriminacnich zakonii, vylouceni prislusnikii etnickych a rasovych skupin z nejriiznéjsich

aspektit socialniho, politického, ekonomického Zivota, ziizovani ghett, vypalovani synagog

14 A to i piesto, Ze naznaky opusténi ,,war nexu“ v definici zlo¢inti mizeme nalézt jiz diive, tak napi. Umluva o
nepromlcitelnosti valeCnych zloCinii a zloCinli proti lidskosti (1968) nebo rozsudek ICTY ve véci Tadié¢
(2.10.1995), para. 141, war nexus jako definiéni prvek zlo¢inti proti lidskosti neobsahuji.

> Prosecutor v. Tadié, 1T-94-1-AR72, Decision on the Defense Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction
(2.10.1995), para. 141 (“It is by now a settled rule of customary international law that crimes against humanity do
not require a connection to international armed conflict. Indeed, as the Prosecutor points out, customary
international law may not require a connection between crimes against humanity and any conflict at all. Thus, by
requiring that crimes against humanity be committed in either internal or international armed conflict, the

Security Council may have defined the crime in Article 5 more narrowly than necessary under customary

international law. ”)
1o1hid.
17 judgment of International Military Tribunal, op. cit. 44, str. 14
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nebo likvidaci zidovskych obchodii“.**® Perzekuce je tak mozné se dopustit nejriizn&jsimi

formami jednani, které nemusi byt nezbytné nasilné povahy.

Dalsi nutnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti bylo
podle ¢l. 6 Statutu IMT ,,spachani zlo€inu jednotlivcem nebo organizaci v zajmu Evropské
Osy*“. Jde tak o obdobu dnes$ni podminky pro naplnéni skutkové podstaty zlocinli proti
lidskosti, kterou je spachani zlo¢inu jednotlivcem v postaveni statniho organu nebo organu
obdobné moci, za jejich podpory, tolerovani takového jednani ¢i v souladu s politikou statu

nebo organu faktické moci, byly-li zlo¢iny spachany jednotlivcem (tzv. non-state actor).

Poprvé v historii doslo také po druhé svétové valce Kk ustanoveni trestni odpovédnosti
jednotlivce za zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Statut IMT dal vzniknout pravidlim o
individualni trestni odpovédnosti v oblasti mezinarodniho prava, ¢imz se jednotlivec stal
jednim z jeho subjektt, 1 kdyz jen s dil¢i ¢i marginalni zptisobilosti. IMT dosel k zavéru ze,
,zlociny proti mezinarodnimu pravu pachaji konkrétni lidé, nikoli abstraktni entity, a pouze
potrestanim zodpovédnych jednotlivcii je mozné zajistit vynutitelnost mezinarodniho

;o 119
prava‘.

IMT a na né&j navazujici Norimberské zasady tak staly u konce doktriny, podle které
prava a povinnosti patfily v mezindrodnim pravu vyluén€ statim jako subjektim

mezinarodniho préwa.120

Trestni odpovédnost byla IMT stanovena jak pro pifimé pachatele, tak i pro
organizatory, podnécovatele a spoluviniky, ktefi se tcastnili osnovani nebo provadéni

spole¢ného planu nebo spiknuti ke spachani nékterého ze zlocind. Tento princip vymezeny

18 |bid., str. 76 (,,With the seizure of power, the persecution of the Jews was intensified. A series of discriminatory
laws was passed, which limited the offices and professions permitted to Jews; and restrictions were placed on
their family life and their rights of citizenship. By the autumn of 1938, the Nazi policy towards the Jews had
reached the stage where it was directed towards the complete exclusion of Jews from German life. Pogroms were
organized, which included the burning and demolishing of synagogues, the looting of Jewish businesses, and the
arrest of prominent Jewish business men. A collective fine of one billion marks was imposed on the Jews, the
seizure of Jewish assets was authorized, and the movement of Jews was restricted by regulations to certain
specified districts and hours. The creation of ghettoes was carried out on an extensive scale, and by an order of
the Security Police Jews were compelled to wear a yellow star to be worn on the breast and back.*)

19judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), op. cit. 44, str. 55

P. Kirsch, Symposium — Judgment at Nuremberg: Keynote address: Applying the principles of Nuremberg in the
International Criminal Court, Washington University Global Studies Law Review, Vol. 6, 2001, str. 502

120 A, Cassese, Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg
Tribunal, United Nations Audiovisual Library of International Law, at www.un.org/law/avl (20.6.2011)
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v ¢l. 6 Statutu IMT vychazi z tzv. konspiraéni teorie pievzaté z angloamerického systému,
jejimz smyslem je zarucit trestni postih téch, kdo pfimo nespachaji zlo¢iny ani nenafizuji
jejich provedeni, ale jsou zosnovateli urcitého planu, na jehoz zaklad¢ jsou nésledné Ciny

spachany druhymi.

Cl. 7 Statutu IMT vyluéuje uziti imunity obvinéného bez ohledu na to, zda jde o hlavu
statu nebo odpovédného vladniho predstavitele. Oficialni postaveni takovéto osoby nema
podle Statutu slouzit k jejimu zbaveni odpovédnosti, ani nema byt brano v uvahu jako
poleh¢ujici okolnost. Naproti tomu v souladu s ustanovenim ¢l. 8 Statutu mize IMT jako
polehcujici okolnost vzit v ivahu skute¢nost, Ze obvinény jednal na zékladé ptikazu nebo
nafizeni své vlady nebo nadtizeného, je-li podle IMT takovyto postup v zajmu spravedInosti

nutny.

IMT uplatiioval svou jurisdikci na zékladé Statutu, kterym byly dané zlo¢iny vymezeny,
a pusobil tak retroaktivng, tedy prakticky uplatiioval ex post facto law.'?! Rada &int
oznaCenych nasledné za protipravni byla dokonce v souladu s pravnim fadem ucinnym
béhem 2. svétove valky v okupovanych oblastech a nacistickém Némecku. Skute¢nost, Ze
zloCiny proti lidskosti byly v dobé ustaveni IMT kodifikovany v historii poprvé, vede do

dnesniho dne ke kritikam legality tribunalu.'??

Ptiznivei Cinnosti tribundlu pfipisuji jeho vznik a dalsi existenci predevSim ochrané
norem jus cogens vychazejicich z piirozeného prava.'?® P¥irozené pravo (ius naturalis)
pfitom miZeme chapat jako soubor nepsanych moralnich i pravnich norem nadfazenych
pozitivnimu, tedy psanému, pravu. Zatimco pravo pozitivni vznikd vyluéné na zaklade vile
zakonodarce, a vychazi z premisy zajisténi spravedlnosti, pravo piirozené je dano rozumem,
piirozenosti ¢lovéka a spole¢nosti, nebo také bozskou autoritou.*?* Vzhledem k tomu, Ze
piirozené pravo neni nikde kodifikovano, je na jednotlivci, aby vlastnim rozumem a svym
smyslem pro dobro a zlo pravo poznal. Je-li tedy hlavnim smyslem zasady nullum crime

sine lege zachovani pravni jistoty, a poskytnuti dostatecného prostoru vsem zjistit, jaké

12Lp, Kirsch, Symposium — Judgment at Niirnberg: Keynote address: Applying the principles of Niirnberg in the
International Criminal Court, op. cit. 44, str. 501

1225, Kazmi, Is Victor’s Justice in Nuremberg Trial Justified or not?, at
http://www.qlc.edu.pk/publications/pdf/Salman Kazmi.pdf; K. S. Gallant, The Principle of Legality in
International and Comparative Criminal Law, Cambridge University Press, 2009

123 R. Dubler, What’s in a Name? Theory of Crimes Against Humanity, Australian International Law Journal,
Vol. 15, 2008, str. 87

124 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Thomson West, 2006, 3rd edition, str. 476
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jednani je trestné, pak lze jen tézko napadat legalitu tribunalu. Neni pochyb o tom, Ze
Vv pfedvalecném Némecku byla vrazda, ublizeni na zdravi ¢i muceni trestnym ¢inem podle
tehdy platnych trestnich zédkonti. Skute¢nost, Ze nacistické zakony umoznily nebo dokonce
piikazovaly pachani takovychto trestnych jednani na Zzidovském i jiném obyvatelstvu
béhem valky, tak neobstoji jako ospravedInéni jednani zejména ve svétle pfirozenopravni

teorie.

Vyznamnym piinosem IMT bylo potvrzeni myslenky spravedlnosti, jejiz rovnovaha
byla za druhé svétové valky osobami zde souzenymi zcela zlikvidovana. Nadto, existence
IMT byla uréitym uznanim skute¢nosti, Ze zlo¢iny podle mezinarodniho prava nelze trestat
na narodni urovni, ale Ze je Casto potieba, aby mezindrodni spolecenstvi dalo vzniknout
adekvatnimu a dostatené autoritativnimu organu mezinarodni spravedlnosti k postihu

zloc¢incu je pachajicich.

Vyluéna koncentrace IMT na pachatele ze strany nacistického Némecka ovSem vede

k tomu, ze je svymi odpurci Casto oznaCovan za vysledek spravedlnosti vitézu (victor’s

125

justice)™ a je mu vy¢itana jeho jednostrannost. Zlo¢iny spachané Spojenci nebyly po valce

tribunalem zaddnym zplsobem adresovany; nepotrestan tak zistal napt. tok Sovétského
svazu na Polsko a Finsko, masakr polskych vojakd v Katyni nebo bombardovani Drazd’an a

jeho civilniho obyvatelstva americkymi j ednotkami.'?

125 M. Petsche, Jus Cogens as a Vision of the International Legal Order, op. cit. 21, str. 271 - 272
1265 Kazmi, Is Victor’s Justice in Nuremberg Trial Justified or not?, op. cit. 122
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1.3. Potvrzeni myslenky spravedlnosti a nové vzniklé kategorie zlocinu proti lidskosti

Formulovani zlo€inta proti lidskosti Statutem IMT bylo prvnim krokem ke vzniku nové
kategorie zloCini podle mezinarodniho prava, a zahdjilo celou fadu dalSich mezinarodné

pravnich uprav téchto zloc¢int.

Norimberské zasady byly po skonceni valky potvrzeny mezindrodnim spolecenstvim
statii. Valné shromézdéni Organizace Spojenych naroda vydalo na svém 55. plenarnim
zasedani, jez se uskuteCnilo dne 11. prosince 1946, rezoluci ,,Potvrzujici principy
mezindrodniho prdva uznané Statutem Norimberského tribundlu®.**’ Valné shromazdéni
OSN vzalo v této rezoluci plné na védomi vznik IMT jakozto organu fadné ustaveného pro
postih zloCincli druhé svétové valky ze zemi Evropské Osy, a potvrdilo principy
mezinarodniho prava v podobé, jez byly formulovany Statutem i rozsudkem IMT

(oznacované dale jako ,,Norimberské zasady*).

Oficialnim potvrzenim téchto zdsad formou rezoluce vyjadrilo Valné shromazdéni OSN
svou jednozna¢nou podporu a souhlas s mySlenkou organu mezinarodni spravedlnosti a
postihem zlocinct, stejné tak jako sviij souhlas s nové vzniklou kategorii zlo¢ind podle
mezinarodniho prava. Tento novy ,.trend” zahdjeny Statutem IMT stal u samého pocatku
mezinarodniho stihani zlo€int podle lidskosti 1 formalni pisemné formulace zlocinii proti
lidskosti, jakozto kategorie kogentnich norem obycejového mezinarodniho prava zavaznych

V budoucnu bezvyjimecné pro kazdy jednotlivy stdt mezinarodniho spolecenstvi.

Valné shromazdéni OSN svou vySe uvedenou rezoluci zaroven povétilo nové vzniklou
Komisi pro mezindrodni pravo vypracovanim navrhu Kodexu zlocinii proti lidskosti a
bezpecnosti lidstva.*”® Komise pii své praci na uvedeném dokumentu rovnéz dospéla
k zavéru, ze se =zasady piijaté Statutem IMT a jeho rozsudkem staly zasadami
mezinarodniho prava a potvrdila tak Casto napadanou legitimitu tribunalu. Norimberské

zasady pak Komise pro mezindrodni pravo vroce 1950 zformulovala v dokumentu

127 General Assembly Resolution: Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of
the NL!rnberg Tribunal, A/RES/95 (1), at http://un.org/depts/dhl/resguide/rl.htm
128 p_ Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva, op. cit 1, str. 48-77
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nazvaném ,Zdsady mezindrodniho prdava, uznané v Charté Norimberského tribundlu a

jeho rozsudku .«

Zasada I stanovi plné vsouladu se Statutem IMT, ze ,KazZdy, kdo spdacha cin,
zakladajici zloc¢in podle mezinarodniho prava, odpovida za tento c¢in a podléha trestu.” Tato
zésada tak potvrdila také nové vzniklou trestnépravni odpovédnost jednotlivcil

V mezinarodnim pravu.

Princip nadfazenosti mezinarodniho prava nad pravem vnitrostatnim obsahuje Zasada
I, ktera stanovi, Ze ,,skutecnost, ze vnitrostdtni pravo neuklada trest za jednani, jez je podle
mezindrodniho prdva trestné, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle mezinarodniho
prava®. 1 tato zésada koresponduje se Statutem IMT, ktery ve svém ¢l. 6 pism. ¢) urcil ve
vztahu ke zloCintim proti lidskosti, Ze uvedené jednani je trestné bez ohledu na to, zda je
V rozporu s vnitrostatnim pravem statu, kde byl ¢in spachan. Zéasada plné odpovida také
rozsudku IMT, ktery uvedl, ze ,,samotnym zdkladem Statutu je skutecnost, zZe jednotlivci
maji mezindarodni povinnosti, jez presahuji jejich ndrodni povinnosti poslusnosti ulozené

. 130
vnitrostatne.*

V souladu se Statutem IMT i zakonem ¢&. 10 vylucuje Zasada III aplikovatelnost imunity
hlavy statd a vladnich Ciniteld na spachané zlo¢iny. Postaveni pachatele jako hlavy statu
nebo odpovédného vladniho Cinitele v dobé spachani zlo€inu ho nezbavuje odpoveédnosti
podle mezindrodniho prava. Na rozdil od Statutu IMT vSak Komise ve svych Zasadach

neuvadi, Ze takovéto postaveni pachatele nema slouZit ani jako polehcujici okolnost.

Od znéni Statutu IMT se svou formulaci odliSuje rovnéz Zasada 1V, kterd tika, Ze
LSkutecnost, Ze pachatel jednal na zdkladé prikazu viady ¢i svého nadrizeného, ho
nezbavuje odpovédnosti, za podminky, ze mél skutecnou moznost moralni volby “. Statut

IMT takovouto podminku neobsahoval, a byl tak ve svém postihu pachatelti Sir$i. Pravo na

129 viz. Report of the ILC on its Second Session, 5 June to 29 July 1950, Official Records of the General
Assembly, Fifth session, Supplement No. 12 (A/1316); Yearbook of the ILC, 1950, Vol. II,
at http://www.un.org/law/ilc/index.hmt (9.6.2011)

130 Judgment of International Military Tribunal (1.10.1946), op. cit. 44, str. 56 (,,On the other hand the very
essence of the Charter is that individuals have international duties which transcend the national obligations of
obedience imposed by the individual State. )
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spravedlivy proces, které bylo ve Statutu IMT formulované v Hlavé 1V, bylo Komisi pro

mezinarodni pravo potvrzeno Zasadou V.

Zlociny proti lidskosti formulovala Komise v Zasad¢ VI, pism. c) nasledujicim

zpisobem:

,Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské jednani spachané
proti civilnimu obyvatelstvu, nebo pronasledovani z politickych, rasovych ¢i
naboZenskych pricin, byl-li takovy €in spachan ve spojeni se zlo¢inem proti miru nebo

valeénym zlo¢inem.*

Tato definice z velké ¢asti odpovida definici zlo¢inti proti lidskosti formulované ve
Statutu IMT. V definici zlo€inl proti lidskosti obsazené v Zasad¢ VI vSak Komise pro
mezinarodni pravo opousti podminku uvedenou ve Statutu spocivajici ve spachani zlo¢inu
,,pred nebo béhem valky* (,,war nexus®). Na vysvétleni Komise dodava, ze ,,vypusténi této
podminky neznamend, ze by Komise byla ndzoru, Ze zloCin proti lidskosti 1ze spachat pouze
za valky. Pravé naopak, tyto zloCiny je mozné spachat pred valkou stejné tak jako béhem
ni.“! Stale se nicménd jednalo o trestné jednani spachané v souvislosti s véleénym
konfliktem. Ustanoveni bylo podle Komise vypusténo ztoho divodu, ze zatimco ve
Statutu IMT se dana formulace vztahovala ke konkrétni valce, nova formulace uvedena
v Zasadach Komise pro mezinarodni pravo méla za cil mit obecnéjsi povahu a vztahovat se

ke kterékoliv valce - war nexus tak byl prozatim v pojeti zlo¢inti proti lidskosti zachovan.

Komise k definici zlo¢inti proti lidskosti dale pro zpfesnéni uvedla, ze uvedené zloCiny
muze pachatel spachat proti kterémukoliv civilnimu obyvatelstvu, tj. i proti vlastnimu

civilnimu obyvatelstvu.132

Nakonec, Zasada VII stanovi, Ze spolupachatelstvi na zlo€inu proti miru, vale¢ném

zlo¢inu nebo zlo€inu proti lidskosti je zlo¢inem podle mezinarodniho prava.

B viz. Report of the ILC on its Second Session, 5 June to 29 July 1950, Official Records of the General
Assembly, Fifth session, Supplement No. 12 (A/1316); Yearbook of the ILC, 1950, Vol. Il, para 123,
at http://www.un.org/law/ilc/index.hmt (visited 9 June 2011)
132 H

Ibid.
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Komise pro mezinarodni pravo pokracovala ve svém usili definovat zloCiny proti
lidskosti i1 v dalsich letech pii své praci na navrthu Kodexu zlocinit proti lidskosti a
bezpecnosti lidstva. Nové, Caste¢né pozménéné definice zlocinu proti lidskosti piedlozila
dalev letech 1954, 1991 a 1996.)*  Jeji kodifikatni ¢innost vychazela i nadale
z Norimberskych zasad, a navazala tak na defini¢ni vyvoj zlo¢ini podle mezindrodniho

prava.

Norimberské principy a jejich povahu norem obycejového prava potvrdil nasledné také
ICTY. V rozsudku ve véci Tadi¢ ICTY uvedl, ze od dob IMT nebylo o oby¢ejové povaze
zakazu pachani zlo¢ind proti lidskosti zadnych vaznéjsich pochyb. Nadto, diskutujeme-li
podle ICTY o tom, zda obyéejové pravo vyzaduje spachani zlo¢inu proti lidskosti pouze
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem a soucasné fesi, jaké povahy musi tento konflikt byt,
musi byt logicky i samotny zadkaz pachat zloCiny proti lidskosti obsazen v mezindrodnim

< 134
obyCejovém pravu. 3

Na Norimberské zasady navéazaly ve své praxi nejen mezinarodni, ale i vnitrostatni
justiéni organy. Mezi nejzndméjsi vnitrostatni trestni ptfipady odkazujici na principy

zavedené IMT patii rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Finta a odsuzujici rozsudek

Izraelského Nejvyssiho soudu vydany roku 1961 proti Adolfu Eichmannovi.

Izraelsky Nejvyssi soud zaSel ve svém rozsudku ve snaze o potvrzeni Norimberskych
zéasad tak daleko, ze uvedl, ze ,,rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 95(1) ,,Potvrzujici
principy mezinarodniho prava uznané Statutem Norimberského tribunalu® spolu s rezoluci
¢. 96 (1), kterou Valné shroméazdéni potvrdilo, ze genocida je zlo¢inem podle
mezinarodniho préva, jsou jasnym dilkkazem toho, Ze principy vyjaddiené Statutem a
rozsudkem IMT jsou od nepaméti (,,since the time immemorial “) soucasti obyc¢ejového
mezinarodniho prava.“ Takovéto tvrzeni se ovSem zdd znaéné piehnané. TéZko sice
dovedeme odhadnout, jaky casovy usek mél soud na mysli u oznaceni ,,od nepaméti®,

ovsem vezmeme-li v Givahu béznou praxi zachdzeni s civilnim obyvatelstvem jen nékolik

stoleti nazpét (typicky napt. v dobé stiedovéku, at’ uz hovotfime o pronasledovani zida

33 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against
Humanity, op. cit. 101, str. 84 - 87

3% prosecutor v. Tadi¢, 1T-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 623 (”If customary international law
is determinative of what type of conflict is required in order to constitute a crime against humanity, the
prohibition against crimes against humanity is necessarily part of customary international law. As such, the
commission of crimes against humanity violates customary international law. ©)
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vV Evrop¢ nebo tehdy bézném nelidském zachdzeni s obyvateli zemi porazenych
Vv nejruznéjSich konfliktech a dobyvatelskych vybojich), rozhodné nemtzeme souhlasit

S tim, ze zdkaz pachani zloc¢int proti lidskosti byl vzdy souc¢asti mezinarodniho obyceje.
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1.4. DalSi soudni procesy se zlo¢inci druhé svétové valky

Vzhledem k tomu, Ze IMT mél stihat pouze hlavni vale¢né zlo¢ince, zlstala po druhé
sveétove valce v porazeném nacistickém Némecku jeste cela fada dalSich zlo€inct, ktefi méli
byt dale potrestani za své zloCiny.

Zakon ¢. 10 Spojenecké Kkontrolni rady135

vytvofil zéklad pro tzv. nasledné
norimberské procesy s valecnymi zlocinci, jez byly vedeny v sektorech povalecné
rozdéleného Némecka vitéznymi mocnostmi. I zakon ¢. 10, stejné tak jako Statut IMT,
obsahoval rozdéleni stihanych zlo¢inti do hlavnich kategorii oznacenych jako: a) zloCiny
proti miru, b) valeéné zloc¢iny, a c¢) zlo€iny proti lidskosti. Oproti IMT postihoval zakon ¢.
10 jeste ctvrtou kategorii zlocinl, kterou bylo d) Clenstvi ve skupiné nebo organizaci

oznacené IMT za zlo¢ineckou. '

Zlociny proti lidskosti definoval zakon ve svém ¢l. 11 (1) jako:

»Krutosti a zlofiny, zahrnujici vedle dal§iho vrazdu, vyhlazovani, zotro¢ovani,
deportace, uvéznéni, muceni, znasilnéni, ¢i jiné nelidské akty proti civilnimu
obyvatelstvu, nebo perzekuce z divodu politickych, rasovych nebo nabozZenskych, bez

ohledu na to, zda je dané jednani trestné i ve staté, kde bylo spzichzino.“137

Vyznamnou zménou oproti IMT bylo opusténi vazanosti zlo¢inu proti lidskosti vylu¢né
na valeény zlocin ¢i zlo€in proti miru (war nexus). Spojenecka kontrolni rada tak mohla na
zakladé tohoto zakona postihovat vSechna jednani, ktera naplnovala skutkovou podstatu
zlo¢inu proti lidskosti bez dalsiho. Zloc¢iny proti lidskosti se tak nyni - alespon prozatim -

staly samostatn¢ stihatelnym zlo¢inem podle mezinarodniho prava.

Tribundl, ktery vedl fizeni s pfedstaviteli justice nacistického Némecka, uvedl v
rozsudku ve véci United States v. Altstoetter (tzv. Justice Case), ze nelze jiz dale trvat na

tom, ze pouze poruseni valeénych zakonti a obycCeji piedstavuje poruseni obecného

135 Allied Control Council Law No. 10 (,,CCL No. 10), T. Taylor, Final Report to the Secretary of the Army on the
Niirenberg Was Crimes Trials under Control Council law No. 10, Washington, DC, Government Printing Office,
1949

" Ibid., CI. I

7 1bid.
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mezinarodniho prava. Podle tribunalu zapficil tlak okolnosti, vzajemna provazanost
svétovych udalosti spolu s moralnim povédomim vefejnosti, ze nékteré zloCiny proti
lidskosti spachané nacisty béhem valky jsou mezindrodnim spolecenstvim povazovany

nejen za poruseni Statutu, ale také obecného mezinarodniho préva.138

DalSim vyznamnym rozdilem mezi zakonem €. 10 a jeho pfedchidcem, Statutem IMT,
je skutecnost, ze Statut IMT neobsahuje v definici odkaz na ,krutosti a zlo¢iny*, a ani ve
vyctu jednotlivych trestnych jednani nevyjmenovavd uvéznéni ¢i znasilnéni. Definice
obsazena v zakoné €. 10 se tak na prvni pohled zda ponékud §irsi a obsahlejsi. Na druhou
stranu i Statut IMT odkazuje na ,,jiné ukrutnosti spachané proti civilnimu obyvatelstvu®, a
Ize proto predpokladat, ze i uvéznéni ¢i znasilnéni by za danych podminek rovnéz naplnilo

skutkovou podstatu zloCinu proti lidskosti pred IMT.

Za zlocince byl podle ¢l. 11(2) zdkona ¢. 10 povazovan kazdy, kdo bez ohledu na svou
narodnost nebo postaveni, v némz jednal, nafidil nebo napomahal ke spéachani takového
zlo¢inu; kdo ponoukal nebo navadél k jeho spachani, nebo se souhlasn€ ucastnil spachani
zlo€inu, byl napojen na plan takového zlo¢inu nebo byl ¢lenem organizace nebo skupiny
zapojené do jeho spachani. Stejné tak byl trestné odpovédny, kdo mél vysoké politicke,
civilni nebo vojenské postaveni (a to véetné bézného vojenského personalu) jak v Némecku,
tak i v zemi n€kterého z jeho spojenct, satelit nebo spoluval¢ici strany, piip. mél vysoké
postaveni ve finan¢ni, primyslové nebo ekonomické sféfe kterékoliv z téchto zemi. Na
osobu spadajici do nékteré z téchto kategorii, bylo podle €l. II zékona ¢. 10 nahlizeno, jako

by se zlo¢inii uvedenych v odst. 1 zdkona dopustila osobn&.™*

Shodné¢ s IMT vymezil zakon ¢. 10 i odpoveédnost 0sob Vv postaveni hlavy statu nebo
¢lena vlady. Ani tyto osoby nemély podle zakona €. 10 zajisténou imunitu pro své jednani, a

byly plné odpovédné, spachaly-li v dobé své funkce zlo€iny proti lidskosti. Skutecnost, ze

138 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 79 — 80 (,, it can no
longer be said that violations of the laws and customs of war are the only offences recognized by common
international law. The force of circumstance, the grim facto f worldwide interdependence, and the moral pressure
of public opinion have resulted in international recognition that certain crimes against humanity committed by
Nazi authority against German nationals constituted violations not alone of statute but also of common
international law*).

139 Allied Control Council Law No. 10 (,,CCL No. 10), op. cit. 135
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pachatel mél postaveni hlavy statu ¢i vladniho Cinitele, neméla Vv trestnim fizeni slouzit ani

jako polehéujici okolnost.**

Na zasadach obdobnych zasadam IMT byla zaloZzena i Cinnost Mezinarodniho
vojenského tribunalu pro Dalny vychod v Tokiu (IMTFE'), ktery byl v roce 1946
ustaven pro potrestani hlavnich japonskych valeénych zlo€inctu. Stejné jako IMT byl i
IMTFE mezinarodnim soudem mimotadnym, vytvofenym ad hoc, jehoZ charakteristickym
rysem byla jeho vojenska povaha. IMTFE nésledoval ptiklad IMT a ve svém ¢l. 5 pievzal

. ot 1oxi o . . 142
shodné rozdéleni zlocinti podle mezinarodniho prava.

Zlo€iny proti lidskosti vymezil Statut IMTFE ve svém ¢l. 6 nasledujicim zpisobem:

»Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ¢iny spachané pied
nebo za valky, nebo pronasledovani z p¥icin politickych ¢i rasovych spachané soucasné
nebo ve spojeni s kterymkoliv zlo¢inem spadajicim pod pravomoc tribunalu, bez

ohledu na to, zda bylo poruSeno mistni pravo zemé, kde zlociny byly spz’lchz’lny.“143

Z definice zlo¢ini proti lidskosti byla z praktickych davodid zcela vypusténa
nabozZenska perzekuce, ke které dochazelo v porovnani s valecnou agresi Némecka jen
zcela ziidka. Hlavnim cilem tribundlu bylo stihat spachané zloCiny proti miru, a Statut se

proto zlociny proti lidskosti dale §ifeji nezabyval.

Na myslenku znovunastoleni spravedlnosti prostfednictvim IMT, a na principy jim
zakotvené, navazaly v nasledujicich letech dal3i trestni soudy vzniklé jak do¢asné ad hoc™*,

tak i nastalo.'*

Ve své ¢innosti opétovné potvrdily ideu fadného potrestani zlo€¢incii, na niz
byla zalozena existence IMT, jim formulované zasady — dnes jiz zcela béZzné akceptované
jako kli¢ové normy mezinarodniho obycejového prava, a vyznamné piispély k dalSimu

dotvafeni a rozvoji definice zlo¢ini podle mezinarodniho prava.

140 Allied Control Council Law No. 10 (,,CCL No. 10), op. cit. 135

I International Military Tribunal for the Far East (IMTFE)

2 M. E. Badar, From the Nuremberg Charter to the Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against
Humanity, op. cit. 101, str. 82

143 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 33

144 Jako Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) & Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu
(ICTR)

Y5V soutasné dobé jedinym stalym univerzalnim trestnim soudem s mezinarodni pasobnosti je Mezinarodni
trestni soud (ICC)
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2. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY%)

Po skonceni druhé svétové valky se dalSim vyznamnym meznikem pro vyvoj
mezinarodniho prava v oblasti zlocinli proti lidskosti staly ozbrojené konflikty probihajici
Vvietech 1991 az 1995 na uzemi byvalé Jugoslavie. Pasivni pfistup mocnosti a
mezinarodnich organizaci v pocatku konfliktu vedl k hromadnému vrazdéni, etnickym
Cistkdm a mnozstvi zloCini spachanych na tzemi Jugoslavie. Snaha o feSeni situace vedla
v roce 1993 Radu bezpec¢nosti OSN ke zfizeni Mezindarodniho tribunélu pro stihani osob
odpovédnych za vazna poruSeni meziniarodniho humanitarniho prava spachana na

uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 (ICTY).

Rychly vznik ICTY umoznilo jeho ustaveni nikoliv mezindrodni smlouvou, ale
rozhodnutim Rady bezpeénosti jednajici na zakladé kapitoly VII Charty OSN,*’ kdy Rada
bezpecnosti kvalifikovala zlo¢inné chovani ucastnikli boji jako ohrozeni mezinarodniho

. x . 148
miru a bezpecnosti.

ICTY, jehoz sidlem je nizozemsky Haag, je povaZovan za pomocny
organ Rady bezpe¢nosti ve smyslu &l. 29 Charty OSN.*® ICTY je tak na rozdil od
povaleénych vojenskych tribunalt organem ryze mezinarodni povahy, a to nejen

obsazenim, ale i1 zpisobem vzniku a fungovanim.

Clanek 1 Statutu ICTY™ stanovil pravomoc tribundlu ,,stihat osoby odpovédné za
vazna porusSeni mezinarodniho humanitarniho prava, spachana na izemi byvalé Jugoslavie
od r. 1991, v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu.“ Podle Statutu ICTY jsou témito Ciny
kromé zlo¢inu genocidy a zlo¢int proti lidskosti také zavazna poruseni Zenevskych timluv o

ochrané obéti valky z roku 1949 a poruseni zdkoni nebo obyceji valky.

% International Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)
Y7 Viz rezoluce Rady bezpecnosti 808 (1993) a 827 (1993) s piilohou ,,Report of the Secretary-General pursuant
to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808 (1993)*; at http://www.un.org/Docs/sc/

podle Hlavy VII Charty OSN je pravomoc Rady bezpe¢nosti je dana v ptipadech ozbrojenych konfliktl

mezinarodnich i1 konfliktd vnitfnich, které jsou dle ustalené praxe RB povazovany za hrozbu miru nebo
bezpecnosti; viz. Charta OSN, at http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml

Y9 Viz Cl. 29 Charty OSN: ,,Rada bezpecnosti miize ziidit pomocné organy, které povazuje za nutné k vykonu
svych funkci.*

30 statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, at

http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 en.pdf (naposledy navstiveno dne 29.1.2013)
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Protoze ICTY neni opravnén vytvaret nové pravo, ale musi v souladu se zasadou nullum
crimen sine lege aplikovat pravidla jiz existujici, ustanoveni Statutu uréujici jeho vécnou

piislusnost (ratione materiae) jsou zcela zasadni pro jeho ptisobeni.
ZloCiny proti lidskosti definuje ¢l. 5 Statutu ICTY nésledujicim zptisobem:

»Vrazda, vyhlazovani, zotrocCovani, deportace, uvéznéni, muceni, znasilnéni,
pronasledovani na zakladé politickych, rasovych a naboZenskych duvodi, ¢i jiné
nelidské ¢iny spachané v ozbrojeném konfliktu mezinirodni ¢i vnitrostatni povahy,

v 4 .o J . o ey 7 151
namirené proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu.* >

Statut ICTY wvychéazi ze Statutu IMT, ale zaroven piinasi urcité rozSifeni definice
zlo¢inu proti lidskosti. Statut poprvé ve vyctu jednotlivych trestnych jednani, jeZ mohou

naplnit skutkovou podstatu zlocinu proti lidskosti, vyslovné uvadi znasilnéni.

Na rozdil od povale¢nych Statutd zde soucasné doslo k uznani moznosti spachani a
naslednému stihani zloCind proti lidskosti jakozto ,zlocinu vnitrostatniho nebo
mezinarodniho charakteru, byly-li spachany za ozbrojeného konfliktu a namireny proti
jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu.” Zlo€iny proti lidskosti tak 1ze podle Statutu ICTY

spachat i v Cisté vnitrostatnim konfliktu.

Podminka vazanosti na ozbrojeny konflikt (war nexus) ovsem byla ve Statutu ICTY
zachovana, a to 1 pfesto, Ze expertni skupina ustavenad na zaklad¢ rezoluce ¢. 780 Rady
bezpecnosti OSN podporovana nékolika staty byla proti takovémuto postupu*®?, Stejné
stanovisko k zachovani vazanosti na ozbrojeny konflikt jako nezbytného elementu skutkové
podstaty zloCinu proti lidskosti zaujal 1 generdlni tajemnik OSN, kdyz uvedl, Ze ,,zloCiny
proti lidskosti jsou zakazany mezinarodnim pravem bez ohledu na to, zda jsou spachany

153

V ozbrojeném konfliktu mezinarodni nebo vnitrostatni povahy.”™ Tato ustanoveni Statutu

L ¢1. 5 Statutu ICTY, op. cit. 150

152 Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780, U.N.
SCOR 49th Sess., Annex VI, at 21, U.N. Doc. S/1994/674 (1994) ("Crimes against humanity are also no longer
dependent on their linkage to crimes against the peace or war crimes.").

153 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, para 47, U.N.
Doc. S/25704 (May 3, 1993), reprinted in 32 I.L.M. 1159, 1192 (1993) ("Crimes against humanity are /...J
prohibited "regardless of whether they are committed in an armed conflict, international or internal in
character. ).
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tak méla zfejmé reflektovat jen povahu konfliktu na izemi byvalé Jugoslavie, spise nez

mezinarodni obycejové pravo.

Pro aplikaci Statutu ICTY a praxi tribunalu se stal klicovym hned prvni rozsudek ICTY.
ICTY se v prvoinstan¢nim i odvolacim ftizeni ve véci Tadié zabyval celou fadou aspektii
¢innosti tribundlu - od jeho kompetence a prednosti pted narodnimi soudy az po celou fadu
materidlnich aspektl pojeti zloCini proti lidskosti. Na rozhodnuti ve véci Tadi¢ dale
navazala cela tfada vyznamnych rozhodnuti ICTY (rozhodnuti ve véci Kunarac,'**
Kupreskic™™ a dalsi), a tribunal tak ve své judikatuie zhmotnil celou fadu dalSich

defini¢nich prvku zlo¢ind proti lidskosti.

Jak bylo uvedeno vyse, pozadovana souvislost s ozbrojenym konfliktem (war nexus)
sice jeSté nebyla ze Statutu ICTY vypusténa, nicméné judikatura tribunalu se od tohoto
povaleéného pozadavku zna¢né odchylila. ICTY ve svém rozhodnuti ve véci Tadié¢ uvedl,
7e je ustdlenym obycejovym pravidlem mezindrodniho prava, ze zloCiny proti lidskosti
nevyzaduji, aby byly spachany vyluéné v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Je podle n¢j
otazkou, jestli obycejové pravo vibec vyzaduje, aby byly spachany v ramci jakéhokoliv
konfliktu. V zavislosti na svém negativnim stanovisku k takovéto premise oznacuje ICTY
svou jurisdikci za pfili§ uzkou V porovnani s odpovidacimi obycejovymi normami

: 14 r r 156
mezinarodniho préva.

Zaroven definice zlo¢int proti lidskosti podle ICTY - na rozdil od ICTR - nevyzaduje,
aby byly spachany jako ,,soucast rozsireného ¢i systematického utoku®. Jak ovSem ICTY
uvedl ve véci Tadi¢, neni pochyb o tom, Ze skutkova podstata zlo¢inl proti lidskosti miiZe
byt naplnéna pouze utoky, jeZ jsou soucasti takového rozsifeného nebo systematického
utoku proti civilnimu obyvatelstvu, a jez musi byt zdroven soucasti vladni, organiza¢ni,

e 1 . ) age ’ r ’ Y v o 157
nebo jiné skupinové politiky cilené na spachani tdchto &ind.*

>4 Prosecutor v. Kunarac, 1T-96-23-T, Trial Chamber Judgment, 22. inora 2001

5 prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment, 14. ledna 2000

% Prosecutor v. Tadié, 1T-94-1-AR72, Decision on the Defense Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction
(2.10.1995), para. 141 (“It is by now a settled rule of customary international law that crimes against humanity do
not require a connection to international armed conflict. Indeed, as the Prosecutor points out, customary
international law may not require a connection between crimes against humanity and any conflict at all. Thus, by
requiring that crimes against humanity be committed in either internal or international armed conflict, the

Security Council may have defined the crime in Article 5 more narrowly than necessary under customary

international law. There is no question, however, that the definition of crimes against humanity adopted by the

Security Council in Article 5 comports with the principle of nullum crimen sine lege. )
Y7 prosecutor v. Tadié¢, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 644
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Znamena tedy tento pozadavek, ze zloCin proti lidskosti nemlze spachat jednotlivec,
ktery neni v postaveni statu nebo statniho organu? ICTY se k této otazce vyjadril ve svém
rozhodnuti ve véci Kbaneila’c',158 ve kterém uvedl, Zze zloCiny proti lidskosti jsou ve vétsing
piipadii pachany statnimi organy, resp. jednotlivci jednajicimi ve svém oficialnim postaveni
(vojaky apod.), nicméné¢ existuje fada piipadt, kdy se takového jednani dopustil
jednotlivec, ktery nejednal ani z titulu Gfedniho postaveni, ani nereprezentoval vladni ¢i jiné

autority (tzv. non-state actor).*

V dosavadni judikatufe mizeme nalézt dostatek dikazt pro shrnuti, ze v takovém
pfipadé musi byt trestné jednani jednotlivce explicitné ¢i implicitné podnécovano,
schvaleno nebo vitano statem ¢i vladou k tomu, aby mohlo byt oznaceno za zlo¢in proti
lidskosti. Podle ICTY naplni trestné jednani jednotlivce skutkovou podstatu zlo¢inu proti
lidskosti dokonce i za podminky, Ze jen zjevné zapada do ramce vladni nebo statni
politiky zem&.'®® V praxi tak mize byt pachatelem zloginu proti lidskosti osoba, ktera
nemd zadné oficidlni postaveni, ani nezastupuje zddnou statni nebo vladni slozku.

Charakter systemati¢nosti nebo rozsifenosti Se zaroven nemusi vztahovat ke
konkrétnimu pachateli, ale je nezbytny ve vztahu k celkovému tutoku na civilni
obyvatelstvo. I jednotlivy tok pachatele namifeny proti jednotlivé obéti, je-li soucasti

SirSiho nebo masového kontextu ttoku, naplni znaky spachani zlo¢inu proti lidskosti.***

ICTY také ve svém rozhodnuti ve véci Blaski¢ uvadi, Ze je dostacujici, pokud na sebe
pachatel védomé vzal riziko ucasti na implementaci ideologie, politiky nebo plz’mu162 -
pfitom 0 nich nemusi mit detailni znalost. Tato vyznamna vykladova pravidla k ¢l. 5 Statutu
ICTY vedla pozdéji k jejich pesnému zakotveni v &l. 7 Rimského statutu, ktery vymezuje

zloCiny proti lidskosti v pojeti Mezinarodniho trestniho soudu (viz dale).

Souvisejicim vykladovym problémem bylo i pojeti subjektivni stranky (tj. zavinéni /
mens rea) zlo¢inu proti lidskosti. Konkrétné §lo o otdzku, zda ke spachéani zlo¢inu postaci

umysl v§eobecny, nebo zda je tfeba timyslu zvlastniho. ICTY Kk této otazce uvedl, Ze jednak

Y8 prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment (14.1.2000)
9 |pid., para. 551 - 555

190 |bid., para. 555

181 |bid., para. 557

162 prosecutor v. Blaski¢ , 1T-95-14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257
52



,pachatel musi znat SirSi kontext, v jehoZ ramci k jeho ¢inu dochazi“, a jednak ,,¢in

musi byt objektivné soudasti itoku na civilni obyvatelstvo*.'*®

Za zloc¢in proti lidskosti tak nelze povazovat Utok spachany z Cisté osobnich divoda
nesouvisejicich s ozbrojenym konfliktem. Za situace, kdy by byl jednotlivy utok jiz pfilis
odtrzen od tutoku proti civilnimu obyvatelstvu, a neslo by jednozna¢né urcit, zda byl

spachan v souvislosti s nim, bylo by nutné jednani posoudit jako izolovany trestny &in.**

Z podstaty pojeti zlo¢inu proti lidskosti tedy vyplyva, ze osobni motiv nemiize byt
rozhodujici pro jeho spachani, rozhodujicim faktorem je pravé postaveni osoby jakozto
civilisty nachazejiciho se v ¢ase a misté probihajiciho ozbrojeného konfliktu, a to jak

mezinarodniho, tak dle Statutu ICTY 1 vnitrostatniho.

ICTY se velkou mérou vénoval rovné€z pojmu ,,civilni obyvatelstvo®. V rozsudku ve
véci Kunarac uvedl, Ze civilni obyvatelstvo musi byt primarnim a ne pouze ndhodnym

objektem ttoku. %

Jak uvadi Statut v ¢l. 5, Gtok musi byt bezprostiedné namifen na
civilni obyvatelstvo. Pro posouzeni skuteCnosti, zda byl utok bezprostfedné¢ namifen na
civilisty, pouziva ICTY nékolik ukazateld, mezi né€z patii zejména prostiedky a zplsob
utoku, postaveni obéti a jejich pocet, diskrimina¢ni povaha utoku, povaha trestného jednani,

vytrvalost uto¢nikil a také nakolik uto¢nici respektovali zdkony vedeni Véllky.166

Podle ICTY nemusi byt cilem ttoku veskeré civilni obyvatelstvo daného statu nebo
uzemi, ale staci izemni rozloha podstatné mensi. ICTY uvedl, ze dostatecné je prokazat, ze
utok byl namifen proti dostatecné velkému mnoZstvi jednotlivell, nebo Ze byl namifen proti

civilnimu obyvatelstvu spiSe nez proti nékolika zvlast vybranym jednotlivcﬁ.m.167

Pojem ,,civilni obyvatelstvo* se pak vztahuje na osoby, které se ve chvili utoku aktivné
neucastni neptatelskych akei, avSak nevylucuje, aby cilem utoku byly také osoby, které se

V minulosti tcastnily odporu.168 Samo civilni obyvatelstvo nemusi byt pfitom nezbytné jiné

163 prosecutor v. Kunarac, 1T-96-23/1-A, Judgment (12.6.2002), para. 99
164 H
Ibid.
1% |bid., para. 85, 91
1% |hid., para. 92
197 |pid., para. 90
1%8 prosecutor v. Tadié¢, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 634
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narodnosti nez pachatel; zlo¢iny mohou byt spachany na osobéach se stejnou pfislusnosti,

. , (vt 169
ale 1 na osobach bez statni ptislusnosti.

Jak uvedl ICTY vrozsudku ve véci Kunarac, osoba ma byt vzdy povazovana za
civilistu do té doby, nez vznikne uréitd pochybnost o jejim postaveni. Navic civilni
obyvatelstvo jako takové nesmi byt za zadnych okolnosti cilem tutoku. Obycejové
mezinarodni pravo nafizuje stranam konfliktu vzdy rozliSovat mezi civilisty a kombatanty a
zakazuje vést utok za situace, kdy by s velkou pravdépodobnosti doslo k ohrozeni civilniho

170

obyvatelstva.'”® Utok pfitom nemusi mit podobu valeéného aktu. MiiZe jit o napf. $patné

zachazeni s osobami drzenymi v zajeti, ovSem zde stale jeSté ve spojeni s ozbrojenym

konfliktem.*"

Zlo¢iny proti lidskosti muzeme zaroveil povazovat za subsidiarni zlociny vuci
genocidé. Genocida byla sice formalné z vymezeni zlo¢inli proti lidskosti vynata, ovSem
mezi obéma zlo¢iny mizeme stale nalézt celou fadu spole¢nych znakl. Neékterymi autory

wewvr

podstata zlo¢inu genocidy, ktery je upraven v &l. 4 Statutu, je prevzata z Umluvy o

172

zabraneéni a trestani zlocinu genocidia (1948)"'“, a je definovana jako:

»Kterykoli z nize uvedenych ¢inii, spichanych v imyslu znicit iplné nebo ¢aste¢né

nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny, b) zpisobeni téZkého ubliZeni na téle nebo
duSevnim zdravi ¢lenim takové skupiny, ¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do
takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji Gplné nebo castecné fyzické
zniCeni, d) opatieni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné“.

Genocida je tak charakteristicka nutnosti prokézani ,,umyslu znicit upln€ nebo ¢astecné
neékterou narodnostni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou.“

Zlociny proti lidskosti naproti tomu tento zvlastni ,,genocidni imysl“ obecné nevyzaduji.

169 H
Ibid.
70 prosecutor v. Kunarac, 1T-96-23-T, Judgment (22.2.2001), para. 426
™ Ibid., para. 416
2 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (1948), op. cit. 29
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Genocidnimu Umyslu by se v pfipadé¢ zlocini proti lidskosti mohl blizit tzv.
“diskriminacni umysl®, ktery je tradicné znakem skutkové podstaty perzekuce jako zlo¢inu
proti lidskosti. Pachatele, jemuz nebude prokazan genocidni umysl, tak bude stale mozné
shledat vinnym ze spachani perzekuce nebo jiné skutkové podstaty zloCinu proti lidskosti,

budou-li splnény ostatni defini¢ni pozadavky jednani podle Statutu ICTY.

Piestoze ICTY v rozsudku ve véci Tadi¢ tento diskriminaéni amysl uvadi jako jeden

z prvki zlo€inu proti lidskosti,*"

odvolaci senat ICTY rozhodl, Ze jeho zahrnuti do definice
zlo¢ini proti lidskosti bylo vadné, a uvedl, ze diskrimina¢ni umysl je u zlo¢inli proti
lidskosti nezbytnou soucasti pouze a vyluéné skutkové podstaty pronasledovani, u n&jz je
tento element Statutem vyslovné vyzadovan. U ostatnich trestnych jedndni napliujicich

skutkovou podstatu zlocinu proti lidskosti neni diskrimina¢ni imysl pachatele relevantni.'™

V piipadé perzekuce naplni pachatel tento diskriminaéni imysl pronasledovanim obéti
na zaklad¢ ,politickych, rasovych a naboZenskych diivodi*“. Co se ovSem rozumi
,,pronasledovanim®, Statut nevymezuje. Jak uvedl ICTY v rozsudku ve véci Tadié, pojem
pronasledovani nebyl doposud v mezinarodnim pravu vymezen, a to ani multilaterdlnimi
umluvami, ani judikaturou. Podle ICTY vSak miize mit perzekuce nejriznéj$i podobu;
mize jit o celou Skéalu Cinnosti ,,od vrazd az po vylouceni pfislusnikii urcit€ skupiny

Z piistupu k nékterym povolanim.“'"

Perzekuce tak zjevné nemusi byt pouze nasilné povahy, ale mize se jednat i o jednani
psychického natlaku ¢i teroru. ICTY uvadi jako dalsi ptiklady pronasledovani také ,,ucast
na segregaci, nuceném piesunu obyvatel do tabort, biti, uvéznéni nebo utoky na majetek

obyvatel, jez predstavuji destrukci zivobyti populace“.176

Pachatel tak musi mit pro spachani zlo¢inu pronasledovani vedle obecného timyslu pro
spachani zlo¢inu proti lidskosti jesté zvlastni umysl (dolus specialis). Analogicky tak jde o
obdobny vztah mezi skutkovou podstatou perzekuce a ostatnimi skutkovymi podstatami
zlo¢inl proti lidskosti jako u genocidy (specialita) a zlo€int proti lidskosti (subsidiarita).

Nebude-li pachateli perzekuce jako zlo¢inu proti lidskosti mozné v trestnim fizeni tento

13 pProsecutor v. Tadié¢, 1 T-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 652

"4 prosecutor v. Tadié, 1T-94-1-A, Appeals Chamber Judgment (15.7.1999), para. 305
5 prosecutor v. Tadié¢, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 694

176 1pid., para. 717; Prosecutor v. Kuspeski¢, 1T-95-16-T, para. 628-631
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zvlastni iimysl prokazat, miize byt trestné¢ odpoveédny ze spachani jiné skutkové podstaty
zloc¢inu proti lidskosti. U perzekuce je tak dikazni bifemeno zjevné jesté vyssi nez u zbytku

trestného jednani napliujiciho skutkové podstaty zloCint proti lidskosti.

Na rozdil od budouci Gpravy v ¢l. 7(1)(h) Rimského statutu (viz dale) nexus mezi
pronasledovanim a ostatnim trestnym jednanim neni podle ¢l. 5 Statutu ICTY vyzadovan.
Pojmovym aspektem pronasledovani je vSak podle ICTY skuteCnost, ze diskrimina¢nim

jednanim byla dot¢ena zakladni prava obéti zaru¢end mezinarodnim préwern.177

Z vyse uvedeného tak mizeme usoudit, Ze celd fada jednani (kondni i opomenuti) mize
naplnit skutkovou podstatu pronédsledovani. Miize jit o Utoky na majetek obéti, utoky
psychické a nendsilné povahy, stejné tak jako nasilné Ciny spachané na obéti. Takovato
jednani vsak budou podle Statutu povazovana za perzekuci pouze za podminky, Ze jsou
motivovana diskriminaénim umyslem (tj. Gtoky budou vedeny proti obéti nalezejici
k n¢které z uvedenych skupin, a to pro piislusnost obéti k takovéto skupin€) a zaroven
budou ve svém celkovém rozsahu dosahovat takové zavaznosti, ze budou zasahovat do

mezinarodnim pravem zarué¢enych zakladnich prav obéti.

Statut ICTY také potvrdil princip individualni trestni odpovédnosti zavedeny do
mezinarodniho prava po druhé svétové valce Statutem IMT. Obdobné jako Statut IMT i
Statut ICTY stanovil odpovédnost jednotlivel (veetn€ konspiracni teorie), a to jak obCant

byvalé Jugoslavie, tak i ptislusnikii jakéhokoli jiného statu.

Odpovédnost fyzickych osob je Statutem urCena pomérné Siroce; ptfitom oficidlni
postaveni 0soby, at’ jde o hlavu statu, vlady nebo jiného statniho ufednika, ji nezbavuje
trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnosti se nevyhne ani nadfizeny, ktery védél nebo mél
veédeét o zloCinném jednani svych podiizenych, aniz proti nému zakrocil. Jako polehcujici
okolnost, kterou mtize ICTY vzit v ivahu, je v ¢l. 7 vymezena skutecnost, ze stihana osoba

jednala na piikaz vlady nebo tohoto nadizeného.'™

Casova pfislusnost (ratione temporis) a mistni piislugnost (ratione loci), které jsou

upraveny v ¢l. 8 Statutu, vymezuji jurisdikci ICTY na uzemi byvalé SFRJ a na obdobi

Y7 prosecutor v. Tadié¢, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 715
178 1. 7 Statutu ICTY, op. cit. 150
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pocinajici 1. lednem 1991. Casové ohrani¢eni ptisobnosti ICTY se vztahuje na &iny od
pocatku konfliktu v byvalé Jugoslavii a - na rozdil od Casové plsobnosti ICTR - neni
ukoncené, jde tedy o vymezeni jurisdikce pouze do minulosti, diky ¢emuz je ICTY

umoznéno stihat zlo¢iny pachané v oblasti i na konci 90. let.

Pro postaveni ICTY je klicovy také ¢l. 9 jeho Statutu, ktery stanovuje konkurujici
jurisdikci ICTY ve vztahu K vnitrostatnim soudim. ICTY ma v8ak ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pl“'ednost179 pfed narodnimi soudy a v jakémkoliv stadiu procesu tak mutze formalné
pozadat narodni soudy, aby byla véc podrobena jeho pravomoci. Vyhodou tohoto
ustanoveni je moznost soudit zlo¢iny, které by narodni soud kvalifikoval jako bézné trestné

&iny, nebo je soudil v procesu s nejriiznjsimi nedostatky.

Otazky konkurujici jurisdikce a piednosti jsou dale feSeny v ¢l. 10 Statutu ICTY, ktery
obsahuje pravidlo ne bis in idem. Podle tohoto pravidla zadna osoba, ktera jiz byla souzena
ICTY, nesmi byt souzena soudem narodnim. Naopak ale osoba souzena narodnim soudem
pro Ciny piedstavujici vdzné poruSeni mezindrodniho humanitarniho prdva muize byt
nasledné souzena i ICTY. V tomto pfipadé ale musi byt splnéna jedna ze dvou podminek —

181 . . .
81 Prvni podminkou je, Ze

jedna se tedy o alternativni podminky vykonu jurisdikce ICTY.
¢in, pro ktery je nebo byla tato osoba souzena, je narodnim soudem charakterizovan jako
béZny trestny ¢in, druhou podminkou je pak skutecnost, ze fizeni pted narodnim soudem
nebylo nezéavislé a bylo urceno k ochrané¢ obvinéného pied mezinarodni trestni

odpovédnosti, anebo piipad nebyl peclivé vySetten.

179 ¢1. 9 Statutu ICTY, op. cit. 150 (,,The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any
stage of the procedure, the International Tribunal may formally request national courts to defer to the competence
of the International Tribunal in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of
the International Tribunal.©)

'8 Tento primat se projevil napi. v pripadé byvalého jugoslavského prezidenta Slobodana Milosevie, na n&hoz
tribunal vydal zatyka¢ v dubnu 2001. Jiz pfedtim byl byvaly jugoslavsky prezident zatCen a obvinén
jugoslavskymi organy z korupce, financnich zlocinti a zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Jugoslavie nasledné
vyhovéla zadosti tribunalu, kterému byl MiloSevi¢ v ¢ervnu 2001 vydan.

181 C1. 7 Statutu ICTY, op. cit. 150 (,, 4 person who has been tried by a national court for acts constituting serious
violations of international humanitarian law may be subsequently tried by the International Tribunal only if: (a)
the act for which he or she was tried was characterized as an ordinary crime; or (b) the national court
proceedings were not impartial or independent, were designed to shield the accused from international criminal
responsibility, or the case was not diligently prosecuted. )
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Pokud je obvinény souzen pted ICTY, miize mu byt ulozen pouze trest odnéti svobody,
vedle toho ale dle ¢l. 24 Statutu ICTY zaroven také zabaveni jakékoli majetku a vynosii

Z trestné Cinnosti. Maximalnim trestem odnéti svobody je dozivoti.'*?

K zacatku roku 2013 bylo pted ICTY uzavieno 59 trestnich procest, sedm ptipadu je ve
stadiu prvoinstan&niho Fizeni a dalsi Gtyfi ve fazi odvolaci.'®® Ve fazi ptipravného Fizeni jiz
ICTY nemd Zzadny z piipadi. Velmi sledovanymi pfipady, které se aktualné nachazi
v prvoinstanéni fazi Fzeni, jsou pfipady Ratka Mladi¢e'® a Radovana Karadzice,*® které
soud obvinil ze zosnovani spole¢ného planu (joint criminal enterprise) za u¢elem vyhlazeni

4 . o I o ey 14 4 14 . 1
bosenskych Muslimi a bosenskych Chorvatii Zijicich na izemi Bosny a Hercegoviny.'®®

Ratko Mladi¢ je obzalovan ze spachani zloCinil proti lidskosti naplnénych skutkovymi
podstatami pronasledovani na zakladé politickych, rasovych a naboZenskych duvodu
(atoky spocivajicimi zejména V masovém niCeni majetku a kulturnich pamatek i
nabozenskych statkil, znasillovani, vrazdéni, muceni a jiné¢ho utlaku, nelidském zachéazeni
a zastraSovani obyvatel), dale skutkovymi podstatami vraidy a vyhlazovani (napf.
masovymi vrazdami muzd a chlapci ve Srebrenici) a soucasné deportacemi €i jinymi

nelidskymi &iny (spachanych predevsim nasilnym presidlovanim obyvatel).*®’

Obdobné 1 Radovan Karadzi¢ je obZalovan ze spachani zlocinl proti lidskosti, kterych
se mél na tzemi byvalé Jugoslavie dopustit pronasledovanim na zakladé politickych,
rasovych a nabozenskych duvodu, vrazdami a vyhlazovanim, jakoZ i deportacemi &i

jinymi nelidskymi ¢iny namifenymi proti civilnimu obyvatelstvu.188

Nekteré z procesu vedenych pred ICTY citaly az pét ¢i Sest obzalovanych. Zna¢ny pocet
pachatelll, komplexnost ptipadi, mnozstvi svédki 1 diikazii zaptiCinily nutnost prodlouzeni
mandatu ICTY. Zatimco jeho existence byla pfi jeho ustaveni planovana na mnohem kratsi

dobu, podle aktualnich informaci by mél ICTY svou ¢innost definitivné ukoncit k 31.

Prvni rozsudek dozivotniho vézeni vynesl tribunal koncem cervence 2003 nad bosenskym Srbem Milomirem

Stabi¢ovem za valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti.

at http://www.icty.org/action/cases/4, (navstiveno dne 15.3.2013), oficialni webové stranky Mezinarodniho

tribunalu pro byvalou Jugoslavii

'8 Prosecutor v. Mladi¢, 1T-09-92

1% prosecutor v. Karadzi¢, 1T-95-5/18-I

18 prosecutor v. Mladié, 1T-09-92, Indictment (annexed 16.12.2011), para. 5 - 7
187 prosecutor v. Mladié¢, IT-09-92, Indictment (annexed 16.12.2011)

188 prosecutor v. Karadzié, 1T-95-5/18-1, Indictment (annexed 19.10.2009)
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prosinci 2014. Od 1. cervence 2012 ovSem cast jeho Cinnost pievzal noveé vznikly

Rezidualni mechanismus pro mezinarodni trestni tribunaly (viz dale).
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3. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR'®)

V roce 1994 ustavila Rada bezpe¢nosti OSN na zakladé rezoluce ¢. 955 z 8. listopadu
1994 ad hoc Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR) se sidlem ve mésté
Arusha v Tanzanii. Ztizeni ICTR bylo reakci mezinarodniho spolecenstvi na udalosti, ke
kterym doslo béhem kmenové obcanské valky na uzemi Rwandy a jejich sousednich statt.
Rwanda se v roce 1994 stala dé&jistém ,,nejefektivnéjsi genocidy v historii, kdyZ na jejim
uzemi doslo béhem 100 dni k zabiti zhruba 800.000 obéti, tedy cca. 10% populace celé

zemg.'*

Likvidace pftislusniki kmene Tutsi provadénd prislusniky kmene Hutu za podpory
prezidentské gardy a vojska zacaly po 6. dubnu 1994, kdy doslo k letecké katastrofé na
letisti v Kigali, hlavnim mésté Rwandy, pfi kterém zahynul prezident Rwandy, Juvénal
Habiyariman, spolu s prezidentem sousedniho Burundi. '** S nejvétsi pravddpodobnosti §lo
o atentat, jehoz pivodci ovSem nebyli dodnes uréeni. Tato udalost se stala impulsem pro
pocatek krvavych boji a plosného vyvrazdovani Tustii a umirnénych Hutuli na celém
uzemi Rwandy. NeSlo ale pouze o bezprostfedni reakci na dané udalosti, likvidace Tutsiti

byla dlouhou dobu planovana a zcela systematicka.'%

Mezi propagatory a pachateli genocidy ve Rwandé nebyli jen extremisti¢ti Hutuové,
k likvidaci Tutsit vzemi se postupné piidaly tisice dalSich pfislusniki kmene Hutu.
Vyvrazd'ovani bylo navic podporovano rwandskymi sdélovacimi prostiedky, zejména
radiem ovladanym Hutuy, hldsajicim nendvistnd a nasilnickd hesla podporujici likvidaci
Tutsit.’® Jiz b&hem prvnich hodin utoki bylo vyvrazdéno n&kolik tisic piislusniké kmene

Tutsi. Boje nadéale neprobihaly jen na vlastnim tGzemi, ale piesunuly se 1 do sousednich

189 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)

%9 M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver Journal
of International Law and Policy, Vol. 36, 2008, str. 2

1913, Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, Irish Student Law Review,
2007, Vol. 15, str. 26

2 1bid.

% Dvéma hlavnimi vefejnymi medidlnimi propagatory masového vrazdéni byly piedeviim RTLM (Radio
Télévision Libre des Milles Collines) a noviny Kangura. Béhem pfiprav masakri a nasledné béhem jejich trvani
vyzyvalo RTLM k vyhlazeni Tutsii, vyhlasovalo ve vysilani jména osob, které mély byt zavrazdény, a
napomahalo Hututim v jejich hledani. ICTR v rozsudku, kterym odsoudil tii hlavni odpovédné osoby z RTLM,
uvedl: ,,Moc medii vytvaret a nicit lidské a spolecenské hodnoty s sebou prindsi nezmérnou odpovednost. Tem, kdo
tato media ovladaji, jsou pricitatelné nasledky... Bez strelné zbrané, macety nebo jakékoliv hmotného nastroje,
Jjste zpiisobili smrt tisicii nevinnych civilistir., 1bid., str. 34
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statl, kam se ute¢enci uchylovali pfed pronasledovanim. Odhaduje se tak, Ze tento konflikt

mél za nasledek kromé 800.000 mrtvych také zhruba 2 miliony uprchlika. ™

Konflikt ve Rwand¢ je povazovan za konflikt ryze vnitini povahy a je to zaroven
poprvé v historii, kdy je mezinarodné postihovano hrubé porusovani humanitarniho prava

Vv takovémto vnitrostatnim konfliktu.

Pisobnost a pravomoc ICTR vymezuje jiz tradicné jeho Statut, jenz tvofi pfilohu
rezoluce Rady bezpecnosti OSN ustavujici ICTR.*® Podle ¢l. 1 Statutu ma ICTR pravomoc
stthat osoby za vazna poruSeni mezinarodniho humanitirniho prava na uzemi
Rwandy,196 1 na Uzemi sousednich stati v pfipadé€, ze byla spachana rwandskymi obcany.
Piisobnost ICTR je omezena na ¢iny, ke kterym doSlo v dobé od 1. ledna 1994 do 31.
prosince 1994, tedy v ¢asovém ramci, ktery ohranicuje nejhorsi pachani zlo¢int. Boje vSak

probihaly nadale i pies ustaveni ICTR az do roku 1996.

Statut ICTR se v mnohém inspiroval ve Statutu ICTY, a oba tribunaly proto sdili fadu
spole¢nych znakt. Na druhou stranu mezi obéma Statuty mizeme nalézt fadu odliSnosti.
Nékteré znich vychazeji ze specifické povahy konfliktu ve Rwandé, nékteré naopak
reflektuji vyvoj mezinarodniho prava v oblasti zlo€int proti lidskosti. Shodny je zplsob
vzniku obou tribunali na zékladé¢ zadvazné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, stejné tak 1
jejich mistné omezena jurisdikce. V piipad€ Casove jurisdikce je mezi obéma rozdil v tom,
ze ICTR ma striktné omezenou jurisdikei, u ICTY je ¢asové omezeni pouze ¢astecné. Tento
rozdil ovSem vychazi z povahy obou konflikti a je tak ryze praktické povahy. Organizacni
struktura obou tribunalii je obdobna, pficemz jejich soucinnost zajistuje zvlastni spolecny

sty¢ny urad (Bureau de liaison) v Haagu.

Zakladni rozdil oproti ICTY spociva ve vymezeni Cint, které ICTR stiha, tedy v
prislusnosti ratione materiae. Statut ICTR obsahuje pouze tfi kategorie zlo¢intl. V prvé fade
jde dle ¢l. 2 Statutu o zlo&in genocidy, ktery je zde vymezen shodné s Umluvou o zabranéni

a trestani zloc¢inu genocidia (1948), i s ¢l. 4 Statutu ICTY (viz vyse).

19 p_Sturma, op. cit 1, str. 99
1% Statute of the International Tribunal for Rwanda, at
http://www.unictr.org/Portals/0/English/L egal/Statute/2010.pdf (naposledy navstiveno dne 29.1.2013)

19 Jurisdikce tribunalu se vztahuje i na cizi statni piislusniky, pokud dané &iny spachali na uzemi Rwandy ve
vytyéeném Casovém ramci; odsouzen tak byl také Guy Theunis, ob&an Belgie, ktery ve zpravodaji ,,Dialogue*, kde
pusobil jako jeden z redaktorti, zvefejiioval ¢lanky, jez propagovaly zabijeni osob z kmene Tutsi.
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Dalsi kategorii zlo¢ind, které ICTR stiha, jsou dle ¢l. 4 jeho Statutu ,,poruseni ¢l 3
spole¢ného Zenevskym imluvam a Dodatkového protokolu IT¢. Statut ICTR pak uvadi
demonstrativni vycet (,,these violations shall include but not be limited to“) poruseni
napliujicich znaky tohoto zlo¢inu.'’ Jedna se o: a) utoky proti zivotu, zdravi a fyzické ¢i
duSevni integrité osob, spachané zejména vrazdou a krutym zachdzenim, jako je muceni,
zmrzaceni nebo veskeré formy télesnych trestli, b) kolektivni tresty, ¢) brani rukojmi, d)
teroristické Ciny, e) utoky proti osobni dustojnosti, zejména pokotujici ¢i ponizujici
zachazeni, znasiliovani, nucena prostituce a jiné formy utoku proti mravnosti v sexudlni
oblasti, f) plenéni, g) ukladani tresti a vykonavani poprav bez ptedchoziho rozsudku,
vyneseného fadné ustavenym soudem, poskytujicim veskeré zaruky soudniho fizeni, které
jsou uznavany civilizovanymi narody jako nezbytné, h) hrozby spachéani jakéhokoli z vySe

uvedenych ¢ind.

Tteti kategorii jsou pak zlo¢iny proti lidskosti, které Statut ICTR vymezuje ve svém cl.

3 nasledujicim zptisobem:

»Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace, uvéznéni, muceni, znasilnéni,
pronasledovani na zakladé politickych, rasovych a naboZenskych davodi, ¢i jiné
nelidské c¢iny, spachané jako soucast rozsahlého nebo systematického utoku
namifeného proti civilnimu obyvatelstvu na ziakladé narodnich, politickych,

3 L4 4 r w r O (] 1
etnickych, rasovych nebo naboZenskych duvodu*. %

Zlociny proti lidskosti jsou tak i zde definovany obecnou podminkou a dale vyctem

jednotlivych skutkovych podstat, a to ve znéni pouzitém ve Statutu ICTY.

Na prvni pohled zcela evidentnim a velmi vyznamnym rozdilem mezi Statuty obou ad
hoc tribunala je skuteénost, ze Statut ICTR opustil pivodni pozadavek souvislosti zlo¢in
proti lidskosti s ozbrojenym konfliktem, tedy tzv. war nexus. V souladu Snovym
vymezenim mohou byt zlo€iny proti lidskosti - podobné jako genocida - spachdny i v dobé

miru, a nejsou tak limitovany na vale¢ny konflikt.

97 Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, op. cit. 195
% Ibid., C1. 3
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Na rozdil od Statutu ICTY ICTR soucasné ptedepisuje jako obecnou podminku
spachani zlo¢inu proti lidskosti jednani, jez je soucasti rozsahlého nebo systematického
utoku namifeného proti civilnimu obyvatelstvu. Jeho skutkova podstata je naplnéna, je-li
dany trestny Cin soucasti bud’ rozsdhlého, anebo systematického utoku. Obé podminky tedy

nemusi byt splnény kumulativng, jde pouze o alternativni varianty atoku.

Zatimco ,,rozsahly utok* odkazuje zjevné na pocet obéti a mize byt definovan jako
,,masivni, Casty, rozsifeny ¢i hromadny*, tedy utok urcitého stupné zavaznosti a namifeny
. v ’ v, 199 . r o7 . I . . e r 4 v
proti mnozstvi obéti™, ,,systematicky utok“ odkazuje spiSe na existenci urcitého planu ¢i

politiky (plan or policy).

| jednotlivy ttok piitom muze naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti, byl-li
soucasti konkrétniho planu nebo ,politického systému zalozeného na teroru i
pronasledovani“,’® nebo byl-li objektivnd soucasti rozsifeného utoku. Timto prvkem
skutkové podstaty zajist'uje Statut, ze bude postihovano masové vrazdéni, ne ,,jednoduchy*
trestny Cin (byt' spachany vrazdou, vyhlazovanim, deportaci apod.) spachany samostatné

jednotlivcem bez jakékoliv vazby na stat nebo organizaci ¢i jeji politiku nebo masové

vrazdéni civilniho obyvatelstva.

Stejné tak jako ICTY i ICTR je toho nazoru, Ze utok nemusi byt pouze fyzické povahy.
Muze jit o nejriznéjsi jednani nendasilné povahy (napf. apartheid), jde-li o jednani
nehuménni.?* Napliuje-li tedy takové jednani i ostatni podminky dané Statutem, bude
stithano jako zlo€in proti lidskosti. ICTR tak navazal na judikaturu ICTY a zahajil novy
trend znacné SirSiho vymezeni zlo¢ind proti lidskosti. Velkou mérou se vSak defini¢né
odlisuje od Statutu IMT i ICTY. Za situace, kdy nemame jednu definici zloCini proti
lidskosti, ani mezinarodni umluvu definujici zlo¢iny proti lidskosti, a musime tedy pfi jejich
vymezeni vychdzet piedevSim ze Statutli trestnich tribunal, jsou znac¢né rozdily
V definicich ¢asto matouci. Musime si proto vzdy klast otazku, do jaké miry v daném
piipad€ zmény v pojeti zlo€ind proti lidskosti reflektuji s casem se ménici obycejové pravo,
a nakolik reflektuji pouze charakteristické rysy daného konfliktu (zejména v ptipadé ad hoc

tribunald, jejichZ Statuty byly sepsany pfedevs§im ,,na miru* danym konfliktim ve Rwandg,

19 prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 580
20 prosecutor v. Tadié, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 649
2 prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 581
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v byvalé Jugoslavii ¢i v Sierra Leone). Tyto zmény jsou problematickymi také z hlediska
pravni jistoty a kontinuity justicnich rozhodnuti pifi postihu zlo¢inti proti lidskosti. Na
druhou stranu je-li povaha zlo¢int proti lidskosti dana obyCejovym pravem, tj. pravem
nepsanym zalozenym na praxi statii a jejich povédomi, které se v Case logicky vyviji, je

vyvoj norem nevyhnutelny a zcela pfirozeny.

Vyznamny rozdil mezi definicemi obou ad hoc tribunala spociva také v tom, Ze zatimco
ICTY nepocital s diskrimina¢nim utmyslem jako definicnim znakem zlo¢inu proti
lidskosti, ICTR muze odsoudit pachatele za spachani zlo¢inu proti lidskosti pouze za
podminky, ze byl tento diskrimina¢ni umysl (tj. spachdni utoku proti civilnimu
obyvatelstvu ,,na zédkladé narodnich, politickych, etnickych, rasovych nebo ndbozenskych
davodiu*) pachateli prokazan. Jak ovSem uvedl ICTY vrozsudku ve véci Akayesu,202
diskrimina¢ni iimysl se nemusi vztahovat vylu¢né¢ ke konkrétni obéti utoku. K naplnéni

VI

diskrimina¢niho tmyslu staci, aby byla uto¢nikovi zndma cela souvislost rozsifeného a
systematického tUtoku proti civilnimu obyvatelstvu, v jehoz ramci spachal svij &n.?%
Pachatel sdm tedy nemusi mit zvlaStni imysl spachat své trestné jednani na konkrétni obéti

S diskrimina¢nim imyslem.

Podle judikatury ICTR je vsak jednim z hlavnich prvka skutkové podstaty zlo¢inu proti
lidskosti skutecnost, ze obét” utrpéla zavaznou fyzickou ¢i psychickou ujmu, nebo ji bylo
nehuméannim ¢inem zptisobeno zna¢né utrpeni.204 ICTR tak opét potvrdil, ze zloCin proti
lidskosti je charakteristicky mimo jiné pravé svou zavaznosti a nehumanni povahou

jednani.

ICTR se rovnéz vénoval pojeti ,,civilniho obyvatelstva“ a pii jeho vymezeni Sel jeste
dale nez ICTY, kdyz ve svém rozsudku ve véci Akayesu ICTR uvedl, Ze skutecnost, Ze se

mezi civilnim obyvatelstvem nachédzi osoby, jez nejsou civilisty, jest€¢ nezbavuje civilni

205

obyvatelstvo jeho statusu“™. Tvofi-li tedy vétSinu dané populace civilisté, musi byt S

rozsudek soudniho senatu ve véci Akayesu ze dne 2.9.1998 se stal jednim z doposud nejvyznamngjsich

rozsudkti ICTR. Jean-Paul Akayesu byl v dob¢ vyvrazd'ovani Tutsil starostou v jedné z boji postizenych vesniv ve
Rwandé. Nechvalné proslul tim, Ze se boji sam aktivné ucastnil, vefejné propagoval zabijeni Tutsid a podilel se na
jejich vyvrazd'ovani. Mezinarodnim tribunalem pro Rwandu byl obvinén a odsouzen za spachani zlocinti genocidy
zlo¢int proti lidskosti.

203 prosecutor v. Akayesu, IT-96-4-A, Judgment (1.6.2001), para. 465

204 prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 578

20 1hid., para. 582 (“The Chamber considers that an act must be directed against the civilian population if it is to
constitute a crime against humanity. Members of the civilian population are people who are not taking any active
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takovou skupinou zachazeno jako s civilnim obyvatelstvem. Shodné s ICTY i ICTR uvadi,
7ze mezi civilni obyvatelstvo patfi i osoby vyfazené z boje (napf. pro sva zranéni), dale

osoby, které slozily zbrang, ale i osoby drzené v Zajeti.206

V dobé miru mizeme pak v souladu s rozsudkem ICTR ve véci Kayishema za civilni
obyvatelstvo povazovat vSechny osoby kromé téch, jejichz sluzebni povinnosti je udrzovat
vefejny potadek, a jez maji zdkonné prostiedky k vykonu moci, resp. sily.207 Takovato
definice civilniho obyvatelstva se zda byt uzsi, nez definice civilniho obyvatelstva v piipadé
vale¢ného konfliktu. Dodatkovy protokol I. k Zenevské uimluvé o ochrané civilnich osob za
valky naproti tomu vymezuje civilni obyvatelstvo jako vSechno obyvatelstvo, které nepatii
k ozbrojenym jedno‘[kélm.208 Pro ucely vykladu definice zlo¢inli proti lidskosti se takto

Siroké pojeti zda byt vyhodnéjsi.

Rozdily mezi obéma ad hoc tribunaly jsou tak zcela evidentni. Jak ovSem uvadi prof.
Bassiouni, Statuty obou ad hoc tribunald, stejné tak jako Statut IMT, reflektovaly primarné
realitu konkrétniho konfliktu a nekladly si za cil uddvat smér vyvoji mezinarodniho
prava.’® Jejich rozdily reflektuji predng specifika obou konfliktd zejména v oblasti
procesniho prava (Casova jurisdikce apod.). Neni vSak sporu o tom, Ze vSechny tii do té
doby ustavené tribundly pfispely kazdy svym dilem k formulaci zlo€ind proti lidskosti
v jejich aktualni podobé formulované Rimskym statutem a Ze judikatura tribunalti p¥ispéla

kli¢ovym dilem k poznani stale se vyvijejiciho mezinarodniho obyceje.

Statuty tribunald reflektovaly do jisté miry charakterové rysy konfliktd i v oblasti

hmotného prava, tedy v oblasti samotného definovani zlo¢inti proti lidskosti. Takovyto

part in the hostilities, including members of the armed forces who laid down their arms and those persons placed
hors de combat by sickness, wounds, detention or any other cause. Where there are certain individuals within the
civilian population who do not come within the definition of civilians, this does not deprive the population of its
civilian character. ©)

2% Ipid.

27 prosecutor v. Kayishema, ICTR-95-1-T, Judgment (21.5.1999), para. 127 (,, Traditionally, legal definitions of
‘civilian’ or ‘civilian population’ have been discussed within the context of armed conflict. However, under the
Statute, crimes against humanity may be committed inside or outside the context of an armed conflict. Therefore,
the term civilian must be understood within the context of war as well as relative peace. The Trial Chamber
considers that a wide definition of civilian is applicable and, in the context of the situation of Kibuye Prefecture
where there was no armed conflict, includes all persons except those who have the duty to maintain public order
and have the legitimate means to exercise force. Non-civilians would include, for example, members of the FAR,
the RPF, the police and the Gendarmerie Nationale. )

208 protocol Additional to the Geneva Conventions (12 August 1949) relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts, CI. 50 (1), 1125 U.N.T.S. 3, 26

29 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 198
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ptistup v piipadé ad hoc tribunalt vsSak jist¢ neznamena, Ze kazdy nové vznikly
mezinarodni tribunal miZze sestavit definici zlo€int dle vlastni liboviile. Nejriznéjsi aspekty
jednotlivych konflikti vedou spisSe k zamysleni se tviirct Statuti nad obsahem obycejovych
norem v oblasti skutkovych podstat, které zatim nemusely byt na mezinarodni urovni vitbec
brany v uvahu. S pfibyvajicim poctem mezindrodnich organd stihajicich zlo¢iny proti
lidskosti na mezinarodni urovni ve stale vétsim poctu konfliktd, k nimz dochazi
V nejriznéjSich Castech svéta nejriznéjSimi zpisoby pachani trestného jednani, dochazi
postupné 1 k rozSifovani psané definice zloCint proti lidskosti. Jsou-li tak napt. sexualni
zloCiny charakteristickym rysem konfliktu v postizené zemi, nepochybné se pii pfipravé
Statutu prisluSného tribunédlu jeho autofi zaméii i na tuto kategorii skutkovych podstat

zlo¢inli proti lidskosti, byt mohly byt do té doby zdivodu odlisSné povahy vsech

dosavadnich konflikti, jez byly podrobeny mezindrodnimu trestnimu fizeni, opomijeny.

Ptikladem takovéhoto vyvoje hmotného prava je mimo jiné jiz vySe citovany rozsudek
ICTR ve véci Akayesu, ktery byl vyznamnym také z hlediska vykladu né&kterych
skutkovych podstat zlo¢int proti lidskosti, pro které byl J.P. Akayesu odsouzen. Rozsudek
pfedstavuje revolucni krok zejména v pojeti sexualniho nasili v oblasti mezinarodniho
trestniho prava. Viibec poprvé v historii byl jednotlivec odsouzen mezindrodnim tribunalem
za znasilnéni jakoZto zvlaStni skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti. ICTR také
definoval znésilnéni jakoZto zlocin proti lidskosti a znacné rozsifil jeho pojeti, stejné jako
pojeti skutkové podstaty ,,sexualniho nasili*.

210 y:
“c™ oznacil

Za formy sexualniho nasili, jez Statut podfazuje pod ,,jiné nelidské Ciny
ICTR ,kazdy cin sexudlni povahy, ktery je spdachdan na osobé za okolnosti zahrnujicich
donuceni*. Tim se pfitom rozumi nejen fyzické nasili, ale také hrozby, zastraSovani,
vydirani a jiné formy tisn&.?** Tato definice ICTR byla nasledn& aplikovana a pouzita

v n&kolika rozsudcich ICTY.?*?

ICTR soucasné vyjadiil myslenku, Ze se znésilnénim je pro potfeby postihu pachateli
zlo¢inil proti lidskosti nezbytné zachéazet identicky jako s témi nejtéz8imi formami zloCini

proti lidskosti. Pro oduvodnéni svého nazoru ICTR uvedl, Ze sexualni nasili vede

219 prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 688

21 |pid., para. 598

212 prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1-T Judgment (10.12.1998); Prosecutor v. Delalic, 1T-96-21-T, Judgment
(16.11.1998); Prosecutor v. Kuranac, 1T-96-23/2, Judgment (22.2.2001)
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k psychické a fyzické destrukci jednotlivee i destrukei jejich rodin a celych komunit. Svou
zévaznosti pfirovnal ICTR znasilnéni ke skutkové podstaté muceni s tim, Ze stejné jako
muceni obéti je Cinéno pachatelem s cilem zastraSit, ponizit, zniCit, podfidit si nebo

potrestat obst’. 213

ICTR zaSel v rozvoji aplikace pravidel o sexudlnim nasili jeste¢ dale, kdyz vibec jako
prvni mezinarodni tribundl ze spachani téchto zloCini obzaloval Zenu. Pauline
Nyiramasuhuko, ktera byla v roce 1994 rwandskou ministryni pro rodinné zalezitosti, byla
ICTR nejprve obvinéna ze spachani genocidy, zlo¢inti proti lidskosti a vaznych poruSeni
spole¢ného ¢lanku. 3 Zenevskych imluv. Nésledn& byla oviem jeji obvinéni jesté rozsifena
a dne 24. ¢ervna 2011 vynesl ICTR rozsudek, kterym jmenovanou shledanou vinnou ze

spachani zloinu proti lidskosti naplnéného inter alia znasilnénim.?**

Dne 8. ledna 1996 se konalo prvni zasedani ICTR, na némz byli obzalovani tfi hlavni
zloc¢inci rwandské genocidy. Dalsich sedm 0sob, véetné premiéra nékdejsi rwandské vlady
v dob& masakru v dubnu 1994 Jeana Kambandy, bylo zateno.™ Dalsi osoby byly pro
podezieni ze spachani zlo¢ini nasledné zatéeny v Kamerunu, Kanadé i Svycarsku. Mezi
osobami odsouzenymi za podil na genocidé najdeme i piedstavitele katolické cirkve v zemi.
Vzhledem k ohromnému mnozstvi osob aktivné se podilejicich na pachani zlo¢inti neni
mozné postavit pfed spravedlnost vSechny pachatele, nicméné jejich zna¢né ¢ast jiz byla
dopadena a odsouzena. K zacatku roku 2013 odsoudil ICTR 38 osob, 17 dalsich piipadu je
ve fazi odvolaciho fizeni pied tribunalem a &tyii piipady jsou ve fazi prvoinstanéni. Zadny

wr cev rr s o e s ;216
pfipad se jiz nenachdzi v pfipravné fazi fizeni.

24

fish),”’ narodnim soudiim byl ponechin postih viech dalsich zloginch rwandské
genocidy. Vzhledem k neexistenci vnitrostatni legislativy pro postih zlo¢ini proti lidskosti

a genocidy ve Rwandé¢ pfijala vlada Rwandy dne 31. srpna 1996 zdkon ¢ 08/1996, 0

13 prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment (2.9.1998), para. 597, 687

2% prosecutor v. Nyiramasuhuko, a dalsi, \CTR-98-42-T, Judgment (24.6.2011)

15 prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23-S, Judgment (4.9.1998)

216 www.ictr.org, Oficialni webové stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (navstiveno naposledy
dne 15.3.2013)

2173, Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191, str. 29
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trestnim stihani jednani naplnujiciho znaky genocidy a zlocinit proti lidskosti spachaného

od 1. fijna 1990.2*8

Podle ¢l. 1 zakona je jeho cilem organizace trestniho stihani osob, které byly obvinény,
ze se v obdobi od 1. fijna 1990 dopustily jedndni vymezeného a postihovaného trestnim

zakonikem Rwandy, a souc¢asné naplnujiciho znaky:

a) genocidy nebo zlo¢ind proti lidskosti podle Umluvy o zabrdnéni a trestini zlocinu
genocidia (1948), Zenevské timluvy o ochrané civilnich osob za vilky a jejich
dodatkovych protokolii (1949), a Umluvy o nepromlcitelnosti vdlecnych zlocinii a
zlocinii proti lidskosti (1968),; a nebo

b) trestnych &inti podle trestniho zakoniku Rwandy, které byly podle tvrzeni Utadu
vetejného prokuratora nebo doznani obvinéného spachany v souvislosti s genocidou

nebo zloc¢iny proti lidskosti spachanymi ve Rwandé.

Pro trestni fizeni ve véci téchto zloCinli byly ¢l. 19 zakona zfizeny Specializované
senaty u rwandskych trestnich soudi. Vzhledem k tomu, Ze i po né€kolika letech ¢innosti
rwandskych trestnich soudti i ICTR ¢ekalo na hlavni li¢eni ve rwandskych véznicich stale
zhruba 120.000 podezielych a obzalovanych, vnitrostatnim soudim by s ohledem na
rychlost fizeni trvalo zhruba 200 let, neZ by ukoncily vSechna trestni fizeni. Rwandska

vlada proto piijala dne 12. ¥jna 2000 dalsi zakon, zdkon & 40/2000,%*°

tzv. Organic Law
(»Zrizovaci zakon™), kterym K postihu obrovského mnozstvi pachateltt ustanovila vedle
vnitrostatnich trestnich soudd také tradi¢ni rwandské lidové soudy zvané gacaca (neboli
»travnata paseka“) s cilem co nejvice urychlit postih vSech pachateli a soucasné dosdhnout
usmifeni obyvatel a miru v zemi rozdélené do dvou nesmifitelnych tabord. K postihu
pachatelll bylo zdkonem ztizeno ptes devét tisic lidovych soudl v celé zemi. Jurisdikce

soudu gacaca byla ptitom vymezena shodné s korespondujici jurisdikci narodnich soudd,

8 Organic Law No. 08/1996 on the Organization of Prosecutions for Offenses constituting the Crime of Genocide
or Crimes Against Humanity committed since 1 October 1990, ze dne 31/8/1996, at http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=printdoc&docid=3ae6b4f64 (navstiveno dne 28.1.2013)

% Organic Law N° 40/2000 Setting Up "Gacaca Jurisdictions" and Organizing Prosecutions for Offences
Constituting the Crime of Genocide or Crimes Against Humanity Committed Between October 1, 1990 and
December 31, 1994, ze dne 26/01/2001, at

http://www.unhcr.org/refworld/type, LEGISLATION,,RWA,452e37514,0.html (naposledy navstiveno dne
25.1.2013)
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avsak na rozdil od ¢asové mnohem kratsi jurisdikce ICTR, byla stanovena na obdobi od
roku 1990 do roku 1994.%°

Zloginci byli zakonem & 08/1996 i zakonem &. 40/2000 rozdé&leni do &ty¥ kategorii.?**
Do kategorie I. byli zafazeni organizatoii genocidy a zlo¢inl proti lidskosti, dale osoby,
které ve vysokém postaveni ve vladé Rwandy k jejich pachani nabadaly nebo takové
zlo¢iny podporovaly, ,notori¢ti vrazi a pachatelé sexudlnich trestnych ¢inti. ZlocCinci
patici do prvni kategorie pak podléhaji vylucné jurisdikci ICTR nebo vnitrostatnich

, . L 222
trestnich soudu ve Rwandé.

Narodni trestni soudy pfitom podle ¢l. 2 Zrizovaciho zdkona aplikovaly vnitrostatni

trestni pravo Rwandy, nebylo-li ve Zfizovacim zdkoné uvedeno jinak,?*

a podle
Zrizovaciho zdkona mohly jako nejvyssi trest uloZit odsouzenému trest smrti. V Cervenci
roku 2007 byl ovSsem ve Rwandg - stejn¢ jako v dal$ich 13ti Africkych zemich - trest smrti

224 v v v v I . "y v
a doslo tak kone¢né k vylouceni paradoxni situace, kdy nejvys$§im moznym

zrusen,
trestem nadfizené¢ho pifed ICTR bylo doZivotni vé&zeni,?* zatimco u jeho podfizenych

souzenych ve Rwandg¢ to byl trest smrti.

Do kategorie II. zlo¢inci pak podle Zrizovaciho zdkona patiily osoby, které se vedle
organizatord zlo¢inl Ucastnily vrazd a tézkych ublizeni na zdravi, do kategorie Ill. pak
osoby, které spachaly zavazné trestné ¢iny nebo byly spolupachateli zavaznych utoku, ale
nemély v imyslu svym jednanim zptsobit smrt. A do IV. kategorie patfily osoby, které

spachaly trestné ¢iny proti majetku.

ZloCinci spadajici do kategorii Il. — IV. pak byli podle Zrizovaciho zdkona souzeni
soudy gQacaca, které na postih zlo¢ini proti lidskosti aplikovaly prave zavedené

Ziizovacim zdakonem. Jeho zakladem bylo doznani pachatele vedouci zpravidla ke zmirnéni

220 |pid.

221 \/ roce 2004 byl vydan novy Zfizovaci zdkon (zékon &. 16/2004) revidujici pravni Gpravu gacaca. Tento zakon
mimo jiné slou¢il kategorii zlo¢incu I1. a 111. v jednu.

222, E. Powers, Rwanda’s Gacaca Courts: Implications for International Criminal Law and Transitional Justice,
American Society of International Law, 2011, Vol. 15, Issue 17, str. 1

223 Organic Law N° 40/2000, op. cit. 219

224 posledn& ulozeny trest smrti byl ve Rwandé z roku 2003; ke dni u&innosti zdkona o jeho zruseni v dervenci
2007 ¢ekalo ve rwandskych véznicich na jeho vykonani na 600 véznu.

“2[CTR mize uloZit vyluéng trest odnéti svobody, jehoz délka by méla pihlizet k obecné praxi, uplatiiované
rwandskymi soudy.

69



ukladaného trestu.””® Soudy gacaca nemély moznost ulozit trest smrti, nejvy3sim trestem,

ktery mohl byt odsouzenému uloZen, byl dozivotni trest odnéti svobody.

Konec ¢innosti soudli gacaca byl poprvé ohlasen jiz v roce 2007, nicméné¢ vzhledem
k obrovskému mnozstvi pachatelt byla jejich ¢innost pro postih zlo¢inctii rwandské
genocidy nékolikrat prodlouzena, a to az do jejich oficidlniho uzavieni dne 18. Cervna
2012.%%" Podle sdéleni rwandské vlady byly pred soudy gacaca bshem jejich desetileté
existence postaveny téméf dva miliony pachateld.””® Vétsina pachateld jimi byla odsouzena
k nepodminénym trestim odnéti svobody v délce od péti do deseti let. Dozivotni tresty byly
ulozeny pouze zhruba péti az osmi procentim odsouzenych, a 25 az 30 % osob bylo pred
soudy zproSténo obzaloby. Odsouzenym osobam byly casto ukladany také obecné

v s I r v v v v v 229
prospésné prace, které mély prispét k obnoveé zeme.

Organizace Human Rights Watch vydala dne 31. kvétna 2011 144 strankovou zpravu
hodnotici ¢innost soudi. Podle ni sice soudy gacaca splnily sviij ucel v konfrontaci
minulosti mezi obéma kmeny, ale selhaly pfi snaze o zajisténi spravedlivych a dostate¢né
fakticky podloZenych rozhodnuti. Human Rights Watch dokonce Rwandé doporucuje ztidit
specializované jednotky u vnitrostatnich soudd, které by mély v budoucnu prosettit a
revidovat udajné vady vSech procesii, korupci v fizenich a zajistit jejich napravu, a tim 1

dosazeni spravedinosti.?*®

Na hodnotici zpravu reagovala jest¢ ten den vlada Rwandy
oficidlnim prohlaSenim vyvracejicim negativni tvrzeni organizace, kdyz uvedla, Ze zprava
nebere v tvahu skute¢nou situaci, ktera ve Rwand¢ nastala po genocidé, masové zasazeni
populace zlo¢iny, zcela nedostate¢ny justi¢ni systém pro postih milioni osob v kombinaci
S povalecnym nedostatkem pravné vzdelanych osob a naprosto unikdtni tradi¢ni charakter

lidovych soudt gacaca.?*

Sami Rwand’ané zastdvaji k této otazce rtizné postoje, ncktefi hodnoti kladné

neformalnost a tradi¢ni charakter soudti, béhem nichz se mél pachatel doznat, spachal-li

228 Organic Law N° 40/2000, op. cit. 219
227 iz http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-18490348
Justice Compromised: The Legacy of Rwanda’s Communitz/Based Gacaca Courts”,

at www.hrw.org/news/2001/05/31 (31.5.2011), oficialni webové stranky organizace Human Rights Watch

2 Government of Rwanda response to today’s Human Rights Watch report on Gacaca (31.5.2011), at

http://www.gov.rw/Government-of-Rwanda-response-to-today-s-Human-Rights-Watch-report-on-Gacaca?lang=en

(navstiveno naposledy dne 25.1.2013)

Justice Compromised: The Legacy of Rwanda’s Communitz/Based Gacaca Courts”, 0p. Cit. 228
2! Government of Rwanda response to today’s Human Rights Watch report on Gacaca, op. cit. 229
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trestny Cin, a konfrontaci s obéti by mélo dojit k jakémusi uzavieni situace a pocatku
procesu hojeni vztahli. Nekteré obéti naproti tomu soudim vytykaji praveé vetejnost
procest, ktera vedla Gasto k jejich dalsi stigmatizaci a prohloubeni traumatu.?®* Cinnost
lidovych soud provazely také korupcni skandaly motivované casto jiz samotnym
zafazenim pachatele do pfislusné kategorie zloCinct podle Zrizovaciho zdkona, kdy cilem
vSech pachatell bylo byt zafazen do kategorie Il. — 1V., aby jejich postih nespadal pod
jurisdikci ICTR nebo narodnich trestnich soudt, ale pravé neformalnich a mirnéjSich soud
gacaca. Pozornosti vefejnosti neunikla ani znacnd vina ndsili namifend proti obétem,
svédkim procest i ,,soudcim samotnym. Podle nekterych zprav odpovidalo nasili svou
brutalitou nasili, které zazili obyvatelé Rwandy béhem genocidy.?*® Jen v druhé poloving

roku 2006 se udajné nejméné 40 svédki stalo obétmi vrazd nebo pokusti o vrazdu.?*

B2g E Powers, Rwanda’s Gacaca Courts: Implications for International Criminal Law and Transitional Justice,
American Society of International Law, 2011, Vol. 15, Issue 17, str. 4
28 Ch.J. Le Mon, Rwanda’s Troubled Gacaca Courts, www.wcl.american.edu/hrbrief/14/2lemon.pdf
234 |1
Ibid.
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4. Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly (IRMCT)

Rada bezpecnosti OSN zfidila dne 22. prosince 2010 rezoluci 1966/2010 tzv.

Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly (IRMCT?), 2%

jenz mél k 1.
Cervenci 2012 prevzit zbyvajici agendu ICTY a k 1. Cervenci 2013 pak zbyvajici agendu
ICTR. Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunaly (dale jen ,,Mechanismus)
ma dokoncit tkoly zbyvajici obéma ad hoc tribunalim a podle rezoluce také dale ,,sirit

odkaz jejich ¢innosti.*

Aby byl zajistén co nejplynulejsi prechod prace z tribunalti na Mechanismus, ICTY 1
ICTR maji podle rezoluce Rady bezpecnosti definitivné ukoncit svou ¢innost nejpozdéji
k 31. prosinci 2014. Mechanismus pak plné pifevezme jejich jurisdikci, prava a povinnosti,
stejné tak jako hlavni napli jejich ¢innosti. Podle ¢l. 1 Statutu Mechanismu bude tento organ
pokracovat ve vykonu materialni, teritorialni, ¢asové i personalni jurisdikce tak, jak je
stanovena v ¢l. 1 — 8 Statutu ICTY a v ¢l. 1 — 7 Statutu ICTR. Nové definice zlo¢inti proti
lidskosti proto ve Statutu Mechanismu nepfichazeji v atvahu, Mechanismus plynule navaze

na materialni pravo aplikované obéma tribunaly.

Trestné stihat bude pak Mechanismus osoby:

1. které byly jednim z tribunali obzalovany a jez patii mezi osoby s nejvétsim dilem
odpovédnosti za spachané zlo¢iny spadajici do jurisdikce Mechanismu;

2. osoby, které¢ byly obzalovany jednim z tribunalti, a nepatii sice mezi pachatele
S nejvetsim dilem odpovédnosti za spachané zloCiny, ale jejichZz postih se Mechanismu
nepodafilo pii veskerém 1sili postoupit narodnim soudim (podle ¢l. 6 Statutu
Mechanismu);

3. osoby, které védomé a uUmyslné narusuji nebo narusily vykon spravedlnosti
Mechanismem nebo tribunaly, a jez mize Mechanismus soudit za pohrdani soudem;

4. svédky, ktefi védomé a umyslné vypovidaji nebo vypovidali pfed Mechanismem nebo

tribunalem nepravdivé.

2% International Residual Mechanism for Criminal Tribunals

2% Security Council Resolution 1966 (2010) on the establishment of the International Residual Mechanism for
Criminal Tribunals with two branches, S/RES/1966 (2010), 22.12.2010, at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d270e432.html (navstiveno dne 16.11.2011)
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Mechanismus vSak nebude organem trvalym. Podle jeho zakladajici rezoluce by mélo jit
o organ ,,maly, doCasny a efektivni, jehoz velikost a funkce by mély ¢asem slabnout. Sidlo
Mechanismu bude identické se sidly obou tribunalti. Rwandska ,,poboc¢ka” Mechanismu tak
bude mit sidlo v Tanzanii, ,,pobocka“ jugoslavska pak v Haagu. Soucasné jeho kazdodenni

¢innost bude velmi omezend v porovndni s ¢innosti tribunali samotnych.

Mechanismus by mé¢l fungovat pouze v jakémsi pohotovostnim rezimu a byt pfipraven
zahajit svou ¢innost v plném rozsahu, bude-li to v budoucnu potieba. Takova situace by
nastala, zejména pokud by byl zadrZzen néktery z pachateli obzalovanych tribunaly ze
spachanych zlo¢inii, jehoz se doposud nepodafilo pied mezinarodni spravedlnost postavit.?*’
Vedle soudni cCinnosti by mél Mechanismus také rozhodovat v oblasti vykonu trestu
odsouzenych osob (zpravidla pljde nejspiSe o rozhodovani o podminéném propusténi) a

bude odpovédny za spravu archiva ICTY a ICTR.

Stejné jako ICTY, ICTR a ICC i Mechanismus ma piijmout svij ,Jednaci a ditkazni
rad“ (Rules of Procedure and Evidence), ktery bude slouzit pro vyjasnéni procesnich
aspektd fizeni, avSak nebude mit dopad na materialni pravo aplikované Mechanismem (na

rozdil od ,,Znakii skutkovych podstat zloc¢ini*“ ICC, viz dale).

21 p. Valek, Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunal: novy soud v “pohotovostnim” rezimu,
Mezindrodni politika, 2011, Vol. 4, str. 20
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5. Zvlastni soud pro Sierra Leone (SCSL)

Z diavodu obc¢anské valky probihajici v zapadoafrickém staté Sierra Leone od roku 1991
byl vroce 2002 ziizen Zvlastni soud pro Sierra Leone (SCSL?*®). Jeho jurisdikce je
vymezena 30. listopadem 1996 a 16. lednem 2002, kdy nasilnosti Vv zemi skoncily.
Pachateli uvedenych zlo¢ini byli zejména ¢lenové revolucni skupiny RUF (Revolutionary
United Front), ktera se pasovala do role revolucionafe a usilovala o sestaveni nové vlady,

ktera ,,by slouzila zajmim vSech obyvatel Sierra Leone.«?*®

Do jednoho roku od pocatku obcanské valky vroce 1991 doslo ke svrzeni vlady
vojenskymi dastojniky, ktefi slibovali vymytit korupci v zemi a bojovat s rebely z RUF. Po
ustaveni nové vlady zacala RUF pachat jedny z nejhorSich zlo€inl celé obCanské valky.
Civilnim obyvatelim Sierra Leone zacali pfisluSnici jejich jednotek sekat ruce na Urovni
zapésti, eventualné piimo celé paze. Byly to totiz pravé ruce, které RUF pojala za symbol
voleb nového kabinetu a volby nového prezidenta v zemi. Heslo prezidentské kampané
znélo: ,,.Dejme ruce dohromady a vytvofime spolecné¢ budoucnost.” Smysl zvoleného

zpiisobu mrzaceni tak mél byt symbolick}'l.240

Obcanska valka v Sierra Leone nebyla ov§em typickym vnitrostatnim konfliktem. Podle
zjiSténi a zaveérh trestnich procesl probihajicich pted SCSL v Haagu se na vzniku valky
podileli Charles Taylor (od roku 1997 prezident Libérie), Foday Sankoh (zakladatel
revoluéni skupiny RUF) a rebelsti viidci z Gambie, kteti se pfipravovali na obc¢anskou
valku ve vycvikovych tadborech jiz ke konci 80. let. V téchto taborech byly také sestavovany
plany na svrzeni vlad v zemich jejich ptivodu s jedinym spolecnym cilem, kterym bylo
destabilizovat systém ve vybranych zemich a nésledné vycerpat jejich ptirodni zdroje. Jako
prvni byla zvolena Libérie, kde doslo k utoku vedenému Charlesem Taylorem v prosinci
1989 za podpory rebelit z obou dalSich zemi. Tento utok byl pocatkem vleklé a krvavé

ob&anské valky, ktera zanedlouho dorazila i do Sierra Leone.?*

2% gpecial Court for Sierra Leone (SCSL)

%9 3. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, Drake Law
Review, 2008, Vol. 57, str. 12

249 |hid., str. 13

! Ibid. str. 13-15
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Jednotky RUF, které poslal do zem¢ Taylor a Sankoh, nemély za cil utocit na vojenské
zakladny, nepratelské vojaky nebo vladu zemé. Jejich cilem byli vesnice, domy civilisti a
tito civilisté samotni. Spachané zloCiny zahrnovaly vrazdy, zmrzaceni, znésilnéni, ale také
vystavovani zohavenych tél obéti na Vefejnosti.242 RUF zaroven civilisty zajimala a

vyuZivala k t&7b& diamantii a z d&ti pak &inila vojaky.?*

Novy model tribunélu, kterym se SCSL stal, vychazel stejné jako jeho predchidci ze
specifik konfliktu v dané zemi, zaroven nicméné vykazuje n€které organiza¢ni prvky zcela
odlisné od téch, pro které byly oba ptedchozi mezinarodni tribundly kritizovany. SCSL,
jenz pusobi fakticky od roku 2002, kdy vstoupil v platnost jeho Statut, je prvnim ze

smiSenych neboli zmezinarodnénych tribunali.

Pravnim zakladem pro vytvoreni SCSL se stala dvoustrannd dohoda mezi OSN a vladou
Sierra Leone, jejimz uzavienim byl povéfen generalni tajemnik OSN rezoluci Rady

bezpe¢nosti & 1315 ze dne 14. srpna 2000.%*

Dle této rezoluce mél generdlni tajemnik
vyjednat moznost zfizeni nezavislého zvlastniho soudu, jehoz jurisdikce by se vztahovala
na zloCiny proti lidskosti, valecné zlo€iny a jind zavaznd poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, jakoz i1 na nékteré zlo€iny podle prava Sierra Leone spachané na

uzemi tohoto statu.

Na zaklad¢ jednani mezi OSN a vladou Sierra Leone byla vypracovana Dohoda o
z¥izeni Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, jejiz piilohou je i Statut SCSL.>* Skutetnost,
ze SCSL byl zalozen dohodou a jeho zaklad je tedy smluvni, je jednim z n€kolika specifik,
které tento tribundl odliSuji od ICTY a ICTR, jez byly zaloZeny rezoluci Rady bezpe¢nosti
OSN. Moznou nevyhodou pravniho zakladu SCSL je nemoZznost (na rozdil od
mnohostranné smlouvy nebo rezoluce Rady bezpecnosti OSN) vyzadovat spolupraci od

jinych statd, vaci kterym nema SCSL pirednostni jurisdikei, napt. pfi vydavani osob

242 |pid., str. 14

3 |bid., str. 15

%4 UN Doc. S/IRES/1315 (2000), & 1-2

5 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special
Court for Sierra Leone with the enclosure Statute of the Special Court for Sierra Leone, at http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uCInd1MJeEw%3d&tabid=176 (naposledy navstivéno dne 29.1.2013)
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v FAY QO r v «vr 246 v Y ’
obvinénych ve staté Sierra Leone, které uprchly ze zemé do zahrani¢i.”” Moznym feSenim

je tak uzavirani dvoustrannych smluv s dal§imi zemémi.

Zaroven na rozdil od ICTY se sidlem v Nizozemi ¢i ICTR se sidlem v Tanzanii sidlo
soudu bylo uréeno v hlavnim mésté Sierra Leone (Freetown), tedy pfimo v zemi postizené
zloCiny. SCSL je tak v bezprostfedni blizkosti obétem zlo¢inii a mize efektivnéji piispét
K pocitim zadostiu¢inéni na zaklad¢ postihu zlo¢inct z ob¢anské valky. SCSL je soucasné
pod piimym dohledem a kontrolou obyvatel, a neni tak potieba slozitych zpravodajskych

systémi sdé¢lujicich vysledky soudnich procesii do Sierra Leone.

SCSL také necerpa finan¢ni prostfedky od OSN, ale funguje diky piispévkim
jednotlivych donorl z riznych zemi svéta. Tim se sice ponékud komplikuje jeho existence
Vv piipadé, ze nemd dostatek finan¢nich prostiedki, nicméné nelze jej kritizovat za pfiliSnou
nakladnost, jako napi. ICTR. SCSL je také charakteristicky svou relativni flexibilitou a
rychlosti soudnich procest a jejich transparentnosti zajiSténou mimo jiné pravé dohledem

obyvatel.

Vécna piislusnost SCSL byla jeho Statutem stanovena pro zloCiny proti lidskosti,
zavazna poruseni spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych tmluv z roku 1949, nebo Dodatkového
protokolu Il z roku 1977 k témto imluvam, dale pro jind zavazna poruseni humanitarniho

prava, ale 1 pro trestné ¢iny podle vnitrostatniho prava Sierra Leone.

Zlociny proti lidskosti vymezuje SCSL v ¢l. 2 svého Statutu nasledujicim zptisobem:

»Vrazda, vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace, uvéznéni, muceni, znasilnéni, sexualni
otroctvi, nucena prostituce, nucené téhotenstvi a jakakoliv dalsi jina forma sexualniho
nasili, pronasledovani na zakladé politickych, rasovych, etnickych nebo nabozZenskych
diivodu, ¢i jiné nelidské ¢iny, spachané jako soucast rozsahlého nebo systematického

utoku namireného proti civilnimu obyvatelstvu®.

248 Tato situace nastala napf. u byvalého liberijského prezidenta Charlese Taylora, ktery byl v roce 2003 obvinén
Zvlastnim soudem z vale¢nych zlo¢int v souvislosti s ob¢anskou valkou v Siete Leone. Taylor se po rezignaci
uchylil do exilu v Nigérii.
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ZloCiny proti lidskosti jsou tak Statutem SCSL opét vymezeny obecnou podminkou
(,jako soucast rozsireného nebo systematického utoku namireného proti civilnimu

obyvatelstvu*) a dale jednotlivymi skutkovymi podstatami zlo¢ind.

Obecna definicni podminka je zde identicka se Statutem ICTR, Statut SCSL nicméné
opousti pozadavek diskriminaéniho myslu pro vSechny zloCiny proti lidskosti. SCSL se
tak vraci k pivodnimu pojeti zlo€inii proti lidskosti podle ICTY, ktery stanovil, Ze

diskrimina¢ni umysl se vztahuje pouze na skutkovou podstatu perzekuce.

Shodné se Statutem ICTR ani Statut SCSL neobsahuje pozadavek vazanosti zlo¢ini

proti lidskosti na vnitrostatni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt (war nexus).

Jednotlivé skutkové podstaty zlo¢inii jsou identické se skutkovymi podstatami
vyjadifenymi ve Statutech ICTY a ICTR, navic ovSem Statut SCSL rozviji sexualni nasili a
vedle znasilnéni vyslovné uvadi také ,sexudlni otroctvi, nucenou prostituci, nucené

v ’ . . vy I re1ree 247
tehotenstvi a jakoukoliv dalsi formu sexualniho nasili*.

Vyznamnym specifikem soudu je, Ze ma pravomoc stihat osoby, které jsou nejvice

odpovédné (,the persons most responsible «)**

nejen za vazna poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava, ale také za zlociny podle prava Sierra Leone spachané na uzemi statu
od 30. listopadu 1996.%*° Na rozdil od svych piedchidct tak SCSL nestiha viechny osoby
s velkym dilem odpovédnosti za jednani v postizené zemi, ale pouze n€kolik vybranych
pachateld, jez byli zpravidla v nejvySSich vedoucich pozicich, a méli nejvétsi podil na

zabijeni.

Vyznamnou odchylkou od ptedchozich ad hoc tribunal je také to, Ze ve Statutu SCSL
zcela chybi zlo¢in genocidy. Soud tento zlo¢in nestiha z toho divodu, Ze neexistuji dikazy

0 jeho spachéni na uzemi Sierra Leone.

247 ¢1. 2, pism. g) Statutu Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, op. cit. 245

8 J. Rapp, The Compact Model in International Criminal Justice: The Special Court for Sierra Leone, op. cit. 239,
str. 22

49 Skuteénost, Ze soud stiha poruseni vnitrostatniho prava Sierra Leone, ho nejvice odlisuje od ICTY a ICTR; Cl.
1 Statutu Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, op. cit. 245
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Rozsahla ucast déti v konfliktu, a to jak na pozicich obéti, tak na postech bojovnikd,
vedla k neékterym dalsim specifickym rysum Statutu SCSL. Za tGcast détskych bojovnikl na
zloCinech jsou stihani jak ti, kdo tyto détské vojaky verbovali (jakozto poruSeni

250

mezinarodniho humanitarniho prava),®® tak i tito détsti bojovnici samotni.”* Kdo je tzv.

,,détskym bojovnikem* (child soldier), uréuje mezinarodni pravo na zakladé véku. Umluva

252
9

o pravech ditete z roku 198 definuje dit¢ jako osobu mladsi 18ti let a stejné posouzeni

bude relevantni i pro pojeti déti jako détskych bojovnikii v ozbrojenych konfliktech.

Aby tak byly spravedlnosti pfedvedeny i osoby mladistvé, aktivné participujici na
konfliktu, byla trestni odpovédnost pachatelti stanovena vékovou hranici 15ti let. Cl. 7
Statutu upravuje vedle jejich trestni odpovédnosti také néktera specifika trestniho fizeni a
trestu pro mladistvé. Statut zfizuje zvIlastni senat pro mladistvé, klade diraz na rehabilitaci
mladistvych a jejich znovu za¢lenéni do spolecnosti, zvySenou ochranou jejich procesnich
prav i modifikaci jim ukladanych trestd. Trest odnéti svobody je dle Statutu SCSL mozné
ulozit pouze pachateli star§Simu 18ti let, trestem pro osoby mlad$i mize byt umisténi

e , , w1253
vV demobilizac¢nich tdborech nebo ve vychovnych zatizenich.

Od doby svého vzniku odsoudil SCSL osm osob ve tfech trestnich procesech.
Nechvalné znamym se stal tzv. AFRC case (The Armed Forces Revolutionary Council
Case), v jehoz ramci byli v roce 2007 odsouzeni tii piedstavitelé Ozbrojenych jednotek
revolu¢ni rady Sierra Leone za zloCiny, jez SCSL oznacil za ,,jedny z nejohavnéjsich,
brutdlnich a krutych zlocinii zaznamenanych v historii lidstva“.®* Vsichni tfi jmenovani
byli odsouzeni za spachani valecnych zlocinti, poruseni humanitarniho prava a zlo€ini proti
lidskosti, jichz se dopustili naplnénim skutkovych podstat vyhlazovani, vrazdy, zndsilnéni,
zotrocovani, jakoz i jinych nelidskych ¢ini.>®

Dals8im trestnim procesem pted SCSL byl tzv. RUF case (Revolutionary United Front
Case), Vv jehoz ramci byl v roce 2003 obzalovan Foday Sankoh spolu s dalsimi ctyimi

dustojniky Revolu¢ni fronty. Po smrti Foday Sankoha a jednoho z armadnich dustojnik

250 (1. 4, pism. ¢) Statutu Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, op. cit. 245

2! 1bid., CL 7

252 Convention on Rights of the Child (CRC), v CR vyhl. pod &. 104/1991 Sb.

253 (1. 7 Statutu Zvlagtniho soudu pro Sierra Leone, op. cit. 245

4 prosecutor v. Brima, Kamara & Kanu, Case No. SCSL-04-16-T, Sentencing

Judgment (19.7.2007), para. 34

3 prosecutor v. Brima, Kamara & Kanu, Case No. SCSL-04-16-T, Indictment (18.2.2005)
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podal prokurator SCSL v roce 2006 soudu upravenou obzalobu ve véci zbyvajicich tii
predstaviteld Revolu¢ni fronty pro spachani valeénych zlo¢int, jinych poruseni
humanitarniho prava a zlo¢int proti lidskosti. Skutkovou podstatu zlo¢ini proti lidskosti
naplnili vyhlazovanim, vrazZdou, zndsilnénim, sexudlnim otroctvim a jinymi formami
sexudlniho ndsili, zotrocovinim a jinymi nelidskymi ¢iny.>® Dne 8. srpna 2008 byli

obzalovani odsouzeni pro spachani vétSiny uvedenych zlocinti.

V ramci tzv. CDF case (The Civil Defense Forces Case) byli SCSL za spachani
valeCnych zlo€inl, poruSeni humanitdrniho prava a zloc¢ind proti lidskosti naplnénych
vrazdami, a jinymi nelidskymi ciny odsouzeni také dva pfisluSnici jednotek Civilni

Obrany.?*’

Nejvyznamngj$im obvinénym stihanym pied SCSL je byvaly prezident Libérie Charles
Taylor. Charles Taylor byl dne 7. bfezna 2003 soudem obvinén ze spachani zlo¢ind proti
lidskosti, valeénych zlogint (poruseni spoleéného &lanku 3 Zenevskych imluv z roku 1949
nebo Dodatkového protokolu II z roku 1977 k témto timluvam) a dale pro jina zavazna
poruSeni humanitarniho prava v sedmnacti bodech obzaloby. Zloc¢ini proti lidskosti se mél
Taylor dopustit naplnénim skutkovych podstat vrazdy, zmndsilnéni, sexudlniho otroctvi, a
jinych forem sexudlniho nasili, zotrocovani, jakoz i jinych nelidskych cinii.?*®
Z bezpecnostnich diivoda na zadost SCSL byl Charles Taylor dne 30. ¢ervna 2006 piesunut
do Haagu, kde s nim pokracuje soudni proces. Dne 30. kvétna 2012 byl Taylor ze spachani
zlo¢inti proti lidskosti naplnénych vySe uvedenymi skutkovymi podstatami odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 50 let.® Pied SCSL aktualng ve véci Ch.

Taylora probiha odvolaci fizeni.?®

%6 prosecutor v. Sesay, Kallon & Ghabo, SCSL-04-15-T, Trial Chamber Judgment (25.2.2009)

%7 prosecutor v. Fofana & Kondewa, SCSL-04-14-T, Trial Chamber Judgment (2.8.2007); Prosecutor v. Fofana
& Kondewa, SCSL-04-14-A, Appeals Chamber Judgment (28.5.2008)

%8 prosecutor v. Taylor, SCSL-03-01-PT

9 prosecutor v. Taylor, SCSL-03-01-PT, Trial Chamber 11., Sentencing Judgment (30.5.2012)

2% ttp://www.sc-sl.org/ CASES/ProsecutorvsCharlesTaylor/tabid/107/Default.aspx, —oficialni webové  stranky
Zvlastniho soudu pro Sierra Leone
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C. Mezinarodni trestni soud (ICC)

Vyznamnym pifinosem pro dal§i rozvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi se stalo

261 dne 17. ervence

piijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (tzv. , Rimsky statut®)
1998 po mnoha letech jednani a ptiprav. Statut byl pfijat na zadkladé navrhu vypracovaného
Komisi OSN pro mezinarodni pravo na konferenci v Rimé. Jedna se o prvni univerzalni
trestni soud, coz ho zasadné odliSuje od specidlnich trestnich tribunal zalozenych po 2.
svétové valce a v 90. letech. ICC svym Statutem piesto plynule navazal na zmény

materiadlniho prdva v mezinarodnépravni oblasti, ke kterym v praxi tribunalii doslo.

Rimsky statut byl pfijat jako mnohostranna smlouva oteviena k podpisu viem statim
mezinarodniho spolecenstvi. Hlavnim, byt ne vyluénym (viz dale), ptedpokladem pro
vykon jurisdikce ICC je skute¢nost, Ze se stat stane smluvni stranou Rimského statutu.

Od 1. kvétna 2013 je stranami Rimského statutu jiz 122 statt svéta.”®?

ICC muze vykonavat jurisdikci nad zlo¢iny spachanymi na tizemi statu, jenz je smluvni
stranou Rimského statutu, nebo nad zlo¢iny spachanymi piisluiniky nékteré ze smluvnich
stran Statutu. 1CC navic vykonava jurisdikci nad zloCiny spachanymi v dalSich statech,
pireda-li danou situaci v zemi ICC Rada bezpe¢nosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN.
Uznat jurisdikci soudu miize po vstupu Rimského statutu v platnost také stat, ktery neni

smluvni stranou, a to ve zvlastnim prohlaseni podle ¢l. 12 odst. 3 Rimského statutu.?®®

Podnét k zahéjeni ¥izeni mohou nasledné ICC podat viechny smluvni strany Rimského
statutu, Rada bezpecnosti OSN v souladu s hlavou VII Charty OSN nebo prokurator ICC
(¢l. 13).

Dle ¢l. 126 odst. 1 vstoupil Rimsky statut jako mezinarodni smlouva v platnost prvni
den mésice nasledujiciho po 60ti dnech od ulozeni Sedesaté ratifikacni listiny, k ¢emuz

doglo dne 1. Cervence roku 2002. Protoze Rimsky statut nema retroaktivni plisobnost,

201 Rimsky statut, op. cit. 88

%2 naopak mezi staty, jez stale stranami Rimského statutu nejsou, patii Cina, Indie, Pakistan, Bahrajn, Thajsko,
Ukrajina, Izrael, Jemen, ale i Spojené Staty Americké, viz www.icc-cpi.int/, Oficidlni webové stranky
Mezinarodniho trestniho soudu

263 . 12 Rimského statutu, op. cit. 88
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vykonava ICC svou jurisdikci az od tohoto data. Fakticky zacal ICC, za jehoz sidlo byl na

zaklad¢ nizozemské nabidky uréen Haag, pracovat po 1. lednu 2003.

Jurisdikce ICC je komplementarni, tj. dopliikova ve vztahu k jurisdikcim narodnim (¢l
1), narozdil od ICTR a ICTY, které vychazeji ze svého primatu. ICC nemize zasahnout do
vySetfovani nebo stihani, které povede stat, s vyjimkou pfipadi, kdy tento stat, do jehoz
jurisdikce véc spada, je neochoten nebo neschopen skutecné vést vysetfovani nebo stihani.
Tato vyjimka se uplatni napi. v ptipadech, kdy by ti¢elem narodniho soudniho procesu bylo
chranit danou osobu pied trestni odpovédnosti za zlo¢iny spadajici do jurisdikce ICC. ICC

proto mizeme oznacit za jakysi soud posledni instance (,,court of the last resort).

Zakladnim ustanovenim Rimského statutu vymezujicim vécnou piislugnost soudu je ¢l.
5, podle kterého ,,jurisdikce Soudu bude omezena na nejzdavainéjsi zlociny, kterymi je
dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek.” Obdobna formulace, ktera se vyskytuje uz
v samotné Preambuli Rimského statutu, predstavuje zakladni vykladové pravidlo pro praci
ICC. Cl. 5 je zaroveii zaloZzen na obligatorni &i automatické pravomoci ICC (inherent
jurisdiction) ve vztahu k tam uvedenym zlo¢inim. Mezi tyto zloCiny patii zloCiny proti

. . . X s 1 . 264
lidskosti, genocida, vale¢né zloCiny a zlo¢in agrese. 6

Prameny prava stanovené pro ¢innost ICC jsou vymezeny v &l. 21 Rimského statutu.
Na prvnim misté je samotny Statut, nasledovany ,,Znaky skutkovych podstat zlocinii*

(Elements of Crimes), a ,,Jednacim a ditkaznim radem* (Rules of Procedure and Evidence).

Znaky skutkovych podstat zlocinit je dokument pfijaty Shroméazdénim smluvnich
stran®®, jenz ma ICC napomoci v jeho vykladu a aplikaci ¢l. 6, 7 a 8, tedy definici
genocidy, valeénych zlogint a zlogini proti lidskosti v souladu s Rimskym statutem.

Dokument vSak obsahuje i dalsi doplnkové materialni pravo.

%4 Zlotin agrese se OSN povedlo definovat po fadé let diskuzi nad obsahem tohoto pojmu aZ na Konferenci
k revizi Rimského Statutu v Kampale (Uganda) dne 11. ¢ervna 2010. ICC viak nebude jurisdikci nad timto
zlo¢inem vykovavat minimalné az do 1. ledna 2017. Viz. rezoluce RC/ Res.6, at http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf

%5 Elements of Crimes byly revidovany na Konferenci v Kampale v roce 2010, viz Elements of Crimes, Official
Records of the Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala, 31 May —
11 June 2010 (International Criminal Court publication, RC/11)
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Jednaci a dikazni iad je dokument, jenz byl rovnéz piijat Shromazdénim smluvnich

stran, a jenz ma slouzit pro konkretizaci procesnich pravidel &innosti ICC.?%

Dalsim klicovym zdrojem poznani prava je pro ICC cely soubor aplikovatelnych smluv,
zéasad a norem mezindrodniho prava, a to véetné¢ zdsad mezinarodniho prava ozbrojenych
konfliktii.?®” V piipads, Ze by bylo potieba dalsiho pramene, je mozné, aby ICC aplikoval
také obecné zéasady pravni odvozené v tomto piipad¢ z vnitrostatnich pravnich tprav

zastupujicich pravni systémy svéta. 28

Rimsky statut navazal na piinos IMT pro subjektivitu jednotlivee v mezindrodnim
pravu, kdyz zavedenim individualni trestni odpovédnosti jednotlivce ve svém ¢l. 28 opét
potvrdil myslenku, Ze zlo€iny podle mezindrodniho prava pachaji jednotlivci a ne entity, a

proto je potieba za zlocCiny stihat a trestat konkrétni osoby.

Odpovédnost jednotlivce za zlo€iny podle mezindrodniho prava pfitom nevylucuje
odpovédnost statu za takovéto Ciny. Pravé naopak, ze samotné povahy definice zlo¢inli
proti lidskosti plyne nutnost uré¢ité ucasti statu na spachanych tutocich. ICC ovSem neni
soudem piislu§nym pro fizeni o odpovédnosti statd. Cl. 28 odst. 4 Rimského statutu proto
uvadi, Ze zadné z jeho ustanoveni o individualni trestni odpovédnosti jednotlivce nema vliv

< . . . . w269
na odpovédnost statu podle mezinarodniho prava (viz vyse).

Postizitelné jsou podle Rimského statutu také vsechny formy spolupachatelstvi a
ucastenstvi na trestném jednani. Z jurisdikce ICC jsou vylouceny osoby mladsi 18 let a
podle &l. 27 a ¢l. 28 Rimského statutu je ICC zakazano ve stihani zloginti zohlediovat
vefejné funkce pachateli - v této oblasti tedy plati principy uplatnéné predchozimi
trestnimi tribundly. Soud muze ulozit odsouzenému trest odnéti svobody az do vyse 30 let

nebo trest odnéti svobody na dozivoti.

266 Rules of Procedure and Evidence, ICC, Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute
of the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 September 2002 (ICC-ASP/1/3 and Corr.1),
cast ILA.

%7 (1. 21 pism. b) Rimského Statutu, op. cit. 88

2%8 | pid.

%9 1bid., Cl. 28 odst. 4 Rimského statutu (,No provision of this Statute relating to individual criminal
responsibility shall affect the responsibility of States under international law.*)
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Rimsky statut je specifickou syntézou kontinentdlniho a common law systému, coZ se
odrazi napt. v moznosti V rdmci rozhodovani pouzit pravnich pravidel a principt, které ICC
jiz interpretoval ve svych piedchozich rozhodnutich. Pfi vySe uvedeném zaroven plati, ze
veskeré pravo musi ICC vykladat v souladu s mezinarodné uznavanymi lidskymi pravy a
zakazem diskriminace.

Zlo&iny proti lidskosti definuje Rimsky statut ve svém ¢l. 7 nasledujicim zpasobem:?"

»Kterykoliv z nasledujicich ¢intd spachany jako soucast rozSifeného nebo

systematického utoku namiieného na civilni obyvatelstvo, s védomim takového utoku:

a) vrazida

Pachatel pro naplnéni skutkové podstaty vrazdy zavrazdi nebo zplsobi smrt jedné nebo
vice osob vramci rozSifeného nebo systematického utoku namiteného na civilni
obyvatelstvo, a zaroven Si je védom, Ze jeho jednani je soucasti takového Utoku, anebo

alesponl zamysli, aby jeho jednani bylo soucasti rozsifené¢ho nebo systematického utoku."?

Znaky skutkovych podstat zlocinu zaroven specifikuji, Ze pojem ,,vrazda®“ pro ucely
Rimského statutu zahrnuje i ,,zpsobeni smrti. Skutkovou podstatu vrazdy tak podle

Statutu pachatel naplni i ,,pouhym* zapfi¢inénim smrti obéti.?"

b) vyhlazovani
Vyhlazovanim se rozumi imysIné uvedeni do takovych Zivotnich podminek, které maji
pfivodit zniCeni Casti obyvatelstva, a mize byt naplnéno i napf. znemoznénim pfistupu

k potravinam a léktim.*"

Skutkova podstata vyhlazovani je obdobnd jedné ze skutkovych podstat zlo¢inu
genocidy (¢l. 6 pism. ¢) Rimského statutu), nicméné li§i se od ni pravé absenci genocidniho
umyslu (,,znicit uplné nebo castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou

skupinu jako takovou®).

270 (1. 5 Rimského Statutu, op. cit. 88
271 (1. 7(1)(a) Elements of Crimes, op. cit. 265, str. 5
272 H
Ibid.
273 |bid., str. 6
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U vyhlazovéani musi byt naplnén znak vétsiho poctu obéti, zatimco u genocidy jde o
pfislusniky jedné z ptesn¢ vymezenych skupin. Pokud by §lo o vrazdy vice pfislusnikt
nékteré ze skupin neuvedenych u zlo¢inu genocidy, piesto by byla naplnéna podstata
zlo¢in proti lidskosti, jde tedy v podstaté o vztah speciality (genocida) a subsidiarity

(vyhlazovani jako zlo€in proti lidskosti).

C) zotroovani

ZotroCovani predstavuje vykon vlastnického prava nad fyzickou osobou zahrnujici
typicky obchodovani s muzi, zenami a détmi, ale i vSechny jednotlivé aspekty takového
zachazeni s druhymi osobami (tj. jejich kupovani, prodej nebo zapijcovani druhym a

W r 4 : b4 r ~ 14 r 274
vSechny obdobné formy zbaveni svobody souvisejici se zotro¢ovanim).

d) deportace nebo nasilny piesun obyvatelstva

V ¢l 7 odst. 2 Rimského statutu jsou dale definovany deportace a néasilné piesuny
obyvatelstva, kterymi Statut rozumi vysidleni osob prostfednictvim vyhoSténi nebo jinych
donucovacich prostfedkil z mista jejich zdkonného pobytu, a to bez divodid povolenych

. . . 27
mezinarodnim pravem. >

V tomto ptipadé pfitom neni rozhodujici, zda jde o deportace uvniti nebo vné statu.
Skutkova podstata spocivajici v ,ndsilnych presunech obyvatelstva® byla do Statutu
zatazena nov¢ a dopliuje tak ,,deportace*, které se ve Statutech ICTY a ICTR vyskytovaly

jiz diive.

e) uvéznéni nebo zbaveni svobody pFi poruseni zakladnich pravidel mezinarodniho
prava
Pro naplnéni skutkové podstaty uvéznéni nebo jiného zavazného zbaveni osobni
svobody si pachatel musi byt védom zavaznosti svého jednani a takové jednani musi
zaroven touto svou zavaznosti predstavovat porusSeni zékladnich pravidel mezinarodniho

. 276
prava.

2% 1hid.
275 |hid.
278 |pid., str. 7
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f) muceni

Muceni je definovano ve Statutu jako ,,umyslné zpiisobeni citelné bolesti nebo télesného
¢i duSevniho utrpeni osobé, kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ji ma jinym zpusobem ve
své moci.“ Z podstaty zlo¢ini proti lidskosti pak analogicky plyne, Ze mezi umyslné
zpusobeni bolesti nefadime tresty uloZzené v souladu se zdkonem, ale pouze nezdkonné
muceni obé&ti.?”’
g) znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené téhotenstvi a sterilizace

nebo jina podobné zavazna forma sexualniho nasili

Oproti ICTY a ICTR byla skutkova podstata spocCivajici v sexualnim nasili znaéné
rozvinuta. Rimsky statut jiz nefadi mezi sexualni nasili vyslovné pouze znasilnéni, ale i
celou fadu dalSich trestnych jednani (jmenovité nucené téhotenstvi a sterilizaci, sexudlni
otroctvi, nucenou prostituci, a jiné podobné zdvazné formy sexudlniho nésili). Statut tak
pfedstavuje vyznamny pokrok vac¢i Statutim ICTY a ICTR a rozviji zaroven
demonstrativni vyéet sexualnich zlo¢ini (0 nucenou sterilizaci) i v porovnani se Statutem

SCSL.

Zatazeni skutkové podstaty nuceného téhotenstvi do vyctu forem sexualniho nésili
odrazi udalosti, ke kterym dochdzelo béhem ozbrojenych konflikti na Uzemi byvalé
Jugoslavie a Rwandy v 90. letech. Nucené téhotenstvi souvisi se skutkovou podstatou
znasilnéni, ktera vSak byva do vnitrostatnich pravnich fada i do Statutd ad hoc tribunalt
zafazovana jiz tradicné. Nucenym téhotenstvim se pak rozumi ,, nezdkonné zbaveni osobni
svobody zemy, ktera byla bez souhlasu oplodnéna s cilem ovlivnit etnické slozeni

obyvatelstva nebo jinak zdvazné porusit mezindrodni pravo**™

h) perzekuce urdité skupiny z politickych, rasovych, narodnostnich, etnickych,
kulturnich, naboZenskych a jinych diivodii, které meziniarodni pravo nedovoluje,
provadéna pri pachani jiného ¢inu podle odst. 1 nebo podléhajiciho jurisdikci

Soudu

277 Ipld )
28 1. 7 Rimského Statutu, op. cit. 88
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Perzekuci Statut rozumi Umyslné a zavazné zbaveni zdkladnich prav v rozporu
s mezinarodnim pravem z diivodu identity skupiny nebo kolektivu.?”® Charakteristickym
znakem skutkové podstaty perzekuce je diskriminaéni umysl, ktery je motivem pro
spachani zloCinu. Zaroven jsou zde, shodné jako u genocidy, chranény vymezené skupiny
obyvatel. V tomto pfipad¢ jsou ale definovany rozsahleji s poskytnutim Sir§tho ramce
ochrany, neZ je tomu u genocidy,” ale i §iteji, ne byla perzekuce definovana ve Statutech
ICTY a ICTR nebo IMT. Velmi flexibilnim diskrimina¢nim umyslem je doplnéni ,jiného

duvodu, které mezinarodni pravo nedovoluje®.

Na rozdil od svych predchidci ICC vaze spachani perzekuce na spachani dalSiho ¢inu
podle jurisdikce Soudu, a to jak jiné skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti (tj. vrazdy,
vyhlazovéni, znasilnéni apod.), tak jiného zlog¢inu podle Rimského statutu, tj. perzekuce
muze byt spachana pouze ve spojeni S jinou skutkovou podstatou jiného zlo¢inu proti
lidskosti, genocidou, valecnym zlo¢inem nebo zlo¢inem agrese. Divodem pro zahrnuti
tohoto prvku do definice zlo€ini proti lidskosti byly - sohledem na neexistujici
jednoznacnou definici perzekuce v dosavadnim mezinarodnim pravu - obavy nékterych
statll vyjadiené pii vyjednavani finalniho textu Rimského statutu z pfili§ Sirokého vykladu
skutkové podstaty perzekuce, jenz by umoznil ICC stihat jako zlo¢in proti lidskosti témét

jakoukoliv formu diskrimina¢niho jednélni.281

Stejné tak jako diivéjsi podminénost postihu zlo¢int proti lidskosti jejich spachanim ve
spojeni s valeénym zlo¢inem nebo zlo¢inem proti miru (war nexus), i tato podminka se jevi
jako zna¢né limitujici. V praxi by tak mohlo — stejné¢ jako napt. v praxi IMT — dojit
k vylou€eni postihu perzekuéniho jednani, nebylo-li vdzano na jiny zlo¢in. Takovato
limitujici podminka neni v souladu s judikaturou ptedchozich tribunald, ani S mezinarodnim

i 282
obycCejem. 8

29 ¢1. 7(1)(h) Elements of Crimes, op. cit. 265, str. 10

%80 p M. Wald, Genocide and Crimes against humanity, Washington University Global Studies Review, 2007, Vol.
6, str. 624

%81\, Qosterveld, Gender, Persecution, and the International Criminal Court: Refugee Law’s Relevance to the
Crime Against Humanity of Gender-based Persecutions, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol.
17, 2006, str. 57

%82 F Ppocar, Persecution as a Crime under International Criminal Law, Journal of National Security & Policy, Vol.
2,2008, str. 5
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Uz ICTY ve véci Kupreski¢ vazanost perzekuce na jiny zlo€in podle Statutu ICTY
odmitl.”® Ani podle oby&ejovych norem neni perzekuce na jiny zlodin v mezindrodnim
pravu vazana.?®* Bude tedy zajimavé sledovat, jak se k tomu ICC postavi v praxi, zda se
bude striktng drzet ustanoveni Rimského statutu v &l. 7, &i zda vyuZije napi. ¢l. 21 odst. 1
Statutu, ktery mu umoziuje aplikovat mezinarodni obyg&ejové pravo?®, a definici tak oproti

znéni Rimského statutu rozS$ifi.

i) nedobrovolné mizeni osob

Nedobrovolné mizeni osob v Rimském statutu oznauje &iny jako je zatykani, drzeni
0sob nebo jejich unosy provadéné statem nebo politickou organizaci, z jejich povéieni nebo
s jejich souhlasem a nésledné zatajeni této skuteCnosti, s imyslem drzet tyto osoby

< . “ s 286
dlouhodobé mimo dosah zdkonem zaruc¢ené ochrany.

Na mezinarodni urovni byl zlo¢in nedobrovolného mizeni osob poprvé definovan

2.287

v Deklaraci o ochrané vsech pred ndsilnym mizenim z roku 199 Rimsky statut vSak

poprvé zatadil nedobrovolné mizeni osob mezi skutkové podstaty zlocini proti lidskosti.

J) apartheid
Zlo¢in apartheidu, stejné tak jako nedobrovolné mizeni osob, je do Rimského statutu

zatazen nové; ve Statutech ICTY a ICTR ani ve Statutu SCSL se nevyskytuje.

Zlo¢inem apartheidu se rozumi zatykani, véznéni nebo unosy osob, pachané v ramci
institucionalizovaného rezimu systematického utlaku a nadvlady jedné rasové skupiny

nad jinou nebo jinymi a pachané s imyslem zachovat tento rezim.

k) jiné podobné nelidské ¢iny, zpisobujici umyslné velké utrpeni
Tuto skutkovou podstatu pachatel naplni, pokud nelidskym jednanim obdobnym
skutkovym podstatam uvedenym v &l. 7 odst. 1 Rimského statutu zpisobi velké utrpeni

- . J . . «: 288
nebo zavaznou ujmu na zdravi ¢i psychickou Gjmu obéti.

%3 prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment, (14.1.2000), para. 581

%4 |bid., para. 580

%5 (1. 21(1) Rimského Statutu, op. cit. 88

%86 Elements of Crimes, op. cit. 265, str. 11

27 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 43/33 (18.12.1992), ktera v ¢l. 1 deklarovala, Ze ,,vSechny akty vedouci
K ndsilnému mizeni jsou urdzkou lidské diistojnosti.

288 (1. 7 Rimského Statutu, op. cit. 88

87



Z vyse uvedené definice zlo¢inli miizeme vyvodit zavér, ze zlo€in proti lidskosti tvofi

<289

teprve ,,slozeny akt“™, tedy vicero jednani v riznych ptipadech, naplnuji-li obecnou

definici a zaroven nékterou z konkrétnich skutkovych podstat.

Clanek 7 Rimského statutu potvrdil vyvoj, ke kterému doslo v oblasti definovani
zlo¢inli proti lidskosti od IMT a viadé definicnich prvkid se ztotoznil se Statuty
predchozich trestnich tribunalti (tj. ICTY, ICTR i SCSL). Soucasné viak Rimsky statut
obsahuje i nové skutkové podstaty zloCint, které nebyly soucéasti Statutt tribunalt, které
ovSem maji reflektovat vyvoj, k jakému doslo v oblasti mezinarodniho obyc¢ejového prava.
ICC se tak v praxi bude muset vyporadat s aplikaci a vykladem nékterych materialnich
ustanoveni Rimského statutu vzhledem k tomu, Ze zde nebude moci &erpat z judikatury

svych pfedchidci.

S ohledem na skutecnost, ze se jurisdikce ICC vztahuje na trestna jednani spachana az
poté, kdy Rimsky statut vstoupil v platnost, a podle &l. 22 Statutu plati, Ze ,,0s0ba je
trestné odpovédna podle tohoto Statutu pouze pokud jeji ¢in, v dobé spachani, naplnil
znaky zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu“ (nullum crimen sine lege), a Rimsky
statut ma navic soucasn¢ odrazet obycCejové normy mezinarodniho prava, méla by byt

legitimita ¢innosti ICC zachovana.

V Rimském statutu je poprvé obsazeno ucelené a presné vymezeni &intd, které
predstavuji zlo¢in proti lidskosti. Zatimco Statuty ICTY a ICTR definovaly zlo¢iny proti
lidskosti obecnou podminkou a nasledné prostym vyétem ¢&infl, Rimsky statut piesnd
vymezuje obsah jednotlivych skutkovych podstat ve druhé ¢asti €l. 7. Je to viibec poprvé,
kdy nejsou jednotlivé skutkové podstaty ponechany bez definice nebo vymezeny v rdmci
dalSich norem mezindrodniho nebo vnitrostatniho prava, ale maji presné definovany
obsah. Takovato ustanoveni v Rimském statutu jsou velkym piinosem pro vyklad

jednotlivych ustanoveni a ptipadné nesrovnalosti v jejich interpretaci.

Aby ovSem nedochéazelo k nezddoucimu restriktivnimu vykladu norem obycejového
mezinarodniho prava pravé na zakladé presného znéni Rimského statutu (a to nejen

Vv oblasti zlo¢inl proti lidskosti, ale 1 v ostatnich tfech kategoriich zlo€inil), ¢l. 10 Statutu

%89 p_Sturma, op. cit. 1, str. 134
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stanovil, ze z4dné z uvedenych materidlnich pojeti zlo¢inli uvedenych ve Statutu nelze
vykladat jakozto ovliviiujici nebo limitujici pro existujici ¢i vznikajici pravidla
mezinarodniho obycejového prava. Toto je zasadni pro budouci vyvoj pravidel
mezinarodniho prava vzhledem k tomu, e psany Rimsky statut se tomuto vyvoji tézko

bude moci stale flexibilné ptizptisobovat.

Zlo¢iny spadajici do jurisdikce ICC jsou neproml¢itelné (¢1. 23). Stihana osoba je vSak
trestné odpovédna pouze tehdy, pokud naplnila objektivni stranku zloCinu umyslné a
védomé (Cl. 30). Podle Znakii skutkovych podstat zlocinii se existence ,umyslu® a

,vedomosti* odvodi od znamych faktl a okolnosti pfipadu.

Rimskym statutem opét doslo k potvrzeni, ze zloginy proti lidskosti mohou byt
spachany i bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem (war nexus) tak, jak jiz ve svém
Statutu zaved! ICTR.

Stejné jako jeho predchiidci, i Rimsky statut pozaduje, aby byly zlo&iny proti lidskosti
spachany ,,jako soucast rozsahlého nebo systematického wtoku zaméieného proti
civilnimu obyvatelstvu“, nové vSak zavadi podminku spachani zlo¢inu ,,pFi védomi
existence takového ttoku“.”® Tato podminka ov§em neznamend, Ze pachatel si musel byt
védom toho, Ze jeho jednani napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty zlo€inu proti
lidskosti.”* Plati tedy, 7¢ neznalost zdkona neomlouva, stejné jako ve vnitrostatnim

pravu.

Védomi pachatele se vtomto piipadé vztahuje k probihajicimu utoku na civilni
obyvatelstvo. Jak uvedl jiz ICTY ve svém rozsudku ve véci Blaski¢ , je ptitom dostacujici,
pokud na sebe pachatel védomé¢ vzal riziko ucasti na implementaci ideologie, politiky nebo
planu®®?. K odpovédnosti pachatele za zloin proti lidskosti tedy staci, Ze v&dsl o celkovém
ramci, V némz svuj ¢in spachal. Podle Znakii skutkovych podstat zloc¢inii neznamena tento
prvek zlo¢inu ani to, ze pachateli musi byt prokazano, ze si byl védom veskerych aspekti

takového rozSifeného nebo systematického utoku, ani Ze véd€l o detailech planu nebo

290 (1. 7 odst. 1 Rimského statutu, op. cit. 88
! Ibid., €1. 32 odst. 2

22 prosecutor v. Blaski¢ , 1T-95-14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257
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politiky statu & organizace.’*® V piipadé vznikajiciho utoku namifeného proti civilnimu
obyvatelstvu, jez se pozdéji rozroste do miry rozsifené nebo systematické, zaroven staci,

aby chtél pachatel takovému tutoku napomoci.?**

,Utokem namifenym proti civilnimu obyvatelstvu“ je pak podle Rimského statutu
jednani, jez predstavuje nékolikanasobné spachani nékterého z Cinti uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 na civilnim obyvatelstvu, v souvislosti s politikou statu nebo organizace
podporujici nebo cilenou na takovyto itok.”® Ve srovnani s judikaturou ptedchozich
tribunaltt zde dochézi k zGzeni definice, protoze naptf. podle judikatury ICTY muze i
jednotlivy utok naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti, byl-li soucasti
konkrétniho planu nebo ,,politického systému zaloZeného na teroru ¢i prona’tsledové.ni“296

ICC naproti tomu vylucuje jednotlivy utok na civilni obyvatelstvo jako dostatecny element

skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti.

Podminka spéachani utoku jako soucasti rozsahlého nebo systematického utoku
zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu zarucuje - stejné tak jako u ptfedchozich trestnich
tribunall, - ze za zloCiny proti lidskosti nejsou povazovany pouhé akty jednotlivct, ale
musi jit o ¢iny osob, které jednaji oficialné nebo de facto jménem statu, piip. organizace.
Timto ustanovenim jiz tradicné dochazi k vylouceni akti obecné kriminalnich, které nejsou
soucasti organizované politiky namifené proti urcité ¢asti obyvatelstva, z definice zlo€inl

proti lidskosti.?®’

Jak ovsem uvadi prof. Bassiouni a jak nékolikrat uvedl ve své judikatufe také napf.
ICTY,*® zlogini proti lidskosti se mohou dopustit i jednotlivci nezavisli na statu (non-state
actors), lze-li jim pficitat nékterou z charakteristik osob vystupujicich jménem statu.

Teémito charakteristickymi prvky muize byt vykon kontroly nad tUzemim statu, jeho

% Ipid.

24 Ipid.

29 (1. 7 odst. 2 pism. a) Rimského statutu, op. cit. 88 (,,4ttack directed against any civilian population means a
course of conduct involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any civilian
population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to commit such attack )

% prosecutor v. Tadié¢, 1T-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 649

27 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 71

%8 napt. Prosecutor v. Kupreskic, 1T-95-16-T, Trial Chamber Judgment (14.1.2000); Prosecutor v. Blaski¢ , 1T-
95-14-T, Judgment (14.12.1999), para. 257
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obyvateli, pfipadn¢ oba tyto prvky zaroven, ale i moznost realizovat ,,politiku“ obdobnou

.. L PR IR T IN a 299
politice tradi¢né nalezejici statu.

Tento ,,politicky aspekt (policy element) zlocinu proti lidskosti je ovSem v dneSnim
V mezinarodnim pravu pojiman natolik Siroce, Ze do n¢j muzeme zahrnout i tolerovani
trestného jednani nezavislych jednotlivei (non-state actors) statem.’® | v takovém piipade
je podle dosavadni judikatury naplnén pozadavek jednani pachatele ,,v souvislosti
S politikou statu nebo organizace®. ZNnaky skutkovych podstat zlocinii ovsem uvadi, ze
existence politiky nebo planu nemize byt dokladana z pouhé absence jednani statu nebo

organizace.*%*

Co se rozumi pojmem ,0rganizace“, neni oviem Rimskym statutem, ani Znaky
skutkovych podstat zlocinii definovano. Soud (Pre-Trial Chamber I1) dospél ve véci
,JAutorizace vysetrovani situace v Keni K zavéru, ze nemusi jit vyluéné o statni organizaci.
Pro naplnéni skutkové podstaty zloCinu proti lidskosti je podle ICC kli¢ové, zda je Cinnost
organizace ,,schopna vést k porusovani zakladnich lidskych prave. ** Jedna se o pojeti
nepochybné velmi Siroké; teoreticky je ¢innost kazdé organice do urcité miry schopna vést

k poruSovani zakladnich lidskych prav.

Piitom posouzeni, zda uréitd skupina napliiuje znaky ,,organizace” podle Rimského
statutu, musi byt u¢inéno Vv kazdém jednotlivém ptipad¢é (case-by-case) soudem. Mezi
hlavni faktory, jez lze pii takovém posouzeni podle ICC vzit v uvahu, patii: a) zda je
skupina hierarchicky ¢lenéna, ¢i zda je podiizena konkrétnimu vedeni, b) zda ma dostatek
prostiedkl na to, aby vedla rozsifeny ¢i systematicky tok na civilni obyvatelstvo, ¢) zda
vykonava kontrolu nad tizemim statu nebo jeho casti, d) zda jsou primarnim cilem této
skupiny utoky namifené na civilni obyvatelstvo, e) zda je skupina soucasti organizace, jez
splituje nékteré nebo vSechny z vyse uvedenych kritérii. Podle ICC jde ovSsem o pouze
demonstrativni a nezdvazny vycet piiklada, kterymi se lze pfi posouzeni, zda se u uskupeni

jedné o ,,organizaci“ ve smyslu zlo¢inu proti lidskosti, fidit, 303

299 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, op. cit. 26, str. 71

%00 R. Dubler, What’s in a Name? Theory of Crimes Against Humanity, op. cit. 123, str. 104

%01 Elements of Crimes, op. cit. 265 , str. 5

%02 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation
in the Republic of Kenya, ICC-01/09, Pre-Trial Chamber Il (31.3.2010), at http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc854287.pdf

%2 Ibid., str. 39 — 40
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V duchu ICTY vztahuje Rimsky statut diskriminaéni umysl pachatele pouze na
skutkovou podstatu pronasledovani, ne na vSechny akty zlo¢ini proti lidskosti. Obecny
umysl (,,védomi existence rozsireného c¢i systematickeho utoku‘) se ovsem vaze na vSechny

skutkové podstaty zlo¢int proti lidskosti podle Rimského statutu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za zvlaStni skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti byva
nékterymi autory oznaCovana genocida. Diskrimina¢ni umysl (charakteristicky pro
perzekuci) bychom vsak neméli zaméfiovat s tmyslem genocidnim. Definice genocidy, jez
je vymezena v &l. 6 Rimského statutu, byla pievzata z ¢1. Il Umluvy o zabrdnéni a trestdani

304

zlocinu genocidia (1948),”" stejn¢ jako tomu bylo Vv piipadé ICTY a ICTR. Obecny

defini¢ni znak zlo¢inu genocidia je vymezen takto:

»Genocidou se rozumi kterykoliv z niZe uvedenych skutki, spachanych s imyslem
znicit uplné nebo casteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou
skupinu jako takovou.*

Pachatel tedy pro naplnéni zlo€inu genocidy musi mit amysl znicit alesponn ¢astecné
jednu ze ¢tyt chranénych skupin uvedenych déle pod touto obecnou definici. I v ptipadé, ze
se pachateli neprokdze tento Umysl, je dané jednani stale postiZitelné jako zlo€in proti

lidskosti (pfipadné vale¢ny zlo¢in nebo obycejny trestny ¢in).

ICC se v soucasnosti zabyva situaci v osmi statech.** Zatimco Uganda, Demokraticka
republika Kongo, Stiedoafricka republika a Mali odkazaly zlo¢iny pachané na jejich tizemi
Soudu samy, situace v Libyi a Darfaru byla ICC Kk ptezkoumani postoupena Radou
bezpecnosti OSN. Na zéklad€¢ analyzy situace v uvedenych zemich se prokurdtor ICC

rozhodl zahgjit vySetfovani ve vSech uvedenych pfipadech.306

Vnitrostatni boje v Ugandé&, trvajici jiz dvacet let, probihaji mezi rebelskymi
jednotkami LRA (Lord’s Resistance Army) vedenymi Josephem Konym a vladou Ugandy.
Konflikt reflektuje rozd€leni zemé na jizni a severni cast plynouci z etnickych a

ekonomickych rozdili v zemi jesté zhorSenych britskou kolonialni nadvladou a datujici se

304
305

Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia, op. Cit. 29
k za¢atku roku 2013, viz http://www.icc-

cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx

306

nejnoveji ve véci Mali, dne 16. ledna 2013
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od nezavislosti zem¢ roku 1962. LRA se s cilem prevzit vladu v zemi dopustila v severni
Ugand¢ obrovského mnozstvi unosit a vrazdéni obyvatel, verbovani détskych vojaki a
zneuzivéani jich jako sexualnich otrokd.*®” Vlada Ugandy predala situaci v zemi ICC
v prosinci 2003 a prokurator podal nasledné obzalobu na Josepha Kony a ¢tyfi velitele LRA
pro zloCiny proti lidskosti a valecné zloCiny spachané v Ugandé od 1. Cervence 2002 (t;.

spadajici pod jurisdikci 1CC).*%

Joseph Kony byl obzalovan ze spachani zlo¢ind proti lidskosti a valeénych zlo¢int ve
33 bodech obzaloby. Zloc¢iny proti lidskosti, jez pfedstavuji dvanact bodti obzaloby Josepha
Kony, mél spachat zotrocovanim, sexudlnim otroctvim, zndasilnénim a jinymi nelidskymi

¢iny zpiisobujicimi zavaznou télesnou ujmu a utrpeni.

Na zékladé obzaloby byly proti vySe uvedenym osobam nasledné vydany prvni
mezinarodni zatykaci rozkazy ICC. Podle oficialniho sdéleni prokuratora K ptilezitosti
vydani téchto zatykacich rozkazi ,,obyvatelé severni Ugandy Zili v no¢ni mife brutality a
nasili po vice nez devatenact let. Cilem spole¢ného usili a prace ICC je tak napomoci
obnové¢ spravedlnosti, miru a bezpecnosti pro obyvatele severni Ugandy.“309 Do dnesniho
dne se bohuzel nepodafilo ani jednoho z obZalovanych pied ICC piedvést. Kromé¢ Raska

Lukwiya, ktery zemfel v roce 2006, jsou ostatni obvinéni stale na Gteku.*'

Dne 22. kvétna 2007 oznamil Utad prokuritora ICC, Ze na zakladé informaci o
obrovském mnozstvi zloCini podle mezinadrodniho prava zahajuje vySetfovani situace ve
Stiredoafrické republice. K nejvétsi intenzité nésilnosti v zemi dochizelo podle Utadu
Prokuratora v letech 2002 — 2003, kdyby bylo v ramci ozbrojeného konfliktu mezi vladou
zemé& a rebelskymi jednotkami zavrazdéno a znasilnéno obrovské mnoZstvi obyvatel
Sttedoafrické republiky. Podle tiskové zpravy Utadu jde o prvni piipad pied ICC, kdy
udajné mnozstvi zndsilnéni znacné prevysSuje tdajné mnozstvi vrazd v zemi. Prokurator

ICC k této skutecnosti uvedl, Ze ,,obvinéni ze sexualnich zlo¢ind jsou detailni a prokazana.

%7 C. Nielsen, From Niiremburg to The Hague: The Civilizing Mission of International Criminal Law, Auckland
University Law Review, Vol. 14, 2008, str. 83

%08 prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic Onwgen (Raska Lukwiya,zemiel v roce
2006, a jeho obzaloba byla z pfipadu nasledné vyloucena), ICC-02/04-01/05

%99 International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Statement by the Chief Prosecutor on the Uganda Arrest

Warrants (The Hague, 14 October 2005)

310

viz http://www.icc-

cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/Situation+ICC+0204/Related+Cases/ICC+0204+0105/Ugand

a.htm, oficialni webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu (navstiveno dne 27.11.2011)
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Informace, které ma Soud nyni k dispozici, ukazuji, ze znasiliovani civilisti bylo pachano
v takovém mnoZstvi, Ze jej nelze na mezinarodni Grovni ignorovat.**! Ze spachéni zlo&int
proti lidskosti naplnénych skutkovymi podstatami zlo¢ini vrazdy (¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Rimského statutu) a znasilnéni (¢l. 7 odst. 1 pism. g) Rimského statutu) tak byl obvinén
Jean-Pierre Bemba Gombo, piedstavitel a velitel jednotek MLC, Hnuti za osvobozeni

Konga (Mouvement de libération du Congo).%*

Podle zprav OSN si boje mezi vladou Sidanu a rebelskymi jednotkami probihajici od
roku 2003 v zemi vyzadaly jiz 400.000 obéti a téméef tfi miliony obyvatel vyhnanych ze
svych domovid. V dubnu 2007 tak vydal na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti
prokurdtor ICC mezindrodni zatykaci rozkazy na Sidanského ministra pro humanitdrni
zélezitosti Ahmada Muhammada Haruna a byvalého vojenského velitele Ali Muhammada

Al Abd-Al-Rahmana.

Ahmad Muhammad Harun byl obvinén ve 20 bodech obzaloby ze spachani zlo¢ind
proti lidskosti naplnénych skutkovymi podstatami vraZzdy, perzekuce, nasilného presunu
obyvatel, znasilnéni, a jinych nelidskych cinii, jakoZ i muceni a véznéni nebo jinych
zavaznych forem zbaveni osobni svobody v rozporu se zakladnimi pravidly mezinarodniho

. 313
prava.

Ali Muhammada Al Abd-Al-Rahman byl obvinén ve 22 bodech obzaloby ze zlo¢int
proti lidskosti naplnénych vraZzdami, deportacemi a ndsilnym presunem obyvatelstva,
vezneni nebo jinych zdvaznych forem zbaveni osobni svobody v rozporu se zdkladnimi
pravidly mezinarodniho prdava, muceni, perzekuce a jinych nelidskych cinu spocivajicich v
umyslném zpiisobeni velkych utrap nebo tezké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo

. , , 314
telesného zdravi.

Nasledné v bfeznu 2009 rozhodl ICC, Ze pro tdajné spachani zlo€ind proti lidskosti a

valecnych zloc¢int v regionu Darfir vyda mezinarodni zatykaci rozkaz také na prezidenta

11 zprava Utadu prokuratora Soudu k zahdjeni vySetfovani situace ve Stfedoafrické republice, ICC-OTP-
20070522-220, (22.5.2007), at http://www.icc-cpi.int/, oficialni webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu
(navstiveno dne 23.11.2011)

*2The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05 -01/08

*3The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun (“Ahmad Harun") and Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (“Ali
Kushayb"), ICC-02/05-01/07

34 1bid.
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Sud4anu, Omara Hassana Ahmada Al Bagira.*™ Al Basir je prvni hlavou statu
obzalovanou soudem pro spachané zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Skutkovou podstatu
zlo¢inu proti lidskosti m¢l prezident naplnit vyhlazovanim, ndsilnym presunem obyvatel,
mucenim a zndsilnénim. Vzhledem k neochoté statt Africké unie spolupracovat s ICC je

viak Al Basir do dnesniho dne stale prezidentem Sudanu.*'®

Dne 27. ¢ervna 2011 vydal Utad Prokuratora ICC tii mezinarodni zatykaci rozkazy na
osoby odpovédné za udajné spachani zlo¢ina proti lidskosti v Libyi. Mezi obvinéné patii
Muammar Mohammed Abu Minyar Kaddafi, byvaly ptedstavitel Libye, Saif Al-Islam
Kaddafi, de facto ptredseda vlady Libye, a Abdullah Al-Senussi, plukovnik lybijské
armady a predstavitel tajnych sluzeb Libye. Zlo¢ini proti lidskosti se méli vSichni tfi

317

obvinéni dopustit vrazdami a perzekuci obyvatel Libye.””" Vzhledem k tomu, Ze dne 20.

fijna 2011 byl po statnim prevratu v Lybii Muammar Kaddafi zabit bojovniky NLA
(Libyan National Liberation Army), ICC oznamil, Ze proti nému ukon¢uje trestni stihani.*'®
Stihani tak bude nadale pokracovat proti obéma zbyvajicim obvinénym, ktefi byli zatceni
Vv poloviné listopadu 2011 na tzemi Libye. ICC i nadéle usiluje o jejich vydani k fadnému
postihu a opira svij narok o jurisdikci zaloZzenou rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN 1970 ze
dne 26. tnora 2011, ktera uklada libyjskym organtim povinnost plné spolupracovat s ICC, a

ptedat tak oba obvinéné do Haagu.319

ICC vede trestni fizeni také proti Sesti vysokym predstavitelim Keni, které obvinil
Z nasilnosti v zemi po statnich volbach v roce 2008. Obvinéni, ktefi jsou ve vazbé u ICC
v Haagu, si v zaii a v fijnu 2011 vyslechli sva obvinéni v oficialnim slySeni, podle n€hoz se
meéli dopustit zlo€int proti lidskosti naplnénych vrazdou, ndsilnym presidlovanim obyvatel,

’ v v, . . ro. v o e . e v 320
perzekuci, a néekteri z nich i zndsilnénim, a jinymi nelidskymi ciny.

%15 prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09

% Dne 28. listopadu 2011 oznamilo BBC News, Ze piislusny justiéni organ v Keni vydal na stdanského
prezidenta také mezindrodni zatykaci rozkaz, a to poté, co byl Al Basir v srpnu v Keni na oficidlni statni navstéve,
aniz by byl zadrzen, a to pfestoze Kefia ratifikovala Rimsky statut jiz v roce 2005, viz http://www.bbc.co.uk/news/
(navstiveno dne 28.11.2011)

17 prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Mianyar Gaddafi, Saif Al.Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi,
ICC-01/11-01/11

%18 pre-Trial Chamber | orders termination of the case against Muammar Gaddafi, Press Releases, dne 22.11.2011,
www.icc-cpi.int, oficialni webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu.

%19 Resolution 1970 (2011), Adopted by the Security Council at its 6491st meeting, on 26 February 2011,
S/RES/1970 (2011), at www.un.org, oficialni webové stranky Organizace spojenych narodi

%0 prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, 1CC-01/09-01/11; a
Prosecutor v. Francis Kirimi Mathaura, Uhuru Muigai Keyatta and Mohammed Hussein Ali, ICC-01/09-02/11
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Utad Prokuratora ICC se piedbézné zabyva také situaci v Afganistanu, Gruzii, Guineji,

Kolumbii, Hondurasu, Koreji a Nigérii.?*

Jak tedy aktualné rozumime pojmu zlo¢iny proti lidskosti? V souhrnu miZzeme uvést, ze
se jednd o spdchani vrazdy, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo nasilného presunu
obyvatelstva, uvézneni nebo zbaveni svobody pri poruseni zdkladnich pravidel
mezindrodniho prava, dale muceni, zndsilnéni, sexudlniho otroctvi, nucené prostituce nebo
nuceného tehotenstvi i sterilizace, pripadné jinych podobné zdavaznych forem sexudlniho
nasili, dale perzekuce urcité skupiny z politickych, rasovych, narodnostnich, etnickych,
kulturnich, nabozenskych a jinych ditvodui, které mezindarodni pravo nedovoluje, provadené
PFi pdchani jiného cinu podle odst. 1 nebo podléhajiciho jurisdikci 1CC, nedobrovolného
mizeni osob, apartheidu nebo jakéhokoliv jiného podobného nelidského cinu, zpiisobujiciho
umysiné velké utrpeni, je-li takovéto jednani (kondni ¢i opomenuti) soucasné soucdsti
rozsireného nebo systematického utoku namireného na civilni obyvatelstvo, spdachané

s vedomim pachatele o takovemto utoku.

Rimsky statut oproti svym piedchiidcim rozsifil definici zlodint proti lidskosti a
jmenovité uvedl Ctyii nové kategorie trestného jednani, jimz se pachatel mize spachani
zlo¢int dopustit (muceni, jednotlivé sexudlni delikty, nucené mizeni osob a apartheid).
Samotny vycet konkrétnich trestnich jednani, jimiz pachatel naplni skutkovou podstatu
zlo¢inu proti lidskosti, je ovSem otevieny a posledni z vyjmenovanych trestnych jednani
(,jiné podobné nelidské ciny, zpiisobujici umysiné velké utrpeni®) nechava dostateCny
prostor pro zahrnuti i dal§ich forem trestného jednani do skutkové podstaty zlo¢inu proti

lidskosti.

Rimsky statut spolu se Znaky skutkovych podstat zlocinii jsou svou detailnosti a
rozsahlosti v dosavadnim mezinarodnim pravu v oblasti zloCind proti lidskosti naprostou
vyjimkou. S ohledem na skute¢nost, ze svym obsahem vychazeji z velké ¢asti ze Statut
predchiidct ICC i jejich judikatury, mizeme je povazovat za kodifikaci stavajiciho stavu
obycCejovych norem vymezujicich a postihujicich pachani zlo¢inti proti lidskosti. A to i
piesto, ze v ptipad¢ nékterych ani nedosahuji standardu obycejovych norem mezinarodniho

prava. Je tomu tak napt. u ,,utoku namireného proti civilnimu obyvatelstvu®, kdy podle

321

at  http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations,  oficialni  webové  stranky

Mezinarodniho trestniho soudu (navstiveno dne 25.2.2013)
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judikatury drivéjsich trestnich tribunald naplni i jednotlivy utok vedeny proti civilnimu

%22 Rimsky statutu naproti tomu

obyvatelstvu skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti
pozaduje, aby Slo o jednani, které pfedstavuje nékolikandsobné spachani nékterého
z trestnych ¢inti uvedenych v jeho ¢1. 7 odst. 1.3 Stejné tak je tomu v piipad¢ perzekuce,
kterda je podle Rimského statutu véazana na jiny zlo¢in podle Statutu, byt podle
mezinarodniho obyceje takovato vézanost neni vyzadovana a perzekuce je zloCinem

samostatnym a samostatné stihateln}'Im324. Rimsky statut timto ponékud nestastnym

zpusobem zaroven omezuje postizitelnost perzekuce soudem.

Od prvnich formalnich zminek o zlo€inech proti lidskosti v mezinarodnim pravu doslo
ke znaénému posunu jak v jeho oblasti hmotnépravni, tak i v oblasti procesné pravni.
Dynamicky rozvoj mezindrodniho prava v oblasti zloCinii proti lidskosti muzeme
V soucasnosti sledovat téméf kazdodenné a tento vyvoj bude vzhledem k aktualnim
svétovym udalostem (nejnovéji napt. s ohledem na situaci v Syrii) nepochybné pokracovat i

nadale.

Agenda zlo¢int proti lidskosti, jakoZ i moznost vzniku psané Umluvy definujici zloginy
proti lidskosti a zakazujici jejich pachani byla diky nékolikaleté iniciativé Washington
University in St. Louis®® v &ervenci roku 2013 zafazena také do dlouhodobého program
¢innosti Komise OSN pro mezinarodni préwo.326 Vedle vale¢nych zlo¢int a genocidy by tak
koneén& i zloGiny proti lidskosti mohly mit formalni mnohostrannou Umluvu jasné

definujici jejich obsah.

%22 prosecutor v. Tadié, 1T-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 649

323 1. 7 odst. 2 pism. a) Rimského statutu, op. cit. 88 (,.4ttack directed against any civilian population means a
course of conduct involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any civilian
population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to commit such attack™)

%24 Prosecutor v. Kupreskic, IT-95-16-T, Trial Chamber Judgment, (14.1.2000), para. 581; F. Pocar, Persecution as
a Crime under International Criminal Law, Journal of National Security & Policy, Vol. 2, 2008, str. 5

%2 http://law.wustl.edu/harris/crimesagainsthumanity/

%26 Report of the Planning Group, A/CN.4/L.830, at http://untreaty.un.org/ilc/sessions/65/65docs.htm
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D. Piekazky stihani zlo¢ini proti lidskosti

Od konce druhé svétové valky do roku 2008 doslo ve svété k 313 zavaznym konfliktim

327

vnitrostatni 1 mezinarodni povahy.”" Je odhadovéano, Ze v téchto konfliktech zemielo 92

miliondi osob.>?8

Vétsinou se jednalo o civilni obyvatelstvo postizenych zemi. Vymyceni
zlo¢in proti lidskosti se V soucasnosti nezda redlné a kliCovym se tak Casto stava az
nasledny postih pachatelti téchto zlo€inli. Stihani zloc¢incii pfitom bylo zahajeno pouze v 17

o 329

% vyse uvedenych konfliktd™” a pted soudy bylo postaveno jen nepatrné 1 % pachateli

zlogint podle mezinarodniho prava.®*

Pii postihu pachatelti, jez se dopustili spachdni zloCinii proti lidskosti, ptichdzi
vzhledem Kk vyznamnému rozvoji procesnich norem mezinarodniho prava v oblasti trestni
justice, knémuz doSlo za poslednich nékolik desetileti, v tvahu dvé mozné varianty —
postih zlo¢incli na narodni Grovni vnitrostatnim trestnim soudem nebo postih zloCincii na
mezinarodni Grovni organem, ktery byl k takovémuto Gcelu ziizen at’ jiz ad hoc nebo

natrvalo. Oba zpiisoby vykonu trestni justice narazi ovSem v praxi na celou skalu problémi.

%7 M. Ch. Bassiouni, Crimes Against Humanity: The Case for a Specialized Convention, Washington University
Global Studies Law Review, Vol. 9, 2010, str. 2
328 i
Ibid.
%29 |bid.
%30 |bid.
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1. Stihani zlo¢ini proti lidskosti na narodni drovni

Trestni postih pachatele zlo¢inu proti lidskosti by byt mél v souladu s tradi¢nimi
formami vykonu jurisdikce (tj. teritoridlni jurisdikce nebo persondlni jurisdikce aktivni ¢i
pasivni) prerogativem suverénniho statu. Obecné mizeme vychazet z predpokladu, ze stat
sdm ma nejlepsi podminky pro vykon vlastniho soudnictvi. Ma-li fungujici systém soudni
moci, je kapacitné schopen vést trestni fizeni ve vétSim mnozstvi pripadl, mize paralelné
potrestat vétsi mnozstvi pachateld a muze tak zpravidla ucinit i S mens$imi naklady
trestniho fizeni, nez je tomu v pifipad¢ trestniho stihani vedeného na mezindrodni Grovni
mezinarodnim soudem. V ptipad€ vnitrostatniho trestniho fizeni eliminuje soud vzhledem
k blizkosti probihajiciho fizeni k obétem trestné ¢innosti, mistu ¢inu i osobé podezielého
celou fadu nékladii, jez by naopak musel k dosazeni identického cile vynalozit
mezinarodni trestni soud. Ve vnitrostatnim trestnim fizeni jsou typicky odstranény napt.
naklady na dopravu Ucastnikli trestniho fizeni i1 dikazniho materidlu z postizené zemé

k mezinarodnimu soudu nebo naklady na tlumoceni trestniho fizeni.

Vnitrostatni trestni fizeni by vedle fyzické blizkosti obétem a obyvatelim postizenych
zemi teoreticky mélo byt postizenym komunitdm blizké i psychologicky a mélo by si tak
soucasné zajistit 1 vétsi legitimitu trestniho stihani v porovnani s trestnim fizenim vedenym
na mezinarodni Urovni. Soudci 1 statni zastupci jsou zpravidla v pfipad€ vnitrostatniho
fizeni obCany postizené¢ zemé, hovofi jejim jazykem, tedy i jazykem obéti, a rozumi
kulturnim a socialnim specifikim dané zemé i pravé probéhlého konfliktu, ktery sami
navic osobn¢ zaZili. V ocich obyvatel postizené zemé tak na rozdil od fizeni na
mezinarodni urovni zpravidla nedochazi k vynucovani ,,zapadnich norem® a hrozbé
naruSeni statni suverenity. Vé&tSi legitimita soudniho fizeni pfitom muze piispét
k efektivn€j§i spolupraci ucastnikl trestniho fizeni s justicnim organem, i rychlejsi
rekonciliaci v zemi a jejimu dal$imu sméfovani k obnove po praveé probéhlém konfliktu.

Soucasné 1ze vychézet z toho, Ze trestni fizeni je v ptipad€ narodniho vykonu jurisdikce
nepomérné jednodusi i v tom sméru, Ze se v piipad¢ vnitrostatniho konfliktu jedna o fizeni
tykajici se daného statu, tj. neexistuje zde mezindrodni prvek a spoluprace s dalSimi
suverénnimi staty neni potfebna. Do takoveého fizeni tedy zpravidla nevstupuji ani

mezinarodni politické z4jmy né€kolika statt ¢i organizaci.
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Soucasné i vykon rozhodnuti vydanych vnitrostatnimi justicnimi organy je nepomérné
jednodussi v porovnani s vykonem mezinarodni justice. Fungujici suverénni stat ma
k dispozici vlastni organy moci soudni a moci vykonné, tj. napt. piedvedeni pachatele bude
V pfipadé¢, Ze se na predvolani soudu nedostavi, mnohem snazsi, nez v obdobném piipadé v

fizeni pfed mezinarodnim soudem.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bychom tak mohli v obecné roviné shrnout,
ze postih zlo¢incti pachajicich zloCiny proti lidskosti by mél byt ponechan zejména
narodnim soudim postizenych zemi na zakladé principu teritoriality ¢i personality.
V idealnim ptipadé by tomu tak v zemi s efektivni a spravedlivou justici jist¢ mélo byt.
V praxi je ndrodni postih zlocinctd, ktefi se dopustili zlo¢inli proti lidskosti, v post-

konfliktnich statech nicméné konfrontovan se znaénym mnozstvim obtizi.

Vychazime-li z ptedpokladu, Ze vétSina zemi svéta ma vlastni specificky systém trestni
justice a vlastni pravni fad, mizeme zaroven piedpokladat, ze i kazda z téchto zemi bude
ve snaze o vykon jurisdikce nad zlocinci zlo€inl proti lidskosti narazet na rizné specifické
problémy dané takovymto systémem a jeho pravnim faddem. Shrnout vSechny problémy,
S nimiz se muZze vnitrostatni justice ve snaze o stihani zlo¢int proti lidskosti potykat, by
bylo nad rdmec této prace a prakticky ziejmé€ i nemoZné. Obecné vSak miiZzeme uvést, Ze
vétSina stath po prave probéhlych konfliktech, v nichZz byly spachany zlo€iny proti
lidskosti, bude ve snaze o trestni postih jejich pachateld nardzet na nékteré typické

problémy.

Pifedn¢ se takovy stat bude snejvétsi pravdépodobnosti potykat se svou
celkovou destabilizaci po probéhlém konfliktu. S rozpadem statni moci pak bude souviset i
dalsi hrozba erupce nasili v pfipadé zahajeni trestniho stihani. Navic lze pfedpokladat, Ze
spolu s politickou destabilizaci zem¢& m¢l konflikt za nasledek i destrukci statni spravy,
tj. budov, prostor i zafizeni vyuzivanych pted zacatkem konfliktu organy soudni moci. Na
rychlou a efektivni obnovu nebude mit stit po probéhlém konfliktu s nejvetsi
pravdépodobnosti zadné financni prostiedky. S timto problémem bude Casto souviset i

nedostatek personalu, jakoZ 1 soudcti a statnich zastupcl v zemi. Takovato situace nastala

napi. ve Rwand¢ po probéhlé genocide, kdy jednim z hlavnich cilti vrazdicich Hutut byli
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soudci a statni zastupci v zemi.**' Justiéni systém Rwandy tak zistal ke konci konfliktu

V zemi zcela paralyzovan.

| v ptipadé¢ obnovy cinnosti soudni moci vzemi bude s velkou pravdépodobnosti
problémem nedostatek jeji nezavislosti. Lze piedpokladat, ze po ukonéeni konfliktu doslo
k obsazeni mist v justici pfislusniky vitézné strany tohoto konfliktu. Stejné tak jako
Vv piipadé mezinarodniho postihu zlo¢inci by se pak vykon soudnictvi musel S nejvétsi
pravdépodobnosti vypoiadat s hrozbou tzv. spravedlnosti vitézu (viz dale), tedy s vyluéné

jednostrannym postihem zlo¢inci.

K efektivnimu postihu zlocinct, ktefi se dopustili zlo¢inli proti lidskosti, je soucasné
nezbytné, aby vzemi pro takovyto postup existoval dostateny pravni ramec, tj.
vnitrostatni pravo by mélo mit zakotvenou legislativu pro postih komplexnich zlo¢int proti
lidskosti k tomu, aby nebyly takovéto zlo¢iny stihany pouze jako ,,jednoduché® trestné
¢iny (tj. napf. vrazda, perzekuce nebo znasilnéni). Postih zlo¢ince by sice byl pozitivnim
ptinosem pro vykon spravedlnosti, nicméné lze piedpokladat, Ze odsouzenému by byla

uloZena mnohem mirnéjsi trestni sankce, nez by tomu mélo byt v ptipadé¢ odsouzeni za

spachani komplexniho zlo¢inu proti lidskosti.

Vzhledem k vySe uvedenym problémim, s nimiz se staty po prob&hlych konfliktech
zpravidla musi vypotadat, je pomémné Castou praxi, Ze k vnitrostatnimu postihu zlo¢ind
proti lidskosti vibec nedojde. V takovém ptipadé pak pfichazi v avahu justice

mezinarodni. Ani ta ov§em neni feSenim bez svych specifickych problému.

Jak bylo uvedeno vyse, kazdy stat se bude pii vykonu jurisdikce nad zloCiny proti
lidskosti muset vypotfadavat se specifickymi problémy plynoucimi casto z jeho
vnitrostatniho pravniho fadu. Pfitom vzhledem k rozsahu materie by byla analyza
takovychto problémi pro ucely této prace nemoznd. V nasledujicich kapitolach své prace
se proto zaméfuji piredevSim na justici mezindrodni, u niz Ize na zdkladé¢ dosavadnich

poznatkii nékteré spolecné problematické aspekty trestnich fizeni shrnout.

%1 M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda, Denver Journal
of International Law and Policy, Vol. 36, 2008, str. 2
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2. Stihani zlo¢int proti lidskosti na mezinarodni arovni

Ocekavani spojena s ¢innosti mezinarodnich trestnich tribunali (tj. ICTY, ICTR, SCSL,
i ICC) jsou obrovska. Na rozdil od soudii narodnich od mezinarodnich tribunalti o¢ekavaji
zasazené komunity a snimi cely svét vsouladu s jejich zakladajicimi dokumenty, Ze
postihem pachateli piispéji nejen k dosazeni spravedlnosti, ale i K nastoleni miru a
narodniho znovusjednoceni postizenych zemi. > Takovyto cil je vice nez neskromny a
realita je odlisnad. Hovofime-li napf. 0 ICTR, sami Rwand’ané maji o uspésich tribunalu
pon¢kud jiné minéni. Oznacuji jej za pomaly, neefektivni a za kladouci prehnané velky
diraz na prava obzalovanych v porovnani s pravy, ktera garantuje obcétem a svédkim

V trestnich Fizenich.3*

Cilem mezinarodnich tribunali vSak neni nahradit narodni justici, ale zasdhnout
V pfipad€, Zze neni zddnd jind moznost postihu pachatelti. Vzhledem k nakladnosti fizeni,
kterou jsou trestni procesy pred mezinarodnimi tribunaly povéstné,*** i vzhledem k jejich
komplexnosti ani neni v silach tribunali narodni justi¢ni organy nahradit. Prvnim okruhem
problému v oblasti stihani zlo¢int proti lidskosti na mezinarodni Grovni je tak podle mého
nazoru volba pripadi, které budou mezinarodnimi tribunaly vySetfovany a nasledné
pfipadné stihany. V této oblasti ¢eli mezinarodni tribunaly zna¢né kritice, Casto zejména ze

strany obyvatel postizenych zemi.

Za dalsi kategorii prekazek, S nimiz se mezinarodni tribunaly musi vypotadat poté, co
zvoli osoby, u nichz mad byt zahajeno trestni stihani, jsou problémy se samotnym
predvedenim pachateli. Faktory jako fyzicka a tim i psychologicka vzdalenost tribunalu
od mista spachani zlo¢int, nizkd mira informovanosti o jeho ¢innosti v kombinaci s casto
velkou mirou negramotnosti V postizené zemi, 1 jeji politickou motivaci, jisté nepfispivaji
k pfilisné davéie v tribunal, a tim ani k podpofe spoluprace s dotCenym statem. Pfitom bez
podpory suverénniho statu a efektivni a G¢inné spoluprace mezi obéma stranami mohou

mezinarodni tribunaly téZzko naplnit své ambicidzni cile.

%32 napt. UNSC Resolution 955 (8. listopadu 1994), kterou byl zfizen ICTR, UN Doc S/Res/955; i UNSC
Resolution 1315, S/RES/1315 (2000), které hovoifi o nastoleni ,trvajiciho miru“, dosazeni ,,znovusjednoceni
zem&®, ukonéeni bezpravi a znovuobnoveni a trvalém udrZeni miru apod.

%33 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191, str. 39

%% |bid. (Pramérné naklady na trestni stihani v kazdém jednotlivém p¥ipadé pied ICC, ICTY a ICTR ¢&ini
zhruba 10 miliont americkych dolari.)
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Jsou-li nasledné pachatelé pied tribunal piece jen predvedeni, i samotny soudni proces
se musi vypotadat s celou fadou piekéazek. Za treti kategorii problémi, které se ve své praci
vénuji, bych oznacila problémy, na které¢ tribundly nardzi v ramci trestniho Fizeni
samotného. Vyznamnou roli zde hraje pfedev§im komplexnost stihanych piipadia
zpusobena velkym mnozstvim svédkd i obéti, a jim garantovanych prav, I mnoZzstvi
diikkazniho materidlu. Primérny trestni proces s jednim obzalovanym napi. pred ICTY a
ICTR je tak veden po dobu jednoho a pul roku, stoji miliony dolart, vyslechne stovky

sveédku a jeho spis obsahuje desitky tisic stran.**®

K délce trestniho fizeni pfispiva také Casto zvlastni hybridni procesni systém zvoleny
pro tizeni pfed mezindrodnimi tribundly. Tento systém obsahuje prvky obou pravnich
systémil, tedy jak systému kontinentdlniho (inkvizi¢niho), tak systému anglosaského

(kontradiktorniho). Jde pfitom o systémy tradi¢né velmi odlisné.

35 W. W. Burke — White, International Idealism Meets Domestic-Criminal-Procedure Realism, Duke Law
Journal, Vo. 59, 2010, str. 17
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1.1. Selektivni justice?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezindrodni trestni tribunaly celi na mezinarodnim poli
znaéné Kritice vzhledem k volbé piipadu, kterou jsou vybirany k trestnimu stihani. Zatimco
pro zfizovatele tribunalti je naprosto logické, Ze jurisdikce mezinarodniho tribundlu musi
byt ¢asové vymezena (u ad hoc tribunalti na obdobi nejintenzivnéjSich boji a zlo¢int
v zemi, u ICC pak jeho samotnym Vznikem336), takovato ,,logicka“ konstrukce se nemusi
zdat pochopitelna obyvatelim zemi, v nichz byly zloCiny proti lidskosti spachany pied

timto datem, a tribunaly tak nemaji pravomoc je stihat.

Stejné tak jurisdikce tribunalu omezena pouze na pachatele nejzavaznéjSich trestnych
jednani muze dotCenym osobam piipadat zjevné neobjektivni. Navic s ohledem na
komplexnost piipadd, kdy je napt. ICC schopen rocné vést efektivné fizeni pouze ve dvou,
maximaln¢ tfech ptipadech, naprosta vétSina pachateli se pred soud nedostane, byt bylo
jejich jednéani natolik zévazné, Ze by podminky k postihu na mezinarodni Grovni splnilo.
Nejcastéjsi otazkou napt. obyvatel Sudanu tak stalé zistava, pro¢ jsou pred ICC postaveni

pouze pachatelé zlo¢int spachanych v Darflru a ne zlo¢inci z ostatnich ¢asti zem&?*¥’

Velmi kritizovanym aspektem mezinarodni spravedlnosti je také tzv. spravedlnost
vitéza (victor’s justice), kdy jsou K postihu vybrani pouze piislusnici porazené strany
konfliktu, zatimco trestnd jednéani vitézné (a tedy zpravidla vladdnouci) strany zlstavaji

beztrestna.

a. Velké ryby (,,Big fish*)

Ze samotné povahy zlocinu proti lidskosti, jakozto zlo¢ini pachanych v uréitém
rozsahu, plyne zpravidla i jejich spachani velkym mnozstvim pachatelti. Mezinarodni
tribunaly nicméné nemaji kapacity stihat veskeré pachatele zlocind proti lidskosti

spachanych ve svété, ale ani veSkeré pachatele zloc¢ini spachanych v ramci jednoho

%6 Dle &l 126, odst. 1 vstoupil Rimsky statutu jako mezinarodni smlouva v platnost prvni den mésice
nasledujiciho po 60ti dnech od uloZeni Sedesaté ratifikacni listiny, k cemuz doslo dne 1. ¢ervence roku 2002.
Protoze Statut nema retroaktivni plisobnost, vykonava Soud svou jurisdikci az od tohoto data.

7 International Criminal Court (ICC), Outreach Report 2009 (2009), at http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/8A3D8107-5421-4238-AA64-D5AB32D33247/281271/0R_2009 ENG_web.pdf

(navstiveno dne 20.11.2012)
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konfliktu. Jurisdikce mezinarodnich tribunal proto musi byt urcitym zptisobem omezena a
musi byt nalezena rovnovaha mezi tim, které zlo¢iny budou stihany na vnitrostatni urovni a
které¢ budou stihany na mezinarodni urovni. Trestni tribundly maji ve svych Statutech
persondlni jurisdikci omezenou zpravidla pouze na osoby, které nesou nejvétsi dil
odpové&dnosti na spachanych zlo¢inech, tedy nejcastéji na 0soby Vv postaveni vojenskych

velitelii nebo vladnich predstaviteld postizené zem¢.

Pravdépodobné nejomezenéjsi osobni jurisdikci ma SCSL, ktery stiha osoby nejvice
odpovédné (,,the persons most responsible).**® Personalni jurisdikce ICTY, ICTR a ICC
je sice $irsi, nicméné i ona musi byt ur¢itym zpisobem limitovana. Podle ¢l. 1 Statutu ICTY
ma tribunal pravomoc stihat osoby odpovédné za vazina porusSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, spachana na izemi byvalé Jugoslavie od r. 1991 3¥ICTRma podle
¢l. 1 svého Statutu pravomoc stihat osoby za vaZzna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava na izemi Rwandy, 1 na uzemi sousednich statii v pripad¢, ze byla

spachana rwandskymi obéany.340

Personalni jurisdikce ICC je pak vsouladu s &l. 5 Rimského statutu omezena na
nejzavaznéjsi zlo¢iny, kterymi je dotfeno mezinarodni spoletenstvi jako celek®*. Jak
bylo uvedeno vyse, jurisdikce ICC je komplementarni, tj. doplikova ve wvztahu
K jurisdikcim narodnim. ICC tedy nemuze zasahnout do vySetfovani nebo stihani, které
povede sam dotCeny stat. Vyjimkou jsou pfipady, kdy tento stat, jemuz nalezi primarni
vykon jurisdikce nad pachatelem zloCinu proti lidskosti, je neochoten nebo neschopen
vySetfovani nebo stihani skute¢né vést.3*? Princip komplementarity jurisdikce ICC vychazi
Z praktické nezbytnosti rozdélit stihdni zlocinl proti lidskosti mezi vice instituci, pfi¢emz
ICC méa pouze zastfeSovat dohled nad mezinarodni spravedlnosti a fungovat jako organ

posledni instance.

Z odborného hlediska se tato konstrukce zda zcela logicka. ICC nemd kapacity stihat
vSechna poruseni norem zakazujicich pachani zlo¢int proti lidskosti, stejn¢ tak jako jeho

piedchiidei neméli kapacity stihat vSechny pachatele zloCint proti lidskosti spachanych

%38 Statute of the Special Court for Sierra Leone, op. cit. 245

%9 Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, op. cit. 150
%90 Statute of the International Tribunal for Rwanda, op. cit. 195

#1 1. 5 Rimského statutu, op. cit. 88

#2 1. 1 Rimského statutu, op. cit. 88
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v konfliktech, pro jejichz stihani byli zfizeni. Nadto, 1 kdyby teoreticky mezinarodni soudni

organy tuto moznost mély, jejich cilem by nemélo byt nahrazovat Cinnost vnitrostatni

vewr

Na druhou stranu lze ovSem do urCité miry porozumét rozhoiceni obyvatel zemi,
V nichz byly zlo€iny pachdny masové a obrovskym mnozstvim pachatelll, pficemz pted

mezinarodnim soudem stane pouze par vybranych zlocincu.

Znaénym vytkam tak Celil napt. prokurator ICC, Luis Moreno Ocampo, kdyz za zloCiny
spachané v Ugand¢ obzaloval pouze pét osob, a navic se jednalo vyluéné o piislusniky
LRA (Lord’s Resistance Army) vedené Josephem Konym. Prokurator v$ak zduvodnoval
své rozhodnuti zavaZznosti spachanych zlo¢int, kdyz uvedl, ze vefejnost trva na tom, Ze k
zachovani své nestrannosti musi ICC stihat zlo¢iny spachané obéma stranami. Podle
prokuratora ovSem praveé kritérium nestrannosti znamend, ze shodné kritérium bude
aplikovédno na zahajeni stihani vSech osob, a hlavnim kritériem pro podani obzaloby je
v ptipadé ICC zavaznost trestného jednani. Pfitom podle prokuratora byly zlo¢iny spachané

IR (s TR . . . 4
piislusniky LRA mnohem zavaznéjsi povahy, nez zloCiny spachané armadou Ugandy.3 3

b. Spravedlnost vitézi (,,Victor’s justice«)?

Druhym velmi kritizovanym aspektem fizeni pfed mezinarodnimi trestnimi tribunaly je

vyluény postih ptislusnikil strany, ktera z konfliktu vysla jako porazena.

Nejcasteji uvadénim piikladem tzv. “spravedlnosti vit€za*“ (victor’s justice) je postih
zlo¢inil proti lidskosti spachanych v kmenové obcanské valce ve Rwandé. Zatimco ICTR
se zabyva vylu¢né zlo€iny spachanymi piisluSniky kmene Hutu, je odhadovéano, Ze RPF
(Rwandan Patriotic Front) vedena pfislusniky kmene Tutsi zavrazdila ve Rwand¢ ve snaze

ukoncit genocidu a zastavit Utoky vedené masové na své piisluSniky mezi 25.000 az

3 |_. Moreno-Ocampo, ‘Keynote Address: Integrating the Work of the ICC into Local Justice Initiatives',
American University International Law Review, Vol. 21, 2006, str. 501.
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45.000 piislusniky kmene Hutu.”™" Brutalitou a zptisobem provedeni se pfitom tyto utoky

nijak nelisily od zptisobu spachéni zlogini proti lidskosti Hutuy.**®

Za hlavni zlo¢ince v zemi byli ov§em mezindrodnim spolecenstvim oznaceni Hutuové a
do dnesniho dne nebyl Ufadem Prokuratora ICTR obzalovan jediny ptislusnik kmene
Tutsi. ICTR sice projevil snahy o stihani zlo¢inti spachanych ptislusniky kmene Tutsi,
nicméné vzhledem k neochoté vlady Rwandy tak ucinit (viz nize), zistavaji zlo¢iny Tutsiju

nepotrestany.

Obdobné kritice Celil také prokurator ICC, Lius Moreno Ocampo, kdyz za zloCiny
spachané v Ugandé obzaloval vyluéné ptislusniky LRA (Lord’s Resistance Army).
Piislusnici opozi¢ni UPDF (United People’s Defence Force) se ovsem pachani zlo¢int

dopustili rovnéz,**® a nikdo z nich nebyl do dne$niho dne obzalovén.

Tato otdzka je velmi izce propojena s nezbytnosti spolupréce s postizenou zemi k tomu,
aby byl tribunal schopen fadné vykonavat svou ¢innost, a obrovskou roli zde hraji napf.
politické faktory (podrobnéji k této otdzce viz nize v kapitole Nedostatek spoluprdce ze

strany statit).

c. ICC jako Africky trestni soud?

ICC se aktualng zabyva situaci vosmi statech svéta.>*’ Jde o situaci v Ugands,
Demokratické republice Kongo, Stidanu, Stfedoafrické republice, Pobiezi Slonoviny, Keni,

Libyi a Mali. Ve vSech ptipadech se tedy jedna o staty Afriky.

Podle Rimského statutu muze ICC vySetfovani situace zahdjit z vlastni vile
prokurétora, na zdkladé¢ oznameni smluvni strany o situaci nasvédcujici tomu, ze byl
spachan zloc¢in ¢i zloCiny, anebo na zakladé takového oznadmeni ucinéného Radou

bezpecnosti OSN v souladu s kapitolou VII Charty (&l. 14 Rimského statutu).

¥4 Human Rights Watch Report 1994, 1994, str. 35

%5 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191, str. 41

36 JN. Clark, Peace, Justice and the International Criminal Court, Journal of International Criminal Justice, Vol.
9, 2011, str. 523

7 k zadatku roku 2013, viz http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx

107


http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx

Podle ustanoveni ¢l. 15 Rimského statutu miize prokurator ICC zahajit vySetfovani z
vlastni iniciativy na zéklads informaci o zlo¢inech spadajicich do jurisdikce ICC.3*
Dojde-li prokurator k zavéru, Ze je opodstatnény divod pokracovat ve vySetfovani,
piedlozi ptipravnému senatu ICC zadost o povoleni vySetfovani spolu s dikaznim
materidlem. Pokud tento senat po pfezkoumani zadosti dojde k zavéru, ze je opravnény
diivod pokracovat ve vySetfovani, zahajeni vySetfovani povoli. I kdyby piipravny senat
Zahajeni vySetfovani nepovolil, prokurator mize opakovan¢ zadat o povoleni na zakladé

novych dukazi, které ve véci shromazdi.>*

Neni-li vySetiovani zahdjeno prokuratorem samotnym, ale je iniciovano Radou
bezpecnosti OSN nebo nékterou ze smluvnich stran Rimského statutu, prokurator miize
nasledné podle &l. 53 Rimského statutu rozhodnout, Ze nejsou dostatené diivody k dalsimu
postupu, a vysetiovani nezah4ji.**® Vybér konkrétnich situaci pro vysetiovani ICC by tak

mél byt bez politického vlivu a mocenskych zajmi stata.

Na druhou stranu je to pravé prokurator, jenz hraje klicovou roli pti vybéru situaci, a
S ohledem na nedostatek jasnych pravidel pro jejich selekci, podléha pravidelné kritice za
své volby, a to pfedev§im ze strany africkych statt. Prestoze ICC vznikl s cilem zastavat
roli univerzalniho trestniho soudu, jeho ¢innost se od jeho vzniku soustiedi téméf vyluéné
na Afriku. Pozorovatelé tak mohou nabyt dojmu, Ze zlo¢iny proti lidskosti jsou pachany
pouze na africkém kontinenté, zatimco ve zbytku svéta k takovymto Gtoklim na civilni
obyvatelstvo nedochazi. Tato situace nevede k divéte mezi obyvateli postizenych zemi v

nezavislost ICC ani v to, ze cilem jeho ¢innosti je skute¢né dosazeni spravedlnosti.

vvvvvv

mistnich obyvatel: ,,Pro¢ nejsou nejmocngj§i staty svéta jako USA, Rusko nebo Cina
stranami Rimského statutu?*, ,.Jak je mozné, Ze se viechny piipady vysetfované soudem
tykaji zemi Afriky?*, nebo také ,,Ma byt ICC novym ndastrojem zapadniho imperialismu
vV Africe?“®! Je vyluéna koncentrace ICC na Afriku pouhou shodou okolnosti a

rozhodnuti prokuratora jsou zaloZena Cisté na meritu véci, anebo maji na vybér situaci

%48 (1. 15 Rimského statutu, op. cit. 88

9 Ibid., C1. 15 (5) Rimského statutu

%9 Ibid., CI. 53 Rimského statutu

%1 International Criminal Court (ICC), Outreach Report 2009 (2009), at http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/8A3D8107-5421-4238-AA64-D5AB32D33247/281271/0OR_2009 ENG_web.pdf
(navstiveno dne 20.11.2012)
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rozhodujici vliv i politické faktory (vCetné¢ financovani ICC zejména mocensky silnymi
staty)? Prokurator Ocampo v odpovédi na takovéto otazky vzdy jakykoliv politicky vliv na

jeho rozhodnuti razantné odmital. >

Pti zamysleni se nad odpovédi na zminénou otazku bychom méli vzit v uvahu zejména
postaveni ICC jakozto soudu posledni instance; tedy soudu, jehoz jurisdikce je
komplementarni k jurisdikcim narodnim, a pfichazi v ivahu az ve chvili, kdy pfislusny stat
bud’ pachatele zloCint stihat nechce, nebo takového stihdni neni sdm schopen. Cilem
¢innosti ICC tak neni zasahovat do vnitrostatni soudni moci statu, ktery ji fadné¢ sam
vykonava. Problematika volby situaci (v piipadé ICC) i volby konkrétnich osob, které
budou stihdny (v ptfipad€ vSech tribundlil), se ovSem zda byt v praxi velmi intenzivné
propojena s otazkou, zda je dana zemé, piipadné jeji vlada, ochotna s takovymto

tribunalem pfi jeho vySetfovani spolupracovat.

Vybér situaci, které budou podrobeny vySetfovani ICC, stejné tak jako vybér osob, které
pfed ng&j budou postaveny, je, jak jiz bylo uvedeno vyse, Utadem Prokuratora vzdy

zdiivodiiovan vyluénd zavaznosti situace.®*®

V mezinarodnim pravu vSak neni stanoveno
zavazné kritérium pro dal$i urceni, jaké jednani naplni znaky dostate¢né zavaznosti
k tomu, aby nalezelo pod jurisdikci 1CC.%* Ohledns jednotlivych kritérii zavaznosti pfitom

existuji protichtidné nazory i v ramci ICC samotného.**

S ohledem na skutecnost, ze pravé zavaznost by mela byt hlavnim kritériem volby
situaci vySetfovanych ICC, bylo by vhodné, aby byla kritéria zavaznosti nastavena
jednoznaéné a zavazné, a tim doslo k omezeni aktualné velmi $iroké diskre¢ni pravomoci
prokuratora ICC. Ukazatelem zavaznosti by do budoucna nicméné neméla byt pouze jedna

skute¢nost (napt. doposud Casto vyuZzivany pocet ob&ti>*®

), takové vymezeni by bylo
znacné limitujici, ale mélo by byt nastaveno nékolik kritérii zavaznosti garantujici ICC pro
futuro dostatecnou flexibilitu a jeho prokuratorovi i dostatecnou diskrecni pravomoc.
Budou-li kritéria volby situaci nastavena objektivnim zptisobem, bude omezen i prostor

pro kritiku ¢innosti ICC a jeho prokuratora z hlediska jeho nedostatecné nezavislosti.

%2 W. A. Schabas, Victor’s Justice: Selecting ,,situations* at the International Criminal Court, John Marshall Law
Review, Vol 43, 2010, str. 7

%3 bid., str. 7

4y Bilkové, Mezinarodni trestni soud a otazniky kolem vybéru kauz, Trestnéprdavni revue, &. 1, 2011

*3 |bid., str. 5

%6 1bid.
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1.2. Predvedeni pachateli zlo¢inu proti lidskosti

Dopadeni a ptedvedeni pachatele zlo¢inu proti lidskosti pfed vybrany soudni organ je
nezbytnou podminkou pro to, aby mohlo trestni fizeni vubec prob&éhnout. Zatimco
V narodnich systémech spolupracuje moc soudni s moci vykonnou, ktera zajisti dopadeni a
pfedvedeni 0soby, mezinarodni soudy maji k dispozici pouze vlastni moc soudni.
Vzhledem k tomu, Ze Zadny z mezinarodnich tribunald nema vlastni policii, nezbyva jim

nez spoléhat na spolupraci suverénnich statd a jejich organii moci vykonné.

V praxi ovSem mezinarodni tribunédly pravidelné¢ nardZzi na znacnou neochotu stéti
s nimi efektivné spolupracovat, a maji tak ¢asto problém pachatele dopadnout a piedvést, a
to napf. i navzdory tomu, ze svétova media mapuji kazdy krok osoby, ktera je vyzadovana k

trestnimu stihani.

a. ICC jako univerzalni soud?

Jednou z hlavnich myslenek stojicich za ztizenim ICC byla snaha uvést v Zivot prvni
staly univerzalni trestni soud pfisluSny k postihu zlo¢inli podle mezinarodniho prava
spachanych v nejriznéjsich Castech svéta jako protipdl doposud ziizovanych ad hoc

tribunalti s omezenou jurisdikci i dobou existence.

Myslenka je to jisté uSlechtild, otazkou ovSem zlstava, nakolik je dnes ICC soudem
skute¢né univerzalni povahy, kdyz staty jako Cina, Indie, Pakistdn, Bahrajn, Thajsko,
Ukrajina, Izrael, Jemen, ale i Spojené staty americké, doposud neratifikovaly Rimsky
statut. SkuteCnost, zZe fada statl, a tim spiSe staty, které celosvétoveé propaguji ochranu
lidskych prav a zékaz pachani zlocinli podle mezindrodniho prava, nemaji zdjem
ratifikovat Rimsky statut, jistd nevysila ostatnim statim svéta idealni signal. Jurisdikce
ICC sice neni zaloZena vyluéné na ratifikaci Rimského statutu,*®’ nicméng spoluprace stati

s ICC je zcela dobrovolna v ptipadé, ze nejsou jeho stranou.

*7 viz vyse kapitola D. Mezinarodni trestni soud (ICC)
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Podle ustanoveni &l. 86 Rimského statutu pak maji smluvni strany povinnost poskytnout
ICC ,plnou soucinnost pifi vySetfovani a stihani zlo¢inli spadajicich do jurisdikce
Soudu**®. K maximélnimu zajisténi efektivni spoluprace statd s ICC soucasné Rimsky
statut ve svém ¢l. 88 uvadi, Ze smluvni strany maji povinnost zajistit, aby jejich vnitrostatni
pravo upravovalo postupy pro viechny formy spoluprace vyslovné obsazené v Rimském

statutu.>*

Mezi takovéto povinnosti bude patfit pfedevsim zajisténi a pfeddni obvinéného
ICC (¢l. 59 Rimského statutu), i celd fada dalgich forem spoluprace statu a jeho justiénich
organu S ICC — napft. zajisténi dikazl, provedeni vyslechli vySetfovanych osob, doruceni

pisemnosti, ohledani mista apod. (¢l. 93 odst. 1 Rimského statutu®®).

Moznosti odmitnuti spoluprace s ICC jsou smluvnim strandim dany pouze ve velmi
omezené mife a maji byt vyuzity jen v nezbytnych piipadech. Mezi vyjime¢né divody
mozného odmitnuti spoluprace Rimsky statut fadi napt. ochranu narodni bezpeénosti (&l.
72 a 93 odst. 4 Rimského statutu) nebo vyslovny zakaz takové asistence dany pravnim fad

dozadaného statu (¢1. 93 odst. 1 Rimského statutu).

V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi Rimského statutu maji sice staty povinnost
poskytnout ICC plnou soucinnost pii vySetiovani a stihani zlo¢inti spadajicich do jeho
jurisdikce, ovSem ICC nema zadné skutecné nastroje K vynuceni jejich efektivni
spoluprace V piipadé, Ze svoje zavazky neplni. Podle ¢lanku 87 odst. 7 Rimského statutu
pouze plati, Ze ,, pokud smluvni strana v rozporu s ustanovenimi tohoto Statutu nevyhovi
Zadosti o spolupraci s |CC, ¢imz mu brani ve vykonu jeho funkci a pravomocit podle tohoto
Statutu, miize |CC vydat v tomto smyslu ndlez a postoupit véc Shromazdeni smluvnich
stran nebo, v pripadech, kdy véc postoupila |CC Rada bezpecnosti, Radeé bezpecnosti
OSN**,

Pritom v situaci, kdy ma ICC pravomoc véc stihat a vySetfovat az v piipad¢, ze samotny
postizeny stat tak neucini nebo dokonce ani ucinit nechce, lze ocekavat, Ze soucinnost
takového statu na vySetfovani bude problematicka. Jak jiz bylo uvedeno vySe, prestoze
ICC vydal v roce 2009 mezinarodni zatykaci rozkaz na prezidenta Siidanu, Omara Hassana

Ahmada Al Basira, je Al Basir do dnesniho dne prezidentem Sudanu a volné cestuje do

%58 (1. 86 Rimského statutu, op. cit. 88
9 Ibid., C1. 88 Rimského statutu

%0 1bid., C1. 93(1) Rimského statutu
%! 1bid., C1. 87 (7) Rimského statutu
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zemi jako je Ketia, Egypt nebo Cad, kde byl na oficialni navitévé napf. v tnoru 2013%%.

V 7adné z uvedenych zemi pfitom nebyl zadrzen, pestoze podle ¢l. 89 Rimského statutu
maji smluvni strany na zaklad¢ zadosti o zateni a pfedani osoby ICC zaslané statu, na
jehoz uzemi se tato osoba zdrzuje, povinnost poskytnout p¥i jejim zatéeni a piredani

v 363
ICC soudinnost.

b. Nedostatek spoluprace ze strany stati

Mezinarodni tribunaly jsou pifi vykonu své Cinnosti zavislé pfedné na vné&jsi finanéni
podpoie. Srozpoctovymi Skrty a tlakem statl na snizeni ndkladnosti své Cinnosti Se
potykaly v§echny doposud zfizené tribunaly. Napt. ICC pozadoval pro rok 2006 rozpocet
ve vysi 66,8 miliont euro, ktery mu ovSem nebyl schvalen, a byl tak nucen zrusit nékteré
planované programy a pracovni mista.*®* Vzhledem k nakladnosti innosti ICC se
odhaduje, ze Ufad Prokuratora je realné schopen vést paralelni vySetiovani maximalng ve

trech situacich.>®

Obdobné 1 ICTY a ICTR byly v minulosti opakované kritizovany za zna¢ny nepomeér

mezi néklady, které jsou na jejich cinnost vynaklddany, a jejich vyslednou

366

produktivitou.”™ ICTY ptitom doposud stal OSN néco ptes 2 miliardy dolart, ICTR o

v roow 1: o 7
néco méng, zhruba 1,4 miliardy dolari.*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle zévislosti finan¢ni jsou mezinarodni tribunaly zavislé
na ochoté statll s nimi také v jejich Cinnosti spolupracovat i fakticky. Slovy prezidenta
ICTY, Antonia Casseseho: ,,Tribundl je bez asistence statu jako obr bez nohou a rukou,

ktery nemiize radné fungovat a vykonavat cinnost, k niz byl vyl‘vm’en.“368

%2 ICC Press release, 20. Gnora 2013, at http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/pr874.aspx

%3 1. 89 Rimského statutu, op. cit. 88

%% \W. W. Burke — White, International Idealism Meets Domestic-Criminal-Procedure Realism, op. cit. 335, str. 14
%% bid., str. 16

%% |bid., str. 14

%7 p. Valek, Mezinarodni rezidualni mechanismus pro trestni tribunal: novy soud v “pohotovostnim” rezimu, op.
cit. 237, str. 20

%8 A Cassese, On the Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of International
Humanitarian Law, European Journal of International Law, Vol. 9, 1998, str. 13
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Jak moc je toto tvrzeni pravdou, se ukazalo napf. pii snaze o dopadeni Radovana
Karadzice, jehoz zatCeni a predvedeni pied ICTY trvalo 13 let. Po celou fadu let pfitom
srbské organy védély, kde se Karadzi¢ nachdzi, ovsem odmitly ho zatknout a ICTY predat.
Obdobny byl i piipad Ratka Mladice, do jehoZz zatCeni srbskymi organy ub¢hlo celych 16
let.

Pravidlo 58 Jednaciho a ditkazniho radu ICTY sice stanovuje, ze povinnost statd
S ICTY spolupracovat a poskytnout mu justi¢ni spolupraci podle ¢l. 29 Statutu ICTY ma
mit pfednost pied jinymi zavazky statu piedat ¢i vydat obvinéného nebo svédka, které
plynou z nérodniho prava nebo jinych mezinarodnich zavazki dotéeného statu,’® oviem
ani toto ustanoveni neni dostate¢nou zarukou toho, Ze staty budou s ICTY skute¢né
spolupracovat. Jak uvadi prof. Cassese, ICTY se timto odliSuje pfedevsim od IMT, ktery

vykonaval svou jurisdikci na uzemi stitu okupovaného spojeneckymi jednotkami.’”

Obdobna situace jako v piipadé ICTY je i v ptipad¢ ICTR. V jesté t€ZSim postaveni se
nachazi ICC, jehoZ Statut je zdvazny jen pro staty, které ho ratifikovaly. Navic 1 v ptipadé

téchto statl je ICC zavisly na jejich ochoté k vzajemné spolupraci.

Byvala prokuratorka ICTR Carla Del Ponte narazila na odpor rwandské vlady, tedy
vlady zemé, ktera by méla mit primarni zajem - v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti
955% - na znovusjednoceni zem& a znovunastoleni miru ve Rwandé, kdyz se b&hem
svého puisobeni v Utadu Prokuratora v letech 1999 az 2003 pokousela zahajit oficialni
vySetiovani zloGind spachanych piislusniky RPF bshem konfliktu.*> Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nova vlada ve Rwandé¢ je tvofena vylucné piislusniky kmene Tutsi, Z nichz
fada byla do jednani RPF piimo ¢i neptimo zapojena,373 vile vySetfovat takovéto zlo€iny
byla nulova. Rwanda dosla ve svém vyjadfeni nelibosti s postupem prokuratorky tak
daleko, Ze béhem roku 2000 s ICTR omezila spolupraci a ztizila svédkim cestovani na

374

zasedani tribunalu do Tanzanie.””" Dusledkem neochoty Rwandy spolupracovat s ICTR

%9 Rules of Procedure and Evidence, ICTY, at
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Rules_procedure_evidence/it032rev46e.pdf (naposledy navstiveno

dne 27.6.2013)
%70 A Cassese, On the Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of International
Humanitarian Law, op. cit. 368, str. 13
1 UNSC Resolution 955 (8. listopadu 1994), UN Doc S/Res/955
%72 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191, str. 41
73 C. De Ycaza, Victor’s Justice in War Crimes Tribunals: A Study of the International Criminal Tribunal in
Syvanda, New York International Law Review, Vol. 23, 2010, str. 61
Ibid.
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bylo mimo jiné docasné pieruseni nékterych soudnich procesti. Po odchodu prokuratorky
z Utadu se vztahy s rwandskou vladou sice obnovily, ale kvili nedostatku politické vile ve
Rwandé¢ ziistavaji zlo¢iny spachané piislusniky kmene Tutsi nadale nepostizeny. Tento
piiklad pfesné ilustruje potiebu spoluprace statli s mezinarodnimi tribunaly. Rozhodne-li se
pfitom vladda zemé¢, Ze na takové konkrétni spolupraci nema osobni zajem, mezinarodni
tribunal nema ¢asto zadnou pravomoc nebo efektivni nastroj jak si jeji soucinnost vynutit,

a dana zem¢ tak muze zcela znemoznit vySetfovani spachanych zlo¢int proti lidskosti.*"™

V oblasti ochoty a pfipravenosti spoluprace statii s mezinarodnimi trestnimi tribunaly
ptitom hraje roli cela fada faktort. Patifi mezi né politicka situace v zemi a motivace
jednotlivych vlad s tribunaly spolupracovat i divéra vlady daného statu a jeho obcéant
v ¢innost tribunalu. Za situace, kdy se mezinarodni tribunal nachazi v jiné zemi nebo
dokonce na jiném kontinent¢ a obyvatelé¢ a vlada zemé& nemaji o jeho Cinnosti dostatek
informaci, lze tézko predpokladat, ze jejich divéra v n&j bude obzvlasté silna. Staty,
v nichZ byly pachdny zloc¢iny proti lidskosti, se zaroveni ¢asto vyznacuji vysokou mirou
negramotnosti, nedostatkem vzdélani a chybéjici ¢i nedostatenou informovanosti o
¢innosti organu z mistnich sdé€lovacich prostfedkii. Psychologicka vzdalenost ¢innosti
tribundlu by tak mohla byt alespoii v n¢kterych piipadech odstranéna napt. zasedanim

tribunalu ¢i soudu ptimo v miste, kde byly zlo€iny spachény.

¥ Ibid.
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1.3. Délka a komplexnost piipadi

Ze samotné povahy zlo¢inli proti lidskosti jakozto jedndni pachaného v urcitém
rozsahu, na civilnim obyvatelstvu a s pfimou ¢i neptimou podporou statni ¢i obdobné moci
vyplyva, ze se v piipad¢ jejich vySetfovani bude jednat O trestni fizeni mnohem
komplexnéjs§i povahy, nez v pfipadé wvnitrostatnich trestnich procesti s pachateli

,,standardni‘ trestné ¢innosti.

V ramci trestniho fizeni jsou Casto objasiiovany souvisejici otazky celého konfliktu, je
predvolavano mnozstvi svédkl a obéti, je zkouman a analyzovan rozsahly dikazni material,
a vSechny procesnich ukony, vypovédi a vyslechy jsou zaroveil pisemné zaznamenavany.
Vzhledem k mezinarodni povaze fizeni jsou dokumenty ovSem zaroven také piekladany do
rtiznych jazyki (podle &l. 67 odst. 1 pism. f Rimského statutu ma mit obvinény ,,bezplatnou
pomoc schopného tlumocnika a takové preklady, které jsou nezbytné k naplneni pozadavkii
spravedInosti, pokud nékterd cast Fizeni nebo pisemnosti predkladané Soudu nejsou v

jazyce, kterému obvinény plné rozumi a kterym plné hovori«*™).

Soucasné definice zlo¢int proti lidskosti podle jednotlivych Statutd trestnich tribunala
byly naplnény vSechny elementy jejich skutkové podstaty, tak vyzaduje rozsahlé
dokazovéni. To plati obdobné 1 pro vymezeni odpovédnosti za spachané zloCiny; tim spise,
7e se V fizeni pfed mezindrodnimi tribunaly jednd vylu¢né o ,,0s0by nejvice odpovédné* za
spachané zlo¢iny — tedy o osoby, které nepachaly zloCiny osobné, ale i prostiednictvim

svych podiizenych formou piikazi.

Napi. Slobodan Milosevi¢ byl ICTY obzalovan z vale¢nych zlo¢ind, zlo¢ini proti
lidskosti a genocidy v 66ti bodech obzaloby vztahujici se k udalostem, k nimz doslo

Vv ramei tid valek v rozsahu téméi celého desetileti.®’”

Neni proto vyjimkou, Ze samotné
trestni fizeni pred tribunalem trva i nékolik let. Jak uvadi O-Gon Kwon, soudce ICTY, je
zcela b&zné, Ze trestni fizeni pred ICTY trvA minimalng dva roky.’”® Vzhledem ke

komplexnosti vSech pfipadl zlocinii proti lidskosti lze ovSem pifedpokladat, Ze obdobna

%76 1. 67 (1)(f) Rimského statutu, op. cit. 88

7 0-G. Kwon, The Challenge of an International Criminal trial as Seen from the Bench, Journal of International
Criminal Justice, Vol. 5, 2007, str. 362

%8 Ibid., str. 364
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délka fizeni provazi i vétSinu vnitrostatnich proces s jejich pachateli. V souvislosti
s ¢innosti nejen mezinarodnich tribunald ptitom casto slychame potekadlo ,,justice delayed
justice denied“.>"® Obrovské &asové prodlevy ve stihani a potrestani pachatel od doby
spachani zlo¢ini vedou ve vétSiné piipada ke ztraté ¢&i znehodnoceni dukazd,

nedosazitelnosti obéti a svédki, nebo ke snizeni relevance jejich vypovédi.

K délce celého trestniho fizeni vyznamnou mérou piispiva také kontradiktorni systém
se svymi charakteristickymi prvky, jenz byl zvolen pro vétSinu aspektt trestniho fizeni pied
mezinarodnimi tribunaly. Statuty a Jednaci a dikazni rady ICTY, ICTR a ICC byly
inspirovany predevsSim kontradiktornim systémem (vyslechy pfed soudem v fizeni, v¢.
kiizovych vyslecht, predvolavani svédkl a predkladani dikazl zavislé na vili stran fizeni
apod.) s nékolika aspekty charakteristickymi pro systém inkvizi¢ni (namisto poroty
rozhoduje o viné a neviné soudce, pfipustné jsou dukazy z doslechu, tzv. ,hearsay

evidence* apod.).**®

Statuty i Jednaci a ditkazni rady ICTY a ICTR byly nékolikrat upraveny, a jejich zmény
byly ucinény piedevSim ve prospé€ch systému inkviziéniho, tedy pravniho systému
charakteristického pro kontinentalni pre’wo.?’81 Obecné ovSem lze fici, ze procesni Gprava
¢innosti mezinarodnich tribunala je jakymsi hybridem mezi anglosaskym a kontinentalnim
pravnim fadem, v némz se vyskytuje cela fada pravidel trestniho fizeni vedoucich k dal§im

prodlevam v trestnich procesech.

a. Svédci

Svédecké vypoveédi jsou zpravidla viizeni pfed mezinarodnimi trestnimi tribunaly
hlavnim zdrojem dikazl, soucasné jsou také hlavnim zdrojem prodlev v celém fizeni. Jako
prumérny pocet svédkl v jednom piipadé napt. pied ICTY je uvadéno 100 az 200 svédku

(v ptfipadé soudniho procesu se Slobodanem MiloSevicem byl ptedpokladany pocet

%79 J. Kirk, Forecasting the Legacy of the International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. 191, str. 39

%0 K. Ambos, International Criminal Procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed?, International Criminal
Law Review, Vol. 3, 2003, str. 5

%1 |bid.
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svédeckych vypovédi 380 az 600).¥ Pritom jako primérma délka vypovédi jednoho svédka
pred ICTY je uvadén jeden jednaci den.*®

V tradicnim kontradiktornim systému je svédek v soudnim li¢eni podroben vyslechu a
ktizovému vyslechu obou stran. Vzhledem k tomu, ze svédka nevyslycha soudce, ale
prokurator a obhajoba, vyslechy se Casto zaobiraji otdzkami irelevantnimi pro dané fizeni
(b&zné jsou i tzv. ,.fishing expeditions *“ charakteristické pro vyslechy svédku v anglosaském
pravnim systému, kdy jsou svédkovi pokladany vagni otazky a je dotazovan na celou Skalu
zalezitosti S cilem nahodné zjistit nové skuteCnosti) a ve svém vysledku trvaji zbyte¢né

dlouho.®*

Dalsi prvek charakteristicky pro kontradiktorni systém, jenz je sou€asné uplatiiovan pred
mezinarodnimi tribundly, je systematickd ptiprava svédkil na jejich vypovéd’. Obhajoba i
obzaloba maji moznost své svédky na podani vypovédi nalezité piipravit a doporudit jim,
co a jak by méli ve své vypovédi uvést a co by naopak zmifiovat neméli. Cilem takovéhoto
,,coachingu® je snaha o to, aby pted soudem zaznély pouze skute¢nosti piiznivé pro stranu,
ktera svédka predvolala. Logicky tedy 1 protistrana se svym svédkem a jeho svédeckou
vypovédi bude usilovat o prezentaci fakti ve sviij prospéch a bude se snazit vyvratit
svédeckou vypoveéd druhé strany. Takovato praxe byla standardné uzivana pro svédky pied
ICTY a ICTR. ICC naproti tomu v nedavné dobé tuto praxi zménil a zavedl nové pravidlo,
podle n¢jz smi svédky na podani vypovedi pripravovat pouze Oddéleni obéti a svédkii,

nikoliv prokurator ICC.**

K délce svédecké vypovedi Casto piispivaji také svédci, ktefi maji potiebu byt slySeni a
pted soudem vypravéji cely sviij osobni piibéh. Soud si tak vyslechne mnohem vice nezZ jen
hola fakta relevantni pro dany p¥ipad.*®® Timto se tribunaly vzniklé po druhé svétové valce
mimo jiné znacné 1isi od IMT, jehoz dikazni material byl zalozen zejména na rozsahlém
mnozstvi pisemnych dokumentt, které se z nacistického Némecka diky rychlé kapitulaci

Némecka uchovaly, a urychlily tak dokazovani v soudnim procesu.

%2 Ipid., str. 29

%83 Ipid.

%4 0-G. Kwon, The Challenge of an International Criminal trial as Seen from the Bench, op. cit. 377, str. 364
%5 prosecutor v. Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Decision Regarding the Practices Used to Prepare and
Familiarise Witnesses for Giving Testimony at Trial (30.11.2007), para. 53-55, at http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc371733.pdf (navstiveno dne 25.1.2013)

%% 0-G. Kwon, The Challenge of an International Criminal trial as Seen from the Bench, op. cit. 377, str. 364
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V souladu se Rimskym statutem mohou soudci ICC omezit podet svédkt predvolanych
stranami 1 dobu jejich vyslechu. Soudce se tak miize zaméfit pouze na vyslech tykajici se
skute¢nostni relevantnich pro dané soudni fizeni a Vv souladu s pravidlem 140(2)(c)
Jednaciho a dikazniho Fadu 1CC*®" miize dokonce vést vyslech svédka sam. Ma-li ovSem
takovouto pravomoc a ne povinnost, je na konkrétnim soudci a jeho preferenci vedeni

procesu, zda této moznosti jak zrychlit a zefektivnit celé fizeni vyuzije.

Charakteristickym znakem trestnich fizeni pifed mezinarodnimi tribundly je také
skutecnost, Ze jedna osoba muze byt klicovym svédkem v nékolika fizenich vedenych proti
riznym obzalovanym. Vzhledem k praxi vedeni svédeckych vyslechii pfed tribunaly pfitom
byvaji svédci k tribundlu dopravovani osobné v kazdém ztéchto ftizeni. Opakovani
svédeckych vypovédi tak vede k dalsim prodlevam v fizeni. Piikladem miZze byt napf.
jedna z prezivsich obéti udalosti ze Srebrenice v Cervenci 1995, ktera svédcila pred ICTY
nezavisle na sob¢ ctytikrat (v ptipadech Popovi¢ a dalsi, Krsti¢, Blagojevi¢c a Joki¢ a

piipadu Milosevic) 3%

Dalsi problematickou otazkou je také sama doprava svédkia do mista vedeni soudniho
liceni. Vzhledem k tomu, ze ani ICTR, ani ICTY nemaji sidlo v misté, kde byly zlo¢iny
proti lidskosti spachany, a tedy v misté, kde se naprosta vétSina svédkl nachazi, jejich
pfemisténi je velmi naro¢nou zélezitosti. V roce 2007 tak byla doplnéna uprava napf.
Jednaciho a ditkazniho Fadu 1CTY, ktera nyni v souladu sustanovenim pravidla 81bis
umoziuje vést fizeni, je-1i takovy postup v souladu se z4jmy spravedlnosti, prostfednictvim

videokonference.®°

Obdobn¢ i vpiipadé ICC jsou do jeho sidla v nizozemském Haagu pravidelné
dopravovani svédci predevsim ze zemi Afriky. Znaénym piinosem je tak i v tomto piipadé
moznost vyuziti videokonference podle ¢l. 68 a &l. 69 odst. 2 Rimského statutu, podle néjz
je mozné ,pifedkladani dikazii pomoci elektronickych ¢i jinych specializovanych
prostfedkﬁ.“390 Tato opatfeni maji byt ovSem uplatiiovana zejména u obé&ti sexualniho nasili

nebo détskych obéti a svadka.

%7 Rules of Procedure and Evidence, ICC, op. cit. 266

%8 0-G. Kwon, The Challenge of an International Criminal trial as Seen from the Bench, op. cit. 377, str. 361
%9 Rules of Procedure and Evidence, ICTY, op. cit. 369

0 1. 68 Rimského statutu, op. cit. 88

1 |bid.
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Sohledem na vySe uvedené problémy, kterym tribundly celi pfi aplikaci
kontradiktorniho systému na vyslechy svédkl, byla v roce 2000 zménéna také uprava
tykajici se osobnich vypovédi pted ICTY, kdy pravidla 89(F) a 92bis Jednaciho a
ditkazniho 7adu ICTY umoznila za urCitych podminek piipusténi pisemnych prohlaseni
sepsanych pro ucely Fizeni predem.®* Podle pravidla 89(F) mize byt svédeckd vypoved

pred senatem podana Gstng, anebo je-li to v zajmu spravedinosti, i pisemng.

Toto pravidlo je dale doplnéno pravidlem 92bis(A) Jednaciho a ditkazniho radu 1CTY,
podle kterého mtze byt pisemné prohlasSeni svédka akceptovano v fizeni pired ICTY misto
ustni vypovedi v pripad€, ze ma slouzit jako dikaz pro skutec¢nosti jiné, nez pro jednani
obzalovaného (podle pravidla 92bis(A)(i)(e) Jednaciho a ditkazniho radu ICTY se ale muze

394

vztahovat napf. k charakteru obzalovaného™"). Osobni svédecka vypovéd ovSem ziistava

nenahraditelnou pro otazky tykajici se viny obzalovaného.

b. Pasivni role soudce

Obecné muzeme fici, ze vfizeni pfed mezinarodnimi trestnimi tribunaly soudce
nevyzaduje pfedloZeni dliikazil, sdm nevyhledava, ale pouze analyzuje skutecnosti, které mu

byly piedestieny obéma stranami, a jeho role je viceméné pasivni.

Podle Jednaciho a dikazniho radu 1CTY plati, Ze fizeni je zahdjeno tivodnimi fe¢mi
prokuratora i obhajoby, po nichz bezprostiedné nasleduje prezentace dikazli — nejprve ze
strany obzaloby, nasledné ze strany obhajoby a poté pfichazi na fadu reakce obou stran na
dikazy ptedlozené sendtu protistranou. Teprve nasledné mohou byt soudu piedlozeny
dukazy vyzadované soudem v souladu s pravidlem 98 Jednaciho a ditkazniho radu ICTY
(pravidla 85 — 86 Jednaciho a ditkazniho #édu ICTY®®).

Hlavni bfemeno vyhledavani a predkladani dukaza tak nese prokurator a obhajoba. Na
rozdil od systému inkvizi¢niho, kde soudce tradi¢n¢ dikazy sdm vyhledava a vyZzaduje

predlozeni dalSich dukazt stranami, v fizeni pifed mezinarodnimi tribunaly (a obecné

%92 pravidla 89(F) a 92bis, Rules of Procedure and Evidence, ICTY, op. cit. 369
393 H
Ibid.
3 hid., Pravidlo 92bis(A)(i)(e)
¥ Rules of Procedure and Evidence, ICTY, op. cit. 369
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v systému kontradiktornim) soudce piedlozené diikazy predev§im vyhodnocuje a rozhoduje
o jejich pripustnosti / nepfipustnosti i o jejich hodnoté pro dané fizeni (napt. pravidlo 89

Jednaciho a diikazniho Fadu ICTY>%®),

Rovnéz 1 vyslechy svédkli a obvinénych probihaji pred ICTY v tradicnim duchu
kontradiktorniho systému s velmi omezenou roli soudce, ktery ma sice moznost polozit
svédkovi ¢i obvinénému kdykoliv béhem jeho vypovédi otazku, nicméné cely vyslech je

veden prokuratorem a obhajobou (pravidlo 85(B) Jednaciho a ditkazniho radu™").

Procesni pravidla fizeni ptfed tribundly vSak doznavaji fady zmén, pficemz V téchto
zménach muzeme pozorovat tendenci pfesunu smérem ke kontinentalnimu inkviziénimu

systému.

Posileni prvkl inkvizi¢niho systému V trestnim fizeni pfed ICC muizeme nalézt napf.
V&L 64 odst. 6 Rimského statutu®®®, ktery soudci umoziiuje vyZadovat pritomnost a
vypovéd’ svédkii a predkladani pisemnosti a jinych ditkazt k doplnéni diikazi, které byly

shromazdény pred hlavnim licenim nebo které strany piedlozily béhem hlavniho liceni.

Obdobné i podle ustanoveni ¢l. 69 odst. 3 Rimského statutu ma ICC pravomoc
vyzadovat predloZeni veSkerych dikazia, které povaZuje za potfebné pro objasnéni
skute¢ného stavu véci. Stejné tak i pravidlo 140(2) Jednaciho a ditkazniho radu 1CC
umoziuje soudci vést vyslech svédka sam — byt’ pted tim nebo az poté, co ho samostatné a

. Y 399
bez zasahu soudu vyslechnou obé¢ strany.

Obecné¢ lze predpokladat, ze iniciativnéjsi role soudce vede v takto komplexnim fizeni
k urychleni celého procesu ve srovnani se situaci, kdy soudce pouze vyhodnocuje dukazy,
kter¢é mu byly postupné prekladany stranami k podpote jejich protichidnych tvrzeni.
Soudce v kontradiktornim fizeni zpravidla musi vyslechnout v§echny vypovédi svédku, jez
byli stranami pfedvolani, a musi analyzovat veSkery dikazni materidl, ktery mu byl

piedlozen, byt se pravdépodobné bude cCasto jednat — zejména v piipadé svédeckych

%% Ibid.

%7 bid.

% (1. 64(6) Rimského statutu, op. cit. 88

%9 pravidlo 140(2) Rules of Procedure and Evidence, ICC, op. cit. 266
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vypovédi - o dikazy zbytecné ¢asove narocné, v hor$im piipad¢ pro jeho rozhodnuti o viné

a neving obzalovaného dokonce zcela irelevantni.

c. Diikazy a zasada poskytnuti diikazniho materialu protistrané (,,Disclosure®)

Typickym prvkem common law systému (a tedy systému kontradiktorniho) je povinnost
poskytnout vlastni dikazni material protistrané (tzv. ,,duty of disclosure®). Tento princip se
obecné uplatiiuje 1 v fizeni pfed mezindrodnimi trestnimi tribunaly (napft. pravidlo 66, 68 a
69 Jednaciho a ditkazniho Fadu ICTY*®) i pied ICC, kde plati, Ze ,,v piimérené Ihité pred
slySenim obvineny obdrzi opis dokumentu obsahujiciho obvinéni, na jejichz zdklade
zalobce hodla zadat o zahdjeni hlavniho liceni, a soucasné obdrzi informace o diikazech, o
néz se zalobce hodld opirat béhem slySeni o potvrzeni obvinéni* (¢l. 61 odst. 3 Rimského

statutu*®).

Podle pravidla 76 Jednaciho a ditkazniho r7adu 1CC ma prokurator ICC také povinnost
poskytnout protistran¢ seznam svedk, které hodla v ramci hlavniho li¢eni pfedvolat, kopie
vSech jejich diive ucinénych vypovédi (vyjimky se aplikuji napf. na svédky s utajenou
totoznosti podle pravidel 81 a 82 Jednaciho a diikazniho radu 1CC), a to vSe v dostatecném
casovém piedstihu pfed licenim soudu a navic V jazyce, kterému obzalovany rozumi a jimz
sam hovoii.**

Dojde-li k situaci, Ze jedna strana piedlozi dikaz az v fizeni pfed soudem, protistrané by
mél byt poskytnut dostatek casu dikaz prozkoumat. Tento aspekt trestniho fizeni vedl
v doposud prvnim ukonceném trestnim fizeni pted ICC, v procesu ve véci Thomase

Lubanga Dyilo*®, k obrovskym &asovym prodlevam.*** Problémy v procesu zptisobily

“% Rules of Procedure and Evidence, ICTY, op. cit. 369

1 ¢1. 61 (3) Rimského statutu, op. cit. 88

%92 pravidlo 76(3), Rules of Procedure and Evidence, ICC, op. cit. 266 (,,The statements of prosecution witnesses
shall be made available in original and in a language which the accused fully understands and speaks.*)

“%3 Lubanga byl soudem obzalovan ze spachéani vale¢nych zlogind, kterych se mél dopustit piedeviim verbovanim
bojovnikti mladsich 15ti let do vojenskych jednotek FPLC (Patriotic Forces for the Libertaion of Congo), a jejich
zneuzivam pro vojenské aktivity v ramci mezinarodniho i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu probihajiciho
v Demokratické republice Kongo Vv letech 2002 — 2003.

%4 K. Ambos, The first Judgment of the International Criminal Court (Prosecutor v. Lubaga): A comprehensive
Analysis of the Legal Issues, at http://ssrn.com/abstract=2030751
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také Casté rozpory mezi povinnosti odtajnit informace a zpfistupnit je druhé strané, a

vyjimkou z této povinnosti zaloZenou na nutnosti chranit identitu nékterych svédka.*?®

Podle ¢lanku 53 odst. 3 pism. e) Rimského statutu dale plati, e ,.Zalobce miize
souhlasit, ze v Zadném useku vizeni nezpristupni pisemnosti ¢i informace, které mu byly
poskytnuty s tim, Ze maji byt povazovany za diiverné a pouZity vvhradné pro ucely ziskani
dalsich ditkazii, s vyjimkou pripadii, kdy piivodce informace da souhlas se
prz'stupnénl'm“.406 Povinnost zpftistupnit dikazy protistrané souvisi uzce s dalSim typicky
kontradiktornim prvkem v trestnim fizeni pifed mezinarodnimi soudy, kterym je
dokazovani probihajici v hlavnim liceni. V. common law systému je t€zistém dokazovani

samo hlavni li¢eni, kdy jsou soudu ustn¢ prezentovany vSechny diikazy obou stran. | tento

prvek vede k dal$imu prodluzovani celého fizeni.

Resenim by tedy opét mohlo byt posileni role soudce inspirované kontinentdlnim
pravnim systémem, kdy by soudce mohl mit roli tzv. vySetfujiciho soudce, nebo

2%

za spoluprace prokuratora a obhajoby obzalovaného.

d. Prohlaseni o viné ¢i nevinné (,,Plea bargaining*)

Prohlaseni o vin¢ ¢i nevinné (tzv. ,,plea bargaining®), které je rovnéz typickym prvkem
kontradiktorniho pravniho systému, a které by na rozdil od celé¢ tady prvkl
kontradiktorniho fizeni, jeZ se aplikuji V fizeni pfed mezinarodnimi tribundly, celé trestni

fizeni znac¢né urychlilo, neni paradoxné v praxi piilis Vyuiivélno.“'o7

| v prohlaseni o viné ¢i neviné v fizeni pfed mezinarodnimi tribundly doSlo k fad€ zmén,
a opét miizeme uvést, Ze i k posileni role soudce v celém procesu. Napt. Jednaci a ditkazni

7ad ICTY obsahoval ve svych pocatcich zcela standardni ustanoveni z anglosaského prava,

“% Ipid.
%08 1. 53(3)(e) Rimského statutu, op. cit. 88
“07\/ USA se &asto uvadi, e pfiznani viny obzalovaného urychluje trestni fizeni az v 90% piipadi pied soudem.
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které stanovilo, ze v piipad¢, ze obZalovany prizna svou vinu, Fizeni se automaticky

piresouva do faze uloZeni trestni sankce.'*®

K takovémuto postupu ICTY doslo napt. v piipadé Erdemovic, kdy obvinény Vv prvni
instanci pfiznal svou vinu a doznal se k vrazdam civilniho obyvatelstva, nicméné odvolaci
senat rozhodnuti zvratil s tim, Ze k doznani odsouzeného doglo pod natlakem.*”® Nasledkem
tohoto ,,neuspéchu® pfiznani viny byla pravidlem 62bis Jednaciho a ditkazniho rddu
ICTY*? v roce 1997 zavedena dalsi kritéria pro platné pfiznani viny. ProhlaSeni tak nyni
pfedné musi byt u€inéno dobrovolné, obzalovany musi byt dostate¢né informovan o
disledcich svého prohléseni, a jeho pfiznani musi byt jednoznac¢né. Soucasné musi byt dan
dostate¢ny fakticky podklad k zavéru, Ze k trestnému jednani skute¢né doslo, a Ze se jej

;v o1 e v ;411
ucastnil 1 obzalovany.

Pouze v pfipadé, ze jsou tyto podminky splnény, piislusny sendt ICTY muze
rozhodnout o vin€ obzalovaného a stanovit datum li¢eni o sankci, ktera bude odsouzenému
ulozena. Pfitom v8ak podle pravidla 62bis Jednaciho a ditkazniho rdadu ICTY plati, Ze senat
neni ani takovymto pravoplatnym prohldenim o ving vazan.**? Podle pravidla 62ter
Jednaciho a ditkazniho 7adu neni ICTY vazan ani piipadnou dohodou mezi prokuratorem a
obZalovanym, kterd miZe néasledovat po pfiznani Viny.413

Obdobnym zplisobem upravuje moznost pfiznani viny i Rimsky statut (¢l. 65)414 a
Jednaci a ditkazni 7ad 1CC (pravidlo 139)*°, které vsouladu svyse uvedenymi
podminkami pro platné ptiznani viny v fizeni pted ICTY davaji diskre¢ni pravomoc senatu
ICC rozhodnout, zda bude pfiznani viny povazovat za platné. Pouze pokud piislusny senat
dojde k zavéru, Ze jsou uvedené podminky splnény, a bude mit za to, ze doznani a
dodate¢né provedené diikazy objasiiuji veskeré skuteCnosti vyznamné pro prokazani

zlo¢inu, k némuz se obvinény pfiznal, muze obvinéného za spachany zlocin proti lidskosti

%% pravidlo 62 (iii) — (v); K. Ambos, International Criminal Procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed?,
op. cit. 380, 2003, str. 16

499 K. Ambos, International Criminal Procedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed?, op. cit. 380, str. 17

#19 Rules of Procedure and Evidence, ICTY, op. cit. 369

“ Ibid. Pravidlo 62bis,

“2 | bid.

3 |bid., Pravidlo 62ter

4 1. 65 Rimského statutu, op. cit. 88

3 Rules of Procedure and Evidence, ICC, op. cit. 266
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odsoudit.**® Obdobné jako v piipadé ICTY, jakakoliv dohoda mezi prokuratorem ICC a
obzalovanym je pro senat nezdvazna (&l. 65 odst. 5 Rimského statutu)**’. Analogickou

pravni Upravu nalezneme také v pravidle 62bis Jednaciho a ditkazniho iédu ICTR.*®

Zatimco tedy primarnim smyslem institutu pfiznani viny v anglosaském pravnim
systému je urychleni celého soudniho procesu, adoptovani fady prvka z civilniho systému
jakymi jsou napf. posileni role soudce a nastaveni fady procesnich zaruk do tohoto institutu
pifed mezinarodnimi tribundly mélo paradoxné efekt zcela opacny. Pfiznani viny - ve
smyslu anglosaského plea bargaining - se tak v soudnich procesech pfed mezinarodnimi

tribunaly stava pouhym doznanim, které nezbavuje strany prokézat vinu dal$imi dikazy.

#18 C1. 65(2) Rimského statutu, op. cit. 88

A7 | bid.

418 Rules of Procedure and Evidence, ICTR, at http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/ROP/100209.pdf
(naposledy navstiveno dne 6.4.2013)
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Zaveér

Dnes jiz neni pochyb o tom, ze Statut IMT, ktery poprvé v historii pisemné formuloval
zlo¢iny proti lidskosti, ovlivnil spolu s Norimberskymi principy vyznamné budouci vyvoj
mezinarodniho prava Vv oblasti postihu zlo¢ind proti lidskosti. Piestoze IMT byl v dobé
svého vzniku kritizovan pro nedostatek legality, tedy pro poruseni principu nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, a byl oznacovan za pouhy nastroj spravedlnosti vitézi,
hlavni zasady a principy aplikované v Norimberskych procesech byly nasledné reflektovany
ve Statutech a judikatufe vSech v budoucnu vzniklych mezinarodnich trestnich tribunalt (tj.
ICTY, ICTR, SCSL, i ICC). Témét 70 let po vzniku IMT tak mizeme konstatovat, ze jeho

ziizeni pfedstavovalo zrod nového trendu v mezinarodnim pravu.

Vedle samotného definovani zlo€int proti lidskosti jako trestného jednani naplnéného
vrazdou, vyhlazovanim, zotrocovanim, deportaci nebo jinym nelidskym cinem, spachané
proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za valky, nebo prondsledovanim
z pricin politickych, rasovych ¢i nabozenskych, pri spachadni kteréhokoliv zlocinu
spadajiciho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez ohledu
na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde byly zlociny spdchany, ptinesl IMT
mezinarodnimu pravu vefejnému také celou Skalu principt aplikovanych pfi postihu zlo¢int

proti lidskosti i v budoucnu.

Norimberské principy a jejich povaha norem obycejového prava byly explicitné
potvrzeny fadou judikatt navazujicich trestnich tribunald. Napt. ICTY ve svém rozsudku ve
véci Tadi¢ v roce 1997 uvedl, Ze jiz neni pochyb o tom, Ze definice zlo¢int proti lidskosti a

zékaz jejich pachani jsou nedilnou soucésti mezinarodniho prava.

Mezi klicové principy zavedené¢ Statutem IMT dnes fadime pfedev§im trestni
odpovédnost jednotlivece v mezinarodnim pravu (reflektovanou v ¢l. 7 odst. 1 Statutu
ICTY, ¢l. 6 Statutu ICTR a ¢l. 25 Rimského statutu), skuteénost, Ze oficidlni postaveni
pachatele zlocinu proti lidskosti nehraje pii posuzovani jeho trestni odpovédnosti zadnou
roli (¢L. 7 odst. 2 Statutu ICTY, ¢l. 6 odst. 2 Statutu ICTR a ¢l. 27 Rimského statutu), dale
také irelevanci skuteCnosti, ze pachatel jednal na zakladé¢ piikazu nadtizeného pro

posouzeni jeho trestni odpovédnosti (¢l. 7 odst. 4 Statutu ICTY a ¢l. 6 odst. 4 Statutu
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ICTR), ¢i garanci spravedlivého soudniho procesu vSem pachatelim zlo¢ind proti
lidskosti (¢1. 21 Statutu ICTY, ¢L. 6 odst. 2 ICTR a ¢l. 67 Rimského statutu).

Na IMT a jeho vyznamny piinos pro mezinarodni pravo navazaly piedné dva ad hoc
vzniklé mezinarodni trestni tribundly, tedy ICTY a ICTR, jez sehraly klicovou roli pfi

dotvareni a dalsim rozvijeni Norimberskych principi.

Statut ICTY zahrnul vyslovné mezi skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti dale také
znasilnéni, a jasn¢ stanovil, Ze diskriminac¢ni tmysl je prvkem pouze skutkové podstaty
perzekuce, ne vSech zlo¢inl proti lidskosti. Stale vSak jeSté setrval na vazanosti zloCint
proti lidskosti na ozbrojeny konflikt (war nexus), byt jiz nové urcil, Ze muze jit o konflikt

jak mezinarodni, tak i vnitrostatni povahy.

Statut ICTR zasel v pojeti zlo¢int proti lidskosti jesté dale. Jeho vyznamnym piinosem
bylo odstranéni pozadavku vazanosti na ozbrojeny konflikt (war nexus), jenz timto
okamzikem i pro futuro vymizel z definice zlo¢int proti lidskosti. Na druhou stranu krokem
zpét byl pozadavek Statutu ICTR, aby prvkem skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti byl

vzdy i diskrimina¢ni amysl.

SCSL se nasledné vratil k pfedchozimu ,,pfed-rwandskému pojeti zlo¢ini proti
lidskosti, kdy je diskrimina¢ni umysl vyzadovan pouze a vyluéné pro spachani skutkové
podstaty perzekuce, ne ostatnich skutkovych podstat zlo¢ini proti lidskosti. Judikatura
SCSL také vyznamné piispéla K rozvoji sexudlniho nasili jako skutkové podstaty zlocind
proti lidskosti. Vedle jiz tradi¢né uvadéného zndsilnéni SCSL do vyctu aktd sexualniho
nasili vyslovné fadi také sexualni otroctvi, nucenou prostituci ¢i nucené téhotenstvi (cl.
2 Statutu SCSL).

Zavrsenim dosavadniho defini¢niho vyvoje zloginti proti lidskosti bylo pfijeti Rimského
statutu. Rimsky statut jednak opét potvrdil, Ze vazanost na ozbrojeny konflikt (war nexus)
jiz neni pozadavkem pro spachani zlocinu proti lidskosti, a navazal na SCSL a ICTY, kdyz
uznal, Ze diskrimina¢ni amysl neni obecnym prvkem skutkové podstaty vSech zlo¢inl
proti lidskosti, nybrz tradicné pouze skutkové podstaty perzekuce. Zahrnuti
diskrimina¢niho timyslu do definice zlo¢inu proti lidskosti podle Statutu ICTR tak miZeme

povazovat spiSe za prehmat tvirct Statutu ICTR nez za reflexi vyvoje obycejové normy
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mezinarodniho prava. Timto aspektem se zlo¢iny proti lidskosti také odlisuji od genocidy,
jez byva oznacovéna za zvlastni skutkovou podstatu zlo¢inli proti lidskosti a jez naopak

diskrimina¢ni imysl k naplnéni své skutkové podstaty vyzaduje v kazdém ptipade¢.

Rimsky statut spolu se Znaky skutkovych podstat zlocini (Elements of Crimes)
predstavuje doposud nejvétsi piinos pro materidlni pravo v oblasti zlo¢int proti lidskosti.
Oba dokumenty vznikly pro soud, ktery ma na rozdil od ad hoc mezinarodnich tribunala
ziizenych pted nim fungovat jako staly mezinarodni trestni soud, a oba dokumenty tak musi
mit univerzaln¢ aplikovatelnou povahu a reflektovat obyc¢ejové normy mezinarodniho prava

spiSe nez potieby konkrétniho konfliktu.

Rimsky statut také dale rozsitil definici zlo¢int proti lidskosti, a jmenovité uvedl &tyii
nové kategorie trestného jednani, jimz se pachatel mize spachani zlocinti dopustit. Mezi
tato jednani nov¢ tadi také muéeni (¢l. 7 pism. f), dalsi sexualni delikty (¢l. 7 odst. 1 pism.
g), nucené mizeni osob (Cl. 7 odst. 1 pism. i), a zlo¢in apartheidu (¢l. 7 odst. 1 pism. j).
Znaky skutkovych podstat zloc¢inii pak slouzi jako vykladova pomucka pii aplikaci
substantivniho prava ¢l. 6, 7 a 8 Rimského statutu a velmi detailné analyzuji viechny

elementy jednotlivych skutkovych podstat, které musi byt naplnény ke spachéani zlocind.

Oba dokumenty jsou svou detailnosti a rozsahlosti v dosavadnim mezinarodnim pravu
Vv oblasti zlo¢ind proti lidskosti naprostou vyjimkou. Soucasné lze uvést, ze svym obsahem
vychazeji z velké Casti ze Statutd piedchudctd ICC a jejich judikatury. Mizeme je tak
povazovat za kodifikaci stdvajiciho stavu obycejovych norem vymezujicich a postihujicich
pachani zlo&int proti lidskosti. V piipadé nékterych ustanoveni Rimského statutu se zd4, Ze
ani nedosahuji standardu obycejovych norem mezinarodniho prava. Je tomu tak napf.
V ptipad¢ ,,utoku namifeného proti civilnimu obyvatelstvu®. Podle judikatury ptedchtidct
ICC (napt. ICTY a ICTR) naplni 1 jednotlivy Gtok vedeny proti civilnimu obyvatelstvu
skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti, byl-li soucasti konkrétniho planu nebo
politického systému zalozeného na teroru ¢i pronésledovéni419. Rimsky statutu naproti tomu

pozaduje, aby Slo 0 jednani, které piedstavuje né€kolikandsobné spachani nékterého z ¢inti

M9 prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-T, Opinion and Judgment (7.5.1997), para. 649
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uvedenych vijeho &. 7 odst. 1 na civilnim obyvatelstvu.*?°

Ve srovnani se Statuty
predchozich trestnich tribunald a jejich judikaturou, ktera by méla reflektovat mezinarodni
obyCejové normy, tak zde ziejmé dochazi ke zbyte¢nému zGzeni definice zloCinu proti

lidskosti. | zde bude ovsem zaleZet na vykladu ustanoveni soudem v praxi.

Z vyse uvedeného jasné plyne, ze mezinarodni pravo proslo od prvnich zminek z roku
1899 o zloc¢inech, jimiz je dotéena humanita lidstva, ale i od dob druhé svétové valky, kdy
byly zloCiny proti lidskosti poprvé v mezinarodnim pravu oficialn¢ formulovany, znaCnym
vyvojem. V soucasnosti se dokonce zacinaji objevovat i vyznamné iniciativy na sepsani
Umluvy na ochranu proti zlo¢intim proti lidskosti. Problematika zlo¢int proti lidskosti tak
byla napft. v ¢ervenci roku 2013 zatfazena do dlouhodobého planu ¢innosti Komise OSN pro
mezinarodni pravo. Nicméné vzhledem ke skuteénosti, ze 7adna takova psana Umluva
zaméfend vyluéné na zakaz péachani zloCind proti lidskosti a jejich definici prozatim
neexistuje, pojeti zlo¢ini proti lidskosti muzeme nalézt pfredev§im v kodifikacich
mezinarodniho obyceje ve Statutech mezinarodnich trestnich tribunalii i v jejich nasledné

judikature.

Judikatura mezinarodnich trestnich tribundlli je vyznamnym pramenem poznani
mezinarodniho prava v oblasti zlo¢int proti lidskosti. Slouzi nejen jako pramen poznani
mezinarodniho obyceje, ale zaroven jako nastroj dotvafeni a konkretizace pojeti zlo¢inl
proti lidskosti. Judikatura mezinarodnich tribunald mutze dokonce sama stat u vzniku
novych pravidel mezinarodniho prava, stanou-li se nasledné, za ptedpokladu splnéni obou

obycejotvornych podminek, pravidly obycejovymi.

Jaké jednani tedy podle aktualni teorie i praxe zcela nepochybné napliiuje znaky zlocinu
proti lidskosti? Pfedné jde o zlo¢inné jednani (at’ jiz konani ¢i opomenuti), které zasahuje
do zakladnich principi humanity a integrity jednotlivce, a které mezinarodni spolecenstvi

21

pro jejich zavaznost nazird jako hrozbu miru*!. Jde o ¢iny natolik zavrhované

mezinarodnim spole€enstvim, ze jejich spachani nemlze byt ospravedlnéno platnym

“20 C1. 7 odst. 2 pism. a) Rimského statutu, op. cit. 88(,,Attack directed against any civilian population* means a
course of conduct involving multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any civilian
population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to commit such attack )

“21 Podle preambule Rimského statutu se jednd o ,.zdvazné zlociny ohrozuji mir, bezpecnost a blaho svéta“, viz
Rimsky statut, op. cit. 88. Za hrozbu miru a bezpe¢nosti lidstva oznaila zloginy proti lidskosti obecné také
Komise OSN pro mezinarodni pravo ve svém Kodexu zlocinu proti lidskosti a bezpecnosti lidstva, viz Draft Code
of Crimes against the Peace and Security of Mankind 1996, Yearbook of the International Law Commission, 1996,
vol. Il (Part Two).
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vnitrostatnim pravem statu, plnénim piikazu nadfizeného, ani véalecnym stavem v dobé

jejich spachani.

K naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu proti lidskosti musi byt takové jednani zaroven
pachano v ur€itém rozsahu, tj. jako soucdast rozsifeného nebo systematického utoku
namifeného proti civilnimu obyvatelstvu. Musi tedy pfedné dojit k utoku, tento Gtok musi
byt namifen proti civilnimu obyvatelstvu a musi se jednak o dtok svou povahou bud
rozSifeny (vymezeny poétem obéti apod.), nebo systematicky (charakteristicky uréitym
planem nebo politikou). Samo jednani konkrétniho pachatele musi byt soucasti takovéhoto
utoku, ¢ehoz si pachatel pfitom musi byt védom. Zloc€in proti lidskosti tak nelze spachat
z nedbalosti a i zde jako jiz tradiéné ve vnitrostatnich pravnich fadech plati princip

ignorantia legis non excusat.

Pojem civilniho obyvatelstva je v dnesnim mezinarodnim pravu vykladan pomérné
Siroce. Podle dosavadni judikatury mezinarodnich tribunalt plati, Ze osoba mé byt vzdy
povazovana za civilistu do doby, nez vznikne pochybnost o jejim postaveni. Obycejové
mezinarodni pravo nafizuje stranam konfliktu vZdy rozliSovat mezi civilisty a valcici
stranou a zakazuje vést utok za situace, kdy by s velkou pravdépodobnosti doslo k ohroZeni

civilniho obyvatelstva.

Podle judikatury ICTY pak pojem civilni obyvatelstvo zahrnuje vSechny osoby, které se
v okamziku utoku aktivné neucastni nepfatelskych akci. V dob& miru bychom pak za civilni
obyvatelstvo mohli napt. v souladu s Dodatkovym protokolem I. k Zenevské uimluvé o
ochrané civilnich osob za valky pokladat v§echno obyvatelstvo, které nepatii k ozbrojenym
jednotkam,* byt napt. ICTR byl ve svém pojeti civilniho obyvatelstva v dob& miru
podstatné striktnéjsi, kdyz v rozsudku ve véci Kayishema uvedl, ze za civilni obyvatelstvo
Vv dobé miru mizeme povazovat ,,vSechny osoby kromé¢ téch, jejichz sluzebni povinnosti je

udrzovat vefejny poradek, a jeZ maji zdkonné prostiedky k vykonu moci.*?

Samo civilni obyvatelstvo pfitom nemusi byt jiné narodnosti nez pachatel. Zlo¢int proti

lidskosti se mize pachatel dopustit na osobach se stejnou statni ptislusnosti, i na osobach

%22 protocol Additional to the Geneva Conventions (12 August 1949) relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts, Cl. 50 (1), 1125 U.N.T.S. 3, 26
%23 prosecutor v. Kayishema, ICTR-95-1-T, Judgment (21.5.1999), para. 127
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bez statni prislusnosti. Cilem utoku nemusi byt ani veSkeré civilni obyvatelstvo daného
statu nebo Uzemi, ale sta¢i Gzemni rozloha podstatné mensi. Utok vsak musi byt vzdy
namifen alespon proti dostatecné velkému mnozstvi jednotlivcl, spiSe nez proti nékolika

zv1ast’ vybranym osobam.

Jednanim pachatele pak mizeme rozumét nejriznéjsi formy trestného jednani, at’ uz
vrazdy, vyhlazovani, deportace civilniho obyvatelstva, jejich muéeni, zotrofovani nebo
véznéni Ci jiné zbaveni osobni svobody, je-li u¢inéno v rozporu s normami mezinarodniho
prava, dale apartheid, nedobrovolné mizeni 0sob i nejriznéj$i formy sexualniho nasili
(vedle znasilnéni nebo sexualniho otroctvi také napt. nasilné sterilizace nebo nucend
t€hotenstvi pfivozena obétem cilené se zamérem zménit etnické slozeni populace), az po
perzekuci obyvatel naplnénou nejriznj$imi nasilnymi, ale i nenasilnymi formami
pronasledovani uréité skupiny obyvatel. Trestné jednani je podle Rimského statutu
vymezeno natolik Siroce, ze obsédhne i vSechny jiné podobné nelidské ¢iny, které zptisobuji

obéti timyslné velké utrpeni nebo zavaznou fyzickou ¢i psychickou ajmu.

Nezbytnym prvkem pro spachani zlocinu proti lidskosti je souc¢asné 1 politicky aspekt,
t]. spachani trestného jednani organem statni nebo obdobné moci, piipadné jednotlivcem
bez vazby na takovouto moc (non-state actor), je-li ovSem jeho jednani piimo ¢i neptimo
podporovano nebo dokonce jen tolerovano statni nebo obdobnou moci. Prvek statni nebo
organizaéni politiky (state or organizational policy) je tak nezbytnym elementem skutkové
podstaty zlo¢inu proti lidskosti, byt se mezi samotnym pachatelem a statem nebo organizaci

muze jednat o vazbu pomérné volnou.

Teoreticky zaklad pro postih pachatelii zlo€ini proti lidskosti, jakoZz i efektivni procesni
pravidla pro vedeni trestniho fizeni jsou za situace, kdy jsou zlofiny s nezadouci
pravidelnosti pachany v riznych ¢astech svéta, naprosto klicovymi ptedpoklady pro vykon
spravedlnosti. Vidina vymyceni zloCind proti lidskosti je Vtuto chvili miziva, a
mezinarodnimu spolecenstvi nezbyva nez jit cestou fadného postihu téch, kdo se zlo¢int

dopoustéji.

Pro dosazeni spravedlnosti a fddné potrestani pachatelt zlocinli proti lidskosti by mél v
uvahu prichazet pfedné jejich postih na narodni Grovni vnitrostditnim soudem na zakladé

jurisdikce postizeného statu zaloZzené bud’ na principu personality ¢i principu teritoriality.
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V praxi se vSak bohuzel nestale ukazuje, ze efektivni a spravedlivy trestni postih zlo¢inct,
kteti se dopustili zlocind proti lidskosti, na narodni tirovni je velmi problematicky. Dtivodi
je cela pfitom fada. Jedna se Casto zejména o faktickou neschopnost vykonavat vlastni
trestni justici danou rozpadem statni moci a destabilizaci zemé&, ktera jde ruku v ruce
s rozpadem fungujici moci soudni, nedostatkem soudct ¢i statnich zastupct, ale zpravidla i
zna¢nou zavislosti moci soudni na aktudlni vladé v zemi tvofené zpravidla vyluéné
prislusniky strany, ktera z konfliktu vzesla jako vitézna. Neschopnost Ci neochota statl
stihat pachatele zlo¢int proti lidskosti tak vede k nezbytnému vyvoji trestni justice na

mezinarodni Grovni.

Nastoleni mezinarodni spravedlnosti si tak od druhé svétové valky kladou za cil
nejriznéjs$i mezinarodni trestni tribunaly (napf. IMT, IMTFE, ICTY a ICTR), smiSené
trestni tribunaly (napt. SCSL), a nyni také nové vznikly staly a univerzalni mezinarodni

trestni soud (ICC).

Mezinarodni trestni tribundly vSak pfi vykonu své ¢innosti rovnéz, stejné tak jako soudy
narodni, Celi celé Skale problému, které stoji v cesté efektivnimu postihu zloCinci. Jde o
problémy nejriznéjsich kategorii; od samotného vybéru pachatell k trestnimu stihani pies
jejich Usp&sné dopadeni a predvedeni, azZ po problémy s nastavenim procesnich pravidel
svou povahou velmi komplexniho trestniho fizeni. Mezindrodni trestni tribunaly byvaji
nejcastéji kritizovany pro obrovskou nékladnost, vleklost soudnich procesi a malou
efektivitu své Cinnosti. Mezinarodni spoleCenstvi (véetné postizenych komunit) je Casto
kritizuji také za volbu ptipadi vybranych k vySetfovani a za volbu pachateld, ktefi jsou

stihani.

Castym problémem, snimz se potykaji vSechny mezinarodni tribunaly, je zejména
zna¢na neochota stati s nimi spolupracovat. Pfitom ani ICTY, ICTR ani ICC, nemaji
k dispozici vlastni jednotky vykonné moci, za jejichz asistence by mohly zadrzet a
predvést osoby, na které vydaly mezinarodni zatykaci rozkazy. Spoluprace statli a ochota
asistovat pfi vySetfovani v zemi nebo pfi stihani konkrétni osoby se bude ¢asto odvijet od
politickych preferenci statu a jeho aktualni vlady. Nebude-li takovy stat ochotny
s mezinarodnim tribunalem spolupracovat vibec, anebo bude pfipraven Spolupracovat
pouze pti stihani pfislusnikt skupiny, ktera vysla z konfliktu v zemi jako porazena a neni

tedy u moci, mezinarodni tribunal bude téZko moci sam efektivné vést trestni fizeni.
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Prokurator kazdého z mezinarodnich tribunald tedy musi byt pii vybéru situaci, které bude

stihat, realisticky také co se tyce cile, kterého bude moci dosahnout.

Obtizim s realizaci spoluprace se staty ¢elily v minulosti jak ICTY (pfed veskeré snahy
ICTY trvalo dopadeni Radovana Karadzice 13 let, v piipadé Ratka Mladice pak 16 let), tak
i ICTR (jednalo se zejména 0 snahu postavit pfed ICTR prislusniky kmene Tutsi, tedy
aktualn¢ vladnouciho kmene ve Rwandg¢, ktery byl pii genocidé¢ v zemi primarnim cilem
utoku). Staty sice maji formalni povinnost s tribunaly spolupracovat, nicméné Casto nejsou
nastavena zadna pravidla pro pfipad, kdy tuto povinnost porusuji, anebo tato pravidla
nastavena jsou, ovSem nejsou dostate¢né efektivni ke skutecnému vynuceni plnéni zavazkt

danymi staty.

Problémtim S vynucenim spoluprace stat tak celi také ICC, ktery ma byt sice organem
univerzalni povahy (na rozdil od svych ad hoc piedchiidct), oviem Rimsky statut
neratifikovala celd fada klicovych hract na mezinarodnim poli (v€etné USA). Ani staty,
které Rimsky statut ratifikovaly, a k zaii 2013 jich je aktualng jiz 122, Gasto neplni své

povinnosti spoluprace s ICC a jejich pochybeni nejsou aktualné nijak postihovana.

Vedle nediivéry obyvatel postizenych zemi v ¢innost tribunall a nedostatku spoluprace
stath fe$i mezinarodni tribunaly také problémy se samotnymi trestnimi fizenimi, kterd jsou
v kazdém jednotlivém ptipad¢é vzdy maximalné komplexni povahy. Charakterem stihaného
trestného jednani je v ptipadech zloc¢inl proti lidskosti dana rozsahlost spisového materialu
a jeho dikazl (zejména tedy mnozstvi obéti a svédkl). Soucasné, Gcastni-li se nastaveni
pravidel trestniho fizeni pfed mezinarodnimi tribundly Siroké spektrum stati se svymi
riznorodymi zékladnimi zdsadami trestniho fizeni, je zfejmé, Ze dosazeni kompromisu,

ktery by vedl ke koherentnimu systému procesnich pravidel, je velmi slozité.

Co se tyce procesnich pravidel, jsou to zejména prvky anglosaského pravniho systému
S jeho tradi¢nim kontradiktornim fizenim, které vedou Kk obrovské casové narocnosti
procest pred mezinarodnimi trestnimi tribunaly. Mezi charakteristické rysy tohoto pravniho
systému a jeho trestniho fizeni miizeme fadit zejména ktizové vyslechy svédki, nutnost
jejich osobni vypovédi pied soudem nebo dominantni roli stran, a tim padem potlacenou

roli soudce Vv trestnim fizeni.
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Zatimco pro kontinentalni pravni systém je charakteristicka dominantni role soudce,
ktery sam aktivné v trestnim fizeni vyhledava pravdu, analyzuje dikazy a vyzyva strany
k pfedkladani novych ¢i dopliujicich dikazi, role soudce v kontradiktornim typu fizeni je
mnohem pasivnéj$i. O to vétsi roli hraje obhajoba i obzaloba, které stoji v procesu proti
sob¢ a soudci pak prezentuji své zavéry a analyzy dukazl. S timto diametralné odlisSnym
postavenim soudcli v obou systémech souvisi i vyslechy svédkl, které jsou predevsim
V kontradiktornim systému charakteristické svou Casovou naro¢nosti, 1 moznosti pfipravy

téchto svédkl na svédeckou vypoveéd obéma stranami.

S ohledem na celou fadu problémt s aplikaci instituti kontradiktorniho tizeni v fizeni
pfed mezindrodnimi trestnimi tribunaly doSlo postupné ve Statutech a Jednacich a
ditkaznich 7adech tribunali k posunu K prvkim inkvizi¢niho trestniho fizeni, tj. Fizeni
charakteristického pro kontinentalni pravni systém. Byla tak posilena role soudce (¢l. 64
odst. 6 Rimského statutu), zavedena moznost pisemnych svédeckych vypovédi (pravidlo
92bis(A) Jednaciho a ditkazniho idadu ICTY), nebo moznost videokonferenci (pravidlo 81bis
Jednaciho a ditkazniho 7adu ICTY nebo ¢l. 68 a ¢l. 69 odst. 2 Rimského statutu).

Paradoxné institut ryze anglosasky, ktery byl ovSem vV fizeni pfed mezinarodnimi
tribunaly zna¢né limitovan, je institut pfiznani viny (,,plea bargaining®). Zatimco po vzoru
anglosaského pravniho systému by v ptipadé pfiznani viny obzalovanym byl soudni proces
ukoncen a fizeni by se automaticky posunulo do faze uloZeni trestni sankce, zmény, které
byly vtomto institutu postupné provedeny, tento postup Vv fizeni pied mezinarodnimi
tribundly prakticky vylucuji. Rozhodnuti o viné ¢i neviné je vzdy v rukou pfislusného senatu
a vSechny dohody mezi prokurdtorem a obzalovanym (resp. obhajobou) podléhaji

dodateénému schvaleni soudem.

Problémy s nedostatkem spolupréace statii s mezinarodnimi tribundly, potize s vybérem
konkrétnich piipadi, které budou vySetfovany, jakoZ i problémy s volbou jednotlivet, ktefi
budou stihani za spachani zlo¢int proti lidskosti, jsou do jisté miry navzajem provazané.
Motivaci k nedostatku spoluprace ze strany stati mizeme nalézt v celém spektru divodd,
od vlastnich politickych a mocenskych z4jmii az po nedavéru stath v ¢innost mezinarodnich
tribundlll danou nejriznéjSimi faktory jakymi je napf. fyzickd, a tim i psychologicka
vzdalenost tribundlu od mista, kde byly zlo¢iny spachany, tedy daleko od postizenych

komunit, nebo i malou mirou informovanosti o ¢innosti tribunalu, ktery Casto existuje
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vV pravné i kulturné diametralné odlisSném prosttedi, nez v jakém ziji obyvatelé postizené
zem¢. VSechny faktory pak mohou vést k psychologické propasti mezi témi, kdo byli

zloCiny proti lidskosti zasazeni, a témi, kdo je stihaji.

Dobrym feSenim pro ptipady ad hod tribunalti se zda byt zfizovani smisenych tribunala
(napt. SCSL), které maji sidlo pfimo v postizené zemi, a jsou tak jejim obyvatelim
psychologicky mnohem bliz$i, nez soudy se sidlem v zapadni Evropé. Soucasné i naklady
na fizeni (pievoz svédku, dikazniho materiald, pfredavani obvinénych apod.) jsou v piipadé
fizeni vedené¢ho v misté, kde byly zloCiny spachany, mnohem niz§i. A konecné i trestniho
fizeni Se v ptipadé smisenych tribunali ucastni zpravidla i zastupci, ktefi maji u obyvatel

vetsi legitimitu, tedy soudci a statni zastupei pochazejici z postizené zeme.

Naproti tomu ICC, jehoz stalym sidlem je Nizozemi, a jehoz soudci, prokurator, i staly
personal pochazeji z nejriizngjich signataskych statd Rimského statutu, bude muset klast
vétsi diraz na osvétu a dosazeni co nejveétsi mozné informovanosti zejména
V rozvojovych zemich, které nemaji v ¢innost ,,zapadnich* tribunal Zddnou divéru, s cilem

maximalizovat povédomi obyvatel o jeho ¢innosti a zprihlednéni jeho trestnich fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost ICC je teprve v pocatcich, 1ze ocekavat, Ze procesni
pravidla jeho trestniho fizeni budou V zavislosti na potfebach praxe stihani zlo¢int dale
dotvaiena, precizovana a V ptipadé potieby I ménéna. Vhodnym feSenim se pro takovy
ptipad zda byt dalsi pfebirani prvkl kontinentdlniho pravniho systému, tj. inkvizi¢niho
fizeni (tedy zpravidla nevefejné a soucasné pisemné faze fizeni), jakoz 1 CastéjSim
vyuzivanim videokonferenci by pravdépodobné doslo k urychleni pribéhu ftizeni a ke

snizeni nakladu na ¢innost ICC.

Spolu s ptibyvajicim mnozstvi ratifikaci se ICC snad také vice pfiblizi své misi byt
mezindrodnim trestnim soudem ryze univerzadlni povahy. Soucasné¢ by melo byt do
budoucna podrobnéji feSeno, jaké nasledky bude mit pro stat situace, kdy sice ratifikoval

Rimsky statut, oviem neplni své povinnosti spoluprace s ICC.

Vedle rozvoje mezinarodni justice by se pozornost mezinarodniho spolecenstvi méla

ziejm¢ zaméfit také vice 1 na ndrodni vykon trestni justice nad pachateli zlo¢inti proti
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lidskosti ptimo v postizenych zemich. Vedle vynaklddani obrovskych finan¢nich prostiedki
na ¢innost ndkladnych mezindrodnich tribundli se vhodnym feSenim zda také podpora
justice pi¥imo v post-konfliktnich zemich zaméfena na obnovu jejich moci soudni, véetné
zabezpeceni faktického zazemi pro vykon soudnictvi, zajisténi odborného a nezavislého
obsazeni soudll a dosazeni vzdélaného persondlu, ustanoveni dostate¢ného pravniho ramce
pro postih komplexnich zlo¢int proti lidskosti i asistenci pii vykonu nékterych praktickych
nalezitosti soudniho procesu, jakymi jsou napi. pomoc pii sbéru dikazii nebo

zprostiedkovani informaci o vykonu trestni justice obyvateliim postizenych zemi.

Pomoc zvenci zajisténa postizenym statim mezinarodnimi organizacemi ¢i ostatnimi
staity mezindrodniho spolecenstvi by tak méla spocivat nejen v poskytovani finanénich
prostfedkti, ale i v praktické asistenci v terénu. Stity mezindrodniho spolecenstvi by
soucasné mély vyuzivat i svého mozného politického ¢i ekonomického natlaku na zajisténi
efektivniho a spravedlivého postihu pachateli pfimo V postizené zemi jejimi vnitrostatnimi

justiénimi orgény.

Jak bylo uvedeno vyse, zlo¢iny proti lidskosti, jejich pojeti i zakaz jejich pachani jsou
obsazeny v normach mezinarodni obycejové povahy. Obycejové normy, jakoZto normy
nepsané, se pritom V Case neustile vyviji. Definice zlo¢ini proti lidskosti prosla za
poslednich 70 let znaénym vyvojem. Stejné tak se v poslednich desetiletich zdokonaluje 1
systém mezinarodniho trestniho soudnictvi, a neni pochyb, Ze mezinarodni pravo v oblasti
zlo¢inti proti lidskosti bude v tomto trendu pokracovat i nadale. Bude proto jisté zajimavé

sledovat, jakym smérem se bude dalsi vyvoj ubirat.
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RESUME
DOCTORAL (JUDr.) THESIS
CRIMES AGAINST HUMANITY

Crimes against humanity represent one of the most heinous acts of violation of basic
human rights and freedoms. Criminal acts fulfilling the elements constituting what we today
understand to be a “crime against humanity” have been committed on numerous occasions
in the history of the humankind. However, it was only the World War 11, which led to a
formal definition of a crime against humanity in written norms of public international law.
The criminal nature of this crime is determined by customary norms of international law. As
such, the customary norms are subject to a constant change in time. Therefore, the
perception of a crime against humanity has undergone a significant shift since the World
War 1l. Due to the fact that there is no multilateral Convention defining solely crimes
against humanity, prohibiting their commission and prescribing applicable sanctions for
their commission, we need to extract the definition of a crime against humanity from other

sources.

The aim of my thesis is to analyze the development of the substance of crimes against
humanity mainly throughout the 20" century. Via comparing the most important case law of
the international criminal tribunals (i.e. IMT, ICTY, ICTR and SCSL) and the International
Criminal Court (ICC) I am discovering the most current definition of a crime against

humanity as well as summarizing the development of the norms regulating these crimes.

The first chapter of my thesis examines common features of all crimes under
international law. The second chapter focuses on international criminal tribunals created ad
hoc in the past 70 years (IMT, ICTY, ICTR, SCSL), their Statutes, case law and their
contribution to substantive law regarding the definition of crimes against humanity. This
chapter is also concerned with the main differences among the definitions and seeks to

interpret the factors, which led to similarities as well as differences in these definitions.
The third chapter of my thesis is addressing solely the ICC as the newest and permanent

addition to bodies established by the international community with the aim of achieving

international justice.
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In the end of my thesis | also marginally concentrate on national prosecutions of crimes
against humanity. Although, since the subject matter and the potential for research is so
extensive, my main concentration remains on the international aspects of prosecuting
crimes against humanity and the most common obstacles the international bodies face while

prosecuting the perpetrators of these crimes.
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