
 

 

 

 

Posudek konzultantky  

na rigorózní práci Mgr. Ing. Daniela Molnáriho, Ph.D.  

„Cezhraničné premiestnenie sídla spoločnosti v rámci Európskej únie"   
 

             Rigorózní práce se věnuje srovnání české a slovenské právní úpravy přeshraničního 

přemístění sídla v kontextu evropského práva a zejména rozhodovací praxe Soudního dvora 

Evropské unie (SDEU). Tato otázka je v neustálém pohybu a vývoji, jak ostatně uvádí autor 

již v samém úvodu své práce. Téma je vysoce aktuální, je předmětem častých zpracování po 

celém světě a zejména v Evropě, avšak autorovi se podařilo najít pohled, který dosud 

zpracován nebyl  - srovnání české a slovenské právní úpravy. Zajímavá je právě ilustrace 

vnitrostátního provádění evropského práva, zejména směrnic, na dvou původně identických 

právních řádech, které se postupem času začínají vzájemně odlišovat, a to přesto, že by je 

naopak mělo spojovat jednotné evropské právo. V tomto směru je práce nepochybně 

originální a zaslouží si ocenění.  

 

Rigorózní práce je napsána kvalitně, je vidět, že autor se v tématu velmi dobře 

orientuje. K práci je připojen poměrně bohatý seznam literatury, jak české a slovenské, tak 

zahraniční, anglicky psané, a cenné odkazy na internetové zdroje. Poněkud postrádám odkazy 

na rozhodovací praxi zejména slovenských soudů, která nepochybně existuje, protože jsem 

sama občas konzultována slovenskými kolegy. 

 

Práce je přehledná a logicky strukturovaná. Sestává z pěti kapitol, dále podrobně 

vnitřně rozčleněných, jimž předchází Úvod a po nichž následuje Závěr.  

 

V Úvodu se autor vyslovuje k cíli a záměru své práce, kterým je zkoumání širších 

souvislostí přeshraničního přemístění sídla společnosti v kontextu mezinárodního práva 

soukromého.  První kapitola se zaměřuje na teoretická východiska – ke s. 16-18: zajímalo by 

mne, jak autor posuzuje otázku kolizněprávního uznání společnosti z hlediska nového 

českého mezinárodního práva soukromého. Druhá kapitola vymezuje subjektivitu (v dnešní 

terminologii tedy právní osobnost) a osobní statut společnosti, včetně konfrontace 
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inkorporačního principu a principu sídla v českém a slovenském právu. Jak hodnotí autor 

z tohoto hlediska novou českou úpravu – dochází k nějakému posunu v náhledu na 

inkorporační princip (ke s. 29 n.)?  Třetí kapitola se zabývá sídlem společnosti a jeho 

přemístěním – otázkami primárního práva EU i transpozice směrnic. Jak hodnotí autor 

transpozici směrnice o fúzích do českého a zejména do slovenského národního práva (ke s. 41 

n.)? Dále zde autor rozebírá judikaturu SDEU a mne by zajímalo, jak autor vidí celkový trend 

rozhodovací praxe tohoto soudu. Čtvrtá kapitola se věnuje nadnárodním právním formám 

evropských společností – zajímala by mne současná praxe na Slovensku, jak jsou tyto formy 

využívány. V páté kapitole se autor vyslovuje k přemístění sídla podle českého a slovenského 

práva – k paralelám a odlišnostem. Rozdíl obou úprav je skutečně závažný: jak autor posuzuje 

okolnost, že slovenská právní úprava zůstala pouze v obecné podobě? Jo to pozitivní nebo 

negativní zjištění, jak se s tímto faktem vypořádává slovenská soudní, zejména rejstříková 

praxe (ke s. 99)? 

 

V Závěru autor předně shrnuje poznatky, ke kterým v práci dospěl, počínaje rozborem 

svobody usazování, přes rozhodovací praxi soudního dvora EU, až po snahy o jednotnou resp. 

harmonizovanou unijní úpravu, alespoň formou směrnic. Jak sám uvádí (s. 104 práce), 

přínosem rigorózní práce jsou poznatky o možnostech a právních principech přemístění sídla 

společnosti ve zvolených právních řádech a jejich následná komparace. S tím nelze než 

souhlasit, i když by bylo vhodné ilustrovat závěry na případech z praxe. Jsem si vědoma toho, 

že je obtížné zjistit jejich existenci, nicméně určité možnosti existují (soudní rozhodnutí, 

zápisy v obchodním rejstříku, praxe advokátních kanceláří). 

 

Rigorózní práci hodnotím jako celek přes uvedenou připomínku velmi pozitivně, je 

napsána kultivovaně, se znalostí této vysoce obtížné problematiky. 

 

Práci plně doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji, aby po úspěšné obhajobě a 

úspěšném vykonání rigorózní zkoušky byl Mgr. Ing. Danielovi Molnárimu, Ph.D.  přiznán 

akademický titul JUDr. 

 

 

                                                                               Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc. 

V Praze dne 17.11.2013 


