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Tématem disertani prace je analyza ucasti Ceskych armadnich elit na vefejném a
politickém Zivoté Protektoratu Cechy a Morava, véetné &innosti hlavnich protektoratnich
organizaci byvalych vojaktl, politickych a vefejnopravnich organizaci i vladniho vojska.
Celek doplnuji prehledy o aktivistickych zurnalistech z fad armadnich elit, o generalech, ktefi
pfijali némeckou statni prisluSnost i o vysokych distojnicich v organizacich pravého okraje
politického spektra, a nechybi ani stru¢né vyliceni povale¢ného ziactovani s kolaboranty. Tak
Siroky zabér zminéné problematiky se v ¢eské historiografii dosud neobjevil, coz plati rovnéz
o dosud publikovanych biografiich vyznamnych vojenskych €initela této ¢asti armadnich elit
(snad s vyjimkou E. Moravce a R. Gajdy ¢i A. ElidSe). Lze tedy ocenit, Zze posuzovana
disertacni prace tuto mezeru v historickém poznani zapliiuje, a zaroven i konstatovat, Ze
stanoveny cil prace se jejimu autorovi podatilo uspé$né splnit.

Autor si nosnost tématu ovéfil jiz ve své rigordzni praci, jez se zabyvala zivotem a
protektoratnim pisobenim generala R. Rychtrmoce, jednoho z nejvyraznéjsSich predstavitelti
armadnich elit, jeZ néjak spolupracovaly s okupa¢nim rezimem. AvSak doplnit celkovy obraz
o dal$i podobné vyrazné osobnosti, popsat jejich odborny a politicky vyvoj v kontextu
spoleCenskych a politickych udalosti rusné predvalecné a hlavné valecné doby, vérohodné
vyli¢it vyvoj organizaci, at jiz vojenskych ¢i civilnich, v nichz pisobili, to byl zamér
mimofadné ambicidézni. Autor stal pfed nesnadnym rozhodnutim, jak ke zpracovani tak Siroké
a riznorod¢ problematiky pfistoupit. I kdyz vychazel predevsim z postupti jiz osvéd€enych pii
tvorbé biografii, musel nyni zvazovat i kombinaci chronologického a tematického ptistupu ke
zpracovani tématu, coZ by mu umoznilo zjistit, analyzovat, zhodnotit a interpretovat fakta
v jejich vyvoji a vzéjemnych souvislostech. Z logiky véci nakonec vyplynulo, Ze se pokusil
propojit Zivotopisy onéch vojenskych osobnosti, mnohdy i velmi podrobné, s popisem jejich
¢innosti v organizacich, ve kterych pulsobili, s vystizenim chronologického vyvoje
v jednotlivych tematickych skupinach, jimiz byly organizace byvalych vojakd, civilni
politické a vefejnopravni organizace, aktivisti¢ti Zurnalisté, generdlové vladniho vojska a
generalové, ktefi se ptihlasili k Némcim.

Vysledkem je kompendium piipominajici spiSe encyklopedicky slovnik s hesly
v podobé podkapitol jednotlivych osobnosti a organizaci. Netvrdim, Ze tam zasazeni
jednotlivych dil¢ich témat do kontextu dobovych souvislosti chybi, ale projevi se to az béhem
¢teni. Skoro v kazdé kapitole autor zac¢ind rovnou vyctem osobnosti nebo organizaci, skoci
prosté ,,in medias res®, aniz by ¢tenaie uvedl do situace. Snad jen u zurnalisti je stru¢ny tivod,
u generalli — Némcl dva fadky, jinde nic. Nejvic to vadi u prvni textové kapitoly, kdy kniha
vlastné¢ zacind narozenim Rychtrmoce, a podobna narozeni se jest¢ mnohokrat zopakuji.
Pfitom by zde asponi stru¢né¢ mohlo byt uvedeno, v ¢em zakladnim se sledovana skupina
armadnich elit lisila od jinych skupin, v ¢em se liSily organizace ,,vérnych ptisaze™ od
legionafskych atd., prosté aspoil par uvodnich odstavci navozujicich problematiku kazdé
kapitoly, aby to neptisobilo jako ten encyklopedicky slovnik. Snad jen posledni dvé kapitoly o
pravém okraji politického spektra a o povalecnych osudech to nepotiebuji, protoze jejich
vyklad je kontinudlni. Je dobie, Ze autor ponechal vyliceni povalecnych osudi jednotlivych
aktérh aZ na sjednocujici zdvére¢nou kapitolu a zabranil tak zbyte¢nému opakovani.

Nedilnou soucasti prace je uGvodni kapitola vymezujici téma, ucel a cil prace,
zdivodnujici jeji strukturu, pouzité vyzkumné metody a terminologii, vcetné rozboru



pouzitych prameni a literatury. Cenné jsou zvlasté informace o kritériu vybéru sledovanych
osobnosti nebo o interpretaci pojmil tykajicich se kolaborace. Podrobnd analyza stavu
pramenné zakladny bude jisté vyte¢nou pomickou vSech dalSich badateld.

Prace stoji pfevazné na dosud nepublikovanych pramenech, v tom je jeji nejvetsi
pfinos. Rozsah vyuzitych archivnich fondl je impozantni, a po procteni dila 1ze snad 1 uvéfit
autorovu tvrzeni o tisici prostudovanych kartonli a stovkach dalSich slozek. Dilo je pfimo
nabité informacemi, az to misty znesnadituje sled vykladu, ale vétSina onéch informaci ma
k pojednavané problematice piimy vztah a sotva bychom o nich bez podobné naro¢ného
archivniho studia védeli. Uz jen proto bychom mohli autorovi misty ptili§ popisny vyklad
odpustit. Jak tomu nasvédcuje zminka v Gvodu, autor si je védom toho, Ze mu miize byt
vytykan nadmérny diraz na podrobnosti a detaily. Argumentuje tvrzenim, Ze detaily poklada
za funkéni, dalezité pro pochopeni souvislosti ¢i nezbytné pro zobecnéni, a spise lituje, ze
absence prament v n¢kterych piipadech uvedeni dalSich detailli neumoznila. Nicméné je na
povazenou, kdyz jednotlivé pozndmky ptesahuji Casto svym rozsahem celé stranky rukopisu a
ovliviiyji tak souvislost vykladu; mozna stoji za zvazeni, zda dlouhé proslovy, ¢lanky a dopisy
neuvést radéji v ptiloze a v textu je jen charakterizovat.

Autor neopomenul snad Zadny z relevantnich archivnich zdrojii, o némz se dovédeél.
Aniz bych mél zdjem uz tak dost Sirokou archivni zdkladnu néjak dopliiovat, musim
konstatovat, Ze jde vyhradné o centralni archivy, regionalni fondy jsou zastoupeny pouze
Mimotadnym lidovym soudem v Mladé¢ Boleslavi, ktery je ale ulozen rovnéz v SOA v Praze.
I kdyZ autor sledoval i situaci v regionech, napf. ze statistik a hlaSeni Narodniho sourucenstvi,
moznd by se daly vregiondlnich archivech najit néjaké dopliujici informace, spiSe vSak o
¢innosti organizaci neZ o osobnostech, jez byly takika vyhradné spojeny s Prahou.

Zaveér shrnuje sledovanou problematiku po jednotlivych kapitolach, struéné
charakterizuje zjist€né skutecnosti. Je v ném rovnéz podnétna zaveére¢na tivaha o pohnutkach
ke kolaboraci a o jejim vyznamu. Pon€kud postraddm asponi néjaké konstatovani autora o
tom, jak sdm hodnoti odvedenou préci, jaké potize musel fesit, co se mu vyfesit nepodafilo a
proc, a co jesté z celé problematiky k feSeni zbyva. Nechybi seznam zkratek, soupis pouzité
literatury a prameni a nckolik pfiloh, pfevazné fotografii aktéri a kopii archivnich
dokumentii. Citelné vSak postradam personalni rejstiik, ktery by vtomto druhu literatury
nemél chybét a doufam, Ze v publikovaném dile chybét nebude.

Takika v kazdé¢ kapitole pfinesl autor néjaké nové poznatky. Velmi dobte popsal napt.
snahy nckterych generalli o bojové nasazeni Ceskych muzi na frontu, peclivé provéroval
informace o jejich udajné konfidentské ¢innosti, opravil mnoha nekritické tvrzeni Zivotopisct
1 historikli o ceském fasismu a jeho piredstavitelich. Zvlasté peclivé zachytil vyvoj organizaci,
jejich kompetence a vzdjemné vztahy mezi nimi, vCetné¢ dramatického vyusténi vyvoje
v zavéru okupace. Kriticky pfistoupil rovné€z k hodnoceni ¢innosti Narodniho soudu a
Mimotéadnych lidovych soudt, kdyz zjistil ptipady ovliviiovani svédkil, nepravdivé vypovédi,
zneuzivani svédectvi prislusnikl gestapa aj. Mozna jen malo pozornosti (par fadek na s. 189)
je vénovano ¢inovnikiim CSV, kteii byli zateni a popraveni nacisty. Patrn& az piili§ troufalé
by bylo prani alesponi n¢jaké Sir§i komparace problematiky kolaborace ¢eskych vojenskych
elit tfeba se slovenskymi a polskymi, i kdyZ vychozi situace byly dosti rozdilné.

Formalni aroven prace je dobrd, fazeni kapitol je funkéni. TotéZ v podstaté plati o
urovni jazykové. Styl je vétSinou stiidmy, odborné vystizny a piesny, jen pii delSich popisech
nékdy dochéazi k omezeni slovni zasoby a opakovani vyrazii, napf. ,,Burda pohnutymi slovy
podékoval byvalému UV [..] Byvaly UV CSV pohnuté podékoval za podporu“ (159),
,»samotnd jednani Fouska se samotnym statnim tajemnikem* (270), ,,za nezdjmu velké vétSiny
Clenstva, které se z velké vétSiny* (523), dvé po sobé nasledujici véty jsou uvozeny vyrazem



»len se..“ (49) atp. Gramatické chyby patii jen k vyjimeénym opomenutim, piesto jsem
namatkou zahlédl pfi ¢teni drobné anakoluty, chyby ve sklofiovani zajmen i zjevné tautologie,
napt. ,vyuzivat materidly vzniklych z c¢innosti“ (14), ,neochota svolat svazového
shromazdéni [...] bylo jednim z divodi* (166), ,,0 niz nebyl piesvédcen™ (156), ,,na ni
[schlizce] hovotil”“ (167), ,,zajimat si* (156), ,,svoji osob&* (11), ,,svoji funkci® (508), ,,svoji
podporou® (189), ,,Josoby], kteti se vloudili do odboje* (206), ,.Celni predstavitel” (270),
,pokulhavat s realitou (18), ,,zpravodajské zpravodajstvi (507) aj. V celém dile je chybné
uzivana pomlcka ve vyznamu spojovniku (viz § 139 a § 98 Pravidel ¢eského pravopisu), napt.
,rakousko — uherské (7, 10, 168, 378, 386, 515), ,.knize Schaumburg — Lippe* (101), ,,Cesko
— Slovensko* (208), ,,ideové — vychovna® (294). Chybné¢ je psana spojka ,,— li*, s poml¢kou a
mezerou (172, 229), dle §103 Pravidel ma byt ,,-li. V celé praci se chybné pisSe tecka na
konci véty i za zkratkami, které konci teCkou, coz § 109 Pravidel zapovida — gen. v. v.. (11),
pplk.. (49), npor.. (61). Chybné je utvofena zkratka ,,¢sl.““ (7, 386), dle §53 Pravidel mé byt
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K formalnim nedostatkim patii nejednotné psani odkazovacich indext, jez jsou psany
po interpunk¢énim znaménku jen tehdy, je-li jim tecka, v pfipadé ¢arky jsou ale vSude psany
pred ni (', %, atd.). Chybné je uvedeno oznaGeni podkapitol 3.2.3., 3.2.7. a 3.2.8., a to jak
v obsahu, tak na pfislusSném misté¢ prace (7). V Poznamkach k pfilohdm (560) vypadl text
k odkaziim na zdroje fotografii ¢. 24 a 25. Chtél bych ale zdiiraznit, ze zminéné jazykové a
formalni drobnosti patii k vyjimkam v jinak peclivé odvedené praci, nicméné predpokladam,
ze pred tiskem projde dilo jesté vydavatelskou jazykovou korekturou.

Pies uvedené dil¢i vyhrady miZeme uzavfit, Ze autor provedl vskutku dikladné
posouzeni velmi obséhlé faktografické zdkladny (jen odkazy na zdroje obnaSeji 2 500
polozek) a dobral se i k hodnoceni nékterych dosud jen malo zndmych historickych faktd, jez
doplnuji nase znalosti protektoratniho vyvoje. Autor prokazal, Ze umi pracovat s archivnimi
prameny i odbornou literaturou a ovlad4d zasady a metody historické prace. Podle mého
nazoru prace vyhovuje vSem pozadavkim standardné kladenym na disertacni prace v oboru
historie a proto doporucuji, aby byla pfijata k obhajob¢.

V Ostrave, 18.3.2014. Prof. PhDr. Me¢islav Borak, CSc.
Slezska univerzita v Opavé



