Posudek na disertac¢ni praci Martina Veselého,
Retardace, kolaborace a aktivismus armadnich elit

v Protektordtu Cechy a Morava

Kdyz jsem praci kol. Veselého bral do ruky, na jedné stran¢ jsem citil tictu
k tak obsahlému dilu, na strané¢ druhé mi vSak vytanula otazka: nemél by byt u
disertacnich praci pfece jenom stanoven 1 néjaky maximalni limit?

V tvodu autor deklaruje vychodiska a cile své prace stejné jako metody,
na jejichz zakladé ji zpracovaval. Zaroven poklada otazky, na které by chtél
v praci odpovédet. Vyrovnal se zdafile na zdkladé dosavadni historiografické
diskuse 1 s pojmoslovim. Obdivuhodny je jeho badatelsky zabér v oblasti
archivniho vyzkumu, kde prosel vétSinu zakladnich fondd v ptisluSnych
archivech, kter¢ v uvodni Casti rovnéz vycCerpavajicim zplisobem analyzuje.
Stejné tak autor v ivodu hodnoti dosavadni literaturu k tématu, k tomu lze
podotknout, Ze publikaci na téma retribuéniho soudnictvi — at" v podobé
monografii ¢i analytickych studii — vySlo mnohem vice neZ uvadéné knihy
Frommera, Kuklika &i Bordka.' Neni mi také jasné, pro¢ k otdzce dekreti cituje
Gronského edici Dokumenty k Gistavnimu vyvoji Ceskoslovenska a ne zakladni
dvousvazkovou edici Jechovu a Kaplanovu.”

V uvodu deklaruje, Ze prace neni zamétena jako tradicné na Radolu Gajdu
a lze s timto vymezenim souhlasit, nebot’ Gajda se po kratkém prvopocatecnim
pokusu aktivné politice za protektoratu nevénoval a zlstal v ustrani.

Je ale trochu zvlastni, Ze autor nevénoval vedle ostatnich vysokych
armadnich Ciniteld také samostatnou kapitolu Emanuelu Moravcovi.
Zdtvodnéni, Ze jeho osoba si vyzadd samostatnou rozsdhlou monografii,
nepovazuji za relevantni, protoZze (alesponi na zdklad¢ dosavadni literatury,
zejména byt popularné psané Pernesovy monografie) by to pfineslo komparaci
s ptistupy ostatnich generalii a vysSich distojnikii. Obdobné je to v ptipadé gen.
Aloise Elidse, kde nemohu akceptovat odivodnéni, ze se Elids citil spisSe
civilistou neZ generalem a Ze je k jeho osobé¢ literatura. Naopak, pravé proto, Ze
cast dosavadni literatury trpi trochu hagiografickym zpracovanim (byt Elias byl
opravdu mimofadna osoba), by bylo tfeba na n¢j zaujmout realisticky pohled. I
v dalSich ptipadech vymezeni toho typu, Ze k danému tématu je dost literatury,
nepovazuji za ospravedlnitelné, protoze tak autor trochu degraduje svoji jinak
zasluZznou praci na pouhy vysek né€kolika biografii. Pokud by uvazoval — jak by
jisté bylo tfeba — o jeji publikaci, bylo by tfeba doplnit 1 tyto chybé&jici tak, aby
mohl vzniknout plasticky obraz. Autorovo tvrzeni (s. 29), Ze nejsou Zadné

' Viz prace Lucie Jarkovské, Katefiny Lozoviukové, Zuzany Dubové, Jifiho Magaty, Petra
Justina a dalSich.
* Karel Jech, Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky. Dokumenty, Brno 2002.



seriozni prace vénované Cetnictvu je mozna trochu odvazne, kdyz prece jenom
néjaké studie k této problematice vzesly, mj. rekapitulace této problematiky z
pera Niklase Perziho.” Stalo by za to se k této literature konkrétné vyjadfit (mj.
také ke 3. svazku popularnich Déjin policie a Cetnictva).

Uvodni biografické kapitoly o piednich ¢&initelich gen. Robertu
Rychtrmocovi, Ottovi Blahovi, Bohuslavu Kalalovi,* Janu Fouskovi — byt jsou v
nckterych ohledech snad az pfili§ velkym drobnohledem — davaji odpovéd’ na
motivy pozdé¢jsiho chovani se téchto vojenskych a policejnich Ciniteld za
okupace. Autor zdaftile rozplétd splet’ nejriiznéjSich zajmu, které zasahovaly do
profesni kariéry jmenovanych a zejména nazorné ukazuji jejich osobnostni
profily.

Na biografie navazuje analyza fungovani Svazu vojaka z fronty v
mezivaleném obdobi a poté za okupace, v€etné pokusil o sjednocovaci proces
spolkii byvalych vojakii a jejich vztahu k okupacni moci, ktery vyvrcholil
vytvofenim Ceského svazu valeéniki (CSV) na jafe 1941 v &ele s gen. Blahou,
kde pak analyzuje jeho aktivity ve vztahu k vedeni nacistického okupacniho
aparatu, at’ uZ tykajici se postaveni CSV & kupf. moZnosti nasazeni jeho
ptislusnikii v fadach némecké armady ¢i dalsi aktivity ve prospéch némeckého
vale¢ného usili, stejné jako spory s dalSimi aktivistickymi skupinami. Je ovSem
otazkou, zda je nutné — byt formou poznamek — citovat kupt. celé dlouhé
Blahovy vefejné projevy a nevyuzit je k interpretaci v textu. Z technického
hlediska mi neni také zcela jasné, proC (s. 101-102) autor obsahly citat déli
uvozovkami po odstavcich a ke kazdému odstavci dava novou poznamku,
ackoliv se jednad o jeden jediny dokument... Ono obecné myslim neni nutne,
rozebira-li autor 1 v dalSich ptipadech delsi dokument (Casto na vice stranach),
davat poznamku ke kazdému odstavci, postacila by jedind k celému rozboru
dokumentu (to je také dlivodem vice nez 2500 poznamek v disertaci). Autor
rozebird také zménu ve vedeni CSV a nahrazeni Blahy Rychtrmocem a dali
¢innost organizace az do konce valky stejné jako cinnost dalSi vojenske
organizace — Ustfedi svazu byvalych vojakl, opét az do konce valky. Autor
nejenom detailné popisuje v této 1 nasledujicich kapitolach vyvoj aktivit téchto
vojenskych Ciniteltt v protektoratu, ale také jeji rezonanci v Ceskoslovenském
zahrani¢nim odboji, ktery domaci kolaboraci s nacisty bedlivé sledoval, mj. v
souvislosti s pfipravou retribuce.

3 Niklas Perzi, Protektoratni policie a Cetnictvo. Stav zkoumani, oZehavé a oteviené otazky,
hranice bddani, in: Kolaborace. Kolaborace? Kolaborace! Sbornik ptispévkl z védecké
konference konané v Jiho¢eském muzeum v Ceskych Bud&jovicich dne 5. kvétna 2006, s. 16-
26.

* U Kalala jen drobnost autorovi pro p¥ipadnou publikaci: s. 67 — ke vztahtim ke gen. Matgji
Némcovi viz memodry Mat¢j Némec, Navraty ke svobodé, Praha 1994, s. 154.



Na to navazuje 3. kapitola, vénovana ucCasti byvalych vojaki v
organizacich civilnich, v prvni fadé v Ceském svazu pro spolupraci s Némci az
do jeho likvidace pocCatkem roku 1943, dale pak v Narodnim sourucenstvi ve
véech obdobich jeho komplikovaného vyvoje, i v Ceské lize proti bolSevismu,
zalozené v prosinci 1943.

Ctvrta kapitola je vénovadna ¢&innosti stavovské skupiny byvalych
armadnich distojnikli v ramci skupiny aktivistickych novinaiti. Zde autor
pojednal jejich ¢innost ponékud jinak: na rozdil od ptedchazejicich partii, kde
mezivaleCnou c¢innost stézejnich vojenskych osob pojednal v samostatné
,predkapitole® a jejich valeCnou €innost jiz pfifadil ke konkrétnim organizacim,
v ptipad¢ aktivistickych novindii (gen. Vaclava KuneSe a mjr. Gustava
Mohapela) spojil do jednoho celku jejich pfedvale¢nou 1 vale€nou Cinnost. Jinak
postupoval v kapitole nasledujici, vénované¢ generalim vladniho vojska
Jaroslavu Emingerovi, Liboru Vitézovi a Janu Augustinu Obrucnikovi, kde se
opét vratil k pfedchozimu modelu. V nasledujici kapitole o byvalych generalech
Ceskoslovenské armady némeckého piivodu ale zvolil opét model souvislého
vypraveéni biografii.

Trochu jiny charakter méa pak dalSi kapitola, nazvanid Pravy okraj
politického spektra, zabyvajici se Cinnosti vojenskych Ciniteld v Narodni obci
faSistické. Zde se biografie vojakil pii li€eni zeyména politické ¢innosti NOF v
mezivalecném obdobi prolinaji, obdobné jako pfi analyze ¢innosti Akce narodni
obnovy. Osma kapitola pak pfinasi povale¢né osudy zminovanych vojak,
zejména jejich ne vzdy jednoznacné soudni procesy pied Narodnim soudem. V
zavéru pak autor shrnuje ¢innost vSech zminovanych vojenskych osob a s jeho
zavery lze souhlasit, at’ uz jde o nepfiméfenou piisnost nckterych rozsudkl
Narodniho soudu (L. Vitéz) ¢i konstatovani, ze vSichni byli za svou Cinnost za
okupace plné¢ odpovédni, 1 kdyz vSak mezi jednotlivci existovaly znaéné rozdily.

Uctyhodna drobnokresba, ke které se autor pfi své analyze dané
problematiky uchylil na zékladé¢ neobycejné peclivého studia pramennych
materidld, je pravé pticinou velkého rozsahu préace, a pro pifipadnou publikaci
bude nutné v n€kterych Castech vice generalizovat. Nicméné je tfeba ocenit tuto
drobnokresbu pfi analyze dokumentli, kde se autor nespokojil jen s jejich
obsahem, ale disledn¢ zkoumal i pfi€iny a motivace jejich vzniku. Nemohu se
vSak zbavit dojmu, Ze biografické Crty, zejména relativné podrobné popisy
vojenské sluzby, nadmérné zatéZuji a rozbijeji plynulost vlastniho textu
disertace, kde mél autor vice sledovat hlavni linii kolaborantskych organizaci,
resp. novinaiské ¢innosti, vladniho vojska ¢i dalSich organizaci. Takto disertace
pak ptisobi spiSe jako soubor mnoha zivotnich ptibéhi, byt jeji zdber je opravdu
uctyhodny a smekam pted autorovou heuristikou. A v téchto zivotnich ptibézich
se pak odrazeji d&jiny jak protektoratnich vojenskych i civilnich organizaci, tak i
vznik a plsobeni vladniho vojska. S povdékem vSak kvituji, Ze se autor — jak se
to nékdy stdva — nedal v nckterych ptipadech strhnout k nekritickému obdivu ¢i



naopak zdrcujici kritice. Dusledné pfistupuje sine ira et studio k dane
problematice a snazi se vSechna fakta peclivé ovétovat.

Prace je pak doplnéna vedle nezbytného seznamu pramenu a literatury
také naprosto nezbytnym seznamem zkratek, jimiZ se prace jen hemzi.

PtedloZena prace pres nckteré vytky zcela jisté spliiuje vSechny naroky,
které jsou na tento druh praci kladeny. Povazuji ji za tvlir¢i badatelsky pocin, je
pivodnim a originalnim dilem, zpracovanym na zakladé podrobného archivniho
vyzkumu, pfinasi nové a doposud nepublikované poznatky. Velmi solidni je 1
jeji stranka jazykova, na ¢emz nic neméni nékteré drobnosti. Prace je stylisticky
zdatila, 1 kdyZ nelze prehlédnout nckterd vychyleni z vazby ¢i jiné stylisticke
prohtesky (viz napft. vétu: ,,Za oportunisty byli oznacovani ti, kteti se tvarili sice
jako Risi piivétivi i tak jednaji, ve skute¢nosti se viak sledovali pod plastikem
spoluprace s Risi pouze své vlastni egoistické cile.“ —s. 17) nebo pieklepy (s. 26
— Pasaka — spravné Pasdka; 15. prosince 1944 — spravné 15. prosince 1943 — s.
358) ¢i nezachycené pocitaCové opravy (s. 29, pozn. 63 — Hendricha — spravné
Heydricha), sjednotit citace (nékde VUA-VHA, jinde UVA-VHA), etc.

PIn¢ ji doporucuji k ustni obhajobé.
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