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Vymezeni tématu, ucelu a cili prace

Cesky politicky aktivismus, retardace a programova kolaborace armadnich elit
v Protektoratu Cechy a Morava piedstavuje problém dosti ¢lenity a slozity. Ceska
historiografie zatim zdaleka nepfinesla vycerpavajici analyzu, ackoliv vy¢et monografii,
studii, ¢lankt, referatii na toto téma neni zanedbatelny. Proto jsem se rozhodl pro tuto
problematiku a chci pfispét k hlubsimu objasnéni ¢eskych déjin z obdobi Protektoratu
Cechy a Morava.

Jiz moje rigorozni prace, kterou jsem obhajil na Ustavu &eskych dgjin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vroce 2005 a ktera se zabyvala
zivotnimi osudy divizniho generdla ve vysluzbé (div. gen. v.v.) Roberta Rychtrmoce a
jeho vefejnou a politickou Ccinnosti v protektoratu, potvrdila, Ze nejde o zcela
bezvyznamné ¢i okrajové téma. Rigordzni prace ptitom poukdzala, Ze Rychtrmociv
pripad nebyl v kontextu Gcasti ceskych vysokych distojnikti v protektoratnim vetejném
a politickém zivoté€ ani zdaleka ojedinély.

Fenomén spoluprace vysokych dustojnikd s okupa¢ni moci ¢i nepiitelem pritom
neni ryze Cesky. Ptipady zajatého sovétského generalporucika Andreje Andrejevice
Vlasova, generalplukovnika Hendrika Alexandera Seyfardta v Nizozemsku, generala
Milana Nedic¢e v Srbsku ¢i marsalt Slavko Kvaternika v Nezavislé drzavé Chorvatsko
nebo Philippe Pétaina ve Vichy jsou toho jasnym dikazem.

Disertacni prace, kterou piredkladam, si klade za cil probadat a ,,zmapovat™ ¢ast
d¢jin protektoratu, kterym byla dosud vénovana, s vyjimkou Emanuela Moravce, spiSe
jen okrajova pozornost. Zameétuje se na studium ucasti vysokych ceskych dustojnikti
ve vefejném a politickém Zivoté protektoratu. Prace tak chce rozsifit a obohatit poznani
o doposud malo probddané¢ a ponékud opomijené problematice Ceskych dé&jin, a to
kolaboraci vysokych distojnikd. Prace si klade za ambici tyto poznatky nejen scelit, ale
dat je 1 do kontextu s vyvojem protektoratni a okupacni politiky. Vysledkem prace by
mélo byt i objektivni a kritické zhodnoceni ¢innosti jednotlivych organizaci a predevSim
jejich aktéra.

Opominuta ale nezlstane ani c¢innost vysokych armadnich distojnika
v organizacich pravého okraje politického spektra Ceskoslovenské republiky. Hlavni

pozornost oviem neni tentokrat zaméfena jako tradi¢né na Radolu Gajdu’, nebot’ jeho

! Radola Gajda se po netisp&iné akci s Ceskym narodnim vyborem z vefejného protektoratniho Zivota
stahl do Gstrani.



¢innosti jiz celkem dostateéné vénovala pozornost historiografie, ale na ucast ostatnich
generdll na cinnosti politickych organizaci pravicové opozice, o kterych jsou
V historiografii doposud pouze ilustrativni zminky.

Jednim z cili je nalézt i odpovéd na nasledujici otazky. Z jakych pohnutek
spolupracovali vysoci dustojnici vétSinou zfad tzv. domaciho vojska s nepfitelem?
Existuje souvislost s pocitem nenaplnéné kariéry c¢sl. distojnika s jejich pozdé&jsi
kolaboraci? Kdo mél z jejich Cinnosti vétsi prospéch, dotycni, okupanti, nebo snad
spoluobcané? Jaké byly skutecné vysledky Cinnosti organizaci a jejich vyznam? K
jakym zjisténim dospélo povale¢né vysetfovani a bylo objektivni? Dokazal soud
objektivné posoudit vinu obzalovanych, ¢i ocenit jejich zasluhy? Jaky byl ptinos
vladniho vojska Tteti {i81? Jaka byla mira kolaborace nejvysSich distojnikd vladniho

vojska s nepiitelem? Na tyto a fadu jinych otazek se snazi odpovédét tato prace.

Struktura prace a charakteristika obsahu jednotlivych kapitol

Prace je clenéna vyjma tUvodu a zavéru na Sest kapitol, které tvofi
makrostrukturu préce.

Kapitola o spolcich byvalych vojaka se soustfed’uje na vznik a ¢innost hlavnich
protektoratnich organizaci byvalych vojakl, zejména pak na nejaktivnéjsi organizaci
Cesky svaz vale¢nikii (CSV) a poétem ¢lenti nejvétsi organizaci Ustfedni svaz byvalych
vojakt v Cechach a na Moravé (USBV). Kapitola je prifezem vyvoje spolkil byvalych
vojaki se zvlatnim zietelem k &innosti jejich ustfednich vedoucich (dale jen UV), gen.
Cet. v.v. Otty Blahy, div. gen. v.v. Roberta Rychtrmoce a brig. gen. v.v. Bohuslava
Kalala. V tivodu kapitoly jsou nejprve vylieny Zivotni osudy hlavnich aktéri pred
vstupem do vetejného a politického Zivota v protektoratu. V dalsi ¢asti je v zakladnich
rysech popsana existence piedchiildce CSV — Svazu vojaki z fronty. Nasledujici ¢ast
podrobnéji rozebira transformaci a ¢innost CSV za vedeni O. Blahy. Nasleduje popis
problematiky odstoupeni Bléhy z funkce vedouciho CSV véetn& hledani jeho nastupce a
rozbor &innosti CSV pod vedenim Rychtrmoce. Akcent je kladen na spolupraci
vedoucich predstaviteld spolki s protektoratni a okupacni spravou se zvlastnim
zietelem k opakovanym pokusiim obou vedoucich piedstaviteli CSV o bojové nasazeni
Ceskych muzli ve valce po boku Wehrmachtu. Stranou pozornosti neusla ani
denunciaéni ¢innost Blahy, konflikty s vedoucimi ¢eskymi predstaviteli protektoratni

politiky a jeho svévolné pfisvojeni si vysokého némeckého vyznamenani, které velmi



dobfte ilustruje Blahovu chorobnou ctizddostivost. Posledni ¢ast je vénovana vzniku a
ginnosti USBV a jeho UV Kalala.

Dalsi kapitola vénovand celoprotektoratnim politickym a vefejnopravnim
organizacim se zaméfuje na ¢innost organizaci Narodni souruéenstvi (NS), Cesky svaz
pro spolupraci s Némci (CSSN) a Ceska liga proti bolsevismu (CLPB) se zfetelem na
¢innost jejich vudcich predstaviteld kpt. v.v. Jana Fouska, R. Rychtrmoce, O. Blahy, B.
Kalala a mjr. g8t. v.v. Gustava Mohapela. V prvni ¢asti je v konkrétnich rysech vyli¢en
vznik, &innost a zanik CSSN s vét§i pozornosti K uzlovym bodiim existence tohoto
spolku a ¢innosti jeho vidc¢ich predstavitelt Blahy a Fouska. V nasledujici ¢asti je v
zakladnich bodech postihnut vznik a pocatky NS. Stézejni Cast kapitoly je vénovana
fungovani NS za vedeni Fouska a pfedev§im jeho pokusiim o pfeménu této organizace
v loajalistickou organizaci ve smyslu zieknuti se politiky dvou Zelizek v ohni. Siroce
zminéna je nakonec uspé$na snaha ministra Skolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravce
dostat pod dozor NS. Stranou zajmu nezustal postoj okupacni spravy k NS a ¢innosti
organizace samotné, ani postoj domaciho a zahrani¢niho odboje k vedoucim
predstavitelim NS. Opomenuta nebyla ptfednaskova a publikaéni ¢innost hlavnich
protagonistii. V zavéreéné &asti kapitoly je shrnut vznik a vyvoj CLPB.

V nasledujici kapitole je pozornost zacilena na prifez zurnalistickou ¢innosti
byvalych vysokych diistojnikii, brig. gen. v.v. Véaclava KuneSe a G. Mohapela, ktefi
vytvofili malou specifickou skupinu novindii komentujicich valecné déni
Vv protektoratnim tisku v pronémeckém duchu. Vzhledem k existenci jiz nékolika praci 0
zurnalistick¢ Cinnosti Emanuela Moravce nebyla jeho publicisticka ani novinaiska
¢innost do prace zahrnuta. U obou aktéri je ve zkratce uvedeno ohlédnuti za jejich
vojenskou kariérou.

Specifickou cast prace tvoii kapitola vénovana generalim vladniho vojska.
Nejedna se totiz o pokus zpracovat d¢jiny vladniho vojska. Takto nelze tuto kapitolu
chépat. Kapitola si v§ima ¢innosti tfi generald vladniho vojska: generdlniho inspektora
gen. L. hodnostni tfidy (h. ti.) Jaroslava Emingera, gen. III. h. tf. Jana Augustina
Obrucnika a gen. IIL. h. tf. Libora Vitéze, kteti m¢li na utvareni vladniho vojska a jeho
¢innost nesporny vliv. Kapitola ndzorn¢ doklada, Ze kolaborace méla nékolik podob a
umérné k tomu 1 riizné vysledky.

Nasledujici kapitola je vénovana ¢sl. generalim: div. gen. v.v. FrantiSku
BartoSovi (Franz Bartosch), div. gen. v.v. Arnostu Hittlovi (Ernst Hittl) a brig. gen. v.v.

Gustavu Grosse, kteti ptijali némeckou statni pfislusnost, pficemz posledné jmenovany



vstoupil piimo do sluzeb nepfitele a slouzil aktivné jako jediny ¢sl. general v némecké
armad¢. Podrobné je rozebirana predevsim spoluprace F. Bartose s okupacni moci a to
vzhledem k jeho povale¢nému odsouzeni Narodnim soudem k trestu smrti za velmi
tézké zloCiny.

Predposledni kapitola prace obsahuje exkurz do aktivit ceskych generalt
v politickych organizacich z pravého okraje politického spektra CSR a Protektoratu
Cechy a Morava. Sir§i pozornost je upfena na brig. gen. v.v. Hynka Ignace Gibise a gen.
zdrav. sluzby v.v. Bohumila Konopaska. Zminény jsou ale i aktivity dalSich: brig. gen.
¢sl. armady v.v. Frantiska Kozla, Jana Knihy a Otakara Huséka. Kapitola samoziejmeé
nemohla opomenout osobu Radoly Gajdy.

Zavéretna kapitola shrnuje zejména ptipravy a pribéh povaleénych procesi
s ¢sl. dastojniky obZalovanymi z riznych zloc¢int podle retribu¢niho dekretu. Pozornosti
neusly ani osudy dal$ich dustojnikil, o kterych se prace zminuje a kteti pfed Narodni

soud ¢i MLS postaveni nebyli.

Zavéry

Pohnutky, pro¢ jednotlivi aktéfi spolupracovali s okupac¢ni moci, nejsou zcela
presné¢ znamy. Pokud se ke spolupraci s okupacni moci doty¢ni vyjadfovali po valce
napf. v ramci vySetfovani a soudnich procesti, nemusi jejich vyjadieni korespondovat se
skutecnymi pohnutkami. Divody, pro¢ se dal jednotlivy vy$si dustojnik na drédhu
kolaborace, byly véci jejich individualniho rozhodnuti. Nebylo prokazéano, ze by
kdokoliv z téch, o kterych tato prace pojednava, byl ke spolupraci s okupanty nucen pod
neodolatelnou pohrtizkou ¢i natlakem. Kazdy byl za své ¢iny v dob& okupace plné
odpovédny, byt néktefi mohli mit vzhledem k stafi (Rychtrmoc), ¢i prodélanym
psychickym onemocnénim (Kune§, Obru¢nik), snizenou miru orientace v rychle
ménicim se svété 1 snizenou odolnost vii¢i ndstrahdm ¢i nabidkadm okupantd.

I kdyz pohnutky ¢i divody, které dovedly dotycného ke kolaboraci, nejsou
pfesné u zainteresovanych znadmy, 1ze je ale vysledovat. Byla to pfemira nespokojenosti
s politickym fungovanim a politickou realitou, respektive politickou kulturou prvni
republiky (Konopasek, Blaha). Tato nespokojenost vedla k nechuti vici republice
samotné a k odmitani demokracie viibec (Konopasek, Bldha, Rychtrmoc).

Dal$im diivodem odmitavého vztahu k prvni republice hrdl pocit urcitého
zklamani z nenaplnéni, respektive nevyvrcholeni sluzebni vojenské ¢i Cetnické kariéry

(Konopasek, Bléha, a zfejmé i Podhajsky, Rychtrmoc, Kalal, Bartos a Fousek). S tim



souvisela 1 jistd mira diskriminace byvalych dustojnikli doméciho vojska ze strany
legionait (Rychtrmoc a velmi pravdépodobné Bartos, Kalal a Podhajsky) a ¢i byli
verbalné napadani legionaii (Blaha). V pfipad¢ Rychtrmoce je ziejmé, Ze byl minimalné
nacelnikem hlavniho §tabu Syrovym nezaslouzené nedocenén a zemskym vojenskym
velitelem Sergejem Vojcechovskym dokonce poskozen, pfiCemz rozhodnuti
Vojcechovského mélo zasadni vliv na dalsi pribéh Rychtrmocovy kariéry ¢sl. generéla.

Trochu jinym piipadem byla narodnostni diskriminace v ramci sluzebniho
postupu necCeskych narodnosti v ¢sl. armadé, kterd vyvérala z obecné nedivéry
pfedevSsim vaci distojnikim némecké narodnosti. Na narodnostni diskriminaci se
odvolaval Grosse, zadné konkrétni diikazy ovSem nepiedlozil a diskriminace nebyla ani
prokazéana archivnim prizkumem. Je vSak nutné konstatovat, Ze piipady diskriminace
némeckych a Ceskych dustojnikit z fad rakousko — uherské armady nelze fakticky
dolozit, nebot’ se pochopitelné o tomto druhu diskriminace nemohlo nikde hovofit ani
psat. Armada si totiz musela zachovavat navenek charakter demokratického sboru bez
jakékoliv znamky znevyhodiiovani jakékoliv narodnosti ¢i skupiny.

Nacionalni socialismus vzbuzoval 1 wur€it¢ sympatie u konzervativné
smyslejicich distojniki byvalé rakousko — uherské armady nékterymi prvky svého
programu, jako napf. tcta k ozbrojenym slozkdm a valenym veteranim, péce o
veterany a valecné invalidy, autoritativni, respektive vidcovsky zplsob fizeni. Pravé
tyto prvky vzbuzovaly sympatie u nékterych veékem starSich generdli (Bléha,
Rychtrmoc).

Nikdo z predstaviteli kolaborace zitad distojnikd s vyjimkou Emanuela
Moravce nebyl znalcem nacionalniho socialismu a nikdo z fad distojnikil, op&t snad
s vyjimkou E. Moravce?, naciondlnim socialistou nebyl, a¢ v projevech ¢i vyjadienich
sebe za nacionalni socialisty v dobé vale¢nych uspéchti Rise prohlasovali (Bliha,
Konopasek). Blahu, Rychtrmoce, BartoSe, Konopaska, Grosse a Obrucnika a dalsi 1ze
povazovat za vétSi €1 menSi sympatizanty nacionalniho socialismu, nikoliv vSak za
nacionalni socialisty.

K ptfiklonu jednotlivet (Barto§, Rychtrmoc, Obru¢nik a Blaha) ke spolupraci
s nepfitelem pfispéla 1 urCitd narodnostni indiference. Nejvetsi byla bezpochyby u

BartoSe. Vliv na ni m¢la pfedevsim jiz vychova diistojnika rakousko — uherské armady,

2 Sam nejsem viibec presvédéen, Ze E. Moravec byl nacionalnim socialistou, nebot’ jej povazuji spise za
uplatného politického konjunkturalistu prvniho fadu. Respektuji vSak i nazory jinych historikt, kteti E.
Moravce za nacionalniho socialistu povazuji.



kterd sméfovala k vybudovani Homo Austriacus z distojnikl z fad riznych narodnosti
monarchie. Déle k narodnostni indiferenci pfispél i1 systém sluzebniho ptidéleni
vrakousko — uherské armad¢é, kdy distojnici slouzili v jinondrodnich zemich
monarchie. Nelze nepominout i1 skute¢nost, ze nékteii distojnici rodem pochazeli ze
smiSenych manzelstvi (Rychtrmoc) ¢i jejich predky byli Némci (Barto§) a nebo sami
zili ve smiSeném manzelstvi (Bartos, Rychtrmoc, Obru¢nik). U téchto jedinct se tak
mohl sotva vyvinout silny cesky ¢i vlastenecky duch.

Spolecnym jmenovatelem vSech dustojnikdi zacastnénych ve vefejném a
politickém zivoté protektoratu byl zaryty odpor k bolSevismu. Patrné jsou tyto nazory
predevsim u Rychtrmoce, ale k odsouzeni bolSevismu se pfipojili témef vSichni a
nebylo to pouze protektoratni dobové klisé.

Zadny z predstavitela kolaborace ztad ddstojnikit doméciho vojska nebyl
vypjatym antisemitou. Jestlize se ve vefejnych projevech ¢i ¢lancich vyjadfovali proti
zidam, Slo o dobovy uzus. Pii bézném rozhovoru zadny z aktéri nezastaval radikalni
protizidovské ndzory. Jedinym vypjatym antisemitou byl legionai B. Konopések a to uz
za republiky.

Rovnéz tak zadny z predstaviteli kolaborace ztad duastojnik s vyjimkou E.
Moravce nemél vlastni program ani alesponi ucelenou vizi.

Nékteré aktéry dovedly na drdhu kolaborace 1 jejich negativni osobni povahové
rysy jako chorobna ctizddostivost (Blaha), tplatnost (Kune$, Mohapel), kariérismus
(Mohapel).

Kolaborace vSak mohla byt 1 cilem seberealizace (Blaha a Obru¢nik) s novymi
drziteli moci, jejichz Rise méla trvat tisic let, tedy mnohem vice, nez je na svété
vyméteno smrtelnikiim. Jini moZzna jen podlehli némeckym vitézstvim, néktefi nacas
(Vitéz, Fousek), jini az do konce (Rychtrmoc).

Zadny s &sl. vyssich distojniki, o kterych tato prace pojednava, nespolupracoval
s neptitelem pred 15. bfeznem 1939. Do vefejného a politického zivota protektoratu
nevstoupili vSichni ihned po 15. bieznu 1939. Velmi rychly nazorovy obrat provedli po
15. bieznu 1939 kromé¢ Moravce jesté¢ Blaha, Obrucnik, Konopések a ¢astecné Kalal a
dale generalové hlasici se k némecké narodnosti Barto§ a Grosse. Dalsi se vefejné
zapojili do protektoratniho zivota pod dojmem némeckych valecnych vitézstvi —
Fousek, Mohapel, Kunes a jako posledni Rychtrmoc. Naopak nacionalné socialistické
nadSeni ztratil do konce 1éta 1939 Hittl.



Pramenna zakladna prace

Vramci vyzkumu Dbyly probadany fondy protektoratnich organizaci
vefejnopravni a soukromopravni povahy, ustfednich ufadt republikové 1 protektoratni
spravy vcetné ministerstev, organti okupacéni spravy a osobni fondy.

Skelet prace tvofi prameny instituciondlni povahy, vzniklé z €innosti statnich
instituci 1 instituci soukromopravni povahy a jejich predstaviteli.

V praci jsou vyuzity ve vétsi mife, nez je bézné, materialy pochéazejici z ¢innosti
okupacnich uradt a jeho bezpecnostnich slozek. Nejedna se pfitom pouze o zpravy o
situaci, ale i informace o ¢innosti jednotlivych osob ¢i organizaci a jejich timyslech ¢i
nazorech. Pfitom se na zdkladé podrobné kritiky téchto pramenti nepotvrdila prvotni
obava o obtizné ¢i pochybné pouzitelnosti téchto pramend, kterd vyplyvala z logického
nazoru, nakolik mohou byt objektivni informace pochézejici z bezpec¢nostnich slozek
totalitniho systému moci, vzniklych ¢asto pouze na zdkladé zprav informatord. Po
provedené kritice a komparaci s jinymi hodnovérnymi archivnimi materidly pfitom
vysla najevo celkové pomérné znacna spolehlivost v nich obsazenych informaci.

Aby lépe vynikla zivotnost udalosti, text prace dopliuji také o vzpominky at’ jiz
primych aktér udalosti, tak 1 jejich pozorovateli. Nékdy se jedna piitom o velmi cenné
osobni postiehy a glosy k osobam, organizacim a udalostem. Pokud existovaly, tak
dostaly prostor i denikové zdznamy.

Kritika byla provadéna u kazdého pramene zvlast’ a to jak po strance formalni
co nejvice prament k pfedmétné zalezitosti a to z vice zdroji pro komparaci za ucelem
provedeni kritiky, aby se podafilo pfipadny omyl ¢i nepfesnost co nejvice eliminovat.
Podotykam, ze v fad¢ piipadii se podatilo nalézt pouze jeden pramen. Vytfazovany tak
byly i prameny, u kterych existovala pochybnost o pravosti ¢i autenticité v minimalni
mife. Tento pfipad se tykéd predevS§im korespondence, kterd se dochovala ¢asto pouze u
puvodce, nebo nepodepsané korespondence. Jeji autofi tak po valce tvrdili, Ze §lo pouze
o koncepty, nebo své autorstvi pfimo popirali. Peclivost kritiky je opodstatnéna nejen
zévaznosti doby, ale 1 tématu.

Z fondii spolki a vefejnych organizaci byly pro disertacni praci vyuzity
archivalie fond Cesky svaz véleénikti (1939) 1940 — 1945 (1946) a Narodni
sourucenstvi 1939 — 1945, uloZenych v Narodnim archivu (dale jen NA). V obou

piipadech se dochovalo z piivodniho mnozZstvi materialu pouze torzo. V ptipadé f. CSV



tvoii jeho vétsinu ¢lenské prihlasky. Slozky ustfedni vedouci CSV Otto Blaha a Robert
Rychtrmoc obsahuji  vétSinou méné¢ vyznamnou Korespondenci. Z ostatnich
dochovanych materiald si lze ucinit piehled o organizacnich a hospodarskych
zalezitostech CSV. Z f. NS bylo ¢asteéné vyuzito torzo dochovanych spist ustiedi,
konkrétn¢ zapisy ze schiizi Vyboru Narodniho sourucenstvi (VNS), projevy vedouciho
VNS Jana Fouska a pisemnosti Hospodarského uradu NS.

Velmi cenné a nenahraditelné materialy ke studiu dé&jin Protektoratu Cechy a
Morava obsahuji fondy, jejichz piivodcem byl Utad figského protektora (I'JIV{P).3

Dalsi zavazné materialy k Cinnosti a situaci c¢eskych protektoratnich organizaci a
jejich predstaviteli o obdobi republiky a protektoratu obsahuji fondy jednotlivych
ministerstev a Gfadu, pfedev§im pak fondy: Ministerstvo vnitra — dodatky (1757) 1918 —
1959 (1960), Ministerstvo vnitra — nova registratura 1939 — 1947 (dodatek sign. E).
Dile pak ufadtt SU MV f. &. 225 Prezidium Ministerstva vnitra a f. &. 207 Prezidium
Zemského utadu v Praze.

Neopominutelnym pramenem jsou materidly vzniklé z cinnosti Narodniho
soudu?, mimotadnych lidovych soud (MLS)®, o¢istnych a karnych komisi a materiali
vzniklych z c¢innosti povalecnych vySetfovacich orgénﬁs. Vyuzivany vSak byly
V nezbytné nutné mife a to pouze po nalezité kritice. Divodem tohoto rozhodnuti byla
ptiliSna selektivnost a jednostrannost archivnich materidli vzeslych z ¢innosti jejich
puvodct. Jedné se ptedevsim o protokoly vyslecht svédkl a obzalovanych, které byly

v I ST o 71 / v .
Casto mylné, zavad¢jici, ¢i dokonce nepravdiveé.’ Zastupce obzaloby povolaval a soud

% Jedna se o fondy (déle jen f.) Utad fisského protektora 1939 — 1945, ktery oviem obsahuje materialy
k ¢innosti celoprotektoratnich organizaci a jejich pfedstaviteld pouze vyjimeéné. Zato fondy byvalého
Studijniho Gstavu ministerstva vnitra (dale jen SU MV) obsahuji velké mnozstvi velmi zavazného
materialu k danému tématu. Jedna se o f. &. 109 Némecky statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach
a na Moravé, Praha (1853) 1939 — 1945 (1948) , f. & 110 Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu Praha (1906) 1939 — 1945 (1965) a f. &. 114 Utad figského protektora. Tyto fondy jsou ulozeny
v NA.

* Materialy pochazejici z ¢innosti povaleéného Narodniho soudu obsahuje fond Narodni soud v Praze
(1890) 1945 — 1947 (1976), ulozeny v NA v Praze.

> Archivalie vzniklé z &innosti MLS jsou deponovéany ve Statnich oblastnich archivech.

® Jedna se zejména o materialy SU MV ulozené v ABS. Zminéné archivalie obsahuji zejména fondy:
Odbor politického zpravodajstvi MV 2:M, f. €. 52 Vyslechy zaméstnancti Gestapa a SD, f. ¢. 300 Zemsky
odbor bezpecnosti Praha, f. ¢. 301 VySetfovaci komise pro narodni a lidové soudy pti Ministerstvu vnitra,
f. & 302 Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, f. ¢. 305 Ustiedna statni bezpeénosti, f. &. 310
Sekretariat velitelstvi statni bezpecnosti, f. ¢. 315 Zemsky odbor bezpecnosti II, f. ¢. 325 Sprava
vySetfovani StB.

a vypovidali ze msty, snazili se vlastni vinu svalit na jiné, atd.. Jindy se snazili svédkové svoji vypovedi
obzalovanému neublizit, ¢i dokonce mu pomoci. Obvinéni a obzalovani umysIné zapirali ¢i odvadeéli
pozornost ve snaze si nepfitizit, nebo vlastni ¢innost bagatelizovali. Jindy byly dtivody prostsi, obzalovani
i svédci si na véc pfesné nepamatovali. VySetiujici organy se v nékterych piipadech uchylily k pohriizce



povoloval nevérohodné svédky. Naproti tomu obhajobé nebylo vtadé ptipada
umoznéno povolat svédky sv&dici ve prospéch obzalovaného.® Vojensti znalci pod
pfisahou podavali zavad¢jici ¢i mylné informace. Dlkazy byly selektivné vybirany
V neprospéch obzalovanych. Naopak dikazy piedkladané obhajobou ve prospéch
nebyly soudem v iadé piipadd pfijimany. Prace tedy primarné nestoji na téchto
pramenech, ¢imz se ponékud metodicky li§i od praci jinych autorti, kde nosnou kostru
tvoii pravé vySe zminéné prameny.

Rozsahem méné vyznamny, nikoliv v8ak dulezitosti tam uloZenych archivalii, je
AKPR. Fondy ,, T — Tajné a ,,.D* — Dtlezité obsahuji fadu slozek k ¢innosti vSech
vyznamnych celoprotektoratnich organizaci jako NS, CSSN, CLPB, CSV, USBV atd. a
vyznamnych predstavitel protektoratniho politického a vetejného Zivota.

Vyuzity byly i osobni fondy &elnich politickych osobnosti ulozené v Archivu

Nérodniho muzea a Archivu Ustavu TGM.

Prvni spiSe ilustrativni zminky o ¢asti vysokych dustojnika ¢sl. armady v.v. ve
vefejném a politickém Zivoté protektoradtu obsahovaly prace z konce Sedesatych let.
Tomase Pasaka a Detlefa Brandese. Vét$i pozornost vénoval v této dobé Jan Tesaf
0sob¢ a cinnosti Emanuela Moravce. V této dobé také vznikla prvni dil¢i prace o
vladnim vojsku z pera FrantiSka Nesvadby.

Nova vlna zajmu o0 danou problematiku nastala az v devadesatych letech
minulého stoleti. Vznikem a vyvojem NS Vv prvnich letech protektoratu se zabyvali ve
svych pracich Jan Gebhart a Jan Kuklik Dramatické i vsedni dny protektordtu (1996),
Pocatky Ndarodniho sourucenstvi vroce 1939, in: Cesky casopis historicky (1993),
kratkou existenci CLPB pak Toman Brod Moskva, objeti a pouto, Ceskoslovensko 1939
— 1945 (1992).

K &innosti CSV a jeho vedoucich piedstavitelti existuji prace Dalibora Statnika
CSV, totalni negace legiondrstvi, in: Ceskoslovenské legie a prvni svétova valka (2002)
a Ivo Pejéocha Cesky svaz valecnikii, in: Historie a vojenstvi (2007). Prace obou autort
se spoléhaji povétsinou na povalecné prameny vzniklé z Cinnosti vySetiujicich a

soudnich organd, Které jsou ponékud jednostranné a obsahuji navic fadu nepiesnosti.

nasilim, kterou né€kdy i splnily. Znamé jsou i pfipady manipulace s vypovéd'mi ze strany vySettujicich, i
kdyz nikoliv pro ptipady v praci obsazené.

¥ A neslo vzdy jen o obstrukei ze strany obhajoby, nepodstatna svédectvi pro pripad & o svédky, o jejichz
hodnoveérnosti mohly byt pochyby — napt. svédci navrzeni obhdjcem Otty Blahy.
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K historii politickych skupin z pravého okraje politick¢ého spektra vyslo
Vv poslednich dvou desetiletich n¢kolik praci. Pfedev§im monografie k ¢eskému faSismu
Tomase Pasaka Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, (1999), Ivo
Pej¢ocha Fasismus v ceskych zemich, Fasistické a naciondlné socialistické strany a
hnuti v Cechdch a na Moravé 1922 — 1945, (2011) a Miroslava Gregorovice Kapitoly o
Ceském fasismu. FasSismus jako méritko politické dezorientace, (1995). Pasak se
zejména pii prekladu prament okupacni provenience dopustil zbytecnych chyb, které
v n¢kolika ptipadech zcela pozménily smysl obsahu sd€leni. Pej¢ochova monografie
obsahuje fadu omyli zptisobenych uzkou pramennou zakladnou i nedostate¢nou
kritikou pramenti.

Vycet praci v problematice Cinnosti vysSich veliteld ceskych bezpecnostnich
sborli v obdobi protektoratu je skromnéjsi. Dosud neexistuje ucelend monografie o
vladnim vojsku. Podrobnéji je zpracovano pouze puisobeni zasazené¢ho vladniho vojska
v Italii v dil¢ich studiich FrantiSka Nesvadby Zasazeni a rozklad viddniho vojska
v Itdlii, in: Historie a vojenstvi, (1970) a Bohumira Klipy Konec mise viadniho vojska
v Italii, in: Historie a vojenstvi, (1999), Vyslani viladniho vojska do Italie, Historie a
vojenstvi (1999). Pokus Jindficha Marka zpracovat kroniku ¢eského vladniho vojska
Hdachovi Melody Boys, Kronika ceského viddniho vojska v Italii 1944 — 1945, Cheb
(2003) skoncil ponékud neslavné jako beletristicky popis ¢innosti nékterych vybranych
ptislusnikii vladniho vojska bez zatazeni do SirSich souvislosti, psany navic povrchnim
zurnalistickym stylem.

Cinnosti vyssich &sl. dastojnikt, ktefi piijali za valky némeckou statni
pfislusnost, se zabyva c¢lanek Jiftho Plachého Podivné osudy divizniho generdla
Frantiska BartoSe a plukovnika Aloise Svece, in: Historie a vojenstvi, (2006). 1 tato dil¢i

prace vychazi z uz$i pramenné zékladny tvofené archivaliemi pivodem z NS a MLS.
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Nepublikované prameny
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S — Sbirka raznych pisemnosti

Ustiedna Statni bezpeénosti, (byvaly fond SU MV ¢&. 303)

Velitelstvi Statni bezpeénosti, (byvaly fond SU MV &. 310)

Veiejna osvétova sluzba, (byvaly fond SU MV &. 44)

Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, byvaly fond SU MV ¢&. 52)
Vysetfovaci komise pro narodni a lidové soudy pii MV, (byvaly fond SU MV ¢&. 301)
Zemsky odbor bezpe&nosti Praha, (byvaly fond SU MV &. 300)
Zemsky odbor bezpeénosti II, (byvaly fond SUMV ¢&. 315)

Z — Mapy zprav zpracovavanych Studijnim Gstavem MV

ARCHIV HLAVNIHO MESTA PRAHY

Fondy:
Trestni fizeni podle malého dekretu (byvaly fond SU MV &. 36)

ARCHIV KANCELARE PREZIDENTA REPUBLIKY

Fondy:
D — dulezité
» 1 —tajné

Nérodni fond Masarykiv

ARCHIV NARODNIHO MUZEA

Fondy:

Karel Domin

Emil Hacha

Josef Kalfus

Josef Kliment
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