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NesCetnékrat jsem si v prlbéhu studia fikala, Ze to pfeci nemam
zapotiebi a ze toho necham. Jen diky nize uvedenym (pro mne velice ddlezitym
a troufam si fici i blizkym) lidem, jsem vzdy dokazala tyto chmurné myslenky

hodit za hlavu a opét se pohrouzit do studia blizkych vztahd.

Paradoxem je, ze ackoliv jsem v této praci svou pozornost vénovala
zejména partnerskym vztahdm, ten mdj vlastni byl nejednou odsunut
na ,druhou kolej". Chtéla bych proto podékovat zejména mému manzelovi
a jesté dodatecné se mu omluvit za vSechny studené nebo Zadné vecere,
osamélé noci a tiché vecery s pocitatem. Druha omluva pak patti Elisce - za to,

Ze jsem na kliné misto ni hyckavala pocitac.

Obrovsky dik pak patfi mému Skoliteli a mentorovi jiz od dob pocatkd
mych psychologickych studii, panu doktoru Ivanu Slaménikovi. Ten vzdy
trpélivé cetl moje vice i méné povedené vytvory a prispél odbornou radou

i pomoci. Pro mne bude vzdy Panem Profesorem.

Velké podékovani jde i za Alekem LaCevem - za hodiny vysvétlovani
a vzdélavani v oblasti statistiky. Nebyt jeho pedagogickych kvalit, tato prace by

asi nikdy nevznikla.

Dale pak nechci zapomenout na celou moji rodinu, primarni i vyvdanou,
kterda mne pét let tlacila smérem k cili. To vlastné oni byli tou hlavni motivaci

k dokonceni disertace — aby na mne mohli byt pysni. Dékuju...
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ABSTRAKT

ABSTRAKT

Klicova slova: Blizky (tésny) interpersonalni vztah, komponenty
blizkych vztah(, dynamika blizkych vztahd, typ blizkého vztahu, metody méreni
blizkych vztahd, prototypicky pfistup, RCI, DOTEV

Tato prace se vénuje problematice tésnych interpersonalnich vztahd,
a jejich specifickym charakteristikdm. Ackoliv jde o oblast ve svété obsahle
zmapovanou, v Ceském prostredi ji jakozto celku doposud nebylo vénovano
mnoho pozornosti. Vznikd tak jisty paradox — zatimco v Ceské republice
neexistuji Zadné standardizované metody méreni ani specifikace vztahovych
charakteristik ceské populace, svétova literatura naopak pretéka teoriemi
principu fungovani blizkych vztah{, véetné metod jejich méreni. Tyto metody

jsou zato vétSinou zaméreny specificky jen na urcitou komponentu vztahu.

Vzhledem k témto skuteCnostem je ziejmé, Ze ani jeden z hlavnich cilll
prace nemohl byt apriori zcela naplnén. Prvnim cilem totiz bylo zmapovat oblast
blizkych vztah( z teoretické stranky, coZ z rozsahu této prace neni dokonale
mozné. Zamefila jsem se proto jen na ty nejcitovanéjSi a z mého pohledu
nejzajimavejsi koncepce, které Usti v praktické metody méreni blizkych vztahd.
Tato prace tak nabizi Siroky, i kdyz ne zcela vyCerpavajici prehled, na jehoz
zakladé byla stanovena operacionalni definice tésného interpersonalniho vztahu.
Ten obecné vymezuji jako specificky mezilidsky vztah, ktery Ize z kvantitativniho
hlediska charakterizovat jistou mirou spokojenosti, d@véry (intimity), investic
a zisk, mirou vzajemné zavislosti, zavazku, mnozstvim spolecnych cinnosti

a emocni blizkosti.

Druhym cilem bylo zmapovat charakteristiky blizkych vztahG tak,
jak je chape ceska populace. To bylo mozné provést pouze povrchné, nebot
jde o prvni vyzkum podobného zaméreni - prvni sondu, ktera hleda pevnéjsi

pilife pro dalSi navazuijici vyzkumy.
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ABSTRAKT

Prototypicky vyzkum ukazal, Ze pojeti blizkych vztahd cCeské laické
verejnosti neodporuje uvedenym koncepcim a ze vSechny druhy tésnych vztah(
(partnerské, rodinné i pratelské) maiji sva vyluéna a charakteristicka specifika.
V souladu s témito poznatky je také zjisténi o vyvoji v Case nékterych

komponent tésnych vztah{ i rozdil v hodnoceni vztahu mezi muZzi a Zenami.

Na zakladé analyzy teoretickych koncepci a vysledkd prototypického
vyzkumu na ¢eské populaci byl vytvoren dotaznik DOTEV, uréeny primarné pro
partnerské vztahy. Ten si klade za cil byt metodou, ktera zahrnuje vSechny
hlavni komponenty blizkych vztahd (dle vySe uvedené operacionalni definice)
a také byt jedinou a prvni metodou s vysledky aplikovatelnymi na ceskou
populaci. Vysledna jednofaktorova podoba metody DOTEV_7 vykazuje stejné
vysledky pro muze i zeny, stejné jako pro vSechny vztahy nezavisle na délce
jejich trvani. Jeji prinos vSak vidim zejména v mozném porovnani jednotlivych

typl vztahl a jejich charakteristik, stejné jako je tomu napf. u metody RCI.

Za nejzajimavéjSi charakteristiku tésnych interpersonalnich vztah(
povazuji intimitu, a to hned z nékolika ddvodd. Jednak je ji ve svétové literature
jako jedné z mala samostatnych komponent vztahu vénovana pozornost
z pohledu dynamiky. Vysledky prototypického vyzkumu pak také ukazaly jeji
jedinecné postaveni v celkovém hodnoceni vSech blizkych vztahd. Do tretice
jeji vylu€nost potvrzuiji i vysledky DOTEV, jelikoz intimita jako jedina vykazovala
signifikantni vyvoj v ase (délce trvani vztahu). I proto byla intimita pfipojena

jako specificka subskala do jinak jednofaktorové metody DOTEV_7.

Vysledky prototypického vyzkumu i navrzena metoda DOTEV_7
tak mohou byt zdrojem pro formulovani dalSich hypotéz, kterym by se mély

vénovat navazujici vyzkumy.
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ABSTRACT

ABSTRACT

Keywords: Close personal relationship, components of close
relationships, close relationship’s dynamics, relationship type, methods

of measuring close relationships, prototype approach, RCI, DOTEV.

The thesis deals with close personal relationships and their specific
characteristics. Even though this area has been extensively explored abroad,
it has received little attention in the Czech Republic. We can see a certain
paradox: While there are no standard methods of measuring or specifying
relationship characteristics of the Czech population, foreign literature
is abundant in theories on how close personal relationships work, offering
methods of their measurement. These methods usually focus on a specific

component of the relationship.

Therefore, it has not been possible to fully meet the objectives
of this thesis. The first objective was to perform a theoretical mapping of close
relationships, which is not fully possible due to the limited extent of the thesis.
Thus, I only focused on the most frequently cited and most interesting, in my
opinion, concepts that offer practical methods of measuring close relationships.
The thesis offers a wide, though not exhaustive, overview that has served
as a basis for devising an operational definition of close personal relationship.
It is generally defined as a specific interpersonal relationship that can
be quantitatively characterised by a degree of contentment, trust (intimacy),
investment and gain, interdependence, commitment, shared activities

and emotional closeness.

The second objective of this thesis was to map close personal
relationships as perceived by the Czech society. This was only possible
on a superficial level because this is the first study of its kind; a first probe that

aims to set more solid foundation for further research.
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ABSTRACT

This prototype study has shown that close personal relationships
as perceived by the Czech general public are in line with the established
concepts and that all types of close relationships (romantic, family and friend)
have exclusively their own specific characteristics. Other findings, notably
the temporal evolution of some close relationship components and differences
in perception between men and women, are also in line with research
in this field.

An analysis of theoretical concepts and the results of the prototype study
of the Czech population led to the creation of the DOTEV questionnaire that
is aimed primarily at assessment of romantic relationships. The questionnaire
offers a method that comprises all the main components of close relationships
(on the basis of the above mentioned operational definition). It is the first and
only method that produces results that reflect the Czech reality. The resulting
one-factor DOTEV_7 method shows the same results for both men and women,
as well as for all relationships disregarding their duration. However, its main
benefit is the comparability of different types of relationships and their

characteristics, similarly as in the case of the RCI method.

Intimacy can be considered the most interesting characteristic of close
personal relationships, for many reasons. Firstly, it is one of the few
components of relationships whose dynamics is studied in foreign literature.
Secondly, the prototype study has also demonstrated that is has a unique
position in the overall assessment of all close relationships. Thirdly, its unique
character has also been confirmed by the DOTEV questionnaire; intimacy
was the only component that showed significant temporal development
(throughout the relationship). That is why intimacy has been placed

as a specific subscale in the otherwise one-factor DOTEV_7 method.

The results of the prototype study, as well as the proposed DOTEV_7

method can serve as a basis for hypotheses in further research.
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UvoD

Kazdy Clovék, jakozto bytost socialni, ma urcitou sit’ socialnich vztah(,
napf. vztahy povrchni znamosti, sousedské vztahy, kolegialni vztahy (na urovni
stejné pozice, ale také vici nadfizenym ¢ podfizenym), uzsi i SirSi rodinné
vztahy, pratelské vztahy (zalozené na spolecnych zajmech, vire, presvédcenich,
hodnotach apod.), partnerské ¢i manzZelské vztahy. Kazdy ztéchto vztahG
ma pro Clovéka jistou dlleZitost a vyzaduje jisté investice. Presto maji

pro Clovéka, jeho psychické zdravi a pohodu, nejvétsi vyznam tésné vztahy.

Nékteré vztahy pouhé znamosti prechazeji v tésné vztahy rzné
dlouhého trvani. Jaky je tedy rozdil mezi pouhym znamym a partnerem?
Jaké charakteristiky jsou obéma vztahlm spolecné a které naopak tyto vztahy
rozliSuji? Jak je mozné, Ze nékteré vztahy pretrvavaji, ackoliv z objektivniho
hlediska jsou nefunkéni a jednotlivym Ucastnikim interakce nepfinasi
uspokojeni? Jak se tésné vztahy vyviji a méni se jejich charakteristiky?

Jak vlbec Ize charakterizovat tésny vztah?

Odpovédi na tyto a dalSi otdazky jsou predmétem mnoha vyzkumnych
studii, a to jiz od poloviny 20. stoleti, kdy se blizké vztahy dostaly do zajmu
psychologll a sociologli (Kelley, 1986). Tento zajem neopadl az do dnesni doby,
coz ukazuje fada studi z Evropy, Ameriky, ale i arabskych statd ¢i Japonska.
Ve vyctu zemi, kde je blizkym vztahlm vénovana pozornost odbornik{ z oblasti
psychologie a dalsich humanitnich véd, véak chybi Ceska republika. Zatimco
vjinych zemich jsou vytvareny a revidovany metody zjistujici mnohé
charakteristiky rznych typl blizkych vztahd, v Ceské republice nebyla doposud
standardizovana jedind metoda, kterd by blizké vztahy néjakym zplsobem

méfrila.
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UvoD

A pravé proto lze prinos této prace shrnout do tfech oblasti:

1)  teoretické zmapovani daného tématu,

2)  zjisténi laického pohledu na tuto doposud vyluéné odborné
sledovanou oblast,

3)  navrh nové vyzkumné metody, specifické pro ¢eskou populaci.

Tato prace mapuje soucasné védecké teoretické pole blizkych vztah(
se zamérem aplikovat uvedenou teorii na praxi zkoumani ceské populace. Tato
prace si klade za cil vybrat z teoretickych vychodisek ta aktualni a obecné
platna a srovnat je s vidénim blizkych vztahd ocima Ceské verejnosti. Pokud zde
bude patrna shoda, nabizi se moznost vyuZit koresponduijici teorii a z ni
plynouci praktické metody na popis a méfeni blizkych vztahd i pro Ceskou

populaci.

Vysledkem je i navrh nové metody, popisujici hlavni slozky blizkych
vztahl. Metoda je ,novda" nikoliv v teoretickém podkladu (jelikoz Cerpa
ze zavedenych odbornych vychodisek a vysledkl predeslych zahranicnich
studii), ale inovativni je pro svou aplikacni oblast. Jde o metodu vyuzitelnou
v Ceském prostredi, jejiz vysledky se poprvé neopiraji o odpovédi jiné

narodnostni populace a nejsou ani obrazem jiné doby.

Jisté zde nebudou uvedeny vSechny teoretické pristupy a provedené
studie, samotny prakticky vyzkum pak nepracuje s rozsahlymi vzorky a tudiz
nelze mluvit o vysledcich platnych pro ceskou populaci. Jako zasadni
ale vnimam fakt, ze jde o prvni krok vedouci k popsani doposud slepé mapy

Ceské republiky tématem blizkych vztahd.

Disertacni prace Strana 10



TEORETICKA CAST

TEORETICKA CAST

Interpersonalni vztahy jsou ze své podstaty sloZitou oblasti — hraje zde
roli subjektivni prozivani, ¢asové hledisko, individudlni charakteristiky vSech
zainteresovanych, navic existuje Siroka Skala druhl vztahl (romantické,
rodinné, pratelské, rodi¢-dité, platonické atd.), jejichz charakteristiky se jesté
méni s Casem i s vyvojem osobnosti jednotlivych aktér(... Navic po odborné

strance jesté vzdy zalezi na teoretickém uhlu pohledu.

V této Casti disertacni prace se pokusim ukazat nékolik zakladnich
faktor(l, které determinuji interpersonalni vztahy a které rozliSuji pravé vztahy
tésné od téch ostatnich. Jelikoz teorii je mnoho, zamérim se na ty nejzasadnéjsi
a také na ty, které nam mohou né&jakym zplsobem nastinit moznosti méreni

tésnosti vztah{ ¢i vlibec urcit, o jaky typ vztahu se jedna.

Tato prace akcentuje predevsim dva typy vztahl - partnerské
(romantické) a rodinné. Odpovida to i Cetnosti zastoupeni vyzkum( zaméfenych
na dané typy vztahl. VétSina vyzkumnych metod se zaméfuje pravé
na strukturalni charakteristiky manzelskych (partnerskych) vztaht, nebot’ touto
tematikou se zabyva fada aplikovanych psychologickych oborll, zejména pak
v oblasti poradenstvi. Rodinné vztahy jsou zase Casto v hledacku vyvojovych
psychologl a v této oblasti se nejcastéji sleduje dynamika blizkych vztahd. Dalsi
druhy vztahl jsou ve vyzkumech zastoupeny spiSe okrajové a jejich
charakteristiky slouZi spiSe k dokresleni rozdild oproti pravé akcentovanym

romantickym vztahlm.

Teoretickd cast by méla ukdzat Sifi daného védeckého tématu
a konkrétné definovat pojeti blizkych interpersonalnich vztahl, se kterym bude

pracovat navazujici empiricka ¢ast.
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Kapitola 1 Osobni vztah TEORETICKA CAST

1. Osobni vztah

Clovék, jakozto socidlni bytost, m& od narozeni danou potfebu navazovat
vztahy. Tato potreba je soucasti vSech vyznamnych koncepci motivace. S touto
potfebou pfichazi jiz Freud, i kdyz ten ji daval vice pudovy (sexudlni) kontext.
Maslow (1970) ji pojmenovava jako potrebu sounalezitosti a lasky a radi
ji do stredu své pyramidalni hierarchie potfeb. Baumeister a Leary (1995)
zavadéji pojem ,need to belong" — potfebu naleZet, jakozto zakladni lidskou

potrebu.

Jini autori (Murray, 1938; Hewstone, Stroebe, 2006) uvadi jako jednu
ze zakladnich potreb Clovéka potfebu navazat a udrzovat dlouhodobé vztahy.
Tuto potfebu nazyvaji pojmem afiliace, jez ,vyjadruje touhu Clovéka vyhledavat,
navazovat, udrzovat, pripadné obnovovat pozitivné emocné ladéné vztahy
s jinymi lidmi. Sila této potreby je u kazdého ponékud jind a je proménliva
na situaci, ale v néjaké mire se projevuje u kazdého Clovéka po cely Zivot"

(Slaménik, 2011, str. 86). A pravé afiliace je zakladem vSech osobnich vztah(.

Na dilezitost vSech vzajemnych vztahl ukazuje fakt, ze psychologie
ma samostatnou oblast, vénujici se této problematice. V anglictiné
je oznaCovana vyrazem ,close relationships®, nékdy také jako personal nebo
interpersonal relationships (Felmlee, Sprecher, 2000). Jednotna terminologie
neni ani v Ceském jazyce, kde pouzivame pojmy blizké vztahy, tésné vztahy

nebo osobni ¢i interpersonalni vztahy.

Osobni vztah je vSak oproti jinym vyjimecny tim, zZe jde o vztah jedince
k osobam, které pro néj maji urcity vyznam. Vztahem se mysli jiz ustanovena
vazba mezi dvéma lidmi, kterd ma své specifické vlastnosti a historii. Pojem
personalni vztah (personal relationship) prinesl do psychologie H. H. Kelley

v druhé poloviné 20. stoleti. Osobni vztahy jsou podle né&j nejen prostrednikem
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Kapitola 1 Osobni vztah TEORETICKA CAST

mezi spoleCnosti a jedincem, ale souCasné i nastrojem a vysledkem této

interakce. Kelley to vyjadril nasledujicim schématem:

OSOBN{
VZTAHY

A

SPOLECNOST [ OSOBA

y
A 4

Obrazek 1 - Postaveni fenoménu osobnich vztahti (Kelley, 1986, str. 8)

Osobni vztahy Kelley vnima jako vztahy zalozené na vzajemné zavislosti
jedince kjinym osobam pro néj osobné vyznamnym, k lidem nejblizSim
apracuje i spojmem tésnosti. Podle definice Kelleyho (Kelley, 1986)
jde v pripadé tésného vztahu o takové osobni vztahy, jejichz prostrednictvim
osoba ovliviuje jiné osoby:

1)  casto,

2)  silng,

3) v rlznych sférach cinnosti,

4) relativné dlouhou dobu.

Kelley uz vsak nikde blize tyto jednotlivé podminky nespecifikuje — neni
tedy dano, co znamena ,Casto", jak silné se osoby musi ovlivhovat,
ani co znamena ,relativné dlouha doba". Jak tedy rozpozname nejblizsi vztahy

od téch blizkych i povrchnich?

Jak konstatuji nékteri autori (Cate, Levin, Richmond, 2002), blizky vztah
vlastné nelze definovat. Problém tkvi totiz ve vysoké variabilité individualnich
hodnot, zkuSenosti i osobnostnich vlastnosti. To, co je pro jednoho Clovéka
ve vztahu vyznamné, nemusi byt dllezité pro druhého. Kazdy clovék také
potrebuje jinou intenzitu vzajemné interakce i ¢asu, aby se dany vztah vyvinul

v blizky (dle jeho osobniho hodnoceni).

Roli ve vytvareni osobnich vztahl hraje i kulturni prostiedi a jak dokazuiji

i teorie attachmentu (viz kapitola 3.4. Attachment v dospélosti), tak i rodinna
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Kapitola 1 Osobni vztah TEORETICKA CAST

historie. I sdm Sternberg, ktery se velkou vétSinu svého profesniho plsobeni
zabyval problematikou partnerskych vztahl a lasky, pfipustil, Ze nelze sestavit
néjakou obecné platnou definici blizkého vztahu, ale Ze je na né spiSe potreba
nahlizet narativné - jako na konkrétni specifické Zivotni pribéhy,
které se odehravaji v urcitém case, prostoru a socidlnim  kontextu
(Sternberg, 1998).

Zajimavosti je i pojeti Berscheidové a Reganové (2005), které mezi
osobni vztahy zahrnuji i pouto mezi Clovékem a zvifetem, respektive zvirecim
mazlickem. I tento vztah totiz, podle nich, vykazuje specifické znaky tésného

vztahu a s nim spojeného emocniho prozivani.

1.1 Tésnost ve vztahu

Tésnost (closeness) osobniho vztahu Ize obecné charakterizovat
takovymi interakcemi, které se vyznacuji vzajemnou péci, odpovédnosti
a dAvérou, a v nichz je chovani partnerl vzajemné vysoce zavislé a s disledky
pro oba partnery (Slaménik, Hurychova, 2010). Tato vysoka zavislost se pak
projevuje napriklad korespondujicimi zajmy a prospéchem pro oba partnery
ve vztahu. S tésnosti vyznamné pozitivné koreluje i intenzita emocniho prozivani
partnerd a stupen, ve kterém jsou emoce vzajemné projevovany. Pfi definici
tésného vztahu nesmime opomenout ani zavazek, ktery je dalsi vyznamnou

charakteristikou.

Opakem tésnych vztahl jsou vztahy povrchni (¢i pouhé znamosti),
které vznikaji spiSe nahodné a nezavazné. I takovéto vztahy se vSak za urcitych
okolnosti mohou preménit ve vztahy tésné a vztahy tésné se naopak mohou
rozvolnit. Avsak vztahy, které nékdy ve svém prlibéhu dosahly urcitého stupné

tésnosti, se po rozpadu nikdy nevraci do Urovné vztahu povrchniho. U vztah(
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nejde jen o postupny prechod na jakémsi pomysiném kontinuu tésnosti od bodu

0 do 100 - obé tyto kategorie vztahl maji UpIné jinou kvalitativni Groven.

Napfiklad Doring (2002) obecné charakterizuje interpersonalni vztah tak,
Ze jde o vazbu mezi dvéma lidmi, ktera vznika za predpokladu jejich
opakovaného kontaktu. Tento kontakt je ovliviiovan predchozimi socialnimi
zkuSenostmi i vlastnim ocekavanim do budoucna. Doring vSak zddraziuje fakt,
Ze interpersonalni vztah pokracuje a méni se i vdobé mezi jednotlivymi
setkanimi — v takovouto chvili zde hraji hlavni roli emocionalni, kognitivni

a motivacni faktory daného jedince.

SloZita je otazka trvani tésného vztahu. Na jedné strané navazani
tésného vztahu vyZzaduje urcity ¢as, na druhé strané vztah sam o sobé mize
pretrvavat delSi dobu a vyznacovat se intimitou - zejména pak v pripadé
romantickych vztahd (Tidwell, Reis, Shaver, 1996) - a zavazkem, ale mohou
se vytratit takové charakteristiky, jako vzajemna zavislost, vzajemné ovliviiovani
a podpora, mnozstvi spolecné traveného Casu a spolecnych aktivit. NarGstajici
délka trvani vztahu tak nemusi znamenat zvySovani tésnosti vztahu. Vyjimkou
by mohly byt (ale nemusi) rodinné vztahy. Vzhledem k rozmanitosti sdilenych
a prozivanych aktivit v pomérné Uzkém rodinném prostredi Ize ocekavat,
Ze s narlstajicim casem se mlze prohlubovat tésnost vztahu mezi rodici
a détmi. AvSak i tato narUstajici tésnost vztahu skoncéi s osamostatnénim
potomkd, pfiéemz v nékterych pfipadech tato Uroven zlstava zachovana,

v jinych zacne klesat v dlsledku snizujici se frekvence interakci.

Tésnost vztahu se zvySuje se vzajemnym poznavanim, s napliovanim
spoleCnych cild a planl, s uspokojovanim ocekavani vlastniho prospéchu
Ci zisku. Prohlubujici se vzajemna znalost zvykl, postojd ¢i osobnostnich
vlastnosti partnery sblizuje a napomaha presnéjsSimu predvidani oc¢ekavanych
reakci partnera, které (pokud se naplni) posiluji spolecné sdilené pozitivni

emoce a psychickou pohodu.
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Ocekavani se vztahuje také k emocCnimu vkladu do vztahu. Intenzita
a mira vyjadreni téchto emoci je vyznamné spojena se stupném tésnosti vztahu.
Prozivani a vyjadfovani zavisi na ddvéfe v partnera, ale také na pédi
Ci starostlivosti o jeho psychickou pohodu. Pred blizkymi lidmi jsme ochotni dat
najevo vice a intenzivnéji prozivané emoce, zatimco vaci lidem ve vztahu
povrchni zndmosti jsou projevy emoci vice regulovany. IntenzivnéjSi projevy
emoci jsou také podminény starostlivosti o druhého, kdy tésna vazba vede
k empatickému proZivani stavl partnera a projevovani koresponduijicich emoci.
Za urcitych okolnosti, zejména pfi odliSném posuzovani pri¢in emocniho stavu
partnera, kdy napf. jeho smutek miZe byt posouzen jako neodlvodnény
a prehnany, je emocni souznéni nahrazeno napr. uklidnénim, (téchou,

povzbuzenim apod.

Tésnost a blizkost vztahu jsou takfka synonymni charakteristiky. Zatimco
blizkost je obecnéjsSi charakteristika vztahu, ktery je pro oba partnery
(nejen emocné) dllezity, tésnost uz vyjadfuje urcitou konkrétni miru. Vzhledem
ktomu, ze v cCeském jazyce neni problematika blizkych vztahG pFilis
akcentovana, neni doposud jasné dany ani rozdil v terminologii. I dale v této
praci se tedy oba pojmy — blizky a tésny vztah, budou prekryvat a oznacovat to,

co je v anglické terminologii chapano pojmem ,close relationship®.
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2. Struktura blizkych vztaht pohledem
vyzkumnych metod

Nize je uveden prehled rliznych vybranych teoretickych vychodisek
spojenych s moznosti méfeni charakteristik blizkych vztahd. Jsou zde zahrnuty
takové metody, které se osvédCily ve vyzkumech tésnych vztahd, jejich
vysledky byly vzajemné porovnavany a dale vyuzivany ve vyzkumu i praxi.
Kazda koncepce akcentuje jinou vlastnost blizkych vztahl, méfi ji jinym
zplsobem a tudiz tak Ize ndzorné ukazat Sifi tohoto tématu. Zavérecné shrnuti
nejddlezitéjsich bodd jednotlivych pohledd pak mlze byt jakousi exaktni definici

blizkych vztahd.

Popis jednotlivych metod také ukaze jejich silné a slabé stranky
vzhledem k moznosti jejich vyuziti v rdmci tvorby nové metody pro zjiStovani

tésnosti partnerskych vztaht u populace Ceské republiky.

2.1 Akcentované charakteristiky blizkych vztaht

Blizké vztahy Ize popsat r@iznymi zplsoby. Vzhledem k Ucelu této prace
se dale zaméfim na ty charakteristiky, které Ize mérit psychodiagnostickymi
metodami a nastroji. Ne ke vSem charakteristikam totiz takovéto metody
existuji, jsou dostupné ¢i aktualni. Nize uvedeny vycet tedy neni jisté kompletni,
ale myslim, Ze dobfe zachycuje aktualni trendy a hlavni teoretické koncepce

v dnesni problematice tésnych interpersonalnich vztahd.
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2.1.1 Spokojenost

Blizké osobni vztahy nemusi byt nutné pouze pozitivni. I v blizkych
vztazich se vyskytuji problémy, konflikty a negativni emoce. Naopak
sdealizovany" pohled na blizké vztahy ukazuji Locke a Wallace (1959), autofri
metody s ndzvem Marital satisfaction scale. Slo o jednu z prvnich metod
zamérujicich se na blizké osobni vztahy. Tento dotaznik zjiStuje Uroven
spokojenosti v manzZelstvi a tim i pravdépodobnost jeho trvani, pricemz
zdlraziuje pravé pozitivni emociondlni prvky vztahu, lasku, porozuméni
a naopak minimalizuje vliv negativnich emoci ve vztahu. Dotaznik pracuje
s otazkami typu ,Kdyz se objevi rozpor, obvykle ho vyreSi a) manzelka
b) manzel c) spolecné po dohodé". Dotaznik byl urlen predevsim
jako screeningova metoda pro manzelské terapeuty a dnes uz se prakticky

nevyuziva.

Susan  Hendrickova  (Hendrick, 1988) ve své  metodé
Relationship assesment scale (RAS - Skala hodnoceni vztahu) povazuje také
za nejdllezitéjsi znak tésnych vztahl spokojenost. Poukazuje na to, Ze starsi
dotazniky zamérené natento aspekt v manzelstvi byly velmi rozsahlé -
napf. Spouse observation checklist (Paterson, 1976) ma 400 polozek,
Marital satisfaction inventory (Snyder, 1979) ma 280 polozek - ¢i zamérené
pouze na manzelské pary, napr. Dyadic adjustment scale (Spanier, 1976).
Ackoli si tyto nastroje ziskaly uznani, vzhledem ke své délce i Uzkému zaméreni
byly obtizné vyuzitelné v praxi. Zamérem Hendrickové bylo tedy vytvorit kratsi
Skalu, ktera by navic byla vhodna nejen pro manzelské pary, ale Sireji

pro romantické vztahy.

Do RAS zaradila sedm polozek s hodnocenim na sedmibodové Likertové
Skale. Hendrickova Zzjistila, Ze jeji Skala je dobrym ukazatelem pro vasnivou

a altruistickou ldsku pfi dé&leni druhl lasky podle metody LAS!

! Metoda Love Attitudes Scale vychazi z koncepce Leea a rozliSuje dvé kategorie typ(l lasky —
primarni (sem patfi Eros, Ludus, Storge) a sekundarni (Mania, Pragma, Agape). Dotaznik
obsahuje celkem 42 otazek. O metodé vice v kapitole 2.4.1 Metody méfeni lasky.
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(Hendrick, Hendrick, 1986), a Ze pozitivné koreluje napr. se sebeodhalovanim,
zavazkem nebo sinvesticemi do vztahu. Skala dobfe slouZi k rychlému
posouzeni trvajictho romantického vztahu. PFi pouzZiti metody na povrchni
vztahy (ve vyzkumu nahodné vytvofenymi ze spoluzakl na vysoké Skole) ani

jedna polozka skaly vyznamné neskoruje.

Tabulka 1 - Polozky dotazniku RAS (Hendrick, 1988, str. 94)

1) Nakolik Vas partner vychazi vstfic vasim potfebam?

2) Nakolik jste celkové spokojeni se svym vztahem?

3) Jak dobry je vas vztah ve srovnani s vétsinou jinych vztah(?

4) Jak Casto si prejete, abyste byvali nevstupovali do tohoto vztahu?

5) V jaké mite vas vztah naplfiuje vase plvodni oCekavani?

6) Jak moc milujete svého partnera?

7) Jak mnoho problémd je ve vasem vztahu?

2.1.2 Divéra / intimita

Pojem ddvéry se Casto prekryva sterminem ,intimita“, vychazejiciho
z latinského ,intimus" — skryty pred zraky jinych. Vyrost uvadi nékolik pohled(
na chapani intimity (Vyrost, 2008, str. 243): intimita jako prekroceni hranice
privatni zony jedince, intimita jako sebeodhalovani, intimita jako vyjadreni

nejhlubsich citd jiné osobé a intimita jako synonymum blizkosti dvou lidi.

Oba tyto pojmy (intimita a ddvéra) jsou pak zminovany v dlouhé fadé
teorii @ metod, popisujicich blizké vztahy. Zminit mzeme napriklad
Sternbergovu triangulacni teorii, Rubinovy Skaly lasky a naklonnosti
(vice viz kapitola  2.4.1. Metody meéreni lasky) <¢i dotazniku RCI.
Hyde a DeLamater (2007) pak dokonce povazuji intimitu za hlavni znak tésného

vztahu. Heller a Wood (1998) zase upozoriiuji, ze intimita je ze své podstaty
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vzajemna. Nem(ze totiZ existovat intimni vztah, pokud pocit intimity nesdileji

oba jeho aktéfi.

Siti tohoto pojmu vystihuje Sternberg a Grajek (1984), ktefi analyzou
vybranych psychologickych teorii dosli k deseti pojetim ¢i slozkam ddvéry:

1) touha podporovat blaho milované osoby,

2) zazitek Stésti s milovanou osobou,

3) velky respekt k milované osobg,

4) jistota, Ze se mohu v nouzi spolehnout na milovanou osobu,

5) vzajemné porozuméni s milovanou osobou,

6) sdileni vlastniho ja i materialna s milovanou osobou,

7) prijeti emocionalni podpory od milované osoby,

8) poskytnuti emocionalni podpory milované osobg,

9) dlvérna komunikace s milovanou osobou,

10)ocenéni milované osoby.

Hanzlovd a Macek (2006) se zabyvali laickym nahledem na termin
divéra u adolescentt z Ceské republiky i u jinych narodnosti. Adolescenti méli
napred sdélit jednu asociaci se slovem dOvéra a dale dokoncit vétu
,D0véra je...". Vyzkum mezi skoro tisicovkou mladych lidi ve véku 15 — 21 let
z Ceska, Slovenska, Skotska a Francie ukazuje, 7e u mladych je d@véra
nejCastéji asociovana s pratelstvim (uvadi 17% dotazovanych). Je zde patrny
mirny rozdil v pojeti jednotlivych narodnosti — napiiklad Cesi jako jedini nejvice
asociuji ddvéru s laskou, Skotové do divéry vice zaclenuji normy (poctivost,
vérnost), Slovaci dllezitost dlvéry a Francouzi naopak nejCast&ji vymezuiji

dbvéru negativné (nedlvéra, zrada...).

Odpovédi adolescentll vSech narodnosti pak shodné v dokoncovani véty
o dlvére vyznély tak, Zze ddvéra je vnimana jako néco ddlleZitého a previadalo
pojeti d@véry ve vztahu obecné k druhému. Sméfovani k partnerovi, rodiclim,

kamaradovi atd. bylo uvedeno méné Casto (viz obrazek 2).
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Obrazek 2 — Graf relativni cetnosti kategorii vztahujicich se k socialnimu kontextu
(HanzZlova, Macek, 2006, str. 139)

Rempel, Holmes a Zanna (1985) akcentuji d@véru ve své teorii blizkych
vztahd. Dlvéra se, podle jejich nazoru, sklada z nékolika dimenzi, z nichz ty tfi
nejzasadnéjsSi jsou predvidatelnost jednani, spolehlivost druhé osoby ve vztahu
a vira v druhého. Dlvéra v tésném vztahu je pak pojimana jako presvédceni,
Ze partner se knam i do budoucna bude chovat milujicim a starostlivym

zplsobem, Ze vzdy pozitivhé zareaguje na nasSe potieby a touhy.

Autofi  vyvinuli metodu na méfeni ddvéry (Rempel, Holmes,
Zanna, 1985). Jde o dotaznik zalozeny na dvou subskalach — skale dlvéry
a motivace, které je mozné jesté doplnit o Skalu odhadu motivace partnera.
Zatimco Skala dlvéry v mnohych bodech kopiruje Guerneyovu metodu IRS -
Interpersonal Relationship Scale (Guerney, 1977), Skala odhadu motivace
partnera vychazi ze Seligmanovy koncepce (Seligman et al., 1980). Tato skala
odhaduje motivace partnera k jednani ve trech oblastech - vnitfni pohnutky,
vnéjsi odmény a instrumentalni motivy (vzajemné odmény). Dotaznik vyuziva
sedmibodovou a osmibodovou Likertovu $Skalu. Metoda obsahuje otazky
jako ,MU{j partner/ka je velmi nepredvidatelny/a. Nikdy nevim, co bude délat

zitra."; ,Mohu se spolehnout na to, ze mdj/moje partner/ka mysli na moje
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blaho."; ,Nemohu =zarucit, Ze spolu s partnerem/kou budeme stale spolu
i za deset let ode dneSka a Ze se nerozejdeme.“ ; ,Vzajemné se milujeme
a o druhého pecujeme vic nez o sebe."; ,Partner/ka pro mne znamena bezpedi,
citim se s ni/m v bezpeci a chranény/a." (Rempel, Holmes a Zanna ,1985,
str. 102 a 104).

Dotaznik autori testovali na necelé padesatce mladych partnerskych
dvojic. Ukazalo se, ze dotazovani maji tendenci své vlastni motivy prezentovat
jako méné egocentrické nez motivy druhého partnera ve vztahu. Vyzkum také

potvrdil oekdvané — Ze mira dlvéry pozitivné koreluje s laskou a pocity Stésti.

Intimita se v rlznych formach vyskytuje ve vSech formach blizkych
vztahl. Pro kazdy vztah je vSak typicka jeji jina mira i podoba. Buhrmester
a Furman (1987) se zabyvali vyvojem intimity u déti od sedmi let az po jejich
adolescenci. Zjistili, Ze jiz u déti mladsiho Skolniho véku je rozvinuta potreba
intimity, ktera je uspokojena ve vztahu s rodici. Kolem deseti let véku ditéte
jiz (zejména u divek) potfebu intimity mdze uspokojovat i pratelsky vztah
a v obdobi adolescence se intimita nejvice projevuje ve vztazich partnerskych.
Specifika, co se intimity tyCe, maji v rodiné jisté i vztahy sourozenecké
¢i k dalSim blizkym ¢lendm rodiny (prarodice apod.). V pratelskych vztazich pak
plati, Ze intimita je podstatnym znakem vsech takovychto vztahl, avSak muzi

a zeny se liSi v mife sebeodhalovani (Fehr, 2004).

Siti pojmu intimita i u laické vefejnosti ndzorné ukazuje vyzkum
Haubertové a Slaménika (2013), ktery je pro tuto praci navic o to cennéjsi,
Ze vychazi z ndzorll a predstav Ceské populace. Tento prototypicky vyzkum
ukazuje, ze laicka verejnost nejcastéji chape intimitu v souvislosti se sexem.
Z hlediska Cetnosti pak nasleduji pojmy ,soukromi*, ,blizkost", ,d@véra“, ,laska"
i ,dotyky". Z hlediska druhu vztahu byla ceskou verejnosti intimita nejcastéji
spojovana se vztahy partnerskymi, dale pak srodinnymi a nejméné casto
se vztahy pratelskymi. Jinymi nejcastéjsimi charakteristikami intimity popisovali

respondenti jednotlivé typy vztahd. Zatimco u partnerskych byly na prvnich
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mistech ddvéra, city, laska, sex, blizkost a dotyky, u rodinnych vztahG tyto
pricky obsadily charakteristiky bezpeéi, dOvéra, city, blizkost a podpora.
U pratelskych vztahQ probandi zfad laické vefejnosti uvedli nejméné

charakteristik, nejc¢astéji vsak zminili dévérné rozhovory a ddvéru.

Prototypicky vyzkum Haubertové a Slaménka tak opét potvrzuje
jak synonymitu mezi pojmy intimity a ddvéry, tak rozdilné znaky intimity

v rliznych typech tésnych vztahd.

2.1.3 Obsazeni ja druhého ve viastnim ja — graficky model

Zatimco absolutni vétSina metod, zamérenych na zkoumani blizkych
vztahd ma formu dotazniku, Skala Inclusion of Other in the self scale (I0S) —
,Skala obsazeni druhého ve vlastnim j&" ma graficky zaklad. Mira tésnosti
vztahu je zde dana rozsahem vzajemného pronikani ,ja" obou partner(
ve vztahu. Cim vice se mentalni reprezentace vlastniho j@ a ja druhého

prekryvaiji, tim vyssi je tésnost vztahu a také vzajemna ovlivnitelnost.

Autori Aron, Aron, Smollan (1992) pojali tuto metodu jako
jednodimenzionalni  Skalu slozenou ze  sedmi pard kruznic,
které se v odstupriované mire prekryvaji (viz obrazek 3). Respondent ma vybrat
ten par kruznic, jejichz prekryti nejlépe vyjadruje jeho vztah s druhou osobou

ve vztahu.

Pojeti tésnosti jako vzajemného propojeni ja povazuji autofi sice
za jeden, ale velmi podstatny znak tésnosti, ktery ma své zdGvodnéni v mnoha
teoretickych pristupech. Predpokladaji, ze obsazeni ja druhého ve vlastnim ja
je vysledkem prohlubuijici se intimity a procesu sebeodhalovani, ktery tvori
nejvnitrnéjsi pocit viastniho ja spojeny s pochopenim a starostlivosti o druhého.
Prijimani alespon casti druhého také znamena jistou miru identifikace s nim,

projevujici se prebiranim jeho nazorl, zplsobd chovani, proZivani, ale také
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privlastiiovanim si jeho Uspéchd i prijimanim jeho nezdarl a selhani. Uspéchy

i netspéchy druhého jsou prozivany jako vlastni.

(=)o) (=fm) (=€

Obrazek 3 - Skala obsaZeni druhého ve vlastnim ja
(Aron, Aron, Smollan, 1992, str. 596)

I0OS se zaméruje na kognitivni reprezentaci a prozitek vzajemného
propojeni v tésném vztahu. Nezachycuje celou strukturu tésného vztahu,
ani jeho pripadnou dynamiku. Naopak jistou prednosti této skaly je jeji
jednodimenzionalita a snadné pouziti, navic pro vSechny druhy tésnych vztahd,

coz u metod na méreni charakteristik blizkych vztaht nebyva pravidlem.

Podle vyjadreni autord (Aron, Aron, 1997; Aron, Aron, Smollan, 1992;
Aron, Mashek, Aron, 2004) vykazuje ve srovnani s jinymi metodami méreni
tésnosti vztahu velmi dobrou reliabilitu a validitu a je pry také dobrym

prediktorem trvani vztahu.

Aron a Aron (1997) pozdéji navrhli model expanze ja, podle kterého lidé
hledaji moznosti expandovani vlastniho ja, coz povazuji za zakladni lidskou
potrebu. Autofi odliSuji Ctyfi oblasti, ve kterych jedinec usiluje o expanzi ja.
Jde o:

1) fyzicky a socialni vliv,

2) kognitivni komplexnost,

3) socialni a télovou identitu

4) védomi pozice v universu.
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Moznosti expanze vlastniho ja nabizi tésné (s dlrazem na romantické)
vztahy, ve kterych napf. jedinec pronika do poznatkl druhého, do jeho
socialniho postaveni, do jeho materidlniho vlastnictvi, do jeho fyzickych
vlastnosti atd. Znakem obsaZeni ja druhého ve vlastnim ja je oznacovani ,my",
kdyz partnefi hovorfi o svém vztahu, resp.odruhém. Mira vzajemného
propojeni ja partnerl ve vztahu vyjadfuje nejen jeho tésnost, ale mlze také
vysvétlovat dynamiku zvySovani i snizovani tésnosti vztahu a spokojenosti

S nim.

2.2 Vzajemna zavislost

Jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik blizkych vztahG je vzajemna
zavislost obou partnerl. V partnerském vztahu jde totiz o to, Ze ja se vytraci
a vznika my (jak uz bylo uvedeno vyse). Tudiz nutnosti a vlastné i podstatou
blizkych vztahl je pravé vzajemné ovlivilovani se obou partnerd ve vztahu - jde
0 jejich vzajemnou zavislost. Tato zavislost vSak logicky nemusi byt u obou
partnerll stejnd — zaleZi jak na druhu vztahu, véku obou partnerl i jejich
osobnostnich charakteristikach. Navic zde hraji roli aktualni i driveéjsi naklady
a zisky a jejich subjektivni prozivani obéma aktéry... Jde tedy o zasadni
charakteristiku vztahu, ktera si, dle mého nazoru, zaslouzi samostatnou

kapitolu.

Vzajemna zavislost zahrnuje hned nékolik teoretickych vychodisek,
ktera na sebe vice ¢i méné navazuji. Nelze nezminit teorii socialni vymény,
klasickou teorii vzajemné zavislosti, ale i koncepci nakladt a ziskd ¢i zavazku...
VSechna tato teoreticka vychodiska jsou si vSak tak blizka, Zze se nejenom

vzajemné doplnuji, ale leckde se i souvisle prekryvaii.
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2.2.1 Socialni vyména jako zaklad tésného vztahu

Autorem teorie socialni vymény je George Homans. Tato teorie vidi jako
nejdllezitéjsi ukazatel veskerych blizkych vztahG vzajemnou interakci. Jejim
predpokladem, ale i vysledkem, jsou pak naklady a zisky kazdé zicastnéné
strany, pricemz se zde realizuje princip minimalizace nakladd a maximalizace
zisk. Homans sam definuje socialni vyménu jako ,vyménu aktivit, materidlniho
Ci nematerialniho, vice ¢i méné prospésného Ci cenného, prinejmensim mezi
dvéma osobami® (Homans, 1961, str.13). Pfedmétem vymény mize byt tedy

takrka cokoliv — emoce, laska, informace, status, zbozi, sluzby...

Vzajemna zavislost vyjadruje miru souladu v preferovani spolecnych
potfeb a jejich uspokojovani a stim spojené pozitivni hodnoceni vztahu
provazené kladnymi emocemi. Urovef zavislosti je dana tim, nakolik se partnefi
ovliviiuji svym chovanim, nakolik je naplnéno jejich ocekavani, nakolik
se mohou spolehnout na pozitivni vysledky (zisky) v interakcich pro kazdého
z nich, nakolik jsou vysledky pro né prijemné ¢i nepfijemné (napf. sexualni
uspokojeni, pocit bezpeci, porozumeéni atd.). Partnefi se dostavaji do vzajemné
zavislosti, kdyz si zacnou uvédomovat spolecnou odpovédnost za vzajemnou
psychickou pohodu, napInénou investicemi do potieb, zajmd a cild partnera
v dlouhodobéjsi perspektivé, kdyz usiluji o vzajemné porozuméni a pomoc

pri feseni problémd druhého (Slaménik, Hurychova, 2010).

Vzajemna zavislost se projevuje v prozivani i v chovani Clovéka a to jak
v bézné kazdodenni interakci, kdy upravujeme své chovani na zakladé
predchozich znalosti a zkuSenosti tykajicich se naseho protéjsku, ale napriklad
i pri ohrozeni druhého ve vztahu ¢i vztahu samotného. Pro prozivani jsou
v takovéto situaci charakteristické silné negativni emoce (strach, Uzkost),
v chovani se objevuje snaha pomoci druhému a to bez ohledu na vysi vlastnich

nakladld. Funguje zde uz tedy jiny princip posuzovani nakladd a ziskd.
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2.2.2 Teorie vzajemné zavislosti

JKlasickd" teorie vzajemné zavislosti Kelleyho (Kelley, 1979;
Kelley, Thibaut, 1978) Uzce souvisi s teorii socialni vymény, nebot’ také pracuje
s naklady a zisky. Naklady a zisky jsou totiz nedilnou podminkou kazdého
vztahu. Kvalita vztahu a délka jeho existence vSak zavisi pravé na poméru
téchto nakladl a ziskd, pficemz nejde o pomér objektivni, ale nami subjektivné
vnimany. Jelikoz v této teorii jde o dyadu, neposuzujeme pouze své vlastni
zisky, ale do téchto ziskl je zahrnuta i protistrana. Jde tedy o to, nejen jak jsou
ve vztahu uspokojovany nase potreby, ale i potreby a cile partnera. Nase vlastni
spokojenost ve vztahu se odviji i od chovani partnera a jeho vlastniho

subjektivniho ohodnoceni vztahu.

Z tohoto pohledu mlzeme vztahy hodnotit ve 4 dimenzich (Vyrost, 2008)
podle:
1) stupné zavislosti, ktery ukazuje, nakolik je uspokojeni naSich vlastnich

potreb zavislé na nasem partnerovi, na spole¢nych interakcich.

2) miry vzajemné zavislosti, pfiCemzZ jde o to, zda tuto miru pocituji oba
partnefi ve stejné i alespori podobné mire ¢ zda je subjektivni
hodnoceni zavislosti vyrazné asymetrické. Idedlni je samoziejmé stav
vyvazené vzajemné zavislosti, avSak v praxi se cCasto setkavame
s nerovnym rozdélenim zavislosti. To mlze byt dano napfiklad
socioekonomicky, osobnostné, ale i zcela pfirozené typem vztahu

(napf. rodic¢ — dité).

3) totoznosti chténych vysledkd - v této dimenzi jde o to, zda oba Ucastnici
interakce motivuje splnéni stejnych cild, zda tedy zisky, které chté&ji

v interakci dosahnout jsou totozné i alespon v souladu.
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4) stupné kontroly (baze zavislosti), ktery ukazuje, nakolik je jedinec
schopen ovlivnit chovani partnera v interakci ¢i pripadné jeho chovani

kontrolovat.

Zavislost tedy patfi k zakladnim parametrlm interpersonalnich vztahd.
Uroven zavislosti ve vztahu Fikd, nakolik je dosahovani nasich zisk& ovlivnéno
pravé druhou stranou. Jak vSak vyplyva zvySe uvedeného, zavislost

je dllezitou, avsak ne jedinou charakteristikou blizkych vztahd.

Jelikoz ve vztahu jde o subjektivni prozivani a hodnoceni jeho kvality,
nesmime zapomenout na uroven spokojenosti ve vztahu. Tato Uroven ukazuje,
nakolik ndm vyhovuje pomér nakladl a ziskd, zda vztah je schopen uspokojovat
nase potreby. V idealnim pripadé by mélo jit o pozitivni hodnoceni vztahu —

zisky by mély prevazovat nad celkovymi naklady. Nemusi to byt ale pravidlem.

Vysledek hodnoceni vztahu totiz neni jedinym kritériem pro jeho
pokracovani & ukonceni. Roli zde hraje i srovnavani. Clovék ma vzdy tendenci
porovnavat sv{j vztah s moznymi alternativami. Mame tedy tendenci zlstavat
ve vztahu tehdy, pokud je hodnoceni souc¢asného vztahu vyssi (nemusi to vSak

nutné znamenat pozitivni) nez hodnoceni alternativ.

Autori Kelley a Thibaut sice Zadnou konkrétni metodu na méreni
vzajemné zavislosti nevytvorili, ale tato teorie se pozdéji stala zakladem rady
dodnes vyuzivanych metod. Jde tedy o zakladni a nepostradatelné vychodisko

pro pochopeni a praci s tésnymi vztahy.
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2.2.3 Naklady a zisky plynouci ze vztahu

Naklady mlzeme chapat jako veskeré investice interpersonalnich
interakci — jde o naSe obéti, vynaloZené Usili, negativni emoce, konflikty, ¢as —
zkratka vSe, co do vztahu vkladame. Na druhé strané nam vsSak ze vztah(
plynou i zisky — odmény, uzitek, prospéch, pozitivni emoce, uspokojeni nasich
potfeb, ocenéni... To vSak nemusi nutné platit u vSech blizkych vztah(

(napf. nevyrovnany vztah rodi¢ — dité), nékde ma vétsi vliv vzajemna zavislost.

Hodnoceni velikosti vkladd a rozhodnuti o ne/setrvani ve vztahu
rozpracovava Rusbultova, kterd na zakladé teorie vzajemné zavislosti vytvari

|\\

tzv. ,Investicni model® (investment model scale = IMS), ktery dale uvadi

do testovatelné praxe (viz kapitola 2.2.4 Zavazek).

Se zisky také pracuje pojeti Clarkové (Clark, Mills, 1979, 1993;
Clark, Mills, Judein, 2012), ktera podle toho, zda za své jednani ocekavame
odménu (zisk), rozdé€luje vztahy na sménné a sdilené (viz kapitola

2.3.2 Sdileny vs. sménny vztah).

V kazdém pripadé je hodnoceni nedilnou soucasti kazdého vztahu, tésné
vztahy nevyjimaje. Rozdil je vSak v kritériich a vahach, podle kterych dany vztah
hodnotime. A to se lisi nejen podle druhu vztahu, délky jeho trvani, ale také
podle osobnostnich charakteristik jednotlivych partnerl, zkuSenosti, cilC

i aktualni zivotni situace.
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2.2.4 Zavazek

Hatfield a Rapson (1993) definuji zavazek jako miru, ktera urcuje, jak
moc je Clovék ochoten stat pfi svém partnerovi, tfebaze to znamena vzdat

se nékterych vlastnich potreb ¢i prani ve prospéch druhého.

Na teorie nakladl a ziskd pak navazuje metoda Investment model scale
(Rusbult, Buunk, 1993), ktera je zaroven predstavitelem teorii akcentujicich
v tésnych vztazich zavazek. Jde o Casto pouzivanou metodu (a to v rlznych
zemich a kulturach svéta), kterou autorka doplnila o fadu doplfikovych subskal.
Dotaznik IMS povazuji za jednu ze stézejnich metod soucasného védeckého

vyzkumu blizkych vztahd.

Dotaznik IMS vychazi z koncepce teorie vzajemné zavislosti, avSak ta
je rozsSifena. Jeho autorka Caryl Rusbultova tvrdi, ze trvalost vztahu ovliviuje
nejen stupen zavislosti, Uroven spokojenosti a kvalita alternativ, ale i velikost
vkladu - investic (ta ukazuje zavaznost a dilezitost, kterda se ke vztahu poiji)

a také velmi dilezita Groven zavazku.

Napred se zastavme u pojmu investic. Jde o vcelku Sirokou skupinu
zdrojli, které Clovék vynaklada na rozvoj a udrZeni blizkého vztahu. Samotna
existence téchto ,obéti" pak navozuje zajem o udrZeni vztahu, protoze pokud
ten by skoncil, veSkeré nase investice by vysly nazmar a tato situace by byla
proZivana jako ztrata. Sama Rusbultova uvadi hned nékolik druhd investic —
materialni, psychologické, konkrétni, abstraktni, trividlni ¢i fundamentalni
(Rusbult, Buunk, 1993, str. 186). Dllezitym druhem investic jsou vsak i socialni
normy — vztah nékdy mdZe trvat hlavné proto, Ze spoleCenské normy

to vyzaduiji (napf. rozvod neni spolecensky pripustny).

NejzasadnéjSim bodem teorie Rusbultové je vSak pojem zavazku.
,IMS rozliSuje mezi dvéma zakladnimi charakteristikami vztah(: spokojenosti —

pozitivnim prozivanim vztahu — a zdvazkem - tendenci udrzovat vztah
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a pocitem vazanosti na né€j..... priemz definice zavazku obsahuje dvé
kategorie...: behaviordlni zamér a psychologickou vazbu" (Rusbult, 1983,
str. 102). Zavazek je tedy chapan jako zamér setrvat ve vztahu a zahrnuje
i dlouhodobou orientaci. Podle velikosti zavazku Ize tedy odhadovat
i pravdépodobnost dalSiho setrvani ve vztahu a sama Rusbultovd ma pro
stanoveni Urovné zavazku i jednoduchou ,rovnici® (Rusbult, Martz,
Agnew, 1998, str. 360):

uroverni zavazku =
uroveri spokojenosti + kvalita alternativ + vynaloZené usili

= pravdepodobnost setrvani ve vztahu

Logicky zde vSak vznikd otdzka, jak se zavazek liSi od zavislosti.
Napriklad oba aktéri ve vztahu rodi¢ — dité nemaji na vybér co se tyce setrvani
ve vztahu. Zavislost je zakladni kvalita vztahu a teprve kdyz tato zavislost
dosdhne urcité drovné, rozvine se v zavazek. Ten mlze mit formu napriklad
pocitu oddanosti, loajality Ci vérnosti. Zavazek je také silnéjsi v oblasti prozivani,
je pozitivné asociovan s urovni spokojenosti a investovaného Usili a naopak
negativné pak s kvalitou alternativ. U osob s vySSim zavazkem je tedy
podstatné vyssi pravdépodobnost setrvani ve vztahu, coZz podle Rusbultové
(a potvrzuji to i rdzné vyzkumy manzelskych i nemanzelskych vztahd
i pratelstvi) dokazuje, Ze zavazek je nejsilnéjSim a nejvice bezprostrednim

predikatorem setrvani ve vztahu (Rusbult, 1983).

Existence zavazku se projevuje v chovani — napr. tendenci neoplatit
Spatné chovani druhého, ochota obétovat vlastni aktivity rozdilnym preferencim
partnera, tendenci ignorovat ostatni lakavé potencidlni partnery Ci idealizaci

soucasného vztahu.

Rusbultové  investicni model ma odpovédét na  otazky,

jako napf. proC zlstavaji spolu partnefi, ktefi nezaZivaji pocit Stésti,
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proC se i uspokojivé a Stastné vztahy rozpadaji, proC partnefi v nékterych
vztazich nachazeji uspokojeni mimo né, ale presto v trvajicim vztahu zlstavaji
apod. Je tfeba poznamenat, Zze v zasadé na tyto otazky odpovida jiz Kelleyho
teorie vzajemné zavislosti (Kelley, 1979; Kelley, Thibaut, 1978), ze které
Rusbultova vychazi, ale rozpracovava a zpresiuje ji odkrytim vnitfnich

souvislosti.

Pro vnéjsiho pozorovatele mize byt Casto zarazejici az nepochopitelné,
Ze spolu zOstavaji dva lidé bez zjevného pocitu Stésti, ale tento vnéjsi
pozorovatel nemusi znat objem investic do vztahu, anebo skutecnost,
Ze partnefi nemaji lepsi alternativu vztahu. Naopak, partnefi ve vztahu mohou
byt Stastni, i kdyz do né&j pfriliS neinvestovali a nemusi byt spojeni silnym

zavazkem, ale nasli vzajemné uspokojujici zplsoby naplnéni svych potieb.

Rusbultovd ma tendenci pripisovat ponékud vétsi vahu investicim
(odtud také nazev investi¢ni model) pro vysvétleni zachovani vztahu, ale kazda
ze slozek zachovani zavislosti (resp. zavazku) ma svou vahu, kterd mize byt
zesilena i oslabena kombinaci s jinou sloZkou. Variabilita téchto tfi proménnych
poskytuje jedinecnou predikci o zachovani i rozpadu vztahu. Zaroven ale také
vysvétluje, proC se napr. partneri obétuji jeden pro druhého, proc jsou ochotni
odpustit a nikoli pomstit provinéni druhého, proc snizuji vyznam tihnuti partnera
k jedinci mimo vztah apod. Stejné tak jsou vysvétlitelné ,odstredivé" tendence,
kdy bez ohledu na investice ma partner pri lepsi alternativé snahu stavajici
vztah opustit, jit do vztahu vice uspokojujiciho a netoleruje zZadné provinéni

¢i odchylky od spole¢né prijatych pravidel chovani.

Méreni miry zavazku vénuje Rusbultova i jednu samostatnou metodu -

patnacti polozkovy dotaznik Commitment measure (Rusbult et al., 2009).

Samotny dotaznik IMS? Rusbultovd publikovala vroce 1998

(Rusbult, Martz, Agnew, 1998) a vznikl prepracovanim predchozi verze

2 OriginaIni dotaznik je uveden v pfiloze I.
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(viz napr. Rusbult, 1983; Van Lange et al., 1997). IMS je Clenén do Ctyr Casti,
z nichz kazda je zamérena na jednu charakteristiku (slozku) vztahu — Groven

spokojenosti, kvalitu alternativ, miru investic a Groven zavazku.

Prvni tfi Casti se skladaji vzdy z jedné dil¢i (Clenéné na pét konkrétnich
oblasti) a péti celkovych poloZek. Ctvrtou Cast tykajici se zavazku tvori sedm
celkovych otazek. Odpovédi maji respondenti u dilCich otdzek posuzovat
na Ctyrbodovych, u celkovych na devitibodovych skalach Likertova typu. Autofi
podotykaiji, ze dil¢i polozky maji pripravit respondenty k odpovédi na celkové
otazky premyslenim o konkrétnich prikladech. Diléi otazky tak zvysuji pochopeni

celkovych otazek a tim také zvysuiji reliabilitu a validitu metody.

Metoda je urena jako nastroj pro méreni zavislosti partnerl ve vztahu
s tim, Ze zavislost, resp. zavazek, jsou dobrym prediktorem budoucnosti vztahu.
Autori spiSe implicitné poukazuji na to, Ze jejich model postihuje strukturu
tésnych vztahl. Nepochybnou prednosti jejich modelu je, Ze poskytuje
komplexnéjsi obraz o ,nosnych pilifich® tésnych vztahl rlznych typQ
a ze z kombinace jejich hodnot Ize pomérné spolehlivé urcit, co vztah udrzuje

a co mlze vztah ukondit.

Dotaznik vyuZivda dva typy Likertovy Skaly — obé jsou zakotveny
hrani¢nimi body ,vlbec nesouhlasim — zcela souhlasim®, ale zatimco
u nékterych otazek je sSkala ctyrbodova, u jinych dava probandovi moznost

vybrat si z osmi variant své odpovédi.

Jistym negativem dotazniku IMS je, ze se zaméfruje pouze na vztahy
partnerské a pro zkoumani zavazku a dalSich ukazatel@ u jinych typQ vztaht
se nehodi. Nejlépe to demonstruje priklad otazek a tvrzeni uvedenych
v dotazniku: ,mdj vztah se blizi idedlu", ,mé sexudlni potfeby mohou byt piné
naplnény v alternativnich vztazich", ,mé vztahy sprateli a cleny rodiny

se mohou zkomplikovat, kdyz se rozejdu se svym partnerem".
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Existuje i zkracena verze tohoto dotazniku IMS-S (Rodrigues, Lopes,
2013). I pres tuto Upravu zde zlstdva ctyf faktorova struktura zachovana

a zUstala i dobra reliabilita a validita.

Jist€ je na misté alesponi zminit i dalSi metody, kterymi Rusbultova
zjiStovala vztahové charakteristiky. Accomodation EVLN Scale (Rusbult et al.,
1991) se zaméruje na tendence k urcitému druhu odezvy v partnerském vztahu.

RozliSuje Ctyri druhy reakci — Uték, vyjadreni se, oddanost a opomenuti.

Dale pak jmenujme napiiklad i &kaly> odpudténi a obétovani
se (Forgiveness  scales, Sacrifice  scale) ¢ partnerského  prijeti
(Partner affirmation scale). VSechny tyto metody jsou vSak pouze dopliikové,
nejsou standardizované a jsou zaméreny selektivné. Nelze je tedy uplatnit

pro pripravu komplexni metody na méreni tésnosti vztahu.

2.3 Rozdily v tésnosti podle druhu vztahu

Zakladem tésnych vztah(, které mohou vznikat mezi partnery, manzely,
rodi¢i a détmi, prateli stejného i opacného pohlavi, je zfrejmé vztah mit rad
¢i emoce lasky. Jejich vznik je zalozen na prohlubujici se dlvére, intimité,
porozumeéni, vzajemné zavislosti, spole¢nych postojich, spoleCné prozivanych

emocich apod.

Autofi se vSak rlizni v tom, co tvofi podstatné znaky tésnych vztah(.
U tésnych vztahl se Casto zdlraznuje vzajemna zavislost partnerd trvajici delsi
dobu a vyznacuijici se ¢astym silnym vzajemnym ovliviiovanim prostrednictvim
rozmanitych aktivit (napf. Berscheid, Ammazzalorso, 2004; Berscheid Snyder,
Omoto, 1989, 2004, Kelly H. H. 1979). Predpoklada se vsak, ze tato zavislost

3 vice na http://www.carylrusbult.com/
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se projevuje rovnocenng, presto existuje asymetrie napriklad v tésném vztahu
rodi¢-dité, kdy dité je vice ovliviiovano aktivitami rodice. Partnefi v romantickém
vztahu maji spolecné jiné aktivity, nez dvojice ve vztahu partnerském Cdi
rodiCovském. Charakteristiky vztahu rodi¢-dité zase nutné musi vykazovat jiné

dominantni prvky nez vztahy partnerské...

Vznika tedy otadzka, co tvori podstatu jednotlivych typl tésnych vztah(

a jejich zasadni rozdily.

2.3.1 RCI — Dotaznik tésnosti vztahu

K zjiStovani tésnosti vztahu se Casto pouziva dotaznik Relationship
closeness inventory (RCI)?, ktery vyvinuli Berscheidov4, Snyder a Omoto
(1989). Tito autori vychazi zejména z praci H. H. Kelleyho a hodnoti tésnost
vztahu prostrednictvim posouzeni Castosti a délky spolecné traveného casu,

rozmanitosti spolecnych aktivit (diverzity) a sily vzajemného ovlivhovani.

Z pohledu této prace jde o nejzasadnéjSi metodu na zkoumani
charakteristik blizkych vztahl. Dotaznik vychazi z propracované teorie a blizky
vztah pojima komplexné — hned z nékolika Uhld pohledu. Navic je tato metodika
také pouZitelnd pro vSechny druhy vztahd, i kdyz jeji vysledky jsou nejlépe
popsany pravé na vztazich partnerskych. Dalsi zasadni vyhodou dotazniku RCi
je pro tuto praci i fakt, Ze je pouzZivan v nejriznéjSich zemich svéta
a to i v sousednim Slovensku, jehoz populace je v uritych znacich velmi
podobna populaci ¢eské. Z mnozstvi vyzkumu, prfi kterych byla metoda
uplatnéna, vyplyva, ze jde o celosvétové vysoce cenénou metodu, kterd ma
vysokou vypovidajici Uroven. A pravé proto hraje kliCovou roli i v praktické ¢asti
této prace, kde na sebe bere podobu zlatého standardu (vice v kapitole
7.1.2. Zlaty standard).

* Originalni dotaznik je uveden v pfiloze II.
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Dotaznik se zaméruje na popis jediného, podle probanda nejblizSiho
vztahu - ,nejblizSiho, nejhlubsiho, s nejvétsi zainteresovanosti a nejvétsi
intimnost™ (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989, str. 793), ktery je dale
kategorizovan na vztah romanticky (partnersky)/ rodinny / pratelsky / jiny
(sem patfi naptiklad i vztahy pracovni). Dotaznik vyzaduje Udaje o pohlavi, véku

a vztahu obou zainteresovanych.

Dale nasleduji trfi C¢asti dotazniku, kazda zaméfena na jednu
charakteristiku vztahu - subskalu. Prvni je zaméfena na frekvenci spole¢né
straveného Casu pricemz se hodnoti doba spolecné stravena ,béhem uplynulého
vikendu" stim, Ze se samostatné zapocitdva doba dopoledne a zvlast

odpoledne. Proband ma uvést presny pocet hodin a minut.

Druha Ccast dotazniku zjistuje typ spoleCnych aktivit z nabidky
38 Cinnosti. Dotazovany ma oznacit vSechny ty aktivity, které spolecné
s partnerem ve vztahu absolvoval, pfitom tato ¢innost méla byt jejich vylucna
aktivita (bez Ucasti jinych osob). Ve vyctu aktivit jsou zastoupeny vsSechny
typické pro urCity druh vztahu (od sexualniho kontaktu, pres navstévu
kulturnich ¢i sportovnich akci az po praci na domacich Ukolech). Otazkou vSak

zlstava, nakolik je pomér takto ,specifickych® okruhl aktivit vyvazeny.

Posledni ¢ast se pta na to, jak moc partner ovliviuje nase mysleni,
chovani a citéni na jedné a plany a cile na strané druhé. V této posledni ¢asti

je vyuzivana sedmibodova Likertova skala.

Vyhodnoceni dotazniku spociva v prevedeni odpovédi ze vSech tii Casti
(poctu minut, Cetnosti aktivit a sily ovlivihiovani) na skéry 1 — 10. S kazdou
Skalou se pak mlze pracovat samostatné ¢i Ize hodnotit celkovy skor vznikly
souctem vSech tfi samostatnych vysledkl jednotlivych skal. Pro vyhodnoceni

pak plati, Ze ¢im vyssi celkovy skér, tim vétsi blizkost vztahu.
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Ackoliv otazky z oblasti aktivit jsou velmi pestré (prani, navstéva
divadla/drazby, venkovni aktivity, jizda autem, zpév...), pro soucasné pouziti
zde chybi moderni prostredky interpersonalni komunikace. Naptiklad dotaznik
nebere v potaz ani spolecné stravenou dobu prostrednictvim e-mailu, internetu

\\

a dalSich nastrojd ,,modernich komunikacnich prostiedk(". Ty totiZ pro nékteré
vztahy mohou byt v dnesSni dobé globalismu a socidlnich siti zasadnim
komunikacnim kanalem. Dotaznik se pouze pta na to, kolik ¢asu dotazovany
stravil s partnerem o samoté — coZ dle mého nazoru nemusi zcela vystihovat
dobu partnerského sdileni zazitkl, emoci a vzajemného ovliviiovani... Navic
jako problematicka se jevi i definice ,0 samoté" — znamena to bez zasahu

dalSich osob, nebo bez jejich fyzické pritomnosti?

Pokud jde o Castost a délku spolecnych interakci tvari v tvar, autofi jsou
si védomi, Ze to neni ani nezbytna, ani dostacujici podminka k tomu, aby jedna
osoba ovlivnila aktivity jiné osoby, ale presto se domnivaji, Ze je to facilitujici
podminka pro vzajemné ovliviiovani (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989, s. 794).
Cim vice ¢asu partnefi travi spolu, tim vice prileZitosti maji ovlivnit vzajemné své
smysleni a chovani. Pfitom mnozi partnefi v tésném vztahu nemusi Zit spolu
a stykat se kazdodennég, ale podle autorll se v takovém prfipadé snizuje tésnost

vztahu.

Jisty problém je s dimenzi trvani vztahu. Berscheid, Snyder a Omoto
odkazuji na Kelleyho et al. (1983), ktery uvadi, ze vysoka Cetnost interakci,
rozmanitost aktivit a sila vlivu trvajici ,po relativné dlouhou dobu®™ charakterizuje
tésny vztah. Neni ale ziejmé, co je relativné dlouha doba. Po jakou dobu maiji
trvat uvedené charakteristiky, aby bylo mozné vyloucit, ze jde o prechodny,
docCasny jev, majici Casto podobu iluze vztahu. Jisté je jen to (Berscheid,
Snyder, Omoto, 1989, str. 796), Ze trvani samotného vztahu neni signifikantni;
spiSe je to trvani vysoké frekvence interakci, vysoké rozmanitosti aktivit

a vysoké sily vlivu.
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Zaroven plati, Ze i pfi dlouhém trvani vztahu, ale nizké frekvenci
interakci, rozmanitosti aktivit a sile vlivu nelze hovofit o tésném vztahu
a ze sdélkou vztahu automaticky neroste jeho tésnost. Proto autofi
za rozhodujici povazuji prvni tfi dimenze, Ctvrtou za dopliikovou
a nezapocitavaji ji do celkového skore tésnosti. Vychazeji z toho, Ze dosavadni
trvani vztahu, predevsim jeho charakter, se promitd do budoucnosti, a proto
do dotazniku zaradili sedm polozek posuzovanych opét na sedmi bodové Skale

(napf. planovani prazdnin, manzelstvi, déti, investic).

Autori dale v navaznosti na RCI vytvorili tzv. Subjective Closeness
Index (SCI), ktery odkazoval na subjektivni zhodnoceni blizkosti daného vztahu
vzhledem k jinym vztahlm, dané osoby ¢i vztahdm obecné. Dalsim specifikem
byl i Emotional Tone Index (ETI), vyjadrujici, jak Casto jsou ve vztahu zazivany
pozitivni ¢i negativni emoce. Berscheidova pak porovnavala schopnost
jednotlivych metod napf. vzhledem k predikci trvani vztahu ¢ miry prozivaného

stresu v pripadé rozpadu vztahu (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989).

Vysledky studie Berscheidové ukazuji, Ze jako neblizsi vztah dotazovani
bez rozdilu pohlavi nejcastéji uvadéli vztah nikoliv rodinny, ale romanticky

a pratelsky (ty uvadi celkem 83% dotazovanych).

Charakteristikou, ve které nachazime nejvétsi rozdil mezi témito
kategoriemi blizkych vztahd je zejména délka jejich trvani. Jak Berscheidova
uvadi, ackoliv romantické vztahy ,vitézi* na plné care co se tyCe cCetnosti
ve skupiné blizkych vztahl, paradoxné jde o vztahy nejkratSi. Popisované
vétsinou méné nez 3,5 roku, vztahy pratelské okolo 5,5 let a rodinné byly delsi
nez 19 let. Tato skuteCnost vypovidd mnoho o dynamice tésnych
interpersonalnich vztahd. Zatimco vztahy romantické jsou predevsim intenzivni,
rodinné vztahy se vyznacuji vysokou stabilitou jak v intenzité, tak v case.
Vyvstava zde tedy otdzka, co se s plivodné romantickymi vztahy stava po delsi

dobé — zda je nahrazuiji jiné tésné vztahy ¢i zda samy prechazeji v jinou formu
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vztahu (pokud samoziejmé vztah trva) - napriklad ve vztah rodinny.

Tuto otazku vsak Berscheidova ve své studii dale neresi.

Pokud se jesté vratime k charakteristikdm jednotlivych typl vztahd,
tak zjistime, Ze rodinné vztahy maji oproti ostatnim nékolik specifik. Jako
u jedinych ze vSech u nich nekoreluje sila vzajemného ovliviiovani s ostatnimi
slozkami vztahu — s délkou spole¢né straveného Casu a rozmanitosti aktivit.
Zajimavé také je, ze u rodinnych vztahd je mezi rlznorodosti a vzajemnym

ovliviiovanim negativni korelace.

Pokud se naopak zaméfime na romanticky vztah, k predikci jeho trvani
Ize vyuzit vysledné skére v RCI. Nasledné opakované vyzkumy ukazaly,
Ze osobam, které dosahovaly nejnizSich hodnot v celkové Skale RCI,
se romanticky vztah Casto rozpadl do tfi mésicli a osobam se stfednim skdre do
deviti mésic. Déle pretrvaly vétSinou jen vztahy u osob s nejvysSim celkovym

skdre (viz obrazek 4).

16 =

BLIZKOST

POKRACUICT vZTAH

=
I
<L
[
[N
>
]
T
=R
[
]
o
>
fus]
]
]
L
=
]
Ll
o
[
W

BRZKY ROZPAD

Obrazek 4 - Priimérné pocatecni skore RCI a stav vztahu
(Berscheid, Snyder, Omoto, 1989, str. 804)
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Mezi dalsi specifika vysledkll tohoto dotazniku pro partnerské vztahy
oproti ostatnim druh@m vztahd patfi nejvyssi korelace mezi skore frekvence
aktivit a jejich rliznorodosti, frekvenci aktivit a vzajemnym ovliviiovanim a také
mezi rlznorodosti a vzajemnym ovliviiovanim®. Nejvy3si korelace mezi

vyslednym skoére RCI a SCI byla také prokazana pravé u tohoto typu vztahd.

Teoreticka vychodiska pozdéji Berscheidova jesté na zakladé dalSich
vyzkuml mirné prehodnotila (Berscheid, Snyder, Omoto, 2004). Respektive
navazujici vyzkumy ukazaly, ze z délky trvani vzajemnosti nelze odvozovat miru
blizkosti vztahu i jeji vyvoj. Byly objeveny negativni korelace mezi délkou trvani
vzajemnosti a celkovym skore RCI, zejména pak u muzd. Délka trvani
vzajemnosti predurCuje miru stresu prozivaného pfi rozpadu partnerského
(resp. romantického vztahu), coz vSak vysledky testu RCI neumi. Celkové
vysledky RCI také, podle novych zjisténi, nemohou nahradit jiné skaly popisujici
blizkost vztahu, jako je jiz vySe zminovana ETI ¢i Rubinova ,Liking and loving
scale™. VSechny tyto metody totiz popisuji charakteristiky blizkého vztahu

z trochu jiného Uhlu pohledu.

Standardizaci této metody provedli na slovenské populaci Vyrost,
SpiSiakova a Gicova (1992). Jejich zjisténi tykajici se Cetnosti jednotlivych
kategorii blizkych vztahl odpovidaji ptvodnim vysledkdm RCI. I slovensti
romanticky (53%) a v Cetnosti nasledoval vztah pratelsky (26%). To dokazuje
vhodnost pourziti tohoto dotazniku i na jiné populaci a v jiné dob&, nez byl

primarné vytvoren.

Otazkou zlstava, zda nejvyssi Cetnost romantickych vztahl mohla byt
zplsobena vybérem vzorku dotazovanych. Oba jmenované vyzkumy
(Vyrost, SpiSiakova, Gicova 1992 i Berscheid, Snyder, Omoto, 1989) totiz

pracovaly s vysokoskolskymi studenty a do studie nebyly zahrnuti lidé starSiho

> korelace od 0,3 do 0,4 pfi p<0,01 (Berscheid, Snyder, Omoto, 1984, str. 797)
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véku ve fungujicich dlouhodobych vztazich. Zajimavé by tedy jisté bylo tento

vyzkum rozsifit na celou populaci.

Vhodnost vyuziti tohoto dotazniku v ramci vytvoreni nové metody
pro ¢eskou populaci podporuje i fakt, ze byl s Uspéchem pouzit i v fadé jinych
zemi Evropy (napf. Némecko, Francie, Velkd Britanie), ale i v jinych
nez euroamerickych kulturach, jako je napr. Japonsko (Berscheid, Snyder,
Omoto, 2004). Navic nové vyzkumy ukazuji i na korelaci vysledkl RCI s jinymi
vztahovymi charakteristikami, jako je sexualni uspokojeni ve vztahu
(Hudson, 1982) nebo je Ize aplikovat i na vztahy nejen partnerské, ale také
dobrovolnické (Omoto, Snyder, 2002) i rodi¢-dité.

2.3.2 Sdileny vs. sménny vztah

Margaret Clarkova ve své teorii vztahl vychazi z myslenek sociologa

Irvinga Goffmana, ktery priSel s pojmy socialni a ekonomické vymeény.

Sménny vztah (exchange) je v tomto pojeti (Clark, Mills, Judson, 2012;
Clark, Mills, 1993) takovy, ve kterém je prospéch druhym poskytovan
na oplatku - na zakladé srovnatelnosti prospéchu ziskaného od partnera
v minulosti ¢ ocekavaného opétovani v budoucnosti. Benefit je (mlze byt)
v tomto pojeti, na rozdil od plivodniho sociologického chapani, nemateridlni —
je to néco, co se jeden partner vztahu rozhodne dat tomu druhému a ktery
ma hodnotu pro toho, kdo jej prijima. Avsak tento benefit nesmime zaménovat
se ziskem v pojeti Thibauta a Kellyho. Typickym takovymto vztahem miZze byt
vazba napriklad mezi obchodnimi partnery, ale i pocatecni faze partnerského

vztahu — znamost.

Dale pak Clarkova rozliSuje vztahy sdilené (communal). Ty se vyznacuji
pocitem povinnosti demonstrovat zajem o blaho jinych. Podpora tak napliuje

potfeby druhé osoby a vyjadruje zajem o ni. Ve sdilenych vztazich je cilem
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partnera pomoci odstranit emoce nepfijemné a navodit ty prijemné,
jez signalizuji jeho spokojenost. V téchto vztazich neni projevena podpora
chapana jako navozeni povinnosti opétovat ji na srovnatelné Urovni.
Od ostatnich se sdilené vztahy odliSuji tim, Ze partnefi pocituji zvlastni

odpovédnost za pohodu druhych.

Jako priklad Clarkova uvadi vztahy pratelské, manzelské, romantické,
mezi sourozenci, mezi rodi¢i a détmi... Ackoliv vSechny tyto vztahy patfi
do stejné kategorie, urcité vSak nejsou stejné. LiSi se zejména ve své sile,
zatimco vztahy sménné jsou vSechny priblizné stejné silné. Pravé sdilené vztahy

tedy vice odpovidaji mé vlastni implicitni definici blizkych vztahd.

Podle Clarkové maiji lidé prirozenou vrozenou tendenci vytvaret sdilené
vztahy. Ty jsou totiz nezbytné zejména pro zachovani rodu. To se nejvice
projevuje v existenci jednostranného sdileného vztahu mezi rodicem a malym
ditétem. Zde je velmi dobré porovnani se vztahy sménnymi, nebot’ ty uz ze své
podstaty musi byt vzdy oboustranné — jde o oplatku benefitu, ktery byl predtim

obdrzen od protistrany.

Vyzkumy Clarkové (Clark, Mills, 1979) také ukazaly, ze lidé rlzné reaguiji
na stejnou situaci — ,oplatku® laskavosti. V pripadé, ze clovék usiluje o vztah
sdileny, tato situace v ném vyvolava negativni reakce, avSak v pripad€, Ze jeho

cilem je vztah sménny, reaguje na tuto oplatku pozitivné.

Ackoliv mezi obéma kategoriemi vztahQ podle Clarkové jsou jasné
definované rozdily, sama autorka uvadi, Ze je mozné, abychom k jednomu
Clovéku méli vytvorené oba vztahy. V takovémto pFipadé mlze jit napriklad
o situaci, kdy je nas pritel i nasim obchodnim klientem, nebo clen rodiny nasim

spolupracovnikem atd.

Clarkova vytvorila Skalu na méfeni individudlnich rozdild v orientaci

na typ vztahl, kterd zjiStuje tendence Clovéka k navazovani urcitého druhu
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vztahu®. Metoda spociva v jedné sérii tvrzeni vystihujicich sménné (9 tvrzeni)
a sdilené vztahy (14 tvrzeni). Proband ma za uUkol ohodnotit kazdy vyrok
na $kdle 1 — 5 bodd. Skaly obsahuji tvrzeni typu ,nevidim néjaké vyrazné
potéSeni v pomoci druhym", ,kdyz potrebuji, obratim se o pomoc na druhé",
,0Cekavam, 7ze miznami budou citlivi k mym potfebam a pocitdm"
(Clark, Mills, 1994, str. 36). Vysledna orientace na jeden typ vztahd pak byla

ovérena i v chovani probandl v modelovych situacich.

RozliSeni mezi socialnimi vztahy zalozenymi na tom, zda partnefi pocit'uji
odpovédnost za uspokojeni potfeb druhého, je podle Clarkové ddlezita

pro pochopeni emoci, jejichz vyjadrovani sdéluje informace o stavu potreb.

2.4 Laska jako komponent blizkych vztahi

Vedle tésnosti je laska dalSim nejCastéjSim pojmem, ktery popisuje blizké

osobni vztahy a dava jim specifickou vylucnost.

Pojmem lasky se zabyvali jiz v antice. Ve starovékém Recku rozliSovali
lasku sexualni (erds), pratelskou ¢i bratrskou (filid) a neziStnou (agapé).
Ze soucasnosti je pak déleni na Sest druhd lasky (Lee, 1973) — pragmatickou
(pragma), pratelskou (storge), erotickou (eros), hravou bez vyrazného svazku
(ludus), volnou se zamérenim na uspokojovani sexuadlni potfeby (mania)
a altruistickou (agape). Jiné druhy lasky pojmenoval Erich Fromm (1966) —
ten rozliSuje lasku bratrskou (nevyluénou, ke vSem lidem), materskou
(nepodminénou lasku k ditéti), erotickou (touhu po splynuti s druhym

Clovékem), sebelasku a lasku k Bohu.

® Origindlni dotaznik je uveden v pfiloze III.
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Jiny pohled na lasku nabizi ve svych pozdéjSich pracich Sternberg.
Ackoliv ten se zpocatku své veédecké kariéry snazil lasku presné definovat
a mérit jeji jednotlivé komponenty (viz kapitola 2.4.1 Metody méreni lasky),
nakonec prichazi s narativnim pristupem k lasce (Sternberg 1998). Na lasku
tedy nahlizi ne jako na jasné definovatelny souhrn atributli, ale jako
na jedinecny lidsky pribéh, ktery v sobé zahrnuje motivaci, hodnoty, osobnostni
charakteristiky, zkuSenosti i ocekavani konkrétniho clovéka. Takovychto
vlastnich pribéhl v sobé nosime mnoho a jednim z nich je, podle Sternberga,
pravé pribéh lasky. Ten zahrnuje predstavu Clovéka, jak ma ,ta prava" laska

vypadat, jak se k sobé maji partnefi ve vztahu chovat atd.

Tento pristup k lasce by tedy mohl byt odpovédi na otazku, proc se urciti
lidé zamilovavaji do urcitého druhu lidi ¢i pro¢ nékomu vyhovuje , divoky" vztah
plny hadek, zatimco jini vyhledavaji vztahy poklidné &i proC¢ nékdo setrvava
v objektivné nefunkcnim vztahu napriklad spojenym s domacim nasilim ¢i jinou

patologii. I takovéto vztahy totiz mohou odpovidat nécimu pribéhu lasky...

Ani takovyto narativni pristup se vSak zcela nevyhne Kklasifikaci.
Sternberg uvadi 26 takovychto typickych pribéht (Sternberg, 1998),
které rozdéluje do péti kategorii — pfibéhy nerovnych (asymetrickych) vztahd,
vztahd kde hraje roli néjaky vnéjSi objekt, pfibéhy souladu, vypravéné
(tradované) pribéhy a zanrové pribéhy. Sam autor vsak doplnuje, ze nejde zcela

o kompletni vycet vSech existujicich variant pfibéhd lasky.
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2.4.1 Metody méreni lasky

Jednou z prvnich vyzkumnych metod, ktera se zabyvala laskou byly
Rubinovy Skaly lasky a naklonnosti (Loving and Liking scales”). Jde o metodu
urenou na mérfeni charakteristik zejména romantickych vztahl, zalozenou
na tfech komponentach — attachmentu (vzajemném pfipoutani), péci a dlvére.
Jde o dvé samostatné, avSak vzajemné propojené skaly, které Ize vyuzivat bud’
samostatné, nebo jako jediny vyzkumny nastroj. Kazda ze skal ma tfinact

polozek, které dotazovani hodnoti na devitibodové Likertové Skale.

Ackoliv je tato metoda jednou z nejstarSich, dodnes je vyuZzivana
pro porovnani v nejrliznéjSich korelacnich studiich ¢i pfi vytvareni novych

vyzkumnych metod jakoZto zlaty standard.

Metoda Love Attitudes Scale (Hendrick, Hendrich, 1986) vychazi z vyse
zminované koncepce Leea a jeho Sesti druhd lasky. RozliSuje dvé kategorie typl
lasky — primarni (sem patfi Eros, Ludus, Storge) a sekundarni (Mania, Pragma,
Agape). Dotaznik obsahuje celkem 42 otazek — 7 ke kazdému typu lasky,
priCemz dotazovani maji urcit na pétibodové Skale, nakolik s danym tvrzenim
souhlasi. Existuje i zkracena verze dotazniku LAS, ktera obsahuje pouze

24 polozek.

Vyznam této metody spociva zejména v tom, Zze v USA jde o velmi Casto
vyuzivanou  metodu, svelkym nasbiranym  vyzkumnym  vzorkem
(Hammock, Richardson, 2011).

Asi  nejznaméjSim pojetim lasky je triangulacni teorie lasky
(Sternberg, 1986). Lasku podle autora tvori plocha trojuhelniku, jehoz strany

urcuji 3 komponenty — vasen, intimita a zavazek (viz obrazek 5).

7 Origindlni 8kaly jsou uvedeny v priloze 1V.
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intirnita

vasef Zavazek

Obrazek 5 - grafické znazornéni Sternbergovy triangularni teorie lasky
(Sternberg, 1997, str. 314).

Intimita je zde pojimana jako blizkost ¢i propojenost, vasen
je charakterizovana fyzickou pritazlivosti, sexudlnim dovrSenim a dalSimi
takovymito komponentami laskyplného vztahu. Zavazek ma dvé pojeti —
v kratkodobém horizontu jde o rozhodnuti, Ze laska bude zacilena na tu jednu
konkrétni osobu a v dlouhodobém horizontu pak jde o zavazek tuto lasku
zachovat (Sternberg, 1997).

Grafické znazornéni této teorie ukazuje hned dvé charakteristiky
konkrétniho vysledného znazornéni:

1) ¢im vétsi plocha trojuhelniku, tim vétsi laska,

2) tvar trojuhelniku ukazuje na typ lasky.

Podle sily jejich jednotlivych komponent Sternberg rozliSuje osm druh(
lasky (viz tabulka 2).

Do praxe je triangulacni teorie prevedena metodou Triangular Love Scale
— TLS® (Sternberg, 1986, revize 1997). Dotaznik ma 36 polozek -
vzdy 12 pro kazdou komponentu lasky. Jde o devitibodové Skaly zakotvené

1 = vibec, 9 = zcela (nesmirné).

8 Originaini polozky metody jsou uvedeny v pfiloze V
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Tabulka 2 - Taxonomie druhti lasky (Sternberg, 1986, str. 123).

Druh lasky Intimita | Vasen Zavazek
Bez lasky (lhostejnost) _ _ —
Naklonnost + _ —
Zamilovanost _ + -
Nenaplnéna laska _ _ +
Romanticka laska + + —

Vérna laska + _ +

Posetila laska _ + +
NapInéna + + +

Pro Uplnost je jeSté mozné zminit Skalu Passionate Love Scale
(Hatfield, Sprecher, 1986). Jedna se o metodu striceti polozkami
a devitibodovou Likertovou Skalou. Je zamérena vyluéné na vasnivou lasku,
kterou autori definuji jako ,intenzivni touhu po spojeni s druhym, bez ohledu
na to, zda je touha opétovana ¢i nikoliv® (Hatfield, Sprecher, 1986, str. 385—
386).

2.5 Souhrn charakteristik blizkych vztahi

Z vySe uvedenych kapitol vyplyva, ze struktura a dynamika blizkych
(Ci chcete-li tésnych) vztahl je velmi pestra a nelze si vystadit s jedinou definici.
Ani vycet teorii a metod, které maji blizké vztahy a jejich komponenty ve stfedu
zajmu, neni kompletni. Vyse uvedeny prehled vsak byl sestaven zejména

s ohledem na vyuzitelnost teorii v praxi.

Pokud bychom se tedy pokusili shrnout nejddleZitéjsi strukturalni aspekty

blizkych vztah{, mohla by takovato komplexni definice vypadat nasledovné:
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Blizké vztahy jsou specifické mezilidské vztahy, které Ize charakterizovat
konkrétni mirou spokojenosti, dlvéry (intimity), investic a ziskd, mirou
vzajemné zavislosti, zavazku, mnozstvim spolecnych Cinnosti a emocni blizkosti.
Pro partnerské vztahy je pak specificka jesté dalSi méritelnd charakteristika,
a to vasen. Pro jednotlivé typy vztahl je typickd urcitd mira dané slozky

a ta se lisi i v zavislosti na konkrétni podobé daného vztahu.

Pro takovéto mnozstvi charakteristik tésného vztahu je takrka nemozné
vytvorit jedinou metodu, ktera by je vSechny obsahla. Pokud by se i to podafilo,
nastava tu vsak dalsi problém, a to v kvalité nahledu na vlastni vztah
dotazovanych. Jednak totiZ nachazime rozpor v deklarované a projevované mire
nékterych aspektd vztahu (Sternberg, 1986) a také byla prokazana tendence

dotazovanych hodnoceny vztah idealizovat (Van Lange, et. al., 1995).
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3. Dynamika blizkych vztahi

VSechny vztahy se neustdle vyviji a velmi silnd dynamika je pravé
u vztahl blizkych. Je to dano nejen situaCnimi faktory a na né navazujicimi
reakcemi a prozivanim, ale i vyvojem osobnostnich charakteristik obou
Ucastnikl ve vztahu a také vzajemnym ovliviiovanim obou partnerd. Proces
vytvareni tésného vztahu, jeho charakteristiky a zmény v ramci vyvoje dokonce
zasadnim  zplsobem ovliviiuji  psychickou pohodu a zdravi jedince

(Pietromonaco, Uchino, Schetter, 2013).

Z pohledu dynamiky tésnych interpersondlnich vztahl jsou nejvice
prozkoumany oblasti rodinnych a partnerskych (romantickych) vztahd. Rodinné
vztahy jsou zde cetné zastoupeny diky dlouhé tradici vyzkumu attachmentu
(vztah matka — dité) a na néj navazujici pojeti attachmentu v dospélosti. Jelikoz
jde o obsahlou kapitolu, jednotlivé metody a vyzkumné vysledky jsou uvedeny

dale v samostatné kapitole 3.5. Metody vyzkumu attachmentu.

Romantické vztahy jsou z pohledu dynamiky v hledacku vyzkumnych
metod jiz méné cCasto. Navic pozornost je u romantickych vztahd upirana
zejména na predikci trvani vztahu (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989;
Rusbult, 1983).

Konkrétnéjsi pohled na vyvoj partnerskych vztahd, respektive na jednu
jeho zakladni slozku, nabizi Sternberglv model vyvoje intimity (Sternberg, 1986
— viz obrazek 6). Ten ukazuje, ze s délkou trvani (u fungujiciho vztahu)
deklarovana intimita klesa, zatimco ta niterna (latentni) stoupa. Kromé vyvoje
intimity je pak ddlezité i konstatovani, Zze existuje diametralni rozdil mezi

deklarovanou a redlnou Urovni intimity.
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Obrazek 6 - Vyvoj intimity v Case (Sternberg, 1986, str. 126).

Vyzkumy neopomnély ani pratelské vztahy. Ukazuje se, Ze i ony maiji
vyrazny vliv na formovani osobnosti, a to zejména v obdobi dospivani. Nékteri

autori dokonce tvrdi (Fraley, Davis, 1997; Zeifman, Hazan, 2008), ze pratelské

vztahy mohou ovlivnit druh attachmentu, ktery si pozdéji budujeme ve svém

partnerském Zivoté Ci ze mohou prevzit roli ,secure base" — tedy bezpecné

zakladny, ktera by méla byt v bezpe¢ném primknuti funkci rodic@.
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3.1.1 Na pocatku vztahu

V kapitole 1. Osobni vztah jsou uvedeny mozné divody, proc si Clovék
hleda partnera pro osobni vztahy. Otazkou vsak stale z(stava, jakym zplsobem

si své partnery vybirame a zda ma tento proces néjaké charakteristické etapy.

Podle klasické psychoanalyzy (Gammelgaard, 2011) se u lidi pri vybéru
partnerll objevuji dvé tendence. Podstatou té prvni je naklonnost k urcitému
typu chovani — vzorem je zde prvni pecujici osoba, tedy matka nebo otec.
Ze stejného modelu vychazi celd skupina teorii, které jsou dale uvedeny

v kapitole 3.4 Attachment v dospélosti.

Druhym principem vybéru partnera je podle Freuda tzv. narcisticka volba.
V tomto pripadé v partnerovi hleda clovék sam sebe, své vlastnosti a hodnoty,
pripadné preferuje takového Clovéka, kterym sam chce (i jim v minulosti chtél)
byt.

Co se tyCe samotného vyvoje vztahu, s komplexni teorii prichazi
napriklad Murstein (1970). Ten popisuje konkrétni faze, kterymi vztah ve svém
pocatku prochazi. Jeho teorie S-V-R (Stimulus — Value — Role) popisuje
formovani vztahu od jeho ,nulové" faze, az do stadia jeho stabilizace
(timto bodem je pro Mursteina svatba) - tedy jakousi cestou

od interpersonalniho k tésnému vztahu.

Zcela prvni fazi je ,stimulus®, tedy podnét. Predpokladem vzniku vztahu
je tedy jednak ochota vztah navazat a jednak néjaky objekt (v tomto pripadé
partner), ktery nas zaujme a stimuluje k interakci. Autor uvadi, ze ackoliv
je v této fazi fyzicka atraktivita nej¢asté&jSim stimulem, neni jedinym. DdleZitou
roli zde hraji i dalSi faktory, jako vnimani vlastni atraktivity (podle
té pomérujeme atraktivitu druhého) ¢i naklady a zisky plynouci z interakce.
K naklad@m jsou v tomto pfipadé pocitany nejen investice, ale tfeba i moznost

odmitnuti i ndmaha spojena s oslovenim druhého.
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Druhou fazi vyvoje vztahu oznacuje Murstein jako hodnotovou (value),
nebot’ diky prohloubeni interakce mdzeme vzajemné porovnavat své hodnoty.
Zatimco predchozi fazi charakterizovala zejména fyzicka atraktivita, faze
hodnotova se nese ve znameni komunikace. Pokud z ni vyplyne, ze hodnoty
obou partnerl si jsou podobné, budou vzajemné narlstat i jejich pozitivni
pocity. Jde o tzv. interpersonalni atraktivitu, ktera zahrnuje atraktivitu nazord,
postojd, Zivotniho stylu... Je tfeba zminit, Ze pro rlizné vztahy je dllezita rlizna
atraktivita. Zatimco pro kratkodobé vztahy spiSe uprednostiiujeme fyzickou
atraktivitu, v pfipadé dlouhodobého vztahu je dilezitéjsi atraktivita osobni.
MlZe se tedy stat, Ze prestoze v prvni fazi byla hodnocena fyzicka atraktivita
vysoko, ve druhé fazi byla osobni atraktivita hodnocena nizko, vztah bude

ukoncen a jiz se dale nerozvine.

Posledni fazi pocatecniho vyvoje vztahu je synchronizace roli. Partneri
si diky stale Castéjsi interakci ovéruji, nakolik jsou schopni spole¢né fungovat,
dale vyhodnocuji své naklady a zisky plynouci ze vztahu. Pokud zisky (odmény)
prevazuji, mél by vztah (podle Mursteina) dojit k manzelstvi, které je pro néj

posledni metou pocatecniho formovani vztahu.

Podstatou této treti faze tedy je vzajemna podpora, kompromis, zjisténi,
zda nam chovani druhého a vzajemné rozdéleni roli vyhovuje ¢i nikoliv. Tuto
myslenky podporuje i Sternberg (1998), ktery vidi v komplementarité partner(

hlavni predikator Uspésnosti vztahu.

V soucasné dobé je Mursteinovo pojeti vyvoje vztahu prekonano, protoze
ne vSechny vztahy konci svatbou. Asi by bylo lepsi timto milnikem nazvat
spolec¢né souziti ¢i né&jakou dobu ,odzitou" spolecné s partnerem. V kazdém
pripadé jde o dllezity pohled na transformaci kontaktu s neznamou osobou
do tésného romantického vztahu. Autor uz se vSak bohuzel dal naslednym

vyvojem partnerskych vztaht nezabyva.
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3.2 Attachment jako specificky blizky vztah

Zatimco zprvu byl pojem attachment vyuzivam pro popis vzajemné vazby
mezi ditétem a pro néj jedineCnou pecujici osobou (nejcasté&ji matkou), dnes
je jiz pojiman Sifeji. Jde o typ blizkého vztahu, ktery miZeme najit vedle

rodinnych i v partnerskych (romantickych) vztazich.

Pro zacatek je tfreba definovat attachment — jde o (nejen) citovou vazbu
mezi osobami, jejimz vysledkem jsou vzajemné specifické reakce. Cilem
takovéhoto primknuti (vztahu) je dosahovani pocitu bezpedi, jistoty,
minimalizace Uzkosti a strachu. Ucastnici vztahu vysilaji a zaroven i deSifruji
signaly partnera a podle toho nasleduje viastni reakce. Obzvlasté u ditéte
je primknuti  k pecujici osobé nezbytné pro jeho vyvoj, a to i vroviné
psychologické. Neékteré teorie navic poukazuji i na evolucni zaklady

attachmentu.

Teorie attachmentu, neboli prfimknuti, je nejvyraznéji svazana
se jménem John Bowlby a dale ji rozpracovala Mary Ainsworthova. Nasledovala
vSak i fada dalSi psycholog, ktefi tuto teorii dale rozvadéli, aplikovali ji i na jina

vyvojova stadia ¢lovéka ¢i napriklad do psychoterapie.

3.2.1 ,Objevitelé" attachmentu

S teorii attachmentu v plvodnim pojeti dité — pecujici osoba jsou
neodmyslitelné spjata hlavné dvé jména: John Bowlby a Mary Ainsworthova.
Oba spolecné pracovali na fadé vyzkumd (od vyzkumu déti v sanatoriich
odloucenych od rodic¢d, postupné presli pod vlivem etologie k pozorovani déti
v prirozenych podminkach), avSak kazdy se vzdy zameéroval na jinou oblast
vztahu mezi matkou a ditétem. Zatimco Bowlby se spiSe vénoval separaci a
hledal teoretickd vychodiska podporujici zakladni myslenky attachmentu,

Ainsworthova se vice vénovala jeho projeviim v béZzném Zivoté a jejich studiu.
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Navic také z teorie vytvorila vyuzitelnou a testovatelnou metodologii a byla to
pravé Ainsworthova, ktera formulovala koncepci materské citlivosti na signaly
ditéte.

Za otce teorie attachmentu miZzeme oznacit Johna Bowlbyho. Tento
psychoanalyticky orientovany psycholog se zabyval predevSim otazkami
socialniho a emocionalniho vyvoje ditéte. Bowlby se soustfedil na vytvareni
citové vazby ditéte k prvnim nejddllezitéjSim lidem jeho Zivota — na matku, otce
a dalSi pecuijici osoby. Inspiraci nasel u etologa Konrada Lorenze, ale vliv zde
méla i psychoanalyza (zejména pak Melanie Klein) a behaviorismus, tedy vadci
psychologické sméry Bowlbyho doby (Bretherton, 1992). Vznikla tak revolucni
myslenka o détské vazbé na matku a jejim naruseni kvdli deprivaci, separaci

Ci ztrate.

Zatimco v poloviné 20. stoleti braly dosavadni psychoanalytické trendy
v potaz pouze dité a jeho vnitrni konflikty, Bowlby byl prvnim, kdo se soustredil
na rodiCe ditéte (zejména matku) a jejich chovani vici ditéti. Na zakladé
analyzy 44 pripadl problémovych déti si Bowlby spojil jejich symptomy
s deprivaci a separaci ve vztahu k matce v ranném véku (Bowlby, 1944).
Po valce se Bowlby, plvodné psychoanalytik, z psychoanalyzy myslenkové
vymanil, sméroval vice k behaviorismu a zaloZil vlastni Ustav zaméreny

na vztahy matky a ditéte.

V oblasti dynamiky vztahu dité — pecujici osoba prispél hlavné definici
vyvoje attachmentu, studiemi separace, pojmem separacni Uzkost a fazemi
reakce na odlouceni od pecujici osoby. Konkrétné Bowlby (Robertson, Bowlby,
1952) definoval tfi faze reakce ditéte na separaci od matky. Tyto faze vSak lIze
pozorovat jen u téch déti, které jiz maji vyvinuté primknuti k peCujici osobé

(tedy ve treti fazi vyvoje attachmentu, tj. mezi 18. a 24. mésicem véku ditéte).

Prvni reakci na separaci je protest, kdy dité projevuje Uzkost krikem

a placem. Nasleduje faze zoufalstvi, béhem které dité ztraci nadéji, ze se rodic
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jesté nékdy vrati zpét - je apatické a rezignuje na okolni podnéty. Posledni fazi
pak je skutecné odpoutani od pecujici osoby, kdy se dité podvoli novému
prostredi a primkne se k nové osobé (napr. personalu zdravotnického zarizeni).
Pokud vSak nema nahradni osobu, ke které by své city obratil, mize na vztahy

zcela zanevrit.

Tyto separacni faze jsou prirozené, i kdyz u kazdého ditéte jinak dlouhé.
VZdy vSak ukazuji na pozitivni vztah k blizké osobé. Kdyz separacni reakce
chybi, nebo jsou jen slabé, miZeme ztoho vyvodit nefunkéni vztah mezi
ditétem a matkou. Naopak pokud jsou tyto reakce rozvinuté prehnané,
a to i po tfetim roce véku ditéte, mlze to znamenat patologii ve smyslu premiry

zavislosti na pecujici osobé.

Mary Ainsworth (rozena Salterova) byla na zacatku své védecké kariéry
ovlivnéna predevsim Blatzem. Spolecné s nim se podilela na preformulovani
teorie bezpeci, podle niz potrebuji kojenci a malé déti objevit bezpecnou vazbu
na rodiCe, neZz se dostanou do neznamé situace — u rodi¢l hledaji bezpedi
(Blatz, 1940). Po druhé svétové valce pak Ainsworthova odeSla za manzelem

do Londyna, kde zacala spolupracovat pravé s Bowlbym.

V roce 1953 provedla Ainsworthova vyzkum v Ugandé, kde pozorovala
matky s jejich détmi v pfirozeném prostredi. Vysledky téchto pozorovani vSak
delSi dobu neinterpretovala a vrdtila se k nim az pozdéji, po prohloubeni
spoluprace s Bowlbym (Ainsworth, 1967). AvSak i diky témto pozorovanim
v jiné kulture, identifikovala tfi obecné platné druhy primknuti ditéte k matce —
bezpecné (dité malo place a aktivné prozkoumava okoli), nejisté (dité Casto

place i v naruci matky), a doposud nevytvorené.

DalSim vyznamnym projektem Ainsworthové byla tzv. ,Baltimorska
studie® (Ainsworth, 1963). Studie spocCivala v pozorovani interakci matky
a ditéte, avSak tentokrat v delSim casovém Useku nez tomu bylo v prvnim

vyzkumu v Ugandé. Pozorovani probihalo v domacnosti ditéte formou
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pravidelnych navstév, vychazelo se i z vypovédi matky a byly tak zaznamenany
jejich vzajemné interakce. Pozorovani probihala od 4. do 54. tydne véku ditéte
a osvétlila vznik charakteristickych interakcnich vzorcd mezi matkou a ditétem.
Nasledné se i ukazalo, Ze citlivost matky v prvnim ctvrtleti koresponduije s vice

harmonickym vztahem matka - dité ve ctvrtém Ctvrtleti véku ditéte.

Nasledovaly laboratorni vyzkumy chovani ditéte — dnes jiz klasické
separacni situace trvajici 20 minut (Ainsworth, Witting, 1969), kdy do mistnosti
s matkou a ditétem vstoupi cizinec, matka odejde a matka se vrati
(vice viz kapitola 3.5.1. Diagnostika typu attachmentu u déti). Zprvu
se Ainsworthova pri téchto laboratornich vyzkumech sice chtéla zamérit
na chovani déti a jejich orientaci v prostoru, ale nakonec se ukazalo zajimavéjsi

sledovat reakce ditéte na navrat matky.

Bowlby a Ainsworthova byli nejviditelnéjSimi autory na poli teorii
attachmentu. Nebyli vSak jedini. Timto tématem zabyvala i fada dalSich

vyznamnych osobnosti, které je jisté treba alespon zminit.

Anna Freudova se vénovala opusténym détem béhem II. svétové valky,
kdy vedla domov v Hampsteadu. Tam jako jedna z prvnich zavedla metodu

celodenniho pozorovani déti a na néj navazané pravidelné skupinové terapie.

Pravé v tomto zarizeni ziskal praxi s metodou observace chovani déti
i James Robertson, pozdéjsi blizky spolupracovnik Bowlbyho. Robertson
se vénoval zejména tématu separacéni Uzkosti a deprivace  déti
ve zdravotnickych Ustavech. Celosvétové prosluly byl zejména jeho film ,,A Two-
Year-Old Goes to Hospital" (Robertson, 1953), ktery vytvoril bez profesionalniho
zazemi. Snimek vSak mél svou bezprostfednosti a dojemnosti zasadni vliv
na odbornou i laickou verejnost a prispél tak ke zméné pristupu k détem
ve zdravotnickych zafizenich. V roce 1947 pak navazoval dalsi film s obdobnou
tematikou ,Grief: A Peril in Infancy", ktery vytvorfil spolecné se Spitzem,

ktery se také zabyval tématem separace (Spitz, 1946). Roberstonovy prace
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mély vliv napriklad i na Ainsworthovou, ktera na jejich zakladé sama zacala pri

svych vyzkumech vyuzivat observacni metody (Bretherton, 1992).

3.3 Formovani blizkého vztahu mezi ditétem a
rodicem

Attachment je zakladem veskerého vztahu ditéte k matce a jeho dalSich
navazujicich reakci. Jde o nejprimarnéjsi vztah, ktery clovék po narozeni zaziva.
Nemusi jit nutné jen o vztah k matce, ale k jakékoliv pro néj vyjimecné pecuijici

0sobé.

3.3.1 Attachment jako homeostaticky princip

Attachment je podle Bowlbyho (Bowlby, 1980) pfirozeny, nutny
a biologicky dany — pouto se vytvari v ramci prirodniho vybéru, aby se tak
zajistilo bezpeli a preziti jedince. Je podle néj stejné prirozeny a funguje
na stejném principu jako nejrlizné&jsi homeostatické procesy. Podle tohoto pojeti
vazba ditéte na dospélého vlastné spocivda v regulaci chovani na zakladé
vyhodnocovani vnitfnich a vnéjsSich podnétl - dité zkratka neustdle
vyhodnocuje, zda se citi bezpecné a zda je pecCovatel nablizku (Bowlby, 1982).
Pokud ne, chce takového stavu dosahnout, a tak prichazi nalezité chovani

»attachment behavior" (protest, plac, hledani pecovatele) — viz obrazek 7.

Primknuti ditéte k pecujici osobé, nejcasté&ji k matce, prochazi podle
Bowlbyho (Bowlby, 1994) nékolika fazemi vyvoje, v zavislosti na stadiu vyvoje
ditéte:

Disertacni prace Strana 57



Kapitola 3 Dynamika blizkych vztaht TEORETICKA CAST

v

Hra,
— | =ocidlni chovini,
tsmeév

Pocit bezpedi,
lasky,
spokojenost

Je pecovatel Ano
nablizku a viima

mme?

Separaéni uzkost,
tisen

Na zakladé viznalniho
momtorovani je aktivovano
attachmentové chovani* —

protest, Ipéni na pecovateli a jeho
hledani

Obrazek 7 - Grafické znazornéni schématu homeostatického principu attachmentu
(Fraley, Shaver, 2000, str. 134).

1. faze trva od narozeni do cca 3. mésice véku, kdy dité projevuje
nespecifické reakce vici lidem ve svém okoli. Preferuje lidsky hlas a tvar,
neuprednostnuje vSak urcitého jedince. Na konci tohoto obdobi, tzn. nékdy
ve tretim mésici véku, se u ditéte zacind objevovat socidlni smich — jde o Usmév
v reakci na lidsky obli¢ej. Tato reakce mimo jiné prohlubuje vztah rodicl

k ditéti, ktefi jsou tak motivovani k silnéjsi interakci.

2. faze attachmentu trva od 3. do 6. mésice. Dité se v této fazi jiz
zaméruje vice na znamé lidi a jsou u néj jasné zretelné diferenciované socialni
reakce — Usmévy jsou urceny jen znamym lidem. Tato faze je podle Bowlbyho

nejzasadnéjSim (senzitivnim) obdobim pro vyvoj attachmentu.
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3. faze je fazi nejdelsi, probihd od pll roku do tfi let véku ditéte.
Vtéto fazi je zakladni vztah mezi matkou (pecujici osobou) a ditétem
jiz nastaven, je jedineCny a specificky. Vyluénost tohoto vztahu dokazuje
napriklad i strach z cizich lidi, ktery nastava okolo 8. mésice. DalSim prikladem
rozvinutého primknuti miZe byt tfeba lezeni ditéte za vzdalujicim se rodicem,
touha po pozornosti v pritomnosti dalSich osob atd. Matka ma jiz v tuto chvili
funkci bezpecné zakladny, tzv. ,secure based", od které se dit€é vydava
na prizkumy okoli a ke které se opét vraci pro zklidnéni. Ukolem této faze
vyvoje vzajemného vztahu je vytvorit v ditéti predstavu, Ze matka je vnimava
k potfebam ditéte a Ze je vzdy dosazitelna. Tato predstava se vytvari na zakladé
kaZzdodennich interakci a zkuSenosti ditéte, takZze na vyvoj bezpecného

primknuti ma vyrazny vliv citlivost matky a jeji reakce.

4, faze trva od tri let do konce détstvi a uz se zde nejedna pouze
o fyzickou blizkost matky. Ta je ditétem nové chapana jako partner ve vztahu

a dité jiz chape jeji cile a plany.

3.3.2 Dalsi pohledy na vyvoj blizkého vztahu dité — rodic

Autofi dvou nejznaméjsich pohledd na vyvoj vztahu ditéte k matce jsou
R.Spitz a M. Mahlerova. Jejich teorie vyvoje primarniho a pro dité
nejdllezitéjSiho vztahu se zaméfuji na nejranéjsi détstvi, konkrétné

na kojenecky a batoleci vék.

Mahlerova vnima tento prvotni vztah za wvyluény a specificky
(Mahler et al., 1975), jelikoZz navazuje na prenatalni stav, ktery jiz sam o sobé
dal oboustranny zaklad budouciho vztahu. Vyvoj podle Mahlerové prochazi
tfemi fazemi a to od narozeni az do veku tfi let:

1) faze normadlniho autismu (od narozeni do 2 mésicl) - dité nerozliSuje

mezi sebou a matkou,
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2) faze normalni symbidzy (3 — 6. mésic veéku ditéte) — matka je pojimana
jako vyznamna soucast vlastniho byti a ¢astecné s ditétem splyva. Mnohé
aktivity jsou vnimany a prozZivany jako spole¢né, coZ utvrzuje pocit
bezpedi ditéte,

3) faze separace (do 3 let véku) dale obsahuje vyvojové subfaze
diferenciace, explorace, procviCovani, obdobi pratelskych vztahd
a individuace. V této fazi dochazi k tzv. psychologickému narozeni ditéte,
které pochopi oddélenou existenci sebe a matky. Matka se pak stava

objektem jeho aktivit a predmétem jeho prvniho a nejhlubsiho vztahu.

Spitz pojima vyvoj vztahu ditéte k pecujici osobé podle jeho reakci
na okoli, konkrétné matku, ktera je v této teorii ,objektem". Nevyznamnéjsi
vyvoj podle néj (Spitz, 1958) probiha do jednoho roku ditéte.

1) Do tfi mésich véku ditéte jde podle Spitze o tzv. stadium preobjektalni,
nebot’ zadny objekt svého zajmu kojenec nerozliSuje. Nema totiz
rozliSeny vztah k lidem ve svém okoli, primarni pro néj je uspokojovani
vlastnich potreb bez ohledu na to, kdo tyto ,sluzby" poskytuje.

2) Okolo tretiho mésice u ditéte nastupuje stadium predbézného objektu,
vramci kterého uz ma dité vytvoreny vztah k uréitému signalu.
Tim mdze byt napriklad znamy obli¢ej ¢i Usmév, na ktery specificky
reaguje obecnym, avsak naucenym zplsobem. To znamena, Ze reaguje
na oblicej obecné, ale zatim nerozliSuje mezi znamymi a neznamymi
tvaremi.

3) Teprve mezi Sestym a devatym mésicem véku se dité dostava do stadia
objektu (specifického objektu). Nyni uz ma matka (Ci jind pecujici osoba)
vyluéné misto ve vztahu k ditéti a velmi se liSi reakce a prozivani ditéte
na jeji ne/pritomnost a reakce. Dité rozliSuje i dalsi blizké osoby od téch

neznamych, ale jeho vztah k matce je jedinecny.

Pokud se zabyvame specifickym vztahem ditéte k matce, je ddlezité
pfipomenout i Ri¢ana, ktery upozorfiuje, e matka nemusi byt vzdy jen zdrojem

pozitivnich emoci. M{ze byt i nositelem negativnich prozitk( ditéte a z hlediska
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socializace tyto negativni emoce nejenze prichazet mohou, ale dokonce musi.
Pozitivni a negativni vnimani matky (¢i jiné ,vyjimecné" osoby) se vSak vzdy
strida — kojenec neni schopen ambivalentniho vztahu k matce, vzdy se mohou

jen stfidat pozitivni a negativni emoce (Ri¢an, 1990).

Attachment (dité — rodi¢) a jeho vliv na dalSi zZivot a psychicky vyvoj
Clovéka zkoumala fada vyzkumd. Sice se nepodafilo prokazat, ze by bezpecné
pfimknuté déti predskolniho véku popisovaly samy sebe vyrazné jinymi
charakteristikami nez déti s ostatnimi druhy attachmentu ani ze by bezpecné
pfimknuti u téchto déti vedlo k vysSimu pocitu spokojenosti se sebou samymi.
Naopak se vSak prokazalo, Ze matky bezpecné primknutych déti je Castéji
popisovaly jako schopné a poslusné (Thompson, Goodvin, Meyer, 2006).
Bylo i statisticky prokazano, Ze druh attachmentu, ktery jedinec navazal
v détstvi, ma poté tendenci navazovat i ve své rodiCovské a partnerské roli
(Bartholomew, Horowitz, 1991).

3.4 Attachment v dospélosti

Ackoliv teorie attachmentu byla plvodné koncipovana pouze pro vztah
dité — rodi¢, v souCasné dobé mluvime i o attachmentu ve vztazich dospélych
osob. Vyznam attachmentu v pozdéjSim véku ditéte naznadil jiz sam Bowlby.
Ackoliv sam ve svych vyzkumech attachmentu se =zabyval jen détmi,
byl si védom toho, Ze attachment provazi ¢lovéka po cely jeho Zivot a neustale
vném hraje ddlezitou roli. Ukazuji to napfiklad jeho spolecné prace
s C. Parkesem tykajici se prozivani ztraty u dospélych (Bowlby, Parkes, 1970)
Cidalsi studie R.S.Weisse na téma vyzkumu manzelskych separaci
(Weiss, 1977). Pritom doba vhodna pro terapeutickou intervenci k napravé

poskozeného vyvoje attachmentu je, podle Bowlbyho, mozna pouze v dobé
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do 24 mésicd. Poté jiz podle n&j dochazi k nezvratnym zménam, které pozdéji

usti v problémy ve vztazich obecné (Bowlby, 1969).

Vyzkumy attachmentu v dospélém véku se realizuji ve dvou zakladnich
teoretickych rovinach (Bartholomew, Shaver, 1998). Tou prvni je pohled
na attachment v détstvi a jeho vliv na druh attachmentu mezi nyni jiz dospélym
Lditétem" a jeho vlastnimi potomky. Ukazuje se totiz, ze druh a té€snost vztahu
navazaného v dospélosti je vyrazné ovlivnén druhem attachmentu navazaném
v détstvi. Vyzkumy v této oblasti jsou vétSinou retrospektivni a snazi
se z vypovédi probandd urcit druh jejich vazby na rodi¢e v détském véku
(Main, 1985), pfipadné z aktualnich vztahl mezi ditétem a rodic¢i predikuje druh

partnerského attachmentu ditéte v jeho dospélosti (Conger et al., 2000).

Druhé teoretické vychodisko problematiky attachmentu v dospélosti
se jiz odpoutava od plvodniho vztahu jedince s jeho rodici (pecujicimi osobami)

a zameéruje se uz jen na vztahy dospélych osob a jejich typy.

Prikladem takovéhoto pojeti attachmentu je pohled Hazanové a Shavera,
ktefi vychazeji mimo jiné z praci Weisse a jeho studia dospivajicich a osamélosti
(Weiss, 1973), ale i z ,klasikd" attachmentu jako byl Bowlby. Attachment
v dospélosti v sobé podle nich zahrnuje slozku emocni, pecujici a sexualni

a tudiz jde o specificky partnersky (romanticky) vztah (Hazan, Shaver, 1994).

Hazanovd a Shaver pracuji s pojmem attachment ve své teorii
romantické partnerské lasky ci ,parovani®. Podle nich obsahuji vztahy mezi
dospélymi pary stejné znaky jako vztahy mezi ditétem a rodi¢em. Autofi shrnuji

teorii partnerského attachmentu takto (Hazan, Shaver, 1987):

1. Dynamika vztahu ditéte a rodice je stejna jako dynamika

dospélych partnerskych vztah( - je to dano biologicky z dlivodu sebezachovy.
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2. Individualni rozdily v attachmentu ve vztahu rodi¢ - dité jsou
stejné jako ve vztazich partnerskych. Jednotlivé typy attachmentu v podstaté
odpovidaji jednotlivym styldm partnerské lasky — vyhybavé, bezpecné
a Uzkostné ambivalentni. V bezpecném vztahu clovék citi, zZe mu nedéla
problém vztah navazovat a je mu pfijemné byt na druhém néjakym zplsobem
zavisly. Vyhybavé prozivani vztahu je charakteristické tim, ze je clovéku
neprijemné byt s nékym v blizkém vztahu, ma problém druhym ddvérovat a byt
na nich zavisly. Uzkostné ambivalentni partnersky vztah je provazen nejistymi
pocity, zda partner city opétuje - to vyvolava potfebu byt snim

v €O nejtésnéjsim kontaktu, coz mize zplsobovat odehnani partnera.

3. Styl partnerského attachmentu reflektuje rané zkusenosti z détstvi,
ovliviiuje ho tedy i historie vztahu s vlastnimi rodic¢i (pecujicimi osobami).
Vlastni attachment z détstvi funguje ve vztazich jako interni model pro dalsi

vazby.

Stejni autofi podporuiji existenci partnerského attachmentu i dalSimi
dlvody - blizkost partnera (zejména partnerky) je ddlezita proto, aby si partner
mohl partnerku “pohlidat" a aby védél, Zze pripadny potomek je opravdu jeho
(zde pry hraje roli evolucni hledisko, snaha vyhnout se péci o ciziho potomka).
Dalsim ddvodem pro dlouhotrvajici vazbu partnerl mize byt i ochrana
potomstva (od nevlastnich rodicl hrozi détem vétsi nebezpedi) a jejich
»vypéstovani* do dospélosti. Podle nékterych evolucnich teorii totiz nejde o to,
kolik potomkd za sebou clovék zanecha, ale kolik z nich dosahne sexualni

zralosti a bude dal Uspésné pokracovat v rozsirovani genu.

Jiny pohled nabizi Fraley, kdyz shrnuje, ze druh attachmentu,
ktery si vytvarime v dospélosti k druhym osobam, je ovlivnén tremi faktory
(Fraley et al., 2013). Jednak nasimi vlastnimi zkuSenostmi z détstvi (vliv typu
attachmentu mezi ditétem a pecujici osobou) a tedy kvalitami pecujici osoby.
Tento faktor oznacuje jako vliv prostfedi. Druhy faktor je geneticky a spociva

v nasi prednastavenosti k socidlnim dovednostem a dalsim individualnim
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vrozenym charakteristikam. Treti, ¢asto opomijeny faktor, je pak podle téchto
autorl kvalita pratelstvi, konkrétné zkusSenosti plynouci z naseho vztahu

s nejlepSim pritelem.

Dalsi Uhel pohledu tykaijici se vlivu vztahu k vlastnim rodictim na dalsi
vztahy Clovéka nabizi psychoanalytik Abraham (Abraham, 1913, in Willi, 2006),
ktery mluvi o neurotické exogamii. Jde o negativni model rodicli, jehoz
vysledkem je snaha, aby se partner pro romanticky vztah co nejvice lisil

od rodiCovskych vzord.

3.5 Metody vyzkumu attachmentu

Jak ukazuji vyzkumy, attachment ma evolucni zaklad a existuje napfri¢
sociokulturnim prostredim. At uz mluvime o attachmentu v détském
Ci dospélém veéku, partnerském ¢i pratelském vztahu, vzdy jde o vztah dvou
osob, ktery se projevuje specifickymi reakcemi obou Ucastnikd. Kromé téchto
reakci ovliviuje typ a kvalitu attachmentu i historie ¢lovéka, predevsim pak jeho

zkusenosti z predeslych vztahd.

Attachment je prvni vazbou, kterou si Clovék vytvari k okolnimu svétu
a také tou nejdllezitéjsi — protoze zasadné a doZivotné ovliviiuje psychosocialni
vyvoj nejen jedince, ale diky prenosu na potomky i celé generace. Pravé proto

je tak dllezita moznost druh attachmentu diagnostikovat.
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3.5.1 Diagnostika typu attachmentu u déti

Testovani reakci ditéte odlou¢eného od matky v neznamém prostredi
je asi nejznaméjsi metodou pro zkoumani typu primknuti. Autorkou této metody
je Ainsworthova a vyvinula ji na zakladé pozorovani interakci matek a jejich déti
v prirozeném prostiedi (Baltimorska studie a Ugandsky vyzkum). Vliv zde mély
i vyzkumy Roberta Marvina, ktery zkoumal reakce déti na neznamé situace
(odchod matky) v batolecim a predskolnim véku. Tento autor vSak vysledné
reakce déti pripisoval spiSe frustraci z nepodareného vyjednavani s matkou

(aby neodchazela) nez separacni Uzkosti (Ainsworth, 1985).

Test attachmentu podle Ainsworthové (Separation test / situation)
se provadi v laboratori, trva cca 20 minut a sklada se z nasleduijicich osmi
sekvenci:

1. matka s ditétem vchazi do neznamé mistnosti,

2. matka si seda, dité ma moznost se volné pohybovat a hrat
si s hrackami,
do mistnosti pfichazi neznamy clovék,
matka odchazi, dité z(stava v mistnosti s neznamym clovékem,
matka se vraci do mistnosti, neznamy odchazi,
matka odejde z mistnosti, dité zlstava samotné,

cizi ¢lovék se vraci do mistnosti,

©® N O U AW

cizi Clovék odchazi, do mistnosti se vraci matka a bere dité

do narudi.

Béhem testu se zkouma reakce ditéte, jeho Cinnosti v pfitomnosti matky,
jeho reakce na matcin odchod a predevsim pak i zplsob, kterym na jeji navrat
reaguje. Z téchto ukazatell pak Ainsworthova usuzuje na tfi zakladni typy
attachmentu.

Bezpecné primknuti je zdravym typem attachmentu. Dité€ vnima matku

jako bezpecnou zakladnu, ktera jej jisti v nezndmém prostredi a pred

Disertacni prace Strana 65



Kapitola 3 Dynamika blizkych vztaht TEORETICKA CAST

neznamymi lidmi a ke které se vraci ze svych ,prlzkumd" okoli. Pokud matka
odejde, dité na tuto separaci reaguje Uzkosti a placéem a po matcéiné navratu
ji okamzité vitd. Sama Ainsworthova mini, Ze tento typ bezpecného
attachmentu nastava tehdy, pokud ,kazdy partner ve vztahu citi, ze rozumi
tomu druhému a je rozuméno ijemu" (Ainsworth, 1985, str. 794). Na druhé
strané Uzkostné primknuti se vyviji tehdy, pokud dité toto souznéni po vétsinu

¢asu komunikace s rodicem neciti.

Uzkostné vyhybavé primknuti se projevuje zdanlivou nezavislosti ditéte
na matce. Ta je zplsobeno tim, Ze dité v matce nevidi oporu, a tak jedna
defenzivnim zplsobem. Matky déti stimto typem pFimknuti byly casto
hodnoceny jako odmitajici a necitlivé — déti vtomto véku vsSak uzky vztah
potrebuji, a proto se u nich na zakladé deficitu vztahu mohou projevovat
emociondlni obtize. Chovani takovéhoto ditéte bylo relativné nezavislé
na odchodu matky, pfi jejim prichodu vsak k ni nechtélo do narue — bylo

na ni rozzlobené, Ze odesla a nechala je samotné.

Tretim typem attachmentu podle Ainsworthové je Uzkostné ambivalentni
primknuti. Déti stimto typem vazby na matce nezdravé Ipi, neopousti
ji a nechtéji zkoumat okoli, matcin odchod z mistnosti je velmi rozrusi.
Po navratu matky jednaji tyto déti ambivalentné — na jednu stranu projevuiji
radost, Ze se vratila, souCasné na ni ale maji zlost, Ze je opustila. Tato reakce
plyne ze zkuSenosti ditéte, jehoz matka se chova nekonzistentné. Dité nevi,
co od ni oCekavat, nevi, zda s nim zlstane ¢i nikoliv, a tak se ji radéji neustale

drzi.

V roce 1986 byla tato klasifikace typl primknuti jesté rozsirena o Ctvrty
typ — primknuti desorientované a dezorganizované. Autori tohoto doplikového
typu attachmentu jsou Mainova a Solomon (1986), ktefi si vSimli dalSi mozné
reakce ditéte v testové situaci — dité radostné zdravi matku po jejim prichodu,

ale v zapéti se ihned otoci a jde od ni pryc.
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Ainsworthova byla prvni, kdo navrhl zplsob, jak testovat typ
attachmentu mezi matkou a ditétem. Tento zplsob testovani vSak vyzadoval
specifické podminky a je nepouZitelny pro béznou praxi. Na to reagoval
Everest Waters, se svou metodou Attachment Q-Sort (AQS), kterou spolu
s Deanem zvefejnil v roce 1985 a pozdé&ii ji revidoval v roce 1987°. Jde o sérii
90 polozek, které hodnoti aspekty chovani mezi matkou a ditétem. Tyto polozky
jde vyuzit v ramci jakéhokoliv pozorovani vzajemné interakce matka — dit€,

takrka v kazdém prostredi. Kvalita reakci se hodnoti na skale 0 — 2.

Pro zjisténi typu attachmentu mizeme vedle vySe uvedenych
observacnich metod pouzit i test, ve kterém déti samy svymi odpovéd'mi urci
typ vazby mezi sebou a rodici. Jde o Attachment Story Completion Task (ASCT)
- soubor obrazkovych pribéht, u kterych ma dité slovné doplnit, jak pfibéh bude
pokraCovat (Bretherton, Ridgeway, Cassidy, 1990). Hlavni roli zde hraji détské
a rodicovské postavy, které nazorné predstavuji urcitou situaci. Je zde jak
Uvodni obrazek s tematikou narozeninové oslavy, ktery slouzi jako rozehfivaci
ukol pro détského probanda. Nasleduji situace typu ,mladsi dité rozlilo dzus
na stll pfi vecefi; mladsi dité jde s tatinkem do parku, pfi lezeni na kamen
si rozbilo koleno; maminka poslala dité spat, dité jde do své loznice, ale vol3a,

Ze ma v pokojicku priseru..." (Bretherton, Page, 2001, str. 27).

Existuje i zkracena verze tohoto testu (Bretherton, Page, 2001) ¢i Uprava

jednotlivych pribéhl v podani Zahn-Waxlera (Zahn-Waxler et al., 1994).

Na stejném principu, avsak s vyuzitim slovnich pfibéhl pak pracuje
napriklad i MacArthurova baterie pribéh{ (Bretherton, Page, 2001).

° Waters, E.: Assessing Secure Base Behavior and Attachment Security Using the Q-Sort Metod.
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3.5.2 Testovani attachmentu u dospélych

Jak jiz bylo uvedeno vySe, druh a tésnost vztahu navazaného
v dospélosti je vyrazné ovlivnén druhem attachmentu navazaném v détstvi.
Vyzkumy v této oblasti jsou vétSinou retrospektivni a snazi se z vypovédi
probandl urcit druh jejich vazby na rodice v détském véku. Jednou
z takovychto metod je napriklad dotaznik Mainové (Main et al., 1985) s ndazvem

Adult attachment interview pouZzivanym pod zkratkou AAI.

Hazanova (et al., 1991) navrhla kratkou dotaznikovou metodu
pro identifikaci osob, ke kterym mame vyvinuté primknuti — tzv. attachment
figures. Dotazovani maji oznacit osobu, u které nachazi Gtocisté, bezpecnou
zakladnu a podporu. Déti oznacCovaly za tuto osobu rodice, zatimco dospéli své
vrstevniky. To podle Hazanové potvrzuje, Ze attachment existuje i v jinych

vztazich nez na Urovni dité - rodic.

Asi nejznaméjSi metodou, se kterou se pracuje pfi zjiStovani typu
attachmentu mezi dospélymi jedinci (i pro zjiStovani tendence jedince
k vytvareni urcitého typu vztahu) je dotaznik S nazvem
Relationship Scales Questionnaire (RSQ). Vytvorila jej Kim Bartholomewova
(Griffin, Bartholomew, 1994), na zakladé teoretickych vychodisek Hazanové
a Shavera a praci Bartholomewové a Horowitze (1991). Pravé posledni
jmenovani autofi totiz identifikovali Ctyfi druhy attachmentu u dospélych —

bezpecny, sobecky, odmitavy a bazlivy, ktery je uréovan pravé metodou RSQ.

V pojeti Bartholomewové jde o dvojdimenzionalni model se Cctyrmi
kategoriemi attachmentu. Hlavnimi dimenzemi jsou Model sebe sama
(Model of Self) a Model ostatnich (Model of Others), obé pak jsou rozvinuty

v pozitivni az negativni Urovni.
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Metoda RSQ™Y je dotaznikovou metodou o t¥iceti polozkach. Probandi
popisuji svlj blizky vztah oznacenim na pétibodové skale ,je mi to podobné" —

~neni mi to podobné".

Vysoké skorovani v oblasti pozitivniho modelu ,Self* ukazuje, Ze Clovék
ma internalizovany pocit viastni hodnoty (opakem je Uzkost a nejistota v pocitu
lasky k sobé samému). Tato dimenze také souvisi s mirou Uzkosti a zavislosti
na uznani druhych, které prozivame v blizkych vztazich. Naopak pozitivni
skérovani v arovni modelu ,Others" ukazuje na stupen nasSeho ocekavani,
Ze druzi jsou pro nas dostupni (dosazitelni) a ze nas podporuji. Tato dimenze

souvisi i s tendenci Clovéka blizké vztahy vyhledavat Ci se jim vyhybat.

Na zakladé téchto dvou dimenzi mlzeme rozliSovat Ctyfi druhy
dospélého attachmentu (viz obrazek 8). Osoby s rozvinutym bezpe¢nym typem
attachmentu nemaji problém s navazovanim blizkych vztahl a jsou si sami
sebou jisti. Sobecky attachment se vyznacuje Uzkostnou snahou Clovéka hledat
bezpedi a jistotu u ostatnich bez vlastnich investic, zatimco lidé s odmitavym
primknutim jsou uzavieni a v{Q¢i druhym i vztahdm obecné nedQvéfivi,
s negativnim ocekavanim. Bazlivy attachment je charakteristicky svou
rozpolcenosti — na jednu stranu takovyto clovék vyzaduje od druhych podporu
a hleda u nich pocit bezpedi, na druhou stranu se vsak vztahd (které by mu

jistotu mohly prinést) boji, ma strach ze ztraty a zklamani.

1% Originalni polozky dotazniku jsou uvedenyiqgze VI
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Pozitivni model
diuhych

~
-
-~

BEZPECNY

Pozitivni model ~

-

SORBECKY

Negativni model

sebe sama p

sebe sama

BAZLIVY

-
- ~

Negativni model
diuhych

Obrazek 8 — Dvojdimenzionalni model se ¢tyimi kategoriemi dospélého attachmentu
(Bartholomew, Shaver, 1998, str. 31).

S metodou RSQ dale zajimavé pracoval Klohnen, ktery zjistil,
Ze vzajemna reaktivita ve vztahu je dana shodou v typu attachmentu obou
Ucastnikl vztahu. Obecné nejatraktivnéjsSi jsou osoby s bezpeénym typem
attachmentu, zatimco nejméné preferovani jsou jedinci s odmitavym typem
vazby (Klohnen, Luo, 2003).

Méreni attachmentu ve dvou zakladnich dimenzich ovliviujicich druh
vztahu kdruhym - vdimenzi Uzkosti a vyhybani, umoznuje i dotaznik
Experiences in Close  Relationships (ECR) autorl  Brennana, Clarka
a Shavera (1998), ktery byl o dva roky pozdéji jesté revidovan do vysledné
podoby ECR-R''. Jde o 36 polozkovy dotaznik s hodnocenim na sedmibodové

skale.

1 OriginalIni poloZzky dotazniku jsou uvedeny v pfiloze VII
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Existuje i dalSi zkracena verze metody ECR — dotaznik State Adult
Attachment Measure — SAAM (Gillath et al., 2009). Jde o 21 polozkovy dotaznik,
vznikly revizi polozek ECR. Ackoliv je dotaznik polozkové zkracen, obsahové
je rozSifen o pomocnou Skalu bezpedi. Hlavni rozdil je tedy v tom, ze SAAM

pracuje se tremi subskalami — Uzkostnost, vyhybani se a bezpedi.

3.6 Zivotni cyklus rodiny

Jak bylo uvedeno vyse, rodinny vztah (vztah dité — rodi¢) je prvnim
a nejzasadnéjsim vztahem v zivoté Clovéka. Rodina je navic zdrojem dvou ze ti
hlavnich typl vztahl — partnerského a rodinného. Oba tyto vztahy se navic
v urCité dobé nejen dopliuji, ale i prekryvaji a to kdyz partnersky vztah
po dlouhé dobé svého trvani prebira spiSe charakteristiky rodinného vztahu
(vysSsSi mira zavazku, pokles fyzického pojeti intimity). Rodina jakozto vztahové

uskupeni je tak velmi zajimavym prvkem.

Z pohledu dynamiky je pak rodina zajimava jesté z jednoho dvodu —
kazda rodina se vyviji a prochazi viceméné charakteristickymi a jasné
specifikovanymi fazemi. Tyto charakteristiky se daji shrnout do pojmu Zivotni

cyklus rodiny.

Zivotni cyklus rodiny se dostal do popredi zajmu védecké obce, zejména
sociologli, jiz v poloviné 30. let 20. st. Jmenujme naptiklad prace
Loomise (1936) ¢i Wallera (1951). Z dnesniho pohledu jde vsak jiz o zcela jiny
a tudiz nepouzitelny model, nez v jakém funguiji rodiny v jednadvacatém stoleti.
Dllezité vsak je, ze se rodina a jeji vyvoj zacal blize zkoumat jako celek
s jistymi zakonitostmi. Prakticky vSechny teorie vyvoje rodiny pouzivaji stejné
mezniky — narozeni déti, jejich vék a pocet ¢lenl domacnosti (zda déti Ziji jesté

spolecné s rodici ¢i se jiz osamostatnily).
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Asi nejznaméjSim pojetim formovani rodinnych vztahd je cyklicky model
Duvallové. Ta sice vychazi z charakteristik americké populace poloviny
20. stoleti, ale minimalné posloupnost jednotlivych fazi plati i na dnesni

euroamerickou populaci.

Duvallova (1958) rozdéluje Zivot rodiny na 8 rlizné dlouho trvajicich
obdobi, z nich kazdé je charakteristické Ukoly a problémy, které v dany cas resi.
Jednotliva obdobi jsou vzdy ohrani¢ena konkrétni udalosti, ktera tak tvofi jasny
predél, zatimco uvadéné Casové Useky jsou pouze orientacni a pro dnesni dobu
méné smérodatné. Jednotlivé etapy zivota rodiny jsou podle Duvallové
vytvareny Ctyfmi faktory — poc¢tem ¢lend rodiny, vékem déti, Skolni dochazkou
nejstarsiho ditéte a nakonec funkci a statusem rodiny pred prichodem déti
a po jejich odchodu zrodiny. Kombinaci téchto faktorl vznikd nasleduijici

rodinny Zivotni cyklus:

1) Zacinajici rodina — jde o bezdétny par, jehoz Ukolem je predevsim
Lbudovani hnizda". Hlavnim rizikem je zde vyjashovani partnerskych
i skloubeni novych osobnich roli, vysoka rozvodovost a snizeni prijmd

rodiny v ddsledku odchodu matky na matefskou dovolenou.

2) ,Plodici™ rodina — nejstarsimu ditéti je do tficeti mésicd. Dité je novym
podnétem a ozivenim ve vztahu, napliuje potfebu generativity
a oteviené budoucnosti, ale na druhou stranu i ubira volnosti rodi¢tm.
V rodiné uz mdze byt i vice déti. Rizikem je nadmérny vliv prarodict

a okoli na novou rodinu a ¢asté nemoci.

3) Rodina s predskolakem — nejstarSimu ditéti je od dvou do péti a pdl let.
Dité se postupné odpoutava od matky a navazuje nové socialni vazby.
Problémem této vyvojové etapy rodiny mlze byt relativni izolovanost
rodiny ¢i neschopnost rodicli spravné identifikovat potfeby a prani
ditéte.
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4)

5)

6)

7)

8)

Rodina se Skolakem — nejstarSimu ditéti je do tfinacti let. Jde o obdobi
Zivotniho bilancovani rodicd a feseni aktualni podoby vztahu rozvodem
i oZivenim. Typicka je i separace z vazby na partnera v partnerském
vztahu. Rizikem jsou zde podle Duvallové hlavné détské urazy,

ekonomicky tlak a Spatna komunikace v rodiné.

Rodina s teenagerem — nejstarsi dité je ve véku do dvaceti let. Casto
dochazi k druhé krizi v manzelstvi s vysvétlenim rodicli, ze ,dité je jiz
velké a rozvod pochopi®. Vzhledem k uvolnéni ditéte z vazby na rodinu
dochazi ke zméné socialnich roli v rodiné a u rodi¢ti se mohou objevit

pocity osamélosti.

Rodinu opousti jeji déti — ukoncovacim kritériem této faze
je osamostatnéni nejmladsSiho ditéte. RodiCe ztraci své dosavadni
postaveni autority a mohou mit obavy ze samostatného souziti
s partnerem. Jako hlavni rizika této vyvojové faze rodiny jsou uvadény
spory Vv rodiné tykajici se partnerskych vztahd déti a v pojeti rozdéleni

roli muzZe a zeny v jejich vztazich.

Rodina ve strednich letech — jinak je tato faze nazyvana i stadiem
prazdného hnizda. Partnefi jsou stale jesté pIné socialné aktivni a jejich
Ukolem je nové nasmérovat sv{j vztah, coz midze koncit jak rozvodem,
tak prednastavenim partnerskych hodnot a znovupoznavanim druhého.

Tato faze je ve znameni promén chapani intimity a generativity.

Starnouci rodina — partnefi jsou v dlichodovém véku a jen vyjimecné
je toto obdobi dozito v paru. Partner se stava oporou a jistotou
a ,Uspésny" rodinny cyklus Usti v pocit generativity. Mlze se zde
objevovat i strach ze smrti, izolovanosti Ci ztraty partnera. Jako dalSi
riziko pak Duvallova vidi socialni izolaci, ztratu dfivéjsich zajm@ ¢i fadu

nedorozuméni s dalSimi ¢leny rodiny, ktefi ted' jiz funguji samostatné.
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Ackoliv je vySe uvedené poijeti rodiny dnes jiz ne zcela pouzitelné v praxi
(zejména kvali modernimu prerozdéleni roli ¢i rostouci tendenci pro souZiti
mimo manzelstvi), jde o dllezity model, ktery vystihuje Siroké pozadi
partnerskych i rodinnych vztahl. Zahrnuje v sobé totiz rodinu jakozto soucast
partnerskych (romantickych), ale i rodinnych vztahl, stejné jako dllezité
socialni, zdravotni a ekonomické aspekty, které je treba brat v potaz v pripadé

zkoumani tésnych vztahd.
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PRAKTICKA CAST

4. Zacileno na partnerskeé vztahy

Jak bylo nastinéno v teoretické casti této disertacni prace, blizké
interpersonalni vztahy zahrnuji nékolik skupin vztahd — partnerské, rodinné
a pratelské. Jelikoz doposud byla nejvétsi pozornost v odborné literature
vénovana vztahlm partnerskym, tato oblast poskytuje nejvice relevantniho
materialu pro porovnani vysledkd vyzkumu. Pravé z tohoto ddvodu se i veskery
dale uvedeny vyzkum primarné zaméruje pravé na specifickou podskupinu

tésnych vztahd — na partnerské vztahy.

DalSim argumentem, proC se zaméfit na tuto skupinu tésnych vztah(
je i skuteCnost, ze pravé partnerské vztahy byvaji nejCastéji oznacovany jako
ty Uplné nejtésnéjsi. To ukazuji jak zahranic¢ni vyzkumy (Berscheid, Snyder,
Omoto, 1989; Vyrost, SpiSiakova a Gicova, 1992), tak i ty, které jsou soucasti

této prace (viz kapitola 6.2 PouZita metoda a vyzkumny vzorek).

Pojem partnerské vztahy nebyl doposud nikde presné ohranicen.
V odborné literature se Casto stfida s pojmem romanticky vztah. Jeho pojeti
se navic miZe v delSim ¢asovém horizontu prekryvat s pojmem rodinny vztah,

nebot’ manzelé (Ci partnefi) jsou preci jenom clenové jedné rodiny.

Je tedy jisté vice nez vhodné jasné specifikovat pojem partnerského
vztahu. V této praci je partnersky vztah definovan jako specificky druh tésného
interpersondlniho vztahu mezi dvéma osobami rlzného i stejného pohlavi,
ktery se projevuje ve spolecnych aktivitach, oCekavani spole¢né budoucnosti
a zahrnuje i sexualni kontakt. Nezdlezi na tom, zda vztah aktualné naplnuje

vSechny tfi komponenty, ale je dlleZité, zda tomu tak bylo alespon v urcité fazi
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vztahu. Pro definovani partnerského vztahu neni ani zasadni, jak dlouho spolu
oba partnefi ve vztahu jsou a pokud spolecné tvori novou rodinu, jejich
vzajemny vztah je stale posuzovan jako partnersky. ,Platonicka laska" tedy
v tomto pojeti neni typickym partnerskym vztahem. Za rodinné vztahy jsou pak
povazovany tésné vztahy téchto jedincl s dalsimi Cleny jejich plvodni ¢ nové

vzniklé rodiny.
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5. Cile vyzkumu a hypotézy

Teoretickd Cast shrnula dosavadni poznatky zoblasti blizkych
interpersonalnich vztahl, metod jejich méfeni a dalSich navazujicich témat,
coz bylo jednim z cild této disertacni prace. Cile, kterych je tfeba dosahnout
v empirické Casti prace, jsou pak dvojiho druhu — zmapovani pohledu laické

verejnosti a identifikace charakteristik tésnych vztahd.

Logicky prvnim krokem je odpovédét na otazku, jak viastné Ceska laicka
vefejnost vnima problematiku blizkych vztahd. Zodpovézeni této otazky
je zasadni hned z nékolika dGvodd. Jde totiz o otazku, ktera byla doposud mimo
zajem odborné verejnosti a neni tudiz jasné, zda pojmy, se kterymi pracuje
odborna verejnost se obsahové shoduji (Ci alespon potkavaiji) s pojetim laické
verejnosti. Teprve pokud bude nalezena shoda, je mozné pouZzivat odborné
terminy v ramci dalsiho vyzkumu - rozdilné chapani pojm@ by totiz mohlo vést
k zavadéjicim vysledkdm vyzkumu, jelikoz probandi by otdzky kladené pfi

vyzkumu chapali jinak nez bylo zamérem.

Nazor laické vefejnosti také miZze korespondovat C¢i naopak byt
v nesouladu s urcitymi teoretickymi vychodisky. Vysledny obraz chapani pojm{
z oblasti blizkych vztaht ceskou laickou verejnosti také prisp&je k vybéru
nejvhodnéjsiho teoretického vychodiska a vyzkumné metody pro dalsi vyzkum.

Nejvhodnéjsi je zde mysleno ve smyslu korespondujicich pojeti a vychodisek.

DalSim cilem empirické casti je navrhnout takovou metodu méreni
blizkych vztahd, kterd by byla pouzitelnd pro soucasnou ceskou populaci.
Zde by se dalo argumentovat, Ze je mozné vyuzit nékterou ze stavajicich
vyzkumnych metod. To je sice pravda, ale Zadna ztéchto metod nebyla
do soucasnosti standardizovana pro Ceskou populaci, a navic, jak vyplyva

z teoretické Casti, kazda z relativné pouzitelnych metod méreni blizkych vztahl
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se zaméruje pouze na urcity druh vztahu i jeho charakteristik. Cilem je tedy
sestavit takovy psychodiagnosticky nastroj, ktery bude pracovat s co nejvétsim
mnozstvim charakteristik blizkych vztahd a tak uchopi celou jejich Sifi. Jenom
timto zplsobem bude moZné dospét i k dalsimu cili — méfeni charakteristik

blizkych vztah{ u ceské populace.

DalsSim cilem je zjistit, jak se vyviji partnersky vztah vzhledem k délce
jeho trvani. Tato ¢ast vyzkumu totiz vychazi z hypotézy, Ze partnerské vztahy
prochazi sdélkou svého trvani charakteristickymi zménami,
které se projevuji rdznou intenzitou v oblasti jednotlivych dilcich
charakteristik vztahu. Tato hypotéza vychazi z existence takovychto pravidel
v jinych, avSak pribuznych pripadech - stejné jako rodina, ktera v ramci svého
vyvoje prochazi typickymi vyvojovymi stadii (Duvall, 1958), nalezeny byly
i zakonitosti vyvoje vztahu v jeho pocatcich (Murstein, 1970), i zmény konkrétni
komponenty blizkého vztahu v ¢ase jeho trvani (Aron, Mashek, Aron, 2004;
Berscheid, Snyder, Omoto, 1989; Sternberg, 1986). Navic i z osobnich
zkuSenosti kazdého cClovéka Ize predpokladat, ze partnersky vztah trvajici rok
nelze zcela plnohodnotné v jeho vSech charakteristikach porovnavat se vztahem

trvajicim nékolik desetileti.

Opravdu tedy mdzeme terminologii, kterd je rlznymi autory soubézné
pouzivana ,partnersky vztah“ a ,romanticky vztah® kombinovat ¢i dokonce
zaménovat? Nebo je treba, alesponi pro dany vyzkumny vzorek, pouzivat
oznaceni ,partnersky vztah" pouze jako zastreSujici pojem oznacujici intimni

vztah dvou partnerd, ktery je pak ale tfeba dale kategorizovat?

Na druhou stranu je vSak z nutné zrdznych charakteristik blizkych
vztahl predpokladat, Ze podstata blizkého vztahu se ani po tolika letech ménit
nebude — 7Ze ackoliv se partnersky vztah sdobou trvani vyviji, urcité
charakteristiky jsou shodné pro vSechny partnerské vztahy obecné. Druha
hypotéza pro nasledujici vyzkum tedy zni, Zze nezavisle na délce trvani

vztahu Ize najit spolecné charakteristiky vséech partnerskych vztahd.
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Pokud se podivame na Sirokou variabilitu individudlnich hodnot, postoj(,
osobni a rodinné historie, nabizi se jesté i zcela jiny pohled na moznost
charakterizovani partnerskych vztaht. Néktefi autofi rozliSuji vztahy podle jejich
stabilnich charakteristik, které je umoznuiji tfidit do urcitych kategorii nezavisle
na délce jejich trvani. Timto pristupem Sel napriklad Sternberg ve svém
narativnim pojeti lasky (Sternberg, 1998) ¢i Clarkova rozliSujici vztahy podle cile
(Clark, Mills, Judson, 2012; Clark, Mills, 1993). Lze tedy predpokladat,
Ze i v partnerskych vztazich existuji urcité stabilni modely typické svymi
charakteristikami, ke kterym Ize priradit konkrétni vztah. DalSi hypotéza
nasleduijiciho vyzkumu tedy zni, Ze existuji ,typické" skupiny partnerskych
vztahli, projevujici se urcitou konkrétni kombinaci charakteristik

jednotlivych dilcich slozek blizkého vztahu.

Dalsi dilci hypotézy zamérené na jednotlivé charakteristiky blizkych
partnerskych vztahl jsou upresnény v kapitole 6.3.1 Specifika partnerskych
vztahl. Vznikly totiz v zavislosti na vysledcich prototypického vyzkumu,

ktery tak mohl upresnit pdvodni vyzkumna ocekavani.
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6. Prototypicky vyzkum

Pro dosazeni prvniho cile této disertacni prace bylo nutné napred zamérit
pozornost na laickou verejnost. Prvni otazka, z niz vyplyvajici zaveéry zasadnim
zplsobem mohou ovlivnit dalsi navazujici vyzkumy, zni - jak ceska laicka
veiejnost vnima problematiku blizkych vztahd. Pokud totiz po nékom
chceme, aby popsal urcity stav, je dlezité znat obsahovy vyznam jeho jazyka
a jeho pojeti dané problematiky vibec. K tomuto ucelu byl pouZit prototypicky
pristup ve zjednodusené formé. Vysledky tohoto vyzkumy tak umoznuji srovnat
znaky tésnych interpersonalnich znakd uvadéné ceskou verejnosti s pojmy
charakterizujicimi tuto oblast ve svétové odborné literature. Pokud se zde ukaze
shoda, je to dlkaz toho, Ze i na Ceskou populaci Ize pouZzit zahrani¢ni metody

uzivané pro vyzkum tésnych vztahd.

6.1 Principy prototypického vyzkumu

Hlavni prednosti prototypického pristupu je fakt, ze laické verejnosti
umozni jednoduSe, vlastnim jazykem, popsat oblasti svého prozivani a tyto
informace pak prevést do odborné terminologie ¢i je kvantifikovat. Prototypicky
pristup navic umoznuje popsat a svobodné ohodnotit (dle vyznamu, ktery jim
sam Clovék priklada) i takové stavy a jevy, které jsou pro laika tézko

klasifikovatelné — pomoci obecnych prototypl (vzor().

Hledani prototypll ma smysl zejména v oblastech se sloZitou obsahovou
strukturou ¢i tam, kde hraje vyznamny vliv subjektivni proZzivani ¢i jde o Siroké
pojmy. Prototypicky pfistup je tak vhodnou alternativou tam, kde nelze pouzit

jasnou definici za pomoci pfirodovédnych pojml s pomoci jasné danych znakad.
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Za autorku tohoto pristupu je povazovana Eleanor Roschova
(Rosch, 1973, 1978), kterd mimo jiné zacala vyuzivat tuto metodu pro vyzkum
emoci. Podle ni jsou mnohé pojmy definovatelné jen prostrednictvim jejich
prototypd, coZ jsou jasné identifikovatelné pfipady pro danou pojmovou
kategorii. Hranice oddélujici tuto kategorii od jinych je neostra a mlhava,
protoze ji tvori pripady, které jsou ke kategorii fazeny jen s urcitou
pravdépodobnosti (Slaménik, Hurychova, 2006). Kategorie mohou byt
vymezeny prostiednictvim prototypl, které obsahuji atributy nejvice
reprezentativni pro polozky uvnitf a méné reprezentativni pro polozky vné
kategorie (Rosch, 1978, s. 30). Roschova tak definuje zakladni Groven (jadro)
kategorie, ktera je tvorena témi nejlepSimi (prototypickymi) priklady. Toto jadro
je pak obklopovano dalSimi priklady, které Ize usporadat podle stupné jejich
podobnosti s ,idealnim" prototypem. Tyto kategorie pak mohou byt clenény

jak vertikalné, tak horizontalné.

Roschova ve svych vyzkumech dosla k zavéru, Ze i kdyz lidé nejsou
schopni presné definovat mnohé bézné uzivané pojmy, objevuje se u nich velmi
dobra organizovanost v ramci kognitivnich struktur. To se projevuje napr. tim,
Ze prototypické pripady jsou identifikovany rychle a spolehlivé, zatimco ty méné

typické pojmy se vybavuiji pomaleji a jen s urcitou pravdépodobnosti.

Roshova byla prvni, avSak ne jedina, ktera vyuzivala prototypicky pristup
ve vyzkumu emoci. DalSim prikladem je studie Fehra a Russella (1984) v ramci
vyzkumu emoci. Jejich vyzkum spocival v tom, Ze pozadali anglicky mluvici
kanadské studenty, aby napsali béhem 5 minut co nejvice slov vyjadfuijicich
emoce. Celkem tak zaznamenali takika 400 rlznych slov ¢i slovnich spojeni
oznacujicich emoce, z nichz stanovili 20 nejcasté&ji se vyskytujicich (pfipadné
vyznamové podobna slova prirfadili do stejné slovni kategorie). V dalsi fazi
vyzkumu pak Fehr a Russel probandy pozadali, aby u predlozenych 20 slov
vyjadfujicich emoce (tento seznam odpovidal nejcastéji se vyskytujicim sloviim

z predeslé casti vyzkumu) rozhodli, zda nalezi do kategorie emoce. Ty emoce,
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které byly i v této ¢asti vyzkumu nejcastéji oznaceny jako spadajici do kategorie

emoci tak autofi vyzkumu povazovali za nejvice prototypické.

6.2 Pouzita metoda a vyzkumny vzorek

Ackoliv se prototypicky pristup osveédcil na ceské populaci pfi zkoumani
jinych psychologickych témat (Slaménik, Hurychova, 2006;
Haubertova, Slaménik, 2013), v této studii nemél klasickou, vySe uvedenovu,
podobu. Pro ovéreni toho, nakolik koresponduji znaky tésnych vztahl uvadéné
v zahranicni literatufe s chapanim tésnych vztahl ceskou laickou verejnosti,
byla vyuzita pouze prvni Cast prototypické metody - sbér relevantnich pojmd,
které Ize shrnout do obecnych kategorii. Bylo tedy upusténo od druhé etapy,
tj. posuzovani polozek na Skale z hlediska jejich prototypicnosti. Cilem bylo
ziskat informace, které znaky budou respondenti uvadét, pricemz o jejich
dilezitosti do jisté miry svédci Cetnosti vyskytu (Horakova Hurychova, Slaménik,
2012).

Byl sestaven kratky formular, ktery byl administrovan jak skupinové
tisSttnou formou, tak elektronicky prostfednictvim internetu. Formular
byl vyplfiovan zcela anonymné, respondenti byli dotazovani pouze na pohlavi
a vék (Udaje své i partnera/ky ve vztahu) a dobu trvani vztahu. Respondenti
Libovolnym poctem charakteristik méli popsat, ¢im je tento vztah vyjimecny
a ¢im se liSi od ostatnich vztah(. Soucasné jesté oznadili druh popisovaného
vztahu - pratelsky, partnersky, rodinny (véetné specifikace kdo je druhou
osobou ve vztahu — rodi¢, dité, sourozenec atd.) ¢i jiny. Data byla sbirana tak

dlouho, dokud se objevovaly nové znaky popisujici blizky vztah.
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Dotazovani bylo zamérné cileno mimo studenty psychologie
(i kdyz vzhledem k anonymité je nelze zcela vyloucit, ale jejich vyskyt
ve zkoumaném vzorku je malo pravdépodobny), aby bylo mozné zjistit opravdu

laicky pohled, nezatizeny odbornymi védomostmi a terminologii.

Celkem se vyzkumu zUcastnilo 155 osob, z toho 112 Zen a 45 muzd.
RozloZeni vzorku podle typu vztahl je uvedeno v tabulce 3. Jak je patrné,
nejvice zastoupen byly partnerské vztahy, nejméné vztahy pratelské. To
odpovida cetnostem jednotlivych druhl blizkych vztahd i z jinych vyzkum(
(Berscheid, Snyder, Omoto, 1989; Vyrost, SpiSiakova, Gicova, 1992). Jinou nez

~klasickou" kategorizaci vztah( neuved| zadny z dotazovanych.

Tabulka 3 - Cetnost podle typu vztahu

TYP VZTAHU Celkem Muzi Zeny
Celkem 155 45 112
Partnerské vztahy (celkem) 110 34 76
partner/ka 65 17 48
manzel/ka 45 17 28
Rodinné vztahy (celkem) 33 7 26
vztah k diteti 9 3 6
vztah k rodici 14 3 11
vztah k sourozenci 10 1 9
Pratelské vztahy 12 2 10

Vékové rozlozeni zkoumaného souboru je od 20 do 70 let (podrobnosti
jsou uvedeny v tabulce 4). Uspéchem je, Ze se podafilo ziskat pomérné Siroké
vékové rozpéti, coz se tyka hlavné partnerskych vztahd (20 az 70 let).
Vysledkem by tak méla byt opravdu pestra a vSezahrnuijici Skala pojm& danych
kategorii. U rodinnych vztahd, jak je patrné z tabulky 4, jde o dospélé osoby,

nejde tedy o vztahy napf. malych déti k rodi¢dm nebo sourozenclim.
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Tabulka 4 — Vékové rozlozeni vzorku

VEK minimum | maximum | primér | median | modus
Celkem 20 70 34 28 24
Partnerské vztahy 20 70 35 30,5 23
partner/ka 20 57 27 24 23
manZel/ka 25 70 46 46 50
Rodinné vztahy 22 58 33 26 24
vztah k diteti 33 58 50 57 58
vztah k rodici 22 45 26 24,5 24
vztah k sourozenci 22 58 28 25 27
Pratelské vztahy 22 42 29 24,5 23

Ve vyzkumu byla sledovana také délka trvani vztahu (viz tabulka 5).
Jednoznacnym pozitivem je, ze jde v rozhoduijici mife o dlouhodobé vztahy
a ze vypovédi osob v téchto vztazich tak spiSe mohou byt povazovany
za vérohodné a zralé nez je tomu u kratkodobych vztahl. Urcitou vyjimku pak
tvori vztah rodiCe k Ctyrletému ditéti, coz je minimalni délka trvani vztahu

v tomto zkoumaném souboru.

Tabulka 5 — Délka trvani podle typu vztahu

DELKA TRVANI VZTAHU (let) | minimum | maximum | primér | median | modus
Celkem 0,1 45 14 9 5
Partnerské vztahy (celkem) 0,1 45 11 5 5
partner/ka 01 30 4 35 5
manZel/ka 25 45 21 16 10
Rodinné vztahy (celkem) 4 58 25 24 24
vztah k diteti 4 39 23 26 27
vztah k rodici 22 34 255 245 24
vztah k sourozenci 20 58 26 225 22
Pratelské vztahy 1 19 9 9,5 10
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6.3 Vysledky prototypického vyzkumu

Produkce slov vystihujici tésné interpersonalni vztahy se v celém souboru
pohybovala od 0 do 15 slov, priimérny pocet charakteristik je v celém souboru
4,6. Jsou zde patrné rozdily mezi muzi a Zenami — zatimco Zeny uvadély
prdmérné 5,1 charakteristik (min. 1 a max. 15), muzi jich v prdméru uvadéli

jen 3,6 ( min. 0 a max. 8).

Od 155 respondentl bylo ziskano celkem 720 charakteristik a slovnich
spojeni, které byly obsahové roztfidény do 16 kategorii’’. Tento pomérné
naroCné sestavovany usporadany seznam slov a slovnich spojeni. VSechna
synonyma nebo slova vyznamove blizka byla podfazena pod kategorialni slova.
V celkovém seznamu bylo jednotlivé ponechano dalSich 33 pojml vzhledem
k jejich nizkému vyskytu ¢i nezaraditelnosti (napr. bohyné, soucast rodiny,
vékovy rozdil...). Dale uvadéné prehledy jiz zahrnuji vytvorené nadrazené

kategorie a nikoliv kompletni vycet vSech uvedenych pojm{ a slovnich spojeni.

Kvalitativni analyza uvedenych vyraz( ukazuje, Ze laicka verejnost tésné
vztahy popisuje nejen jejich charakteristikami (jako je trvalost, intimita, respekt,
jedinecnost...), ale i projevy chovani partner( (napf. starostlivost, peclivost, boj
s rodici) a navic i osobnostnimi charakteristikami GCastnikl vztahu (laskavost,
nezkaZenost, citlivost, sebedlivéra, vyrecnost...). Toto vnimani tak jednoznacné

obohacuje pohled na problematiku tésnych interpersonalnich vztah(.

Kvantitativné Ize shrnout, Ze bez ohledu na typ vztahu nejvyssi Cetnost
vyskytu vykazuji vzdy stejné kategorie, liSi se pouze jejich poradi v zavislosti
na druhu vztahu (viz tabulka 6). Pétice nejcetnéjSich charakteristik té&snych
vztahl (bez ohledu na druh vztahu) jsou nasledujici pojmy: intimita, podpora,

laska, otevienost, spoleéné zazitky a zajmy'3. Barevné oznadena je v celkovém

12 0bsah jednotlivych kategorii je uveden v Pfiloze VIII - Obsah kategorii v rémci vyhodnoceni
prototypického vyzkumu.

13 Kompletni seznam charakteristik a jejich ¢etnosti je uveden v Pfiloze IX — Kompletni seznam
charakteristik té&snych interpersonalnich vztaht
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prehledu vzdy nejtypictéjSi charakteristika pro dany druh vztahu a také pétice
nejcastéji uvadénych charakteristik pro kazdy druh vztahu. Tabulka je fazena

dle celkové Cetnosti pojmd.

Tabulka 6 — Deset nejcetnéjsich charakteristik tésnych interpersonalnich vztahi
(Fazeno podle celkové cetnosti)

[ Cetnost [110 33 12
Prlimérna délka vztahu| 11,3 25,1 9,3
Rodinny Pratelsky
Celkem vztah vztah

Intimita 96 15 5

Podpora 88 28 11
S s 10 0

Otevi‘enost 56 11 14
SpoleCné zazitky a zajmy |49 10 5
Pratelstvi 39 10 3
Porozuméni 31 4 1
Tolerance 25 1 2
Spokojenost 24 4 3
Spolehlivost 22 5 4

Z tabulky 6 vyplyva, Ze kazdy typ vztahu ma svou specifickou ,hlavni®
charakteristiku, ktera jej odliSuje od ostatnich. Zatimco u partnerskych vztahd
je podle laické vefejnosti stéZejni vlastnosti laska, u rodinnych vztah(
je na prvnim misté podpora a u pratelskych vztahl pak vede otevienost.
Barevné jsou zaroven vyznaceny i dalSi nej¢etnéjSi charakteristiky pro dany

druh blizkého interpersonalniho vztahu.

Stejné jako byl patrny rozdil mezi muzi a Zenami v Cetnosti pojmd,
jakymi popisovali své vztahy, vidime i rozdily v celkovém vnimani vztahu. Muzi
i Zeny vnimaji zcela rozdilné takrka vSechny hlavni charakteristiky blizkych
vztahd. U prvnich péti nejcetnéjSich charakteristik je hned u ¢tyf z nich rozdil
v Cetnosti u muz a Zen vyssSi neZ 15% a u tfi dokonce i vice nez tretinovy
(viz tabulka 7). Jedind polozka, vniz se muzi i zeny relativné shoduji
je kategorie lasky. Naopak nejvétsi rozdil je u otevrenosti, podpory a intimity,

které zeny citovaly vyrazné Castéji nez muzi.

Disertacni prace Strana 86



Kapitola 7 Dotaznik t&snosti vztahu PRAKTICKA CAST

vvs v

Tabulka 7 — Nejvyssi Cetnosti charakteristik a muzl a Zen

| ¢etnost 43 112 rozdil
Primérna délka vztahu| 12,7 14,6 _muzi x
— % [ % zeny v %
Celkem | muZi Cetnost | Zeny Cetnost | cetnosti
Intimita 96 13 30,2 70 62,5 32,3
Podpora 88 14 32,6 74 66,1 33,5
Laska 86 25 58,1 61 54,5 3,7
Otevienost 56 4 9,3 52 46,4 37,1
Spolecné zazitky a zajmy 49 8 18,6 41 36,6 18,0

6.3.1 Specifika partnerskych vztaht

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, respondenti nejCast&ji uvadéli jako svdj

sV V7

i nejvice charakteristik, konkrétné jich bylo 40 z celkovych 49.

Vyhodou vyzkumu bylo, ze tato vztahova oblast byla jesté rozdélena
na podskupiny partnersky (nesezdany) a manzelsky vztah, coz pozdéji nabidlo

zajimavé porovnani vysledkl vzhledem k délce trvani partnerskych vztah(.

Zajimavé je, ze ackoliv kategorie intimita je celkové nejCastéjsi
charakteristikou tésnych interpersonalnich vztah{, ani v jednom z typd vztah(
své prvenstvi neobhajila. Na prvnim misté je pouze v podkategorii partnerskych
vztahd (u nesezdanych pard), které se oproti manzelskym parlm vyznacuji
prdmérnou kratSi dobou trvani vztahu (viz tabulka 8). Tento vysledek
tak odpovida Sternbergovu modelu klesajici deklarované intimity v Case
(Sternberg, 1986). Navic nejvétsSi Cetnost pojmu v partnerskych vztazich
odpovida i zavérlm vyzkumu Haubertové a Slaménika (2013), vcéetné mensi

Cetnosti u rodinnych a nejmensi u pratelskych vztah(.
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Tabulka 8 — Vybrané cetnosti charakteristik u partnerskych vztahii jejich podskupin

Cetnost 65 45 Rozdil 110
primérna délka vztahu 44 21,2 partner/ka x 11,3
% % manzel/ka v [~ partnersky

Celkem |partner/ka Cetnost|manZel/ka Eetnost| % cetnosti vztah
Laska 86 36 55,4 40 88,9 33,5 76
Intimita 96 46 70,8 17 37,8 33,0 63
Podpora 88 34 52,3 15 33,3 19,0 49
Spolecné zazitky a zajmy 49 18 27,7 16 35,6 7,9 34
Otevrenost 56 27 41,5 4 8,9 32,6 31
Pratelstvi 39 15 23,1 11 24,4 1,4 26
Porozuméni 31 15 23,1 11 24,4 1,4 26
Tolerance 25 13 20,0 9 20,0 0,0 22
Spokojenost 24 13 20,0 4 8,9 11,1 17
City 20 10 15,4 6 13,3 2,1 16
Trvalost 22 7 10,8 7 15,6 4,8 14
Spolehlivost 22 3 4,6 10 22,2 17,6 13
Starostlivost 21 8 12,3 5 11,1 1,2 13
Respekt 17 4 6,2 9 20,0 13,8 13
Osobnost 16 3 4,6 9 20,0 15,4 12

Pfi porovnani manzelskych a nemanzelskych pohledl na partnersky
vztah také nachazime vice nez patnacti procentni rozdily. Nesezdané pary,
jejichz délka trvani je v priméru 4,4 roky, Castéji charakterizovaly svij vztah
intimitou, podporou a otevienosti. Naopak manzelské pary s primérnou délkou
trvani vztahu 21,2 roky, casté&ji uvadély lasku, spolehlivost a osobnostni
charakteristiky. U dalSich charakteristik s nizSi Cetnosti vyskytu jiz nebyly

vzajemné rozdily vyssi nez 15 procent a proto v tabulce nejsou uvedeny.

Tento rozdil podporuje Uvodni hypotézu, Ze charakteristiky partnerskych
vztahll se méni s délkou jejich trvani a Ze Ize najit urité charakteristiky typické

pro dané vyvojové stadium partnerského vztahu.

S odkazem na kapitolu o dynamice tésnych interpersonalnich vztah(
je zajimavé sledovat vyvojovy trend i u partnerskych vztahl. Nékteré

charakteristiky blizkych vztah( totiZ naznacuiji jisty vyvoj.

Pokud rozdélime partnerské vztahy podle délky jejich trvani a porovname

relativni Cetnosti vyskytu jednotlivych charakteristik, toto porovnani naznaci
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mozny vyvojovy trend (viz tabulka 9). Jsou zde uvedeny pouze
ty charakteristiky, u nichz je patrny vyvoj béhem celé doby trvani vztahu, nikoliv

tedy pouze na zacatku Ci konci.

Vyvojovy trend vyplyva z charakteristik rdznych vztahl - nesleduje
jednotlivé vztahy v dobé jejich vyvoje a uvedené vysledky tedy nejsou
reprezentativni. Mohou ale slouZit jako podklady pro nasledny navazuijici

vyzkum.

Tabulka 9 — Mozny vyvojovy trend vybranych charakteristik (v abecednim poradi)

PoCet respondent( 40 44 10 16
% % % %
Roky trvani vztahu | do 5 cCetnost| 5— 15 cetnost| 15 - 30 cetnost| nad 30 Cetnost
Intimita 30 75 25 57 3 30 5 31 Klesd
Laska 21 53 32 73 7 70 16 100
Otevienost 18 45 12 27 1 10 0 0
Sex 7 18 6 14 1 10 0 0
Spokojenost 8 20 7 16 1 10 1 6
Spolehlivost 3 08 3 07 1 10 6 38 stoupa
Trvalost 3 08 3 07 1 10 7 44 stoupa

Vysledky prototypického vyzkumu naznacuji ocekavané vysledky, tedy
Ze laska, spolehlivost a trvalost v partnerském vztahu s dobou jeho trvani
stoupa. Naopak intimita, otevienost, sex a spokojenost ve vztahu se s Casem
snizuje. Minimalné pokles intimity ve vztahu opét koresponduje
se Sternbergovym  modelem  poklesu  deklarované intimity v Case
(Sternberg, 1986) a tudiz lze predpokladat i platnost ostatnich vyvojovych
trendd.

Tyto zavéry tedy opét podporuji hypotézu o charakteristickych
vyvojovych stadiich partnerskych vztahd a moznost stanoveni vyvojového
modelu jednotlivych charakteristik.

Pro upresnéni pak lze doplnit hypotézy z kapitoly 5. Cile vyzkumu
a hypotézy o dalSi a to konkrétné tyto:
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6.3.2 Specifika rodinnych vztahii

S délkou partnerského vztahu spokojenost klesa.

S délkou partnerského vztahu zavazek stoupa.

S délkou partnerského vztahu prozivana intimita klesa.

S délkou partnerského vztahu emocni blizkost stoupa.

S délkou partnerského vztahu obsazeni ja v druhém stoupa.

Jako nejtésnéjsi blizky vztah oznacilo 33 dotazovanych (tedy jedna

pétina z nich) pravé vztah se sourozencem, rodicem ¢i svym ditétem. Rodinné

vztahy byly respondenty nejCastéji popisovany pojmy podpora, intimita,

otevrenost a dale pak laska, spolecné zazitky a zajmy a pratelstvi. Podpora

vSak jednoznacné v této kategorii vitézi (viz tabulka 10) — v celkovém souctu

vSech rodinnych vztahd ji jmenovalo 84% respondentl, zatimco druhou

nejCastéjsi intimitu zminilo jen 45,5%. V tabulce jsou uvedeny charakteristiky

s Cetnosti v celkové kategorii rodinnych vztahd nad 15%.

Tabulka 10 - Vybrané cetnosti charakteristik u rodinnych vztahi a jejich podskupin

| Zetnost 10 14 9 33
Prlimérna délka vztahu 26,3 25,5 23,1 25,1
k rodinny %

celkem | k sourozenci | v% | krodi¢i v % | ditéti v % | wvztah Cetnost
Podpora 88 11| 110 13 92,9 4 444 28 84,85
Intimita 96 7 70 4 28,6 4 444 15 45,45
Otevrenost 56 5/ 50 5 35,7 1 111 11 33,33
Laska 86 1 10 5 35,7 4 444 10 30,30
Spolecné zazitky a zajmy 49 7| 70 2 14,3 1 111 10 30,30
Pratelstvi 39 2 20 6 42,9 2 22,2 10 30,30
Starostlivost 21 2 20 4 28,6 1 111 7 21,21
Trvalost 22 3 30 3 214 0 0,0 6 18,18
Spolehlivost 22 2 20 3 214 0 0,0 5 15,15

Procentudlni Cetnost vyskytu jednotlivych termind u konkrétnich

podskupin rodinnych vztahl v jednom pripadé (pojem podpora) presahuje
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100%. To je zplsobeno prevadénim pojmd do nadfazenych prototypickych
kategorii, tudiz obsahové pribuzné pojmy syti stejnou kategorii a navysuiji
tak jeji Cetnost nad 100%.

Stejné jako u kategorie partnerskych vztahl byly zfetelné rozdily mezi
jednotlivymi podskupinami, stejné tak tomu je u vztahl rodinnych. Vzhledem
k malému poctu respondentd v jednotlivych podkategoriich rodinnych vztah(
mdzeme mluvit jenom o naznaceni téchto rozdild, které jsou vSak velmi
zajimavé. Ty nejzajimavéjsi rozdily ukazuje tabulka 11, celkové porovnani

Cetnosti vyskytu jednotlivych charakteristik je pak uvedeno v priloze X.

Tabulka 11 — vybrané rozdily mezi podkategoriemi rodinnych vztahii

Cetnost 10 14 9 33
Primérna délka vztahu 26,3 25,5 23,1 25,1
k k k rodinny %

sourozenci| v% |rodi¢i v % |ditéti v % | vztah Cetnost
Podpora 11| 110 13 92,9 4 44,4 28 84,85
Intimita 7 70 4 28,6 4 44,4 15 4545
Otevienost 5 50 5 35,7 1 11,1 11 33,33
Laska 1 10 5 35,7 4 444 10 30,30
Spoletné zazitky a zajmy 7| 70 2 14,3 1 11,1 10 30,30
Pratelstvi 2 20 6 42,9 2 22,2 10 30,30
Jedinec¢nost 1 10 0 0,0 3 33,3 4 12,12

Jedinym pojitkem vSech podskupin rodinnych vztahl (vztahy
k sourozenci, rodi¢i a ditéti) je podpora, typicka charakteristika nadrazené
rodinné kategorie. I zde je vSak patrny rozdil — ackoliv je jako jediny
prototypicky pojem ve vSech podkategoriich uvadéna nejCastéji, vyrazné se lisi
jeji jednotlivé Cetnosti (110% k sourozenci; 92,9% k rodici; 44,5% k ditéti).

Zajimavé je rozdilné pojeti dalSich charakteristik, které obecné
charakterizuji rodinné vztahy. Napriklad laskou je logicky charakterizovan vztah
k ditéti (44%), méné silné pak k rodici (35,7%) a k sourozenci je laska uvadéna

jen velmi malo (10%). Naopak otevienost se nejcastéji objevuje ve vztahu
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k sourozenci (50%), méné Casto k rodici (35,7%) a nejméné Casto pak k ditéti
(11%).

Spolec¢né zazitky a zajmy, pratelstvi a jedineCnost jsou specifickymi
kategoriemi, které nejlépe demonstruji rozdil mezi jednotlivymi podskupinami
rodinnych vztahl. Zatimco ,spolecné zajmy" jsou v obecném pohledu jednou
z nejvyznamnéjsich charakteristik rodinnych vztahd, pfi blizSim pohledu zjistime,
Ze je vlastné dllezitd pouze pro podskupinu vztahl k sourozenci (70%),
u ostatnich nedosahuje ani 15%. Podobné je na tom charakteristika ,pratelstvi®,
kterou syti zejména vztah krodi¢i (42%). Naopak jedna z nejvyraznéjSich
charakteristik vztahl k ditéti neni mezi typickymi pojmy obecnych rodinnych
vztahd vlbec uvedena. Jde o ,jedineCnost', ktera dle respondentl
charakterizuje vztah kditéti ve tretiné pfipadd, zatimco vztah k rodi¢i jej

neobsahuje vlbec a vztah k sourozenci jen v 10 %.

Tyto naznacené rozdily tedy ukazuji, Ze ani rodinné vztahy neni mozné
hodnotit jedinym globalnim pohledem. To se vSak, bohuzel, nedéje a v doposud
realizovanych studiich nachazime pouze termin rodinny vztah bez dalsi blizsi

specifikace.

6.3.3 Specifika pratelskych vztahti

Pratelské vztahy byly jako nejblizsi interpersonalni vztah uvedeny pouze
v necelych jedenacti procentech pfipadd a kjejich popsani bylo pouZito
14 prototypickych pojmd. Jejich prehled véetné Cetnosti v dané skupiné vztah(
ukazuje tabulka 12. I zde se objevuje Cetnost nad 100% v disledku slucovani

obsahové pribuznych pojm{ do prototypickych kategorii.

VvV

Pouze dva muzi oznadili pratelsky vztah za sv{j neblizSi a oba oznadili
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za nejblizéiho Clovéka také muze. Zeny spise za nejblizéiho ¢lovéka oznacovaly

zeny, ale jako nejblizsi pritel se tu v nékolika pripadech objevil i muz.

Pratelské vztahy jsou vyrazné charakterizovany otevienosti a podporou,
dale pak intimitou, spoleCnymi zajmy a zazitky i spolehlivosti. Ostatni
charakteristiky nebyly respondenty uvadény s vétsi ¢etnosti nez 30%. Vzhledem
k velmi malému vzorku respondentd vSak jsou vysledky opravdu jen velmi

orientacni.

Tabulka 12 — Kompletni seznam cetnosti charakteristik u pratelskych vztahii

| Cetnost 12

Primérna délka vztahu 9,3
Cetnost v

celkem | pratelsky vztah %

Otevienost 56 14 116,67
Podpora 88 11 91,67
Intimita 96 5 41,67
Spolecné zazitky a zajmy 49 5 41,67
Spolehlivost 22 4 33,33
Pratelstvi 39 3 25,00
Spokojenost 24 3 25,00
Tolerance 25 2 16,67
Trvalost 22 2 16,67
Porozuméni 31 1 8,33
Starostlivost 21 1 8,33
Respekt 17 1 8,33
Osobnost 16 1 8,33
Empatie 5 1 8,33

I presto se zde objevilo oCekavané - u pratelskych vztahl se logicky
neobjevuje pojem laska Ci sex. Nejcastéji je respondenty udavana otevrenost,
podpora, spole¢né zazitky, vyluénost — to vSe jsou ocekavané charakteristiky,

jelikoz naplniuji obecné vzitou predstavu o pratelstvi.

Naopak mozna trochu prekvapivé se zde objevuje pojem empatie,
ktera vSak u partnerskych a rodinnych vztah( figuruje az na poslednich mistech
zebrickl. Prekvapenim miZe byt i to, Ze u pratelskych vztahl respondenti
neuvadéli pojem zabava, jehoz vyskyt byl cetnéjsi u rodinnych vztah(. Pfitom

zabavu lze pokladat za dosti typickou soucast pratelstvi.
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6.4 Shrnuti vysledki prototypického vyzkumu

Jak bylo uvedeno vySe, zde pouzity prototypicky pristup nebyl zcela
naplnén. Pro nahled do vnimani na problematiku tésnych interpersonalnich
vztahd byla pouzita pouze prvni ¢ast prototypické metodologie. I tak vsak lze
na zakladé vyse uvedenych vysledkl konstatovat, Ze se podafilo ziskat obraz
pojeti tésnych interpersonalnich vztahl (vCetné jistych specifik) u laické ceské

populace.

Srovname-li znaky popisujici charakteristiky tésnych interpersonalnich
vztahd ve vySe uvedenych teoretickych koncepcich i v metodach jejich
zjiStovani s vysledky tohoto prototypického vyzkumu, az na nékteré vyjimky

se shoduii.

Shodu nachazime jak vpoméru uvadénych druhl vztahd,
které respondenti vnimaji jako neblizSi (71% partnerské, 21% rodinné,
8% pratelské), tak v jejich hlavnich charakteristikach. Zatimco vesSkeré blizké
vztahy jsou charakterizovany intimitou, ostatni charakteristiky se pak lisi.
Ackoliv mlzeme najit fadu spolecnych charakteristik, ty se vyrazné méni ve své

Cetnosti vyskytu dle jednotlivych druhl vztahd.

Zatimco partnerské vztahy jsou charakterizovany laskou a naopak nizsi
Cetnosti otevienosti (oproti ostatnim druhdm vztahd), pratelské vztahy
se vyznacuji pravé otevrenosti. Rodinné vztahy jsou pak typické podporu,
laskou a otevrenosti. U rodinnych vztah( by se tak dalo s nadsazkou fici, Ze jde
o kombinaci partnerskych a pratelskych vztah(. Respondenti také uvadéli i dalsi
charakteristiky citované ve vySe uvedenych psychologickych teoriich - napriklad
toleranci a respekt. Naopak oproti ocekavani respondenti tohoto vyzkumu
neuvadéli zavazek, i kdyz ten by mohl byt alternativné zastoupen jinymi
uvadénymi pojmy (zejména z kategorie trvalost), jako je napf. zvyk, jistota

¢i citova vazanost.
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Vysledky prototypického vyzkumu tedy potvrdily, Ze dceska laicka
verejnost vnima blizké interpersonalni vztahy ve shodé s odbornou verejnosti
a vysledky odpovidaji i zavérlm zahraniCnich vyzkumQ. Vyzkumné metody
a teoretické koncepce uvedené v teoretické Casti této disertacni prace tedy Ize
aplikovat i na Ceskou populaci bez obav stfetu terminologie ¢i vyznamového

chapani.
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7. Dotaznik tesnosti vztahu pro
partnerské a manzelské vztahy

Prototypicky vyzkum provedeny na ceské laické populaci oveéril,
Ze zahrani¢ni metodologie zabyvajici se oblasti tésnych interpersonalnich vztahd

je vyuzitelna i na ni, jelikoz vysledky vzajemné koresponduii.

DalsSim krokem tedy bylo sestavit metodu, kterd by v sobé zahrnovala
vSechny aspekty blizkych partnerskych vztaht. O tom, které aspekty jsou
ty ,nejdllezité&js® rozhodly nejen vysledky prototypického  vyzkumu,
ale i doposud pouzZivané a ovérené metody méreni blizkych interpersonalnich
vztahd a jejich rodné teorie. Z téch jsou pro tento projekt nejvyuZzitelnéjsi teorie
vzajemné zavislosti (Kelley, Thibaut, 1978) a z ni vychazejici metodologie. Tato
teorie totiz byla jednou z nejcastéji aplikovanych na partnerské vztahy a dalSim
dlvodem je i to, Ze pracuje s pojmy, které uvadéli i respondenti prototypického
vyzkumu (napf. ocekavani, spolehlivost, respekt, dlivéra, spolené cinnosti,

budoucnost atd.).

Celkové vSak bylo tfeba vzit ode vSech vyznamnych koncepci jednotlivé
Casti a ty nové poskladat do metody, ktera by je tak obsahovala vSechny. Cilem
bylo sestavit takovou metodu, ktera by obsahovala vSechny zasadni a zaroven
testovatelné aspekty vybranych teoretickych vychodisek. Testovatelnost pritom
byla dana existenci a vysledky vyzkumnych metod. Dotaznik si navic klade za cil
zmapovat primarné partnerské vztahy, coz také ovliviiovalo vybér teoretickych

koncepci.
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7.1 Tvorba dotazniku

7.1.1 Polozky dotazniku

Pro Dotaznik tésnosti vztahu pro partnerské a manzelské vztahy

(dale DOTEV) byly na zakladé vyse uvedenych kritérii stanoveny tyto zakladni
aspekty blizkych vztahd, které by mél méfit (fazeno abecedné):

- aktivity spole¢né

- dlvéra

- emocni blizkost

- intimita

- mira investic

- obsaZeni ja druhého

- podpora

- respekt

- spokojenost

- vzajemna zavislost

- zavazek

Téchto jedenact charakteristik ¢ ,faktord“ totiz, dle nazoru autor(
dotazniku (Zuzana Horakova Hurychova, Ivan Slaménik), dokaze podchytit
vSechny podstatné prvky struktury tésnych vztahl, zejména pak téch
partnerskych.

Na kazdou z téchto charakteristik blizkych vztah( je pak tfeba nahlizet
ze Ctyf ahlb pohledu:
1. Zda vlbec dany znak/charakteristika ve vztahu existuje, pFipadné
jak silné,
2. Zda je obéma partnery priblizné rovnocenné zastoupen
3. Vidéno z pohledu subjektu/odpovidajiciho
4. Jak vidi subjekt/odpovidajici partnera

Disertacni prace Strana 97



Kapitola 7 Dotaznik t&snosti vztahu PRAKTICKA CAST

SkutecCnost, ze respondent hodnoti i vnimani a prozivani vztahu druhou
osobou napovi o kvalitach vztahu v pripadé, Ze dotaznik vyplfiuje pouze jeden
z paru a naopak umozni porovnat subjektivni o¢ekavané hodnoceni od partnera

respondenta v pripadé, ze dotaznik vypliuji oba partnefi ve vztahu.

Dale bylo treba formulovat ke kazdé charakteristice ctyfi otazky,
které by vystihovaly jednotlivé aspekty pohledu. Vysledkem je 44 tvrzeni,
ktera byla formulovana tak, aby kladna odpovéd’ nasvédcovala tésnému vztahu.
Snahou bylo vytvorit kratké a jednoduché véty, nikoliv dlouha souvéti,
aby vysledna tvrzeni byla co nejjednodusSi a pro respondenty snadno
pochopitelna. Otazky byly do dotazniku umistény stfidavé a pravidelné podle
jednotlivych ,faktor(". Pro hodnoceni tvrzeni byla zvolena pétibodova Likertova
Skala zakotvena pojmy ,zcela nesouhlasim — zcela souhlasim®, ktera byla

v ramci vyhodnoceni prevedena na body 1 — 5.

Otazky byly postupné upravovany za uUcelem jejich vétsi srozumitelnosti.
Pochopeni bylo testovano na malém vzorku, nebot’ Slo o testovani formy, nikoliv
obsahu C¢i klasicky pilotni projekt. D8le pouzita verze DOTEV ma pracovni

Cislo 6.

Dotaznik bylo jesté tfeba doplnit o Udaje o respondentovi. Jsou zde
vyzadovany informace o véku, pohlavi respondenta a délce trvani vztahu
a o Cetnosti vzajemného kontaktu obecné (,jak casto jste s partnerem
v kontaktu pres telefon, e-mail, socialni sit€") a fyzického zvlast' (,jak casto
se s partnerem vidate"). Tento rozdil je totiz dle autord v dnesni dobé
digitalizace a globalizace velmi zasadni, nebot’ existuje fada vztah( ,na dalku"
nebo sycenych jinym nez kontaktem ,z oci do oci". Dotaznik byl také dopInén
o hodnoceni, nakolik je vztah dle probanda harmonicky. Zde je pouzita
desetibodova Likertova skala se zakotvenim ,nefunguje (vlibec neuspokojuje

mé potreby) — idealni (pIné harmonicky a uspokojujici)®.
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V samotném zavéru dotazniku pak ma respondent ohodnotit
na desetibodové Likertové Skale se zakotvenim ,min — max (ideal)" vybrané
souhrnné aspekty vztahu: blizkost, zavazek, vzajemnou zavislost, dlvéru
a intimitu (vyluénost). Tyto ,kontrolni otazky" jsou tak dobrym porovnanim pro
souhrnné hodnoceni stejnych aspektl v ramci jednotlivych kategorii otazek
v dotazniku. Téchto pét charakteristik je navic vyjimecnych vtom, Ze jde

o0 jedny z nejdllezitéjsich charakteristik blizkych vztaht vibec.

Pojmy dOvéra a intimita zde byly vybrany zamérné oba, i kdyZz jde
v pojeti laické verejnosti o velmi pribuzné az prekryvajici se pojmy. Specialné
ale v partnerské oblasti je intimita vice asociovana s fyzickym kontaktem

a sexem, zatimco dlvéra ma obecnéjsi charakter (Haubertova, Slaménik, 2013).

Pro zajisténi anonymity, avSak pro zachovani moznosti identifikace
partnerskych dvojic, byl do dotazniku pridan jesté identifikacni kod.
Jde o jedinecny osmimistny kod, ktery si stanovi sami partnefi ve vztahu a ktery

tak jednoznacné urci partnerskou dvojici.

Dotaznik byl vytvoren ve dvou variantach - jedné pro administraci

tuzka-papir'* a druhd verze pro vyplnéni on-line.

7.1.2 Zlaty standard

Aby bylo mozné urcit validitu nového dotazniku DOTEV, rozhodla jsem

se vyuZit porovnani jeho vysledkd se ,zlatym standardem®.

Jeliko? v Ceské republice doposud neexistuje standardizovand metoda
na méreni a popis charakteristik blizkych interpersonalnich vztahd, byl z Siroké

palety metod uvedenych v teoretické Casti této prace za zlaty standard zvolen
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dotaznik RCI (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989). Tento dotaznik byl vybran
hned z nékolika dGvodd:

1) vychazi zteorie vzajemné Zzavislosti, kterou akcentuje i dotaznik
DOTEV - obé metody tedy sdileji stejné teoretické zazemi,

2) zahrnuje nejSirSi Skalu aspektl vztahu (Cas, cinnosti, vzajemné
ovliviiovani) ze vSech vyse uvedenych metod,

3) zavéry prototypického vyzkumu (co se tyCe charakteristik blizkych
interpersondlnich vztahl) na ceské laické verejnosti se shoduiji
se zavéry vyzkuml vyuzivajicich metodu RCI,

4) metoda RCI byla uplatnéna viadé vyzkumd na nejrliznéjSich
narodnostnich skupinach, vcetné standardizace na slovenské
populaci, tudiz je predpoklad, Ze jeji vysledky budou smérodatné
i pro Ceské probandy.

Dotaznik RCI byl tedy profesionalni prekladatelkou prelozen do cestiny,
aby mohl byt vyuZit jako dalSi ¢ast dotazniku DOTEV v ramci jeho zadavani.
Cesky preklad dotazniku RCI vdak bylo je$té tfeba vjeho druhé dCasti
(seznam spolecnych cinnosti) upravit. Potfebné zmény vychazely zejména

z rozdild severoamerické a Ceské kultury.

Bylo treba preformulovat nékteré body dotazniku tak, aby uvedené
Cinnosti odpovidaly béZznym cinnostem cCeské populace. Byly upraveny tyto

aktivity uvedené v pldvodnim dotazniku RCI:

Ptlivodni preklad RCI Upraveny pieklad pouzity pro zlaty
standard DOTEV

venkovni aktivita (napr. plachteni), venkovni aktivita(napt. jizda na lodickach, brusleni)

navsteva hospody/baru navstéva hospody/baru/restaurace

hrani karet/deskovych her hrani karet/deskovych her/pocitacovych her

vychazka/vylet (napt. piknik, plaz, zoo, zimni karneval) vychazka/vylet (nap¥. piknik, zoo)

aktivita ve volné pfirodé (napt. lov, tara, rybareni) aktivita ve volné prirodé (napt. tura, rybareni, les)

tanecni vecer, tanec tanec

1% vysledna podoba dotazniku DOTEV je uvedena v pfiloze XI
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I pres veskeré tyto Upravy zlstaly v dotazniku nékteré polozky,
které dle mého nazoru ne zcela koresponduji s béznymi dennimi cinnostmi
Ceské populace (napr. navstéva drazby/prodeje staroZitnosti, navstéva
kostela/nabozenské akce), avsak jejich zména by mohla hloubé&ji zasahnout
do struktury dotazniku RCI. Pro Ucely pouziti dotazniku RCI jakoZto zlatého

standardu tak byly, dle mého nazoru, provedené zmény dostatecné.

Upraveny dotaznik RCI™ byl pfiloZzen jako sou&ast dotazniku DOTEV

a probandi je oba vypliovali zaroven pod hlavickou jediné metody.

7.2 Sbér dat

Z pocatku byly planovany dvé varianty administrace metody DOTEV -
v papirové podobé a elektronicky. Vzhledem k délce dotazniku a tedy
i mnozstvim dat v dlsledku spojeni metod DOTEV a RCI, byl dotaznik nakonec
administrovan pouze elektronicky. Pro zachovani anonymity byl dotaznik
umistén na internet a pristup na néj byl pres odkaz — nebylo tedy tfeba vyuzivat

e-mail respondentd, ktery by je mohl identifikovat.

Administrace dotazniku pres internet vedle usnadnéni zpracovani dat
mdze prinést i vétsi otevienost respondentd. Ukazuji to alespon vysledky
nékterych studii. Napriklad Parks a Roberts (in Whitty, Carr, 2006) uvadi,
Ze na anonymnim internetu dochazi k mnohem vétsi mire sebeodhalovani
nez v redlném zivoté. Podle nich zde dochazi k podobnému efektuy,
ktery popisoval napriklad jiz Rubin (in Gibbs, Ellison, Heino, 2006) pod
terminem ,nahodny kolemjdouci®. Jde o to, ze lidem, se kterymi
se pravdépodobné v budoucnu jiz nikdy nesetkdme jsme ochotni o sobé fici

mnohem vic a mnohem intimné&jsich véci nez lidem, se kterymi mame jesté

15 vysledna podoba dotazniku RCI je uvedena v pfiloze XII
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moznost se nékdy setkat. Nemusime se totiz obavat negativniho dopadu naseho

sdéleni, nebot’ dotycny ,kolemjdouci* nema kontakt s nasim okruhem znamych.

Odkaz na umisténi dotazniku na internetu byl rozeslan e-mailem a sbér
dat probihal metodou nenahodného vybéru — snow ball. Dale byl odkaz umistén
i na nékolika diskusnich forech stematikou partnerskych vztahl (e-mimino
a rodina.cz). Sbér dat probihal od dubna do srpna 2013. Sbér dat byl ukonéen

ve chvili, kdy se jiz i pres veskeré Usili nedarilo ziskavat dalsi respondenty.

7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnilo 144 osob - 100 Zen a 44 muzl. Celkem

se podafilo ziskat vyplnéné dotazniky od 32 identifikovanych dvojic.

Vékové rozlozeni zkoumaného souboru je od 19 do 72 let. Délka trvani
vztahu je uvadéna od Sesti mésicl do 48 let. Primérny vék Zen z tohoto vzorku
je necelych 36 let, prdmérny vék muzl je necelych 43 let. Podrobné Udaje

o charakteristikach vzorku jsou uvedeny v tabulce 13.

Uspéchem je, e se podafilo ziskat jak velmi Siroké rozpéti véku
respondentll, tak zajimavé rozpéti doby trvani vztahu. VétSina doposud
prezentovanych studii totiz zahrnuje prevazné (nékdy dokonce pouze) mladé
partnerské pary (Berscheid at al., 1989, 2004; Rempel, Holmes, Zanna, 1985;
Vyrost at al.,, 1992). Tento vyzkum tak je jedineCny pravé i ve variabilité

vyzkumného vzorku.
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Tabulka 13 — Obecné charakteristiky vyzkumného vzorku (DOTEV)

Ve Zeny muzi

roky| vék| wvztah vék | vztah vék | Vztah
primér| 38,0 12,6 35,9 11,7 42,8 14,9
max| 72,0 48,0 68,0 47,0 72,0 48,0
min| 19,0 0,5 19,0 0,5 22,0 1,0
priimér| 38,0 12,6 35,9 11,7 42,8 14,9
modus| 31,0 3,0 27,0 8,0 31,0 10,0
median| 34,0 9,0 33,0 8,0 39,0 13,0

Délka trvani vztahu je az na jediny pfipad minimalné jeden rok. Obecné

tedy mdzeme fici, Ze jde o dlouhodobé vztahy a ze vypovédi osob v téchto

vztazich tak mohou byt povazovany za dostate¢né vérohodné a zralé.

7.4 Deskriptivni statistika — charakteristika
partnerskych vztahi

Metoda DOTEV byla koncipovana tak, ze byla sloZzena z jedenacti

vztahovych charakteristik - potencidlnich faktorl. Ty vSak bude nutné pozdéji

ovérit faktorovou analyzou. Proto budou jednotlivé charakteristiky vztahd,

které byly zahrnuty do tvorby dotazniku oznacovany pojmem kategorie (pojem

faktor je uveden pouze v tabulkach zpracovavanych statistickymi programy,

ani zde to vSak neoznacuje faktor ve smyslu faktorové analyzy).
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7.4.1 Rozdil mezi muzi a zenami

Prvnim krokem deskriptivni analyzy bylo zjistit, zda existuji vyznamné
rozdily v jednotlivych 11-ti kategoriich, kontrolni poloZce ,harmonie™ a celkovém
skére dotazniku DOTEV mezi muzi a Zenami. Tento rozdil byl v prvni fadé

zjist'ovan na obecné Urovni, tedy nikoliv v ramci jednotlivych parQ.

Diky dostatecnému mnozstvi dat bylo pro tyto uUcely mozné zvolit
parametricky t-test pro 2 nezavislé vybéry. Byla testovana nulova hypotéza,
ktera fika, ze rozlozeni hrubych skorl pro jednotlivé kategorie je u muz{ a Zen

stejné.

Kompletni vysledky analyzy jsou popsany v priloze XIII. Na zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu u zadné
z danych polozek. Lze tudiz konstatovat, Ze nemlzeme hovofit o Zadnych
signifikantnich rozdilech v ramci jednotlivych kategorii, celkové harmonii

ani celkovém skére metody DOTEV mezi muzi a zenami.

Jediny vyraznéjsi rozdil v hrubych skére mezi muzi a Zenami je naznacen
u kategorie ,respekt" (p=0,08), ale ten by byl signifikantni aZz na nizsi hladiné
vyznamnosti. Pokud bychom pfijali alternativni hladinu vyznamnosti 0,1, mohli
bychom Fici, ze muZi hodnoti miru respektu v paru o néco vySe nez zeny.
Ale na stanovené hladiné vyznamnosti 0,05 nemlzeme fici, Ze existuji
signifikantni rozdily v rozlozeni hrubych skéru u muzl azZen u jakychkoliv

kategorii.

Dale bylo ovérovano, zda existuji vyznamné rozdily v jednotlivych 11-ti
kategoriich, kontrolni kategorii ,harmonie" a celkovém skoéru dotazniku DOTEV
mezi muzi a Zenami v partnerském vztahu. Nulova hypotéza, Ze rozloZeni
hrubych skérd pro jednotlivé kategorie je u muzl a Zen v konkrétnim
partnerském vztahu stejné, byla testovana t-testem pro dva zavislé vybeéry.

Tabulka kompletnich vysledkl (tabulka 14) ukazuje, Ze na hladiné vyznamnosti
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0,05 nemlzeme ani u jedné ze zkoumanych kategorii zamitnout nulovou
hypotézu. I zde se tedy ukazuje, Ze muzi a zeny hodnoti své vztahy pfiblizné

stejné.

Tabulka 14 - Statisticky vystup z t-testu pro dva zavislé vybéry — porovnani hrubych
skorti muzi a Zen v paru (pocitano v PSPP)

Paired Samples Test

Rozdily v rozlozeni hrubych skérd mezi jednotlivymi partnery jsou velmi

nizké, nizsi nez v ramci obecného porovnani muzll a Zen. Ukazuje se tedy,
Ze muzi i zeny maji tendenci hodnotit vztahy priblizné stejné a to at’ uz se jedna

o vztahy obecng, tak i v pripadé vlastniho vztahu. Ani jedno pohlavi nevnima

uritou charakteristiku vztahu vyraznéji.

Ke stejnym zavérlm dochazime i pfi porovnani kontrolnich kategorii

v dotazniku DOTEV — muZi a Zeny obecné ani v parech nevykazuji signifikantni

rozdily v hodnoceni vztahu (viz tabulky 15 a 16).
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Paired Differences
35% Confidence Interval of the Difference

Maan | 566 Deviation | Std. Ervor vaan Loner Lioper ¢ | of | Sig. (2-fadady
Fair 0 harmonie_zena - hamaonie_miuz e 1,70 Va0 -39 S| L7 s 47
Pair 1 Fakkorfi_zena - Fakbord_muz 16 2,08 \37 -,59 Ja1 | 42|31 67
Pair 2 FakkorD_zena - fakborD_muz ,34 Z,08 36 -,40 1,09 | ,95|31 35
Pair 3 FakkorE_zena - FaktorE_muz ,09 z,19 ;39 -,70 J8a8 | ,24 |31 ,81
Pair 4 Fakkorl_zena - Fakkorl_muz ,03 3,36 ,59 -1,18 1,24 | ,05|31 ,96
Pair 5 FakkorM_zena - FakborM_muz -3 2,43 43 -1,22 J53 [-,803 43
Pait & Fakkoro_zena - Fakbord_muz 19 z,10 37 -,57 ,95 | L5003 B2
Pair 7 FakkorP_zena - FaktorP_muz 19 1,97 ,35 -,52 ,a0 | 54|31 60
Pair & FakkorR_zena - FakborF_muz - 22 2,14 \38 -,99 ,55 |-,58 |31 57
Pair 9 FakkorS_zena - Faktors_muz ,19 2,33 ;4 -,65 1,03 | 45|31 65
Pair 10Fakkary_zena - Faktary' _muz ,59 3,64 ) - 72 1,91 | ,52|31 36
Pair 11FakkorZ_zena - FaktorZ_muz ,03 z,81 ,50 -,95 1,04 | 06|31 ,95
Pair 12D0TEY_total_zena - DOTEY_tatal_muz | 1,25 16,54 2,92 4,71 7,21 | 43|31 JE7
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Tabulka 15 - Statisticky vystup z t-testu pro dva nezavislé vybéry —
porovnani , kontrolnich™ polozek muzi a Zen obecné (pocitano v PSPP)

Independent Samples Test

Lewvene's Test for Equality of t-test For Equality of Means
Variances
95% Confidence Interval of the
Difference
F Sig. £ aF Sig. (2~ Mean Std Error Lowear Lipper
faitect! Differance Diference

harmonieEqual variances ,0z ,90 -,11 (142,00 ,91 -, 04 \36 -, 75 67
assumed
Equal variances not -, 11| 83,97 ,91 -,04 136 -, 75 J67
assumed

overeniD Equal variances 2,52 J11 -,868 | 142,00 ,38 =33 L34 -,99 ,o4
assurned
Equal variances not -, 95| 105,46 )33 =33 34 -1,00 ;34
assumed

overeniE Equal variances 1,49 22 225 142,00 ,a80 ,08 ,30 -5 68
assumed
Equal variances not ,28|104,32 ,7a 08 »30 -51 68
assurned

overenil Equal variances 0z Rt 1,21 142,00 23 45 ) =25 1,15
assumed
Equal variances not 1,26 90,15 21 45 »35 -, 26 1,15
assumed

overeniy Equal variances 44 ol -, 77 | 142,00 44 -,26 k) -9 ,39
assurned
Equal variances not -, 79| 85,51 43 -, 26 133 -9 ;39
assumed

overeniz Equal variances 1,51 122 -1,42 | 142,00 16 -,56 138 -1,32 ,19
assumed
Equal variances not -1,47 | 88,56 ,158 -,56 ,38 -1,32 ,20
assurned

Tabulka 16 - Statisticky vystup z t-testu pro dva zavislé vybéry —
porovnani , kontrolnich™ polozek muzii a Zen v paru (pocitano v PSPP)

Paired Samples Test

Paired Differences
95%, Confidence Interval of the Difference
Maan | Sfd Dewiation | 56d Ervor Maan Lowier Lipper £ | | g (Z-fadad!
Pair Dharmonie_zena - hamonie_muz 22 1,70 ,30 -39 J83 | 733 A7
Pair 1overeniD_zena - overenil_muz | -,03 1,53 27 -,58 52 |- 1251 3
Pair 2overeniE_zena - overeniE_muz -,03 1,96 ,35 - 74 ,68 [-,09 (31 ,93
Pair Joverenil_zena - overenil_muz ) 2,11 V37 -5l 1,01 | 67|31 ,al
Pair 4overeniV_zena - overenil_muz 22 2,07 37 -53 ,97 | 60031 =)
Pair SovereniZ_zena - overeniZ_muz | -,06 2,30 41 -89 ,if 51531 55

Pro ovéreni zavéru, ze neexistuji signifikantni rozdily mezi vnimanim
vztahu u muzd a Zen byla jeSté provedena i analyza rozloZeni hrubych skorl
muzd a Zen vramci dotazniku RCI (viz tabulky 17 a 18). Ani zde nejsou
signifikantni rozdily v rozlozeni hrubych skoérli, at' uz jde o obecné &i parové
porovnani muz{ a Zen. Pouze v obecném porovnani muzl a Zen je naznacen
rozdil v ,sile vzajemného ovlivhovani*, kterou, dle testu RCI, muzi vnimaji jako

vyssi. Tento rozdil vSak neni na dané hladiné vyznamnosti signifikantni.
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Tabulka 17 - Statisticky vystup z t-testu pro dva nezavislé vybéry —
porovnani skoréi muzd a Zen obecné (pocitano v PSPP)

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Yariances
95%, Confidence Interval of the
Difference
I iR £ o S (2- Maan St Ekvor Lowear Linpar
fadecl? Differance Diffarence
RCI_fro_celkem Equal variances 1z 73 -G8 | 142,00 56 -26,35 43,99 -113,31 60,61
assumed
Equal variances nok -,60| 88,85 .55 -26,35 43,99 -113,76 61,05
assumed
RCI_pocet_cinnosti Equal variances o 146 -1,51 [ 142,00 J07 -1,63 =i -3, 36 12
assumed
Equal variances not -1,85| 86,05 J07 1,63 =i -3,39 13
assumed
RCI_sila_owlivniovani Equal variances 3,08 ,08 ,80[ 142,00 It ] 2,72 Z,98 -3,18 8,62
assumed
Equal variances nok ,91 113,55 L6 2,72 2,95 -3,20 5,63
assumed
ReCI_kotal Equal variances ,10 73 -,33 (142,00 195 25,26 44,55 -113,33 62,80
assumed
Equal variances not -57 8914 W57 25,26 44,55 -113,75 63,25
assumed
P ;g s e s s v
Tabulka 18 — Statisticky vystup z t-testu pro dva zavislé vybéry —
porovnani skorti muzd a Zen v paru (pocitano v PSPP)
Paired Samples Test
Paired Differences
5%, Confidence Interval of the Difference
faan SE SESL Evor L omier Lippar £ Sig e
Levration Maan faded)
Pair RCI_frg_celkem_zena - RCI_Frg_celkem_muz -35,31 153,65 33,35 -103,33 32,70 1,06 |31 ,30
0]
Pair RCI_pocet_cinnosti_zena - RCI_pocet_cinnosti_muz -,22 2,59 ) -1,15 .71 4831 Nt
1
Pair RCI_sila_ovlivnovani_zensa - 1,35 16,51 2,97 -7,44 4,69 | -,46|31 ,65
z RCI_sila_ovlivnovani_muz
Pair RCI_total_zena - RCI_kotal_muz -36,91 193,40 39,07 -105,44 34,62 -1,05|31 430
3

Na zakladé vyhodnoceni obou metod na méreni blizkych partnerskych

vztahd mU0Zeme fici, Ze muZi i Zeny hodnoti své partnerské vztahy srovnatelné.

Proto mlZe byt pro nasledujici analyzu dat pouzit rozsahlejsi vzorek vsech

respondentli, nikoliv jen mensi skupiny parQ. Jejich vysledky jsou totiz

srovnatelné.
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7.4.2 Hlavni charakteristiky partnerskych vztahti

Blizky partnersky vztah tedy mlzeme na zakladé vySe uvedenych
vysledkll dotazniku DOTEV popsat nasledujicim grafem (obrazek 9),
ktery ukazuje silu jednotlivych vztahovych kategorii. Nejsiln€ji hodnocené jsou
,vzajemna zavislost". Zakladni deskriptivni charakteristiky téchto kategorii

pak ukazuje tabulka 19.

kategorie

Obrazek 9 — Priimérné hrubé skory jednotlivych kategorii DOTEV

Tabulka 19 - stfedni hodnota, smérodatna odchylka,
min a max jednotlivych kategorii DOTEV

l“ariahia A | Mean | 56 Qe | Mingmom | Maxmem
Fakkor s, 144 | 15,77 2,35 7,00 20,00
FakkorD 144 | 17,01 2,78 &,00 20,00
FakkorE 144 | 16,01 2,30 10,00 20,00
Faktorl 144 | 16,22 3,38 &,00 20,00
Fakkarm 144 | 15,01 2,73 5,00 20,00
Fakkoro 144 | 16,61 2,56 | &00| 20,00
Fakkorp 144 | 17,14 266 6,00| 20,00
FakborR 144 | 15,66 2,47 | 6,00| 20,00
Fakkors 144 | 15,10 2,97 | 500| 20,00
Fakkory 144 | 12,50 3,03 6,00| 19,00
Fakkorz 144 | 14,27 | 2,72| &00| 19,00
DOTEY kokal | 144 (171,31 22,588 Se,00 | 212,00
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7.4.3 Vazby vztahovych kategorii DOTEV a dalsich
charakteristik

Jak bylo ukazano v teoretické Casti této prace, partnersky vztah mize
byt popsan radou charakteristik, jejichz pocet asi nikdy nebude kompletni. Spise
nez na vycet je tedy zajimavéjsi zamérit se na jejich vzajemné vztahy. Plati
pravidlo, ze ¢im vétsi spokojenost ve vztahu, tim je vétsi intimita? Nebo naopak,
klesa s rostoucim zavazkem spokojenost ve vztahu? Korelacni analyza soucasné
i napovi, nakolik jsou dané kategorie dotazniku DOTEV nezavislé

(coz vSak pozdéji presné stanovi faktorova analyza).

Jelikoz z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, Ze muZi i zeny hodnoti své
vztahy stejné, je zbytecné zabyvat se korelaci jednotlivych kategorii metody
DOTEV samostatné pro muze a zeny. Korelacni analyze tak byly podrobeny

pouze celkové hrubé skéry jednotlivych kategorii dotazniku.

K této analyze byl pouZit Pearsonlv koeficient korelace, konkrétné
dvoustranny test, pricemz hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

Vysledné korelace jsou uvedeny v tabulce 20.

Vysoké korelace u vétSiny kategorii ukazuji, ze spolu Uzce souvisi,
tedy Zze pravdépodobné syti stejny faktor. Pokud se zameérime na polozky,
které spolu vysoce koreluji (dle Chraska, 2000 je vysoka korelace r>0,7),
ukazuje se, ze vyjimkou jsou pouze kategorie A (spolecné aktivity), I (intimita),
V (vzajemna zavislost) a Z (zavazek). Pokud bychom hranici korelace,
na kterou se zamérujeme, jesté snizili (na r>0,4 ), tak pak jakozto nekorelujici
vychazi pouze kategorie V a Z. Tyto vysledky tedy naznacuji, Ze metoda DOTEV

je zrejmé trifaktorova, coz je treba jesté nasledné ovérit faktorovou analyzou.
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Tabulka 20 - vzajemné korelace jednotlivych kategorii DOTEV s vyznacenymi
korelacemi = 0,70 a kategoriemi naznacujicimi nezavislost.

Correlations
— harmonie | Faktord | FaktorD | FaktorE | Faktor! | Faktorl| FaktorG| FaktorP | FaktorR | FaktorS)| Faktorl | FaktorZ | DOTEV. total
harmonie | Pearson Corraiation 1,00 63 (69 55,58 59 68 .55 (TS - I TS
| Sig, (2-taied) oo 007 000 00 ,00 | ,00 i) 00 007,00 |
: | | 144 144 144 I-Hi 144|144 N4 144 144 4 144 144 144
(fm,-t | Pearson Correlation 63| 100 s 54 45| 68 2321 4
| Sig. fo-tailed) 00 0| 00| 00 00 00 00
| 144 | 144 144/ ,--J-iu 144 144 144 | 144
Ffalitor? | Pearson Correlation A2 % woeaf LN L84 65| 35| s}
| Sig. f2-taied) ;00| 00 o) o0 00 ,00 ,00
L 144 144 144 | | 144 144 144 | 194
FaktorE | Pearson Correlation > 5 1,00 57 60 + % .
| Siig. {-taded) 0| 00 00 00 ,00 | 00
| 144 144 44 144 144 144 144 | 194
( Falitorl | Pearsan Corralation 58| 45 &9 57 1,00 57 127 72
| Sig. {2-taded) ,Joo| o0 00| 00 00 ,00 | L0
| 144 144 144) 14| 144] 144 144 144
Faktorht | Pearson Correlation 54| 85,650 86 LS 1, 49 L85
:ﬁg‘, I':?‘fﬂkﬂ') ,00 A0 ,00 00 Jm ,00 Jm
X | L A G T 144 | 144
faktor? | Pearson Corelation ; (65 L85 ,64 .39 66
| Sig. (2-taded) oo 00 00 00 00
| 144 ; 144 m 144 | 144
faktor® | Pearson Corralation A8 63 f FEN L6 1 W37 B2
| Sig: {2-taited) Loo| oo d ,oo0) 00 ,00 | 00
| 144 | 144 44 144 144 11 144 | 144
Faktor Fﬂds‘}'ﬁ?ﬂ Correlation 56 /55 ML - 59' e 78
.59- aded]) ,00 ,00 ,00| 00 ,UB 00 .EIJ .00 00
[ 144 144 144 14| 144 144 114 144 [ 144 144 144 144
fakitors | Pearson Correlation ‘ ) [
| Siig. {2-tadad])
|
| Pearson Corralation
| 5. (2-taded]
L. il
| Pearson Correlaton + 391
_ﬁk, &'i‘dﬂ?‘} f v 1 a ¢ ’
2 | 44| 144 144] W 144] 44| 144 14 144 14| 144 144 144
DOTEV. total | Pearson Correlation s I L - | ,.st;i, J2| 85| 8| 87| 7B B8 S| .5 1,00
| Sig. (2-taded) 00| oo oo o000 00 00 0| 00 00| 0o L00f 00
v 144 144 144 44| 144 144 144 144 144 | 144 144 144 | 144
v v 14 v v 7 - 4
Jednoznacné se ukazalo, ze vSechny uvedene kategorie maiji

vzdy pozitivni korelace. Neexistuje tedy zadny negativni vztah mezi jednotlivymi

kategoriemi.

Porovnani véku s dalSimi kategoriemi dotazniku DOTEV (tabulka 21)
0,05 existuje nizkda (p=0,20),

ale signifikantni negativni zavislost mezi vékem a kategorii ,intimita® (r=-0,25,

ukazuje, Ze na hladiné vyznamnosti
p=0,001, N=144). Podobna negativni zavislost existuje i mezi ,intimitou"

a délkou vztahu (r=-0,26, p=0,001, N=144).
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Vysledky tedy naznacuji, ze s vékem a trvanim vztahu intimita klesa,
cozpotvrzuji i  vySe uvedené  zavéry  Sternbergova  vyzkumu

(viz kapitola 3. Dynamika tésnych vztahd).

Tabulka 21 — Korelace jednotlivych kategorii DOTEV s vékem a délkou vztahu

Zorrelations

| vek |o5'obﬂr Kontakt konfdkf Aarmonie |fakfom' fakfofﬂlfakfoff |fakfof..’ fakfofMIfdkfofG fakfofP FaktorR fdkfofslfakfoflﬂ Faktor? | DOTEV. fofafl

1 T
vk Pearson 1Juu| 04| -1 14‘ 13| uz| S -1z 06| -0 12|
Correfation
Sig. (2 ‘ | J60 18 08‘ 67 ,12| A7 0 35| a7l 22 14 49| 81| 87 ,15|
|

tafed)
n | 144 144 144 44| 144 44| 14| 1 44| 194]  144] 144|144 144|144 144 |
Correlations
| dafka szahul owabnt konéakt kon;‘ak;‘ harmonre Ifak;‘om fak;‘orﬂlfah‘orf Faktort| fak;‘oerfak;‘or’G f.ifcn‘or'P FaktorR fak;‘or.'ilfakforlﬂ fafcforzlmmf L‘ofa..'l
1 T T T
dedka vztahu | Pearson ‘ 100‘ 24| -0 -,DB| -,05 01| ,05‘ 06| 040,00 ,04‘ 13 DB| nul
Corralabion
g, [ ‘ ‘ ool Lz ,35| 51 L 5 0 ,sa‘ 45| 59 e8| 85| 120 |96
fafed)
I 144 | 144 | 144 144 | 144|144 44| 144|144 | 144|144 144 | 144|144 144 | 144 |

i

Vék a délka vztahu byly korelovany i s vysledky jednotlivych subskal
metody RCI (tabulka 22). Vzhledem k véku je patrny pouze jeden signifikantni
a korelacné vyraznéjsi vztah a to se subskalou sily ovliviiovani. Jde o negativni
vztah s nasledujicimi charakteristikami r=-0,37, p=0,001, N=144. Tento
vysledek tedy naznaluje, ze se stoupajicim vékem se pocitovana sila

vzajemného ovlivhovani ve vztahu snizuje.

Ani u vysledkl dotazniku RCI neni patrny vyvoj jednotlivych subskal

vzhledem k délce vztahu.

Tabulka 22 - Korelace jednotlivych subskal RCI s vékem a délkou vztahu

Carrelations

dafka vrtahu | vek RO Frekd | RCF frekZ | RO frek3 RCT Frg celiem | RET pocet cinnosti | RCF &g oviinavan! | RCE fokal

dafka vrtahu Faarron Covvalation o0 ,74 11 ,19 ,04 15 -,03 - 14 14
Sig, (2-taed? .00 19 0z 61 08 69 09 11

v 144 | 144 144 144 144 144 144 144 144

ek Peaarson Covvalation ,74 1,00 ,09 16 k] 15 10 -, 37 13
i, (F-taled) L0 JZ6 06 RE 07 74 Kils] 13

Y 144 | 144 144 144 144 144 144 144 144

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ze vSech charakteristik vztahd

Ize signifikantni vyvoj v_Case pozorovat pouze u kategorie intimita" metody

DOTEV. P¥i blizSim zaméfeni na intimitu a jeji vyvoj v ¢ase mdzeme stanovit
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priblizné podskupiny této kategorie, u kterych je vyrazny rozdil v rozloZeni jejich
hrubych skord.

Tabulka 23 a obrazek 10 ukazuiji, jak vyrazné se intimita snizuje s délkou
trvani vztahu. OvSem signifikatné rozdilné vysledky jsou pouze v podskupiné do
2 let trvani vztahu vzhledem k ostatnim podskupinam. Ukazuje se tedy, ze pro
vyvoj intimity je nejvice specifické obdobi utvareni vztahu, konkrétné prvni dva
roky. Poté sice prdmérné hodnoty intimity stale klesaji, ale v porovnani

s ostatnimi podskupinami uz nikoliv signifikantné.

Tabulka 23 - Signifikance t-testu pro 2 nezavislé vybéry,
podskupiny kategorie intimita podle délky trvani vztahu

podskupina] do2 2-7 7-15 | nad 15 N | pramér
do 2 0,04 0,02 0,08 13 18
2-7 0,04 0,57 0,56 43 16,77
7-15 0,02 0,57 0,25 45 16,02
nad 15 0,08 0,56 0,25 43 15,33
19

é do 2

=

= 18 ‘\ 2az7

z

- 17

> 16 ¢

2 \

; 15

5 nad 15

5 14

délka trvani vztahu (v letech)

Obrazek 10 — Vyvoj hrubych skorili kategorie intimita vzhledem k délce trvani vztahu

Dalsim krokem analyzy vzajemnych vazeb jednotlivych charakteristik
partnerskych vztah( je korelacni analyza kontrolni polozky ,celkova harmonie
vztahu" a jednotlivych kategorii dotazniku DOTEV.

Je zajimavé, ze na hodnoceni harmonie vztahu nema Zadny vliv jeho

délka, ani Cetnost kontaktl (osobnich ani jinych). Naopak velmi signifikantni
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a vzdy pozitivni korelace vykazuje ,harmonie® vic¢i vSem kategoriim DOTEV,
vCetné celkového skore (viz tabulka 24). Vysokou zavislost pak jednoznacné
mdzeme urCit mezi ,harmoni* a kategorii ,obsazeni ja v druhém",
,Spokojenosti* a celkovym skore. Naopak jedinymi vyjimkami v sile korelace
je vztah s kategoriemi ,vzajemna zavislost" a ,zavazek®, kde je korelace pouze
slaba. Tyto vysledky tedy opét ukazuji na to, ze vSechny kategorie DOTEV,
vyjma ,vzajemné zavislosti® a ,zavazku“ syti stejny faktor. Stejny faktor,
ktery je sycen obecnou polozku harmonie. To opét potvrzuje teorii, ze jde

o trifaktorovy dotaznik.

Tabulka 24 — Korelace polozky , harmonie" a dalSich kategorii a polozek DOTEV

harmanie

ilharmomb. datka Vz:‘au‘:u. vk .konfafcf| os'obm'_konfafcf|fakfom.fakmfﬂifakforfifakfoﬁ .fak:‘ormlfakforaifaﬁ'cfor'P-fakforR ifa&forSifakforlf—FakmfZ|DOElr’_ :‘o:‘af|
I L t i | . | - { 1 T
1,00 08|14 02 586 ,7.5‘ 68 ,5.5‘ ,?5| 250,51 75

I !
Peafs‘on‘ W11 63 ,.55'| , 52
Corvelation

S f2- 35| ,08| .82
Eailed])

U I

17 0 Jnn| ,un‘ o o Jon‘ i ,00‘ Jgof L0000 Lm0 o

144 44| 144]  144] L S a2 T 5T 5 S O G R S O S I S T 5l 144 |

Po korelacnich analyzach se tak mdlzeme vyjadfit k hypotézam

stanovenym v kapitole 6.3.1. Ty vychazely z vysledk( prototypického vyzkumu.

1) S délkou partnerského vztahu proZivana intimita klesa:

r=-0,26, p=0,00, N=144 — Ize signifikatné prokazat negativni zavislost

2) S délkou partnerského vztahu spokojenost klesa
r=0,04, p=0,65, N=144 — nelze prokazat vztah

3) S délkou partnerského vztahu emocni blizkost stoupa
r=0,05, p=0,51, N=144 — nelze prokazat vztah

4) S délkou partnerského vztahu obsazeni ja v druhém stoupa
r=-0,06, p=0,45, N=144 — nelze prokazat vztah

5) S délkou partnerského vztahu zavazek stoupa.
r=0,08, p=0,34, N=144 — nelze prokazat vztah
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V souladu s prototypickym vyzkumem mdzeme pouze potvrdit hypotézu

tykajici se intimity, coz uz je blize specifikovano vyse.

Celkové tedy midzeme fici, Ze vSechny charakteristiky vztahu, které byly

zahrnuty do dotazniku DOTEV jsou zde opravnéné, nebot’ vysledky korelacnich

analyz ukazuji, ze vSechny pozitivné koreluji s vyslednym skore minimainé
v hodnotach r>0,58 a na vysoké hladiné vyznamnosti. Takovéto koeficienty
korelace tak vysoce prekracuji minimalni hodnoty pro jejich pouzitelnost podle
Chraska (2000, str. 201). Kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV

jsou uvedeny v priloze XIV.

Aby nedochazelo ke zkresleni korelacniho koeficientu plisobenim hodnoty
samotné kategorie v celkovém skére vramci korelace se sebou samou,
byla provedena jeSté i kontrolni korelace. Korelacni analyza jednotlivych
kategorii a celkovym skore DOTEV ocisténym od hodnot samotné kategorie
ukazuje, ze korelacni koeficient je sice o néco mensi (r>0,45), ale stale vice nez
dostatecny. Kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV s jejich

ocisténymi celkovymi skéry jsou uvedeny v priloze XV.

7.5 Méreni validity DOTEV

Jednim z d@vodl, pro¢ byla metoda DOTEV administrovana spolecné
s dotaznikem RCI, byla moznost porovnani jejich vysledkl za ucelem stanoveni

soubézné validity DOTEV. RCI je zde povaZovan na zlaty standard.

Vysledky korelacni analyzy vyslednych hrubych skérd DOTEV a RCI
vyjadfuje dvoustranny Pearsonlv koeficient korelace, priCemz hladina
vyznamnosti je 0,05. Vysledky r=0,20, p=0,01, N=144 jsou signifikantni,

ale slabé. Lepsi vysledky ukazuiji korelace celkového skére DOTEV s jednotlivymi
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subskalami RCI, konkrétné s poctem cinnosti a silou vzajemného ovlivhovani
(viz tabulka 25).

Tabulka 25 — Kompletni vysledky korelacni analyzy DOTEV a RCI na hladiné
vyznamnosti 0,05 (pocitano v PSPP)

Zorrelations

DOTEV Fofal .R‘CI_ fofal | RCE frig_celiem | REF pocef onnost’ | 1CT_sfa_ovfinorand

DOTEV Fofal Fearson Carrelation 1,00 ,20 .18 232 ,23

Sig. (P-tailad) 01 05 .00 01

o 144 144 144 144 144

RO fofal Fearson Carrelation 20 1,00 1,00 .39 W1z

Sig. (P-tadad) 01 a0 00 .15

i 144 144 144 144 144

RO Ffrg_catkem Fearson Carrefation 18 1,00 1,00 38 05

Sig. (P-tadad) 03 .00 .00 53

A 144 144 144 144 144

RO pocat_ cnnosty | Pearson Corvalabion )32 )39 35 1,00 ,1

Sig. (F-tadad) .00 .00 .00 94

o 144 144 144 144 144

RO =i ovfivnoran | Pearson Correladion W23 1z ,05 01 1,00
Sig. (P-taidad) 01 115 |55 04

o 144 144 144 144 144

Nizka soubézna validita se vSak v jistém smyslu dala oekavat. Dotaznik
DOTEV je totiz zaméren na Sirsi Skalu vztahovych charakteristik, zatimco RCI
se vénuje predevsim kvalifikaci a kvantifikaci spoleCnych aktivit. Tyto aktivity
navic ne zcela odrazi realitu vSedniho dne typického ceského respondenta.

Obé metody tak méfi charakteristiky té€snych vztahd, ale kazda z jiného Uhlu

pohledu a se zamérenim na nestejné vztahové charakteristiky.

Celkové skore DOTEV je tak obecnéjSim U(dajem, nez vysledky
v jednotlivych jeho kategoriich. Pri porovnani jednotlivych kategorii DOTEV
s vyslednym skére RCI nachdzime vyssi koeficient korelace u dvou z nich —
u kategorie ,zavazek" (r=0,29, p=0,001, N=144) a ,vzajemna zavislost"
(r=0,24, p=0,001, N=144),

Nejvyssi korelacni koeficient celkového skére RCI a pravé kategorii

JZavazku" je vysvétlitelny tim, ze faktory shrnuté metodou RCI - spolecné
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¢innosti, vzajemny vliv obou partnerd i vyhledy do budoucna, vlastné popisuji
podstatu zavazku. Zavazek vsak, podle fady autorll, v sobé navic obsahuje
mnohem vice — naptiklad i spokojenost, kvalitu alternativ, subjektivni hodnoceni
historie vztahu atd. (viz kapitola 2.2.4 Zavazek). Vysledky v kategorii ,zavazek"
tedy nemohou pIné korelovat s celkovym skore, ale mohou si byt jen ¢astecné
podobné. Proto tedy povazuji korelaci r= 0,29 za dostate¢nou, nebot’ ukazuije,
Ze obé metody méri alespon Castecné to samé. Neni vSak dostate¢né vysoka
na to, aby byla zcela prlkaznou z hlediska vzajemné zavislosti obou metod
a tedy i validity dotazniku DOTEV.

Jak bylo uvedeno vySe, soubézna validita naznaCuje, ale nemlzeme
zcela prokazat vztah obou metod, protoze jsou zaloZeny na jinych principech.
Proto je vhodné validitu DOTEV ovéfit jesté i jinym zplsobem. Konkrétné
kriteridlni validitou, kdy kritérii jsou ,kontrolni® kategorie. Jde o polozky
dotazniku DOTEV, ve kterych respondenti méli celkové zhodnotit vybrané
charakteristiky na desetibodové Skale. Jako kontrolni kategorie byly vybrany
ty charakteristiky vztahu, které jsou nejcastéji zminovany v odborné literature

a navic sem bylo zahrnuto i celkové zhodnoceni harmonie vztahu.

Pokud tedy v ramci korelacni analyzy porovname kategorie ,dCvéra",
,emocni blizkost", ,intimita®, ,vzajemna blizkost® a ,zavazek" s jejich

kontrolnimi kategoriemi, dostaneme kriterialni validitu jednotlivych kategorii.

Jak ukazuje nasledujici tabulka (tabulka 26), koeficient korelace
se pohybuje od 0,59 do 0,89 a vSechny korelace jsou signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,001. Jde tedy o velmi dobrou validitu. Lze tedy oCekavat stejné

dobry vysledek i u zbyvajicich kategorii.

16 Kompletni vysledky korelaéni analyzy kategorii DOTEV a hrubého skéru RCI jsou uvedeny
v priloze XVI
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Carrelations

| averenic | avereni | averend | avereni| avereniz | FaktorD | Faktore | Faktors | FaktorV | Faktorz

ovarand? | PFearron Corvelabion 1,00 o 67 W50 ) a2 00 B3 127 37

Sig, (2-faded) Lo o0 ,on Lo ,on 0o o000 Lo0 a0

n 144 144 144 144 144 | 144 | 144|144 144|144

ovaranits | Pearron Corvelabion = 1,00 e A8 e L8 58 B85 .30 35

Sig, (2-faded) L0 oo Lo Lo ,on 0o o000 Lo0 a0

N 144 144 144 144 144 | 44| 144 44| 144 144

orerand | Pearson Covvalation N-% s 1,00 - A B3 W55 ) .28 33

Sha. (P-tadad} .00 ,00 .00 ,00 .00 00| o0 ,o0 ,an

N 144 144 144 144 144 | 144 | 144 144 | 144 144

ovarandl’ | Pearron Corvelafion L 50 98 Rz 1,00 5B AT 7 90 65 T

S, (P-tadad} .00 ,00 .00 ,00 ,00 00| o0 ,o0 a0

N 144 144 144 144 144 | 144 |  144| 144 144|144

ovarani | Pearron Corvalabion KL e KL 5B 1,00 3B 33 28 A3 L60

Sig, (2-faded) a0 Lo o0 ,on ,on 0o o000 o0 a0

n 144 144 144 144 144 | 144 | 144|144 144|144

Ffakfar? | Pearson Corvelation N 68 L6 LA LR 1,00 LA Nzl 26 L35

Sig, (2-faded) a0 L0 o0 ,on L0 00| o000 00 a0

N 144 144 144 144 144 | 144 | 144 44| 144 144

FfadkfarE | Pearson Corvelalion N .58 ,55 LA V33 Lo 1,00 L57 a2 .39

Sha. (P-tadad} o0 ,00 o0 ,00 ,00 .00 a0 o0 ,an

N 144 144 144 144 144 | 144 |  144| 144 144|144

faktarT | Pearson Covralafion N N LTS LA = Nz L5F 1,00 27 L2F

S, (P-tadad} .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 01 ,an

N 144 144 144 144 144 | 144 | 144|144 144|144

Ffakfarl | Pearson Covalafion 27 L0 29 L85 i e A7 L2700 1,00 LG

Sig, (2-faded) a0 Lo o0 ,on ,o0 ,on oo o1 a0

N 144 144 144 144 144 | 44| 144 44| 144 144

fakfars | Paarsan Corvelation L3F V35 V33 ) N L35 il J2T L8200 1,00
Sha. (P-tadad} .00 ,00 o0 .00 ,00 .00 00| o0 ,o0

N 144 144 144 144 144 | 144 | 144 144 | 144 144

Tabulka 26 — Vzajemné korelace kontrolnich polozek
a jejich ekvivalentnich kategorii

Celkova validita metody DOTEV byla zjiStovana korelacni analyzou

celkového skore s celkovou kontrolni polozkou ,harmonie vztahu". I zde

se ukazala vysoka a signifikantni korelace (r=0,75, p= 0,001, n= 144).

Na zakladé vySe uvedeného mlzeme konstatovat, Ze validita metody

DOTEV je vysoka a Ze tedy skutecné méfi charakteristiky blizkych vztahd.

Tuto validitu je treba jesté nasledné ovérit po finalizaci struktury metody

vylouéenim nefunk¢nich polozek.
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7.6 Méreni reliability DOTEV

Pro ovéreni dalSi vlastnosti dotazniku DOTEV, reliability, byly také
zvoleny dva zplsoby méfeni. Prvnim krokem ke stanoveni reliability DOTEV bylo
stanoveni Crombachovo-alfa pro vSechny polozky. Primérna korelace vsSech
polozek v ramci jedné skaly je velmi vysoka, konkrétné 0,95 (kompletni

vysledky vypoctové analyzy v PSPP jsou uvedeny v pfiloze XVII).

Podobné vysoka reliabilita se potvrzuje i v pfipadé vypoctu metodou
split-half (viz tabulka 27). Jelikoz kazda kategorie DOTEV obsahuje 4 polozky,

byly korelovany vzdy ty s ¢islem 1 a 2 s hodnotami polozek 3 a 4.

Tabulka 27 — Vysledek Split-half realiability (pocitano v PSPP)

Feliahility Skatistics

Cronbach's Alpha Part 1 Walue ,94
M of Tkems || 22

Part 2 Walue ,89

M of Tkems || 22

Taokal M of Tkems 44

Correlation Between Forms ,88
Spearman-Brown Coefficient  Equal Length ,94
Unequal Length ,94

Guttman Split-Half Coefficient ,93

Tato velmi vysoka reliabilita metody DOTEV je dana nejen silnou vnitrni
konzistenci metody, ale z objektivniho hlediska i velkym mnozstvim poloZzek
v dotazniku. I proto je vhodné ji jeSté jednou oveérit po vyrazeni nefunkcnich

polozek.
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7.7 Faktorova analyza

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pri konstrukci metody DOTEV bylo vyuzito
jedenacti kategorii (charakteristik vztah(), tedy potencialnich faktorll. Vysledky
interkorelacnich analyz téchto kategorii i celkového skdére pak naznadily,
Ze dotaznik je sycen tremi faktory (viz kapitola 7.4.3 Vazby vztahovych kategorii
DOTEV a dalSich charakteristik). Pro objektivni stanoveni poctu faktord je vSak

nezbytné nutné provést faktorovou analyzu.

Pro identifikaci vyznamnych faktor( ovliviujici vystupni data metody
DOTEV byla pouzita exploracni faktorova analyza. O vhodnosti jejiho pouziti
svéd¢i vysledna hodnota Kaiser-Meyer-Olkinovy miry (predpoklad pro uziti
faktorové analyzy je hodnota 0,7) a signifikance Bartlettova tesu (ta by méla
byt alespon 0,05), které uvadi tabulka 28. Nulova hypotéza totiz u Bartlettova
testu zni, ze proménné v zakladnim souboru jsou vzajemné nezavislé. Data jsou

tedy jednoznacné vhodna pro analyzu prostrednictvim faktorové analyzy.

Tabulka 28 — Hodnoty KMO a Bartlettova testu
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 846
Approx. Chi-Sguare 4083,036
Bartlett's Testof Sphericity  df 946
Sig. 000

Extrakce faktor( probihala nejbéznéjsi metodou faktorové analyzy —

metodou hlavnich komponent.

Cattellv sutovy graf naznacuje, ze by mély byt extrahovany pouze dva
faktory (viz obrazek 11) umisténé nad prolomenim krivky. Pfi pouZiti Kaiserova
pravidla (eigenvalue vyssi nez 1) vSak miZeme hovorfit o deviti faktorech,
které spolecné vycCerpavaiji 67,3% variance. Vysledky faktorové analyzy, véetné

hodnot korelac¢nich koeficientd mezi poloZkou a pfislusnym faktorem (po rotaci
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faktorll metodou Varimax), které jsou vyssi nez 0,3 jsou uvedeny v priloze
XVIII.

Scree Plot
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=
=
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Obrazek 11— Scree plot — Cattelliv sut'ovy graf

Mlzeme tedy konstatovat, Ze vysledky dotazniku DOTEV jsou
ovliviiovany prinejmensim deviti faktory (z nichz jeden velmi vyrazné silny) a

které jsou vice i méné provazané.

7.8 Finalni podoba metody — DOTEV 7

7.8.1 Eliminace polozek

Abychom ziskali na sobé zcela nezavislé faktory, bylo tfeba odstranit
z dotazniku ty polozky, které syti vice nez jeden zidentifikovanych deviti

faktord. Po odstranéni takovychto jednadvaceti poloZek zjistujeme, ze midzeme
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pracovat jen s faktory 1, 2 a 8, pricemz faktory 2 a 8 jsou syceny jen minimem

polozek (viz tabulka 29).

Tabulka 29 — Polozky DOTEYV sytici jen jediny faktor

Faktor
1 2 8

fA_ol 0,647

fD_ol 0,738

fE_ol 0,625

fl_ol 0,601

fM_o1l 0,733

fP_ol 0,751

fS_ol 0,784

fZ_ol 0,562
fD_o2 0,747

fE_02 0,657

fM_o2 0,705

fO_o2 0,693

fP_02 0,752

fR_02 0,724

fZ_02 0,667

fD_o3 0,645

fP_o3 0,771

fS_o3 0,746

fV_o3 0,728
fE_o4 0,579

fM_o4 0,641

fR_o4 0,677

fS_o4 -0,365

VytéZnost takovychto poloZek a potazmo i celého faktoru by tedy byla

velmi nizka a tudiz je neefektivni s poloZzkami sytici faktory 2 a 8 nadale

pracovat. Proto byly vylouceny i tyto dalsi tfi polozky.

Po vylouceni polozek, které syti vice nez jeden faktor aivzhledem

k efektivité tak bylo nakonec z metody DOTEV vylouceno 24 polozek. Tim vznikl
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Cisté jednofaktorovy dotaznik, jehoz faktor byl pojmenovan jako ,blizkost

partnerského vztahu".

Pokud bychom ale postupovali pouze na zakladé faktorové analyzy,
redukci urcitych polozek bychom se ochudili o kategorii ,intimita®. Faktorova
analyza ji sice oznacila jako neefektivni, nebot sytila vice faktor(,
ale tato kategorie je pro nas dlleZitd zjiného pohledu. Vzhledem k vyse
uvedenym analyzam (viz kapitola 7.4.3. Vazby vztahovych kategorii DOTEV
a dalSich charakteristik) vykazovala data signifikantni rozdily v hodnotach
kategorie intimita vzhledem k délce trvani vztahu. A vzhledem k tomu, Ze Slo
o jedinou charakteristku metody DOTEV, ktera vykazovala takovyto
signifikantni vztah, bylo by vhodné tuto kategorii zachovat. Proto k otazkam,
které byly extrahovany faktorovou analyzou, byly doplnény i vSechny polozky
nalezici ke kategorii ,intimita® (prvni polozka byla zachovana faktorovou

analyzou, ostatni tfi byly pfipojeny navic).

Vysledna metoda DOTEV tedy celkem obsahuje 23 polozek, z nichz

20 tvori celkovy skor tésnosti partnerského vztahu a 4 doplikovy skér intimity.

Tabulka 30 ukazuje vysledné polozky metody DOTEV (véetné jejich plvodni
kategorialni prislusnosti), pricemz barevné jsou oznaceny polozky doplrikové

subskaly Intimita.
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Tabulka 30 — Vysledné polozky metody DOTEV po eliminaci faktorovou analyzou

Otazka i
_ | Plivodni kategorie
kategorie
1 Aktivity spolecné

Divéra

Emocni blizkost

Intimita

Mira investic

Podpora

Spokojenost

Divéra

Emocni blizkost

Intimita

Mira investic

Obsazeni ja v druhém

Podpora

Respekt

Zavazek

Divéra

Intimita

Podpora

Spokojenost

Emocni stabilita

Intimita

Mira investic

DRI DDA DWW W WNININININIMN|IN| NP PP~~~

Respekt

Polozka zachovana faktorovou analyzou

DoplInéna polozka

DoplInéna polozka

Doplnéna polozka
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7.8.2 Méreni validity finalni podoby dotazniku DOTEV

Po odstranéni polozek, které sytily vice nez jeden faktor a polozek
nevyznamnych, byla znovu ovérena validita metody DOTEV. Ta byla opét

provedena ve dvou krocich.

Soubézna validita vysledného skére DOTEV (bez zahrnuti samostatné
subskaly Intimita) s vysledky RCI dosahuje na hladiné vyznamnosti
0,05 nasledujicich vysledkl: r=0,16, p=0,06, N=144. Jde tedy o jeSté slabsi
vysledek nez v prvnim pripadé méreni validity. To ukazuje, Ze spolecna skore
obou metod méri jesté méné spolecného, nez pred vyrazenim polozek
na zakladé faktorové analyzy. Tento negativni posun vysvétluje podrobnéjsi
srovnani vysledkd obou metod, konkrétné celkového skére DOTEV
s jednotlivymi subskalami RCI. Je zde stadle patrna slaba, ale signifikatni
zavislost se subskalou ,sila ovlivihovani* (r=0,20, p=0,02, N=144) a zejména
,poCet Cinnosti™ (r=0,32, p=0,001, N=144), priCemz sila zavislosti s prvni

subskalou mirné oslabila a u druhé zlstala na stejné urovni.

Celkové horsi vysledek porovnani celkovych skére obou metod je dan
zejména nizkou korelaci vysledkd DOTEV se subskadlou Frekvence
(r=0,10, p=0,14, N=144). To je logické, protoze nynéjSi podoba DOTEV

A4

kategorie ,vzajemna zavislost" z dotazniku DOTEV vypadla zcela.

Musime tedy konstatovat, Ze metoda RCI se jakozto zlaty standard
k porovnani vysledkl dotazniku DOTEV nehodi ani po jeho Upravé odstranénim

vybranych poloZek.

Zbyva tedy stanoveni kriterialni validity, kdy kritérii jsou ,kontrolni®
polozky dotazniku DOTEV, ve kterych respondenti méli celkové zhodnotit
vybrané charakteristiky na desetibodové Skale. Nyni vSak jiz nemlze

zohlednovat korelace s kontrolnimi poloZzkami jednotlivych kategorii. Odebranim
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rlzného poctu polozek z jednotlivych kategorii se nerovnomérné zménila
i korelace mezi celkovymi kategoriemi a kontrolnimi polozkami. Celkovy skor
DOTEV tak mlzeme porovnavat pouze s celkovou kontrolni polozkou

,harmonie".

Tabulka 31 — Korelace celkového skére DOTEV_7
a kontrolni polozkou , harmonie"

Harmonie
DOTEV_total_44_polozek r=0,76
p=0,001
N=144
DOTEV_total_20 polozek r=0,75
p=0,001
N=144

Kriterialni validita findlni podoby metody DOTEV se na hladiné
vyznamnosti 0,05 zanedbatelné zvySila na hodnotu  korelacniho
koeficientu 0,76 (viz tabulka 31). M{zeme tedy konstatovat, Ze validita
dotazniku DOTEV_7 je vysoka.

7.8.3 Meéreni reliability finalni podoby dotazniku DOTEV

Pro ovéreni reliability metody DOTEV_7 byly opét pouZity dva zplsoby

méreni, oba programem PSPP (viz tabulka 32).

Prvnim zplsobem vypoctu reliability findlni podoby dotazniku DOTEV
bylo stanoveni Crombachovo-alfa pro vSechny polozky (vyjma tfi doplnénych
polozek pro vypocet subskaly Intimita). Prlmérnd korelace vSech polozek

DOTEV_7 v rdmci jedné Skaly zlstava velmi vysoka, konkrétné 0,95.
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Podobné vysoka reliabilita (pouze téch polozek, které syti hlavni skér
Jtésnost partnerského vztahu“) vychazi i v pripadé vypoctu metodou split-half
(rozdéleni polozek dle aktualniho poradi dle vyrazeni polozek faktorovou

analyzou na dvé skupiny po deseti), kterd se oproti plvodni vysoké hodnoté

jesté nepatrné zvysila o 0,01 v pripadé Guttman Split-Half koeficientu na 0,94.

Tabulka 32 — Vysledné hodnoty reliability pro DOTEV_7 (pocitano v PSPP)

_ase Processing Surmmmary

_ase Processing Summary

Mlzeme tedy konstatovat, Ze finalni podoba metody DOTEV vykazuje

Correlation Between Forms
Spearman-Brown Coefficient

Gutkman splic-Half Coefficient

n % N %
Carer Vakd 144 | 97,30 Caser Valid 144 | 97,30
Exoludad| 4| 2,70 Excluded| 4 2,70
Total 148 | 100,00 Total 145 | 100,00
Reliability Skatistics Reliability Statistics
Cronbach’® Apha | A of Fams Cronbach's Alpha Part 1
20 Park 2

Total M of Ikems

Equal Length
Unequal Length

Yalue
M of Ikems
Yalue
M of Ikems

velmi vysokou reliabilitu a to i po vyrazném snizZeni poctu polozek.
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7.8.4 Finalni podoba dotazniku DOTEV

Navrzena metoda DOTEV (pracovni ¢islo DOTEV_7) ma nasleduijici

charakteristiky:

Pocet polozek: 23

Pocet skal:

. 1 hlavni (tésnost vztahu) - 20 otazek

Jde o jednofaktorovou skalu, kterd je vzhledem k plvodni konstrukci
dotazniku nejvice sycena kategoriemi ,ddvéra“, ,emocni blizkost",
,mira investic®  a ,podpora.® Naopak zde zcela chybi kategorie

,vzajemna zavislost".

Do této Skaly a tedy ani do vysledného skdre se nezapocitavaji hodnoty
otazek ¢. 10,17 a 21

. 1 dopliikova (intimita) — 4 otazky

Jde o doplikovou Skalu pro sledovani vyvoje intimity paru v Case. Tuto
Skalu syti kompletni polozky plvodni kategorie ,intimita®, z nichz pouze jedna

syti i celkové skore a ostatni jsou doplnény pouze pro tuto subskalu.

Do této doplrikové kategorie se zapocitava skore z otazek €. 4, 10, 17
a 21 vysledné podoby DOTEV_7.

Obé skaly jsou zakotveny na pétibodové Likertove Skale s rozmezim

Zcela nesouhlasim — Zcela souhlasim, ktera je skérovana body 1 — 5.

Validita: r=0,76, p=0,001 n=144

Reliabilita: Crombachovo alfa = 0,95

Disertacni prace Strana 127



Kapitola 7 Dotaznik t&snosti vztahu PRAKTICKA CAST

Dotaznik DOTEV_7 méfi celkovou atmosféru (harmonii) ve vztahu.
Jelikoz tento faktor v sobé zahrnuje komponenty fady kategorii, byla tato skala

pojmenovana jako celkova tésnost vztahu.

Doplnkova Skala Intimita je pak urcena ke sledovani vyvoje intimity paru
v Case. Predchozi analyza ukdzala, Ze skore této kategorie se vyrazné méni

zejména po Uvodni stabilizaci vztahu (po prvnich dvou letech).

Vysledna podoba metody DOTEV_7 je uvedena v priloze XIX.
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Teoreticka Cast je vybérem teoretickych koncepci a vyzkumnych metod
na méfeni blizkych interpersondlnich vztaht, nikoliv jejich celkovym vyctem.
Cilem totiz bylo zmapovat tuto oblast z terminologického i metodologického
hlediska, a proto byl bran pfi vybéru uvadénych koncepci zietel zejména
na jejich praktickou pouzitelnost, testovatelnost a také na vybér ve svéte

nejpouzivanéjSich metod.

Téma prace se vénuje blizkym vztahlm celkové, zatimco metoda DOTEV
byla testovana jiz pouze na partnerskych a manzelskych vztazich. V dotazniku
se zaméfuji jen na partnerské vztahy proto, Ze jde o typ vztahd,
kterym je celosveétové vénovano nejvice pozornosti a tudiz k ni existuje nejvice
vyzkumnych zavér( pro porovnani. Navic je metoda DOTEV prvni vlastovkou
na ¢eském psychologickém poli. Proto by se, dle mého nazoru, méla zabyvat
tou oblasti vztahd, kde je nejméné otaznikl. Do budoucna by ale mohla by byt
vyuzita i v ramci jinych typQ vztahl. Tyto vysledky a metoda DOTEV (jak jeji
vysledna podoba DOTEV_7, ale i vyzkumna podoba s jedenacti komponentami)
by pak mély slouzit jako zaklady dalSich navazujicich vyzkum@ zaméfenych

na vSechny typy blizkych vztahl, coz umozni zmapovat blizké vztahy jako celek.

Ackoliv v souhrnu charakteristik blizkych vztahl (jak v teoretické casti,
tak ve vysledcich prototypického vyzkumu) byla jako vyraznad charakteristika
partnerskych vztahl uvadéna i laska (potazmo vasen), metoda DOTEV ji jako
komponentu neobsahuje. Tato komponenta nebyla zohlednéna proto, Ze jiz
v ramci konstrukce dotazniku Slo o ambici vytvorit co nejuniverzalngjsi metodu,
ktera by byla do budoucna pouZitelnd pro srovnani vsech druhl blizkych vztah(.
Podle nékterych koncepci uvedenych v teoretické Casti je laska a vasen typicka
pouze pro partnerské vztahy. Metoda DOTEV si kladla za cil zamérit
se predevsim na obecnéjsi komponenty blizkych vztah( a tak si neuzavrit cestu

k pouziti na jakékoliv skupiné blizkych interpersonalnich vztahd.

Disertacni prace Strana 129



DISKUSE

Prototypicky vyzkum uvedeny v této disertatni praci nebyl Uplny
a typicky. Aby splioval veskeré nalezitosti, bylo by jesté treba vysledny seznam
prototypickych charakteristik znovu predlozit respondentlim, aby na Skale
ohodnotili jejich silu. Vtomto pripadé byla realizovana jen prvni cast
prototypického vyzkumu z toho ddivodu, Ze Slo o to zjistit obecny pohled laické
vefejnosti na komponenty blizkych vztah(. Zasadnéjsi zde proto byla spiSe
Cetnost jednotlivych charakteristik nez jejich vysledna sila. Zmérit vyznam
jednotlivych charakteristik pro blizké vztahy si totiz kladla za cil jiz metoda
DOTEV. Proto by sbér dat pro druhou cast prototypického vyzkumu jiz nebyl

efektivni.

Vyvojové trendy uvedené u jednotlivych prototypickych charakteristik
blizkych vztahl jsou pouze ilustracni. Jde o naznaCeny rozdil v procentuadlni
Cetnosti vyskytu u vSech skupin vramci porovnani délky trvani vztahu.

Nebyla zde ale statisticky testovana signifikance téchto rozdild.

Vyzkumny vzorek metody DOTEV, ze kterého vysly vSechny uvedené
zavéry i vyslednd podoba DOTEV_7 (Cital 144 osob a ztoho 32 pard.
Bylo by jisté vhodnéjsi pracovat s hodnocenim alespori dvou set respondentd,
ale vzhledem krozsahu a tudiz i ¢asové narocCnosti plvodni verze DOTEV
(44 vlastnich polozek, 6 kontrolnich polozek, charakteristiky vztahu a kompletni
dotaznik RCI se vSemi subskalami) jde, dle mého nazoru, o vzorek maximalné
mozné rozsahly. Dotaznik byl administrovan Ctyfi mésice na nejrliznéjsich
portalech, osloveny byly rlizné cilové skupiny a vzdy byl patrny velky odpor
respondentl vzhledem k délce dotazniku. Po Ctyfech mésicich byl sbér dat
ukonen na poctu 144 respondentll, protoZe dalSi odpovédi se jiz nedafilo
ziskavat. Pravé vyrazné kratSi podoba metody DOTEV_7 by méla podobnym

problém{m predejit a sbér dat by mél byt vyrazné vytéznéjsi.

Pri vyhodnoceni dat ziskanych metodou DOTEV byla v pripadé porovnani

parl podle délky jejich vztahu pouzita primérna délka vztahu. Nékdy totiz oba
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partnefi uvadéli jinou délku vztahu, v jednom pripadé dokonce tento rozdil Cinil

az dva roky.

Metoda DOTEV neobsahuje kontrolni polozky pro vSechny pouzité
kategorie popisujici blizké vztahy. Jejich vyCet neni kompletni predevsim
z d@vodu omezeni polozek uz tak rozsahlého dotazniku. Jako kontrolni polozky
tedy byly vybrany ty charakteristiky, které jsou nejcastéji citovany v odborné
literature, pripadné ty, u kterych by mohlo dochazet k terminologickym

problém{m (napt. intimita — dGvéra).

Pri vyhodnoceni dotazniku DOTEV se nepodarilo prokazat signifikantni
rozdily v hodnoceni vztahu mezi muzi a Zenami, obecné ani v paru. Jedina
kategorie blizkého interpersonalniho vztahu v ramci plvodni podoby metody
DOTEV vykazovala signifikantni pokles vzhledem k délce vztahu. Touto
charakteristikou byla ,intimita®, jejiz deklarovany pokles popisuje
jiz Sternberg (1986). Latentni Uroven intimity metoda DOTEV neméri,

a proto ji neni mozné se Sternbergovym modelem porovnavat.

Vysledky obou vyzkuml ale shodné ukazuji na pokles deklarované
intimity v ¢ase, naopak rozdily jsou v jeji Urovni na poCatku formovani vztahu
(viz obrazek 12). Sternberg popisuje rist intimity na pocatku vztahu, zatimco
DOTEV ukazuje jako nejsilng€jsi obdobi intimity pocatecni stadium a poté uz jen
pokles. Sternberglm model vSak jasné neukazuje ¢asovou osu, aby bylo patrné,
kdy ve vztazich dochazi ke ,zlomu"™ a poklesu deklarované intimity. Metoda
DOTEV zase zahrnuje do prvniho ,nejsilngjsiho™ obdobi intimity celé prvni dva
roky vztahu, tedy vcelku dlouhou dobu vzhledem k mnozstvi zmén,

které ve vztahu v ramci jeho pocatecniho formovani nastanou.
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Uroven intimity

Delka trvani vztahu

Vyvojovy model dle Sternberga
Vyvojovy model dle DOTEV_7 o w s s o

Obrazek 12 — Porovnani vyvojovych trendii (bez sjednoceni méFitka) manifestované
urovné intimity uspésnych pari podle Sternberga (1986, str. 126)
a subskaly Intimita metody DOTEV_7

Mlzeme tedy fici, Ze celkovy trend klesajici deklarované intimity v Case
obé metody shodné potvrzuji. V navazujicich vyzkumech by ale bylo vhodné
zamérit se vice na vyvojové trendy v pocatcich formovani vztahu, tedy napriklad

samostatné sledovat intimitu u vétsi skupiny vztahl s kratkou dobou trvani.

Ackoliv prototypicky vyzkum i nékteré teoretické koncepce naznacuji
vyvoj jednotlivych charakteristik vztahu v Case, vysledky tohoto vyzkumu
nevykazuji Zadné signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami ¢&i vzhledem k délce
vztahu. Tyto rozdily nevykazovali respondenti nejen ve vysledcich DOTEV,
ale ani v metodé RCI. Stabilita hodnoceni tedy neni objektivné dana néjakou
vnitfni vlastnosti metody DOTEV. Otazkou tedy zlstava, zda to odhaluje malou
dynamiku blizkych vztahd, stabilitu (¢i aZ stereotyp) deklarovaného hodnoceni
vztahu v case, nebo zda doSlo ke zkresleni dat nereprezentativnim

nadstandardné stabilnim vyzkumnym vzorkem.

Specifika vyzkumného vzorku DOTEV se ukazuiji i vzhledem k porovnani

s metodou RCI, konkrétné ve srovnani korelaci mezi jednotlivymi subskalami
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metody RCI. Zatimco autofi RCI popisuji mezi vSemi subskalami signifikantni
a silné korelace, vysledky vzorku DOTEV vykazuji korelaci pouze mezi dvéma
subskalami, ostatni korelace jsou velmi slabé jak co se tyCe hladiny

vyznamnosti, tak sily korelace (viz tabulka 33).

Tabulka 33 — Porovnani korelaci jednotlivych subskal RCI

vzorek RCI vzorek DOTEV
frekvence / pocet Cinnosti r= 0,34, p=0,01, N=241 | r= 0,38, p=0,01, N=144
frekvence / sila ovliviiovani r=0,3, p=0,01, N=241 r=0,5, p=0,58, N=144
Sila ovliviiovani / pocet Cinnosti r=0,39, p=0,01, N=241 | r=0,01, p=0,94, N=144

Ukazuje se tedy, ze vzorek respondentll DOTEV ma vyrazné jiné
charakteristiky nez prlimérny vzorek partnerskych vztah dle metody RCI.
I to mlze byt ddvodem nizké soubézné validity s vysledky metody RCI. Bylo
by tedy zajimavé dale zkoumat pric¢iny tohoto rozdilu, a to v prvni radé

ovérenim na jiném (reprezentativnim) vzorku ceské populace.

Pokud by se rozdilné vysledky ceské populace oproti manualu
RCI potvrdily, pak by mélo nasledovat stanoveni specifickych norem metody
RCI pro ¢eskou populaci (nejen) partnerskych vztahQ. Potvrzeni téchto
odliSnosti by soucasné upevnilo i vysledky vySe uvedeného vyzkumu za vyuziti
metody DOTEV. Vyfresila by se totiz otdzka, zda byla vykazovana stabilita dana
specifickymi charakteristikami nereprezentativniho vzorku ¢i obecné odliSnymi

charakteristikami vnimani tésnych vztahd v ¢eské populaci.

Pro dalsi praci s metodou DOTEV_7 je treba jeji standardizace na velkém
a reprezentativnim vzorku populace, véetné opétovného ovéreni jeji reliability.
Nasledné by tato metoda méla pfinést normy - primérnou hodnotu hrubého
skoru pro danou skupinu vztahl a navic i stanovit kfivku primérného vyvoje

intimity v Case.

Potencial metody DOTEV_7 tkvi zejména v porovnani charakteristik
jednotlivych typl vztahU. Jeji pfinos Cisté pro partnerské vztahy je mensi v tom,

Zze nam mize urcit pouze primérny hruby skér a prlmérny vyvoj subskaly
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intimita, se kterymi pak miZe byt porovnan konkrétni vztah. To vSak nikterak
nesnizuje hodnotu této nové metody. Napriklad i metoda RCI,
ktera je celosvétové uznavana a pouzivana, nam samostatné o kategorii

partnerskych vztah{ prilis nefekne.

Vysledna metoda DOTEV_7 je tedy mimo jiné UspéSnym prvnim krokem
na cesté k obsahlému vyzkumu vsSech typd blizkych vztahl a popisu jejich

vzajemnych rozdill.
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Tato disertacni prace byla jakousi sondou do problematicky tésnych
interpersonalnich vztah{. Pro aplikaci na ¢eskou populaci to byl vlastné pilotni

projekt, protoze doposud se této oblasti v Ceské republice nikdo blize

nevénoval.

V ramci teoretické casti této disertacni prace byl predstaven souhrn
teoretickych vychodisek vysvétlujici strukturu a dynamiku tésnych vztah{. Vycet
neni zdaleka kompletni, ale vybér vedla snaha zaméfit se na ty pohledy,

které jsou doplnény metodami na méreni blizkych interpersonalnich vztahd.

Vysledny vycet ukazal, Ze terminologie pouZivana pro jejich
charakterizovani je casto nejednotnda. To se ukazuje jak na samotném
Ustrednim anglickém pojmu ,close relationship®, ktery je v CeStiné pouzivan
ve dvou znénich (Ci pojetich) jako blizké Ci tésné vztahy. Dale se i v zahranicni
literatufe setkdavame s prolinanim terminG partnersky a romanticky vztah,
bez jejich blizSi specifikace. Bylo by také vhodné jesté dale rozclenit skupinu
rodinnych vztahl podle role (sourozenecké, rodi¢, dit€), nebot kazdy typ

rodinného vztahu ma zcela vyjimecné a odliSné charakteristiky.

Dalsi zasadni stret je patrny u pojmd intimita a dlivéra, které jsou nékdy
alternovany Ci pfinejmensim nespecifikovany. Intimita a dOvéra vsSak hraji
vyraznou roli ve vSech druzich vztahd (viz vysledky prototypického vyzkumu)
alidé vyznamy téchto pojm0 vnimaji  specificky i dle narodnosti
(Hanzlova, Macek, 2006; Haubertova, Slaménik, 2013). Jak ukazaly vysledky
tohoto vyzkumu, intimita je minimalné v partnerskych vztazich vyjimecnou
charakteristikou, vykazujici ojedinélé vlastnosti z hlediska vyvoje v délce trvani

vztahu.
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Vycet teoretickych koncepci nabizi jakysi seznam komponent tésného
vztahu, do kterého miZeme =zaradit nasledujici méfitelné charakteristiky:
spokojenost, dvéra, intimita, investice a zisky, vzajemna zavislost, zavazek,
spolecné dcinnosti, dlveéra, emocni blizkost a obsazeni ja v druhém.
Pro partnerské vztahy je pak specificka jesté dalSi méritelna charakteristika,
a to vasen (specificka forma lasky). Pro jednotlivé typy vztahl je typicka urcita
mira a kombinace danych slozek a ta se liSi i v zavislosti na konkrétni podobé
daného vztahu. Nékteri autori pak vidi podstatu blizkého vztahu pravé v tom,
Ze blizky vztah ,porusuje™ pravidlo cile v ziscich a tim se odliSuje od dalSich
druhl interpersonalnich vztahl (Clark, Mills, 1993), jini toto pojeti vSak popiraji
(Rusbult, Martz, Agnew, 1998).

Prehled metod uvedeny v teoretické Casti byl také inspiraci pro tvorbu
vlastni metody na méfeni blizkych vztahd. Jednotlivé metody totiz pouzivaji
rlzné metodologické formy — pres rozdilné zakotvené sSkaly, samostatné
screeningové skaly (napr. Hendrick, 1988; Rusbult et al., 2009), dotazniky
obsahujici specifické subtesty (napf. Berscheid, Snyder, Omoto, 1989),
pres diskriminac¢ni metodu alternativ (napr. Clark, Mills, 1994), az po grafické
modely (Aron, Aron, Smollan, 1992). Tento vycet také ukazal, Ze za soucasného
stavu porovnani je velmi problematické snazit se o vytvoreni komplexni metody,
univerzalni pro vSechny druhy vztahd a vSechny komponenty. Absolutni vétsina
z uvedenych metod se totiz zaméfuje jen na specifickou vztahovou oblast
¢i dokonce komponentu vztahu. I proto jsem se ve své disertacni praci rozhodla

zamérit pouze na vztahy partnerské.

Ackoliv se vySe uvedenym teoretickym vyctem ukazalo, ze partnerské
vztahy jsou ze vSech druhl vztahl témi nejcasté&ji zkoumanymi, nepopsané pole
je u nich zejména v oblasti jejich dynamiky. Pozornost je totiz u romantickych
vztahd upirdna bud" pouze na identifikaci sily specifickych komponent
(Hatfield, Sprecher, 1986) ¢i na predikci trvani vztahu (Berscheid, Snyder,
Omoto, 1989). Vyvoj jednotlivych komponent c¢i charakteristik partnerského

vztahu obecné vzhledem k jeho vyvoiji v Case je vSak Casto opomijen.
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Dynamice vztahl obecné je nejvétSi pozornost vénovana v oblasti
vyvojové psychologie, konkrétné attachmentu (Ainsworth, 1967; Bowlby, 1994),
ktery byl pozdé&ji aplikovan i na vztahy dospélych jedincd (Hazan, Shaver, 1994;
Bartholomew, Shaver, 1998), ale to jiz v mnohem mensi mire. I zde vsSak jde

o kategorizaci typu vazby a nikoliv o sledovani jejiho dalSiho vyvoje.

KdyZz uz je dynamika tésného vztahu zkoumana, vétSinou je v ohnisku
zajmu jen nejdynamictéjSi pocatecni faze do stabilizace vztahu
(Murstein, 1970), pripadny dlouhodoby pohled na celozivotni vyvoj vsak
zkouma rodinu jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi vztahovymi
dyadami (Duvall, 1958).

Pokud se zamérime zpét na partnerské vztahy, vidime, ze vyzkumny
vzorek u valné vétSiny metod nepokryva rliznorodost populace. Metody totiz
byly  standardizovany  nejcastéji na  studentech  vysokych  Skol
(napf. Berscheid, Snyder, Omoto, 1989; Vyrost, SpiSiakova, Gicova, 1992),
tedy vétSinou na vztazich s relativné kratkou dobou trvani vztahu. Roli
pfi hodnoceni vztahu zde navic hraje i mald osobni vztahova historie

respondentd.

Jak bylo receno vysSe, vyzkumy na Ceské populaci se komplexnim
vyzkumem struktury a dynamiky partnerskych vztahl doposud nezabyvaly.
Mlzeme najit pouze vyzkumy specifickych charakteristik blizkych vztahd,
jako je napf. ddvéra (Hanzlova, Macek, 2006; Haubertova, Slaménik, 2013).
ProtoZe vysledky téchto vyzkum@ navic ukazuji, Ze rlzné narody vnimaiji tento
pojem obsahoveé jinak (HanZlova, Macek, 2006), nebylo tedy jasné, jak vlastné
Ceska laickd vefejnost vnima problematiku blizkych vztahd. Pfipadna
desinterpretace odbornych termin{ laickou vefejnosti by totiz mohla vést

ke zkresleni pfipadnych vysledk{ vyzkumu.

Prvnim krokem vyzkumu proto byl prototypicky pristup, ktery ovéril,

jak Ceska laickd verejnost charakterizuje blizké vztahy. 155 respondentd
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Vysledkem bylo zjisténi, které odpovidalo zahrani¢nim vyzkumlm -
napr. nejpéznéjsi tésny vztah je partnersky (takrka 71%), a nejméné casty

A4

charakteristik blizkych vztah( pouZivat i pro vyzkum ceské populace.

Vysledky zde provedeného vyzkumu ukazuji, ze kazdy typ vztahu
ma svou specifickou ,hlavni® charakteristiku, ktera jej odliSuje od ostatnich.
Zatimco u partnerskych vztahl je podle laické vefejnosti stézejni vlastnosti
laska, u rodinnych vztahd je na prvnim misté podpora a u pratelskych vztah(
pak vede otevienost. V této fazi se zacala potvrzovat specificnost intimity,
nebot’ v celkovém poradi Cetnosti jednotlivych pojmd obsadila prvni misto,

ale své prvenstvi v zadném z druhd vztahd neobhdjila.

Zajimavé vysledky také nabizi celkové porovnani charakteristik vztahd
umuzl a Zen. Z péti nejcetnéjSich charakteristik (intimita, podpora, laska,
otevienost, spolecné zazitky a zajmy) je u tfech z nich rozdil v ¢etnosti u muzd
a zen vice nez 30%. Rozdily jsou patrné i u charakteristik vztahl vzhledem
k jejich délce. Sezdané pary, jejichz délka trvani je v priméru vyrazné delsi,
vykazuji rozdilné hlavni charakteristiky oproti parlim nesezdanym (s prlmérnou

kratSi délkou vztahu).

Celkové pak prototypicky vyzkum naznadil vyvojovy trend nasleduijicich
charakteristik: stoupaji trend s délkou vztahu u lasky, spolehlivosti a trvalosti,
klesajici trend u charakteristik intimita, otevrenost, sex a spokojenost.
Deklarovany pokles intimity odpovida Sternbergovu pojeti vyvoje této
charakteristiky (Sternberg, 1986). Uvedené vyvojové tendence se tak staly
dalSimi hypotézami dynamiky vztahu pro navazuijici ¢ast praktického vyzkumu
metodou DOTEV.

Poslednim cilem této prace bylo sestavit takovy psychodiagnosticky

nastroj, ktery bude pracovat s co nejvétsim mnozstvim charakteristik blizkych
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vztahl a tak uchopi celou jejich Sifi. Dotaznik tésnosti vztahu (pro partnerské
a manzelské vztahy) proto obsahoval 11 kategorii (aktivity spolec¢né, ddvéra,
emocni blizkost, intimita, mira investic, obsaZeni ja v druhém, podpora, respekt,
spokojenost, vzajemna zavislost, zavazek), které, dle nazoru autorl, nejlépe
vystihuji charakteristiky tésného vztahu. Kazda kategorie obsahovala 4 otazky
zamérené na jiny Uhel pohledu (existence charakteristiky, pohled respondenta,
pravdépodobny pohled partnera, vyvazenost charakteristiky v paru), hodnocené
na pétibodové Likertové Skale. Soucasti metody se pro vyzkumnou cast stal
i dotaznik RCI, ktery mél prevzit funkci zlatého standardu pro porovnani

vysledkll obou metod.

Vyzkumny vzorek cital 144 respondentl (100 zen, 44 muz{), z ¢ehoz
se podarilo identifikovat 32 dvojic. Lze shrnout, Ze se podafilo ziskat relativné
pestry vzorek populace - u obou casti vyzkumu (prototypicky i DOTEV) bylo
Siroké a srovnatelné vékové rozpéti respondentl: prototypicky pfistup = 20 —
70 let, primér 34 let; metoda DOTEV = 19 — 72 let, prGimér 36 let.

Na ziskanych datech byla testovana uUvodni hypotéza, ze partnerské
vztahy prochazi sdélkou svého trvani charakteristickymi zménami,
které se projevuji rliznou intenzitou v oblasti jednotlivych dil¢ich charakteristik
vztahu. Tuto hypotézu se vSak nepodafilo potvrdit ani vzhledem k celkovému
skdre, ani k jednotlivym kategoriim DOTEV. Jedinou vyjimkou byla kategorie
Lntimita®, u které byl identifikovan signifikantni pokles vzhledem k délce vztahu,

zejména po jeho Uvodni konsolidaci v prvnich dvou letech trvani.

Tyto vysledky tedy nepotvrdily vyvojové trendy plynouci z prototypického
vyzkumu a ukazuji, Ze mlzeme terminologii, ktera je rlznymi autory soubézné

pouzivana ,partnersky vztah" a ,romanticky vztah" zaménovat.

Bylo tedy ihned mozné odpovédét na dalsi vyzkumnou hypotézu, zda Ize
nezavisle na délce trvani vztahu najit spolecné charakteristiky vSech

partnerskych vztahl. Pro vSechny vztahy (bez ohledu na délku trvani) tedy
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mdzeme stanovit prlimérnou hodnotu jednotlivych charakteristik, pricemz
nejvyssiho ohodnoceni dosahuji kategorie ,podpora“, ,d0véra" a ,obsazeni
ja vdruhém", zatimco nejnize je skorovana kategorie ,vzajemna zavislost"
a ,zavazek®. Signifikantni rozdily v hodnoceni vztahu se neukdzaly ani mezi

muzi a Zenami obecné, ani v paru.

Posledni hypotéza o existenci ,typickych" skupin partnerskych vztahd,
projevujici se urcitou konkrétni kombinaci charakteristik jednotlivych dilCich
slozek blizkého vztahu tak byla zamitnuta, protoze se ukazalo, ze vSechny

vztahy miZeme popsat priimérnou jednotnou charakteristikou.

Vysledky také ukazaly, ze metoda RCI jakozto zlaty standard
je nevhodna, nebot’ celkova skore ani jednotlivé subskaly obou metod

(az na vyjimky) spolu vyrazné nekoreluji.

Faktorovou analyzou bylo vramci metody DOTEV identifikovano
minimalné 9 faktord, které spolecné vycerpavaji 67,3 % variance. Po odstranéni
polozek, které byly syceny vice nez jednim faktorem i byly neefektivni vSak
ve vysledku zlstal pouze jeden faktor syceny 20 polozkami. Vysledny faktor
byl nazvan jako ,celkova tésnost vztahu" a pozitivné koreluje s celkovou
atmosférou ve vztahu (harmonii). Finalni podoba metody dostala pracovni
nazev DOTEV_7 a jeji kriterialni validita (r=0,76, 0,001, n=144) i jeji reliabilita

(Crombachovo Alfa = 0, 95) je hodnocena jako vysoka.

Vedle hlavniho skére tésnosti vztahu obsahuje DOTEV_7 jesté
samostatnou vedlejsi subskalu Intimita, ktera zahrnuje celkovou pGvodni
kategorii Intimita. Ta byla sice z velké Casti faktorovou analyzou vyloucena,

avsak prinasi nam zajimavé vysledky o dynamice vztahu.

Vysledky metody DOTEV tedy opét ukazuji na specifické a v jistém
smyslu slova i vyluéné postaveni intimity v partnerskych tésnych vztazich,

coz je asi jednim z nezasadnéjsSich vyzkumnych zavérd.
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Pokud jde o celkové zhodnoceni plvodnich vyzkumnych cill, podafilo
se zmapovat metodiku zabyvajici se méfenim tésnych interpersonalnich vztahd.
Podarilo se také na pestrém vzorku populace realizovat prvni sondu v ¢eském
prostredi, kterd se komplexné zabyva blizkymi vztahy a nabizi fadu dalSich
vyzkumnych hypotéz. Jako v tuto chvili nejméné markantni pak vnimam pfinos
nové zkonstruované metody DOTEV_7 pro kategorizaci blizkych vztahl. I tak
vSak metoda DOTEV nabizi fadu zajimavych zjisténi, které je jesté treba dale

rozvijet a ovérovat.

Vyrazny potencial metody DOTEV vidim v aplikaci na reprezentativni
vzorek partnerskych vztahd ceské populace a zejména v mozZnosti porovnani
jejich vysledkd ve skupiné partnerskych vztahl s vysledky ostatnich skupin
blizkych vztahl. Stejné je tomu napriklad u metody RCI, kterd prinasi
nejzajimavejsi informace pravé az v kontextu jednotlivych typl vztahd.
Navic DOTEV_7 ma svou podobou (relativné malo polozek, pétibodova
Likertova sSkala) dobré predpoklady, byt efektivni metodou pro zkoumani

charakteristik blizkych (nejen partnerskych) vztahd. Minimalné pro screening.
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Priloha I - originalni polozky dotazniku IMS

Priloha II - originalni polozky dotazniku RCI

Pfiloha ITII - originalni polozky skaly pro méfeni individualnich rozdilG
v orientaci na komunalni a sménné vztahy

Priloha IV - origindlni polozky Loving and Liking Scales

Priloha V - originalni polozky Triangular Love Scale (po revizi 1997)

Priloha VI - origindlni polozky RSQ

Priloha VII - originadlni polozky dotazniku ECR-R

Priloha VIII - obsah kategorii v ramci vyhodnoceni prototypického vyzkumu

Priloha IX - kompletni seznam charakteristik tésnych interpersonalnich
vztah(

Priloha X - kompletni seznam charakteristik rodinnych vztah( s rozdélenim
na jednotlivé podkategorie

Priloha XI - dotaznik DOTEV

Priloha XII - dotaznik RCI po prekladu do ¢estiny a navazujicich Upravach

Pfiloha XIII - t-test pro 2 nezavislé vybéry, rozloZeni hrubych skérd muzi/zeny

Priloha XIV - kompletni vysledky korela¢ni analyzy kategorii DOTEV
s celkovym skore

Priloha XV - kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV s jejich
ocisténymi celkovymi skory

Priloha XVI - kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV a skore
RCI

Priloha XVII - reliabilita DOTEV - Crombachovo alfa

Priloha XVIII - faktorova analyza

Priloha XIX - vysledna podoba dotazniku DOTEV_7

Priloha XX - vysledky RCI - vyvoj v Case a rozdily mezi muzi a zenami
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Priloha I. Originalni polozky dotazniku IMS

Rusbult, C. R., Martz, J. M., Agnew, Ch. R. (1998). The Investment Model Scale: Measuring commitment
level, satisfaction level, quality of alternatives, and investment size. Personal Relationships, 5, 357-391.

str. 388 — 391

Satisfaction Level Facet and Global Items

1. Please indicate the degree to which you agree with each of the following statements regarding

your current relationship (circle an answer for each item).

{a) My partner fulfills my needs for Don't Agree Agree Agree Agree
intimacy (sharing personal thoughts, At All Slightly Moderately Completely
secrets, ete.)

(b) My partner fulfills my needs for Don't Agree Agree Agree Agree
companionship {doing things together, At All Shghtly Moderately Completely
enjoying each other’s company, etc.)

(c) My partner fulfills my sexual needs Don't Agree Agree Agree Agree
(holding hands, kissing, etc.) At All Slightly Moderately Completely

(d) My partner fulfills my needs for Don't Agree Agree Agree Agree
security (feeling trusting, comfortable At All Slightly Moderately Completely
in a stable relationship, etc.)

(e} My partner fulfills my needs for Don't Agree Agree Apree Agree
emotional involvement (feeling Arall Slightly Moderately Completely
emotionally attached, feeling good
when another feels good, etc.)

2. 1 feel satisfied with our relationship (please circle a number),
0 1 2 3 4 5 6 7 ]
Do Not Agree Apree Agree
At All Somewhat Completely
3. My relationship is much better than others’ relationships.
0 1 2 3 4 5 6 7 ]
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
4. My relationship is close to ideal.
0 1 2 3 4 5 fi 7 8
Do Not Agree Agree Agree
AL All Somewhat Completely
5. Owr relationship makes me very happy.
0 1 2 3 4 5 £ 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
6. Our relationship does a good job of fultilling my needs for intimacy, companionship, ete,
0 1 2 3 4 5 f 7 8
Do Not Agree Agree Agpree
At All Somewhat Completely

Quality of Alternatives Facer and Global Ttems

1. Please indicate the degree to which you agree with each statement regarding the fulfillment of
each need in alternative relationships (e.g., by another dating partner, friends, family).

{a) My needs for intimacy (sharing
personal thoughts, secrets, etc.)
could be fulfilled in alternative
relationships

Don't Agree Agree
At All

Priloha I

Agree

Agree

Slightly Moderately Completely

Strana 1
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(b} My needs for companionship (doing Don't Agree Agree Agree Agree
things together, enjoying each other’s At All Shightly Moderately Completely
company, etc.) could be tulfilled in
alternative relationships

{c) My sexual needs (holding hands, Don't Agree Agree Apgree Agree
kissing, etc.} could be fulfilled in At All Slightly Moderately Completely
alternative relationships

(d) My needs for security (feeling Don't Agree Agree Agree Agree
trusting, comfortable in a stable At All Slightly Moderately Completely

relationship, etc.) could be fulfilled
in alternative relationships

(e} My necds for emotional involvement  Don’t Agree  Agree Agree Agree
{feeling emotionally attached, At All Slightly Moderately Completely
feeling good when another feels
good, etc.) could be fulfilled in
alternative relationships

1. The people other than my partner with whom [ might become involved are very appealing
{please circle a number).

i} 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Mot Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely

3. My alternatives to our relationship are close to ideal (dating another, spending time with friends
Or on my own, etc.).

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At Aldl Somewhat Completely
4, If I weren't dating my partner, I would do fine—I would find another appealing person to date.
it 1 2 3 4 5 6 7 ]
Do Not Agree Agpree Agree
At All Somewhat Completely

5. My alternatives are attractive to me {dating another, spending time with friends or on my own,

eté..),
0 1 2 3 4 ] 6 7 8
Do Not Apree Agree Agree
At All Somewhat Completely
6. My needs for intimacy, companionship, etc., could easily be fulfilled in an alternative relationship.
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely

Investment Size Facet and Global Items

1. Please indicate the degee to which you agree with each of the following statements regarding
your current relationship (circle an answer for each item).

(a) Ihave invested a great deal of time in  Don’t Agree Agree Agpree Agree
our relationship ALATNl  Slightly Moderately Completely

{(b) Thave told my partner many private Don't Agree Agree Agree Agree
things about myself (I disclose secrets At All Slightly Moderately Completely
to him/her)
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{c) My partner and T have an intellectual  Don't Agree Agree Agree Agree
life together that would be difficult to AtAlNl  Slightly Moderately Completely
replace

(d) My sense of personal identity Don't Agree  Agree Apgree Agree
{(who 1 am) is linked to my partner At All Slightly Moderately Completely
and our relationship

(e} My partner and I share many Don’t Agree Agree Agree Agree
memaories At All Slightly Moderately Completely

2. I have put a great deal into our relationship that 1 would lose if the relationship were to end
(please circle a number).

0 1 2 3 4 5 6 T B
Do Not Agree Agree Agres
At All Somewhat Completely

3. Many aspects of my life have become linked to my partner {recreational activities, etc.), and 1
would lose all of this if we were to break up.

0 1 2 3 4 5 ] 7 8
Do Not Apgree Agree Agpree
At All Somewhat Completely
4. I feel very involved in our relationship—Ilike 1 have put a great deal into it,
0 1 2 3 4 5 ) 7 ]
Do Not Apgree Agree Agree
At All Somewhat Completely

5. My relationships with friends and family members would be complicated if my partner and 1
were to break up (e.g., partner is friends with people I care about).

1] 1 2 3 4 5 6 7 b
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
6. Compared to other people I know, 1 have invested a great deal in my relationship with my
partner.
0 1 2 3 4 5 ¥ 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely

Commitment Level [tems

1. 1 want our relationship to last for a very long time {please circle a number).

0 1 2 3 4 5 4] 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
2. I am committed to maintaining my relationship with my partner,
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At Al Somewhat Completely
3. I would not feel very upset if our relationship were to end in the near future,
0 1 2 3 4 5 6 7 B
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
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4. It is likely that I will date someone other than my partner within the next year.

[} 1 2 3 4 5 6 7 ]
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
5. Ifeel very attached to our relationship-—very strongly linked to my partner.
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely
6. I want our relationship to last forever.
0 1 2 3 4 5 ] 7 8
Do Not Agree Agree Agree
At All Somewhat Completely

7. 1am oriented toward the long-term future of my relationship (for example, | imagine being with
my partner several years from now).

1] 1 2 3 4 5 6 7 8
Do Not Agree Agree Apgree
At All Somewhat Completely
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Priloha II. Originalni polozky dotazniku RCI

Berscheid, E., Snyder, M., Omoto, A. M. (1989). The Relationship Closeness Inventory: Assessing the
closeness of interpersonal relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 57, 792-807.

str. 806 — 807

We are currently investigating the nature of interpersonal relationships.
As part of this study, we would like vou to answer the following questions
about your relationship with another person. Specifically, we would like
you to choose the one person with whom you have the closest, deepest,
most involved, ane mast infimate relationship, and answer the following
questions with regard to this particular pecson. For some of you, this
person may be a dating partner or someone with whom you have a ro-
mantic relationship, For others of you, this person may be a close, per-
sonal friend, family member, or companion. It makes no difference ex-
actly who this person is as long as she or he is the ong person with whom
you have the closest, deepest, most involved, and most intimate rela-
tionship. Please select this person carefilly since this decision will affect
the rest of this guestionnaire.

With this person in mind, please respond to the following questions:

1. Whoa is this person? (initial of first name only)
a. What is this person’s age? What is yourage?
b. What is this person’s sex? What is your sex?

2. Which oneof the following best describes your relationship with this

Compared with the “normal"™ amount of time you usually spend alone
with X, how typical was the past week? (Check one)

typical not typical . . . if 50, why? (please explain)
The following is a list of different activities that people may engage in
over the coursc of one week. For each of the activities listed, please check
all of those that you have engaged in alonie with X in the past week.
Check only those activities that were done afore with X and rot done
with X in the presence of others,

In ihe past week, [ did the following activities afone with X (Check all
that apply)
_ did laundry
_ prepared a meal
watched TV
wenl to an auction, antique show
attended a non-class lecture or presentation
______weni1oa restaurant
went 10 a grocery store
_ weni for a walkfdrive
discussed things of a personal nature

person? (Check only one) went 1o 2 museum/art show
HWORK: planned a party/social event
co-worker your boss/supervisor your sub- attended class
ordinate ______ went onatrip (e.g., vacation or weekend)
FAMILY: ——_ cleaned house/apartment
auntfuncle sister/brother parent wenl to churchfreligious function
cousin worked on homework
ROMANTIC: engaped in sexual relations
married engaged living together discussed things of a non-personal nature
— dating: date only this person went toa clothing store
—_ dating: date this person and others __ talked on the phone
FRIEND: _ went to a movie
close friend (non-romantic}) casual friend ate a meal
OTHER: participated in a sporting activity
{please specify i} outdoor recreation {e.g.. sailing)

3. How long have you £rown this person? Please indicate the number
of vears and/or months (for example, 3 vears, __& __ months)
YEArS months

We would like you to estimate the amount of time you typically spend
alone with this person (referred to below as “X") during the day, We
would like you 10 make these time estimates by breaking the day into
morming, afternoon, and evening, although you should interpret each of
these time periods in terms of your own typical daily schedule. {For
example, if you work a night shift, “moming” may actually reflect time
in the afternoon, but is nevertheless time immediately after waking.)
Think back over the past week and write in the average amount of time,
per day, that you spent alone with X, with no one else around, during
each time period. If you did not spend any time with X in some time
periods, write__Q_ hour{s) __( __ minutes,

4. DURING THE PAST WEEK, what is the average amount of time,
per day, that vou spent alivee with X in the MORNING (e.g., between
the time you wake and 12 noon)?

hour(s) minutes
5. DURING THE PAST WEEK, what is the average amount of time,
per day, that you spent alone with X in the AFTERNOOM (e.g., between
12 moon and 6 pm)?

hour(s) minutes

6. DURING THE PAST WEEK, what is the average amount of time,
per day, that vou spent alone with X in the EVENING (e.g., between 6
pm and bedtime)?

hour(s) minuies

Priloha II

went 10 a play
. wenttoabar
vigited family
visited friends
——_weni to a department, book, hardware store, ete.
played cards/board game
attended a sporting event
exercised (e.g., jogging, acrobics)
_____wenion an puling (e.g., picnic, beach, zoo, winter camival)
—— wildernass activity (e.g., hunting, hiking, fishing)
wenl Lo a concert
____went dancing
. went 10 a party
—— Dlayed music/sang
The lollowing questions concern the amount of influence X has on your
thoughts, feelings, and behavior. Using the 7-point scale below, please

indicate the extent to which vou agree or disagree by writing the appro-
priate number in the space corresponding to each item.

1 2 3 4 5 L] 7
[ stromgly I strongly
agree

1. X willinfluence my future financial security.

2. __ Xdoes ant influence evervday things in my life.!

3. __ Xinfluences important things in my life.

4, X influences which parties and other social events | attend.
5 X influences the extent 10 which I accept responsibilities in
our relationship.
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[ X does not influence how much fime [ spend doing house-
hold work,'

T _ X does nod influence how [ choose to spend my money. !

8. X influsnces the way [ feel about myself.

9. X does nod influence my moods,"

10. X influences the basic values that I hold,

1 X does nor influence the opinions that | have of other impor-
tant people in my life,”

12, X does not influence when | see, and the amount of time |
spend with, my family.'

13 X influences when [ see, and the amount of tme 1 spend
with, my friends.

L4, X does nat influence which of my friends T see.'

15, __ X does nor influence the type of career I have. !

16. X influgnces or will influence how much time | devote to
my CAreer.

7. X does nay infloence my chances of getting a good job in
the future,'

18, Xinfluences the way I feel about the future,

19. X does not have the capacity to influence how [ act in vari-
ous situations.'

20. X influences and contributes to my overall happiness.

21. __ X does no? influence my present financial security.!

22 X influences how [ spend my free time.

23, X influences when [ see X and the amount of ime the two
of us spend together.

24, X does nor influence how [ dress.”

235, X influences how 1 decorate my home (e.g., dorm room,
apartment, house).

26. __ X does mot influence where 11ve.!

. X influences what [ watch on TV,

MNow we would like you to tell us how much X affects your future plans
and goals, Using the T-point scale below, pleass indicate the degree to
which your future plans and goals are affected by X by writing the ap-
propriate number in the space corresponding o cach item. 1 an area
does not apply o you (e.g., you have no plans or goals in that arca),
wrilea 1.

| 2 k| 4 § 6 1
not at all a great extent
. miy vacation plans
1. my marriage plans
K my plans to have children
4. my plans to make segfor investments (house, car, ete.)
5 ______ my plans to join a club, social organization, church, elc.
&, my school-related plans
7. — my plans for achieving a particular financial standard of
living
! reverse-scored item.

Priloha II
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Pfiloha III. Originalni polozky skaly pro méreni individualnich rozdilti
v orientaci na komunalni a sménné vztahy

Clark, M, S, Mills, J., Judein, R. (2012). A theory of communal (and exchange) relationships. /n. Handbook
of theories of social psychology (Vol 2). Van Lange, Paul A. M. (Ed.); Kruglanski, Arie W. (Ed.); Higgins, E.
Tory (Ed.); Thousand Oaks, CA: Sage Publications Ltd, 232-250. str. 243

Communal Orientation Scale

It bothers me when other people nevléct my needs.

When making decision, I také other people ‘s needs and feelings into account.
I'm not especially sensitive to other people ‘s feelings.

I don "t consider myself to be a particularly helpful person.

I believe people should go out of thein way to be helpful.

I don 't especially enjoy giving others aid.

I expect people I knot to be responsive to my needs and feelings.

I often go out of my way to help another person.

W ® N o ks W

I believe it s best not to get involved taking care of other people 's personal needs.

—
o

. I'm not the sort of person who often dones to the aid of others.

—
[Ey

. When I have a need, I turn to others I knot for help.

—
N

. When people get emotionally upset, I tend to avoid them.

—
w

. People should keep thein troubles to themselves.

H
o

. When I have a need that others Igore, I 'm hurt.

Items from the Exchange Orientatin Scale
1. When I give something to another person, I genrally expect something in return.
2. When someone buys me a gift, I try to buy that person as comparable a gift as
possible.
I don "t think people should feel obligated to tepat me for favors.
I wouldn "t feel expolited if someone failed to tepat m efor a favor.

I don "t Brother to keep track of benefity I have given others.

A A

When people receive benefity from others, they ought to repay those others right

away.

7. It’s best to make sure thinks are always kept “even "between two people in a
relationship.

8. I usually give gifts only to people who have given me gifts in the past.

9. When someone I knot helps me out on a project, I don "t feel I have to pay them back.
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Priloha IV. Originalni polozky Loving and Liking Scales
Rubin, Z. (1970). Measurment of romantic love. Journal of Personality & Social Psychology. 16, 2, 265-
273. str. 267

Loving scale

= O0ONOUTDNWNR

— =
w N

If .... were feeling badly, my first duly would be to cheer him (her) up.
I feel that 1 can confide in .... aboutvirtually everything.

I find it easy to ignore.... .'s faults.

I would do almost anything for ...

I feel very possessive toward ....

If I could never be with .... , I would feel miserable.

If I were lonely, my first thought would he to seek .... out.

One of my primary concerns is ....."s welfare.

I would forgive ... for practically anything.

I feel responsible for ....'s well-being.

When I am with ...., I spend a good deal of time just looking at him
(her).

I would greatly enjoy being confided in by ....

It would be hard for me to get along without...

Liking scale

WoONOO AWM=

When I"am with ..., we are almost always in the same mood.

I think that .... is unusually well-adjusted.

I would highly recommend for .... A responsible job.

In my opinion, .... is an exceptionally mature person.

I have great confidence in ....... 's good judgment.

Most people would react very favorably to .... after a brief acquaintance.
I think that ...... and I are quite similar to each other.

I would vote for .... in a class or group election.

I think that ..... is one of those people who quickly wins respect.
I feel that .... is an extremely intelligent person.

.... is one of the most likable people I know.

.... is the sort of person whom I myself would like to be.

It seems to me that it is very easy for ...... to gain admiration.
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Priloha V. Originalni polozky Triangular Love Scale (po revizi 1997)

Sternberg, R. J. (1997). Construct validation of a triangular love scale. European Journal of Social
Psychology, 27, 313-335. str. 318

Intimacy

02 I have a comfortable relationship with ___

03 I experience intimate communication with _____

04 I strongly desire to promote the well-being of __

17 I have a relationship of mutual understanding with _____
18 I received considerable emotional support from __

22 I am able to count on ____in times of need

30 ___ is able to count on me in times of need

451 value ___ greatly in my life

59 I am willing to share myself and my possessions with __
60 I experience great happiness with __

63 I feel emotionally closeto __

64 I give considerable emotional supportto

Passion

05 I cannot imagine another person making me as happy as ___ does
08 There is nothing more important to me than my relationship with __
11 My relationship with _____is very romantic

19 I cannot imagine life without _____

21T adore

32 I find myself thinking about __ frequently during the day

35 Just seeing _____is exciting for me

42 1 find ____ very attractive physically

46 I idealize

55 There is something almost *magical' about my relationship with
65 My relationship with ___is very "alive'

66 I especially like giving presentsto __

Commitment

07 I will always feel a strong responsibility for __

23 I expect my love for _____ to last for the rest of my life

24 1 can't imagine ending my relationship with __

27 1 view my relationship with ___ as permanent

29 I would stay with ___ through the most difficult times

39 I view my commitment to __ as a matter of principle

47 I am certain of my love for ___

511 have decided that I love __

52 T am committed to maintaining my relationship with __

56 I view my relationship with _____ as, in part, a thought-out decision
57 1 could not let anything get in the way of my commitmentto __
58 I have confidence in the stability of my relationship with __
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Priloha VI. Originalni polozky Relationship Scales Questionnaire

(RSQ).

http://www.sfu.ca/psyc/faculty/bartholomew/rsq.htm

Not at

Somewhat Very much
all . .
. like me like me
like me

1. |I find it difficult to depend on other people. 1 2 3 4 5

5. _It is very important to me to feel 1 7 3 4 5
independent.

3 I find it easy to get emotionally close to 1 7 3 4 5
others.

4 I want to merge completely with another 1 7 3 4 5
person.
I worry that I will be hurt if I allows myself

5. 1 2 3 4 5
to become too close to others.

3 I am comfortable without close emotional 1 7 3 4 5
relationships.

v I am not sure that I can always depend on 1 7 3 4 5

" Jothers to be there when I need them.

3 I vs_/ant to b_e completely emotionally 1 7 3 4 5
intimate with others.

9. |l worry about being alone. 1 2 3 4 5

10. I am comfortable depending on other 1 7 3 4 5
people.

11, I often worry that romantic partners don't 1 7 3 4 5
really love me.

12. I find it difficult to trust others completely. 1 2 3 4 5

13, fnv(;/orry about others getting too close to 1 7 3 4 5

14. |I want emotionally close relationships. 1 2 3 4 5

5. I am comfortable having other people 1 7 3 4 5
depend on me.

16. I worry that others don't value me as much 1 7 3 4 5
as I value them.

17. People are never there when you need 1 7 3 4 5
them.

18. My desire to merge completely sometimes 1 7 3 4 5
scares people away.

10. It is very important to me to feel self- 1 7 3 4 5
sufficient.

)0, Enaem nervous when anyone gets too close to 1 7 3 4 5

h1. I often worry that romantic partners won't 1 2 3 4 5
want to stay with me.

h9. fn;;refer not to have other people depend on 1 7 3 4 5

23. [I worry about being abandoned. 1 2 3 4 5

b4, I am somewhat uncomfortable being close 1 2 3 4 5
to others.

Priloha VI Strana 1




PRILOHY

25.

I find that others are reluctant to get as
close as I would like.

26.

I prefer not to depend on others.

27.

I know that others will be there when I
need them.

28.

I worry about having others not accept me.

29.

Romantic partners often want me to be
closer than I feel comfortable being.

= = = =] -
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30.

I find it relatively easy to get close to
others.

Priloha VI
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Priloha VII. Originalni polozky dotazniku Experiences in Close
Relationships (ECR-R)

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item-response theory analysis of self-report
measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 350-365.

vihwnh=

No

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

I'm afraid that I will lose my partner's love.

I often worry that my partner will not want to stay with me.

I often worry that my partner doesn't really love me.

I worry that romantic partners won't care about me as much as I care about them.
I often wish that my partner's feelings for me were as strong as my feelings for him
or her.

I worry a lot about my relationships.

When my partner is out of sight, I worry that he or she might become interested

in someone else.

When I show my feelings for romantic partners, I'm afraid they will not feel the same
about me.

I rarely worry about my partner leaving me.

My romantic partner makes me doubt myself.

I do not often worry about being abandoned.

I find that my partner(s) don't want to get as close as I would like.

Sometimes romantic partners change their feelings about me for no apparent reason.
My desire to be very close sometimes scares people away.

I'm afraid that once a romantic partner gets to know me, he or she won't like who
I really am.

It makes me mad that I don't get the affection and support I need from my partner.
I worry that I won't measure up to other people.

My partner only seems to notice me when I'm angry.

I prefer not to show a partner how I feel deep down.

I feel comfortable sharing my private thoughts and feelings with my partner.

I find it difficult to allow myself to depend on romantic partners.

I am very comfortable being close to romantic partners.

I don't feel comfortable opening up to romantic partners.

I prefer not to be too close to romantic partners.

I get uncomfortable when a romantic partner wants to be very close.

I find it relatively easy to get close to my partner.

It's not difficult for me to get close to my partner.

I usually discuss my problems and concerns with my partner.

It helps to turn to my romantic partner in times of need.

I tell my partner just about everything.

I talk things over with my partner.

I am nervous when partners get too close to me.

I feel comfortable depending on romantic partners.

I find it easy to depend on romantic partners.

It's easy for me to be affectionate with my partner.

My partner really understands me and my needs.
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Priloha VIII. Obsah kategorii v ramci vyhodnoceni prototypického vyzkumu (v abecednim poradi)

budoucnost | city intimita laska osobnost otevienost podpora
smysl Zivota | citova vazanost vérnost zamilovanost citlivost otevrena komunikace pomoc
naplnéni snll | sympatie moznost svéfit se se vSim | milovana osoba | laskavost upfimnost opora
spriznéni dbvéra je vSim lidskost Prostor vyjadrit se obétavost
souznéni vi 0 mé skoro vse hloubka vztahu | neziStnost komunikace ochrana
sounalezitost blizkost zalezi mi na nich | nezkaZenost bez pretvarky rada
soucast mne sdileni mit rad poctivost moznost sdélit kritiku ochota
néznost stesk pracovitost naslouchani ochranarstvi
vzajemnost vic nez pratelstvi | sebedlivéra moznost ziskat zpétnou vazbu |je tu pro mé
bezpodminecné pijeti milujici skromnost Zadna tabu radce
naklonnost jedine¢nost Setrnost spolehnuti
ve vSem nejblizsi | trpélivost odpusténi
vyrecnost feSeni problém(
zdsadovost
zdvorilost
porozuméni | pratelstvi respekt |sex spokojenost | spolecné zazitky a zajmy | starostlivost | trvalost zabava
pochopeni kamarad obdiv pritazlivost | bez problém( | laska ke zvifatlim bezpedi zvyk nenudim se s nim
nejlepsi pratelstvi | Ucta vasen harmonie spolecny Cas pozornost setrvaCnost vzdy dobra zabava
Zname se jiskreni pohoda zaliby navyk smich
soudrZnost touha radost spolec¢né vzpominky jistota humor
partnerstvi Zarlivost | Stésti sdileni domacnosti nezapomenutelny
klid spole¢né hodnoty
chtit potésit | podobnost nazor(
uspokojeni spolecny Zivot
nestresujici | radost z cestovani
mame si co fict
podobné Zivotni etapy
spolecna historie
spolecny pes
spolecné nazory

Priloha VIII
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Priloha IX. Kompletni seznam charakteristik tésnych

interpersonalnich vztahti (fazeno podle celkové Cetnosti)

Cetnost 43 112 65 45 110
primér. délka vztahu 12,7 14,6 4,4 21,2
celkem muzi  Zeny |partner/ka manzel/ka
intimita 96 13 70 46 17
odpora 88 14 74 34 15
sk 5| > 6| 40
otevienost 56 4 52 27 4 31
spolecné zazitky a zajmy 49 8 41 18 16
pratelstvi 39 7 32 15 11 26
porozumeéni 31 6 25 15 11 26
tolerance 25 7 18 13 9 22
spokojenost 24 8 16 13 4 17
spolehlivost 22 6 16 3 10 13
trvalost 22 8 14 7 7 14
starostlivost 21 2 19 8 5 13
city 20 7 13 10 6 16
respekt 17 8 9 4 9 13
osobnost 16 2 14 3 9 12
zabava 14 1 13 9 2 11
sex 14 5 9 9 5 14
jedineCnost 8 1 7 3 1 4
budoucnost 8 1 7 6 0 6
déti 8 2 6 1 7 8
odpovédnost 7 4 3 0 5 5
empatie 5 0 5 3 0 3
zazemi 4 0 4 3 0 3
oddanost 4 3 1 1 3 4
vdécnost 2 1 1 0 0 0
ni¢im 2 1 1 0 2 2
svoboda 2 0 2 1 1 2
boj s rodici 1 0 1 0 0 0
genetické pokracovani 1 1 0 0 0 0
hrdost 1 1 0 0 0 0
nadherny 1 0 1 0 0 0
obohaceni 1 0 1 0 0 0
pouceni 1 0 1 0 0 0
pysnost 1 0 1 0 0 0
starost 1 0 1 0 0 0
bohyné 1 1 0 1 0 1
intenzita 1 0 1 1 0 1
lidské teplo 1 0 1 1 0 1
neni mu Ihostejné okoli 1 0 1 0 1 1
pohlazeni po dusi 1 0 1 1 0 1
ponorka 1 0 1 0 1 1
pracujeme na vztahu 1 0 1 1 0 1
pritomnost 1 0 1 1 0 1
rozmanitost 1 1 0 1 0 1
soucast rodiny 1 0 1 1 0 1
souhra 1 1 0 0 1 1
tajemstvi 1 0 1 0 1 1
vékovy rozdil 1 1 0 1 0 1
zavislost 1 0 1 0 1 1
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Cetnost

10

14

9

33

12

primér. délka vztahu

26,3

25,5

23,1

25,1

9,3

celkem

k sourozenci

k rodici

k ditéti

rodinny vztah

pratelsky vztah

intimita

iodiora

otevienost
spolecné zazitky a zajmy
pratelstvi
porozumeéni
tolerance
spokojenost
spolehlivost
trvalost
starostlivost

city

respekt

osobnost

zabava

sex

jedinec¢nost
budoucnost

déti

odpovédnost
empatie

zazemi

oddanost
vdécnost

ni¢im

svoboda

boj s rodici
genetické pokracovani
hrdost

nadherny
obohaceni
pouceni

pysnost

starost

bohyné

intenzita

lidské teplo

neni mu Ihostejné okoli
pohlazeni po dusi
Ponorka
pracujeme na vztahu
pritomnost
rozmanitost
Soucast rodiny
Souhra

tajemstvi

vékovy rozdil
Zavislost

96
88
86
56
49
39
31
25
24
22
22
21
20
17
16
14
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Pfiloha X. Kompletni seznam charakteristik rodinnych vztah
s rozdélenim na jednotlivé podkategorie (fazeno podle Cetnosti

souhrnnych rodinnych vztahd )

| etnost 10 14 9 33
Priimérna délka vztahu 26,3 25,5 23,1 25,1
k rodinny %

celkem | k sourozenci| v% | krodi€éi v% | ditéti v % | vztah | ¢etnost

Podpora 88 11| 110 13 92,9 4 444 28 84,85
Intimita 96 7| 70 4 28,6 4 444 15| 4545
Otevienost 56 5 50 5 357 1 111 11, 33,33
(S ss 1] 10 5 357 4 444 10| 30,30
Spole¢né zazitky a zajmy 49 7| 70 2 143 1 111 10 30,30
Pratelstvi 39 2| 20 6 429 2 22,2 10| 30,30
Starostlivost 21 2| 20 4 28,6 1 111 7 21,21
Trvalost 22 3| 30 3 214 0 00 6 18,18
Spolehlivost 22 2 20 3 214 0 0,0 5 15,15
Porozumeéni 31 2 20 2 143 0 0,0 4 12,12
Spokojenost 24 0 0 2 143 2 2272 4 12,12
City 20 1 10 1 71 2 222 4 12,12
Jedine¢nost 8 1 10 0 00 3 333 4 12,12
Respekt 17 0 0 1 71 2 222 3 9,09
Osobnost 16 2| 20 1 71 0 00 3 9,09
Zéabava 14 0 0 3 214 0 00 3 9,09
Budoucnost 8 0 0 0 00 2 222 2 6,06
Odpovédnost 7 0 0 1 7,1 1 111 2 6,06
Vdécénost 2 0 0 2 143 0 00 2 6,06
Tolerance 25 1 10 0 0,0 0 0,0 1 3,03
Empatie 5 0 0 1 71 0 00 1 3,03
Zazemi 4 0 0 1 71 0 00 1 3,03
Boj s rodici 1 1 10 0 00 0 00 1 3,03
Genetické pokracovani 1 0 0 0 0,0 1 111 1 3,03
Hrdost 1 0 0 0 00 1 111 1 3,03
Nadherny 1 0 0 1 71 0 00 1 3,03
Obohaceni 1 0 0 0 0,0 1 111 1 3,03
Pouceni 1 0 0 0 00 1 111 1 3,03
PySnost 1 0 0 1 71 0 00 1 3,03
Starost 1 0 0 0 00 1 11,1 1 3,03
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Priloha XI. Dotaznik tésnosti vztahu pro partnerské a manzelské vztahy
(DOTEV) - verze tuzka-papir

Dotaznik tésnosti vztahu Identifikacni kod

(pro partnerské a manzelské vztahy) (pro identifikaci partnerskych
dvojic si oba zvolte jedinecny
i i . . 8-mi mistny kod tvofeny
Cilem tohoto dotazniku je prozkoumat nejriiznéjsi aspekty Vaseho kombinaci pismen a E&isel

partnerského vztahu. U nize uvedenych tvrzeni odpovidejte podle

toho,

jak Vy sam/sama subjektivné vnimate sviij vztah k partnerovi, spolecnym cinnostem ci

chovani Vaseho partnera/ky.

Informace o Vas:
Vase pohlavi: 0 muz O Zena
Vas vék:

Délka trvani vztahu (v letech):

Jak Casto se s partnerem vidate: [0 denné [ nékolikrat za tyden [ nékolikrat za
mésic
O nékolikrat za ptil roku [0 méné casto
Jak Casto jste s partnerem v kontaktu (telefon, e-mail, socialni sité):
Odenné 0O nékolikrat za tyden [ nékolikrat za mésic
O nékolikrat za pal roku [0 méné casto

Ohodnot'te na skale 1 - 10 nakolik je Vas vztah s partnerem harmonicky:

nefunguje dedlni
viibec

¢ .. (pIné harmonicky a

neuspokojuje

uspokojujici
mé potreby) pokojujici)

112 3(4|5|6|7 8|9 10

Prectéte si pozorné nasledujici tvrzeni. Kfizkem oznacte, nakolik s danym tvrzenim
souhlasite.

Vztah hodnot'te vZdy ze svého podhledu a v situacich, které jsou pro Vas vztah
nejtypictéjsi.

Pokud si nékterou ze svych odpovédi rozmyslite a budete ji chtit zménit, pivodni
krizek preskrtejte.

Novy kFizek ve spravné kolonce navic podtrhnéte, aby bylo jasné, ktera odpovéd’ plati.
Na zaveér zkontrolujte, zda jsou vypinéné vSechny polozky dotazniku.

1. Cinnosti, které délame spolecné, nam pfinaseji potéseni.
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| | | | | |

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

2. Nas vztah se vyznacuje vzajemnou diivérou.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a  Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

3. Za dobu trvani naseho vztahu se nase reakce sbliZily — jsme si vice podobni
v reagovani a prozivani konkrétnich situaci.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

4. Spolecné prozité intimnosti nas spojuji.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

5. Spolecné se podporujeme a vzajemné odménujeme za rozvijeni a upeviovani
naseho vztahu.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

6. V kazdém z nas je néco z druhého.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

7. Vzajemné jsme si s partnerem/kou oporou a miizeme se spolehnout jeden na
druhého.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

8. S partnerem/kou se vzajemné respektujeme v nasich nazorech a postojich.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

9. S partnerem/kou se oba citime v nasem vztahu maximalné spokojeni.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

10. PFi dosahovani svych potfeb a zajmii jsme na sobé vzajemné zavisli.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

11. Citime se zavazani pokracovat v nasem vztahu.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

12. O vykonavani nejriiznéjsich povinnosti se s partnerem/kou délime.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim
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13. Vzajemné si diivéfujeme.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

14. Spolecné prozité udalosti proZivame stejné nebo podobné.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

15. S partnerem/kou oteviené hovofFime o intimnich zaleZitostech.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

16. Moje snaha o uchovani a rozvijeni naseho vztahu je pfiblizné stejna jako u mé/ho
partnera/ky.
| | | |

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

17. V nasem vztahu prozivame radost i smutek vzajemné — délime se o své radosti i
strasti.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

18. Vzajemné se podporujeme ve svych zajmech a potiebach.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

19. Vzajemny respekt k nazoru druhého je u obou z nas priblizné vyvazeny.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

20. K oboustranné spokojenosti ve vztahu pFispivame oba pFiblizné stejnym dilem.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

21. PFi uspokojovani nasich individualnich potieb a zajm{i jsme na sobé vzajemné
pFiblizné stejné zavisli.
| | | | | |

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

22. Nas vztah spojuje pFiblizné rovnocenny zavazek jednoho vii¢i druhému.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

23. Sviij Cas rad/a vénuji v prospéch plnéni spolecnych povinnosti.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

24. Nebojim se zneuziti diivérnych informaci partnerem/kou.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim
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25. Umim odhadnout reakce partnera/ky na urcitou situaci.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

26. Bez obav mohu partnerovi/ce sdélovat své nejintimnéjsi pocity.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

27. Uspokojeni svych vlastnich potieb ¢i zajml nevaham obétovat ve prospéch
partnera/ky.
| | | | |

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

28. Jsem pysny/a na svého partnera/ku.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

29. Ve slozitych situacich se mohu spolehnout na podporu a pomoc partnera/ky.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

30. PIné respektuji partnerovy/ciny nazory a postoje.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

31. V soucasném vztahu mi nic nechybi ke spokojenosti.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

32. Pii dosahovani svych potieb a zajmii se citim zcela zavisly/a na partnerovi/ce.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

33. Citim se byt partnerovi/ce néjakym zplisobem zavazan/a.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

34. Miij/moje partner/ka ochotné vénuje ¢as pIlnéni spolecnych povinnosti.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

35. Partner/ka mi plné dlivéfuje.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

36. Partner/ka umi predvidat mé vlastni reakce na konkrétni situace.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim
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37. Partner/ka nema zabrany hovo¥it se mnou o svych intimnich pocitech.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

38. Partner/ka se nevaha obétovat pro uspokojeni mych vlastnich potieb ¢i zajm.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

39. Partner/ka se tési z mych Uspéchd.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

40. Partner/ka mne vnima jako na oporu pFi Feseni svizelnych situaci.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

41. Partner/ka ma pochopeni pro mé nazory a postoje.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

42. Partner/ka se v nasem vztahu citi spokojeny/a.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

43. Partner/ka je ve svém chovani a rozhodovani zavisly/a na mém nazoru.

Zcela souhlasim Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

44. Partner/ka se citi viici mné néjakym zplisobem zavazana.

Zcela souhlasim  Souhlasim Nejsem si jist/a Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Na zavér, prosim, kfizkem na této skale ohodnot'te dalsi aspekty vase vzajemného
vztahu:
MAX
MIN (idedl)

1123|456 |7|8|9]10

Jak blizky je vas vzajemny vztah?

Jak velky citite zavazek k Vasemu protéjsku ?

Jak hodnotite vasi vzajemnou zavislost ve vasem
vztahu?

Jak silnou diivérou je charakterizovan vas vztah?

Jak silnou intimitu (vylucnost) citite ve vasem
vztahu?
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Priloha XII Dotaznik RCI po prekladu do cestiny a navazujicich

upravach (jakozto soucast metody DOTEV pri administraci)
CAS

Pokuste se odhadnout, kalik €asu obvykle héhem dne travite osamoté s touto osobou
(pripadné se dane Einnosti nikdo jiny aktivné nedéastni) dale oznaovana jako "X".

Cas vzdy zapiste v minutach.

Den rozdélte do tii casti: dopoledne, odpoledne a veler. Tyto Casove Udaje oviem
stanovte podle sveho vlastniho denniho reZimu (napfiklad pokud pracujete v noci, vase
"dopoledne” miZe redlné byt odpoledne, ale pro vas je to doba definovana jako Eas
po probuzeni’). Vzpomeiite si na uplynuly tyden a poznamenejte primémou dobu
{pramér za jeden den, rozdéleno podle ti wiEe zminénych Easovych Usekd) stravenou
5 osobou X osamoté, bez pritomnosti kohokoliv daldiho. Pokud jste s osobou X v
néktenych dsecich nestravili osamoté £as vibec, zapiste si 0 minut.

1. Jakou primémmou dobu za den jste BEHEM UPLYNULEHO TYDNE stravili
s osobou X osamoté DOPOLEDMNE (tedy od chvile probuzeni do 12 hodin v
poledne)? Napisté potet minut. *

Mapf. 260 min

2. Jakou primérnou dobu za den jste BEHEM UPLYNULEHO TYDMNE stravili
5 osobou X osamoté ODPOLEDHNE (tedy od 12 hodin v poledne do 18
hodin)? *

Mapf. 3 hod 26 min

3. Jakou primérnou dobu za den jste BEHEM UPLYNULEHO TYDNE stravili
s osobou X osamoté VECER (tedy od 18 hodin do chvile, kdy jste 5li spat)?

Mapf. 3 hod 26 min
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Cinnosti

4. Jak typicky byl uplynuly tyden ve srovnani s ,,b&Znou” dobou, kterou s
osobou X obvykle osamoté travite? *

[] Typicky
[] Metypicky

Pokud jste u otazky 4. zaskrtli moZnost "netypicky", napiste zde, proc §lo o
netypicky tyden - v £em se lisil od ostatnich?

5. Zatrhnéte vsechny Cinnosti, kterym jste se za posledni tyden vénovali
osamoté s osobou X (pripadné se daneé cinnosti nikdo jiny aktivné
neucastni). Zatrhnéte pouze ty &innosti, kterym jste se vénovali pouze
spoleéné s osobou X a u kterych nebyli pritomni jini lide. *

Za uplynuly tyden jsem se pouze s osobou X vEnoval/a nasledujicim €innostem:
(zatrhnéte vEechny ginnosti, pro které plati wie zminéng)

[] prani pradla

[] vareni

[] navstéva drazby ! prodeje staroZitnosti
[] navitéva prednasky &i prezentace mimo tiidu/Ekolu
[] navstéva restaurace

[] b&Zny nakup

[] prochazka / projizdka autem

[] povidani o osobnich zaleZitostech

[] navstéva muzea ! kulturni akce

[] planovani ve&irku / spolefenske akce
[] uéast pfi hoding { wuce

[] wylet (napf. dovelena nebo vikend)

[] ukhid domu { bytu

[] navitéva kostela / naboZenské akce

[] prace na domacich ukolech
[] sexualni kontakt

[] povidani o neasobnich zaleZitostech
[] navitéva obchodu s oblecenim

[] telefonicky hovar

[] navstéva kina

[] spoleéné jidlo

[] sportovni aktivita

[] venkovni aktivita (napf. jizda na lodickach, brusleni_..)
[] navstéva divadla

[] navitéva hospody / baru / restaurace
[] navitéva rodiny

[] navstéva pratel
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[] navitéva obchodniho centra, knihkupectvi, domacich potieb atd.
[] hrani karet / deskovych her / poéitatowych her

[] navstéva sportovni udalosti

[] cvi€eni (napi. b&h_ aerobik__)

[] wychazka /wylet (napf. piknik, 20O, rybnik)

[] aktivita ve volng pfirodé (napf. tira, rybafeni, les)

[] navitéva koncertu

[] tanec

[] navitéva vecirku

(] hrani hudby { zpév
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Vzajemnost

Masledujici otazky se tykaji toho, do jaké miry osoba X ovliviiuje vade mysleni, pocity
a chovani. Uvedte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi wyraky.

1) X ovlivni mé budouci finanéni zabezpeéeni. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim O © O O C O O Zcela souhlasim

2) X NEma vliv na kaidodenni zaleZitosti v mém Zivoté. *

1 2 3 4 5 &6 7
Vibec nesouhlasim O © O O C O O Zcela souhlasim

3) X ovliviuje daleiite zaleZitosti v mem Zivoté. *
1 2 3 4 &5 6 7
Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim

4) X ma vliv na to, jakych vecirka a spoletenskych akci se acastnim. *

1 2 3 4 &5 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

5) X ma vliv na to, do jaké miry se ujimam odpovédnosti v naSem vztahu. *

1 2 3 4 5 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

6) X NEma vliv na to, kolik ¢asu travim staranim se o domacnost.

1 2 3 4 5 6 7T
Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim

Priloha XII

Strana

4



PRILOHY

7} X NEma vliv na to, za co utracim své penize. *

1 2 3 4 5 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

8) X ma vliv na to, jaky mam ze sebe pocit. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim

9) X NEma vliv na moje nalady. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim O © O O O O O Zcela souhlasim

10) X ma vliv na to, jaké zakladni hodnoty ctim. *

1 2 3 4 & 6 7
Vibec nesouhlasim O © O O O O O Zcela souhlasim

11) X NEovliviiuje midj nazor na dalsi daleZité osoby v mém Zivoté. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim O © O O O O O Zcela souhlasim

12) X NEma vliv na to, kdy se vidim se svou rodinou a kolik &asu s ni
travim *

1 2 3 4 &5 &6 7T
Vibec nesouhlasim O © O O O O O Zcela souhlasim

13) X ma vliv na to, kdy se vidim se svymi prateli a kolik casu s nimi
travim. *

1 2 3 4 & 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

14) X NEma vliv na to, se kterymi ze svych pratel se vidam. *

1 2 3 4 & 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

15) X nema vliv na to, jakou profesi si volim. *

1 2 3 4 &5 6 7
Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim
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16) X ovliviuje ¢i ovlivni, kolik casu vénuji své profesi. *

1 2 3 4 5 & 7
Vibec nesouhlasim & O O O O O (O Zcela souhlasim

17) X NEma vliv na to, zda v budoucnu prijmu dobrou pracovni pozici. *

1 2 3 4 5 & 7
Vibec nesouhlasim & O O O O O (O Zcela souhlasim

18) X ma vliv na to, jaky mam pocit z budoucnosti. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim

19) X NEovliviwuje to, jak v rdznych situacich jednam *
1 2 3 4 &5 6 7

Vibec nesouhlasim G & G G G C O Zcela souhlasim

20) X ma vliv na a prispiva mému obecnému pocitu stésti. *

1 2 3 4 85 6 T
Vibec nesouhlasim © O O O O O O Zcela souhlasim

21) X NEma vliv na mé stavajici finanéni zabezpeteni*

1 2 3 4 &5 6 T
Vibec nesouhlasim © O O O O O O Zcela souhlasim

22) X ma vliv na to, jak travim volny éas *

1 2 3 4 &5 6 T
Vibec nesouhlasim © O © O O O O Zcela souhlasim

23) X ma vliv na to, kdy se s ni(m) vidam a kolik tasu spolu travime. *

1 2 3 4 &5 6 T
Vibec nesouhlasim & & O O O O O Zcela souhlasim

24) X NEma vliv na to, jak se oblékam. *

1 2 3 4 5 6 7
Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim
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25) X ma vliv na vybaveni mého domu/bytu (napi. mého pokoje). *

1 2 3 4 5 6 T
Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim

26) X HNEma vliv na to, kde Ziji. *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

27) X ma vliv na to, na co se divam v TV. *

1 2 3 4 &5 6 7

Vibec nesouhlasim & O O O O O O Zcela souhlasim
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Ovliviiovani
Myni uvedte, do jaké miry osoba X ovliviiuje vade budouci cile a plany. Uvedte, do jaké
miry osoba X ovliiviiuje vase budouci cile a plany.

Pokud se vas néktera oblast netyka (napf. v této oblasti Zadné cile &i plany nemate).
napiste 1.

1) Mé plany na dovolenou *
1 2 3 4 5 6 7

Vibec neovlivivie © O © O O O O Zcela zasadné oviviiuje

2) Mé plany na sihatek *
1 2 3 4 &5 & 7

Vibec neovlivivie © O O O O O O Zcela zasadné ovliviiuje

J) Mé plany na pofizeni rodiny (déti) *

1 2 3 4 5 6 7

Vibec neovlivivie & O O O O O O Zcela zasadné oviiviiuje

4) Me plany na vyznamne investice (ddm, auto atd.) *

1 2 3 4 5 6 7

Vibec neovlivivie & O O O O O O Zcela zasadné oviviiuje

5) Mé plany byt Elenem klubu / spolecenské organizace / spolku [ cirkve...

1 2 3 4 5 6 7

Vibec neovlivivie & O O O O O O Zcela zasadné oviiviiuje

6) Mé plany souvisejici se skolou (vzdé&lanim). *

1 2 3 4 5 6 7

Vibec neovliviiuie & O O O O O O Zcela zasadné oviiviiuje

7) Mé plany na dosaieni urcité Zivotni arovné. *

1 2 3 4 65 & 7

Vibec neovlivinie © O O O O O O Zcela zasadné ovliviiuje
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Pfiloha XIII - T-test pro 2 nezavislé vybéry, rozloZeni hrubych skori

DOTEV muzi/zeny (kompletni vystup, pocitano v PSPP)

Independent Samples Test
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Levene's Test For Equality of t-test For Equality of Means
Wariances
95% Confidence Interval of the
Difference
I Sig. ¢ o S, (2= fean S¥dL Sreow Lomier Linper
faded) Diffavence DiFfarence

harmonie  Equal variances ,02 ,00 -, 11 142,00 9 -,04 36 - 75 67
assumed
Equal variances not - 11| 83,97 ,91 -,04 36 -5 W67
assumed

Fakkora Equal variances 2,18 14 -,93 [ 142,00 ,35 -, 40 40 -1,15 39
assumed
Equal variances not -,99| 95,57 ,a32 -,40 40 -1,19 40
assumed

FakkorD Equal variances 04 ,33 , 10| 142,00 ,92 ,05 48 -89 1,00
assumed
Equal variances not J11| 93,68 ,91 ,a5 48 =90 1,00
assurmed

fFaktorE Equal variances 1,60 21 52 | 142,00 ,60 22 ,39 -,56 ,99
assumed
Equal variances not ,55 | 96,07 o0 L2 ,39 -, 56 ,90
assumed

fFaktorl Equal variances ,39 53 ,93 | 142,00 .35 57 B2 -, 66 1,581
assumed
Equal variances not ,92| 78,7 L, 36 \57 JB2 -67 1,51
assumed

Fakrarm Equal variances 1,38 24 -1,29 142,00 ,20 -,63 47 -1,56 ,29
assumed
Equal variances not -1,36| 93,26 W15 - B3 47 -1,56 ,29
assumed

fFaktorQ Equal variances 01 93 -, 43 [ 142,00 67 -,20 46 -1,10 70
assumed
Equal variances not -44| 85,62 BB -20 46 -1,11 7l
assumed

fFaktorP Equal variances ,35 156 14| 142,00 ,89 07 46 -84 ,98
assumed
Equal variances not ,15 | 92,47 85 a7 46 -84 R
assurmed

FakkarR Equal variances 3,16 08 -, 36 142,00 \72 - 16 40 -9 63
assumed
Equal variances not -41|108,55 ,69 - 16 ,40 - 96 B3
assumed

Fakkors Equal variances ,35 ,55 -, 27 [ 142,00 ,7a -, 14 55 -1,23 o4
assumed
Equal variances not -26 | 78,93 ) - 14 193 -1,24 ,95
assumed

Fakkary Equal variances 16 ,69 ,54 | 142,00 ,59 ,29 ,55 - 79 1,38
assumed
Equal variances not 04| 82,08 49 29 193 -,80 1,39
assumed

FakkorZ Equal variances ,00 ,95 -1,75 142,00 08 -85 ,50 -1,84 13
assumed
Equal variances not -1,72| 78,88 ,09 -85 ,50 -1,84 ,14
assumed

DOTEY tokal Equal variances ,03 BT -,29 142,00 75 -1,19 4,01 9,12 8,74
assurmed
Equal variances not -30( 89,31 Ir -1,19 4,01 -9, 16 6,78
assumed
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Correlations

| DOTEV total| harmonie | Faktord | FakeorD | Faktore | Faktort | Fakeorm | Fakeoro| Fakeore | Faktorm | Faktors | Faktory | Faktorz

DOTEY total| Pearson Correlstion 1,00 75| 74| 83| 8| 2 &S| 86| ,ar, 78| 8| 965, 5B

Sig. (o-taded) won| o0l oo oo o0l .oo|  .on| o0 ,o0| .00 .00 .00

A 144 144 | 144|144 | 144| 144|144 | 14| 144|144 | 144|144 144

harmonie | Pearson Correlation 75| | exl s 52| s e4| 0| 68l se| 78| e 3t

Sig. (2-taded) \00 ‘| o0 oo/ oo oo| o0 ool 00| Loo| o0l .00

o 144 144 | Q44| 144 |  144| 194|144 | Q44| f44| 14| Q44| 144 44

faktord | Pearson Correlation 74 63| 1,00] 56| 54| 45| 66| 65| 63| 55| 60| 34 32

Sig. (2-taded) i o ‘o| o0l o0 00| o0 o0 oo 00| 00| oo

A 144 144 | 144| 144 | 144| 144 144 | 44| 144|144 | 144| 144 144

faktorD | Pearson Correlation a3 69| 88| 1on| 70| 64| 68| 7| 78| 65| 72| .2,

S, (-taded) 00 | o0 oo oo ool ool ool Lom|  Loo| Lm0l oo

Py 144 144 | 144|144 |  144| 194| 144 | 14| 144|144 | Q44| 144 144

faktorE | Pearson Correlation 40 52| 4| 70| o0 57| en| 5| 67| 62| 61| 42,39

Sig. (2-taded) |00 | ol o ‘ool ooo| oo ool oo|  Lod| ool o0

A 144 144 | 144| 144 | 144| 44| 144 | 44| 44| 144 | 44| 144 144

Fakéort Paarson Correlation 72 5| 45| 64| 57| 1,000 51| 64| 56, 47| 61| 23,27

Sig. (P-taded) 00 oo onl ool oo ool ool ool Lom| ool Lo oo

s 144 144 | 144| 144 | 144| 144 144 | 44| 44| 14| 44| 144 144

faktortt | Pearson Correlation 85 64| e8| 65| ,en| st 00| P3| 7R 89| 70| 48 44

S, (P-taded) |00 | Son| ool oo oo ool om0l Lo0|  .on| o0 oo

Py 144 144 | 144|144 | 144| 194| 144 |  i44| 144|144 | Q44| 144 144

faktorD | Pearson Correlation 86 0| es| 75| es|  .e4| 73| 1,000 L& e8| 78| .28 39

g, (o-taded) 00 on| 0| oo o0 o0l oo ‘o ,oo|  Loo| o0 o0

s 144 144 | 144| 144 | 144| 44| 144 | 144| 144|144 | 44| 144 144

fakborP | Pearson Correlation a7 68| 63| 78| 67| e 73| ,8t| o0 76| 73| 3 37

Sig. (2-taded) i ol Son| oo oo ool ool o0 oo 00| ool oo

A 144 144 | 144| 144 | 144| 44| 144 | 44| 144| 14| 44| 144 144

faktor? | Pearson Correlation 78 56| 58| 65| 62| 47| ea| e8| 76 L,00| 84| 31,34

S, (P-taded) 00 o | Sonl oo oo oo ool Loo| oo oo ool oo

A 144 144 | 144|144 | 144| 144|144 | 144| 144|144 | 144|144 144

faktorS | Pearson Correlation a6 s enl 72| et| etl 70| 7| el e4| o0 | L

g, (o-taded) |00 ‘| o0l oo| ool oo/ .on| .on| o0l oo o0l oo

s 144 144 | 144| 144 | 144| 44| 144 | 44| 144| 144 | 144| 144 144

fakbor | Pearson Correlation 56 25| 4| 26| 42| 23| ae| 8| a0 3| L8| o0 ez

Sig. (2-taded) |00 o | Sonl oo oo .ot ool Lon| o0l ool oo o

Py, 144 144 | 144|  1ad4|  144| 144| 144 |  144| 144|144 | 144|144 144

faktorZ | Pearson Correlation 158 | 32| ,as| 3| 27| 44| 39| L3 34| 33| ez 1,00
g, (o-taied) 00 ‘| o0 Lon| o0 oo/ oo Lo0| o0 ool ool oo

P, 144 144 | 144|  1a4|  144| 194|144 | i44| 144|144 | 144|144 144
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Priloha XIV - Kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV

s celkovym skore (pocitano v PSPP)

Correlations

Faktord | Faktorsy| FaktarE | Faktor! | Faktorni| Faktors | FaktorP | FakéarR | FaktorS | Faktarls | Faktor? | DOTEV total|
Faktord Pearson Corvelation | 1,00 56| 54 45| 66| 65| 63| 55| 60 34| 32 74
i, (2-tadedh ‘o0 oo .om|  om|  .o0|  Lon|  .om| ool .o0| Lom o0
A 144 | 144|144 {44 | 144|144 | Q44| 144|144 | 144 | 144 144
faktor | Pearson Cowelation | 56| 1,00 70 64| 65| 75| 78| 65| 72 ,%E| % a3
Sig, (2-¢adadh 00 oo Loo o0 o0 Loo| o0 00 00 00 00
W 144 | 144|144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 | 144 | 144 144
faktorf | Pearson Coselation | 54| 70| 1,00 57| 60| L85 &7 62| 61| ,4z| a0
Sig, (2-¢adadh ool o0 ool o0l o0 ool ool oo ool Lo0 a0
W 144 | 144|144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 194 | 144 144
Faktor Pearson Corvelation | 45| 64| 57 1,00 51| ,e4| 56| 47| 61| ,23| 27 72
Sig, (2-taded) ool o0| oo oo oo, ool oo o0 01,00 i
W 144 | 144|144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 194 | 144 144
faktort? | Pearson Comelation | 66| 65| 60 51| 100 73| 73| 69| 70| 46| 44 a5
i, (2-tadedh ‘on| ool oo oo ‘on| oo o0 .on Lom| o0 o0
A 144 | 144|144 {44 | 144|144 | Q44| 144|144 | 144 | 144 144
faktorQ | Pearson Cowelation | 65| 75| 65 64| 73| 1,00 81| 68| 75 L8| |6
Sig., (2-¢adadh 0| o0 L0000 L0000 oo ool o0 ool oo a0
W 144 | 14| 144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 | 144 | 144 144
Faktor? Pearson Corvelation | 63| 78| 67 56| 73| ,81| 1,00, 76| 7@ ,33| 37 a7
Sig, (2-¢adadh oo| o0l o0 o0 Loo| oo ool 00 000,00 a0
W 144 | 144|144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 | 144 | 144 144
FaktorR Pearson Corvelation | 55| 65| 62 47| 63| Le8| 76| L0064 ,3| 3 78
Sig. (2-tadedh oo| ool oo ool oo Loo| o0 oo Loo| oo 00
W 144 | 144|144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 194 | 144 144
faktorS | Pearson Corelation | 60| 72| 61 61| 7| 78| 79| 64| 1,00 3| 39 6
i (2-tadedh ‘n| ool oo .on|  ooa| Soo| oo o0 ‘on| oo 0
W 144 | 144|144 144 144|144 | 144 | 144|144 194 | 144 144
faktor | Pearson Comelation | 34| 26| 42 23| 46| 28| 33,3l .3 1,00 ez 56
i, (2-tadedh ‘0| oo| oo .01 .om|  Lon|  .on|  Lon| o0 o0 o0
A 144 | 144|144 {44 | 144|144 | Q44| 144|144 144 | 144 144
foktor? | Pearson Comelation | 32| 35| 39 27| 44| 39| 37 .3 3@ 62| 1,00 58
Sig, (2-¢adadh oo| 00| o0 o0 o0 Lo0| Lo0| o000 L0000 \00
W 144 | 14| 144 144 | 144|144 | 144 | 144|144 | 144 | 144 144
DOTEV fotal| Pearson Comvelation | 74| 83| 80 72| 85| ,8| 87| 78| .86 56| 5 1,00
Sig, (2-¢adadh oo| 00| o0 ool oo Loo| L0000 Loo L00| o0
W 194 | 194|144 144 144|194 144 144|144 144 144 144 |
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Priloha XV - Kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV s jejich ocCisténymi celkovymi skory
(pocitano v PSPP)

dDOTEF Ot - A |DOTER it - DIDOTE otibi _E|DOTEF ouir - JIDOTER ocis _M|DOTER oci  ADOTEF outdpited - PIDOTER ot X L"'fT'-_ .....  S|IDOTER ovirted FIDOTEF oo
[Patrpond Dovrdle 5 4 4 4 4 4 4 4
S, ¢ 3-abildd
o R ) 4 F
S, ¢ 3-abildd
rE [P et o e
S (3-8 i
- o7 =3
[P Cowre L b b
Sig, (T-amiled )
[Patrpond Dovrdle = 5 & -
S, ¢ 3-abildd
[Pesctrmo o [ i [ [ i [ [
S, ¢ 3-abildd 1
[Patrpond Dovrdle 4 5
S, fT-azilad
[Patrpond Dovrdle by
S, ¢ 3-anils
- [ [ i [ ;
P I 28 i 4
S, ¢ 3-abildd i
wZ [Patrpond Dovrdle 5 5 5 5
S, ¢ 3-abildd
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Priloha XVI - Kompletni vysledky korelacni analyzy kategorii DOTEV
a skore RCI (pocitano v PSPP)

Correlations

RET fofal| DOTEY fotal | Faktord | FaktorD | FaktorE | Fakfors | Fakform | Faktars | FaktorP | FaktorR | FaktorS | faktorl | Fakéars
RCE totad | Pearson Corvelation 1,00 20 Aol 15| 18| L1z RE as| 140 12| 18| 24 2w
Sig. (2-faded) L1 24 ,08 03| 15 13 33 1o 14 05| o0 oo
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144|144 144 144
DOTEV total| Pearson Corvelation ,20 1,00 74 83| Le0| 72 ,85 88| .57 7e| 88| 56 58
Sig. (2-faded) L0t il L0 o0 00 L0 0| oo Lo 00| o0 oo
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144|144 144 144
Faktort Paarson Corvalation ,10 74| 1,00 56 54| 45 66 65| 63 55 B0 3| 3z
Sig, (2-taded) ,24 a0 ,gof  Loo| oo ,00 Jgof oo Loo| oo o000 o0
N 144 144 | 144|144 144|144 144 | 144 144 144|144 144 144
Faktort? Pearson Correlation 15 83 56| 1,00 70| 54 JB5 sl .78 es| 72| 26 L35
Sig. (2-taded) 08 ,00 o ,00 ,00 ,00 ,00 ,aa o ,00 ,00 o
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144|144 | 144 144 144
Faktort Pearson Correlation RE ,80 54| 70| 1,00| 57 JB0 5[ 87 ez| 81| 4z 3w
Sig. (2-faded) ,03 00 Lo L0 Lo L0 o0 oo Lo 0| o0 oo
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144|144 | 144 144 144
Faktorr Paarson Corvalation 12 72 ,45 64 57| 1,00 ,51 64| 56 47 J61 23| 27
Sig, (P-taded) 15 .00 oo 00| 00 ,00 Jgoof o000 00| o0 L0t 00
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144 144 144 144
Faktornt Paarson Corvalation 13 L85 66 65 B0 st 1,00 73| 73 69 70| 48| 44
Sig. (2-taded) 13 ,00 o ,00 ,00 ,00 ,00 ,aa o ,00 ,00 o
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144|144 144 144
Faktort Pearson Correlation |08 86 85| 75| 85| .54 730 1oof  LE R -
Sig. (2-taded) 133 ,00 ,aa 00 ,00 ,00 00 ,aa ,aa 00 ,00 ,aa
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144|144 | 144 144 144
faktorP FPaarzon Corvelation 14 287 63 L, 78 67 = J 73 = 1,00 i) , 79 133 137
Sig, (Z-taded) 10 .00 oo o0 o0 00 ,00 00 oo ool Loo| oo
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144| 144 144 144
Faltorr Paarson Corvalation 12 78 55 65 B2 47 69 B8 76 1,00 B4 31 |34
Sig. (2-taded) 14 ,00 o ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,aa ,00 ,00 o
n 144 144 | 144|144 144 144 144 144| 144|144 | 144| 144 144
Faktors Paarson Corvalation 16 86 J60 72 Bl 6l ,70 75,74 64| o000 38| 39
Sig. (2-taded) ,03 ,00 o ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,aa o ,00 o
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144|144 | 144 144 144
faktarl FPaarzon Corvelation 124 =l 134 126 42 123 146 128 133 231 138 1,00 62
Sig, (Z-taded) ,00 .00 ool o0 oo Lot ,00 oo ool oo| o0 ,00
N 144 144 | 144|144 | 144|144 144 | 144 144 144|144 144 144
Faltorr Paarson Corvalation ,29 58 32 ,35 39| 27 L4 39 a7 |34 ;39| 62| 1,00

Sig, (Z-taded) ,00 00 oo L0000 Lo0 ,00 Jgof oo Loo| L0000
n 144 144 | 144| 144 144 144 144 144| 144|144 | 144| 144 144
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Priloha XVII — Reliabilita metody DOTEV — Crombachovo alfa

Sraia Mean i ffam Dalefad -505;"& arance F ffem Defated . Corractad ftem- Fotal Covvadation | Cronbach’s Apha F ffam Dalefed i

(pocitano v PSPP)
SCAIE HINT
Case Processing Summary
! A %
Carer Vald ‘ 144 | 97,30
Excluded| 4 2,70
fotal | 148 100,00
Reliability Statistics
Cronbach’s Afpha Iﬂfofffm
95 | 44
Item-Total Statistics
i 167,08
o 167,05
oifE 167,30
i 166,95
oifv 167,47
oiF3 167,51
o 166,89
iR 167,29
oics 167,46
aiFl 167,99
fekiorg 167,27
o2 167,34
[l il 167,09
02 167,44
[l 167,33
o2 167,47
) sl 167,12
02 167,22
0ZFR 167,43
05 167,52
oA 167,76
0ZFF 167,32
o3¢ 167,46
[l il 166,84
oFE 167,03
o3 167,23
Pl 167,56
033 167,00
o3 F 166,83
3R 167,33
o3 167,74
o3V 168,47
03 168,04
o4 167,60
o4 167,26
o4 167,46
o4 167,52
o 167,74
oG 167,00
oA 167,17
o4iR 167,53
R 167,43
o 168,53
o7 168,35

503,01
496,97
500,25
504,93
493, 44
495, 05
496, 06
503,59
491,55
503,17
502,30
504,91
493, 54
495,96
496,97
494,03
499, 44
496,47
495,11
500,43
499,73
496,51
507,70
502,43
12,9
492,15
509,90
500,20
497,43
507,06
457,76
512,78
515,35
502,532
497,93
501,09
493,09
494,63
501,31
500,47
499,02
501,53
505,50
511,31

L60
L6
L60
56
J71
\67
J71
J62
\75
4z
45
A4z
L6
62
\53
J67
L65
\70
J68
62
\56
,B5
44
\61
W31
J64
31
66
73
48
J71
.20
\14
54
J64
56
\58
J62
L63
\61
\63
J62
etz
27

L85
,85
05
=5
,85
,85
95
05
,85
05
,85
05
,85
,85
,85
05
=5
,85
L85
85
05
,85
.85
,85
05
,85
96
,85
05
=5
,85
96
=T
05
,85
L85
,85
05
=5
,85
,85
05
=5
=3
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Priloha XVIII — Faktorova analyza polozek DOTEV - eigenvalue vyssi nez 1,

pouzita rotace Varimax (pocitano v PSPP)

Tokal Variance Explained

fnidal Eigenvatues Extraction Sums of Squdred foadings | Rofafion Sums of Sguared [ oadings
Componant | Tofal | % of lMarance | Cumiiative %2 Tofai | 9% of Farance | Cumwafive % | Tofal| % of Farance | Cumuiafive %
i 16,45 37,39 37,39 16,45 37,39 37,39 | 8,97 20,40 20,40
2 2,08 6,75 44,17 2,08 6,75 44,17 | 3,45 7,85 28,25
7 2,09 4,75 43,93 2,09 4,75 43,93 | 3,69 5,39 36,63
4 1,85 4,26 53,19 1,35 4,26 53,19 | 2,30 5,22 41,55
5 1,45 3,30 56,49 1,45 3,30 56,49 | 3,25 7,39 49,24
& 1,33 3,03 53,52 1,33 3,03 53,52 | 2,20 5,00 54,24
7 1,22 2,75 B2,29 1,22 2,75 62,29 | 1,56 4,22 53,46
7 1,13 2 58 64,57 1,13 2 58 64,87 | 1,92 4,36 62,82
g 1,07 2,43 67,30 1,07 2,43 67,30 | 1,97 4,47 67,30
Y 95 2,22 69,52
it ,an 2,04 71,56
iz = 2,02 73,59
i3 |85 1,92 75,51
i |76 1,73 77,24
is |6 1,55 78,82
s |67 1,52 80,34
i7 |65 1,47 51,51
B |57 1,29 83,11
io |53 1,21 54,32
20 51 1,17 55,49
21 149 1,11 56,59
22 47 1,07 57,66
23 145 1,02 83,68
24 4z = 59,64
25 40 a1 90,55
75 38 JB6 91,41
27 \35 73 92,20
25 32 74 92,04
9 |32 |72 93,66
30 \29 67 94,33
3 |28 e 94,97
22 27 |61 95,55
33 2% o4 96,13
24 22 |51 96,63
75 21 .48 97,11
3 20 |44 97,55
7 16 42 97,97
ke 16 |37 05,34
79 6 37 98,71
40 15 |33 93,05
41 14 \31 93,36
42 11 = 99,52
43 08 11 93,51
4 08 ,19 100,00
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Component Matrix

a

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9
fA_ol 0,647
fD_ol 0,738
fE_ol 0,625
fl_ol 0,601
fM_ol 0,733
fO_ol 0,682 0,301
fP_ol 0,751
fR_ol 0,659 -0,329
fS_ol 0,784
fV_ol 0,398 0,604 -0,338
fZ_ol 0,562
fA_o2 0,462 -0,316 0,379 0,367
fD_o02 0,747
fE_02 0,657
fl_o2 0,562 0,493 -0,415
fM_o2 0,705
fO_o2 0,693
fP_o02 0,752
fR_02 0,724
fS_o02 0,653 -0,392
fV_o2 0,537 0,537
fZ_02 0,667
fA_03 0,439 0,473 0,374
fD_o3 0,645
fE_o03 0,304 0,382
fl_o3 0,667 0,373
fM_o3 0,316 0,302 -0,428 0,359
fO_o03 0,701 0,322
fP_o3 0,771
fR_o3 0,508 -0,361 0,378
fS_o3 0,746
fV_o3 0,728
fZ_o3 0,569 0,362 0,467
fA_o4 -0,332 0,336
fD_o4 0,669 0,302
fE_o4 0,579
fl_o4 0,606 0,496
fM_o4 0,641
fO_o4 0,684 0,327
fP_o4 0,651 0,303
fR_o4 0,677
fS_o4 -0,365
fV_o4 0,357 0,532 -0,339 0,312
fZ o4 0,402 0,434 -0,504
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 9 components extracted.
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Priloha XIX — Vysledna podoba dotazniku DOTEV_7

Dotaznik tésnosti vztahu (DOTEV_7)

pro pantnerské a manZelské wataby

Irnéna: ek Délka trwani watahu v letech]:

-

Draturn wyplnéni:

Instrukce pro vyplnéni:

Cilern tohoto datazniku je prozkeournat nejriznéiEi aspekty Vafeho partnerského wztahu a stanawit jeho
celkowou blizkast a miru intimity, U nize uwedermych terzeni odpovidejte podle toho, jak W% sdmfsama
subjektivné wnirnate swdjwatah k partnerovi, spolecnym Sinnostern & chowani Vateho partneraflo,

Prectéte =i pozorné nasledujici twrzeni. KAzkern oznacte, nakelik = danyrmn bwrzenirn soublasite, Wztah
hodnotte widy ze swého podhledu a v situacich, které jsou pro V&5 wetah nejbypictéjs,

Pokud =i nékterou ze siych odpovédi rozrmyslite a budete ji chtit zrénit, pdwodni kiZek pretkitnéte, Moy
kiizek we spravné kolonce nawvic podtthnéte, aby bylo jasné, ktera adpovéd plati, Ma zawér zkontralujte, 2da
jsou wyplnéné wiachmy polozky dotazniku,

1. Cinnosti, které délime spolefng, ndm plindgeji potégeni,

Zeela nesauhlasinn Mezauhlasinn Mejsarn si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

2. Mak wztah se wyznaduje wzdjernnou divérau,

Zrela nesauhlasitn Mesauhlasinn Mejsarn si jistla Souhlasim Zeela souhlasim

3. Za dobu trrani nateho vztahu se nage reakce shlizily —jsme sivice podabni w reagovini a proZivani
kankrétnich situaci,

Zrela nezouhlasim Mesouhlasim Mejsern si jistja Souhlasim Zeela zouhlasin

4, Spoleiné pradité intimnosti nas spojuil,
| | | | | |

Zeela nezouhlasim Mezouhlasirn Mejsern si jistia Souhlasirn Zeela zouhlazin

E. Spoleiné se padporujerne a vzijernné adménujerne za rozvijeni a upewhiowani naieho watahu,

Zeela mesouhlasim Mesouhlasimn Mejsern si jistia Souhlasin Zeela sauhlasin

£, Wzijernné jsme si s partnerernfkou oporou a midZeme se spolehnout jeden na druhéha,

Zrela nesouhlasim Mesouhlasim Mejsern si jistia Souhlasim Zeela souhlasin

7. S pantnerernkou se oba ctime v nafemn watahu maximdlng spokajeni,

Zeela nesauhlasinn Mezauhlasinn Mejsarn si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

2. Medjernné si difwéiujerne,

Zrela nesauhlasimn Mezauhlasinn MHejsern si jistld Souhlasim Zeela souhlasim

9. Spoleiné proZité udalosti proZivame stejné neba podobné,

Zrela nezouhlasim Mesouhlasim Mejsern si jistia Souhlasim Zeela zouhlasin
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10. 5 partnerernflou oteviend hovolime o intinich zaleZitastach,

Zeela nesouhlasin Mesouhlasin Mejsern i jistid Souhlasitn Zeela souhlasin

11, Moje snaha o uchowdni a rozviteni naseho wztahu je phblizné stejna jadio u rmétho partneralloy,

Zeela nesouhlasim Mesauhlasin Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

12. % naern wztahu proZhvarme radost i smutek wadjernné — délime se o swé radasti i strasti,

Zeela nesouhlasimn Mesouhlasim Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

13, Vedjernné se podporujerne ve swich 23imech a patrebach,
| | | | | |

Zeela nesouhlasim Mesauhlasin Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

14, Ve djernmy respekt k ndzors druhého je u abou 2 nas phblizné wweaZeny,
| | | | | |

Zeela nesouhlasin Mesouhlasim Mejsern si jistia Souhlasimn Zoala souhlasimn

15, M&E wztah spojuje phblizng rovnocenmy i azek jednoho witi drahérnu,
| | | | | |

Zeela nesouhlasin Mezauhlasin Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

16, Mebojin se zreuditi dbvérmnrch informnact partnerennfkou,

Zeela nesouhlasin Mesouhlasim Mejsern si jistia Souhlasimn Zoala souhlasimn

17. Baz obav rohu pattnercvifce sdélovat swé nejintimnéis pocity

Zeela nesouhlasin Mezauhlasin Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

123, Ve slofibych situacich se rohu spalehnout na padpars a pormoc partnerallay,

Zeela nesouhlasin Mesouhlasim Mejsern si jistfa Souhlasimn Zoela souhlasimn

19, ' soucasnérn wztahu mi nic neckvbi ke spokojenast,

Zeela nesouhlasinn Mesouhlasin Mejsern si jistla Souhlasirn Zeela souhlasirn

20, Partnerfka urni predvidat mé wlastni redice na kankrétni situace,
| | | | | |

Zeela nesouhlasin Mesouhlasim Mejsern si jistfa Souhlasim Zoela souhlasim

21, Partnerfka nernd 2dbrary howobit se mmau o swch intirnnich pacitach,

Zeela nesouhlasin Mesouhlasin Mejsern i jistid Souhlasitn Zeela souhlasin

22, Partnerfka se revihd obétovat pro uspaojeni rwch wlastnich potbeb & 239,

Zeela nesouhlasim Mesauhlasin Mejsern si jistfa Souhlasim Zeela souhlasim

23, Partnerfka ma pochopeni pro mé ndzony a pastoje,

Zeela nesouhlasin Mesouhlasim Mejsern si jistia Souhlasimn Zeela souhlasimn
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Priloha XX Vysledky RCI — korelace s trvanim vztahu a rozdily mezi muzi a Zenami (pocitano v PSPP)

Correlations

cdatka vefahu | RO fakd | ROT Akl | RCT fref3 | ACT pocet cinnost | 8ET s owlivnovand | 07 frg cafiem | RO foral
catka vrtahu Faarsan Carrafation 1,00 11 19 .04 -, 03 -, 14 15 14
Sig. (-faied) 19 0z 3 |63 09 05 11
b 144 144 144 144 144 144 144 144
RO frakd Faarsan Carrafation W11 1,00 45 a4 31 ,05 .83 a7
Sig. (-faied) 119 Fili 0 0 |55 0 00
v 144 144 144 144 144 144 144 144
RO Frak? Faarean Covralation ,19 ,45 1,00 ,28 ,28 ,0z JTZ T2
Sig. (2-faiad) 0z |00 a0 a0 |80 a0 |00
v 144 144 144 144 144 144 144 144
RO frak? Faarson Correlation ,04 .34 28 1,00 , 26 ,03 LB 64
Sig. (2-faiad) 3 00 a0 a0 |74 a0 |00
" 144 144 144 144 144 144 144 144
AT pocet_cnnosts | Pedrson Correlation -,03 | 28 26 1,00 ;01 ;a8 ;a9
Sig. (P-taded) L 00 oo oo 94 oo a0
e 144 144 144 144 144 144 144 144
AT w3 ovfenarand | Pearron Corvelation -, 14 ,05 0z ,03 01 1,00 .05 Az
Sig. (P-taded) 09 \55 J80 74 94 |58 15
bt 144 144 144 144 144 144 144 144
AL Frg cefem FPaarson Carrefation 15 .58 e N5, 33 .05 1,00 1,00
Sig. (-faied) 03 00 Nl a0 a0 |55 00
v 144 144 144 144 144 144 144 144
RECT fotal Paarson Correlation 14 67 72 |64 ,39 1z 1,00 1,00

Sig. (-taied) 1 00 il a0 a0 15 a0
e 144 144 144 144 144 144 144 144

Priloha XX Strana 1



PRILOHY

Independent Samples Test

Levene's Tesk For Equality of k-test For Equality of Means
Yariances
95% Confidence Interval of the
Difference
= Siig. f el Sig. (Z- Maan SFdl Ereor L opar Linpar
fafad Sifarance Difarance

RCT Frekl Equal variances 24 63 -,25 142,00 75 -7,56 26,62 -60,17 45,06
assumed

Equal wariances nok -,28| 88,39 i -7, 56 26,62 -60,45 45,34
assurned

RCT Frekz Equal variances 06 ,B0 -,21 142,00 83 -3,39 16,22 -35,45 78,67
assurned

Equal wariances nok -,21 | BZ,25 a4 -3,39 16,22 -35,65 28,85
assumed

RCT Freks Equal variances 1z |72 -1,01 | 142,00 \31 -15,39 15,14 -45,40) 14,62
assumed

Equal wariances nak -1,01| 82,02 ,al -15,39 15,158 -45,09 14,51
assumed

RCI_frg_celkem Equal variances 12 ,73 -,58 (142,00 ,5f -26,35 43,99 -113,31 a0,61
assurned

Equal wariances nok -,60| 85,85 R -26,35 43,99 -113,76 61,05
assumed

RCI_pocet_cinnosti Equal variances o4 46 -1,81 | 142,00 7 -1,63 ,08 -3,34 12
assurned

Equal wariances nak -1,85| &6,05 L7 -1,63 ,08 -3,39 ,13
assumed

RCI_sila_ovlivnowvani Equal variances 3,06 ,08 ,80 [ 142,00 JLX] Z2,7E Z,93 -3,18 8,62
assumed

Equal wariances nok ,91 113,55 236 2,7 2,98 -3,20 5,63
assumned

RCI_katal Equal variances ,10 ,75 -,55 | 142,00 ,55 -75,76 44,55 -113,33 62,60
assurned

Equal wariances nok -,57 89,14 a7 -25,26 44,55 -113,78 £3,25
assurned
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