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Predkladana prace si klade za cil analyzu faktorti ovliviiujicich terapii diabetes mellitus.
Sama autorka konstatuje, Ze se jedné o velmi Siroké téma. Toto konstatovani samo nuti
k vybéru faktort, které budou zpracovany. Vyznam prace je polozen vyskytem a zavaznosti
diabetes mellitus, chronicitou choroby, ¢astou polypragmazii u diabetikli, vyznamem
nefarmakologickych opatteni a v neposledni fad¢ spolupraci pacienta v pribehu terapie.
V préaci nachazime témata jak nefarmakologicka, jako analyza stravovacich navykl nebo
adherence k terapii, tak farmakologicka, jako moznosti pouziti nékterych peroralnich
antidiabetik u diabetikd 1. typu, moznosti terapie inzulinovou pumpou a 1ékové interakce
u star$ich diabetikd. Vzhledem k tomu, ze se jednd o komentovany soubor publikovanych
¢lankd, je obtizny kol zajistit propojeni a navaznost ptedloZenych ¢lankd.

Clenéni dizerta¢ni prace odpovida pracem toho typu a je peélivé provedeno. Jak jiz
konstatovano, jedna se o komentovany soubor 5 publikovanych praci. Prvni tii ¢lanky maji
reSers$ni charakter, dal$i dva jsou vysledkem prace autorky a tymu, jedna se o originalni
vysledky.

Clanky byly publikovéany v ¢asopisech s impact faktorem, dvakrat 1.333, dvakrat 0.665 a
jednou 0.262, prosly tedy recenznim fizeni.
Dizerta¢ni prace obsahuje celkem 110 stran pfehledné clenénych a 119 literarnich citaci.

V tvodni teoretické ¢asti autorka piehledné shrnuje poznatky o diabetes mellitus a jeho
terapii. Ocefiuji piehlednost a struénost, kterymi vsak netrpi obsahova stranka. Udaje jsou
soucasné, kriteria podle oficidlnich dokumentii, poznatky o patogenezi s recentnimi poznatky.
Na zacatku kapitoly o farmakoterapii je jeji zaclenéni do celkového 1é¢ebného planu. Shrnuti
farmakoterapie nejen postihuje zakladni 1ékové skupiny, ale i technologie podavani, podava
piehled 1 modernich 1€ékovych skupin s kritickymi pozndmkami. Na konci jsou poznamky
k dietni terapii a fyzické aktivité diabetiki. Zdaraznuji, ze pokladam za adekvatni rozsah této
¢asti, ktera v jinych pracech byva rozvla¢na, neucelend a nepiehledna.

Dal§im oddilem prace je souhrn publikovanych reer$nich &lankt. Uvodni z nich se zabyva
srovnanim terapie intenzifikovanym inzulinovym reZimem a inzulinovou pumpou, jedna se
o ptehled publikovanych praci. Domnivam se, Ze autorka v ném zpfistupiiuje problematiku
odborné vetejnosti a komentéfi usnadiiuje orientaci, pfitom se jedna o pomérné velké
mnozstvi informaci. Tim byl splnén cil ¢lanku. Dalsi ¢lanek shrnuje poznatky o moZznosti
vyuziti peroralnich antidiabetik jako adjuvantni terapie u diabetik 1. typu. Jedna se rovnéz



o prehledovy ¢lanek shrnujici informace k této pomérné moderni problematice, zabyva se
i postavenim nov¢jSich 1éki v této indikaci, nerozpakuje se vSak zduraznit postaveni
metforminu. Usporadani podle jednotlivych Iékovych skupin je pfehledné a komentaie

K jejich vyznamu v této problematice kritické. Obé tyto reSerS$ni prace piesné popisuji
metodiku vyhledavani zdrojovych publikaci, metaanalyz, postup pokladam za
reprodukovatelny. Rovnéz se vyznacuji diferencovanym piistupem k datiim, rozliSovani
urovng a kvality jednotlivych metaanalyz, vysledky jsou pak adekvatnim zptisobem
interpretovany v ¢lancich.

Dalsim reSersnim ¢lankem je publikace, zabyvajici se potencidlem 1ékovych interakci
u star$ich diabetikd, téma nepochybné zasluzné a ziejmeé opomijené. Disledné vyhleddvani
1ékovych rizik je v terapii starSich pacientil s diabetes mellitus nezbytné. Clanek je piehledny,
informace jsou pouzitelné v praxi, apeluje odpovidajicim zplisobem na piijemce informaci.
V ¢lanku chybi popis metodiky vyhledani zdrojové dokumentace v interakcich, coz muze byt
zpusobeno pozadavky Casopisu, v némz byl publikovan. Resersni ¢ast je zakoncena
komentéafem, ktery se snazi téma stmelit. Hlavné vSak komentuje objektivné€ a srozumitelng.
Krom¢ shrnuti informaci, obsazenych jiz v ¢lancich, se snazi o doplnéni mezer. Napf.
pouzitou metodiku v ¢lanku o lékovych interakei. Pozornému ¢tenafi ¢lanki vlastné komentaf
dava za pravdu.

Oba puvodni ¢lanky autorky byly publikovany ve stejném Casopise s IF 1.333. Adherenci
pacientil, kterou se zabyva prvnim z nich, pokldddm za zasadni téma, jak l1ékatské péce, tak
zejména farmaceutické péce o pacienta s diabetes mellitus nejen 1. typu. S védomim, Ze
¢lanek prosSel recenznim fizenim si dovoluji upozornit na pocet pacientt studijni populace,
n=111 a pomér pacientli s inzulinovou pumpou, ktery byl 53%. Kladnym rysem je poctiva
ptiprava a validace dotaznikt a klinicky pfistup k problému. Pokud jde o vysledky, jsou
sttizlivé hodnoceny, nejsou ani piili§ prekvapivé ani zklamanim. Maji vyznam pro dalsi
zdokonalovani péce o diabetika 1. typu, nejen pii vychové k adherenci, ale s pfesahem do
socialni prostiedi, v némz pacient zije. Jak s ohledem na toto konstatovani, tak zejména
vzhledem k vysledktiim, prace kon¢i pomérné rozsahlou a dobte ¢lenénou diskuzi. Nasledujici
komentat je spiSe shrnujici. Prace je cenna tim, ze studuje populaci diabetiki 1. typu.

Dietni opatfeni piedstavuji jeden ze zasadnich problému terapie diabetiki 2. typu.
Stravovacimi navyky diabetiki 2. typu se zabyva posledni ¢lanek v predlozené dizerta¢ni
praci. V praci byl pouzit standardni dotaznik, opét v metodické Casti velmi dobie popsany
a zhodnoceny, vcetné validace. Hodnoceny jsou vysledky u 200 pacientil. Ziskavani novych
poznatki v oblasti, ktera je tak Siroce rozpracovavana je obtizené. V ¢lanku jsou obsazeny
vysledky nejen védecké, ale i1 praktické. Vyuziti v praxi maji jak zjist€né rozdily mezi Zenami
a muzi, tak i neochota zasadné navyky meénit, spiSe prizptisobovat, tak postupy jak ovlivnit
nedostatek vlakniny pfi zpisobu stravovani podle zasad ¢eské kuchyné.

Dizerta¢ni prace splnila cile, které si autorka kladla. Ptes urcitou nesourodost jednotlivych
témat v ramci Sirokého zabéru diabetes mellitus se s dil¢imi tseky vyporadala na vysoké
urovni. Z téhoz diivodu musela obsahnout vétsi spektrum informaci i literatury. Prace vynika
ptehlednosti, poctivosti a modernim nadhledem. Odbornost farmaceuta skute¢né klinického je
Z prace jasné patrnd. Uchazecka prokazala schopnost samostatné védecké prace. Jazykova
a formulacni stranka je na vysoké urovni, formalni chyby jsou zcela vyjimecné.

Dizertacni prace splituje pozadavky, po zodpovézeni dotazii a ispésSné obhajobe
doporucuji pfijmout jako jeden z podklada k udg€leni titulu Ph.D.



Dotazy:

1.
Jaky je soucasny pohled na moznost 1éCit diabetika 2. typu pouze dietou (viz strana 10 a
strana 11)?

2.
Jsou pocty pacientll v ptivodnich pracech autorky srovnatelné s pracemi stejného nebo
podobného typu a to i u jinych onemocnéni ?

3.

Jaké jsou rozdily v ekonomickych nékladech na terapii intenzifikovanym inzulinovym
rezimem a inzulinovou pumpou a jak mohou ovliviiovat rozhodovani 1ékate a farmaceutickou
péci ?

4.

Jaké jsou trendy a vyvoj v nazorech ADA standardi mezi roky 2010 a 2013, které jsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury, zejména poznatky tykajici se faktord analyzovanych
Vv predlozené praci ?
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