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Zapis
Z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Jakuba Novaka
konané dne 23. 4. 2014
téma prace: ,,Soudnost a jednani: Studie k problému souzeni u Arendtové a Gadamera“
ptitomni: dle prezenc¢ni listiny

Ptedseda komise prof. PhDr. Pavel Kouba zah4jil obhajobu a piedstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D., predstavil doktoranda a seznamil komisi
S uchazecCem a jeho disertacni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sd€lil zejména, ze cilem jeho prace bylo
pojednat problém praktické soudnosti, hlavné v oblasti etiky a politiky, u H. Arendtové a H.-
G. Gadamera. Ze sledoval systematicky zamér, tj. vécnou stranku otazky, s dirazem na vécna
pojmova rozliseni. Poté shrnul cile jednotlivych kapitol své prace. Vyznam prace spatiuje

Vv tom, Ze dosud takové srovnani obou autorti v tomto rozsahu nebylo podniknuto.

Poté oponenti doc. gtépén Holub, PhD., a Martin Ritter, PhD., pfednesli zavéry svych
posudk.

Kandidat odpovédél na posudky oponentti:

Otazku kompozicni nevyvazenosti prace vysvétluje tim, Ze cilem nebylo vypracovat vlastni
koncepci, ale systematicky predvést pozici obou zkoumanych filosofti. Namitku, Ze fesi
témata, jejichz souvislost s vlastnim tématem neni zfejma, vysvétluje fragmentarnosti
poznamek H. Arendtové a nutnosti zkoumat Gadamerovy obecné i kontextem formované
poznamky 0 vztahu Kk tradici s cilem vyjasnit platnost konkrétnich pravidel danych tradici,
moznost kritického postoje k tradici a zpusob, jak provéfit platnost tradovanych norem.

Na némitku, Ze nedocenil spole¢nou inspiraci obou autor v Heideggerové filosofii,
odpovida, Ze oba autofi pracuji s Heideggerovou filosofii odlisné€ a ze H. Arendtova se zajima
predevsim o Heideggerovy €iny, nikoli o jeho filosofii. Namitce, Ze se mél zabyvat pojmem
svéta, oponuje, Ze cilem prace nebylo zkoumat vesker¢ filosofické pojmy.

S. Holub upozoriiuje, ze pokud se kandidat zabyva pluralitou v poli praktického
jednani, pak je tieba ji vyvodit z pojmu svéta, a Ze otazka vztahu k Heideggerovi se tyka
otazky vztahu mezi mySlenim(filosofickym myslenim) a praktickym jednanim, jejiz
zavaznost se projevuje prave v napéti mezi Heideggerovym filosofickym vykonem a jeho
politickym selhanim v dob¢ Treti fiSe.

P. Kouba vyzdvihuje kandidatovo vyli¢eni rozdilu mezi pozici jednajiciho a pozici
nezucastnéného divaka a poukazuje, Ze v disertacni préaci nebyl tento rozdil dostate¢né
filozoficky vyuzit pro upfesnéni pojmu soudnosti. Kandidat odpovida, ze v zavéru prace se
pokusil pozici aktér a divak reflektovat ve vztahu k tématu svédomi.

Na otazku M. Rittera, zda lze ve filosofii H. Arendtové nalézt v souladu s nékterymi
interpretaci ranou (aktérskou) a pozdni (divackou) etapu v pojeti soudnosti, kandidat



odpovida, ze takové odliseni neshledal opravnénym, ze uptednostiuje déleni na souzeni
moralni, politické (jez jsou souzenimi aktéra) a na souzeni historické (jez je souzenim
divaka).

M. Ritter zada vyjasnit, pro¢ autor vyhlasoval, Ze jeho prace mé systematicky zamér,
kdyz odmité podat vlastni koncepci problému. Kandidat odpovida, ze mél na mysli systém,
jehoz cilem by bylo roz¢lenit problematiku a nabidnout jiny interpretacni kli¢ k ptislusnym
texttim, nez byl podan dosud.

M. Ritter se vraci ke kandidatove dil¢imu zévéru, Ze hermeneuticky pfistup neni
odmitnutim tradice, a tdze se, zda hermeneuta mize byt radikalné kriticka vici tradici (jedna
se o otazku, jez byla feSena v polemice Gadamera a Habermasem). Kandidat odpovida, ze
hermeneutické feseni spatfuje v jeho védéni o vlastni podminénosti tradici a v jeho odmitnuti
postoju, které si chtéji namluvit, Ze mohou obejit své vlastni zapusténi v tradici.

P. Kouba vyzyva kandidata, aby blize vysvétlil v praci uvedenou tezi, ze interpretace
obecné je vzdy aplikaci pravidel. Kandidat odpovida, Ze k analogii mezi praktickym jednanim
a interpretaci se stavi kriticky, Ze neni jasné, kde je pfi interpretaci pravidlo a co je jedine¢nou
situaci, v niz se ma pravidlo aplikovat: spise se jedna o aktualizaci textu. S. Holub navrhuje
feSeni, ze jde o situaci rozuméni, viici némuz je text pravidlem.

Oponenti pfijali vysvétleni autora a predseda komise vyzval k obecné diskusi:

P. Kouba se taze, co znamena kandidatova formulace, Ze aplikace se snazi dostat
tomu, co po nas chce situace. Kandidat odpovida, ze sdilené normy nam situaci né¢jak
oteviraji, ze v rdmci nasSeho spoleéného porozuméni nechava situace vyvstat tomu obecnému.
P. Kouba podotyka, ze sdilené normy nam situaci také zakryvaji. Kandidat pritakava a
dodava, ze Gadamer nevola k absolutni otevienosti, ale k otevienosti na ptid¢ urcitych
predsudkt. P. Kouba souhlasi, ale upozornuje, Ze filosofickym tkolem je zjistit, jak je mozné
odlisit oba typy ptedsudki, a upozoriiuje, ze kandidatova prace nabizi v tomto ohledu pouze
vyzvu k ,,ostrazitosti, a vytyka mu, Ze jeho prace nemusi podavat feseni, ale Ze by m¢la jasné
nechat vyvstat tuto otazku jako relevantni filosoficky problém.

V. Némec zZada jesté jednou vyjasnit otdzku relevance pojmu svéta pro filosofii
H. Arendtové. S. Holub zdiraziuje, Ze svét je scénou jednani a Ze pro Arendtovou jeji
koncept byti ¢lovéka ve svéte predstavuje pokus o piekonani filosofického intelektualismu:
Heideggerovo byti ke smrti implikuje lidskou osamélost, Arentové zrozenost do svéta
implikuje lidskou pospolitost. V. Némec upozoriiuje, Ze Gadamer vychdzi od tématu
rozuméni, zatimco Arendtova od tématu jednani. S. Holub souhlasi s tim, Ze se potkavaji
pravé u tématu souzeni.

Do ukonceni diskuse doslo k tajné volb¢:

Komise méla 4 ¢leny: P. Kouba, V. Némec, K. Novotny, J. Capek — piitomni byli vsichni 4 —
byly odevzdany 4 kladné hlasy, tj. komise navrhla udélit kandidatovi titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Martin Pokorny
Podpis predsedy komise:
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