Posudek oponenta na disertaéni prici

Mgr. Jakuba Novika

Soudnost a jednani. Studie k problému souzeni u Arendtové a Gadamera.

Zamérem Jakuba Novéka je zabyvat se ve své praci dilem Arendtové a Gadamera
systematicky, nikoli historicky. Vécnym tématem je kromé& soudnosti a jednani, které
Jsou zminény v ndzvu, piinejmensim otdzka rozuméni, d&innosti, historického
relativismu, solidarity a povahy lidského spoleenstvi. Prace je nicméné &lenéna do
oddild, které se vZdy tykaji pfevaZzné jen jednoho zobou autorli. Jejich srovnani je
vyslovné provadéno jen pfileZitostné a neni zdrojem Z&dné podstatné systematické
otazky. Arendtovd s Gadamercm se spiSe dopliiuji ve svych diirazech, nez aby vedli na
strankach disertacni prace skute¢ny dialog, resp. polemiku. Podobng proto budu
postupovat i v tomto posudiu.

Nejprve je vSak dobré upozornit, Ze komplementarita neni jedinou moZnou
volbou. Jakub Novak, zda se mi, podcetiuje spolecné vychodisko Arendtové a Gadamera,
kterym je Heideggerova filosofie. V ptipadé Arendtové se o jejim, vétSinou nikoli
vyslovném, ale pfesto dilezitém potykani s Heideggerem nezmitiuje. Pro téma soudnosti
ma pfitom tato souvislost i véeny, nejen historicky vyznam, protoZe dilo Arendtové bylo
vyznamné pohdnéno pravé otdzkou, jaka je souvislost mezi filosofickym myslenim a
schopnosti, resp. neschopnosti zdravého Gsudku ve vécech praktického Zivota a zejména
v otazkdch politickych. Hned v Gvodu provedené srovnani, proto mize plsobit jako
odliSnost uméla:

Na jedné strané tedy stoji zdjem o politickou dimenzi lidské existence a o
spolubyti s druhymi, na stran€ druhé pak problematika spife epistemologicka,
byt, v explicitnim prihlageni se k mySleni Martina Heideggera, vyriistd tato
epistemologickd problematika z pivodngi&f ontologické roviny (6).

Spoleéné vychodisko se ostatné projevuje i v z&djmu obou autord o povahu rozumeéni.
Filosoficky zavazngji plsobi prvni dvé ze ti &ast, tém se budu v posudku

vénovat podrobnéji. Problematika obecného smyslu a solidarity ve tieti Casti zOstava spis

na roving (dobfe provedendho) referdtu a zabyva se, zda se mi, vice terminologickymi
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distinkcemi neZ vé€cnymi otdzkami. Pékny je zde postieh, Ze solidaritu lze u Arendtove
chipat jako jednani, jehoZ principem je lidskd distojnost (175). K diskusi o rizicich
expertniho rozhodovani (kde i Jakub Novadk hovofi o ,nikterak prevratnych
argumentech®, 199) lze poznamenat, Ze prenos rozhodovani na experta je jisté
neodpovédny v tom, Ze je motivovan kompetenci, ktera je odliSnd od kompelence
potiecbné v dané véci, at’ uZ tuto kompetenci umime, nebo neumime pozitivné vymezit

(viz otazku na str. 200).

Prvni &ast prvni kapitoly je vénovana rozboru Gadamerova pojeti souzeni jako
aplikace obecného pravidla na konkrétni situaci, pfevazné na zakladé vykladu ve spisu
Pravda a metoda. Tento rozbor je dukladny a povétSinou srozumitelny. Rusivé nicméné
piisobi fakt, Ze interpretace Aristotelovy etiky je komentovana bez ohledu na
interpretovany text, tedy ptedev§im Etiku Nikomachovu. Jsme tak svédky interpretace
druhého stupng, kterad nékdy vidi Gadamerovi vznasi otazky nebo namitky, které patii
spise Aristotelovi. Bylo by vhodné jasndji vysvétlit, co Gadamerova hermeneutika k
Aristotelovi pEidava, zda ho v néfem koriguje, nebo ho naopak vyuZiva k potvrzeni
vlastniho stanoviska, a v tomto poslednim piipade, zda opravnéné, nebo neopravnéng.
Nesikovné aZ nepoucend plisobi napt. expozice notoricke aristotelské tématiky vétou:

Podle Gadamera se usuzovani v oblasti techniky a ctiky dale lisi roli [...]

jakou v nich hraji kategorie prostiedku a G¢elu. (31)

(Cely prvni odstavec str. 31 je ostatné nejasny, pravdépodobné néjak poruseny.) Potieba
rozli$it Groven interpretace (zabyvame se, spolu s Gadamerem, problémem, ktery nastolil
Aristoteles, nebo se zabyvame problémem, ktery svou interpretaci Aristotela nastolil
Gadamer?) je obzvlast citelna v otdzce mozné vytky z pfilisné ,,abstrakce™ filosofické
reflexe a jejiho mal¢ho vlivu na konkrétni rozhodovani. To je totiZ téma, kterému
Aristoteles sam, pfi vlastni meta-reflexi své reflexe mravnosti, vénuje nemalou
pozornost. Jestlize se proto v této véci néco vytyka Gadamerovi, je uz zmatek piili
velky. Mohlo by byt také zajimavé uvést problematiku (ve zkratce feeno) mravniho
dopadu filosofické etiky do souvislosti s otazkou, ktera sc v praci jen kratce glosovana

objevuje u Arendtové, zda totiz miiZe byt reflexe nad povahou soudnosti zdrojem Kritérii

pro samoiné souzeni (46).
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Zajimava je diskuse Gadamerovych jiZ nepochybné vlastnich (vah o aplikaci
obecného pravidla na zéklad¢ piikladd z teologie a prava (od str. 34). Jakub Novak
pfesvedCivé rozehrava pro hermeneutiku kardinilni otazku, do jaké miry lze mravni
rozhodnuti chapat po vzoru interpretace. Zasadnim problémem zde je, pokud rozumim,
zda udalost rozuméni nepostrada situaci, na kterou by se obecné mélo aplikovat. S tim
souvisi i rozdil mezi soudcem a pravnim historikem. Zatimco soudce chce aplikovat
zdkon na posuzovany pfipad, pravni historik chce pouze porozumét intenci autora.
Opravnénost Gadamerova pojeti by pak zavisela na tom, v jakém smyslu je interpretova
situace pfipadem, na ktery se text aplikuje. Je pomérné jasné, Ze by muselo jit o
identifikaci situace se samotnou ¢etbou, nikoli s njakou dodatenou, naslednou aplikaci.
Prace v tomto sméru zistava spiSe u otazek. Ackoli jiz jejich expozice je cenn4, napf.
shrnuti na str. 37 by mohlo byt mén¢ opatmé. (Mimochodem, je n&jak zodpovézena
otazka ze str. 34, zda analogie soudce a kazatele neni problematicka vinou

autoritativnosti pfisluSnych texti?)

Druhym filosoficky zavaznym tématem nastolenym hermeneutikou je otdzka
historického relativismu. Ani zde Jakub Novak nevyjadii svoje jasné stanovisko, takZe se
diskuse pfeléva mezi rliznymi pro a proti, referovanymi z kritiky odplircti i z
Gadamerovy obhajoby, ale i formulovanymi autorem prace. Otézka, ke které tedy musi
stanovisko zaujmout sam Ctendl, je zda na Gadamera plati argument o sebevyvraceni
historismu, nebo zda je jeho obhajoba Uspé$nd. Je zaraZejici, kdyZ Jakub Novik po
komplikovanych upfesnénich Gadamerova pojeti svéfa nakonec pfednese jako relevantni
otazku, zda se nemame ptat po vztahu naSeho védéni ,,nikoli k lidskému svéu, ale prosté
a jednoduSe ke skutecnosti (140). Neni to navrat pfed zacCatek celé diskuse? Zavér
kapitoly na str. 140—141 je poté neuspokojivy, jist¢ do velké miry vinou nutné strucnosti.
Relativismus zlstava apriori kritickou ndlepkou, vii¢i niz se nabizi jen odmitnuti nebo
obhajoba. Cenné analyzy naznadujici, Ze vytka relativismu je spiSe chybné zformulovand,
jsou zapomenuty. Podobnég je to s druhym bodem tohoto zavéru, ktery shrnuje spor mezi

Gadamerem a Habermasem. Zd4 se mi, Ze diskuse tohoto sporu umoziiovala Gadamerovi
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reklamovat pro hermeneutiku silngj3f tezi nez jen trochu vyumélkované tvrzeni, ze
hermeneutika miize byt kriticka viiéi tradici nakolik tato vznasi absolutisticke naroky.

K této kapitole jesté jedna jednotlivost: pro¢ je podle Jakuba Novaka ,zviastni®
argument, ktery se snaZi vymezit rozsah kvantifikdoru Lviechno* a zamezit jeho

sebereferenci? (111)

Zamér pojednat systematicky Arendtové pojeti soudnosti je natolik ambicidzni, Ze
nedostatky v jeho naplnéni nelze autorovi dost dobfe vy€itat. ObtiZnost ukolu je stvrzena
piedsevzetim ukazat distinkei mezi jednajicim a divakem jake ,neostrou, resp.
prostupnou’ (74). 7¢ autor nepouZiva Beinerovu periodizaci texth o soudnosti, je tfeba
pivitat. Je oviem otdzka, zda se dostatecné vyrovnava s tkolem, ktery si tim vytvoril,
totiz interpretaéné zvladnout diivody, které tuto periodizaci vyvolaly. Zda se mi, Ze prace
tento kol spi¥e obchdzi tim, e se ostré hranici, ktera pro Arendtovou vede mezi
jednanfm a myslenim, vyhyba. Piedstava, Ze pravé soudnost je &lankem, ktery by mohl
mezi dvéma poly lidského Zivota zprostiedkovat, je jiste lakava a pfi interprefaci
Arendtové nasnadé, je ale nutno ji interpretalné vykazat, coz myslim prace disledné
nedéla. Autor se Arendtové bez vysvétleni vzdaluje, kdyZ celkem samoziejmeé
predpoklada, Ze jednajici v ramci svého jednani soudi (tomu odpovida i termin politicka
soudnost™). Takovy zdanlivé neproblematicky pfedpoklad se pii bliz§im pohledu na
Arendiové pojeti jednani ukazuje jako velmi nesamoziejmy a vystavuje se riziku prosté
homonymie terminu ,,soudnost™. Odlignost jednajictho a divaka, kterou Arendtova
popisuje, neni mozZné zrudit tim, 7e ji nebudeme respektovat.

Prace piitom obsahuje fadu cennych analyz, zejména dikladnou diskusi riznych
moznych pojeti ,,rozifeného mysleni™ v prvni &asti. Zde lze skutené vidét stytné body s
jednanim, protoze zakladnim ptedpokladem jednani je pluralita. Jakub Novék ale podle
mého minéni nedocetiuje pluralitu jako zékladni strukturni, témet ontologicky pfedpoklad
jednani a chape ji spiSe jako empiricky fakt mnohosti. Tomu odpovidaji opakované
fivahy o tom, jaké konkrétni spoledenstvi, pfipadné jaké konkrétni druhé lidi ma podle
Arendiové rozgifené mysleni do svého procesu zahrnout. Pluralita oviem pro Arendtovou
neni ani apriorni univerzalitou lidského rozumu, ani empirickym faktem mnoZstvi

jedinct. Je principem, ktery je tzce spojen s pojmem svéla, podobné jako pro Heideggera
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pobyt. Pojem svéta je ostatnd dal§im z moZnych styénych bodi mezi Arendtovou a
Gadamerem (a jejich spoleCnym vychodiskem v Heideggerovi). Ve svété se podle
Arendtové jednajici stava sam sebou tim, Ze se jevi druhym, zatimco v mysleni vede
dialog sdm se sebou. Jak uZ bylo feCeno, rozsifené mysleni v tomto ohledu skuteéné hraje
zvlastni roli, kterd ale neni vyt&Zena tvrzenim, Ze souzeni je souddst jednani. Na druhou
stranu je teze, 7e Eichmann jedn4, a to tim spiSe, Ze nesoudi (84), natolik pfekvapiva a
provokativni, Ze by, pokud je minéna jako vazny pokus jit s Arendtovou proti ni samé,

neméla byt predkladana téméf mimochodem.

Po formalni strdnce je prace zdafila, dobie se ¢te a pocet chyb a piekieph
(rostouci smérem ke konci prace) je pfiméfeny. Ztratila se napf. poznamka 236 nebo
podrobnosti o Clanku P. Glombicka (214). Nékolik gramatickych postfeh: ceStina
privlastiiuje podmétu zvratnym zajmenem (napf. ,.pokusim se [druhého clovéka]
ptesvéddit o nezaujatosti [...] svého minéni®, 78), v podstatnych jménech slovesnych je
snad naopak lepSi zvratnou &astici vynechavat (viz napf. ,,ptihlaSeni se” v citované paséZi
ze str. 6), ,.byt s to* sc pise zvlast’ a pied ,,nez” se nepise ¢arka, pokud nejde o vedlejsi

Ve,

Predkladanou praci povazuji navzdory uvedenym vytkdm =za origindlni a
inspirujici ptinos k filosofické diskusi nejen o probiému souzeni a jako takovou ji rad

doporuduji k obhajobé.
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