Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Jakuba Novaka Soudnost a jednani. Studie k problemu

souzeni u Arendtové a Gadamera, FF UK v Praze, 217 stran

Disertacni prace Mgr. Jakuba Novéka je vénovana zajimavému a dtlezitému tématu: praktické
soudnosti €1 pfesnéji feceno soudnosti v jejim vztahu k jednéni, praxi. Autor sleduje toto téma u
dvou dilezitych myslitel 20. stoleti, Hanse-Georga Gadamera a Hannah Arendtové, pfi¢emz
presveédcive ukazuje smyslupnost usouvztaznéni jejich mysSlenek k danému tématu. Vedle
dalezitosti tématu lze dalsi podstatné pozitivum piedkladané prace spatfovat v jejim systematickém
zameru: autor nechce jen referovat a interpretovat koncepce obou autort, nybrz pokousi se o svého
druhu syntézu — vedle interpretace a komparace koncepci souzeni u Gadamera a Arendtové se tak
dostava do hry dalsi prvek, synteticka koncepce, na jejimz zaklade (¢i spiSe se zamérem jejiho
vypracovani) 1ze polemizovat s obéma interpretovanymi autory. Jakub Novak zaroven jasn¢ a
smysluplné strukturuje svou disertacni praci do tii hlavnich krokt: (1) tematizace vztahu souzeni a
pravidel, (2) prozkoumani otazky platnosti souda, (3) zkoumani vztahu souzeni k druhym lidem a
ke svétu.

Predlozena prace presvédciveé doklada, ze autor se dobfe orientuje jak v mysleni Arendtové a
Gadamera, tak v sekundarni literatufe, jakoz 1 v podstatnych kritickych diskusich, které jsou s jejich
mySlenim spjaty. Autorovy vyklady jsou zpravidla vécné a konkrétni, pecliveé se drzi otazek
feSenych v jednotlivych kapitolach a trpélivé ohledavaji ptislusny problém. Prace v§ak po mém
soudu trpi dvé zakladnimi ,,kompozi¢nimi* slabinami: (1) konkrétnost analyz ¢asto vede k
rozvlacnosti, ba neptehlednosti, nebot’ autor diskutuje rozlicné pohledy, z nichZ mnohé odmitne
nebo vymezi jako nedostatecné, zatimco pozitivni alternativa ¢asto neni dikladné popséna, (2)
Jakubu Novakovi se po mém soudu nedaii udrzet systematickou linii, jak ji vytycuje v uvodu, a v
konkrétnich analyzach Casto zabiha k tématiim, jejichz souvislost s hlavnim tématem je nejasna a
neni jasné vyloZena. Oba tyto problémy jsou do jisté miry dvéma stranami téze mince.

O nezdaru autorovy systematické intence svéd¢i napt. druhd ¢ast 1. kapitoly, v niz je
rozebirano mysleni Hannah Arendtova, pfedevsim jeji koncepce ,,rozsifeného mysleni®. Jde o velmi
rozsahlou partii, ve které autor nevysvétluje, jak toto téma souvisi s otazkou vztahu souzeni a
pravidel; centralni je zde spiSe otazka (jak konstatuje sdm Jakub Novak), ,,zda mize byt perspektiva
druhého kritériem, které mi pomahd vynést mtj vlastni soud* (68). Nutno fici, Ze prave v této ¢asti
se autor vénuje nejpodstatnéj$im tématiim v koncepci Hannah Arendtové (zejména vztahu déjin a
souzeni), avsak pon¢kud tim odbiha od svého hlavniho tématu. V této souvislosti bych rad

formuloval jednu otazku. Autor samoziejme znd interpretaci, podle niz Arendtova predklada dve



rizné koncepce souzeni (,,aktérskou a ,,divackou). Rozumim-1i Jakubu Novakovi dobie,
polemizuje s dirazem Arendtové na divactvi soudce (89). Rozumim mu spravné? A je mozné
prokazat, ze Arendtova skute¢né nenabizi dvé riizné koncepce souzeni?

Jak jiz bylo naznaceno, spiSe neZ systematicky charakter ma vyklad Jakuba Novéka podobu
dil¢ich (Casto pomérné rozsahlych) sond do dulezitych témat mysleni Gadamera a Arendtove,
pricemz vybér téchto témat je dan autorovou systematickou intenci. Vznika tak jisty rozpor, ktery
znesnadiuje Cetbu: autor sleduje systematicky zdmér, avSak k jeho naplnéni vyuziva velmi
konkrétni textovy material, ktery ¢te velmi zblizka, coz systemati¢nost naopak nabourava.

Tento problém se projevuje také ve druhé kapitole, zejména v jeji druhé ¢asti, kde se autor
chce vénovat problému platnosti praktického souzeni u Gadamera, avSak misto toho diskutuje
obecné namitky vii¢i Gadamerove hermeneutice, aby posléze piesel k polemice mezi Habermasem
a Gadamerem. Autorova analyza obecnych namitek vii¢i Gadameroveé hermeneutice je dobie
promyslend, prezentace polemiky Habermas—Gadamer vyvéazena, byt je patrné, Ze autor zna daleko
1épe myslenkové pozadi Gadamerovy koncepce, takze Habermasovi podsouva napft. piedstavu, ze
bychom viic¢i tradici mohli mit absolutni kritickou distanci (133). V kritické diskusi Gadamerova —
zjednoduSen¢ feceno — perspektivismu pak autor dospiva k pozadavku, aby hermeneuticka reflexe
vyustila v postoj ,,ve své podstaté nedivérivy a kriticky*, pficemz ,,hermeneuticka reflexe (a
hermeneutickd zkuSenost) mize skutecné vyustit v radikalni kritiku tradice® (141). Oboji mi
pfipada pochybné, a proto bych byl rad, aby Jakub Novak tuto tezi podrobnéji zdiivodnil béhem
obhajoby.

Ve tieti kapitole autor vyuziva moZznost kontrastovat stanoviska Arendtové a Gadamera s
ohledem na jejich radikalné odlisné chapani vyznamu Kantova mysleni, predevsim Kantova pojeti
souzeni: otdzka zni predevsim tak, zda kantovska koncepce dokdze zachovat jako podstatnou
dimezi souzeni ohled na spolecenstvi. DllleZitym pojmem se stdva pojem ,,solidarity*, pficemz
Jakub Novak se snazi rozliSit jeji rlizna pojeti. Pokud by tato kapitola méla splnit sviij ucel, pak by
musela zodpoveédet otdzku, co presné znamend spoleCenska dimenze soudnosti, avSak pfiznam se,
ze odpovéd’ mi zlstava nejasnd. Budu rad za vyjasnéni.

Zaver celé prace nevybocuje z charakteru celého autorova vykladu. Jakub Novak
nepiedklada ostfe formulované interpretacni teze, nybrz spiSe stavi vedle sebe Arendtovou a
Gadamera jako dva odlisné pohledy na podobné problémy, které je zdhodno vyvazovat (viz napf.
205). Jakub Novék ani tak nevyvozuje zaveéry z dosavadnich vykladl, nybrz spiSe pokracuje v
dalSim rozvazovani moznych pohledii na souzeni. Aniz bych chtél po autorovi jednoduchou definici
praktického souzeni, domnivam se, ze kazdy Ctenaf jeho prace by ocenil, kdyby dostal v zdvéru
jasny vyklad nebo alespon jasna voditka ohledné toho, jaké jsou hlavni charakteristiky souzeni jako

speficifické a nenahraditelné dimenze lidského Zivota.



Jak vyplyva z vySe feceného, podstatnou slabinu ptedlozené prace spatiuji v tom, Ze
nedokaze ucinit zadost své systematické intenci. Disertace Jakuba Novaka v§ak po mém soudu

spliiuje obvyklé pozadavky kladené na doktorskou préci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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