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Abstrakt

Prace se vénuje problému praktického souzeni (souzeni ve vztahu k jednani) u Hannah
Arendtové a Hans-Georg Gadamera. Pies odliSnost piistupt, vychozich perspektiv a motivaci
obou autorti se snazim ukazat mozné stycné plochy. K problému Se snazim pfistoupit
systematicky, a¢ u zvolenych autorti, zejména u Hannah Arendtové, problém souzeni
systematicky zpracovan neni: tvahy 0 soudnosti u Arendtové zistaly nedokonéené. Prace je
Clenéna do tii tematickych oddild. Zkoumam problém vztahu soudnosti a pravidel; otazku
platnosti soudu zejm. v oblastech etiky a politiky a kone¢né problém vztahu souzeni (a
soudiciho) k okolnimu spolecenstvi a druhym lidem. Prace se také snazi zhodnotit zptsob,
jakym Hannah Arendtova interpretuje Kantovu koncepci estetického souzeni a zminuje také
kritiku, ktera ptichazi ze strany Gadamera. Ve tieti ¢asti prace se dostavam K tématim, které
souvisi Se samotnym problémem jiz volngji, ale které oteviraji nékteré méné znamé oblasti
mysleni obou autorii. Re¢ je o problému solidarity a otazce vztahu souzeni a odpovédnosti:

vaci druhym a viaci svétu.

Abstract

The dissertation focuses on the theme of practical judgment (i.e. judgment related to human
action) in Hannah Arendt and Hans-Georg Gadamer. Despite substantial differences in
philosophical approaches, perspectives and motivation, | show that there are important areas
of overlapping. | approach the problem of judgment in a systematic way, being fully aware
that especially Hannah Arendt does not treat judgment systematically; what is more, a book
she meant to dedicate to the problem of judging remained unwritten. The dissertation is
divided into three parts. | start with the relation between judgment and rules. The second
theme is judgments’ validity, especially the specific kind of validity of political and moral
judgments, while the third part concentrates on how judgment is related to other people and
the world. | also try to evaluate the way Arendt interprets Kant’s theory of aesthetic judgment
as well as Gadamer’s criticism of Kant. In the third part | investigate not so well known areas
of Gadamer’s and Arendt’s philosophy such as their notion of solidarity and the way how they
grasp the relation between judgment and responsibility (or responsibility of judgment, both

towards one’s own self and towards the world).
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Uvod

Predkladana diserta¢ni prace se vénuje dvéma autorim, ktefi spolu maji na prvni
pohled spole¢ného jen malo. Hannah Arendtova je, a¢ sama toto oznadeni odmitala,® vniména
predevsim jako politicka filosofka a, diky kniham 0 pivodu totalitarismu a procesu s Adolfem
Eichmannem, téz jako histori¢ka. Centralnim zajmem filosofie Hans-Georg Gadamera je
problematika lidského rozuméni, jeho predpokladii, moznosti a mezi. To obnasi také problém,
jak rozumét nééemu, €O je vuci nam zprvu néjak jiné a cizi, at’ uz je timto ,,jinym" psany text,
sdéleni druhého c¢lovéka ¢i tieba urcita spolecenska praxe odlisné kultury. Na jedné strané
tedy stoji zajem 0 politickou dimenzi lidské existence a 0 spolubyti S druhymi, na strané druhé
pak problematika spise epistemologicka, byt, v explicitnim ptihlaseni se k mySleni Martina
Heideggera, vyrista tato epistemologicka problematika z pivodnéjsi ontologické roviny.

Mysleni Hannah Arendtové lze pak spiSe charakterizovat jako reflexi konkrétnich
historickych udalosti a fenoméni — teprve snaha témto konkrétnim a cCasto aktualnim
fenoméntim porozumét vedla Arendtovou k obecnéjsi reflexi o povaze a vzajemné
provazanosti bytostnych lidskych schopnosti a ¢innosti. Analyzovat podstatné lidské ¢innosti
a schopnosti, jako je jednani, prace a vytvafeni (aktivity nalezejici k ¢innému Zivotu) na
strané jedné, a mysleni, vile a soudnost coby mentalni aktivity na stran¢ druhé, znamena v
prvni fadé¢ v§imat si, co se s nimi déje v prabéhu dé&jin, jak se méni vnimani dulezitosti
lidskych ¢innosti ¢i jak se ztraci a znovu vynofuje moznost tu kterou c¢innost viibec
vykonavat. Pro Arendtovou vsak to, jaké ¢innosti mame néjak .k dispozici®, zavisi do zna¢né
miry na tom, jak svym ¢innostem, jejich dulezitosti a kone¢né sobé samym Vv perspektivé
téchto Cinnosti rozumime a jak jsme jim v prabéhu déjin rozuméli. To ale neni jediny motiv v
mySleni Hannah Arendtové, ktery se, byt’ jen velmi volné, piekryva s tématy, jimiz se zabyva
filosoficka hermeneutika. U Arendtové hraje velmi dilezitou roli problém tradice. Otazka,
kterou si Arendtova v této souvislosti klade, zni: jak nam tradice mize pomoci pochopit a
vyrovnat se s tim, co je radikalné nové ¢i bezprecedentni? A jak nam mize pomoci tomu, co

je bezprecedentni & dokonce, jak to formuluje Arendtova, ,,d&sivé originalni“,® u¢inng elit?

' H Arendt, “What Remains? The Language Remains”: A Conversation with Giinter Gauss, in: H. Arendt,
Essays in Understanding, vyd. J. Kohn, New York: Harcourt Brace & Company, 1994, str.2. V celé praci plati
pravidlo, ze pokud k danému textu existuje ¢esky pieklad, uvadim jej pod ¢eskym nazvem, pokud ne, pak v
origindle.

2 Arendt, Understanding and Politics, in: Arendt, Essays in Understanding, str. 309.



Vidime zde tedy urcéitou podobnost tazani: oba autofi se ptaji po moznosti uchopeni ¢i
vyrovnani se S néfim, cO piesahuje zpusob, jakym jsme k vécem ¢i fenoménim zvykli
pristupovat bézné, jakym jsme se ke svétu pristupovat naucili.

Gadamerav nejznamé;jsi a nejvlivnéjsi spis Pravda a metoda obsahuje kapitolu, v niz
Gadamer na analyzach Aristotelovy etiky ukazuje zasadni podobnost mezi snahou né¢emu
porozumét a rozhodovanim se v situaci jednani, kterou chapeme jako néjak eticky vyznacnou.
Podle Gadamera tedy existuje zasadni analogie nejen mezi moralnim usudkem a interpretaci,
ale také mezi d¢jinnym a etickym védomim. Dé&jinné védomi je pfitom primarné védomim
vlastni historické podminénosti, nezrusitelného zapusténi v urcité tradici. Stejné tak etické ¢i
mravni védomi obnasi védomi prislusnosti kK urcitym sdilenym normam a hodnotam. Kli¢ovy
je zde pak opét problém toho, jak adekvatné piistoupit k tomu, co je specifické a jedine¢né. V
piipadé mravniho rozhodovani jde o specifickou povahu konkrétni situace, v niZ se nachazim
a jejimz narokim mam dostat. Gadamertv zasadni prispévek k hermeneutické problematice
pak spociva v nahledu, ze i vV rozuméni napf. urcitému textu vposled bézi 0 konkrétni situaci,
V niz se nachazi interpret a k niz musi text vztahnout, chce-li mu porozumét.

Mym cilem bude mimo jiné ukazat, ze vyznam Gadamerovych analyz etického
usuzovani a rozhodovani neni zdaleka jen ilustrativni. V textech psanych po Pravdé a metodé
se problematika praktické filosofie ¢i filosofické etiky objevuje pomérné ¢asto. Nejde piitom
jen o zkoumani vztahu mezi konkrétnim praktickym rozhodovanim a jeho tematizaci na poli
filosofické etiky. Ve zminénych textech se formuje také Gadamerova vlastni, ,,nenapadna‘“
vize nejen etiky, ale také politiky. Do hry se dostavaji témata, jako je solidarita, vefejny
(Gadamer uziva i terminu ,,socialni*) rozum ¢i obCanské rozhodovani a s tim souvisejici
kritika nartstajici ,,expertizace praktické a politické sféry. Hannah Arendtova se ptfitom
vénuje, byt mozna z jiné vychozi perspektivy, mnohdy identickym tématim, nékterym z nich,
jako je napriklad pravé moznost obcanské participace ¢i presnéji politické svobody v moderni
spole¢nosti, velmi intenzivné.

Domnivam se, Ze tématem, které umozni mysleni obou zvolenych autorti vzajemné
konfrontovat, je téma soudnosti, a to v prvni fadé¢ soudnosti na poli lidské praxe. Pjde mi
tedy primarn¢ o soudnost, které je spojena s lidskym jednanim a ktera se néjakym zptisobem
tyka také druhych lidi. Arendtova o soudnosti mluvi zcela explicitné a zahrnuje ji, vedle

mySleni a chténi, mezi podstatné lidské myslenkové schopnosti. Dokonce soudnosti prisuzuje



urcité privilegované postaveni: ze jmenovanych schopnosti je ,,nejpoliticté] si“?a tedy nejvice

svazana prave s praxi. Gadamer explicitné motiv soudnosti pojednava v prvni ¢asti Pravdy a
metody; ja se vSak chci soustfedit zejména na jeho analyzu moralniho usuzovani v konkrétni
situaci. Ackoliv by se mohlo zdat, ze se zde vyraz ,,soudnost” ¢i ,,souzeni® pouziva ve
vyznamu, ktery je odliSny od toho, ktery zajima Arendtovou, pokusim se ukazat, ze oba
vyznamy ¢i ob&é pojeti maji jednak spolecné zakladni rysy a kofeny, jednak se mohou v
urcitych situacich vzajemné prostupovat a dopliovat.

Tato prace pochopitelné neni prvnim textem sekundarni ¢i interpretacni literatury,
ktery vzajemné konfrontuje a porovnava filosofii Hannah Arendtové a Hans-Georg
Gadamera. Ne nahodou se, nakolik mohu posoudit, vétsina autord sekundarnich studii
soustiedi pravé na koncepci souzeni: za vSechny jmenujme vydavatele a komentatora
posmrtné publikovanych Arendtové Prredndsek o Kantové politické filosofii Ronalda Beinera,*
ze znamg&j§ich autord Ize dale zminit Sheylu Benhabib® & Richarda Bernsteina.® Pokud je mi
vSak znamo, dosud takova konfrontace nebyla provedena ve srovnatelném rozsahu, tj. v

v

rozsahu monografie, a v takové §ifi analyzovanych témat a motivd.

Soudnost: typy, perspektivy, momenty

V bézné feci mluvime 0 ,,soudnosti v celé fad€é vyznami a kontexti. V nésledujici
kratké podkapitole bych se chtél pokusit o jakysi jejich systematicky (byt pochopitelné
neuplny) piehled. Chci se také pokusit zavést urcita mozna rozliseni, S jejichz pomoci snad

bude 1épe vidét, v jakém smyslu a v jakych souvislostech o soudnost bézi nasim autortim, a

také smysluplné omezit okruh otazek, které hodlam v pfedkladané praci sledovat.

® H. Arendt, The Life of the Mind, vol. 1, Thinking, vyd. M. McCarthy, London: Secker & Warburg, 1978, str.
192. Déle jako “Thinking”.

* R. Beiner, Interpretive Essay, in: H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, vyd. R. Beiner, Chicago:
The University of Chicago Press, 1992, str. 137.

® Srv S. Benhabib, Judgment and the Moral Foundations of Politics in Hannah Arendt’s Thought, in: Political
Theory, 16, 1988, str. 29-51.

® Viz zejména knihu R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1983.



Piedné je dobré rozlisit soudnost, souzeni a soudy: zatimco ,,soudnost* znaci urcitou
podstatnou lidskou schopnost, dispozici ¢i trvaly osobni atribut (,,soudny ¢lovék®, nékdo, kdo
trvale prokazuje ,,dobry usudek®), souzeni oproti tomu bézné oznacuje spise urcity vykon,
aktivitu. O ,,souzeni* tedy mizeme mluvit jako o aktualizaci schopnosti soudit, tj. soudnosti.
Soudy, usudky ¢i jednotliva posouzeni pak chapeme jako to, k ¢emu ¢innost souzeni sméfuje.

Dalsim, navazujicim rozliSenim, které lze provést, a které kopiruje bézny zpisob,
jakym o0 soudnosti a souzeni mluvime, je odliSeni riznych momentii ¢innosti souzeni. Na
souzeni Si muZeme v§imat momentu ,,vynaseni soudu®, kde soud znamena néco takového jako
,verdikt®, tedy proces, ktery usti v proneseni ¢i vysloveni soudu ,,X je....“. Souzeni ma v
tomto smyslu blizko hodnoceni: pfifazovani hodnoticich atributd, které je typické pro
estetické ¢i moralni soudy, se pak néjakym podstatnym zpusobem lis§i od konstatovani
vlastnosti n&jaké véci — souzeni neni v tomto pripads totéz, co percepce & popis,’ i kdyz, a to
je dilezité, maji hodnotici soudy stejnou gramatickou formu jako soudy pouze konstatujici.
Jako bychom tedy hodnotici atributy kladli jako jakési objektivni predikaty, které se netykaji
jen nasich subjektivnich preferenci, ale n¢jak vystihuji zptisob, jakym véci, bez ohledu na nas,
jsou.

Jinym momentem je souzeni ve smyslu ,,posuzovani®. Posuzovanim pak rozumim
ur¢itou operaci mysli, ktera se muze tykat jednak dvou ¢i vice alternativ, a tedy sméfovat k
vybéru jedné z nich, nebo se muze tykat vztahu mezi néim obecnym (pojem, pravidlo,
norma, ideal) a jedine¢nym (jednotlivy ptipad, konkrétni situace). Pravé v tomto vyznamu
podava obecnou definici soudnosti Kant, kdyz ji v tvodu Kritiky soudnosti oznacuje za

,.schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsazené v obecném.*®

Tato definice soudnosti je
také velmi blizka zplsobu, jakym Kant soudnost definuje v Kritice cistého rozumu (A
132/B171), kde je soudnost identifikovana se schopnosti subsumpce, tj. je schopnosti urdit,
zda n&jaky jednotlivy pripad spad4 ¢ nespadad pod dané obecné pravidlo.” Podstatny rozdil
oproti Kritice soudnosti ale spoc¢iva v tom, ze Kant této soudnosti upira vlastni apriorni
princip ¢i pravidlo (A 134-5/B 173-4). Pokud je totiz ukolem soudnosti rozpoznat, zda

jednotlivy ptipad skute¢né muize byt zahrnut pod obecné pravidlo, soudnost tak musi uéinit

" K tomu srv. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, str. 72.

8. Kant, Kritika soudnosti, prel. V. gpalek a W. Hanzel, Praha: Odeon, 1975, Uvod, 1V, str. 33.

% . Kant. Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha: OIKOIMENH, 2001, str. 128: ,,Je-1i rozvazovani viibec
objasfiovano jako mohutnost tvofit pravidla, pak je soudnost mohutnost subsumovat pod pravidla, tj. rozliSovat,

zda néco danému pravidlu podléha (causa datae legis), ¢i nikoli.*



jakoby ,.,citem®, sama za sebe. Pokud by totiz bylo téeba néjakého dalsiho obecného pravidla,
které by udavalo podminky, za nichz je mozné danou subsumpci provést, cely problém by se
posunul pouze na dalsi uroven, kdy by se bylo mozné ptat, podle jakého pravidla Ize uplatnit
ono prvni ,,pravidlo subsumpce“lo. Kant toto nebezpec¢i nekone¢ného regresu vystizné shrnuje
(A 134-5/B 173-4), kdyz pravi: ,,Obecna logika neobsahuje viibec Zddné predpisy pro
soudnost a ani je nemiize obsahovat...Kdyby ale chtéla obecné ukdzat, jak by se mélo pod tato
pravidla subsumovat, tj. jak by se mélo rozlisovat, zda pod né néco patri, ¢i nikoli, nemohlo
by se to stat jinak nez opét pomoci néjakého pravidla. Toto pravidlo ale prave proto, ze je
pravidlem, vyZaduje znovu pouceni soudnosti, a tak se ukazuje, Ze rozvaZovdini je sice
pristupno pouceni a vyzbrojeni pravidly, ale Ze soudnost je zvidstnim talentem, ktery wiibec
nechce byt poucovan, nybrz pouze péstovan.*

Posuzovani coby zvazovani alternativ ¢i rozhodovani o tom, zda vibec a jak spada
jednotlivina pod obecné uréeni, je tedy procesem, ktery nelze nikdy pIné zajistit explicitné
formulovanymi pravidly: ndco posoudit znamena také odhadnout, uréit ndco za pomoci citu™
¢i zkuSenosti, a tedy se na tomto posouzeni néjak osobné angazovat a néco jim riskovat.
Souzeni ve smyslu ,,posuzovani“ ma tedy velmi blizko k fenoménu rozhodovani; zaroven
ovSem i prvné jmenovany moment, tj. moment vynaseni verdiktu, 1ze chapat jako ucinéni
ur¢itého rozhodnuti (stejné tak pii souzeni ve smyslu ,,hodnoceni dochazi ke zprostfedkovani
mezi obecnym a jedine¢nym: posuzované jednotliving, ktera je sama jiz néjak pojmoveé
urena a tedy do jisté miry zobecnéna, je pfifazen n&jaky obecny atribut ¢i predikat).

Dotykame se zde zaroven podstatné odlisnosti v tom, jak problematiku soudnosti a
souzeni sleduji oba nasi autofi. Hannah Arendtova totiz klade diraz na vynaseni verdiktu, a
zejména pak na fenomén jejich vyslovovani pted druhymi. Souzeni je pro Arendtovou
primadrné hodnocenim. Gadamer se naproti tomu soustiedi spiSe na souzeni coby vzajemné
zprostiedkovani a uréovani obecného a jedine¢ného: uplatnit soudnost u n¢j znamena spravné
posoudit, kdy a jak, tj. v jaké situaci, mame konkretizovat obecné. Souzeni je pro Gadamera

primarné rozhodovanim.

0 Srv. také H. G. Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, in: H. G. Gadamer,
Gesammelte Werke, Bd. 2, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1999 (dale jako ,,GW 2), str. 307: ,,Es gibt
keine Regeln fiir den verniinftigen Gebrauch von Regeln, wie Kant in seiner ,Kritik der Urteilskraft’ mit recht

gesagt hat.”
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Pro oba autory se ovSem souzeni stava problémem zejména ve vztahu K lidskému
Jjednani. Gadamera totiz souzeni nezajima ani tak jako epistemologicky problém, tj. problém
néjaké zvlastni operace mysli, ktera je pfi dile pfi kazdém pojmovém uréovani ¢i pti kazdé
aplikaci pravidla, ale pfedevsim jako problém prakticky: soudit znamena rozhodovat se v
situacich, konkrétni ¢in je vysledkem procesu posuzovani situace. Pro Arendtovou je pak
zajimava spiSe prakticka relevance vynaseni soudu — klade si otazku, nakolik muze byt
vysloveni né&jakého verdiktu pted druhymi samo druhem jednani a do vétsi miry nez Gadamer
se zajima 0 problém, jak mohou byt naSe hodnotici soudy zavazné a platné také pro druhé lidi.
Pies odlisnost hlavnich akcentd vSak lze patrn¢ konstatovat také nutnou provazanost obou
vySe odliSenych momentd (tj. momentu vyneseni verdiktu a momentu posuzovani coby
pravidly plné nezajisténého zvazovani a rozhodovani) — jiz jsem uvedl, ze vyneseni verdiktu
musi pfedchazet proces posouzeni dané jednotliviny, tj. reflexe ohledné toho, zda lze vibec
jednotliviné dany verdikt pfisoudit. Na druhou stranu ale napt. i rozhodovani mezi dvéma
alternativami toho, jak jednat v situaci, mize byt provazeno jejich implicitnim hodnocenim
jako alternativ dobrych a $patnych, spravnych ¢i nepfipustnych apod.

Vidéli jsme, ze v obou vyse struéné naznacenych momentech souzeni (,,hodnoceni* a
rozhodovani‘'?) jde o problém vztahu obecného a jedine¢ného. A pravé na specifickou
povahu jednotlivého ¢i jedine¢ného — posuzovany fenomén, udalost, ¢in na strané jedné,
vlastni situace jednajiciho na stran¢ druhé — kladou jak Arendtova, tak Gadamer velmi silny
duraz. V souzeni, které je chapano jako posuzovani ¢i hodnoceni, jde 0 spravné ¢i vhodné
postizeni povahy toho, co je souzeno, a tedy i 0 nalezeni vhodného predikatu soudu. Jenze
kazdé piitazeni predikatu je jiz néjakym zobecnénim, zasazenim do kontextu ¢i souvislosti,
ptirovnanim atd., a tedy je vlastné urcitym naruSenim specificnosti predmétu. Arendtova
pfitom varuje jesté¢ ptred jinym fenoménem, kterym je jakasi mechanicka, bezmyslenkova
subsumpce jedinecného pod obecné, tj. takové piifazeni obecného urceni, jemuz nepiedchazi
dostatecna konfrontace s jednotlivinou a jeji specifickou povahou. U Gadamera ma pak
problematika jedine¢ného a obecného primarné podobu napéti mezi obecnymi normami,
idealy, atd. a specifi¢nosti situace. | v tomto ptipad¢ néjak bézi 0 zachovani jedinecnosti, 0 to,

co je spravné nikoliv obecné, ale tady a ted’.

12 px “ Y ’ o ’ r o ’ S )
Pretlumoceni obou vySe popsanych momentti souzeni pomoci pojmu ,,hodnoceni a ,,rozhodovani* zde ma

spiSe pomocny charakter jakési zastupné zkratky.
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Dalsim rozliSenim, které rozliSeni momenti do urcité miry kopiruje, je rozliSeni
perspektiv. Toto rozliseni pfichazi ke slovu tehdy, kdyz nam jde pravé o problematiku souzeni
lidského jednani. Pak totiz Ize rozlisit perspektivu ,,vnittku®, tj. pfipad, kdy je pfedmétem
souzeni mé vlastni jednani, a perspektivu ,,vnéjsku“, kdy soudim jednani druhych lidi.
Hannah Arendtova v tomto kontextu mluvi 0 soudu jednajiciho ¢i aktéra na strané jedné a o
soudu, ktery vykonava nezainteresovany divak, na stran¢ druhé. Na prvni pohled se souzeni v
obou perspektivach lisi také ¢asovou orientaci: pokud soudim jako aktér, tj. v perspektivé
vnitiku, ponejvice se rozhoduji 0 jednani, které jesté neni; naopak divak soudi jednani, které
tu uz Casteéné néjak je, tj. jednani, které se udalo. Budu chtit ukazat, Ze ob¢é perspektivy se
mohou vzajemné prolinat: kromé situaci, které se mne tykaji, v nichz se musim zorientovat a
vposled rozhodnout, a situaci, jimz pouze piihlizim, aniz bych se v nich néjak angazoval,
existuji také ptipady, kdy se mne né&jaké probihajici jednani druhych lidi ¢i n&jaké udalosti
prozatim netykaji, ale tykat by se m¢ mohly. Existuje tedy typ soudid ¢i rozhodnuti, v nichz
jde o to, zda se stanu aktérem nebo naopak zistanu divakem. A obdobné muze divacky soud
¢i soud, ktery provadim (prozatim) pouze zvnéjsku, predznacit zpusob, jakym budu jednat ve
chvili, kdy se mne posuzované fenomény ¢i posuzované déni zacnou tykat.

Sledovani vztahu mezi jednanim a souzenim nas odkazuje k ptipadiim a situacim, kdy
souzeni prechazi v jednani, Gsti v jednani ¢i je je snad samo lze za typ jednani povazovat. Tim
ale narazime na dalsi, jiz zminéné mozné rozliSeni, které nam muze pomoci fenomén
rozliSeni mezi tim, kdy se souzeni vztahuje Kk jednani zpétné, a je tedy retrospektivnim
souzenim, nebo kdy se naopak vztahuje k jednani, které jesté neni, ale byt by mohlo ¢i
dokonce mélo. Nemusi jit pfitom jen 0 mé vlastni jednani v néjaké konkrétni situaci
vyzadujici Si mravni rozhodnuti; souzeni se muze tykat i jednani takiikajic kolektivniho ¢i
ptresnéji politického. Soud zde pak ma vlastn¢ podobu néjakého elementarniho projektu,
navrhu budouciho spole¢ného postupu ¢i podobu piedstavy o tom, jak ma vypadat budouci
stav spole¢nych zalezitosti. V tomto, politickém uplatnéni, je tedy lidska schopnost soudit
néjakym podstatnym zptisobem vazana na druhé lidi a na spolecny svét, kde se s druhymi
setkavame a stfetavame. Tato, specificky politicka, soudnost by se tedy oproti jinym typiim
souzeni, jako je soudnost historicka, esteticka a moralni, odliSovala mirou, do jaké se aktivné
uchazim o souhlas druhych lidi s mym soudem (¢asto uréitym navrhem). Tim vstupuje do hry
problematika vzajemné shody ¢i konsensu a moznosti jeho dosazeni v prostiedi, pro néz je

ptiznacna pluralita odlisnych perspektiv a z nich formulovanych nazort a soudd.
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Tento nejen intersubjektivni, ale vyslovné ,,spole¢ensky* rozmér souzeni intenzivné
zajima Hannah Arendtovou. Souzeni neni prostym konstatovanim subjektivnich preferenci; je
v ném néjak pfitomny narok na nadindividualni platnost, resp. zavaznost pro druhé lidi. V
tomto sméru si lze polozit nékolik zasadnich otazek: co je divodem odlisnosti naSich soudu,
nemaji-li zde vyluénym divodem byt subjektivni preference ¢i individualni zajmy?*® Je narok
na souhlas druhych lidi implicitné kladen u vSech typa soudnosti? Zavisi ziskani skute¢ného
souhlasu druhych na vnégjsich, nahodilych faktorech, jako je autorita ¢i rétorické schopnosti
ucastniki debaty, v niz sva stanoviska konfrontujeme? Lze ke shodé dospét racionalni
argumentaci? Mohu prokazat spravnost svého soudu? Je shoda néc¢im, co zahlazuje pluralitu
soudt, nebo snad mize byt v této shodé odlisnost pivodnich konkurenénich stanovisek néjak
zachovana?

Gadamer i Arendtova jsou zajedno téz v tom, Ze souzeni je spojeno s lidskou
svobodou, a to na n€kolika urovnich. Zajima nas piedevs§im souzeni lidského jednani ve
smyslu jednotlivych ¢int a pfipadné historickych udalosti, které jednani zpusobuje. Jinak
feCeno nam jde o to, co vSechno obnasi a piedpoklada zaujimat K témto jednotlivinam
stanovisko. Jednim takovym implicitnim pfedpokladem je, Ze posuzované fenomény
vnimame nikoliv jako dusledky obecnych zakonitosti ¢i nevyhnutelného vyvoje, ale jako
néco, co se mohlo udat také jinak. Soudit jednani znamena piedpokladat, Ze toto jednani je ¢i
bylo svobodné, tj. Ze se jeho aktérim naskytlo jako moznost, kterou mohli, ale také nemuseli
naplnit. Pro Gadamera i Arendtovou je vSak svobodné i souzeni jako takové: jde ptitom
zejména 0 svobodu vuci pravidlim ¢i v ramci pravidel. Kone¢né je pak souzeni Spojeno se
svobodou ve smyslu autonomie. Soudim tehdy, kdyz si sva stanoviska tvoiim sam za sebe, na

zéklad¢ vlastniho tisudku a kdyz za né tim padem také sam odpovidam. Pouhé¢ ptizptisobovani

3 J. Rawls klade obdobnou otazku, kdyz se pta, jaké jsou mozné zdroje ,rozumné neshody“ [reasonable
disagreement], nespokojime-li se s banalnimi odpovéd’mi, které jako tyto zdroje uvadéji nedostateGnou
intelektualni vybavu soudicich ¢i chyby v usudku. O téchto zdrojich pak Rawls hovofi jako o ,bfemenech
soudu‘ [burdens of judgment]. Z Rawlsova vyétu zmifime naptiklad vagnost moralnich a politickych pojmu,
které umoznuji nejen rizné interpretace, ale, v druhém sledu, i rizné soudy o téchto interpretacich, vliv celku
nasi zkuSenosti na zpisob, jakym zvazujeme moralni a politické hodnoty ¢i, a v tomto Rawls odkazuje na I.
Berlina, skuteCnost, Ze nase socialni instituce mohou byt zaloZzeny vzdy jen na omezeném poctu moznych
zadoucich hodnot (nakolik jsou tyto hodnoty ¢asto vzajemné konfliktni). Soudy o prioritach stejné zadoucich
hodnot jsou pak, za absence jejich hierarchického uspoiadani, obzvlasté obtizné a vedou k nutné neshodé. Srv. k

tomu J. Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 2005, str. 64-68.
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se vétSinovému minéni nelze za souzeni oznacit. Tim se ale nechce fici, ze néjaka mira
zohlednéni aktualniho ¢i mozného soudu druhého ¢Eloveka ¢i druhych lidi nemtze hrat pti
formovani mych vlastnich soudt ddlezitou roli — uvidime, ze zejména pro Hannah
Arendtovou je tomu pravé naopak.

Jak jsem jiz zminil, fenomén soudnosti je explicitnim tématem spiSe pro Arendtovou,
nez pro Gadamera. Zaroven vsak jde 0 téma, které zaujima v kontextu autor¢ina mysleni
pomérn¢ zvlastni postaveni, uz proto, ze se kK nému Arendtova v riznych etapach svého
mySleni dostava riznymi cestami. LiSi se také mody ¢i typy souzeni, které v ruznych
obdobich stoji v centru autor¢ina zajmu, jehoZz promény pfitom nikdy nejsou nahodné, ale
vzdy plynou z konkrétnich udalosti, S nimiz Se Arendtova snazi myslitelsky vyrovnat.
Pokusim se tedy v nasledujicim ptedstavit rizné cesty, kterymi se zajem 0 fenomén soudnosti

u Hannah Arendtové ubiral.

Cesty Kk problému soudnosti u Hannah Arendtové

Sledovani néceho takového jako je ,.teorie souzeni“ u Hannah Arendtové s sebou nese
¢etné interpretacni potize. Systematické pojednani problému soudnosti v Arendtové textovém
korpusu chybi — svazek s nazvem ,,Souzeni® [Judging] mél byt sice zavrSenim trilogie O
zivote mysli [Life of the Mind], nicméné k jeho napsani se jiz Arendtova za svého Zivota
nedostala (dochovala se jen titulni strana s dvéma citaty z Goetha a Cata). Pokud tedy chceme
sledovat, jakym zptisobem naSe autorka uvazuje 0 problému souzeni, jsme nuceni zabyvat se
pomérné Sirokou paletou textl, které pochazeji z riznych obdobi, pocinaje nékterymi texty z
padesatych let, které se zabyvaji problematikou historického porozuméni, ptes Arendtové
patrné nejslavngjsi knihu Eichmann v Jeruzalémé™ a texty reflektujici otazky, které v
souvislosti s eichmannovskym procesem vyvstaly (Mysleni a ivahy 0 mordlce™, texty z
poziistalosti jako napf. piednaskovy cyklus Some Questions of Moral Responsibility® a

rozhlasova fe¢ Personal Responsibility under Dictatorship'’), az po zminky roztrousené v

Y H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A report on the Banality of Evil, Harmondsworth: Penguin Books, 1977.
> H. Arendt, Thinking and Moral Considerations, in: Responsibility and Judgment, vyd. J. Kohn, New York:
Schocken Books, 2003, str. 159-189.

' H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, in: Arendt, Responsibility and Judgment, str. 49-147.

" H. Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, in: Arendt, Responsibility and Judgment, str. 17-48.
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prvnich dvou svazcich zminovaného cyklu O Zivoté mysli vénovanych mysleni a chténi
(Thinking, Willing).*®

Presto, ze jsme pfi interpretaci do zna¢né miry odkazani na zminky a fragmenty,
rozhodn¢ nelze fici, Ze by sama Arendtova problematice souzeni pfipisovala néjak marginalni
roli. Naopak, podle vseho se zda, ze soudnost méla hrat zcela centralni, chtélo by se fici
,»Systematickou‘ ulohu. Svazek o souzeni mél byt zavrSenim pojednani 0 zakladnich lidskych
mentalnich aktivitach, pficemz si Arendtova od zamysleného pojednani slibovala zejména
vyfeseni aporii, do nichZ ji pfivedly jeji vlastni ivahy 0 fenoménu lidské vile. Ty se mozna
spise nez k samotnému fenoménu vile vazi k disledktim jistého radikalniho pochopeni lidské
svobody. V ramci svazku o vuli (a implicitné€ i na jinych mistech) totiz Arendtova chape
svobodu ani ne tak jako svobodné politické jednani ¢i jako svobodu politického prostoru, ale
jako schopnost nového pocatku. Vile je ,,mentalnim organem za&inani®,*® mohutnosti, ktera
je schopna prolomit determinaci jednani piichazejici ze strany racionalniho usudku ¢i ze
strany motivace. Skute¢né svobodné jednani ma tedy svij pocatek Cisté jen v ni¢im neurcené,
nezalozené, ,propastné* vuli: neni vykonanim zaméru ani postupem podle piedem
ptipraveného planu. Jednani vzeslé ze svobodné viile je tak vlastné do jisté miry neo¢ekavané
a prekvapivé i pro toho, kdo sam jedna.

Problém tedy spociva v tom, jak ,,zalozit svobodu, resp. je otazkou, jak muze byt
svobodné jednani pfedchtidné urceno tak, abychom o ném mohli mluvit stale jako 0 jednani (a
nikoliv jako o formé realizace pfedem pfipraveného planu — pak je jednani redukovano na typ
zhotovovani), ale abychom jej zaroven zachranili pied ziicenim do propasti ¢isté kontingence.
Druhym problémem je ovSem otazka, jak adekvatné K jednani pfistoupit ex post. Jednani,
které vychazi z impulsu svobodné vule jednotlivce, je totiz také utvareno v interakcich s
druhymi lidmi; samy tyto interakce pak mohou mit raz svobodnych, a tedy plné
nepredvidatelnych ¢inl. Jednani, které se udalo ve svéte, si tedy, a¢ to zni paradoxné,
podrzuje svtj nahodily a neptedvidatelny charakter: Ize mluvit 0 nééem takovém, jako je
,novost® historickych udalosti. To, co se déje v d¢&jinach, proto podle Arendtové nelze
vysvétlit jednoduse v kategoriich pfi¢iny a u¢inku. Ukolem historika je spise zachytit a

popsat, nakolik se udalost /isi od toho, co ji predchazi, vetné intenci historickych aktérd,

8 H. Arendt, The Life of the Mind, vol. II, Willing, vyd. M. McCarthy, London: Secker § Warburg, 1978 (dale
jako “Willing”) a Arendt, Thinking.
19 Arendt, Willing, str. 140.
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kteti udalost ¢i pohyb udalosti iniciovali. Pokud ma tedy soudnost pomoci s vyieSenim téchto
aporii, lze se domnivat, ze se tak muze dit dvojim zptisobem: jednak miize souzeni (ve formé
usudku ¢i rozvahy, ktera neni dedukci z premis ani postupem podle algoritmi) svobodné
jednani predchazet, jednak pak muaze pomoci adekvatné uchopit bezprecedentni charakter
historickych udalosti, tj. mize hrat vyraznou, ne-li dominantni roli v nasi snaze témto
udalostem porozumét (a mluvi-li Arendtovd 0 nepfedvidatelném a bezprecedentnim
charakteru udalosti, mini tim zejména udalost vlady evropskych totalitnich rezimd nacismu a
stalinismu).

V postscriptu ke svazku Mysleni (Thinking) cyklu O Zivote mysli Arendtova s
rozpracovanim tematiky souzeni spojuje jesté dalsi dvé nadé&je. Prvni se tyka oblasti etiky ¢i
moralky. Hannah Arendtova jisté neni moralni filosofkou v konven¢nim slova smyslu (tj. ve
smyslu budovani systematické moralni teorie), nicméné jeji mysleni je od poloviny
Sedesatych let motivovano specifickym moralnim problémem. Timto problémem je
spoluucast jedince na monstroznich zlo€inech totalitnich rezimu, respektive otazka po tom, co
Cloveéka k této spoluti¢asti vede a co mu v ni naopak muze zabranit. Otazka etiky je tedy u
Arendtové postavena nikoliv jako otazka ,,co mam dé¢lat?*, otazka mravnich dober a hodnot, o
néz je tieba usilovat, ale je formulovana pfesné opa¢né: co mé mize zdrzet od participace na
zlu? A zde zjevné hraje klicovou roli, at’ to zni jakkoliv bandlné¢ a samoziejmé, naSe
schopnost rozlisit mezi dobrym a $patnym,” Fici ,.toto je dobré“ a ,toto je §patné“, tedy nase
schopnost vytvaret a pronaset moralni soudy. Proto Arendtova na zminéném misté uvadi, ze
aniz bychom se vénovali tématu souzeni, nelze dospét Kk ,.alesporn zpola prijatelné teorii
mordlky“.21

Druhym piislibem, ktery je se zkoumanim lidské schopnosti soudit spojen, je pro
Arendtovou ,.analyza toho, co je obsaZeno Vv nasich pocitech libosti a nelibosti“.?? To je na
prvni pohled zarazejici. Pro¢ by se Siroce vymezena analyza souzeni méla zabyvat nécim
takovym, jako je ,,pocit“? A pokud ano, tak jakou roli v souzeni maji pocity libosti a nelibosti
hrat? Jsou kritériem posouzeni, ¢i jeho vysledkem? Pokud je soud determinovan pocitem, jak

se v ném pak muze projevit autonomie ¢i vlastni iniciativa toho, kdo soudi? Je snad souzeni

% Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, str. 137.
21 Arendt, Thinking, str. 216.
22 Arendt, Willing, str. 217.
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,.konstatovanim pociti‘“? A piedev§im: nestava se pak souzeni né¢im zcela subjektivnim, co
nemuze mit zadny dopad na druhé lidi?

Vsechny tyto otazky explicitné fesi Kantova estetika. Podle Kanta muze existovat
specificky pocit, ktery je vysledkem a zdrovern kritériem souzeni, pficemz vSak zustava
zachovan prostor pro to, aby estetické soudy 0 krasném a oSklivém piedchazelo néjaké
rozhodovani a zvazovani. A konecn¢ tento sviyj subjektivni pocit mizeme legitimné ptipsat
druhym; dokonce kdykoliv, kdyz tikame ,,X je krasné* jiz svlj vlastni pocit zalibeni v

predmétu na druhé lidi rozSifujeme.

Problém soudnosti a Kantova estetika

Zakladnim inspira¢nim zdrojem, ba co vice modelem, pro vypracovani konceptu
soudnosti coby politické a moralni schopnosti, je pro Hannah Arendtovou Kantova estetika,
resp. Kantova koncepce estetické reflektujici soudnosti. Klicovym textem, ktery je obecné
interprety Arendtové dila povazovan za primarni zdroj pro poznani autor¢ina uvazovani 0O
fenoménu souzeni, je soubor prednasek o Kantové politické filosofii (Lectures on Kant’s
Political Philosophy). V ném Arendtova vyslovuje relativné provokativni myslenku, ze pravé
Kantova treti Kritika piedstavuje Kantovu ,nenapsanou politickou filosofii“.?® Takova
interpretace pak mize Celit opravnéné vytce,? e je tak z v&tsi Casti ignorovana politicka
filosofie, kterou Kant skute¢né napsal. Paradoxné jsme vsak, coby interpreti, postaveni pred
analogicky problém, a sice pied fakt, Ze zminény soubor kantovskych ptfednasek rozhodné
nelze brat za kone¢nou formulaci Arendtové vlastni koncepce souzeni, ktera tak zistava také
do zna¢né miry ,,nenapsana‘.

Zda se mi piitom, ze je uzite¢né v autoréiné interpretaci Kantovy estetiky rozlisit dveé
roviny. Jednak se, jak uz bylo fec¢eno, ma tato koncepce estetické soudnosti stat modelem ¢i
pfedobrazem pro uvazovani 0 souzeni ve sférach moralky a politiky. Za druhé vsak tato
koncepce sama 0 sobé obsahuje jistou ,,politickou” dimenzi. Ta spociva vibec v hlavnim
bodé¢, kolem ngjz se cely Kantv vyklad toci, a tim je narok na nadindividualni platnost, jenz

si nase soudy o krasném a osklivém kladou. Kant na jinych mistech mluvi také 0 obecné

% H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, str. 9.
iz napt. Beiner, Interpretive Essay, str. 142.V Predndskdach 0 Kantové politické filosofii Arendtova odkazuje

také na fadu drobnéjsich Kantovych pozdnich textt (K vécnému miru, O obecném rcéeni, Spor fakult atd.).
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sdélitelnosti® pripadné i 0 obecném souhlasu.?® Stejn& tak prileZitostnd uvadi, e takovou
intersubjektivni platnost, tj. shodu v nasich soudech s druhymi lidmi, ocekavame, ¢i ptimo
vyzadujeme. Mozna, ze nejpiiméfenéji bychom to, o¢ Kantovi jde, mohli pretlumocit jako
,.kladeni* takového naroku na souhlas druhych ¢i zavaznost pro druhé. Takové kladeni je totiz
implicitné obsazeno Vv kazdém vyslovovani soudu typu ,, X je krasné“, kdy je krasa kladena
téméf jako jakysi objektivni predikat.?’ Nezalezi tedy na tom, zda jsou ve chvili, kdy takovy
soud o krasnu vyslovuji, skute¢né pfitomni néjaci druzi lidé, stejné jako k takovému souzeni
nutné nemusi patiit snaha 0 mém soudu druhé aktivné piesvéd¢it. Onen intersubjektivni narok
je nutné (apriorné) vznesen uz v samotném vysloveni estetického soudu, k némuz nikoho
dalsiho nepotiebuji.

Uvidime vsak, ze Arendtova chape vyse zminéné Kantovy formulace silnéji a chce
schopnost soudit, minimaln¢ ve sféte politiky, zalozit jako schopnost vyzadujici vazbu na
néjakou skute¢nou, ,,empirickou” komunitu, stejné jako faktickou konfrontaci s druhymi
lidmi (ale i v Arendtové vykladu se, jak uvidime, déje podstatna ¢ast samotného souzeni pred
takovou konfrontaci; souzeni neni jen dialogem s druhymi).

Co se tyce analogie mezi estetickym a politickym souzenim, nabizi se cela fada
nosnych sty¢nych bodi. Je to kupfikladu Kanttiv diraz na autonomii takového souzeni (své
estetické soudy si formuji sam za sebe, nepiebiram soudy druhych lidi, ani se neptfiméiuji
vefejnému minéni), vymezeni estetickych soudt jako soudt 0 jednotlivinach, stejné tak jako
absence pojmu ¢i pojmové artikulovanych pravidel coby voditek pro takové souzeni a S tim
souvisejici odmitnuti pojimat souzeni jako akt pojmové subsumpce. Prestoze Kant vylucuje
moznost vyfesit rozpory v nasich soudech o krasnu tim, Ze by je bylo mozné ,,demonstrovat*,
tj. opiit 0 pojmové artikulovana pravidla a tim druhé lidi piesvédéit o pravdé naSich soudu
,,dukazem®, pfesto piipousti moznost se 0 soudech ,,ptit“ [streiten]. Ve vztahu k politice by se
tato distinkce mohla odrazet v nemoznosti rozhodnout neshody v nasich minénich tykajicich
se politické sféry ¢i obecnéji spole¢ného svéta jednou provzdy néjakou formou finalniho

jednozna¢ného argumentu, ktery by vyloucil veSkerou dalsi debatu nad danym problémem. |

% Kant, Kritika soudnosti, § 8, str. 61-62.
% Tamt., §19, str. 75.
2" Tamt., § 32, str. 107: ., Soud vkusu uréuje svilj predmét vzhledem k zalibeni (jako krasu) s narokem na souhlas

kazdého, jako kdyby byl objektivni.«
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pies védomi takové nemoznosti Se vSak poustime do argumentace, ktera ma podpofit nase
minéni?®® — zkratka riiznd minéni nepokldddme za stejng platna a stejnd pravdiva.

Kant klade velky diraz na nezaujatost soudti vkusu. Motivem estetického soudu o
pfedmétu nema byt nas zajem na ném (at’ uz jde o zajem utilitarni, ¢i téeba prosty zajem na
zachovani takového predmétu a z néj pramenici krasy). V takovém ptipadé predmétem Vv
pravém slova smyslu nesoudime, ale spiSe artikulujeme né&jaky subjektivni zajem. Takovy
,»soud si také nemuize klast opravnény narok na intersubjektivni platnost. Nahled, ze souzeni
neni vyjadfovanim a naslednym stictem zajmi, Arendtova sdili, byt operuje s uz$im pojetim
zajmu, nez Kant. Distinkci mezi minénim [opinion] a zajmem [interest] se vénuje zejména ve
své knize O revoluci [On Revolution].?° Tuto distinkci Arendtova sleduje zejména pravé ve
vztahu Kk politické sféte: formuluje zavazné vyhrady ke snaze pojimat politiku pouze jako
zastupovani zajmu a naopak se ptiklani ke koncepci, v niz je primarnim obsahem politiky
konfrontace individualnich minéni tykajicich se spole¢ného svéta.

Zminme zde, ze vztah, ktery ke Kantové estetice coby moznému modelu soudnosti
jako moralni ¢i politické schopnosti zaujima Gadamer, je spiSe rezervovany. Zatimco
Arendtova spatfuje v Kantové koncepci vkusu coby ,,jistého druhu“ spole¢ného smyslu
(sensus communis) silny socialni ¢i politicky rozmér, Gadamer naopak vyjadiuje piesvédceni,
ze Kant ptivodni pojem sensus communis zbavil jeho bohatych moralnich a politickych

konotaci a radikalnim zptsobem jej zestetizoval a subjektivizoval.*

Charakteristika pristupu a nastin postupu vykladu

Pro pojednani zvoleného tématu volim pfistup, ktery by se snad dal oznacit za
systematicky. Jsem si pfitom dobie védom toho, Ze tento piistup muiize byt riskantni, a to jak
vzhledem k odlisnostem, metodickym i tematickym, v mysleni obou autorti, tak zejména

vzhledem k fragmentarni povaze tivah 0 soudnosti rozesetych v dile Hannah Arendtové.

» Viz zejména Arendt, On Revolution, New York: Penguin Books, 1990 (reprint piivodniho vydani z r. 1963,
New York: Viking Press), str. 227.

%0 Viz k tomu zvl. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 6.
vydani, in: H. G. Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1999, str. 38. Dale
jako ,,Wahrheit und Methode*.

19



Hodlam se vénovat tfem zakladnim okruhtim problému, které se, jak se domnivam, s
problematikou souzeni a soudnosti poji, pti¢emz vzdy chci klast diraz na ty mody ¢i typy
soudnosti, které jsou spojeny s jednanim, zejména pak na soudnost moralni a politickou. Budu
se pfitom snazit drzet a dale zpiesnovat rozliSeni, ktera jsem provedl vyse, ale soucasné se
nevzdavam ambice nalézt uréité jednotné rysy, které by byly charakteristické pro soudnost
jako takovou.

Zpusob, jakym se pojmu soudnosti u Hannah Arendtové vénuje vétSina interpretacni
literatury, je pfitom vétSinou odlisny: otazka je zpravidla sledovana geneticky a duraz je
kladen na udajné ,,promény“, které pojem souzeni U Arendtové prodélava, pficemz se
vétsinou kon&i konstatovanim, Ze existuji jakési dvé disparatni teorie souzeni:** rana, kde je
soudnost soucasti politického prostoru a politického Zivota, a pozdni, kde dominuje
perspektiva nezaujatého, neangazované¢ho divaka. Ja se oproti tomu snazim volit pfistup,
ktery v textech Arendtové nevidi rizné izolované teorie souzeni, jako spiSe akcentaci praveé
urc¢itych rtznych ohledt jednotné problematiky. Proto si také dovoluji s texty obou autort
zachazet voln¢ v tom smyslu, Ze nepovazuji za stézejni neustale upozornovat na jejich dataci a
na odchylky v uchopeni ur¢itého pojmu vzhledem k jinym textim (nékdy bude ale takové
upozornéni pfeci jen nezbytné).

Jak jsem predeslal, zajimaji mne tfi hlavni okruhy problémd, které také urcuji ¢lenéni
predkladané prace. Jde (1) o problém vztahu soudnosti a pravidel, (2) o problém, v jakém
smyslu Ize o nasich, opét zejména moralnich a politickych soudech, mluvit jako o platnych, tj.
0 problém validity soudi, a kone¢né (3) 0 téma vztahu mezi soudnosti a druhymi lidmi. Je
tieba hned zkraje upozornit, ze zminéné tfi tematické urovné ¢i okruhy problémi se vzajemné
prostupuji a odkazuji na sebe. Tak naptiklad jednim druhem platnosti urcitého usudku ¢i
verdiktu mtze byt platnost odvozena od spravné aplikace obecného pravidla ¢i od subsumpce
pod pojem. Dale, pokud hovofime 0 néjakém soudu jako o ,platném®, je tim automaticky
minéna platnost pro druhé (nazna¢me, Ze je otazkou, pro jak Siroky okruh druhych lidi mize a

ma dany soud platit). Na druhou stranu se ale soud muze stat platnym pro urcité spolecenstvi

1S touto tezi prisel ve vibec prvnim komentafi k Arendtové teorii souzeni R. Beiner. Viz napf. jasna
formulace, in: Beiner, Interpretive Essay, str. 93. Srv. M. P. D’Entréves, Arendt’s Theory of Judgment, in: The
Cambridge Companion to Hannah Arendt, vyd. D. Villa, Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
str.246. Proti této tendenci se naopak stavi L. Biskowski, Arendt on Action and World, in: The Journal of
Politics, 55, 1993, str. 867-887.
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soudicich teprve poté, co se mi podaii druhé lidi o spravnosti mého stanoviska piesvédcit ve
skute¢né diskuzi — konfrontace s druhymi lidmi by pak vlastn¢ platnost soudu v né&jakém
smyslu teprve zakladala. Kone¢né stanoviska druhych lidi mohou v urcitych piipadech
fungovat jako méfitko ¢i kritérium, podle néhoz si svij soud tvofim: druzi lidé tak vlastné
nepiimo poskytuji mému souzeni pravidlo.

1. Vyklad zacina problémem vztahu soudnosti a pravidel. Uvedl jsem, ze urcita
distance vuci pravidlim ¢i volnost pti aplikaci pravidla teprve pro soudnost vytvari prostor,
zaklada ji jako autonomni, svobodnou a odpovédnou lidskou mentalni aktivitu. Ptesto se ale
klade otazka po kritériu posouzeni, a to kritériu, které by nezrusilo svobodu soudnosti, ale
které by uchranilo vynaSeni soudd ¢i formovani konkretizujicich tsudkd pied naprostou
libovolnosti. Vztah mezi obecnymi pravidly a konkrétnim ptipadem hraje vyznamnou roli u
Gadamera, zejména pak v jeho pojmu aplikace, ktery piedstavuje svornik mezi problematikou
rozuméni a problematikou etického usudku ¢i etického rozhodnuti. Gadamerova tematizace
problematiky mravniho rozhodnuti a jednani v jedine¢né situaci a tematizace myslenkového
vykonu, ktery toto jednani piedchazi a provazi, tedy probiha v intencich zminéného Kantova
pojmu soudnosti jako zprostfedkovani mezi obecnym a zvlastnim. Potud snad neni piili§
neptesné 0 aplikaci na poli etiky mluvit jako 0 ,,moralnim souzeni* .

Druha kapitola prvniho oddilu je vénovana piedstaveni problematiky ,,svobodné*
soudnosti u Hannah Arendtové a kontextu, v némz se pozadavek ¢i apel na takovou schopnost
objevuje. Nasledné¢ se pomérné detailné, opét v navaznosti na Kanta a jeho pojem
,rozsifeného zpusobu mysleni®, vénuji souvislosti mezi souzenim a imaginaci, kterou
Arendtova chape jako schopnost zptitomnit Si nepfitomné. Onim nepfitomnym je v tomto
kontextu stanovisko, ptipadné perspektiva druhého Cloveéka ¢i druhych lidi. Kladu si tedy
otazku, zda nas muze perspektiva ¢i konkrétni soud druhého ¢lovek néjak vést pii formovani
naseho vlastniho stanoviska ¢i rozhodnuti. Problematice zaujimani perspektivy druhého
Clovéka se intenzivné vénuje také Gadamer, byt’ nikoliv explicitné v souvislosti se soudnosti,
jako spiSe ve vztahu k otazce porozuméni. Na zakladé Gadamerovych tivah se pokousim
upozornit na urcité zasadni limity snahy o pfeneseni se do pozice druhého Cloveka. Ukazuji
také, jak se muze role rozsifeného Ci reprezentativniho mysleni liSit v rGznych typech
soudnosti (politicka, moralni, historicka). Tyto tii typy souzeni se také v této kapitole snazim
od sebe vyrazngji odlisit, ptam se, co je kazdému z nich, kromé specifického vyuziti

schopnosti zaujimat perspektivu druhych, vlastni.

21



2. V druhém oddilu prace se vénuji otazce platnosti soudu. Sleduji zde, v kontextu
uvah Hannah Arendtové, riizné vyznamy, vV nichz mtizeme 0 soudech mluvit jako o platnych.
Ptam se, jak souvisi platnost soudt se souhlasem druhych lidi ¢i spole¢enskou shodou. Je tato
shoda jedinym kritériem ¢i arbitrem platnosti soudu? Vénuji se také distinkcim, které nejen,
ze souviseji S problémem validity soudu, ale viibec do zna¢né miry urcuji pudorys Arendtové
uvah 0 souzeni. Jsou jimi distinkce minéni a z4jmu, soudu a ptedsudku a jednajiciho a divaka.
V posledni podkapitole se pak zabyvam vztahem mezi soudy a fakty.

V ramci oddilu o platnosti pak podnikdm rozsahly exkurz k detailim a, troufam si
tvrdit, uré¢itym problematickym aspektim Gadamerovy hermeneutiky. Z¢asti sleduji obvyklé
linie kritiky Gadamerovy filosofie, které mifi na jeji mozné relativistické ¢i subjektivistické
implikace. Pokousim se tyto namitky zasadit do kontextu tazani po validité soudt. Otazku po
platnosti je ve zminéném kontextu u Gadamera tieba polozit odli$n¢: je mozné viibec hovofit
0 spravné ¢i Spatné aplikaci obecného v konkrétni, hermeneutické ¢i etické situaci? A existuje
viibec, vzhledem k nasi konecnosti, zpusob, jak ovéfit platnost aplikovanych obecnin, jejichz
zdrojem je tradice, k niZ nezrusitelné piinalezime? V ramci sledovani naznacenych otazek
také zminim slavnou diskuzi mezi Gadamerem a Jiirgenem Habermasem, ktera se to¢i okolo
(nedostatku) kritického potencialu hermeneutiky.

3. Zavérecny, tieti hlavni oddil prace se vénuje tematice vazby souzeni na druhé lidi,
na lidské spolecenstvi a vposled na sdileny svét. Prvnim motivem, ktery zde pojednavam, je
problém spole¢ného smyslu — sensus communis. Nejprve se pokouSim pomérné detailné
predstavit rizné vyznamy, které tento pojem ziskava v Kantové tieti Kritice, abych se pak
pokusil o jistou interpretaci modifikace Kantovy koncepce u Hannah Arendtové. Snazim se
vylozit vyznam spole¢ného smyslu pro politické souzeni, pfi¢emz se pokousim vzit vazné
pretlumoceni tohoto terminu jako ,,smyslu pro spoleCenstvi“ [community sense], které
nalezneme v Arendtové Predndskach o0 Kantove politickeé filosofii.

Motivu sensus communis se, také s odvolanim, tentokrate nesouhlasnym, na Kanta,
vénuje i Gadamer. Pojmem, ktery hraje u Gadamera, a to zejména v kontextu jeho tvah o
praxi a lidském spoleCenstvi, vyznamnou tlohu, je pojem solidarity. Ten pfitom Gadamer
pouziva ve velmi specifickém smyslu a uvadi jej do souvislosti s dalsimi dilezitymi tématy,
jako je vzajemny dialog a prakticky rozum. Problému solidarity se vénuje také Arendtova.
Jeho sledovani nas pak uvadi do $irSich souvislosti jejiho mysleni, jako je napfiklad otazka
lidské dustojnosti a problém lidskych prav. Pozoruhodna je také Arendtové snaha zalozit

solidaritu racionaln¢, tedy nezakladat ji na soucitu ¢i empatii; lze fici, ze solidarita je spise
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spojena s uréitym typem moralniho soudu, nezli se schopnosti spoluprozit utrpeni druhych
lidi.

Praci uzavira kapitola vénovana otazce vztahu souzeni a odpovédnosti. Tuto otazku
Ize klast riznymi zpiasoby; rizné vyznamy, zejména U Arendtové, nabyva také samotny
pojem odpovédnosti. Pokousim se je rozlisit a uvést do vztahu se soudnosti. Primarné mne
zajima, jak je souzeni spojeno s osobni odpovédnosti a jak s odpoveédnosti vici konkrétnimu
spolecenstvi ¢i dokonce vici sdilenému svétu. Svornikem, ktery v tomto kontextu spojuje
uvahy Gadamera a Arendtové, je role experta, resp. otazka, jaky ma byt podil experta na
politickém rozhodovani. Je zadouci, aby tsudek experta nahradil pluralitni rozhodovani a

souzeni, jez maji V rukou ob¢ané?
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I. Soudnost a pravidla

Souzeni jako ,aplikace“ u H. G. Gadamera

Klicovym problémem, jimz se Hans-Georg Gadamer zabyva, zejména ve svém
nejdilezitéjsim spise Pravda a metoda, je problém ¢i fenomén rozuméni. Gadamer tento
problém odmita pojimat, a v tom jasné zaujima distanci od star$i hermeneutické tradice, jako
problém metody rozuméni, tj. jako feSeni otazky, co mame délat, abychom nécemu uspésné
porozuméli. Gadamer namisto toho formuluje cil svého zkoumani kantovsky — jako zkoumani
podminek moznosti rozuméni.** To zaroven miZe vést ke zkoumani toho, co se s nami v
rozuméni déje: podminkou moznosti rozuméni mize byt urcité déni, které tak docela nezavisi
na tom, co ¢inime a o¢ usilujeme. Proto je piedstava, Zze Se otazka rozuméni da ,,vyfesit™
nalezenim spravné metody, resp. metodickou kontrolou toho, jak pfistupujeme k tomu, ¢emu
se snazime porozumét (text, nazor druhého, historicka udalost atd.), nespravna — je vyrazem
nespravného porozumeéni tomu, co ,,rozuméni* vibec je.

To jsou vSak v zasadé zatim velmi vagni a ponejvice negativni vymezeni toho, o¢ ma
ve ,filosofické hermeneutice™ bézet. Je ticba se ptat: co tedy vibec je ,,rozuméni“? Gadamer
v tivodu Pravdy a metody naznacuje minimaln¢ tfi dulezité aspekty toho, co pojem rozumeéni
obnasi. Za prvé: rozuméni je univerzalni fenomén. Nejde tedy naptiklad jen o specificky
zpusob, jakym ke svému predmeétu pfistupuji humanitni védy. Jisté lze mluvit o konkrétnich
zpusobech ¢i instancich rozuméni (napf. snaha porozumét textu, tj. text interpretovat),
Gadamer se vak snazi zkoumat a popsat, co je témto instancim & zptsobiim spolecné.® Za
druhé: Gadamer se odkazuje na Heideggerovu fundamentalni ontologii, v niz je ,,rozuméni*
pochopeno jako zpiisob byti pobytu. Rozuméni tedy neni ani jeden z moznych typti ,,chovani*
& jeden z moznych typt pristupu ke svétu.®* Za treti: Gadamer vyhlasuje zamér piedvést,
nakolik v sob& rozuméni nese prvek uddlosti.*>V tom zazniva distance, na kterou jsme jiz
narazili, a sice distance vici snaze pojimat rozuméni ¢isté jako subjektivni, kontrolovatelny

vykon.

%2 H. G. Gadamer, Vorwort zur 2. Auflage, in: GW 2, str. 439.

% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 1.

% Gadamer, Vorwort zur 2. Auflage, str. 440.

% Tamt. str. 438: , Mein eigentlicher Anspruch aber war und ist ein philosophischer: Nicht, was wir tun, nicht,

was wir tun sollten, sondern was iiber unser Wollen und Tun hinaus mit uns geschieht, steht in Frage.
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Gadamer pro ilustraci rozuméni jako univerzalniho fenoménu a problému voli
specificky pfipad ,,rozuméni“ — rozuméni tomu, jak jednat v situaci. | zde je vSak pojem
,rozumeéni* stadle mnohozna¢ny: mize znamenat ,,momentalni* rozuméni ¢i védéni ohledné
toho, jak mam jednat, ale také obecné porozuméni tomu, co to vibec znamena ,,jednat v
situaci“. V ¢em ma tedy spocivat exemplarni vyznam praktického rozuméni ¢i praktického
védéni? Co se jeho prostfednictvim dozvidime 0 rozuméni jako takovém? Gadamer
odpovida: Aristotelova etika coby exemplarni vypracovani problematiky praktického rozumu
nam pomaha vidét roli, kterou v rozuméni hraje aplikace. Aplikovat pfitom znamena: uplatnit
(pfipadné vztahnout) néco obecného na konkrétni situaci. Aplikace je tedy jednim z rysi
onoho univerzalné¢ uchopené¢ho fenoménu rozuméni: rozuméni je aplikativni, resp. obsahuje
moment aplikace. Kam ale mame tento moment lokalizovat? Je aplikace spise podminkou,
ktera vede k ur¢itému stavu, a sice ke stavu ,,porozuméni* (nelze porozumét bez aplikace)?
Nebo rozumime tehdy, kdyZ uplatiiujeme (mimo aplikaci neni zadné porozuméni, rozuméni je
aplikaci)? Gadamer vsak proti takovému odd€lovani vystupuje: rozuméni, aplikace a
interpretace nejsou tfi odlisné hermencutické sub-discipliny, ale spiSe jde 0 ,jednotny
proces.“®* Gadamer pomémé jednoznaéné ilustruje jeden aspekt této jednoty. Aplikace
nepfistupuje kK rozuméni dodate¢né. Neni tomu tedy tak, ze bychom napt. nejprve rozuméli
smyslu textu, a teprve potom jej byli sto n&jak uplatnit, vztahnout k vlastni situaci. Mnohem
spise je tomu tak, ze bez tohoto uplatnéni neni viibec mozné textu porozumét.

Pojeti rozuméni jako aplikace je jednak pomérné kontroverzni (S nékterymi
namitkami se seznaimime dale), jednak bychom si mohli polozit otazku, jak souvisi S onémi
vySe zminovanymi durazy ¢i apely na to, jak mame podle Gadamera rozuméni chapat
(univerzalni fenomén, zptsob naSeho byti, udalost). Cela otazka po Gadamerové pojeti
rozuméni se také komplikuje tim, ze Gadamer soucasné chape rozuméni jako rozhovor a
vysledek rozhovoru, tj. jako vzajemné srozuméni se na urcité (spole¢né) zalezitosti ¢i ,,véci®
[Sache]. Pfinejmensim implicitné ovSem pro Gadamera rozumeéni na konkrétnéjsi roviné
interpretace textd obnasi také respektovdni jinakosti ¢i specifi¢nosti toho, co nam text
(potazmo jeho autor) fika. Text mtze mit smysl sice jen pro mé v mé vlastni situaci, ale to

neznamena, ze ma jen ten smysl, ktery se mu rozhodnu udetit.¥

3 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 312.
3" Tamt., str. 100.
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Hledani jednoty mezi riznymi akcenty Gadamerova pojeti rozuméni je viceméné
mimo hlavni téma této prace. Pozd¢ji se zminim 0 problému, jak Ize soucasn¢ chapat
rozuméni jako dialog a jako aplikaci, ostatni akcenty viceméné poustim ze ztetele. Pro nase
politického) jednani a rozhodovani. Jde nam o piipad, kdy je konkrétni situace posuzovina ve
svétle obecného etického veédéni, a kdy se specifickym usudkem dospiva k rozhodnuti a k
jednani. Gadamer chape a popisuje moralni a politickou soudnost jako aplikaci.

Aplikovat tedy znamena uplatiiovat néco obecného na konkrétni piipad ¢i situaci.
Miuzeme Si toto obecné vymezeni néjak piiblizit? O aplikaci bychom totiz mohli mluvit i v
ptipadech, kdy je sice cosi obecného uplatnéno na konkrétni, avSak bez nutnosti toto obecné
jednotlivému v aktu konkretizace ptizpusobit. Jednotlivé tak muize byt rozpoznano pouze jako
,,piipad* obecného a pod obecné zahrnuto — aplikace by pak znamenala totéz co subsumpci.
Stejné tak muze jit 0 pripad, kdy je na jednotlivou situaci uplatnén né&jaky plan postupu, ktery
predepisuje jednotlivé konkrétni kroky, které je sice stale tieba ,,uplatnit®, tj. pfevést do praxe,
nicméné prostor pro konkretizaci, a tedy i pro né&jaky typ rozvahy ¢i usudku, je patrné mensi
nez V ptipadg, kdy jde o aplikaci obecnych etickych norem, zasad ¢i idealu.

Pravé neurcitost toho, co je obecné, ¢i jeho ,,nedostate¢nost™ viaci rozmanitosti situaci
jednani s druhymi lidmi, zaklada nutnost vzdy zvazovat zpasob, jak obecné v situaci
konkretizovat.*® Proto Gadamer fika, 7e praktické rozhodovani s sebou nese jak ukol nalézt
vhodné ,,prostfedky* (cestu, jak jednat), tak v ném jde o konkretizaci cile.* Na vztahu mezi
cilem (dostat naroku situace) a prostredky (jak tomuto naroku dostojim) je podstatné, Ze je od
sebe nelze oddélit jako dva na sobé nezavislé momenty. Eticka spravnost jednani se nezaklada
pouze naplnénim ¢i dosazenim spravného cile bez ohledu na prostiedky, které k jeho dosazeni

vedly, ale stejné tak, resp. primarné ve zvoleném zpiisobu jednani.

% Viz k tomu napt. H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, piel. V. Némec a J. Sokol, Praha: FILOSOFIA,
1994, str. 32: ,,...vlastnim tkolem etického védéni muze byt jen odhadnout, co pravé tato situace po ném
vyzaduje. TotéZ mizeme vyjadfit tvrzenim, Ze vlastnim ukolem etického védomi je pométovat konkrétni situaci

ve svétle téch nejobecnéjsich etickych pozadavka.
¥ H. G. Gadamer, Hermeneutics and Social Science, in: Philosophy and Social Criticism, 2, 1975, str. 312:

,, Prudence as practical deliberation upon and discovery of concrete decision is both the finding of the means and

the concretization of the ends.”
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Pro Gadamera hraje zasadni roli distinkce mezi konkretizaci obecného mravniho
védéni v jedine¢né situaci a technickym typem aktivity, tj. v tradi¢nich vyrazech, distinkce
mezi fronésis a techné. Je vsak hned zkraje dobré podotknout, Zze ne vzdy ma technicka
¢innost raz jakéhosi mechanického postupu podle pfedem stanoveného planu, ktery je navic
natolik detailni, ze podle n¢ho lze postupovat ,,algoritmicky*. K technické ¢innosti stejné tak
patii prvky inovace postupu, pickonavani ptipadnych vzniklych obtizi a koneckonct i
vytvofeni néjakého takového planu. Stejné tak nemusi vzdy platit, Ze acel ma v piipadé
zhotovovani podobu jasné vymezené piedstavy, ktera uz rozhoduje o spravném postupu —
femeslnik muze stat pred ukolem, kdy ma naplnit néjakou do jisté miry nejasnou ¢i vagni
predstavu 0 tom, co ma byt zhotoveno. Rozdil mezi obéma sférami, technickou a etickou,
tedy nelze pravdépodobné odbyt tim, ze v etice disponujeme neur¢itymi pravidly, kterd musi
byt piizpisobena konkrétni situaci, zatimco v technické sféfe je vSe, co délame, jiz dopiedu
piedurceno planem postupu.

1. Gadamer upozoriiuje na to, ze v etické sféie od sebe nelze odd¢lit néjaké abstraktni
v&déni a zkusenost, kterou ziskavame uplatnénim tohoto v&déni. *© Pro¢ je mravni védéni
zaroven zkusenosti? Gadamer zde nechce fici, ze mravni védéni se ziskava pouze zkusenosti,
resp. ze nic jiného, nez predchozi zkuSenost neni jeho obsahem. To ostatné neplati ani v
piipadé technické dovednosti: néjaké elementarni ,,vim jak na to“ uz mam, kdyZz jsem se
seznamil S navodem ¢i planem postupu, resp. poté, co mi to nékdo piedvedl. Toto ,,vim jak na
to* pak nasledné zaginam prakticky aplikovat, &imz se stavam dovedn&jsim a zkugen&jsim.**
Nikomu ale nemohu ,,pfedvést™ nebo vysvétlit, jak ma sam jednat (i kdyz mohu druhému dat
mravni radu*?), stejné jako neexistuji zadné elementarni postupy, které by se daly v réiznych
situacich vzdy vyuzivat. Mam za to, ze Gadamer identifikaci etického védéni a etické
zkusenosti mini néco jiného. Spise Se snazi fici, Ze zkuSenost je zde tvofena jednotlivymi
situa¢nimi ,,védénimi*; zaroven je v kazdém védéni, jak se mam v dané situaci zachovat,
obsazen ,konstantni“ moment zkuSenosti napéti mezi obecnym pozadavkem ¢i narokem
situace (napf. ze mam dostat ur¢ité povinnosti) a jejimi specifiky (jak této povinnosti dostat

ted” a tady, vic¢i tomu a tomu...).

40 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 38

! Gadamer také kratce diskutuje pripad rechné, ktera je zalozena &isté na predchozi zkuenosti, tj. dovednost
nékoho, kdo neprosel zadnym ucenim ¢i Skolenim Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 321.

*2 Viz k tomu tamt., str. 328-329.
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Tim se vSak problematika zkusenosti, resp. vzajemného vztahu védéni a zkusenosti v
obou sférach jest¢ nevycerpava. Oba typy védéni, mravni a technické, lze podle Gadamera
charakterizovat jako ,,v&déni pro sebe* [Fiir-sich-Wissen].** To znamena dvoji: jednak jde o
takovy typ védéni, ktery mam ,,pro sebe k dispozici® — jsem s to jej uplatnit, naskytne-li se mi
k tomu prilezitost ¢i zada-li si to situace. Uplatnéni tohoto védéni je ale také vzdy jiz
praktickou zkusenosti, ve které se s nami néco déje. Jaky je ale rozdil mezi zkuSenym
femeslnikem a ,,zkusenym jednajicim“? Lze snad fici, Ze v oblasti techniky je idealem jakysi
kumulativni nartst zkuSenosti, ktery vposled vede k eliminaci nutnosti zdlouhavé se
rozhodovat o dalsim postupu a k nabyti schopnosti zvladat jednotlivé technické tkoly s
rutinni jistotou. S postupujici zkusenosti také mizi nutnost evokace pravidel postupu a jejich
védomého nasledovani.** Tézko ale mizeme Fici, ze &lovek, ktery ma ,,zkuSenost v oblasti
jednani“ se pravé diky této zkuSenosti rozhoduje v n&jakém smyslu rutinné, ptipadné ze mu
nahromadéna zkusSenost dovoluje identifikovat urcité ,,typické situace®, v kterych pak staci
opakovat obdobné¢ typické ,,spravné“ jednani. Gadamer fika, Ze v moralnim rozhodovani je
pti dile zkusenost v ptivodnim smyslu slova, a sice zkuSenost jako ostrazitost a otevienost
vici mozné nové zkusenosti (zkuseny ¢lovek totiz nikdy neni dogmatikem, ktery jiz vse vi
predem, a pro néjz zadna nova zkuSenost neni z principu véci mozna). Muzeme tedy fici, Ze
zkusenost na poli etiky nema primarné kumulativni povahu: nikdy nebudu mit dost pfedchozi
zkuSenosti na to, abych z ni mohl n&ak ,odvodit* spravné rozhodnuti.* Myslenka
nenahraditelnosti ¢i nezrusSitelnosti nutnosti se v situaci sam za sebe rozhodovat je pro

Gadamera kli¢ova. To nas také piivadi ke zvlastnimu pojeti vztahu konkrétniho mravniho

* Tamt., str. 321.

“ Tomuto motivu se vénuje také H. Dreyfus, viz. H. L. Dreyfus a S. L. Dreyfus, Mind over Machine: The Power
of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer, Blackwell: Oxford, 1986, str. 108: “...one has to
abandon the traditional view that a beginner starts with specific cases and, as he becomes more proficient,
abstracts and interiorizes more and more sophisticated rules. It turned out that skilled acquisition moves in just
the opposite direction — from abstract rules to particular cases. It seems that a beginner makes inferences using
rules and facts just like a heuristically programmed computer, but with talent and a great deal of involved
experience the beginner develops into an expert who intuitively sees what to do without applying rules. Of
course, a description of skilled behavior can never be taken as conclusive evidence as to what is going on in
some unconscious process using more and more sophisticated rules. But our description of skill acquisition
counters the traditional prejudice that expertise necessarily involves inference.”

* Gadamer, Problém dejinného védomi, str. 34: ,Je ziejmé, ze samotna zkuSenost, byt sebe bohatsi, nestaci k

zaloZeni etického védéni nebo k rozhodnuti, jez by bylo v souladu s moralkou.*
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védomi a filosofické etiky. Zjednodusené vyjadieno: ke spravnému rozhodnuti v situaci
néjakou konkrétni filosofickou etiku nepotiebujeme. Gadamer si potom klade otazku, jak
mize vubec pokus teoreticky uchopit a popsat etickou sféru, v niz bézi pravé predevsim 0
situaéni rozhodovani, ospravedlnit narok na svou existenci. Nebude takovy teoreticky popis

7% Sam Gadamer upozoriiuje spise na

nutné pusobit ponékud ,,vyprazdnénym* dojmem
opacny vztah zavislosti: aristotelska etika (a s ni i Gadamerova interpretace této etiky), bude
ve své intenci srozumitelna pravé pouze ,,moralné zkusenému* ¢loveku, tedy tomu, kdo si je
védom nutnosti byt obezietny vici naroku specifické situace a ktery zaroven od filosofické
etiky neodekava, Ze jej této nutnosti zbavi.*’

2. Fronésis a techné se podle Gadamera od sebe vzajemné¢ lisi v tom, jak je nabyvame,
a kdy je, coby zpisoby védéni, vlastné mame takiikajic k dispozici. Fronésis je takovy zpisob
védéni, ktery se neuci ani nezapomina — alespon ne v témze smyslu, v jakém se Ize naudit

technické dovednosti, vypadnout ze cviku a nakonec dovednost ztratit.*® Davodem je zde fakt,

* Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, str. 304: ,,Wie soll die philosophische
“Wissenschaft von den moralischen Dingen’ ihren Existenzanspruch tiberhaupt legitimieren, wenn in Wahrheit
die Unverdorbenheit des natiirlichen sittlichen Bewusstseins das Gute und die Pflicht mit uniibertrefflicher
Genauigkeit und feinster Empfindlichkeit zu kennen und zu wihlen weil3?*

Lze si pak klast otazku, zda z Gadamerovych avah o politice a etice nezbyva pfedev§im pravé apel na otevienost
vaci jedineéné situaci, ktery je vSak sam pon€kud neurcity. Toho si v§imaji i néktefi interpreti. Srv. napf. kritiku
M. Fostera, in: Gadamer and Practical Philosophy: The Hermeneutics of Moral Confidence, Atlanta (Georgia):
Scholars Press, 1991, str. 223. Foster uvadi dlouhy vycet toho, co v§echno Gadamer ve svych uvahach o etice a
politice opomiji, resp. tradi¢nich témat a problému, o jakych Gadamer ,ml¢i“ (viz tamt.: “He articulates not
theory of society or power, no investigation of justice or friendship, no clear concept of moral anthropology, no
vision of human purpose or identifiable philosophy of history, no religious or theological perspective, and no
political philosophy or program.”). Foster ma pfitom za to, ze v Gadamerové pojeti nemusi byt funkce praktické
filosofie jen popisna, ale miize byt téz ,participativni“(tamt., str. 70, 190). Pro jinou kritiku na podobné téma srv.
také J. Capek, Jednani a situace, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 136-137.

*" Gadamer, Hermeneutics and Social Science, str.312: “Aristotle’s description and formulation on the method
of practical philosophy acknowledges that morality and politics are not susceptible to a detached theoretical
interest, but presuppose education and maturity. He postulates maturity because theorizing about practical and
political obligation demands a stabilized moral habituation or orientation which would prevent us from
forgetting the interconnection between generalities and the concrete and binding situations of practical and
political life.” Velmi podobnou formulaci nalézame také v Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 32.

8 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 322: ., Man lert eine Techne — und kann sie auch verlernen. Man lernt

aber nicht das sittliche Wissen und kann es auch nicht verlernen.*
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ze schopnost rozhodnout se v situaci zavisi na uréitém piedvédéni, na sdileném a predavaném
ramci porozuméni tomu, co vubec znamena dobie jednat, tj. na urcité etické tradici. Vuci
tradici nestojim nikdy docela vn¢, abych si z ni mohl podle néjakého na tradici nezavislého
kritéria vybirat soubor norem a pravidel. U jednotlivych dovednosti se naproti tomu rozhoduji
jednak o tom, zda se je nauc¢im ¢i nenauc¢im a dale pak o tom, zda je uplatnim ¢i neuplatnim,
tj. zda naptiklad vyrobim urcity pfedmét. Nevybiram si ale, zda budu jednat (i nejednani je
odpoveédi na situaci); soubor mravniho pfedvédéni, do kterého jsem diky vychové a vzdélani
vrostl, také nemohu neuplatnit — tento soubor je vzdy jiz uplatnén ve vnimani situace jako
vznasejici na mne urcity pozadavek ¢i narok.

Kdy tedy vlastn¢ ,,mame* fronésis? Pokud otazku formulujeme jako ,.kdy vime, jak
jednat?, pak je tieba odpovédét, ze néco takového neni mozné veédét ani pifedem, ani v
obecnosti, ale jeding v konkrétni situaci jednani.*® Pak vsak mravni v&déni (a na to uz jsme
narazili vyse), na rozdil od védéni technického, neni jednoduse pienositelné ze situace do
situace; v nové situaci je tfeba je vzdy znovu ziskat. Technicka dovednost je naproti tomu
vici jednotlivym instancim, Vv nichz ji uplatiujeme ¢i vyuzivame, relativné neménna. Tato
neménnost, tj. Ze vim, jak na to, mi viilbec umoznuje pustit se do dila, tj. vstoupit do situace
napf. zhotovovani. Naproti tomu v situaci mravniho jednani jiz stojim, a proto Si v ni musim
n&jak poradit.>® Zde by se dostavala ke slovu distinkce nejen mezi situa¢nim etickym védénim
a technickou dovednosti, ale také mezi etickym ¢i praktickym védénim, jenz je ,,védénim pro
sebe”, a objektivnim poznanim. NaSe vlastni situace nam nikdy neni dana jako objekt
nezaujatého pozorovani; namisto toho, abychom pouze konstatovali jeji rysy, vnimame, ze Si

od nas néco zada a ze v ni tedy musime uréitym zptisobem jednat.

* Srv. kritiku M. Fostera, in: Gadamer and Practical Philosophy, str. 249, 270-271. Podle Fostera se
Gadamerovo uvazovani 0 “uvazovani 0 praxi” odehrava na dvou, na prvni pohled obtizné sluéitelnych rovinach,
resp. Gadamer rozlisuje dva odlisné typy tohoto uvazovani. Je tu jednak pravé moralni soudnost ¢i situaéni
rozhodnuti na strané jedné a na strané druhé vysoce abstraktni, reflexivni popis tohoto rozhodnuti, jimz se
zabyva prakticka filosofie (a 0 némZ ovsem, protoZe jej ,,mame* teprve v situaci, nemuzeme fict nic blizsiho,
vlastn€ jen nemdzeme ucinit ,,pfedmétem™ ¢i soucasti teorie). Jakoby vsak ptitom Gadamer zapominal na to, ze i
filosof a teoretik je pteci ve svém uvazovani uréen né&jakou specifickou situaci, z niz se k danému problému
vztahuje a pro jehoZz feSeni hledd pouceni v tradici. V jadru ,abstraktniho® teoretického popisu praktického
rozhodovani je tedy vlastné tentyz prakticky tkon, ktery se snazime popisovat.

% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 322.
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3. Podle Gadamera se usuzovani v oblasti techniky a etiky dale lisi roli, a narazil jsem
na to jiz vyse, jakou v nich hraji kategorie prostfedku a ucelu. Technickd rozvaha se
neomezuje na rozhodovani 0 tom, jak prevést do praxe jednotlivé kroky urcitého planu ¢i
dodrzet urcité instrukce; femeslnik uvazuje také o tom, jak vytvofit urcité dilo a adekvatné
tomu voli pfislusné prostiedky, které k zamySlenému cili-dilu vedou (material, nastroje).
Jednani je, a v tom se od zhotovovani radikalné nelisi, také volbou prostiedkti (hledanim
cesty, jak jednat) k cili (jednat ,.ted’ a tady* dobte).”* Co je dilo, jez ma byt zhotoveno a o co v
situaci viibec bézi (zjednat spravedinost, odstranit nerovnost, dostat povinnosti ¢i zavazku
atd.), neni vlastnim pfedmétem rozhodovani (i kdyz z jinych divodi — v piipad¢ etiky je to
proto, Ze situaci jednani nikdy nevnimame ,,neutralné*). Lisi se ale zplsob uvazovani 0
prostredcich, kritérium jejich volby. V oblasti fechné je timto kritériem efektivita, s jakou
pomoci daného prostiedku Ize dosahnout cile. Ve sféie etiky do rozhodovani kromé kritéria
efektivity vstupuje i jiné kritérium, a sice zda jsou prostiedky také moralné spravné c¢i
piipustné, a to pravé proto, ze nikdy nejsou od cile jednoduSe oddélitelné, resp. neslouzi
,pouze“ K jeho dosazeni.>?

Nase rozhodovani je zaroven orientovano, v kontrastu k partikularnim cilim, jez se
snazime splnit v technické sféte, ohledem na celek naseho Zzivota, resp. na ,,spravné ziti
vibec.® Mezi rozhodovanim se v situacich a celkem spravného Zivota, tj. mezi tim, jak se
rozhoduji a tim, kym jsem, je vztah vzajemného pusobeni. To, kdo jsme (charakterové
vlastnosti, postoje, nazory atd.) a kym jsme doposavad byli (zkuSenost, piedstava 0
vyznamnych Zivotnich rozhodnutich, které predstavuji pro aktualni rozhodovani nikoliv snad
navod, jako spiSe urCité omezeni), vzdy né&jak vstupuje do naseho rozhodovani. Kazdé
konkrétni rozhodnuti v situaci ale také predstavuje udalost v celku nasi zkusSenosti a v béhu
naSeho Zivota a jako takové tento celek rozsifuje a proménuje a zaklada tedy nové vychodisko
pro budouci rozhodovani. Néco podobného se pak podle Gadamera dé&je také pii interpretaci
tradi¢nich sdéleni. Kazda jednotliva aplikace textu na interpretovu vlastni situaci je totiz sama
udalosti v béhu tradice, a tedy nové uréuje a proménuje nejen celek porozuméni interpreta, ale

také samotnou tradici.>® Jiirgen Habermas ve své kritice hlavnich bodii Pravdy a metody

51 Gadamer, Hermeneutics and Social Science, str. 312-313.
52 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 38.
%3 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 326.

> Srv. napf. Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 33, 40.
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shrnuje tuto Gadamerovu myslenku tak, Ze u né&j reflexivni postoj k tradici, tj. situace, kdy se
tradici védome zabyvame, a samotny béh tradice, de facto spadaji v jedno - vzdyt’ uz samotné
kladeni si urCitych otazek a pristup K tradi¢nimu sdéleni jsou mnohem spise ,,zptisobeny*
tradici, nez aby byly vykonem interpretovy subjektivity. Jakoby pak reflexe (véetné reflexe
dé&jinného puisobeni) byla u Gadamera bez vlivu na tradici, jakoby interpretovi nezjednavala
uré&itou distanci vi&i ptisobeni tradice.>

Vztah mezi jednanim v situacich a celkem eticky spravného (zdatilého, dobrého)
zivota podle Gadamera nema a ani nemuze mit povahu zamérného vytvdreni tohoto zivota.
Jednat pak neznamené nakladat se sebou samym jako s n&jakym druhem materialu.”® Dobry
zivot tedy zaroven je a neni Gi¢elem jednani. Je timto ucelem, nebot’ 0 etickou spravnost Zivota
jako celku vposled v jednani a rozhodovani bézi a je preci né¢im, ¢eho mohu ,,docilit”, co je v
mé moci. Zdatily zivot ale pfesto neni zadné eidos, zadna konkrétni piedstava, kterou
jednanim vypliiujeme, a ktera se v urcitém momentu naplni a zdafily zivot se tu objevi jako
hotovy produkt. Zdatily Zivot pteci, jednoduse feceno, ,,Ziji*, je aktualni (a je v sazce) v kazdé
situaci jednani. Jednat ovSem také neznamena sam Se sebou plné a libovolné disponovat.
Podoba mého jednani je uréena i tim, cO neni v mé moci (zajmy, vasng, piedsudky®’) a &eho
plné ,ovladnuti“ by si vyzadovalo dokonale prihlednou znalost sebe sama. Takovy typ
sebepoznani nam vsak, coby koneénym bytostem, neni dostupny (stejné jako je nam

nedostupna ,,objektivni* znalost vlastni situace a vlastniho zapusténi v tradici).

V tomto bod¢ myslim mizeme shrnout, jaké jsou podle Gadamera odlisnosti, ale také
podobnosti mezi technickym a etickym védénim, techné a fronésis. V obou ptipadech mame
co do ¢inéni s ,,védénim pro sebe®, tedy s védénim, které mohu (techné), resp. vzdy musim

(fronésis) uplatnit, naskytne-li se mi piileZitost &i octnu-li se v situaci, v niz musim jednat.”®

*® K tomu viz J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, paté, rozsifené vydani, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, str. 302. Podle Habermase Gadamer spravné upozornil na to, ze ,,objev* d&jinného védomi nezrusil a
ani nemuze zruSit pasobeni tradice, nicméné podle n&j Gadamer sklouzava k jiné extrémni pozici, jiz je
Hhistorismus bez disledkti. Srv. k tomu Gadamerovo explicitni vyjadieni, in: Wahrheit und Methode, str. 306:
~Aber aufs Ganze gesehen, hingt die Macht der Wirkungsgeschichte nicht von ihrer Anerkennung ab.*

%6 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 34.

 H. G. Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, in: H. G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der
Wissenschaft, tieti vydani, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, str. 98.

% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 322.
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Oba dva typy védéni v sobé¢ také zahrnuji distanci mezi obecnou znalosti (ktera ma odliSnou
povahu: jednou jde o0 obecné postupy ¢i instrukce, podruhé o sdilené a predavané predstavy 0
tom, co vSe obnasi dobré jednani a dobry zivot) a jejim uplatnénim v konkrétnim piipadé ¢i
situaci. Néco takového jako pravidly pIn¢ nezajistény usudek (soudnost) tedy operuje v obou
piipadech a lisi se ziejm¢ jen mirou problemati¢nosti a tim, o je Vv piipadé nezdaru takového
usudku Vv sazce (chybné provedeny a Casto opravitelny krok technického postupu na strané
jedné; Spatné rozhodnuti, které nemohu vzit zpét, na strané druhé). Jako zasadni odliSnosti
mezi obéma sférami, technickou a mravni, jsme spolu s Gadamerem konstatovali: a) odlisny
vliv zkuSenosti na nutnost rozhodovat se v situaci (v etické sféfe zkuSenost nikdy nemitize
rozhodnuti zastoupit, resp. jej nelze ze zkuSenosti odvodit) b) zptsob, jakym si oba typy
védéni osvojujeme (na zakladé vychovy a vzdélani v ptipad€ fronésis; na zakladé rozhodnuti
néCemu Se naucit v piipad¢ techné) a kdy jimi disponujeme (existuji uréité vici jednotlivym
instancim zhotovovani vnéjsi soucasti onoho ,,vim jak na to“, oproti tomu ,jak se mam
rozhodnout® vim teprve v konkrétni situaci) ¢) proménu vztahu mezi prosttedky a tcelem
(nevolim prostiedky ,.k“ spravnému jednani a kK zdafilému zivotu, spravnost jednani a eticka
spravnost zivota je ve hie vzdy uz v tom, jak v ur¢ité situaci jednam).

Gadamerav popis moralniho souzeni Se odehrava ve zna¢né abstrakci; omezuje se
vlastné ponejvice jen na konstatovani napéti a vzajemného uréovani obecnych pozadavku a
specifi¢nosti kazdé situace. Spravné jednat pak znamena dostat obojimu.*® Predstavy o dobru,
ctnosti a etické idealy nelze ,uskutecnit® a uskuteCnénim vycerpat, ale pravé jen
konkretizovat v situacich. Vnimat situaci jako jedinecnou ovsem znamena vnimat ji jako
vznasejici urcity pozadavek ¢i narok, ohledné kterého se mam né&jak jednanim zatidit. Neni
ale pfeci jen mozné uvazovat 0 riznych typech ¢i podobach moralniho souzeni? Vzdyt
rozmanitost jednotlivych situaci spociva vposled i v mife, v jaké nechavaji pro souzeni a
rozhodovani prostor, tj. v mite, do jaké, bez vedeni pravidel, konkretizuji néco obecného. V
urcitych ,,typickych situacich“ je totiz tento ,,prostor pro soudnost pomérné uzky, napt. v
ptipadech, kdy v situaci rozpozname potiebu dostat n&jaké moralni povinnosti (je nam
napiiklad pomérné¢ jasné, co obnasi dodrzeni slibu ¢i splaceni dluhu). Dal§im problémem, k

némuz se Gadamertv popis mravniho rozhodovani zda tikat jen malo, je situace, v niz jsem

*° Viz Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 34: , Funkce etického rozhodnuti spo&iva tedy v tom, najit v

konkrétni situaci to, co je spravné.“

33



nucen zvolit si mezi konfliktnimi &i protikladnymi naroky & pozadavky.®® Zda se navic, ze se
implicitné pocita s jakousi zakladni konvergenci uvnitf tradice ohledné toho, co jednotlivé
obecné predstavy 0 spravném jednani ,,znamenaji‘.

V dalsi kapitole ostatné uvidime, ze Hannah Arendtova stavi problém moralni
soudnosti zcela jinak. Pro ni znamena ,,spravné se rozhodnout” (dospét k adekvatnimu soudu)
nikoliv hledat ptislusnou konkretizaci toho, co uz je v situaci n¢jak dano, co je soucasti jejiho
,vnimani“. Jde spiSe 0 problém, jak si mohu sam nalezité vnimani situace aktivné zjednat v
piipadé, ze se jiz nemohu spolehnout na zdroje obecného a sdileného povédomi o tom, co je

dobré¢ a Spatné.

*kxk

Gadamer se pojem ,aplikace” snazi dale pfiblizit na pfipadech hermeneutického
vykonu v oblastech teologie a prava. | zde jde podle Gadamera o konkretizaci néjakého
obecného, tradi¢niho sdéleni (textu) v konkrétni situaci — situaci, kde je tieba vynést rozsudek
(a kdy je takova aplikace nejen porozuménim, ale zaroven jiZz praktickym &inem®™) & v
situaci, kdy je tfeba oslovit posluchade kazani.®? Neni ale tato (dalsi) analogie problematick4?
Texty, které aplikuje soudce ¢i kazatel, tj. zakony a Pismo, jsou pfeci autoritativni, a proto je
k nim ptistupovano, alespon do jisté miry, jako k ned&jinnym.

V piipadé pravni hermeneutiky Gadamer nejprve rozlisuje,”® zda piislusny
interpretacni vykon provadi soudce hledajici konkrétni uplatnéni v soucasnosti platného
zakona, a ktery tedy podle vseho nemusi nutné brat v uvahu historickou situaci, v niz takovy
zakon vznikl ani pivodni intenci tehdejSich zédkonodarct, nebo pravni historik. Ukazuje se
vsak, Ze v obou pfipadech muize jit 0 velmi podobny vykon. Aby soudce mohl presné urcit
normativni obsah urcitého zakona, musi také znat jeho puvodni smysl. Jeho interpretacni
vykon se pak ale neomezuje jen na ,,dogmatickou‘ aplikaci zakona na konkrétni piipad, do
hry jiz vstupuje reflexe déjinnosti toho, co je obecné. Zde je ale tieba si vS§imnout, Ze tazani

po tomto ptivodnim, historicky situovaném smyslu ptichazi ke slovu ve specifické situaci, kdy

% Srv. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, str. 158.
81 Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, str. 310.
82 K exemplarni roli aplikace pfi interpretaci nabozenskych textii viz tamt. 311-312.

83 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 330.
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ma soudce za to, ze konkrétni historicky ¢i spoleCensky kontext vzniku zakona, tj. ponejvice
jeho urcita zastaralost, mize normativni obsah (a dosah) zakona, ktery je i pfes svou
,heaktuadlnost® platnym zakonem, spise omezit.

Soudce se pta po vyznamu ¢i platnosti zakona v soucasné situaci, resp. v aktualnim
piipadé, 0 némz je tieba rozhodnout. Pravnimu historikovi o rozhodnuti pochopitelné nejde —
zajima ho puvodni, dobovy smysl uréitého zakona. To neznamena, ze zde aktualni Situace
historika nehraje roli: aby ale vibec néco takového jako puvodni smysl urcitého zakona
mohlo pro historika vyvstat, musi ji zohlednit, chce-li se vyhnout tendenci danému zakonu
rozumét z hlediska soucasné pravni praxe a soucasnych okolnosti.** \/ obou piipadech je tedy
tieba zohlednit oboji: jak ptitomnou situaci, tak déjinny pivod konkrétniho zakona, a to at’ uz
je nas zajem 0 n¢j historicky ¢i stojime pred ukolem podle daného zakona rozhodnout.

Gadamer chce vsak na piipadu pravniho rozhodnuti ¢i rozsudku ukazat jesté jeden rys
aplikace, a sice ten, ze v ni nejde jen o konkretizaci obecného, ale také 0 zobecnéni
Jjedinecného. Nejde jen o to, Ze rozsudek se muze stat precedentem, a tedy zakladat nové
obecné pravidlo. Gadamer upozornuje i na piipad zmirnéni zakona: tato nutnost nepoukazuje,
na rozdil od techniky, kdy nas okolnosti nuti odchylit se od planu, na nedokonalost obecného
(Spatné ptipraveny plan), ale zistava v intencich vykonu prava; ukazuje, ze pravo lze uplatnit
také pravé zmirnénim zakona.®® O ,b€Zném* moralnim rozhodnuti se vSak zifeymé neda fici,
Ze samo 0 sob¢ zaklada novou obecnost, nové obecné pravidlo. Jisté¢ — z minulych rozhodnuti
se mohu poucit; stavaji se soucasti celku mé zkuSenosti, kterd nutné mé rozhodovani
spoluurcuje. Jde spise 0 to, Ze konkrétni aplikace obecnych hodnot a ideal mi pomahaji tvorit
si 0 nich konkrétnéjsi ,,obecnou‘ piedstavu (kterou pak ovsem Vv nové aplikaci/rozhodnuti na
jedinecnou situaci néjak demonstruji, tj. svym jednanim zaroven ukazuji, jak rozumim urcité
ctnosti, hodnoté &i, uzijeme-li pojem H. Arendtové, ,,principu“®®). Vyraznou roli ale hraje, zda

podle sdilenych ideald jednaji i druzi lidé kolem mne; na tom zavisi, zda obecné predstavy 0

% Tamt. str. 332-333.

% Tamt., str. 323. Podobn& Gadamer na zminéné analogii ukazuje, Ze absence ,.pravidel pro uziti pravidel*
neimplikuje libovolnost ¢i arbitrarnost aplikace. V pravu je to pfesné naopak: ten, s kym je veden soudni proces,
spoléha na to, Ze o jeho pfipadu bude rozhodnuto podle prava, tj. adekvatné zavaznosti pfecinu a spravedlive
viici obdobnym piipadim. K tomu viz tamt., str. 335.

% Viz zvl. H. Arendt, What is Freedom?, in: H. Arendt, Between Past and Future, H. Arendt, Between Past and
Future, Eight Exercises in Political Thought, New York: Penguin Books, 1993 (reprint vydani z r. 1968, New
York: The Viking Press), str. 152n.
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spravném jednani maji povahu zivych principu vzajemného souziti, které maji skute¢nou moc
na mne v situaci n¢jaky narok klast. Mame zde tedy co do ¢inéni s kruhovym vztahem mezi
jednotlivym a obecnym: ptedpokladem moznosti jednat v situaci je, ze jiz situaci rozumime v
néjakém svétle. Predpokladem vyvstani tohoto pozadavku samotného jsou vsSak také
konkrétni instance jednani, konkrétni situace — v nichz jednam ja, ale i druzi -, skrze néz se
utvari mé vlastni, ale i spolecné sdilené povédomi 0 tom, co vibec znamena na dany obecny

pozadavek odpovidat.®’

Dosud jsme spolu s Gadamerem sledovali podobnosti mezi interpretaci textu ¢i obecné
snahou porozumét né¢emu z tradice (nasi ¢i, coz u Gadamera zdstava trochu stranou, cizi) a
moralnim souzenim. Gadamerovo liceni Aristotelovy etiky ma pfitom nékolikerou funkci: je
ilustraci toho, co to vibec znamena aplikovat néco obecného Vv jedine¢né situaci a dale ma
také predstavit takovy model védéni, které neni ,,odtazitym* teoretickym zkoumanim, ale
jehoz soucasti je nezrusitelné vzajemné pusobeni, které nas dokonce stavi pred otazku, zda je
nadale pfimétené mluvit 0 poznavaném piedmétu a poznavajicim subjektu. Piitomnost
momentu aplikace v raznych oblastech a disciplinach (filologie, etické rozhodovani, pravo,
literarni kritika, historiografie) také podle Gadamera ukazuje na zna¢nou S§ifi dosahu
hermeneutické problematiky, a potazmo je jednim z moznych diuvodt, pro¢ lze mluvit o
univerzalnim naroku hermeneutiky.?®® Nedochazi tady ale preci jen do jisté miry k porovnani
oblasti, které jednoduSe srovnatelné nejsou? Nebo radikalngji: je skute¢né vykon moralni

soudnosti dobrym modelem pro interpretaci a vice versa?

% Podobny vztah vzajemné podmingnosti mezi praktickymi pravidly (v kontrastu k vi&i aplikaci neménnému
technickému pravidlu, kdy jsou navic pravidla jeho aplikace definovana pfedem) a konkrétnimi instancemi, na
néZ jsou pravidla uplatiiovana, vyzdvihuje také Habermas, Zur Logik Der Sozialwissenschaften, str. 298-299.
Podle Habermase se prakticka pravidla od technickych 1i§i také v tom, ze jejich ,,sémanticky obsah® je
proménlivy nejen v zavislosti na konkrétni situaci jednani, ale také na nasem (proménlivém) porozuméni okruhu
moznych situaci, jichZ se dané obecné pravidlo, norma ¢i ideal viibec mize tykat. K téZ myslence srv. G.
Warnke, Hermeneutics, Ethics and Politics, in: The Cambridge Companion to Gadamer, vyd. R. J. Dostal,
Cambridge: Cambridge University Press, str. 94.

% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 346.
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Zatimco V etickém rozhodovani béZi primarné o to, jak dostat specificnosti aktualni
situace, & jinak feGeno, jak udélat ,ted a tady* tu ,,spravnou véc*,*® (analogicky pak zjednat
spravedlnost v konkrétnim piipadé ¢i oslovit posluchade v dané situaci kazani) primarni
intenci snahy 0 porozuméni néjakému tradiénimu sdéleni je ale pfece néco jiného, nez dostat
specificnosti aktualni situace, v niZ se nachazi interpret.”® Ve hte je toti také jedinecnost &i
specifi¢nost toho, ¢emu se snazi porozumét, tj. napi. néjakého tradi¢niho sdéleni. | té je tieba
,dostat. Nejde jen o to, konkretizovat obecné (porozumét mu ve svétle vlastni situace, tj.
napiiklad vidét text jako odpoveéd’ na mé vlastni otazky, byt schopen vyjadtit jeho smysl mym
vlastnim jazykem atd.), ale, coz je vlastné protikladné tsili, 0 respektovani jedinecnosti,
.jinakosti“ toho, Gemu se snazime rozumét.”* Je zjevné, Ze kazdé porozuméni je nakonec
pfevedenim ,,ciziho®, na ,,vlastni®; pfesto jsme bézné¢ pomérné bezpecné schopni poznat
ptipady, kdy byla né¢i aplikace piili§ ukvapena ¢i nasilna, kdy interpret text takiikajic
piekroutil.

Vztah mezi obecnym a jedine¢nym Se ukaze jesté pod ponékud jinym zornym thlem,
uvazime-li ty pasaze Gadamerovych textd, kdy 0 rozuméni mluvi jako o dialogu, jako o
vzajemném srozuméni se na véci, o kterou v rozhovoru bezi [die Sache].” Situaci, kdy se
interpret snazi porozumét urcitému tradi¢énimu sdéleni, je pak tieba chapat jako dialog dvou

déjinng situovanych perspektiv (perspektivy autora a perspektivy interpreta), které se vztahuji

% Tamt., str. 322: ,,Die Aufgabe der sittlichen Entscheidung ist eben die, in der konkreten Situation nun das
Rechte zu treffen, d. h. das, was recht ist, konkret in die Situation hineinzusehen und in ihr zu ergreifen.*

™ To je jeden z bodi kritiky Emilia Bettiho, ktery odmitd analogii mezi aplikaci v oblasti teologie a prava a
aplikaci jako soucasti interpretace historickych pramend. V druhém pfipadé viibec nema byt primarnim cilem
aplikace, ale rekonstrukce myslenkového procesu tvorby (textu, dila), tj. Gadamerem tolik kritizované piesazeni
se do subjektivity autora. Viz E. Betti, Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich ved, ptel. S. Sousedik,
in: S. Sousedik, Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, Praha: TRITON, 2008, str. 145.

™ Srv. nasledujici pasaz z Problému déjinného védomi, str. 46-47.: ,,Védomi si musi nutné pfipomenout své
trvalé predsudky i okamzita ptedjimani. Bez tohoto ,o€isténi’ zlstava svétlo, jez z d€jinného védomi dostavame,
jen zastfenym a neu¢innym svétlem, Nase znalosti d&jinné ,jiného* zlstanou jen redukcemi.* Poznavaci postup,
zatizeny predsudky a o¢ekavanimi, pfedpojatymi idejemi 0 metodé ¢i 0 tom, jaky by ,mél byt® d&jinny udaj,
nutné zplost'uje zkusenost a vede ke ztraté toho, co je specificky ,jiné‘.*

"2 \/iz zejm. Gadamer, Wahrheit und Methode, str.184-185. K riiznym moznym vyznamiim, v jakych Gadamer
mluvi o ,,rozuméni srv. J. Grondin, Gadamer’s Basic Understanding of Understanding, in: The Cambridge
Companion to Gadamer, str. 36-52. Srv. také C. Taylor, Gadamer on the Human Sciences, in: tamt., str. 126-
127.
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k spole¢né zalezitosti ¢i problému. Zde se ovSem, zda se, struktura rozuméni proménuje.
Nejde o to, obecné (véc, 0 niz v rozhovoru bézi) aplikovat na vlastni situaci — nyni jde o to,
jak se mizeme na obecném vzajemné shodnout. Ob¢ perspektivy se jesté pied zacatkem
vzajemného ,,rozhovoru“ K obecnému vztahuji sobé vlastnim, jedineénym zpusobem. Jaky
vykon je tedy od interpreta vlastné vyzadovan? Lze jej stale charakterizovat jako uplatnéni?

Zda se napriklad, ze se do popiedi vyraznéji dostdva mozna negativni role predsudkd.
Gadamer na jednu stranu vyslovné upozoriuje, ze d€jinné situované pojednani ¢i uchopeni
uréitého problému nelze chapat jako smés jakéhosi pravdivého, ahistorického jadra a
dobovych predsudkii, které toto jadro obklopuji.”® Na druhou stranu to ale neznamena, Ze
dobové, zejména pak dogmaticky ¢i nereflektované piijaté predsudky, nemohou stat
vzéjemnému porozuméni mezi interpretem a autorem tradi¢niho textu v cesté. Drzime-li se
tedy situace rozhovoru s druhym ¢lovékem coby ptedobrazu pro porozuméni tomu, co je jiné
(tj. kulturng ¢i historicky vzdalené), vidime, ze to nejsou jen mé neuvédomované piedsudky,
které srozuméni brani: to by implikovalo jednostrannost rozhovoru a pievahu jednoho z
ucastnikd. V rozhovoru s tradici by tedy pak neslo jen o snahu uvédomit si své vlastni
predsudky, ale také o snahu odhalit pfedsudky, které mohou determinovat nazory autora
tradi¢niho sdéleni a které mohou byt divodem, Ze se nam zdaji cizi ¢i nepfijatelné.

To, ze Gadamer mluvi 0 rozuméni jako 0 uplatnéni obecného Vv jedine¢né situaci a
zaroven jako 0 vzajemném srozuméni ¢i shod¢é na obecné (spoleéné) véci muze nakonec
vyvolat otazku, v jakém smyslu ob¢ tyto deskripce toho, co se s nami vV rozuméni déje, viibec
popisuji totéz. Neni aplikace, tj. vztazeni né¢eho, O je obecné, ale také jiz n&jak dané, na mou
vilastni situaci, preci jen spiSe nééim ve své podstaté jednostrannym? V modelu, kdy je
rozuméni chapano jako dialog, zase neni obecné dano: k jeho formulaci se teprve spéje (sice
plati, ze dialog se vzdy vede 0 ,,daném tématu®, ale v ptipad¢ ¢teni textu se miize obecné téma
¢i problém promeénovat).

Domnivam se, Ze oba schematické modely (aplikace a o shodu usilujici dialog) pro to,
CO znamena rozumét, Se pieci jen mohou dopliovat. Aplikace se zda byt pfedpokladem
dialogu: teprve tehdy, kdyz jsem schopen text Cist jako odpoveéd’ na otazky, které maji smysl
také pro mne samého v mé vlastni situaci, ke mné text ,,mluvi®, tj. teprve tehdy se néco jako
dialog ustavuje. Aplikace je ale zaroven dialogem korigovana: musi respektovat specifickou

,fe¢ textu®, jinak hrozi, Ze se stane jen jakousi v sobé uzavienou samomluvou. Domnivam se

8 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 52,
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také, ze snaha vidét rozuméni jako dialog (v pfipad¢ interpretace tradi¢niho textu se pfitom
dialog stava nejen popisem toho, co rozuméni je, ale do jisté miry narokem ¢i pozadavkem —
pozadavkem ,nechat mluvit® také text), také umoziuje presnéji vidét, v jakém smyslu
Gadamer mluvi 0 autorité tradice, ¢i pfesnéji naroku na pravdivost, ktery tradi¢ni sdéleni
vznasi. Myslim, ze zde nejde 0 bezpodmine¢ny a uplny souhlas s obsahem sd¢leni, jako spise
0 zavaznost intence autora fici néco pravdivého ¢i, volnéji feceno, fici néco ,,k véci®. V jistém
smyslu bychom zde tedy méli co do ¢inéni Se zavaznosti autorského zaméru, a to navzdory
tomu, ze jinak je tento pojem v ramci Gadamerovy hermeneutiky soustavné problematizovan.
Divodem Gadamerova odmitnuti ,,rekonstruktivniho® pojeti hermeneutiky neni jen to, Ze
autoriiv zamér ¢i jim zamysleny smysl nelze, diky dé&jinnosti a tim i perspektivnosti lidského
poznani, zrekonstruovat zcela piesné, resp. objektivné. Gadamerovi bézi v prvni fadé¢ o to, ze
koncentraci na autorovu intenci [mens auctoris] doprovazi rezignace na to, ze by nam text

mohl podavat n&jakou pravdu.

Mohou byt filosoficka hermeneutika a filosoficka etika zdrojem pravidel?

Vyse jsem uvedl, ze se chci vénovat také analogii mezi filosofickou hermeneutikou a
filosofickou etikou. V Gadamerové pojeti Se totiz u obou (na prvni pohled pouze
teoretickych) disciplin mtize vynofit otazka, jak je to s jejich praktickou ptisobnosti. Mame je
chapat jako nezaujaty, neangazovany popis urc¢ité nasi praxe? Nebo lze u obou konstatovat
ambici na tuto praxi ptsobit? Jde tedy mj. o otazku, zda je funkce filosofické hermeneutiky na
strané jedné a filosofické etiky na strané druhé Cisté deskriptivni, ¢i zda jsou tyto discipliny S
to formulovat, byt tieba neurcita, pravidla a voditka, jimiz se mizeme V etickém rozhodovani
(souzeni), potazmo Vv interpretaci tradi¢nich sdéleni, fidit.

Zminil jsem, Ze pro Gadamera ptedstavuje moznost existence filosofické etiky
problém. Jde jednak o to, ze filosoficka etika z nas nemuize sejmout nutnost Cinit rozhodnuti
za sebe a adekvatné konkrétni situaci, a s tim i odpovédnost za takové rozhodovani.”* Je tedy
nasnadé, ze smyslem filosofické etiky neni konstruovat pravidla jednani a patrné ani zavadét

nové hodnoty, podle nichz by se jednani v konkrétnich situacich mohlo orientovat. Gadamer

™ Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 32: ,Je tedy podstatné, Ze etické védy — jakkoli prispivaji k
vyjasnéni fenoménu etického védomi — nikdy nezaujimaji misto, jez patii konkrétnimu etickému védomi.“ Srv.

také tamt. str. 37.
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se zda spise filosofické etice ¢i praktické filosofii piitazovat ukol deskripce zptsobu, jakym Si
pocina (jak se rozhoduje, soudi) ,.konkrétni* mravni védomi.

Znamena to ale, ze filosoficka etika je zcela bez vlivu na nase jednani? Odpovéd’
nemusi byt tak jednoznac¢na, jak by se mohlo zdat z vySe feceného. Gadamer totiz mluvi 0
tom, Ze ukolem analyzy fronésis (pro kterou je piiznacné, Ze Se ponejvice odehrava v
distinkcich, tj. jako snaha ukazat, s ¢im fronésis nelze v praxi zaménovat), je urcité
projasnéni, ¢i presnéji sebe-projasnéni (nakolik vychazi analyza fronésis ze zkuSenosti
jednajiciho) etického védomi. Takové sebe-projasnéni ovSem nemiize byt bez praktickych
implikaci, byt’ neptimych. Jeho vysledkem ale pochopitelné neni to, Ze bychom se v situacich
rozhodovali snaze, tj. ze by nam bylo jasnéjsi, cO mame konkrétné v té které situaci vykonat.
Vykonem filosofické etiky (jak ji chape a jak ji sam casteéné vypracovava Gadamer) je spise
cosi jako posileni divéry ve spravnost a opravnénost urcitého ,.etického rozuméni®, resp.
chapani toho, co znamena moraln¢ jednat. Gadamer pieci nepopisuje néco, co by bylo
,»zkuSenému jednajicimu® neznamé — tj. Ze je zapustén do urcité mravni tradice, ze se musi
vzdy znovu rozhodovat adekvatné konkrétni situaci, Zze obecna pravidla mohou byt
jednotlivym piipadiim piizptsobena atd. Cim ale miize byt Gadamerova analyza pro takového
jednajiciho pfinosna, je to, Ze jasné stanovuje meze ¢i dokonce ukazuje rozpornost
malternativnich® pfistupti ke sféfe lidského jednani, kdy na prvnim misté stoji ideal
,technizace* praxe (aplikace védeckych poznatkd na oblast etiky a politiky, snaha nahradit
rozhodovani v silném slova smyslu anonymnimi rozhodovacimi procedurami atd.).

Analogicky problém se tyka také vztahu mezi rozuménim a filosofickou
hermeneutikou. Zminil jsem, ze Gadamer v Gvodu k druhému vydéni Pravdy a metody’® jasn&
deklaruje, ze v tomto spise vypracovana ,,filosoficka hermeneutika“ rozhodné neni navrhem
n&jaké nové metody. Znamena to ale, ze filosoficka hermeneutika skute¢né nepodava zadny
obraz konkrétni praxe — naptiklad praxe interpretace texti — ¢i konkrétniho piistupu k
tradi¢nim sdélenim, které si lze zvolit, a to na tkor upusténi od konkurenénich, explicitné
metodickych doporuceni starSi, ale i soudobé hermeneutiky (Schleiermacher, Betti)? Je
Gadamer ve snaze oprostit se od metodického pojeti hermeneutiky skutecné dasledny?

Pokud bychom chtéli v tomto sméru Gadamera podrobit kritice, bylo by jisté mozné
poukazat na to, ze fada zakladnich ,tezi“ ¢i ,,zjisténi“, kK nimz Gadamer ve svém rozboru

moment a predpokladti hermeneutické zkusenosti dospiva, mnohem spise ptsobi dojmem

" Gadamer, Vorwort zur 2. Auflage, str. 439.
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jistého vyhranéného idedlu stran toho, jakou ma mit rozuméni a uzeji interpretace podobu
(aplikujici ¢i integrujici a nikoliv ,,rekonstruktivni“’®) a na co md byt zaméfeno (na véc samu,
nikoliv na autorem intendovany smysl ¢i na jeho nazory). Mohli bychom pak poukézat na to,
ze upiimna snaha porozumét se mize obejit i bez piedpokladu vécné spravnosti vyroku ¢i
textu:’’ snazime se zjistit, jak k takovym zjevn& nespravnym a nepfijatelnym vyrokim mluvei
¢i jejich autor dospél.

Gadamer pritom na podobnou kritiku 0 skryté ,normativnosti“ filosofické
hermeneutiky sam odpovida. Mluvi-li napiiklad pravé o tom, ze rozumét znamena aplikovat
urcité sdéleni na vlastni situaci, pak nejen, ze zde nejde o doporuceni postupu, dokonce ani
nebézi 0 konstatovani, ze v praxi rozuméni jsme vedeni védomym zamérem text
aplikovat“.”® Normativnost, kterou je Gadamer ochoten pfiznat, Se tykd priméarng
,reflexivni®, filosofické roviny, nikoliv pfimo roviny metodické a je vlastné normativnosti
odvozenou. V jakém smyslu? Predpokladejme, Ze kazdé rozuméni (a to do jisté miry
nezavisle na tom, jestli si pod pojmem ,,rozuméni“ ptedstavujeme totéz, co Gadamer), je
skute¢né v néjakém smyslu aplikujici. Takové zjisténi nas pak muze varovat pied priklonem K
takovym pojetim rozuméni (interpretace), ktera vyzyvaji kK upozadéni ¢i naprosté eliminaci
vlivu interpretovy situace — zkratka proto, ze kladou nerealizovatelny pozadavek.

Pieci jen ale zustava urcita pochybnost stran toho, zda Gadamer pieci jen praxi
(kupiikladu zptsobu, jimZ postupuji humanitni védy) n&co nepiedepisuje.”’ Gadamer usiluje o
napravu zpusobu, jakym svému vlastnimu po¢inani rozumi humanitni védy, resp. mu jde o
snahu porozumét tomu, co humanitni védy ,,skute¢né jsou“.80 Tim se ovSem pro humanitni

védy otevie urCité nové mozné sebe-porozuméni: nyni se mohou chapat v souladu se svou

skute¢nou povahou, v souladu s tim, co se v rozuméni skuteéné odehrava a o¢ v ném skutecné

"® Vyraz, ktery si pro svou verzi hermeneutiky rezervuje E. Betti.

" Oblibenym prikladem komentatorti je snaha ,,porozumét Hitlerovu Mein Kampf. Viz napf. Grondin,
Gadamer’s Basic Understanding of Understanding, str. 40 ¢i Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and
Reason, Cambridge: Polity Press, 1987, str. 90. Zda se mi, Ze skuteénym problémem, jemuz se budu vénovat
dale, je, jak mam pfistoupit k vypovédim ¢i nazorim, u nichZ pfedem nevim, zda jde pouze o produkt choré
mysli i o text urceny k ideologické manipulaci.

"8 Gadamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik, in: GW 2, str. 261.

¥ Viz zejména pronikavou kritiku L. M. Hinmana, Quid Facti or Quid Juris? The Fundamental Ambiguity of
Gadamer’s Understanding of Hermeneutics, in: Philosophy and Phenomenological Research, 40, 1980, str. 512-
535. V nasledujicim odstavci se této kritiky ¢aste¢né piidrzuji.

8 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 3.
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bézi. Plati tedy stale, ze Gadamer praxi vykladu a interpretace (pfinejmensim) v oboru
humanitnich véd nechce ménit, ze nechce piedepisovat, co ,,ma byt“?

Zde je na misté uvést rozliSeni tfi rovin. Za prvé je to rovina toho, co védomeé délame,
tj. rovina nasi vlastni snahy porozumét. V ni se vénujeme néjaké otazce ¢i textu, piipadné se v
nasem snazeni nechavame vést urcitymi interpreta¢nimi pravidly ¢i maximami. Gadamer vS§ak
v uvodu Pravdy a metody tika, Ze tato rovina jej primarn¢ nezajima a namisto toho si klade
,.filosofickou otazku*, co se s nami d&je nad ramec naseho ,,chténi a chovani“® To ale pieci
neznamena, ze né&jaké ,,chténi a chovani v rozuméni obsazeno neni — rozuméni piece nelze
charakterizovat jen jako udalost, ktera se s nami d&je, jejimiz jsme ucastniky. Tteti rovinou je
pak pravé rovina toho, jak rozumeéni ,,rozumime*. Jednou variantou takového rozuméni, proti
které se Gadamer ohrazuje, je pfesvédéeni, Ze rozuméni obnasi pouze prvmi jmenovanou
rovinu — rovinu naseho ,,chténi a usilovani®, které lze metodicky korigovat a ridit. Jak tedy v
perspektivé rozliseni téchto tii rovin (,,co dé€lame*, ,,co se pfitom S nami a mimo nasi kontrolu
dgje”, ,,jak tomu rozumime®) mame chapat to, ze Gadamer soucasné nic neptredepisuje a
zaroven mu jde 0 napravu tieti roviny (sebe-porozuméni ¢i sebe-uvédoméni humanitnich véd,
které je urCeno idealem metody) a ziskani adekvatnéjsiho porozuméni tomu, co humanitni
védy skuteéné jsou? Gadamer urc¢ité nechce a ani dost dobie nemulze popfiit, ze existuje
pusobeni mezi pocinanim, praxi humanitnich véd a tim, jak samy sebe, resp. tuto praxi
chapou: davéra v metodu implikuje napt. sledovani n¢jaké metody. V tomto sméru se pieci
jen i ,,nepiimé* normativni ptsobeni filosofické hermeneutiky ukazuje jako vyzva k tomu, co
,ma byt“, a sice jako vyzva k opusténi nespravného sebechapani. Tézko si potom predstavit,
ze by opusténi tohoto chapani zistalo bez vlivu na to, jak si v praxi zkoumani v oblasti
humanitnich v&d po¢iname. Jak ve své studii o této problematice upozoriiuje L. M. Hinman,*
cena, kterou by Gadamer musel zaplatit za Gplné odstranéni podezieni ze ,skryté
normativnosti, je prilis vysoka: musel by totiz ztotoznit rozumeéni, a odvozené také ,,to, O
humanitni védy skute¢né jsou®, pouze s druhou rovinou, tj. s dénim tradice — rozuméni by pak
bylo pojimano jen jako udalost, nikoliv také jako vykon subjektu, kterému subjekt sam také
néjak rozumi. Mnohem spiSe totiz plati, ze vSechny tii roviny na sebe vzajemné ptisobi a v

dusledku tohoto pusobeni se také promeénuji.

8 Gadamer, Vorwort zur 2. Auflage, str. 440.
¥ Hinman, Quid Facti or Quid Juris? The Fundamental Ambiguity of Gadamer’s Understanding of
Hermeneutics, str. 534-535.
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Zavérem se chci jesté na okamzik vratit K otazce praktické ptisobnosti filosofické etiky
(resp. praktické filosofie). Dosud se zdalo, ze jejim tikolem je v prvni fad¢ projasnit konkrétni
mravni védomi. Gadamer vsak na jednom mist¢ formuluje tkol praktické filosofie jesté
ponékud jinym zptsobem, a sice tak, Ze v ni ma bézet 0 to, pfivést k reflexivnimu védomi to,
co mame spole¢né a co nas spojuje.® Gadamer sam ale (pfes snahu urcitou, a sice
aristotelskou, etickou tradici ozivit) spise predklada obecny model praktické soudnosti, ktera
funguje vzdy v zasadé stejné, tj. nehledé na to, jakou podobu ma konkrétni soubor sdilenych
obecnych norem a ptedstav 0 dobru, ktery tato soudnost v situacich konkretizuje. Myslim
tedy, Ze toto odhaleni a projasnéni spole¢ného a sdileného by bylo spise zalezitosti konkrétni
praxe (stejné jako filosoficka hermeneutika nemtze odhalit konkrétni piedsudky, zajmy a
samoziejma odekavani — to musi provést kazdy sam za sebe a vzdy nanovo). Ulohou
praktické filosofie by opét bylo spiSe ukazat, do jaké miry Si muzeme ono sdilené vibec
vyslovné uvédomit, piipadné by se mohla pokusit ospravedlnit smysluplnost takového
pocinani, tj. ukazat, pro¢ je takovyto sestup k opomenutym, ale piesto sdilenym vazbam a
hodnotam smyslupInéjsi, nezli snaha stanovit néjaky novy zaklad vzajemného souziti, ktery

by nezavisel na, v jistém smyslu, nahodilém vyvoji pfedchozi tradice.

8 Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, str. 317.
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Perspektiva druhého jako kritérium soudu? Imaginace a rozsirené

mysleni

U Arendtové se problém soudnosti objevuje se skute¢nou razanci az v souvislosti s jeji
knihou o Eichmannovi a dale pak v souboru dalsich textd (Thinking and Moral
Considerations, Some Questions of Moral Philosophy), které vznikly jako reflexe obecnych
problému a otazek, které v souvislosti s celou ,,kauzou* vyvstaly. Soudnost se zde objevuje
jako n&jaka zvlastni, samostatnd mentalni schopnost.®* Zaroven jde primarné o soudnost

«85 3 adekvatng vaci tomuto odlisent

moralni, tj. 0 nasi schopnost ,,odlisit dobré od $patného
vynést nad né&jakym fenoménem, situaci ¢i 0sobou moralni soud (X je dobré, $patné,
pifipustné, zavrzenihodné, nasledovanihodné atd.). Tazani po soudnosti je pfitom pro
Arendtovou pevné spojeno s konkrétnim historickym fenoménem, ktery by se dal nazvat
,atrofii” schopnosti soudit. Nejde pfitom jen 0 pomémné notoricky znamou myslenku 0
Eichmannové bezmyslenkovitosti provazené pravé neschopnosti konfrontovat se s realitou,
samostatné se rozhodovat a vynaSet moralni soudy (moralita pro ng&j spadala v jedno s
legalitou, s plnénim rozkazi nadfizenych). Pro Arendtovou piedstavoval minimalné stejné
zévaznou moralni otazku fenomén selhani naprosté vétsiny tehdejsi ,,podestné spolecnosti®
v ranych fazich Hitlerovy vlady, resp. Sokujici snadnost, s niz se nacistickému rezimu
podafilo prosadit ,,pfevracenou” verzi tradi¢ni moralky. Problém pfitom nebyl v néjakém
panujicim nihilismu ¢i v tom, Ze se spole¢nost nedrzela tradi¢nich hodnot. Podle Arendtové
tomu bylo pravé naopak: ti, co se starych hodnot a moralnich pravidel vehementné (a ovSem
také nereflektované) drzeli, byli t¢mi, kdo nejsnaze podlehli. Rozdil mezi konformni vétSinou
a jednotlivci, ktefi se sice nepustili do otevieného odporu, ale spiSe se odmitli do néc¢eho

takového zaplést, pak spocival pravé v piitomnosti schopnosti soudit, a to soudit svobodné,

# Ke kritice predstavy soudnosti jako ,tajemné* autonomni schopnosti viz A. Wellmer, Hannah Arendt on
Judgment: The Unwritten Doctrine of Reason, in: Hannah Arendt, Twenty Years Later, vyd. L. May a J. Kohn,
Cambridge (Mass.): MIT Press, 1996, str. 50-51. Wellmer povazuje soudnost mnohem spiSe za vyraz
diskursivniho rozumu®, resp. je podle n€¢j moralni souzeni mnohem spiSe zalezitosti ,,spravné* interpretace
situace jednani, ptic¢emz ,,spravna“ je takova interpretace, ke které by mohl dojit ,.kazdy druhy*. Tamt., str. 50.

8 Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 18.

% Viz k tomu tamt., str. 25. Arendtova vidi hlavni problém nikoliv v masovém selhani ,,0sobni odpovédnosti*,

ale ,,osobniho soudu®.
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spontannd.®’ Ti, co se odmitli pripojit, byli stale schopni odlisit dobré od $patného, aniz by se

ptitom jakkoliv tidili chovanim okoli ¢i — alesponn podle Arendtové — Ip€li na starych
hodnotach.

Na soudnost je tedy u Arendtové v tomto kontextu kladen dvoji nesnadny poZzadavek.
Za prvé se nemuze omezit jen na aplikaci obecnych standardu, které nam poskytuje tradice, v
konkrétnich situacich — jednoduse je tieba reflektovat taky moralni spravnost téchto standarda
samotnych. Arendtové pfitom nejde ani tak o to, ze by tradi¢ni moralni pravidla, v piipadé
jejich dodrzZeni, nebyla s to sama 0 sobé zabranit totalitnim zlo¢intim, jako spiSe pravé o jejich
bezmyslenkovité pfijimani, které umoznilo, aby byla tato pravidla doslova ,,pfes noc*
vyménéna za pravidla zcela opacna, jako kdyby $lo 0 pouhé ,,pravidla stolovani“.®® Za druhé
ma byt soudnost schopna ,,soudit bezprecedentni®. To ma pak pro Arendtovou v souvislosti s
totalitarismem vice rovin. Clovék miize byt systematicky nucen rozhodnout se v situaci, kdy
je postaven pred moralné bezprecedentni volbu®®. Dalsi rovinou je rovina legalni, tj. problém,
jak viibec zloiny totalitnich reZimi zatadit do existujicich pravnich kategorii.”® Konetné je to

pak rovina moralniho souzeni totalitarismu z odstupu, tj. z pozice ,,divaka” — neni kazdy

8 Arendt, Eichmann in Jerusalem, str.295: “There remains, however, one fundamental problem, which was
implicitly present in all these postwar trials and which must be mentioned here because it touches upon one of
the central moral question of all time, namely upon the nature and function of human judgment. What we have
demanded in these trials, where the defendants had committed ‘legal’ crimes, is that human beings be capable of
telling right from wrong when all they have to guide them is their own judgment, which, moreover, happens to
be completely at odds with what they must regard as the unanimous opinion of all those around them. And this
question is all the more serious as we know that the few who were by no means identical with those persons who
continued to abide by old values, or who were guided by a religious belief. Since the whole of respectable
society had in one way or another succumbed to Hitler, the moral maxims which determine social behavior and
the religious commandments — ‘Thou shalt not kill!” — which guide conscience had virtually vanished. Those few
who were still able to tell right from wrong went really only by their own judgments, and they did so freely;
there were no rules to be abided by, under which the particular cases with which they were confronted could be
subsumed. They had to decide each instance as it arose, because no rules existed for the unprecedented.” Tuto
ptedstavu, ze rozdil mezi konformni vétsinou a neparticipujici mensinou byl dan existenci autonomni schopnosti
soudit, kritizuje A. Wellmer, Hannah Arendt on Judgment, str. 48.

8 iz napt. Arendt, Personal Responsibility Under Dictatorship, str. 43.

8 Arendt, The Origins of Totalitarianism, new edition with added prefaces, New York: Harcourt Inc., 1985, str.
495,

% Arendt, Eichmann in Jerusalem, str. 295.
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moralni soud, ktery nad totalitnimi zlo¢iny vyneseme, vlastné nepfiméfeny, neschopny
postihnout monstrozitu posuzovaného fenoménu?

Piesto se vSak zda, Zze pokud ma soudnost vibec dospét k néjakym verdiktim c¢i
rozhodnutim, nemuze tak c¢init bez divodu ¢i opory. Jinak feGeno tedy oba zminéné,
vzajemné se prekryvajici pozadavky: pozadavek jisté emancipace od tradice a pozadavek
adekvatné soudit bezprecedentni, tj. neredukovat to, pro co neni Vv tradici zadny ptedobraz ¢i
paralela, na pouhou instanci ¢i variaci na tradi¢ni vzory a kategorie, pfesto nutné vyvolavaji
otazku po kritériu posouzeni. To ale pfitom jisté neznamena, Ze Smyslem tematizace
problému souzeni je pro Arendtovou néjaké jednoznacné, ahistorické a nad-situaéni kritérium
nalézt. ,,Dodat* soudnosti zvnéjsku takové univerzalni métitko ¢i kritérium znamena zbavit ji
jeji svobody. Zaroven je ale souzeni svobodné také proto, Ze neni libovolné. Své soudy
muzeme pied druhymi lidmi hajit a objasnovat mj. proto, ze jsme soudili uvazené a na
zékladg kdyz ne pfimo explicitnich pravidel, tak alespoii uréitych divodi.®*Arendtova nam
pritom dava uréité voditko, ,.kde* mame néco takového jako pravidla souzeni hledat. Resenim
mé byt obrat k samotné této schopnosti.*? Pravidla pro soudnost je tfeba hledat v samotném
jejim vykonu: at’ uz to znamena, ze soudnost sama toto pravidlo (naptiklad jako Kantova
reflektujici soudnost) vytvari, nebo je toto pravidlo ve vykonu soudnosti néjak implicitné
obsazeno a je tfeba je jen vynést na svétlo. Arendtova sama vsak tento poukaz ¢i pokyn
nerozpracovava a mohli bychom vznést namitku, Zze problém pouze piesouva na troven
,pravidel“ tvorby ¢i volby pravidel.

Pro Arendtovou jesté v souvislosti s Eichmannovym ptipadem ¢i pfesnéji S naslednou
kontroverzi, kterou kniha rozpoutala, vyvstal jesté jeden problém tykajici se souzeni, a sice

jak si mizeme osobovat pravo soudit udalosti, v nichz jsme nebyli ptimymi ucastniky, ¢i jak

° Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 27: “For only if we assume that there exists a human
faculty which enables us to judge rationally without being carried away by neither emotion or self-interest, and
which at the same time functions spontaneously, that is to say, is not bound by standards and rules under which
particular cases are simply subsumed, but on the contrary, produces its own principles by virtue of the judging
activity itself; only under this assumption can we risk ourselves on this very slippery moral ground with some
hope of finding a firm footing.” (zvyraznil JN).

% Tamt., str. 27: “For only if we assume that there exists a human faculty which...produces its own principles by

virtue of the judging activity itself.”
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mizeme soudit n&¢i moralni rozhodnuti, aniz bychom sami byli v téZe situaci.®® Pfinejmensim
Caste¢na odpoveéd’ na obé klicové otazky, tj. na otazku jak miize viibec fungovat souzeni, které
neni subsumpci pod obecné pravidlo, a presto ma pro vynaseni soudi divody a na otazku, jak
mizeme soudit jiné, nez vlastni jednani, zni — imaginace, piedstavivost, nase schopnost
zptitomnit Si nepﬁtomné.94 Onim ,,nepiitomnym* je v piipadé souzeni orientovaného na
lidské jednani perspektiva druhého ¢loveka ¢i druhych lidi. Zde se okamzité vynofi cela sada
otazek: CO znamena ,,perspektiva druhého® (je to vyjadiené stanovisko ¢i spise v Sirokém
smyslu pozice ¢i situace, z niz je toto stanovisko vyjadiovano?), pro¢ ji brat v potaz (nemam
snad soudit sam za sebe?), jak dospé&ji od zaujeti odlisné perspektivy k vyneseni soudu, jak je

viibec technicky mozné podivat se na néjaky problém ¢i situaci o¢ima nékoho jiného atd.

Nacrtnuta problematika, tedy problematika souzeni néc¢eho, co je specifické (krasna
jednotlivina), a to za absence jasné¢ vymezenych pravidel a pojmt je jednim z hlavnich
problému, jimiz se zabyva Kant v Kritice soudnosti. Do hry se dostava jiz predstavené
rozliseni mezi reflektujici soudnosti, kde neni obecné pravidlo dano, ale soudnost je teprve
hleda a soudnosti urcujici, ktera funguje jako subsumpce pod dané pravidlo/pojem.
Problémem je, Ze estetické posuzovani tak docela neodpovida ani jedné z definic. Neni ani
dodate¢nym hledanim obecného urceni ¢i hledanim vyssi univerzality (takova je role
reflektujici soudnosti v empirickém poznani piirody: reflektujici soudnost hleda v piirod¢,

resp. v systému piirodnich zakoni, ale také empirickych pojmi,® systemati¢nost™), ani

% Tamt., str. 18. Namitka se tyka zejména Arendtové popisu Zidovské kolaborace, resp. role Zidovskych rad pii
piipravé Koneéného feseni. K tomu srv. také H. Arendt, Jewish Writings, vyd. J. Kohn a R.H. Fieldman, New
York: Shocken Books, str. 468-9.

% Viz k tomu zvl. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, str. 141-142: “...not even a painting or a poem,
let alone a moral issue, can be judged without invoking and weighing silently the judgments of others, to which |
refer just as I refer to the schema of the bridge to recognize other bridges.”

Znaéné odli$né interpretuje roli imaginace v koncepci politického souzeni L. Zerilli ve studii “We Feel Our
Freedom™: Imagination and Judgment in the Thought of Hannah Arendt, in: Political Theory, 33, 2005, str. 158-
188. Imaginaci v souzeni chape spise jako imaginativni rozsifeni ur¢itého pojmu, a to tak, ze mu davame novy
obsah, ktery v ném neni plivodné implikovan (napf. rozsifeni myslenky rovnosti na rovnost pohlavi, ktera nebyla
v tehdejSim dobovém konceptu rovnosti nikterak obsazena). Nejde tedy o logicky vykon fizeny pravidly.
Zaroven je takové uziti imaginace svobodné v tom, Ze je neutilitarni a nezaujaté.

% K tomu srv. studii H. Ginsborg, Reflective Judgment and Taste, in: Noiis, 24, 1990, str. 65n.

% |, Kant, Kritika soudnosti, Uvod, IV, str. 35n.
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podiazenim jednotlivého ptipadu pod obecné urceni (,,pojem* krasy) ani jakymsi druhem
sylogismu (,,vSechny Picassovy obrazy jsou krasné, tento obraz namaloval Picasso a tudiz je
taky krasny*). Kantovi jde o to, ze nelze obejit pfimou zkusenost S krasnym predmétem — k
tomu, abych mohl rozhodnout o jeho krase, ¢i osklivosti se s nim musim konfrontovat, nechat
jej (ptesnéji jeho formu) na mé ,,pasobit®. Ani u Kanta vSak neni estetické souzeni libovolné,
neni pouhou artikulaci subjektivnich sklond, zajmut ¢i smyslového zalibeni (jez je vysledkem
bezprostiedniho plisobeni materie predmétu, tont hudby ¢i barev obrazu, na mé smysly):
vSechny takové faktory by pak znemoznovaly, aby si soudy vkusu kladly narok na
nadindividualni platnost, 0 jehoz ospravedinéni (dedukci) Kantovi v Kritice Soudnosti bézi.
Estetické zalibeni ma totiz u Kanta univerzalni zaklad, shodu ptedstavivosti a rozvazovani,
ktera je podminkou poznani viibec. To, co zpusobuje pocit libosti, resp. to, co se v této libosti
ohlasuje, je pak specifickd modifikace této shody, kdy jsou obé& schopnosti ve ,,vzajemné
hie,% resp. se ,,vzajemné oiivuji“.98 Proces estetického posouzeni ur€itého predmétu se pak
u Kanta (a v tomto vyuZivam presvéd&ivou interpretadni tezi P. Guyera®) odehrava jako dvoji
operace reflexe (pti¢emz reflexi Kant v Prvnim Gvodu ke Kritice soudnosti definuje bud’ jako
vzajemné porovnani dvou piedstav nebo jako porovnani piedstavy S naSimi poznavacimi

schopnostmi'®

). V prvnim sledu jde vlastné 0 nasi estetickou reakci ¢i ,,odpoved™ na predmét
(Guyer mluvi 0 aesthetic response), kdy je piedstava formy pfedmétu vztahovana pravé kK
nasim schopnostem piedstavivosti a rozvazovani. O tom, zda bude tyto schopnosti oZivovat,
ale vlastn¢ védomé nerozhodujeme — piedmét v nas bud’ vzbuzuje, nebo nevzbuzuje libost.
Vlastni proces posuzovani Ustici k vysloveni verdiktu ,,X je krasné“ pak ovSem spociva v
posouzeni této libosti samotné, resp. jejiho pivodu, ktery musi byt ,,¢isty*, tj. musi byt
disledkem oné svobodné hry a ne pravé materialniho puisobeni pfedmétu, mého zajmu na
jeho existenci apod. Smyslem tohoto kratkého a zjednodusSujiciho exkurzu Kk detailtim
Kantovy estetiky bylo vlastné ukazat, ze v estetickém souzeni néjaké pravidlo pfitomno je, a
sice pravé ono pravidlo ¢i kritérium Cistoty zalibeni, jehoz splnéni (jimz Si ovSem nikdy

nemizeme byt zcela jisti) je podminkou prohlaseni predmétu za krasny.

" Tamt. § 35, str. 111.

% Tamt.

% Pro shrnuti Guyerovy koncepce viz napt. Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge (Mass): Harvard
University Press, 1979, str. 151.

100 Kant, 1., Erste Enleitung in die Kritik der Urteilskraft, vyd. G. Lehmann, Hamburg: Meiner, 1970, V, str. 17.

48



Pro nas kontext, jimz je nyni problematika zaujimani ¢i zohlediiovani perspektivy ¢i
soudnosti, ktery pojednava o vkusu jako ,,o jistém druhu sensus communis®. Uvidime dale, ze
samotny motiv spole¢ného smyslu ¢i ,,smyslu pro spolecenstvi® je pro Arendtovou kli¢ovy,
nicméné nyni nam jde 0 pasaz, kterou Arendtova cituje, a kde Kant mluvi o0 ,,prizpiisobovani
svého soudu ani ne tak skutecnym, jako spise moznym soudiim druhych“. '™ Arendtova, jak
uvidime, pod Kantovym ,,kazdym druhym‘ rozumi konkrétni druhé lidi a spatiuje zaujimani
jejich perspektiv ¢i zohlediovani jejich moznych soudu jako podminku toho, aby bylo mé
vlastni stanovisko, mu;j vlastni soud pro né n&jak platny. Z pfedchozi kratké expozice Kantovy
koncepce ale mizeme pomérné snadno vidét, ze 0 konkrétni druhé lidi a tedy i o vazbu
estetického souzeni na néjakou empirickou komunitu, vlastn¢ Kantovi nebézi. Kantovym
,kazdym druhym* je prosté ¢lovek jako subjekt, a to v jisté abstrakci, tj. s odhlédnutim ke
konkrétnim zajmim a smyslovym naklonnostem. Kazdy druhy vlastné neni ,,nikdo druhy*.
Pokyn k tomu, abychom brali ,,ohled na zpiisob predstavy kazdého druhého®, je pak vlastné
pokynem k reflexi na zaujatost vlastniho zalibeni, tj. odkazuje k onomu druhému momentu ¢i

fazi souzeni predmétu. To, CO je ve své podstaté desinterpretaci Kanta,'*

se ovSem stava pro
Arendtovou jadrem jeji vlastni koncepce politické soudnosti, ktera je pravé vzdy bytostné
vazana na konkrétni spoleCenstvi a na konkrétni stanoviska konkrétnich druhych.

U Kanta bézi 0 jiny problém. Rikam-li ,, Tento obraz je krasny*, tak tim vzdy zarovefi

postuluji nutny souhlas druhych. Jako bych v estetickém soudu zaroven ftikal: dokazali-li by

101 Kant, Kritika soudnosti, §40, str. 116: ,,Pod sensus communis viak musime rozumét ideu spolecného
smyslu, tj. posuzovaci schopnosti, ktera ve své reflexi bere ohled na zptsob ptedstavy kazdého druhého v
mys$lenkach (a priori), aby svij soud jakoby pfizptsobovala veskerému lidskému rozumu a tim se
vyhnula iluzi, kterd by méla kvili subjektivnim podminkam, které mohou byt lehce pokladany za
objektivni, na soud neptiznivy vliv. To se déje tim, ze svlij soud piizpusobujeme ani ne tak skute¢nym,
jako spise pouze moznym soudim druhych, a ze se vmys$lime do situace kazdého druhého, tim Ze
abstrahujeme pouze od omezeni, ktera nasemu vlastnimu posouzeni nahodné pfislusi, a to je opétné
zpusobovano tim, Ze to, CO je v naSem Stavu piedstavy matérii, tj. pocCitkem, jak jen to je mozné,
vypoustime a v§imame Si pouze formalnich zvlastnosti své predstavy nebo svého stavu pifedstavy.” K
interpretaci citované pasaze z Kritiky srv. také J. F. Lyotard, Sensus Communis, in: Judging Lyotard, vyd. A.
Benjamin, London: Routledge, 2003, str. 23.

102y sekundérni literatufe je na tento moment &asto poukazovano. Viz napf. Beiner, Interpretive Essay, str. 135-
136 ¢i Yar, From actor to spectator: Hannah Arendt’s ‘two theories’ of political judgment, in: Philosophy &
Social Criticism, 26, 2000, str. 10-11.
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se druzi oprostit od subjektivnich faktorti, museli by dojit k témuz verdiktu jako ja, citili by
totéz zalibeni. Spory o to, ¢i soud je ,,pravdivy* jsou vlastné pro Kanta podruzné, stejn¢ jako
snaha druhé aktivné ziskat pro muj soud. Implicitni narok na platnost mého soudu, v némz
sviyj zdanlive zcela privatni pocit zalibeni rozsifuji na kazdého druhého, tedy vznasim nehledé
na pritomnost & nepiitomnost druhych 1idi.!%® Pro Arendtovou jsou oviem spory mezi
odlisnymi nazory a vzajemné presvédCovani zcela klicové — jsou vlastnim obsahem
politiky.

V nasledujicim se tedy pokusim dikladné prozkoumat Arendtové svébytné pochopeni
kantovského ,,rozsiteného zptisobu mysleni® [erweiterte Denkungsart, enlarged mentality] —
zaujimani stanovisek druhych lidi. Byt Arendtova pojem uvadi v kontextu politického
mySleni, které je z titulu této operace piedstavivosti ,,reprezentativni® (zahrnuje, ,,zastupuje*
stanoviska téch, ktefi nejsou pfitomni), zkusim ukazat, ze jde 0 obecné&jsi problematiku, ktera
nachazi uplatnéni i u dalSich modu ¢i typt souzeni, jako je d&jinna ¢i moralni soudnost. Pii
této prilezitosti se také pokusim od sebe jednotlivé typy vyraznéji odlisit. Nejprve se vSak
soustiedim na jista negativni vymezeni, tj. na to, co podle Arendtova rozsifené mysleni byt
nema. Pujde 0 odliSeni rozsifeného mysleni od pouhého piebirani aktualnich stanovisek
druhych a o distinkci tohoto imaginativniho vykonu od empatie.

Prvnim negativnim vymezenim chce fici Arendtova patrné to, ze pouhé ,slepé”
prebirani existujicich stanovisek druhych, které mize mit naptiklad formu pfijeti vétsinového
min&ni 0 urdité otazce,'® vlastng zbavuje souzeni jeho autonomie. V takovém pripadé nejde o
muj vlastni vykon, v némz se pokousim konfrontovat s tim, co je posuzovano, ale spoléham
se na tentyz vykon provedeny druhymi. Autonomii souzeni koneckoncti vytrvale zdtraziuje

také Kant.!%®

Ma-li tedy rozsifené mysleni vést kK néemu takovému jako je Kkultivace (tj.
rozsiteni) n&jakého mého puvodniho nahledu, tak v piipadé pfizpisobovani se minénim

druhych lidi k ni¢emu takovému nedochazi: na utvareni vlastniho stanoviska tim rezignuji. Na

193 Jinak a pozitivné je pak u Kanta uchopena souvislost mezi pronasenim soudii vkusu a Zivotem ve spolecenstvi
v paragrafu Kritiky soudnosti ,,O empirickém zajmu 0 krasno*. Jde velmi zkratkovité fe¢eno 0 to, ze zkuSenost
se sdilenim téhoz zalibeni s druhymi nas vede k zajmu 0 krasné pfedméty, a to takové, které jsou krasné zejména
svou formou, tj. ne kvuli libym po¢itkiim, které vzbuzuji. Viz Kant, Kritika soudnosti, § 41.

104 H. Arendt, Truth and Poltics, in: H. Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought,
New York: Penguin Books, 1993 (reprint vydani z r. 1968, New York: The Viking Press), str. 241.

1% Tamt.

196 v/iz napt. Kant, Kritika soudnosti, § 32, str. 107-108.
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druhou stranu ale Arendtova rozhodné nechce fici, ze aktualni stanoviska, tj. napiiklad

takova, ktera druzi vyslovuji v diskusi, kterou s nimi vedu, nemame né&jak zohlediovat. Dliraz

je zde kladen spise na mechanické piejimani, které se vzdava ambice tvofit si vlastni nahled.
K rozsifenému zpuisobu mysleni patii vSak v prvni fadé zohlednéni stanovisek

«07 s druhymi. Jde tedy o pokus

moznych. Arendtova mluvi 0 ,,pfedjimané komunikaci
predstavit si zptsob, jakym by druzi lidé soudili 0 n¢jaké otazce ¢i prozivali ur€itou situaci.
Duivod, pro¢ se spiSe poustét do n¢jaké imaginarni komunikace s druhymi, v nichZ Si snazim
predstavit si jejich piispévky do této komunikace, muze byt fada. Druzi kupiikladu vibec
nemusi mit moznost svou perspektivu néjak sdélit — to pochopitelné plati pro pfipad, kdy se v
tomto imaginativnim vykonu vztahuji K historickym aktérim, ale také ptipad, kdy se
pokousim zohlednit potencialni minéni uréitych spolecenskych skupin k otazce, k nimz se z
nejrizngjSich divodid nemohou vyjadtit, a to i presto, ze se jich otazka také tyka. DalSim
ptipadem muze byt situace, kde mam sice né&jaké aktualni vyjadieni k dispozici — at’ uz ve
form¢ slySené vypovédi ¢i ve formé textu -, ale toto vyjadieni je pro mne nesrozumitelné.
Rozsitené mysleni se pak snazi premistit do situace ¢i, gadamerovsky feceno, horizontu
(celku predporozuméni), z n&jz sdéleni ¢i nazor ptichazi. A kone¢né mize byt divod pro to,
Ze Se zaobiram potencialnimi stanovisky druhych lidi fakt, ze 0 né své minéni zkousim rozsifit
jesté pred vstupem do realné komunikace, vyjednavani ¢i rozhodovani, které se tyka néjakého
mého navrhu vztahujicimu se k budoucimu stavu véci — navrhu, s nimz teprve hodlam pfijit, a
proto k nému pochopitelné jesté nejsou nazory druhych k dispozici.

Druhé uptesnéni vyznamu rozsiteného zpusobu mysleni spociva v jeho odliseni od
empatie.'®® Domnivam se, 7e Arendtové nejde jen o emocionalni povahu empatie — nechape ji
uzce jak pokus ,,pfivodit si“ to, co citi n€kdo jiny. Empatii je zde myslim tieba chapat v SirSim
smyslu jako pokus pfemistit se do pozice druhého ¢lovéka s ambici replikovat nejen jeho
prozivani, ale i souzeni ¢i obecnéji smysleni. Divodem této distinkce, zda se mi, je, ze by
takova snaha, i kdyby byla technicky proveditelna, nevedla ke kyzenému ,,rozsifeni®, ale jen k
jinému typu jednostrannosti ¢i omezenosti nahledu. Arendtova tedy proti snaze ,,byt a citit se

jako druhy* stavi, coby obsah aktu rozsiteného mysleni, pfesazeni se na ,,misto druhého pfi

7', Arendt, Crisis in Culture, in: H. Arendt, Between Past and Future, str. 221.

1% Arendt, Truth and Politics, str. 241: “This process of representation does not blindly adopt the actual views of
those who stand somewhere else, and hence look upon the world from a different perspective; this is a question
neither of empathy, as though 1 tried to be or feel like somebody else, nor of counting noses and joining a

majority but of being and thinking in my own identity where actually | am not.”
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podrzeni viastni identity. %

Rozsifené mysleni tedy nevyzaduje ani nevede k zapomenuti sebe
Sama.

Arendtova K pravé nacrtnutému negativnimu vymezeni poskytuje sama nazorny
priklad. Pfedstavme Si, Ze se snazime dospét Kk soudu o zivoté obyvatel chatrée blize
neuré¢eného velkoméstského slumu. V tomto ptipad¢ je pak technika, kdy si snazim piedstavit,
jak by o svych Zivotnich podminkach tito obyvatelé soudili, neti¢inna. ,,Disledné* pochopena
snaha o empatii ve smyslu dokonalé replikace perspektivy druhého ¢lovéka by totiz méla vzit
ohled také na fakt, ze se piislusni aktéfi v téchto podminkach nachazeji jiz dlouho dobu ¢i se
snad do nich dokonce narodili — nemusi pak viibec svou situaci vnimat jako nuznou c¢i
nest’astnou. OvSem na tom, ze je zivot v takovych podminkach zavrzenihodny, to nic neméni.
Snaha 0 co nejvétsi piiblizeni se zplsobu prozivani aktérdi mne tedy v tomto ptipadé od
spravného soudu spise odvadi, nez ze by mne k nému dovadéla: ,divak* ma zde, diky
odstupu, ktery od situace ma, piednost pied aktérem. Je vSak na misté podotknout, ze ani
zpusob, jakym bych se v dané situaci citil a jak bych o ni soudil ja sam, nemusi byt vzdy pro
jeji posouzeni zcela relevantni. Byt by ve zminéném piiklad¢ vedla piedstava sebe sama v
zivotnich podminkach obyvatel chatré¢e k soudu 0 zavrzenihodnosti takového nuzného Zivota
(j& sam bych podobné podminky snaset nemohl), mize v jinych piipadech takova
,,sebeprojekce” do situace druhého byt stejné zkreslujici jako snaha o dokonalou empatii —
mohu napiiklad extrémn¢ snadno snaset neptiznivé podminky.

Gadamer ve svém popisu rozuméni Klade podobny diraz. Porozuméni se nedostavi
nasledkem premisténi se do horizontu — historického ¢i myslenkového — druhého Elovéka

nebo autora textu.''® Gadamer pfitom upozoriiuje také na to, Ze transpozice do odlisného

horizontu vlastné predpoklada také jakési ,,sebezapomnéni, tedy ocisténi se od veskerych

1% Tamt.

10 K podobnému zavéru dochazi také P. Winch, Understanding a Primitive Society, in: Understanding and
Social Inquiry, vyd. F. R. Dallmayr a T.A. McCarthy, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1977, str.
176. Winchovo pojeti rozuméni odliSnym kulturdm skutecné v nékterych ohledech pfipomina Gadamerovu
koncepci splyvani horizontli: rozumét podle Winche neznamené pfijmout zptsob nahlizeni na svét pfislusnika
primitivni kultury, ale obnasi néjakou miru integrace tohoto nahliZzeni na svét do zptsobu, jakym rozumime
svétu my: s tim, ze zptisob nahlizeni primitivniho ¢loveka prosté nemtizeme cele a bez dalsiho pfijmout, nebot
se s nasim pohledem na svét vylucuje. Vyjadieno gadamerovsky tedy urcitému konceptu, jimz se fidi jednani
primitivni spolecnosti, ¢i néjaké konkrétni praktice nerozumime tehdy, kdyz takovy koncept ¢i praktiku
pfijmeme, ale tehdy, kdyz jsme schopni nechat se takovym konceptem anebo praktikou poucit o néjaké obecné

lidské zalezitosti Ci situaci.
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predsudkt danych mou pfislusnosti k ur¢ité dobé a kultufe ¢i 0 potlaeni zvlastnosti mé
vlastni subjektivity. Gadamer z toho vyvozuje dusledek, ze zdanlivé protikladné piistupy

objektivismu, tj. snahy vidét vic ,.tak, jak je*, bez predsudka,*

a (historického) relativismu —
presvédceni, ze neexistuje nic takového jako pravda mimo uzavieny ramec historické situace,
a tedy Ze jedinym zptsobem, jak mizeme urcitému sdéleni porozumét, je se premistit do
ptislusného ramce ¢i perspektivy — vlastn¢ dvé stranky téze véci. Objektivismus a
relativismus sdileji tentyz utopicky piedpoklad bezpiedsudecnosti coby zbaveni se vlastniho
zakofenéni v tradici. V dal$im uvidime, pro¢ je bezpiedsudecnost utopickym idealem a proc
nemoznost se piedsudkt zbavit pro Gadamera neimplikuje nihilisticky relativismus.

Zde muzeme shrnout, ze se zatim z koncepce ,rozsifeného* mysleni nepodatilo
vytézit n¢&jaké pravidlo ¢i maximu, jiz by se zaujimani perspektivy druhého ¢lovéka mélo
fidit. Zatim vime, Zze nema jit 0 snahu ,stat se druhym*“. Podle Arendtové takova snaha
vposled muze vést ke zkreslenému vnimani ¢i hodnoceni situace druhého ¢lovéka (jeho
prozivani zde neni kone¢nou ,,autoritou” pro vyneseni soudu); Gadamer apeluje na obtiznou
proveditelnost samotného aktu premisténi ¢i zaujeti odlisné perspektivy: abych se mohl divat
o¢ima druhého, musel bych nejprve eliminovat vlastni zptisob pohledu.

Z Gadamerovy polemiky se star$i hermeneutikou, ktera rozuméni chape jako
premisténi se do horizontu dila ¢i autora, ale neplyne, Ze cizi horizont viibec nemusime ¢i
nemame zohlednovat. SpiSe plati, ze chci-li porozumét, zvlasté chci-li piekonat prvotni cizost
¢i nesrozumitelnost né&jakého sdéleni, musim odlisny horizont, z néjz toto sdéleni vyrusta,
zohlednit; chtélo by se fici, ze jej musim né&jak ,,poznat®, tj. naptiklad seznamit se s dobovymi
nazory ¢i teoretickymi koncepcemi (jde-li o filosoficky nebo védecky text). Dilezité je
myslim uvédomit si, Ze odlisny horizont, napt. horizont tvofici porozuméni svétu typické pro
urCitou historickou epochu, nema tam, kde se snazim porozumét né&jaké obecné otazce Ci

zalezitosti absolutni pfednost pfed mym vlastnim horizontem. Prave takovou piednost ale tise

11 Explicitng o objektivismu mluvi Gadamer, in: Rhetorik, Hermenuitik und Ideologiekritik: Metakritische
Erorterungen zu "Wahrheit und Methode ” in: GW 2, str. 240: ,,...ein dogmatischer Objektivismus, der auch
noch den Begriff der Reflexion deformiert. Der Verstehende ist auch in den verstehenden Wissenschaften aus
dem wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang seiner hermneutischen Situation nicht so herausreflektiert, daf}
sein Verstehen nicht selber in dieses Geschehen einginge.“ Gadamer ovsem mluvi také 0 objektivistickych
konotacich ¢i iluzich historismu (historického relativismu) — jde pravé o snahu dospét, prostiednictvim vyfazeni
vlivu interpretovy situace, k objektivnimu poznani dobového kontextu. Viz napt. Gadamer, Problém déjinného

védomi, str. 52.
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predpokladaji pojeti rozuméni, ktera piesazeni se do ciziho horizontu ¢i mySlenkového svéta
pozaduji.

To nas privadi ke znamé pasazi z Pravdy a metody, kde se 0 rozuméni mluvi jako o
,splyvani horizontii“ [Horizontverschmeltzung].*** Splynuti zde neznamena ,,pohlceni®
tradi¢niho stanoviska mou soustavou nazoru — splynuti znamena spiSe rozplynuti obou
horizonti, pfetvoieni v horizont novy, nebot’ diky tomu, Ze jsem porozumél néemu, CO pro
mé bylo predtim jiné ¢i cizi, se proménilo i mé porozuméni. Nejde pfitom jen 0 né&jaky
,.kvantitativni* narust, tj. o fakt, Ze ted’ ,,rozumim vice vécem®, ale o transformaci horizontu
vidéni. Proména porozuméni, v niZ splyvani horizontl usti, se tedy netyka jen dané otazky ¢&i
véci, 0 niz byl veden rozhovor, ale ma vliv viibec na zpisob, jak pfistupuji ke svétu.

Mohli bychom se vsak dale ptat, co konkrétn¢ znamena, ze Se rozsifil ¢i proménil
horizont mého rozuméni. Znamena to, Ze jsem pfijal nazory vyjadfené druhou osobou ¢i
autorem textu za své, ze s nimi souhlasim? Nebo jde, slabéji, 0 porozuméni tomu, pro¢ druhy
zastava urcité stanovisko, tj. o to, vidét jistou opravnénost tohoto stanoviska? V druhém
ptipadé by porozumét znamenalo byt s to vidét, jak cizi nazory vyrustaji z néjakého aspektu
lidské situace ¢i obecné lidské zkusenosti — rozumim-li této vazbé, pak se zaroven proménuje,
roz§ifuje rozuméni pravé tomuto aspektu ¢i aspektiim, coz S sebou nese otieseni zptsobu, jak
dany aspekt uchopuiji a jak se s nim vyrovnavam ja sam.'*

Struktura ,,splyvani‘“ (¢i kone¢nému ,,splynuti®) horizontt, ke kterému v rozuméni
dochazi, je ale jest¢ o stupenn komplikovangjsi. Predné: ptedstava, ze nejprve oddélené
existuje ndco jako ,,mtj* a ,,tradi¢ni* horizont, je v jistém smyslu zdanliva."** Tyto horizonty
vzdy jiz splyvaji a samy jsou vysledky splyvani. Uz ma piedstava 0 né&jakém od mého
moderniho nahledu na svét odlisném historickém horizontu je zprostfedkovana urcitou tradici,
napi. tradici historického vykladu: to, jak vypadal ,fecky svét* ¢i ,svét stfedovékého
Cloveéka® zkratka odnékud vim. Pfedstava 0 ,,odlisném™ horizontu je tedy jednak soucasti
mého vlastniho rozuméni, jednak je vysledkem déni v tradici. Dokonce i 0 ,,véci samé®, K niz
oba odlisné horizonty vztahuji, nemam néjakou ,,neutralni* ptedstavu, ale pfedstavu, ktera je
spoluutvaiena tradicnim porozuménim a ovlivnéna konkrétnimi pfedsudky. V tomto bodé

bychom se mohli ocitnout v pokuseni fici, ze Gadamerova myslenka ,,splyvani horizonti*

12 \/iz Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 307-312.
113 Srv. Taylor, Gadamer on the Human Sciences, str. 141.
114 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 311.
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vilbec nema status néjakého metodického doporuceni ¢i maximy, resp. ze udalost splynuti
vibec neni v moci interpreta a ze vyvstani odlisSnych horizontli nezalezi na jeho reflexivnim
snazeni. Nemyslim ale, a budu se tomu podrobné&ji vénovat v dal§im vykladu, ze
nereflektovany postoj k minulému, kdy se jeho zapusténi v odlisném horizontu nevidi, lze
stavét na roven postoji, ktery Se snazi napéti mezi obéma horizonty, interpretovym a
tradi¢nim, zohlednit a postihnout. Jakkoliv mame 0 odlisnosti horizontu ptedstavu, ktera je
ovlivnéna dé&jinami jejich uchopovani a popisu, neznamena to, ze nic jako dobové odlisny
zpusob vnimani a rozumeéni svétu redlné, tj. nehledé¢ na nasi konkrétni predstavu o tomto
vnimani, neexistuje — v tomto smyslu by tedy snad nebylo chybou o skute¢né samostatnych

historickych horizontech mluvit.

Vratme se vSak K centralni otazce, jiz je vztah souzeni a rozsifeného mysleni, tj.
zaujimani perspektiv druhych lidi. Zatim vime, a shoduji se na tom oba nasi autofi, ze a¢ zde
zaujeti perspektivy druhého ¢lovéka nema mit raz snahy o pfesnou napodobu zpusobu, jak
druhy vnima/proziva/soudi 0 své situaci, urcitd mira zohlednéni této situace se zda byt pro
souzeni, pfipadné, u Gadamera, pro porozuméni vyzadovana. Jak ale mam tuto situaci
zohlednit? A k ¢emu mi takové zohlednéni vposled bude? Zda se, ze nelze ani pfedem pevné
stanovit, zda se mam spise zkusit zamé&fit na prozivani ¢i smysleni druhého v jeho situaci (s
védomim, Ze jej nemohu dokonale napodobit) ¢i zda se mam pokusit predstavit si, jak bych
stejnou situaci vnimal ja sam (S védomim, ze mij vlastni pohled na situaci druhého muize byt
zkreslujici ¢i dokonce zcela irelevantni). Musim se rozhodnout, co si dana situace — situace

soudu — vlastn& 7ada. Koneeng, jak upozoriiuje G. Kateb,'*

ani Arendtova si, napt. kdyz 1i¢i
proces s Adolfem Eichmannem, nezkousi piedstavit sebe samu na jeho misté. Kniha je pieci
sondou do Eichmannova vlastniho prozivani a ,,ne-mysleni“. Mizeme proto ucinit nasledujici
zaver: rozsifené mysleni neni fotéz, CO souzeni, nebot SI samo zada situacni uplatnéni.
Druhym dtvodem této neidentity je fakt, Ze po projiti odliSnych perspektiv (at’ uz ma toto
prochazeni jakoukoliv podobu), pieci jest¢ musim zformovat finalni ,,verdikt®. Jak v tomto
verdiktu maji byt jednotlivé perspektivy zohlednény? V jaké mife? Co kdyz si jednotliva

reprezentovana stanoviska, ktera z téchto perspektiv vychazeji, odporuji? Zavér je znovu tyz:

115 Kateb, The Judgment of Arendt, in: Judgment, Imagination, Politics: Themes from Kant and Arendt, vyd. R.
Beiner a J. Nedelsky, Boston: Rowman and Littlefield, 2001, str. 133.
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opét musim uplatnit soudnost, abych byl s to dospét od reprezentace cizich stanovisek k
zformovani stanoviska viastniho.

Musi ale byt akt rozsiteného mysleni alesponn nezbytnou podminkou k tomu, abych
vilbec mohl néjaky soud zformulovat? Obejde se souzeni bez zohlednovani perspektiv
druhych 1idi? Nemyslim, Ze alternativou zohlediovani odlisnych stanovisek musi byt nutné
pouha artikulace zajmu, piedsudku a dalSich subjektivnich faktori — a¢ se sama Arendtova v
tomto smyslu vyjadfuje.”'® Mezi t&mito alternativami by stalo je§té souzeni jako formulace
stanoviska k ur¢itému problému na zaklad¢ souboru hodnot, které vyznavam, ¢i na zakladé
jistych promyslenych piesvédéeni — byt’ si samoziejmé nemohu byt nikdy zcela jist, zda tyto
elementarngj$i divody mého stanoviska nejsou samy 0 sob¢ ,kontaminovany® uréitymi
zajmy, jejichz pusobeni si nejsem védom. V principu ale nelze myslim takovou podobu
souzeni (tj. souzeni opirajici se 0 urCité zastavané principy ¢i hodnoty) nelze oznacit
jednoduse za zaujatou ¢i idiosynkratickou.

Tyto tii zpasoby, jak Ize dospét ke stanovisku, tj. zajem, rozsifené mysleni a souzeni
na zakladé urcitych obecnych, principidlnich vychodisek, Ize snad ilustrovat na ptikladu
postoje k otazce spoleCenské redistribuce, tj. rozdéleni ,,vyhod a bfemen socialni
kooperace®“.*” Pomifime zde na moment, ze pro Arendtovou by vlastng ziejmé& neslo 0
politicky problém, jako spiSe 0 otazku tykajici se ,,Zivotniho procesu® spole¢nosti jako celku,
tj. nejde piimo 0 otazku spojenou s podobou politického prostoru, nicméné je to otazka, ktera
ma dopad na vSechny ¢leny spoleenstvi, a potud je tedy néjakou, volné feceno, spole¢nou
zalezitosti. Tedy: urcity systém spolecenské redistribuce (tj. konkrétn¢ naptiklad otazku miry
a zpusobu zdanéni) mohu preferovat a prosazovat cisté na zakladé svého zajmu na tomto
systému, proto, ze je pro mne nejvyhodnéjsi, nebo alespon vyhodnéjsi neZ alternativni
systémy. Druhou moznosti je, ze od tohoto svého bezprostiedniho zajmu odhlédnu (at’ je jiz

moje motivace k tomu jakakoliv) a budu se snazit na celou véc podivat z jiného uhlu pohledu

16 Arendt, Truth and Politics, str.242: “I am not simply together only with myself in the solitude of
philosophical thought; | remain in this world of universal interdependence, where | can make myself the
representative of everybody else. Of course, | can refuse to do this and form an opinion that takes only my own
interests, or the interests of the group to which I belong, into account; nothing, indeed, is more common, even
among highly sophisticated people than the blind obstinacy that becomes manifest in lack of imagination and
failure to judge. But the very quality of an opinion, as of a judgment, depends upon the degree of its
impartiality.”

17 jde o definici Johna Rawlse, in: A Theory of Justice, New York: Oxford University Press, 1973 str. 7, 11.
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— budu se snazit piedstavit Si, jaky nazor by na mnou preferovany systém mély i dalsi
spoleCenské skupiny, at’ uz htte ¢i Iépe situované, nez jsem ja sam. V tomto piipadé tedy
uplatiiuji rozSifené mysleni. Treti cestou muze byt soud vysloveny na zaklad¢é urcitého
obecného vychodiska, které se tyka kuptikladu vztahu mezi ¢lovékem, jeho schopnostmi a
vysledky jeho prace. Mohu byt bud’ piesvédcen o tom, Ze ¢lovek je suverénnim vlastnikem
svych talenti @ v§eho, co plyne z jejich vynalozeni a na zaklad¢ toho odsuzovat spolec¢enskou

redistribuci jako zavrzenihodnou (to je stanovisko R. Nozicka''®

), nebo, jako J. Rawls,
povazovat piirozené schopnosti za néco, 0 co se ¢lovék nijak nezaslouzil a redistribuci naopak
pripoustét jako spravedlivou.™®

Nehledé¢ na vyse uvedené vsak nelze prehlédnout, Ze Arendtova takika ve vSech svych
zminkach 0 soudnosti téma rozsifeného mysleni zminuje. EXistuje tedy dobry davod
domnivat se, Ze by se jej pokusila integrovat také do finalni formulace uceleného konceptu
soudnosti. Nyni chci predjit k tomu, jak se vykon rozsiteného mysleni rizni v jednotlivych

typech souzeni. Pii této prilezitosti se pokusim také 0 uzsi vymezeni ,,politického souzeni®.

Rozsirené mysleni a typy souzeni
1. Souzeni historickych uddlosti

Pokusme se nejprve ptiblizit, jaké uplatnéni ma zaujimani perspektivy druhého
¢loveka Vv nasi snaze rozumét déjinam a soudit historické udalosti. Pfesnéji: u Arendtové je
snaha ,,porozumét™ néjaké udalosti velmi tizce spjata se schopnosti a ochotou nad jedine¢nou
udalosti vynést soud. Historické rozuméni totiz neni ani empatické piesazeni se do situace
historického aktéra, ani nema podobu kauzalniho vysvétleni (oboji by souzeni spise
vylucovalo). U Arendtové je historické rozuméni charakterizovano jednak jako usili dobrat se
smyslu jedine¢né udalosti, jednak vede ke ,,smifovdni se se skutecnosti“.**® Toto smifovani, 0

némz Arendtova mluvi také jako o snaze ,byt doma ve svéte™, je uchopeno svébytnym

18 Viz napt. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1974, str. 169.

1193, Rawls, A Theory of Justice, str.72.

120° Arendt, Understanding and Politics, str. 307-308: “Understanding, as distinguished from having correct
information and scientific knowledge, is a complicated process which never produces unequivocal results. It is
an unending activity by which, in constant change and variation, we come to terms with and reconcile ourselves

to reality, that is, try to be at home in the world.«
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zpusobem: neni smiflivym postojem k dé&jinam, ale postojem do jisté miry konfronta¢nim,
postojem, ktery nevede k suspenzi soudu, ale soud vyzaduje.

Jak zde Arendtova chape ,,smysl, ktery nalezi urCité udalosti? Ten se nemusi
vyCerpavat jen tim, jak udalost zapada do kontextu udalosti, které ji pfedchazely a které po ni
nasleduji. Chceme-li smysl vystihnout, nelze se spokojit jen s konstatovanim historického
vyvoje & kauzalniho spojeni mezi udalostmi.*® Smysl ur¢itého historického jevu ale také
neni, nebo pfinejmensim nemusi byt nutné identicky s tim, jak jej vnima a proziva samotny
aktér. Perspektiva aktéra, jak jsme vidéli vySe, mize byt omezena Ci zkreslena a navic
udalosti maji celou fadu, ba nepieberné mnozstvi aktért, kteti udalost zakousi rtizné. Smyslu
jedine¢né udalosti tedy neporozumime tehdy, kdyz se budeme snazit udalost znovu prozit
o¢ima jednoho z jejich aktért. Na druhou stranu ale perspektivu aktérti nelze zcela ignorovat:
Snazime Se 0 porozuméni a vystizné posouzeni lidského jednani, a to ma také néjakou svou
vnitini, ne pouze vng&jsi viditelnou stranku (tj. ma svou motivaci, duvody, je vedeno urcitym
sebeporozuménim, je n&jak prozivano atd.'??). Na kazdy pad ale plati, e ma-li vykon
roz$ifeného mysleni nachazet ve snaze rozumét déjinam né&jaké misto, pak bude mit mnohem
spise podobu snahy zohlednit perspektivu téch, ktefi v déjinach jednali, nez usili predstavit Si
nazory ostatnich soudicich.

Jak mame rozumét Arendtové obratu o ,,smifovani Se se skute¢nosti* [reconciliation,

coming to terms]? V sekundarni literatufe'?®

je pomérné rozSifena piedstava, ze
(retrospektivni, historické) souzeni ma u Arendtové Vv konecné instanci jakousi
,vykupitelskou“ tlohu, tj. pfedstava, Ze tkolem souzeni je cosi takového jako jednotlivé
udalosti a tim i jejich aktéry ,,zachranit™ pfed zapomnénim a zaroven je jaksi ,,ocenit” tim, ze
0 udalosti — na zakladé nezaujatého zalibeni — vyftkneme pozitivni soud. Tim se zaroven sami
smifime S d&jinami. D&jiny pro nas nadale nepiedstavuji nesouvislé pole nahodilych udalosti:
svym souzenim je muzeme néjak diferencovat, udilet jednotlivym udalostem smysl (byt' by
spocival jen v onom ,,vykupujicim* pozitivnim zhodnoceni).

Nemyslim, Ze tato interpretace je spravna. Predné: pro Arendtovou viibec

nejnaléhavéji vystupuje nutnost ,,smifeni se* S udalostmi a fenomény, v kterych zadné

12LK této souvislosti viz zvl. Arendt, Understanding and Politics, str. 319-320.

122 K tomu srv. také Kateb, The Judgment of Arendt, str. 133.

123 viz naptiklad R. Beiner, Interpretive Essay, str. 154: ,,\We have argued that judging provides for affirmation
of our worldly conditions by allowing us to draw pleasure from reflecting on the past.“ Pro Beinerovu

interpretaci je piizna¢na také ekvivalence: ,,judging or the saving power of rememberance® (str. 155).
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retrospektivni zalibeni nemtizeme nalézt (a naopak: pro jejich adekvatni odsouzeni nemuize
byt absence takového zalibeni dostate¢énym divodem), a co vic, S udalostmi, které Si nutné

nepiejeme zachovat.'?*

Otazka, kterou si Arendtova klade predevsim, zni: jak je mozné smifit
se se svétem, V némz se mohlo odehrat néco takového jako totalitarismus?

Pii hledani odpovédi na tuto otazku po vyznamu ,,smifovani‘ by ndm mohla pomoci
negativni vymezeni, které Arendtova podava v kratkém textu Understanding and Politics. V
prvni tadé¢ uvadi, ze ,smifovani“ neznamend totéz CO odpouéténi.125 To ma kromé
prvoplanového vyznamu (strujcim totalitnich zlo¢int nelze za zadnych okolnosti odpustit)
také hlubsi smysl. Myslim, Ze se tim vylu€uje i pojeti rozuméni, které se omezuje pouze na
pokus o pteneseni se do perspektivy historického aktéra, na vysetfeni jeho pohnutek a motivi.
Takové pieneseni mne muze vést K Gvaze, ze kdybych sdilel tutéz situaci a totéz psychické
rozpolozeni, jednal bych identicky, a proto je 1épe zdrzet se soudu nad aktérem, jehoZ jednani
je pteci ,,pochopitelné*. Jinou variantou ,,odpoustéjiciho® pojeti historického rozuméni je pak
kauzalni vysvétleni ¢i odvolani se na vyssi zakony ¢i trendy déjin. | zde se dospiva k zavéru,
ze histori¢ti aktéfi museli jednat zptisobem, jakym jednali, i zde mizi prostor pro soud.

Vyse feCené potvrzuje, ze pro Arendtovou skuteéné souvisi ,,smifeni S vynesenim
soudu nad dgjinami. Dokud nejsme k dé&jinam ptipraveni a schopni zaujmout stanovisko,
vyiknout nad tim, co se stalo, hodnotici soud, nemizeme mluvit o ,,zvladnuti® minulosti. Pfi
souzeni dé&jinnych udalosti bézi jednak o potvrzeni autonomie toho, kdo soudi, vici déjinam,
jednak ovsem 0 potvrzeni autonomie historickych aktérii. D&jinam mizeme souzenim ,,Celit*
(autonomie soudiciho) a souc¢asné k nim skrze souzeni ptistupovat jako k lidskym d&jinam,
kdy jsou historické udalosti dusledky, byt jist¢ ne zamémymi produkty lidského jednani
(potvrzeni autonomie aktérti dé€jin). Jak mizeme dé&jinam celit? Naptiklad tak, ze namisto
smifeni ve smyslu rezignovaného pfijeti tragického vyutsténi historickych udalosti budeme
6

odsuzovat velké ,,vitézné“ udalosti a naopak chvalit malé a na prvni pohled bezvyznamné.*

Cini tak sama Arendtové, kdyz docefiuje opomijeny vyznam rad a spolkil, které spontanné

124 4, Arendt, A Reply to Erich Voegelin, in: Arendt, Essays in Understanding, str. 402.
125 Arendt, Understanding and Politics, str. 308.
126 Arendt, Thinking, str. 216.

59



vznikaly béhem modernich revoluci. Koneény soud tedy — véetné rozhodnuti 0 vyznamu ¢i
dilezitosti té které udalosti — naleZi lidskému soudci, nikoliv samotnym dé&jinam.*?’
Zrekapitulujme tedy, ze pro Arendtovou ,,smifit se se skute¢nosti znamena nalézt
zpusob, jak zit ve svété, v némz se odehraly urcité, ponejvice tragické historické udalosti. S
déjinami se nesmifime tak, Ze budeme umét podat objektivni, resp. kauzalni vysvétleni, pro¢
dané udalosti musely nastat. S d¢jinami se smifime tak, ze se s nimi konfrontujeme souzenim
— soud ovsem zavisi vposled na nas, neni pfedznacen dé&jinami. A piesto tim, ze Si d&jiny
,,dovolujeme® soudit, tyto d&jiny respektujeme a potvrzujeme v tom, ¢im jsou — a sice
lidskymi dé&jinami, dé&jinami lidského jednani, které mohlo i nebyt. Souzeni nam pomaha

ptrijmout lidsky ptivod déjin, smifit se S timto pivodem.

2. Moradalni soudnost

128

Rozsitené mySleni miize nalézt své misto také v oblasti moralnich soudt,™ ato i ve

smyslu, v jakém 0 moralnim souzeni mluvi Gadamer, tj. ve smyslu posouzeni situace, které

vede k rozhodnuti 0 tom, jak v ni budu sam jednat.?®

Mohu si naptiklad zkouset predstavit,
jak by se druhy ¢lovek citil poté, co bych vici nému jednal urcitym zptisobem, coz muze vést
k tomu, Ze dany nabizejici se zpusob jednani zavrhnu jako v dané situaci moralné
nepfipustny. U tohoto uplatnéni rozsifeného mysleni na poli moralniho souzeni (jako
rozhodovani) by pak neslo 0 to, zpfitomnit Si cO nejsirSi Skalu rozmanitych perspektiv
druhych 1idi.**® U moralnich soudi jde spise o to, zohlednit omezeny okruh perspektiv t&ch,

kterych se mé jednani mize dotykat (i kdyz nékdy mi v rozhodovani mize pomoci, kdyz si

127 Arendtova v tomto kontextu kriticky narazi na Hegelovo Weltgeschichte ist Weltgericht. Paul Ricoeur pfitom
vyuziva stejného citatu naopak k poukazu na fakt, ze soud n&jaké udalosti nepfislusi jejim soucasnikiim, nebot’
dé&jiny, podobné jako text ¢i dilo, jsou oteviené ,,praktické® interpretaci udalosti, ha néz mohou aktéti svym
jednanim navazovat a proménovat tak jejich pivodni, zdanlivé jiz uzavieny smysl. Soucasnici ¢i iniciatofi
udalosti také, podobné jako autor textu, nemaji monopol na rozuméni smyslu této udalosti. Viz P. Ricoeur, The
Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text, piel. J. B. Thompson, in: Understanding and Social
Inquiry, str. 327.

18 Ke vztahu rozsiteného zptisobu mysleni a moréalnich soudi srv. také S. Benhabib, Judgment and Moral
Foundations of Politics, str.43n. Benhabib mluvi 0 tom, Ze si pfestavuji mozné moralni hodnoceni ze strany
druhych, resp. rizné potencialni ,,deskripce” mého jednani.

129 Srv. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 45.

139 Arendt, Truth and Politics, str. 242.
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predstavim, jak by v téze situaci jednal nékdo ,,cizi®, tj. nékdo, kdo k ni na rozdil ode mne
zaujima odstup, nebo naopak nékdo konkrétni, jehoz moralni rozhodnuti jsou pro mne
néjakym zpisobem piikladnd).

Ponékud jiny thel pohledu ziskame, pfipomeneme-li kontext, v némz se pro
Arendtovou vibec (moralni) soudnost stala problematickou otazkou, tedy nékolikrat
zminovany kontext rezistence a odmitnuti ucasti na zlu pachaném totalitnimi rezimy 20.
stoleti. V piipadé souzeni Vv ,Casech krize* mizi perspektiva druhého ¢i druhych jako
kritérium, jednoduse proto, ze — alesponn podle Arendtové — je drtiva vétSina okolni
spoleCnosti postizena atrofii soudnosti; rozsitené mysleni tedy vlastné ani nema co
reprezentovat. Kritériem moralniho soudu se spiSe stava piedjimana shoda ¢i neshoda ¢lovéka
se sebou samym, ktera by byla disledkem vykonani ¢i casti na posuzovaném ¢inu. Soudim
tedy tak, ze si predstavuji budouci dialog mne se sebou samym jako s tim, kdo se pfipojil ¢i
zapletl napt. do urcité politické iniciativy ¢i hnuti. Moralni souzeni, jehoz kritériem je vnitini
soulad ¢i integrita (a takovéto pojeti musi nutné Celit namitce po arbitrarnosti a soukromosti
hranic, za nimiz jiz vznika nesoulad) se ov§em S moralnim souzenim, které je orientovano na
perspektivu druhého ¢lovéka (relevantnich ¢i exemplarnich divaki, stejné jako druhych lidi,
kterych se mé jednani bezprosttedné dotyka), nemusi vyluovat. Miize to byt totiZ piedstava
mne samého jako toho, kdo zptsobuje druhému urc€ity druh prozivani (bolest, utrpeni, litost),
co mne nakonec zradi od vykonani zamyslen¢ho ¢inu a stane se podkladem pro negativni

moralni soud.

3. Politicka soudnost

Jaka je role zaujimani perspektiv druhych lidi v politické sféfe, zejména tehdy, kdyz si
utvaiime minéni, s kterymi poté vstupujeme do diskuse s ostatnimi ¢leny spolecenstvi? Jeste,
nez na tuto otazku odpovim, zkusim vymezit politické souzeni v tizkém slova smyslu. Mé&lo
by platit, ze politicka soudnost je ze vSech modi souzeni nejtésnéji svazana S né&jakym
konkrétnim spolecenstvim ¢i politickym télesem. Takova specifikace je vsak jesté stale velmi
obecna, nebot’ vztah souzeni (a soudiciho) K politickému spoleCenstvi miize mit riznou
podobu. Je napiiklad spolecenstvi, jehoz ¢iny soudim, nutné¢ mym vlastnim spole¢enstvim, tj.
spoleCenstvim, V némz jsem sam politickym aktérem? Musi byt politické souzeni vzdy
zaroven snahou toto spolecenstvi n&jak ovlivnit? Je také tfeba odpoveédét na otazku, zda se

politické souzeni vyznacuje néjakym sobé vlastnim kritériem, zda vnima a hodnoti politické
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déni a politické ¢iny prizmatem, které z néjakého diivodu nesdili se soudy moralnimi a
historickymi.

Zacnéme nejprve jednoduchou otazkou: je politicky soud spise vykonem toho, kdo
sam jedna (nebo se jednat chysta), nebo naopak privilegiem toho, kdo se jednani neucastni?
Proti tomu, abychom schopnost politického soudu piipsali politickému aktérovi, by mluvila
skutecnost, ze aktér je piili§ angazovan na to, aby byl sto adekvatné posoudit vyznam a dopad
¢in — at’ uz svych vlastnich nebo ¢inl ostatnich jednajicich. To, ze je pro politicky
jednajiciho tézké hodnotit vlastni jednani ¢i jednani, na kterém se podili, ale jesté
neimplikuje, Ze nesoudi vibec. Jak jinak charakterizovat navrhy a postoje ohledné toho, kam
se ma spolecenstvi ubirat ¢i koho do néj lze zahrnout, nez jako urcita mineni, tj. soudy?
Mluvi-li Arendtova 0 ptednosti ,,divaka“, tj. n€koho, kdo do politického déni piimo
nezasahuje, pied jednajicim,™*' ma spide na mysli, ze divakav soud je kvalitativng odligny:
nejen, ze sam divak je prost ambice zasahnout do posuzované¢ho déni (je piece ,,jen
divakem®), ale sam je schopen Kk nezaujatému soudu dospét diky tomu, Zze ma od
posuzovaného odstup. Zahy ale uvidime, Ze i prospektivni soudy angazovaného jednajiciho, 0
tom, co by v n&jakém politickém spolecenstvi ,,mélo byt“, mohou byt nestranné. Pfednost
divaka pted jednajicim neplati absolutné, tyka se spiSe jen urcitého segmentu soudd,
konkrétn¢ téch, které hodnoti d&jici se jednani.

Zda se také, ze pro Arendtovou divak na politické jednani pohlizi zvlastnim
prizmatem: v ,politickém divadle nachazi jisty druh estetického zalibeni.*? Nezaujatost
divaka neni jen absenci bezprostiedni angaZzovanosti, koreluje navic s Kantovou ,,nezaujatou
libosti“. Na jednani tedy, zda se, divaka primarn¢ zajima jeho esteticka kvalita, to, zda jde o
velké, zaznamenanihodné ciny, nikoliv moralnost ¢i amoralnost. Kritérium velikosti
[greatness] by tedy mohlo byt tim, co odliSuje moralni a politické soudy.

Co ale znamena soudit ¢iny druhych jako ,,velké“? Ve Vita Activa se mluvi 0 tom, ze
,,velikost™ jednani (a potazmo pak specificky vyznam konkrétniho ¢inu) spociva jen a pouze v
jeho vykonu, tj. nikoliv v motivaci, ktera k nému vedla ani ve vysledcich, které po sobé
jednani zanechalo. Tyka se tedy zptisobu provedeni ur¢itého ¢inu ¢i sledu ¢int, tj. kvality,
ktera je, na rozdil od v n&jakém smyslu pouze typickych motivii a pohnutek a na rozdil od

kvantitativniho ¢i kvantifikujiciho hodnoceni jednani podle jeho dusledkd, skutecné vlastni

31 Arendt, Lectures on Kant'’s Political Philosophy, str. 65.
132 Tamt., str. 61- 62.
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danému &inu v jeho jedinecnosti.**® Pro Arendtovou mé oviem myslenka, Ze jednani ma sviij
,,smysl“ jediné¢ ve svém prubéhu ¢i vykonu, jesté jednu, odlisnou implikaci. Jednajici je
svobodny tehdy, kdyz jedna, ani piedtim, ani potom. Svoboda je podle tohoto (nikoliv
jediného) vyméru, stejn¢ jako velikost, uré¢itym atributem ¢i rysem probihajiciho jednani. To
ovSem neznamena, Ze jednani je svobodné prosté proto, ze je probihajici ¢i déjici se; svoboda,
stejn¢ jako velikost, je zde vlastnosti vykonu. Kdo ¢i co ale rozhoduje o tom, ze jednani tato
,,vlastnost“, svoboda, piislusi? Zde myslim, pfechazi Arendtova do jiné perspektivy, nez je
perspektiva pohledu na jednani z vnéjsku a dotyka se zde problematiky nasi motivace k
jednani. Jednani je totiz v pfislusné pasazi dila Vita Activa ptirovnano K aktivitam jako
napiiklad hra na flétnu, tanec, divadlo atd., jez maji cil samy v sobé&, ve svém vlastnim vykonu
& provedeni.® V tdchto &nnostech zakousim svobodu proto, Ze jde o aktivity, které
nesméfuji k néjakému piedem stanovenému cili: nejsou timto cilem (a ani ja, ktery ¢innost
vykonavam) pieduréeny, a potud ,,spoutany”. O svobod¢ jednani zde ale, na rozdil od jeho
velikosti, nerozhoduje divak, ale mnohem spise jednajici, nakolik to, zda k né&jaké ¢innosti
pfistoupi pro ni samu, ¢i ji bude brat za prostiedek K cili (napf. k obzive), zavisi do znac¢né
miry na jeho védomém rozhodnuti.

Nicméné pravé provedené rozliSeni dvou ryst pribéhu jednani: jeho svobody a jeho
virtuozity, a dvou perspektiv, které jsou pro piifazeni téchto ryst probihajicimu jednani
rozhodujici, aktérské a divacké, lze dale zproblematizovat. Svoboda je totiz nutnym
predpokladem virtuozniho vykonu na poli jednani. Tam, kde je pln¢ predepsano, jak jednat
(tj. vzdy stejn€), se vyjimecné predvedeni urcitych sdilenych principti vilbec nemiize odehrat.
Stejné tak je tu piedpokladana svoboda ve smyslu moznosti vibec se pted druhymi svym
jednanim predvést, tj. jde o predpoklad svobody politického prostoru ¢i télesa. Problémem
obou koncepci, jak svobody, tak velikosti (specifického vyznamu) uréitého ¢inu je, Ze mohou
budit dojem mozna piehnané restriktivnosti, ktera nam nedovoluje identifikovat ciny
orientované na splnéni cile ¢i dosazeni vysledku ani jako velké a vyznamné, a ovSem ani jako
svobodné. Na pozadi této restrikce je myslenka, ze pfipusténim instrumentalnich kategorii
(cil, vysledek, zamér a prostiedky jejich dosazeni) at’ uz jako hodnoticiho ¢i motivujiciho
faktoru, se dostavame na pudu, kde se jednani preklapi do zhotovovani, coz ve sfére

mezilidskych zalezitosti znamena pro Arendtovou vzdy ndsili. Mnohdy ale praveé napiiklad

33 H. Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, str. 206-207.

1% Tamt.
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ohled na vysledek nelze od identifikace velkych ¢i vyznamnych ¢int oddélit, nakolik muze
byt zptsob, jakym nékdo jednal, vyjimecny pravé zplsobem, jakym se jednajicimu dafi
vyuzit &i vytzit omezené moznosti &i prileZitosti.™® | Kvalitu“ takového vyuziti oviem lze
tézko posoudit bez pfihlédnuti k tomu, co se z moznosti podafilo vytézit, tj. k vysledku.

Lze tedy politické souzeni ztotoznit S ocenovanim, resp. vyzdvihovanim urcitych ¢int
jako velkych? Je pravda, ze by se zde dostalo pfihlaseni se Arendtové ke Kantové estetice
jako stézejni inspiraci pro vypracovani konceptu soudnosti jako nejpoliti¢téjsi ze vSech tii
lidskych mentalnich schopnosti. Souzeni by zde, stejné jako souzeni estetické, bylo
orientovano na to, o je jednotlivé,*®® co se jedinednym zpisobem ukazuje ve svéte jevi. Jako
politické soudy by potom nebylo mozné kvalifikovat vypovédi ¢i stanoviska vztahujici se k
obecnym otazkam tykajicim Se uspotadani spolecnosti ¢i rozdéleni vetejnych statkd ani
prospektivni Soudy,137 které implikuji urcité feSeni ¢i spoleény postup. Takové zuzeni se mi
jevi problematické piinejmensim ze dvou divodi. Neni jasné, jaky smysl by pak mélo
prochazet rozmanité perspektivy druhych lidi, maji-li jejich aktualni i mozné soudy jen
podobu konstatovani ,,je/neni velké“. Z politického souzeni by pak byly vylouceny i soudy
,druhého fadu“, které hodnoti samotnou kvalitu proneseného stanoviska, a to nikoliv
prizmatem rozliSeni velké/bezvyznamné, ptip. vSedni, ale spiSe hodnoti soudy druhych jako
vystizné, uvazené, odvazné apod. Nemyslim také, Zze by Arendtova chtéla vést ostré rozliSeni
mezi,,souzenim* a ,,minénim* — v uréitém obdobi koneckoncti pouziva oba pojmy zaménnym

5 138
zpusobem.

A stanoviska k obecnym ¢i principialnim politickym otazkam, podobné jako
prospektivni soudy status minéni dozajista maji.

Arendtova chape Kantiv obrat o ,yuchazeni se 0 souhlas druhych lidi pomérné
doslovné jako snahu druhé presvédcit, ziskat pro muj soud. U Kanta ptitom bézi spiSe 0
implicitni, nutné kladeni ¢i postulovani takového souhlasu, které je obsazeno v samotném
vyslovovani soudu ,,X je krasné®. O debatu s druhymi, 0 snahu ziskat jejich fakticky souhlas

¢i uznani, jde v estetickém souzeni az druhotné. Pro Arendtovou je vsak debata ,,samotnou

135 Arendt, What is Freedom, str. 153.

138 iz Arendt, Thinking, str. 215.

37 Jako prospektivni a deliberativni vymezuje politické soudy ve vlastnim slova smyslu ve svém komentafi k
mysleni Hannah Arendtové M. Gottsegen. Viz Gottsegen, The Political Thought of Hannah Arendt, Albany:
State University of New York Press, str. 142.

138 Qp, pasaze o rozSifeném mysleni v Arendt, Crisis in Culture, str. 221 a v Truth and Politics, str. 242.
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esenci politického Zivota“.** Nebylo by tedy mozné politické soudy vymezit primarné pravé
potencialem takovou debatu — debatu, v niz usiluji o explicitné vyjadieny souhlas druhych
lidi, ptipadné 0 nalezeni konsensu — iniciovat? Politicky soud by pak nebyl ,,politickym® na
zakladé kritéria hodnoceni ¢i predikatu soudu (,,velikost™) a nemusel by se nutné vztahovat
jen k tomu, co se aktualné jevi v politickém prostoru. Nebyl by ani vysadou divaka: kdyz od
implicitniho kladeni ¢i postulovani souhlasu druhych ptechdzim ke snaze tento souhlas
aktivng ziskat, tak zaroven né&jak jednam. Mohli bychom tedy fici, ze soud se politickym spiSe
stava tim, Ze S nim vystupuji pied druhé s intenci je pro svij soud ziskat. Souhlas, 0 néjz
usiluji, nemusi (a v ur¢itém smyslu ani nemtze byt) racionalni konvergenci na jednom
nazoru, dokonce ani nemusi bézet 0 snahu, aby druzi mé stanovisko sdileli. Mohu naptiklad
usilovat ,,jen” 0 to, aby mu; soud uznali jako relevantni nebo legitimni, resp. aby jej viibec
uznali jako ,,soud (a ne napf. jako soukromy zajem, piipadné jako zajem ,,v havu* minéni).

Nyni lze piejit ke vztahu politické soudnosti a rozsifeného (,,reprezentativniho®)
mysleni. Zde je primarnim cilem vykonu rozsifeného mysleni ucinit mij vlastni soud
nestrannym, nakolik podle Arendtové ,kvalita“ minéni (soudu) na mife nestrannosti**’ zavisi.
O jakou miru ale jde? Neni minéni vzdy vyneseno z uréité nezrusitelné perspektivy, z urcitého
specifického mista ve svété, v némz se nachazim, a diky némuz je mé minéni néjak zaujaté ¢i
vyhranéné? Neni né&jaka mira stranickosti vilbec podminkou toho, aby mél muj soud povahu
stanoviska?

Nejprve zkusme odlisit dvé podoby nestrannosti. Za prvé mize jit 0 nestrannost ve
smyslu nezaujatosti, ocisténi se od takovych predsudkt a zajmd, které, tieba skryté, ovliviuji
mé stanovisko, a tim i znemoznuji dohodu s odlisné zaujatymi druhymi. Konfrontace s
odlisnym minénim, ke které diky rozsitenému mysleni dochazi, pak nevede nutné k integraci
¢i piijeti tohoto minéni. Odlisné stanovisko zde spise slouzi k odhaleni mé vlastni stranickosti.
Neplati zde tak docela uméra mezi poctem zohlednénych odlisnych perspektiv a mirou
Dochazelo by tak k problematizaci nejen vlastniho obsahu mého minéni, ale i predpokladu, z

nichZ vychazi.

139 Arendt, Truth and Politics, str. 242: “...the very quality of an opinion, as of a judgment, depends upon the
degree of its impartiality.”

149 Tamt.
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Druhy typ nestrannosti je odlisny. Neznamena zde absenci idiosynkratickych vlivi a
snahu formulovat stanovisko, které je ,neutralni“, ale spiSe je snahou o rovné zohlednéni
riznych stran — stran, které jsou v dané zalezitosti n¢jak zainteresovany nebo ji mohou byt
dotCeny. Odlisné perspektivy se zde pak snazim skute¢né reprezentovat, zastoupit, tj.
integrovat do vysledného minéni. A tentokrate jiz bézi o to, kolik (relevantnich) perspektiv se
mi takto podafi zahrnout ¢i zohlednit. V prvnim i druhém piipadé vsak vede nestrannost
predev§im k tomu, ze posiluje Sance, ze se na reprezentativnim (at’ uz ,,neutralnim“ nebo
., kompromisnim®) ustavi shoda. Motivace k tomu, abych se stanovisky druhych zaobiral, a
tim i soucasné slevoval ¢i ustupoval ze svého puvodniho minéni, ale mize byt problematicka,
zvlasté uvazime-li, ze minéni mtize byt ,,zaujaté* nikoliv jen z titulu pfitomnosti materialniho
zajmu, ale i diky tomu, ze stoji na ur¢itych hodnotach ¢i piesvédcenich, které druzi nesdileji
(nebo jsou naopak ma vlastni pfesvéd¢eni natolik minoritni, Ze¢ mné ani pokus je sloucit s
dominantnim stanoviskem nepomiize K posileni Sance na ziskani souhlasu). Trvani na svém,
nazorova neustupnost & konzistence preci nemusi byt jen vyrazem ,,slepé zatvrzelosti«.**

Mozna, ze podana odpovéd na otazku po smyslu a motivaci vykonu rozsifeného
mysleni v politické sféte, tj. ze stanoviska druhych beru v potaz, abych ucinil vlastni minéni
nestrannym, a tim i zvysil $anci, Ze se mnou druzi budou souhlasit, je nedostate¢na. Co kdyz
mam, napiiklad z titulu své spoleCenské funkce, naopak néjaky zdvazek zohlednovat Ci
,reprezentovat® soudy druhych? To by si vSak vyzadalo ptesnéji specifikovat, ¢7 perspektivu a
za jakych okolnosti jsem povinen zohlednit. Je to perspektiva téch, jichz se mize dotknout
napiiklad n&jaké rozhodnuti a oni sami nemaji moznost do tohoto rozhodnuti zasahovat ¢i se
k nému vyjadiit? Nebo jsem povinen brat v potaz také nazor téch, na néz rozhodnuti
bezprostiedni vliv nema, ale ktefi se na ném budou spolu se mnou podilet? Nebo prosté vSech,
0 nichz ptedpokladam, ze maji také na danou otazku n&jaky nazor? Pro¢ bych mél byt
zavazan rovnym zpusobem zohlednit ,,nazory z lidu“ a napf. expertni stanoviska? Proti
tendenci chapat rozsifené mysleni jako zavazek ¢i povinnost stoji i prakticka nemoznost jej
,univerzalizovat®. Jinak feceno: reprezentativni mySleni musi mit ,,co reprezentovat, tj. musi
existovat n¢jaké soudy ¢i stanoviska, ktera jsou utvorena ,,nereprezentativné®. Pokud bychom
vSichni vyckavali na nazory druhych, abychom je pak mohli zohlednit, zadné souzeni by

nebylo mozné.

¥ Tamt.
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Jesté je tu moznost, Ze jsem K rozSifenému mysSleni v urcitém smyslu donucen, ze
nemam jinou moznost, nez Si zkouset zptitomnit perspektivu druhych lidi. S notnou davkou
zjednoduseni bychom takovou ,,aplikaci® rozsifeného mysleni mohli ilustrovat na ptikladu
piipadu uvazovani o principech spravedlnosti pod ,,zavojem nevédéni* [veil of ignorance] u J.
Rawlse'*?. Timto zavojem nevédéni Rawls mini specifickou (a hypotetickou) situaci
rozhodovani, v niz nevim, jaka je moje pozice ve spole¢nosti — zda patiim K chudym ¢i
bohatym, K privilegovanym ¢i vyloucenym, K talentovanym ¢&i znevyhodnénym. Tato
specificka situace mne tedy nuti prochazet vSemi témito ,,misty, pfedstavovat Si sama sebe
jako pfislusnika riznych skupin a ptat se, jaky princip spravedinosti, a zejména distributivni
spravedlnosti, bych zvolil. Klicové ptitom je, ze musim zvolit takovy princip, ktery pro mne
bude nejlepsi mozny, at’ uz po sejmuti zavoje nevédeéni skonc¢im jakkoliv, coz mne nuti projit

143 ptitom ale u Rawlse

vSechny relevantni spolecenské pozice, zohlednit je v rozhodovani.
pravé diky pritomnosti zavoje nevédéni funguje i prvni typ nestrannosti: tim, Ze je pod timto
zajmem UKryto moje spoleCenské a ekonomické postaveni, jsem také prost velké casti
partikularnich zajmu, které z takového postaveni plynou (zdstava mi vSak elementarni
,»zajem® 0 vlastni prospéch — ten funguje jako podminka reprezentace skaly riznych pozic).
Vzhledem k tomu, ze u Rawlse je uziti ,,rozsifeného mysleni* vazano na hypoteticky
konstrukt, na némz se muzeme dohodnout jako na dokonale férové rozhodovaci proceduie
(netyka se realné diskuze) a vzhledem k tomu, ze Arendtova nam nedava zadné indicie pro to,
jak o rozsifeném mysleni uvazovat jako 0 zavazku, nezbyva myslim, nez zlstat u varianty
prvni: rozSifené mysleni zistava ve vztahu k politické sféfe toliko uréitou mozZnosti, jak

dospivat k soudu, k formulaci stanoviska a jak tomuto stanovisku zajistit nestrannost.

423, Rawls, A Theory of Justice, zvl. kaptiola 24. ,,The Veil of Ignorance* (str. 118-222). K naopak kritickému
hodnoceni Rawlse ve vztahu k Arendtové srv. Margaret Canovan, Arendt and Rousseau on Human Plurality, in:
Journal of Politics, 45, 1983, str. 298-299. Podle Canovan u Rawlse nejen, Ze vybér principi spravedlnosti pod
zavojem neveédeéni neni zadnou deliberaci riznych stran, ale vposled je snahou ucinit kazdou dalsi diskusi o
principech spravedlnosti nadbytecnou — Rawlsovy principy spravedlnosti jakozto férovosti jsou nécim, co by
zvolil kazdy racionalné uvazujici ¢lovek za férovych podminek rozhodovani.

3 Timto principem je pro Rawlse ,,princip diference* udavajici, Ze nerovnost distribuce je ospravedinitelna jen
potud, pokud maximalizuje prospéch nejhlife postavené spolecenské skupiné [the worst off]. Ke kritice tohoto

principu jako nespravedlivého srv. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, napf. str. 198, 219.
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Zavérem se vratme Se K naSemu centralnimu problému, jimz je otizka, zda muze byt
perspektiva druhého kritériem, které mi pomaha vynést muj vlastni soud. Odpovéd’ nemuze
byt zcela jednoznac¢na, uz proto, ze zohlediovani stanovisek druhych lidi nabyva u riznych
moda soudnosti (déjinné, moralni, politické) odlisnych podob. U moralniho soudu, alespon v
kontextu, ktery zajima Arendtovou, pro mne neni zavazné aktualni souzeni mého okoli, jako
spise mozny ,exemplarni“ soud nékoho, kdo je pro mne moralni autoritou, jehoz

“ 144
,»,Spolecnost*

jsem si v tomto sméru vybral. Za druhé mtize do moralniho souzeni vstupovat
mozné souzeni a prozivani téch, jichz se posuzovany ¢in dotyka ¢i by se dotknout mohl. Také
u historickych soudt hraje roli mnohem spise perspektiva aktéri udalosti, nez soudy (opét —
mozné ¢i aktualni) ostatnich historickych soudct. Zrejmé nejsirsi paleta moznych uziti
roz$ifeného mysleni se naskyta u soudnosti v uzsim smyslu politické. Rozsifené mysleni zde
miuzZe prispivat K posilovani nestrannosti mého vlastniho stanoviska (pfi¢emz k samotné
naopak pokusem formulovat stanovisko prosté vsi zaujatosti). A nestrannost zase miize
posilovat sanci na shodu. Ani v jednom piipadé vsak nelze fici, ze souzeni spociva pouze v
roz§ifeném mysleni, resp. v aktu zpiitomnéni si perspektivy &i nazoru druhého &lovéka.'*
Naopak: uziti rozsifeného mysleni si vyzaduje doplnéni 0 celou fadu piedbéznych ¢i naopak
situaénich rozhodnuti (akti soudnosti), diky nimz se teprve mize néjakym kritériem soudu

stat.

14 Arendt, Crisis in Culture, str. 225-226.

15 Je proto chybné, at uz vzhledem ke Kantovi &i k Arendtové rozsitené mysleni se soudnosti ztotoZiiovat, jak to
¢ini napt. S. Benhabib, in: Reluctant Modernism of Hannah Arendt, nové vydani, New York: Rowman &
Littlefield, 2003, str. 191, nebo P.Glombicek, Obecny smysl u Arendtové a Kantiiv zdravy rozum, in: Filosoficky
Casopis, 59, 2011, str. 365.
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II. Souzeni a problém platnosti

Hannah Arendtova: Platnost soudti a shoda s druhymi

V nasledujici kapitole chci vstoupit do problematiky platnosti soudd, a to nejprve
vzhledem ke koncepci Hannah Arendtové. Vyse jsem konstatoval, Ze souzeni rozhodné neni
totéz, co konstatovani Cisté subjektivnich preferenci a naklonnosti artikulovanych ve formé
,,X se mi (libi, chutna atd.)“, které sice mohu druhym lidem do né&jaké miry sdélovat (nakolik
je to spolecensky pripustné, kK posouzeni ¢ehoz mi slouzi takt), ale nenarokuji si, aby mé
preference sdileli. Tyto preference také nepodléhaji, jako néco ¢Cisté soukromého a
individualniho, dal§imu hodnoceni. O soudech (zejména estetickych a politickych) rozhodné
neplati totéz: nejen, Ze 0 nich debatujeme, pieme se a ptipadné se snazime ziskat druhé k
tomu, aby s nasimi stanovisky souhlasili, ale také ,,soudime soudy®, a to jako dobré a Spatné,
vystizné a zavadgjici, pfim&fené a piehnané apod.°

Arendtova se 0 specifickém druhu platnosti, ktery soudum nalezi, vyjadiuje
zpusobem, ktery by se na prvni pohled mohl zdat zvlastni. V eseji Krize kultury uvadi, ze aby
mohly byt nase soudy platné, vyZaduje to piitomnost druhych 1idi.**" To bychom si mohli
prvoplanové vykladat tak, Ze soud neni platny, dokud tuto platnost druzi lidé nepotvrdi — tieba
tim, Ze s urditym stanoviskem budou souhlasit ¢i je budou uznavat.**® Arendtova ale 0 né&co
diive v tomtéz textu tika, ze soud ,,svou specifickou platnost odvozuje z potencidalni shody s
druhymi“.** To uz by ale znamenalo, Ze platnost nelze s faktickou spoleenskou shodou &i
uznanim ze strany druhych plné ztotoznit; spiSe by souvisela s potencidlem uréitého soudu
(minéni) takovou shodu nastolit ¢i ziskat, tj. S né&jakou inherentni kvalitou samotného

stanoviska, s nimz pted druhé ptistupuji. Miizeme tedy vyznacit dva podstatné rysy platnosti

8 H_ Arendt, Introduction into Politics, in: H. Arendt, The Introduction into Politics, vyd. J. Kohn, New York:
Shocken Books, str. 102: “Such judgment without standards is quite familiar to us from judgments about
aesthetics and taste, which, as Kant once observed, we cannot ‘dispute’, but certainly can argue over or agree
with. We recognize this in everyday life whenever, in some unfamiliar situation, we say that his or that person
judged the situation rightly or wrongly.”

7 Arendt, Crisis in Culture, str. 221: “As logic, to be sound, depends on the presence of the self, so judgment, to
be valid, depends on the presence of others.”

148 Takovou interpretaci najdeme nap. in: P. Steinberger, Hannah Arendt on Judgment, in: American Journal of
Political Science, 34, 1990, str. 814: “My judgment is valid only if I can persuade others to subscribe to it.”

49 Tamt.
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soudu: 1) tyka se druhych lidi, a to nikoliv zfejmé vSech subjekti (,,kazdého druhého®), nebot’
zavisi na jejich ,,pritomnosti 2) platnost neni cele ustavena souhlasem druhych, nezavisi jen
na kontingentnim vysledku procesu diskuze ¢i presvédcovani.

Minéni ¢i soudy ale také vznaseji narok na platnost. To neznamena jen to, ze takovy
narok skute¢né vyhlaSuji pted druhymi lidmi, resp. ze po nich chci, aby mi platnost mého
soudu potvrdili. Tento narok mize byt i implicitni, mize byt néfim, co se v soudu takiikajic
mimod¢k ohlaSuje, cO Vv ném zazniva. Otazku lze potom formulovat nasledovné: jak je mozné,
ze soudy o0 krasném a oSklivém, dobrém a $patném, maji stejnou formu jako soudy, v nichz
konstatujeme vlastnosti véci, tj. formu ,,X je“? Co témito soudy vlastné minime? Kant se
soustfedi pravé na analyzu tohoto implicitniho naroku na platnost — pro néj neni souhlas ¢i
nesouhlas, shoda ¢i neshoda konkrétniho spolecenstvi soudicich rozhodujici. Jeho cilem je
ukazat, ze implicitné kladeny narok na platnost je ospravedlnitelny, resp. ze jej vznasime
opravnéné. Zda se pfitom, Zze Hannah Arendtova v tomto kantovském podniku nehodla
pokracovat, tj. Ze ji otazka, nakolik je narok na platnost, ktery zazniva v nasich soudech, a
zvlasté pak v politickych nazorech, skutecné legitimni, primarné nezajima.

Myslim, ze obé dvé naznacené roviny ¢i vyznamy platnosti (implicitné kladeny narok
na platnost a platnost, ktera zavisi na druhych) lze jednak podrobnéji analyzovat, jednak se
ptat po jejich vzajemném vztahu. Vypovédi 0 pfijemném (,,chutna mi hrachova polévka®)
zjevné minim néco jiného, nez estetickym soudem (,tato kvétina je krasna®) a v rozsifeni,
které Arendtova provadi, také soudem o politickych a moralnich fenoménech (,,toto feSeni je
spravedlivé®, , situace téchto druhych je nedistojna“ apod.) Odlisnost ve vyznamu obou druht
vypoveédi spociva, zda se, také v tom, ze vypoveéd druhého typu obsahuje poukaz pravé na
shodu s druhymi ¢i na jejich (nutny ¢i potencialni) souhlas.

Ur¢ita forma implicitniho kladeni souhlasu druhych se ov§em mize tykat rizné skaly
vypovedi. Dokonce ani nemusi jit 0 dostatecné kritérium pro odliseni mezi narokem na
platnost poznavacich soudi a soudi v nami sledovanych oblastech (estetika, politika,
moralka), nebot’ vypovéd” konstatujici, jak se to s vécmi ma, zjevné implikuje platnost také
pro druhé, nejen pro mne samého. Je proto tfeba polozit nasledujici otazky: a) Pronasim-li
vypoveéd ur€itého typu a narokuji si tim souhlas druhych, o ¢7 souhlas zde bézi? Jinymi slovy:
0 jakou ,.komunitu téch, kteti souhlasi®, jde? Je komunitou skutecnou ¢i idealni? b) O jaky
druh kladeni souhlasu zde jde? Ocekavam jej? Doufam v n&j? Vyzaduji jej jako nutny? c) V

v

jaké situaci ¢i za jakych podminek piedpokladam, Ze by se souhlas dostavil? Bézi o situaci
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realné debaty a realného piesvédCovani ¢i, znovu, 0 jakousi idealni ¢&i hypotetickou
komunikaci? d) Na zdkladé ¢eho souhlas o¢ekavame?

Z perspektivy Kantovy estetiky rozpracované v Kritice soudnosti jde na vznesené
otazky odpovédét pomérné snadno: komunitou, jejiz souhlas (¢i jejiz shoda) je v tikani ,,toto
je krasné“ implikovan, je komunita ,,v§ech druhych®, ovSem takovych druhych, ktefi by
tentyz pfedmét, 0 némz je soud vyslovovan, soudili nezaujaté a svij soud omezili jen na
predstavu formy predmétu, nikoliv na pocitkovou matérii."*® Souhlas druhych je kladen jako
nutny souhlas: za vySe zminénych podminek druhy ¢lovék musi dojit ke stejnému soudu
(souhlas druhych je tedy kladen a priori; ten, kdo soudi, ,,neceka™ na empirickou shodu, na
potvrzeni ze strany urcitého spolecenstvi). Souhlas tedy neo¢ekavam v realné situaci dialogu s
druhymi, ackoliv Kant pfipousti, ze 0 soudech vkusu je mozné se piit - v téchto prich se ale
platnost soudi vkusu neustavuje. Souhlas druhych pak klademe na zaklad¢ divodu, ktery je
vsem lidem spole¢ny, a ktery vposled odkazuje k univerzalnimu zpusobu, jakym funguji nase
poznavaci schopnosti, resp. na zaklad¢ presvédéeni, ze tento divod je zakladem pocitovaného
zalibeni.

V piipadé koncepce politické soudnosti u Hannah Arendtové, a v jesté vEétsi mite v
piipadé jejiho pojeti soudnosti moralni,"* nelze podobné jednoznaéné odpovédi dost dobie
podat. Odpovida-li Arendtova na nékteré z vyse polozenych otazek, tak spiSe naznakem a

navic jeji odpovédi napii¢ riznymi texty kolisaji. Pfikladem miize byt prave otazka po

%0 Dokonce je otézka, zda zde 1ze mluvit o idealni komunité — stejnou funkei by v Kantové argumentu odehrala
figura kohokoliv (kazdého jednoho) druhého. Interpretace D. Ingrama, podle niz tato Kantem postulovana
komunita mize slouzit jako prubiisky kamen soudii v ¢asech desintegrace komunity realné (a nasledny vypad
proti Gadamerovi), se tedy jevi pomérné kuridzni. Srv. k tomu D. Ingram, Postmodern Kantianism of Arendt and
Lyotard, in: Judging Lyotard, str. 134.

51 Této obtizi se pii pokusu o syntézu aristotelsko-gadamerovského pojeti moralniho soudu (situagni aplikace
obecného) a Arendtové interpretace ,,rozsifené mentality vyhyba S. Benhabib, kdyz se pokousi (nepfili§ jasnym
zptusobem) reformulovat kategoricky imperativ jako ,jednej tak, aby maxima tvého jednani brala ohled na
perspektivu kazdého druhého tak, abys byl v pozici, v niz mizes$ ziskat jejich souhlas®, nechava stranou otazku,
kterd je klicova: kdo je zde onim ,kazdym druhym“? Kdokoliv? Lidé, jichz se zvazovany akt dotyka?
Spolecnost? Benhabib se snazi odpoveédét zhruba ve smyslu, Ze jsem povinen ,,naslouchat druhému* ¢i, pokud se
z né¢jakych divodi nemtize vyjadiit k mnou zamyslenému aktu, alespon si, za uziti rozSifeného mysleni, tento
dialog predstavit. To ale posouva problematiku nearendtovskym smérem, kdy je moralni soud pojiman jako
zvazovani jednani, nikoliv jako fikani ,,toto je dobré* a ,.toto je Spatné®, ¢imz zlstava nedotéen problém, v cem

je specificka praveé implicitni platnost moralnich souda.
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komunité, jejiz souhlas mam vzdy na mysli, kdyZz pronasim soud ve form¢ ,, X je* (krasné,
osklivé, dobré, Spatné, spravedlivé, hodné obdivu, ,velké* atd.) V souvislosti s
reprezentativnim mysSlenim Arendtova jako tuto komunitu identifikuje spolecenstvi téch,
jejichz stanoviska jsem ja ve svém minéni zohlednil — tedy konkrétni okruh druhych.** Jindy
se v8ak zda, ze tim, jehoz souhlas implikuji, je kdokoliv, kdo sdili mou pozici ¢i perspektivu.
Validita by pak byla spjata s pozici, v niz stojim, kdyz soud pronasim. Takovou pozici by v
intencich Arendtové interpretace Kantovych textd k politice a déjinam mohlo byt stanovisko
divaka, pripadné pozice ,,svétoob&ana“.’>® Problémem t&chto odpovédi viak je, Ze nepostihuji
celou §ifi situaci ¢i instanci, v nichZz soudy s implicitnim narokem na platnost pronasime.
Angazovanost V politickém déni ¢i souzeni na zékladé urcitych elementarnich promyslenych
presvédceni ¢i hodnot (tj. souzeni, jemuz neptedchazi akt reprezentace stanovisek ostatnich)
mi totiz v kladeni platnostniho naroku zjevné nezabraniuje. U moralnich soudu bychom se
mohli ptat, kde se bere jejich nadindividualni narok na platnost, je-li u Arendtové principem
jejich formovani subjektivni nepiipustnost zvazovaného ¢inu (kdybych ho vykonal, nemohl
bych zit sam se sebou).

Podobny problém se ale objevuje v souvislosti se snahou druhé prresvédcit o platnosti
urcitého stanoviska (Arendtova interpretuje Kantova, patrné metaforicka vyjadieni o
,uchazeni se“ [courting, wooing] 0 obecny souhlas® relativng pfimocafe pravé jako
faktickou snahu druhé ziskat pro svij soud). | zde vSak mize jit 0 rizna spolecCenstvi ¢i
okruhy druhych lidi, od nichz se snazim souhlas ziskat (urcita skupina jednajicich, skupina,
kterou teprve chci k jednani ziskat; na druhé strané ale napiiklad také ,,ucend vefejnost“™>°);

riznou podobu mize mit i vyjadfeni uznani: od toho, Ze vubec néjakému stanovisku

152 Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, str. 140: “..when somebody makes the judgment, this is
beautiful, he does not mean merely to say this pleases me (as if, for instance, chicken soup may please me but
may not be pleasant to others), but he claims assent from others because in judging he has already taken them
into account and hence hopes that his judgments will carry a certain general, though perhaps not universal,
validity.” Zvyraznil JN.

153 Arendt, Lectures on Kant'’s Political Philosophy, str. 76.

54 Tamt., str. 72.

155 Tamt., str. 39-40: “The word “freedom’ has many meanings in Kant, as we shall see; but political freedom is
defined quite unequivocally and consistently throughout his work as ‘to make public use of one’s reason at every
point.” And, ‘by the public use of one’s reason I understand the use which a person makes of it as a scholar
before the reading public.’...Freedom of speech and thought, as we understand it, is the right of an individual to

express himself and his opinion in order to be able to persuade others to share his viewpoint.”
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pfiznavam status ,,soudu” ¢i ,,minéni“ (a nepovazuji ho za pouhou artikulaci zajma ¢i Cisté
subjektivnich naklonnosti a preferenci), pies uznani jeho validity jako pfipustné ¢i alternativni
pozice, s kterou vsak z urcitych diivodi nesouhlasim, az po souhlas ve smyslu pfistoupeni na
dané stanovisko, tj. jeho piijeti za své.

Vyse jsem zavrhl mysSlenku, ze problém platnosti soudd Ize chapat jen v kontextu
ziskavani spolecenské shody ¢i souhlasu s tim kterym stanoviskem. Pustili bychom totiz ze
zietele neméné dulezity problém platnosti implicitni. Motiv shody vsak nelze v kontextu
mySleni Hannah Arendtové zcela pominout. V ptedchozi kapitole jsme vidéli, Ze posileni
Sance na to, ze druzi budou s mym soudem souhlasit, mtize byt divodem, pro¢ se své souzeni
snazim Skrze reprezentaci stanovisek ostatnich uéinit nestrannym. Piesto by bylo mozné
namitat, ze problém shody, pfipadné¢ konsensu, je vi¢i mysleni Hannah Arendtové vnéjsi. Je
pravda, ze Arendtova klade diraz na pluralitu jednajicich, na neredukovatelnou odlisnost
jejich piesvédceni a zaméra. Tato odlisnost je dokonce podminkou existence svéta jako svéta
spole¢ného. Na druhou stranu ale Arendtova chape politické jednani dusledné jako jednani v
souladu [acting in concert]. Zda se proto, Ze jednani né&jakou formu shody vyzaduje. Jak je
tedy mozny piechod od plurality zajmi, minéni a perspektiv ke shodé, ktera je nutna pro
jednani v sou¢innosti? Zde ptitom myslim neni mozné Arendtovou, napiiklad prostiednictvim
urcité interpretace jejiho pojeti reprezentativniho mysleni, fadit do tabora myslitelt, ktefi
usiluji 0 konstrukci né&jaké idealni hypotetické situace promlouvani a rozhodovani, jejiz
anticipované vysledky by pak byly piedlozeny aktérim jako to, co by museli pfijmout, kdyby
se sami v takové situaci (ktera je férova, prosta natlaku a nuceni apod.) ocitli. Takové
konstrukce by vposled Arendtova patrné zavrhla jako snahu ,,obejit* promlouvani a jednani
realnych osob.

V této kapitole se nejprve snazim specifikovat typ platnosti, ktery pftislusi
reprezentativnim stanoviskim. K tomu mne vede Arendtové vyjadieni, ze ¢im vice stanovisek
druhych lidi se mi podafi zohlednit a o¢ 1épe si budu schopen predstavit jejich situaci, tim
bude mij soud platn&jsi.*® Vyse jsem uvedl, Ze validita soudu by mohla souviset s ur&itym
jeho rysem, ktery zvysi Sance daného stanoviska na to, ze se mu od ostatnich clent

spoleCenstvi dostane né&jaké formy souhlasu: ,reprezentativnost by jist¢ jednim takovym

156 Arendt, Truth and Politics, str. 241: “The more people’s standpoints I have present in my mind while I am
pondering a given issue, and the better | can imagine how | would feel and think if | were in their place, the

stronger will be my capacity for representative thinking and the more valid my final conclusions, my opinion.”
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rysem byt mohla. V podobném smyslu je mozné upfit platnost soudim, které jsou
prostoupeny subjektivnimi faktory — nejéastéji zajmy a predsudky — , a naopak ptipsat ji tém,
které se od téchto faktor dokazaly oprostit a aspiruji na nezaujatost. Tato uvaha je divodem,
proc¢ se podrobnéji vénuji samotnym distinkcim mezi ,,minénim® a ,,zajmem®, resp. ,,soudem*
a ,,predsudkem*. Zajima mne také, zda tyto distinkce Ize klast absolutn¢ a zda lze klast
pozadavek na naprostou nezaujatost a bezpiedsude¢nost. Problému nezaujatosti se tyka i
distinkce ,,jednajiciho” a ,,divaka“. Tuto distinkci, ktera slouzi za podklad zavedenému
rozliSeni ,,aktivni a ,,kontemplativni“ teorie souzeni u Hannah Arendtové, se pokouSim
ukazat jako neostrou, resp. prostupnou.

Lze se ovSem také ptat, zda ocistovani soudu od zajmi a predsudkd na jedné strané a
vyvazovani se z omezené perspektivy aktéra déni na stran¢ druhé nevede také Kk urcité
proméné pohledu soudiciho: k jeho rozsifeni ¢i uvolnéni pro novy typ zakouseni. Arendtova
néco takového naznacuje, kdyz do kontrastu k predsudkim stavi ,,ryzi zkusenost ptitomného*
[genuine experience of the present]. V tom by bylo mozné hledat dalsi typ ¢i vyznam
platnosti. Tentokrat by Slo o platnost spojenou nikoliv se shodou (implicitné Kladenou,
o¢ekavanou ¢i dosahovanou), ale spiSe s kvalitou (ostrosti, §ifi, bezprostiednosti) pohledu,
jimz se posuzované snazim zachytit.

V zavéru se pak vénuji vztahu mezi soudy a fakty. Tento vztah lze pfitom analyzovat
ve vztahu k implicitni platnosti soudi — je otazka, nakolik pteci jen predikaty moralnich,
estetickych a politickych soudi neminime né&jakou vlastnost ¢i rys posuzovaného, tj. jak to s
danou véci ¢i fenoménem fakticky je. Zaroven ale Arendtova jasné fika, Ze mezi minénim a
faktem je a musi byt distinkce, a ze respektovani této distinkce ma zasadni vyznam pro zivot
politického spolecenstvi. Pokusim se tedy blize analyzovat, jak se takova distinkce mize

vubec ustavovat.

Platnost reprezentativniho stanoviska a problém shody

V eseji Krize kultury Arendtova pise, ze ,,narok soudu na platnost nikdy nemize

dosahnout za druhé lidi, do jejichZ pozice se soudici prenesl ve svém uvazovani“.*®" Z toho

157 Arendt, Crisis in Culture, str. 221: “Hence judgment is endowed with a certain specific validity but is never
universally valid. Its claim to validity can never extend further than the others in whose place the judging person
has put himself in considerations. Judgment, Kant says, is valid ‘for every single judging person,” but the

emphasis in the sentence is on ‘judging’; it is not valid for those who do not judge or for those who are not
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plyne, Ze platnost takového minéni neni univerzalni (ani ,.subjektivnd vieobecna“'*®), ale

vztahuje se v n&jakém smyslu vzdy jen na ty, ktefi jsou v reprezentativnim hledisku
,»zastoupeni®, jejichz pozice byla zohlednéna. Arendtova proto rezervuje pro platnost
estetickych a potazmo politickych soudi mj. termin ,,obecna* [general] platnost, jindy mluvi
pfimo o platnosti ,,reprezentativni.«*>®

Tim mame vymezen okruh druhych, pro néz je reprezentativni soud platny. Neni vSak
jasné, co piesné zde platnost znamena. VySe jsem dospél k zavéru, ze platnost souvisi se
souhlasem: klast ¢i narokovat pro néjaky vyrok platnost znamena soucasné o¢ekavat shodu s
druhymi lidmi, ptipadné jejich souhlas s timto vyrokem ¢i postojem. Toto ocekavani se miize
riznit. Souhlas mohu vyzadovat ¢i piedepisovat druhému ¢lovéku jako nutny; mohu ho ale
jen oc¢ekavat nebo v né&j doufat. V tomto pripad¢, myslim, souhlas jako nutny kladen neni.
Ten, kdo formuje reprezentativni stanovisko, si je dobie védom, ze kazdy jeden druhy ¢lovek,
jehoz perspektivu vzal pti formovani vlastniho soudu v uvahu, s timto soudem souhlasit
nemusi. UZ proto, Ze reprezentativni stanovisko je vzdy néjak kompromisni: pozice
konkrétniho jednotlivce ¢i skupiny, do niz patii, je v ném zohlednéna a zastoupena spolu s
pozicemi ostatnich.'®® V druhém kroku je vsak tieba Fici, Ze neb&zi ani o implicitni
predpoklad, Zze kdokoliv, kdo by se ve svém mysleni konfrontoval s tymiz pozicemi a
perspektivami druhych lidi jako ja, dospéje k formulaci stejného zavéru. Mezi zaujimdanim
perspektiv druhych lidi (anticipaci jejich moznych soudi) a formulaci vysledného stanoviska
je prostor, ktery musi byt vyplnén fadou situac¢nich Givah a rozhodnuti, které nutné povedou k
rozdilim a tedy mnohem spise k pluralité, nez ke shodg.

Spojeni reprezentativniho stanoviska se spole¢enskou shodou tedy nemutze byt

kauzalni, ale na druhou stranu ani zcela nahodné. Ocekavat souhlas tech druhych, jejichz

members of the public realm where he objects of judgment appear.” Jinou formulaci spojujici platnost soudt s
vykonem rozsiteného mysleni nalezneme v Truth and Politics, str. 241.

158 Kant, Kritika soudnosti, § 6, str. 57.

159 Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, str. 140.

%0 Srv. k tomu ¢lanek M. Canovan, Arendt and Rousseu on Human Plurality, str. 296. Realny politicky
konsensus nikdy nema podobu idealniho vysledku (at’ uz aktudlni ¢i anticipované) “svobodné komunikace”,
ktery musi pfijmout kazda racionalni bytost. V redlné politice vstupuje ¢asto do hry pravé zajem na mém
vlastnim, soukromém stanovisku, s nimz musi jiné, reprezentativni stanovisko teprve ucinit kompromis. Jinak
feceno: politicky kompromis je vlastné dohodou na tom, Ze se musime néjak dohodnout, abychom mohli dale
spoleéné postupovat — jednat; neni dohodou na tom, Ze musime souhlasit s nestrannym, racionalnim C¢i

nezaujatym stanoviskem.
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pozice jsem vzal v potaz, ¢i v tento souhlas doufat, neni bezdtivodné ¢i posetilé; opira se 0
relativné skromny predpoklad, ze druhy ¢loveék bude spise souhlasit se stanoviskem, jez je
vysledkem aktu rozsiteného mysleni, nez S alternativnim stanoviskem, které procesem
roz§ifeni ani snahou odistit je od ptsobeni soukromych vlivii neproslo. Soudit s vyuzitim
imaginace, resp. soudit reprezentativné, tedy neznamena odvolavat se na souhlas idealni
komunity nestrannych soudicich, jako spise doufat v to, ze se k mému soudu pfipoji nositelé
realnych stanovisek, a to znamena stanovisek prostoupenych piedsudky a zajmy. V souhlas
doufam proto, ze jsem byl schopen vyjit konkrétnim druhym lidem ¢i skupinam ve formulaci
vlastniho minéni vstfic.

Na zéklad& vyse fedeného mizeme také nahlédnout, pro& Arendtova ¥k, ' Ze narok
na platnost urcitého reprezentativniho stanoviska nemize piekrocit konkrétni komunitu, jejiz
nazorovou ruznorodost, at’ uz aktualni ¢i anticipovanou, reflektuje. Reprezentativni soud je
platny pouze pro toto spoleCenstvi, a to bez ohledu na to, zda se mu v kone¢né instanci
dostane souhlasu jeho ¢lent. Nikde jinde ,,neplati — ¢lenové jiného spolecenstvi se danym

stanoviskem patrn& nebudou citit nikterak osloveni®.

Na druhou stranu ovSem validita
rozs§ifeného mysleni jako zpiisobu, jakym lze napomahat ziskani souhlasu, ramec konkrétniho

spoleenstvi piesahuje.

Exkurz: Moc a shoda. Habermasova kritika.

Vztah mezi platnosti (zejména politickych) soudt a shodou ¢i konsensem lze dale
sledovat v odkazu na interpretaci (a kritiku) pojeti moci u Hannah Arendtové, kterou
formuloval Jirgen Habermas. Habermas respektuje zakladni zpisob, jakym Arendtova
fenomén moci uchopuje, tj. Ze moc nema co do ¢inéni s nadvladou vykonavanou nad druhymi
lidmi. ,,Mit moc* neznamena byt s to druhého ptimét k tomu, aby mi pomohl naplnit mé
zaméry. Moc je ovSem fenoménem bytostné politickym, a tedy néjak souvisi se spolubytim s
druhymi. Nevznika-li moc jako dusledek uspésné vykonavaného natlaku a souvisi-li s
jednanim s druhymi Vv politickém prostoru, znamena to, ze musi vznikat vzajemnou dohodou
¢i shodou. Proto Habermas oznacuje pojem moci u Hannah Arendtové za ,,komunikativni®.
Dohody pfitom musi byt dosazeno Vv situaci, v niz jsme Si vzajemné rovni, tj. nesnazime se

druhé zmanipulovat ¢i donutit k souhlasu s nasimi stanovisky ¢i zaméry.

181 Viz pozn. 167 vyse.

162 K tomu srv. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, str. 217.
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Habermasova interpretace je pfitom ponékud nejednozna¢na v otazce, zda je moc
predpokladem dosazeni efektivni shody, tj. schopnosti dohodnout se na néjakém spole¢ném

postupu jednani,'®® & naopak vznika jako diisledek komunikace usilujici 0 dosaZeni konsensu

164 \/ Arendtové pojeti viak mohou

(tj. moc mame teprve tehdy, kdyz se vzajemné shodneme).
oba ohledy (moc jako ptedpoklad i dusledek ,komunikativniho jednani*) spolu dobie
koexistovat. Moc je jednoduse ,,moci jednat“, tj. nejen spolu vzajemné mluvit a dospivat ke
konsensu, ale také né&jak spole¢né postupovat. Zde bychom piitom mohli upozornit na jednu z
nepiesnosti v Habermasové ¢teni. Arendtova by totiz pfipustila moznost jednani a vzniku
moci tam, kde je jednani iniciovano néjakym individualnim ¢inem, jemuz Zadna realna
komunikace a dohoda s druhymi lidmi neptfedchazela. Zatimco shoda se zda byt nezbytnou
podminkou moci, komunikace alespont ve smyslu spoleéného rozmlouvani nikoliv. Shoda
navic nemusi byt jen racionalni dohodou ve smyslu konvergence téastnik debaty na jednom
zavéru. Arendtova chape shodu mnohem S$iteji, napiiklad také jako podporu ¢i tichy souhlas.
Opakované¢ v daném kontextu cituje Madisona, podle né&jz ,veskera vlada spociva na
souhlasu“ [all governments rest on consent] a dodava, ze to zdaleka neplati jen pro
demokratické ziizeni.'®®

Druhym problémem Habermasovy interpretace je, ze v souvislosti s ,,komunikativnim
pojetim moci, ktery tidajné Arendtova zastava, mluvi 0 vytvofeni néjaké ,,obecné viile®,
kterd je disledkem dosazeni konsensu.!®® To by pak implikovalo piedstavu, kdy se v
dosazeném konsensu jakoby ,.,rozplynou“ individualni stanoviska a zajmy a stejné¢ tak dojde k
potlaceni lidské schopnosti ,,sam za sebe® (z vlastni vule) néco zacit na tkor spoleéné
realizace dohodnutého. Arendtovské jednani — spontanni iniciativa, v niz se néjak manifestuje
jedinecnost 0soby jednajiciho — by se pak vlastné muselo odehravat pouze na roviné svobodné
racionalni diskuse.

V nasem kontextu je ale zajimavy konkrétni bod Habermasovy kritiky, k némuz se

dostava v samotném zavéru svého textu. U Arendtové tdajné vznikd vzajemna dohoda

163 ). Habermas, Hannah Arendt’s Communication Concept of Power, prel. T. McCarthy, in: Social Research,
44,1977, str. 3.

1o Napf. tamt., str. 5.

1% Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 46.

106 Srv. k tomu také analyzu u M. Canovan, A Case of Distorted Communication: A Note on Arendt and
Habermas, in: Political Theory 11, 1983, str. 109-110.
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vposled jeding ,,smluvn&“, vzajemnym slibem &i zavazkem.'®’ Shoda, ktera piedchézi jednani
Vv soucinnosti, proto neni vysledkem argumentace. Tento Habermastiv zavér v nas pak muze
vyvolat udiv nad tim, v jakém smyslu je tedy Arendtové pojeti praxe, moci a jednani
,.,komunikativni, kdyz jedinou formou komunikace, ktera je pro podobu a sméfovani lidského
jednani relevantni, ma byt davani sliba ¢i piijimani zavazka. Habermas u Arendtové dale vidi
nepieklenutelnou propast mezi politickym souzenim ¢i formovanim minéni a jednanim
zalozeném na vzajemném konsensu. Z konfrontace a vymeény stanovisek nemuze vzejit moc,
ba patrné ani spole¢né jednani. To proto, ze u Arendtové, diky ostré distinkci mezi minénim a
pravdou, potazmo védénim, neni prostor pro raciondlni argumentaci ve prospéch ur¢itého
minéni a vposled pro raciondlni shodu na spole¢ném postupu.'®® Neexistuje spolehlivy
zpiisob, jak validitu stanovisek vstupujicich do debaty ,, objektivnd* provéfit.'*® Pokud by se
podafilo dospét k dohod¢, pak bude piinejlepsim vynucena praktickou urgenci, pfipadné
ovlivnéna nerovnym rozloZzenim vyjednavacich sil ¢i rétorickych schopnosti u¢astniki, a tedy
z ni nebude moci vzejit zadna moc.

V ¢em je zde Habermasova kritika nepiesna? Neni, myslim, pravda, ze Arendtova je

nucena hledat né&jakou ,nahradu*t’™

za minéni, tj. hledat jiny zpusob promlouvani, ktery
predchazi a zaklada jednani v soucinnosti. Od minéni lze dospét k vzajemné shodé a pro
jednotliva stanoviska lze argumentovat: naptiklad tak, Zze se druhého clovéka pokusim
presvédcit 0 nezaujatosti ¢i naopak reprezentativnosti mého minéni, ze Se mu pokusim osvétlit
obecngjsi, byt jiz dale nezdivodnéné piedpoklady mnou zastavané pozice atd. Zptsob
argumentace je vSak v kone¢né instanci véci svobodné volby tucastniki debaty, stejné jako
uznani ¢i neuznani jednotlivych argumentd, které mohou byt nanejvyse presvédcivé, nikoliv
vSak jednozna¢né prokazatelné. Arendtova tézko muze sdilet Habermasovu vizi toho, co by

mélo byt cilem argumentace, a sice predstavu jakéhosi ,,pfetaveni minéni v pravdu a

187 \/iz k tomu Arendt, The Human Condition, str. 243-248.

1% Habermas, Hannah Arendt’s Communication Concept of Power, str. 23-24.

199 Tamt., str. 22: “..we would...have to specify a critical standard and to distinguish between illusionary and
nonillusionary convictions. Hannah Arendt doubts that this is possible.” Habermas, v nepfili§ jasné pasazi,
naznacuje, ze pravé pojem reprezentativniho mysleni by mohl jako zaklad takového kritického provéfeni slouzit,
nakolik je jeho funkci testovat ,,zobecnitelnost praktickych postoji”, a tim i ,,legitimitu norem*. Tamt., str. 23.
70 Tamt., str. 23: “Arendt sees a yawning abyss between knowledge and opinion that cannot be closed by with
arguments. She has to look for another foundation for the power of opinion, and she finds it in the capability of

responsible subjects to make and to keep promises.”
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poznani. Habermas totiz spojuje piedstavu shody v idealni (beznatlakové, svobodné a ziejmé i
asové neomezené) komunikaci pravé s pojmem pravdy.'’* Dokonce je tomu tak, e kdykoliv
néco klademe jako pravdivé, ptesnéji kdykoliv néco pronasime s urlitym platnostnim
narokem, jiz implicitné pifedpokladame, Ze by se na nasem tvrzeni ustavil konsensus (resp.
druzi by piijali argumenty ¢i duvody uvadéné na podporu daného tvrzeni), bylo-li by
podrobeno diskuzi za idealnich podminek.'’?Je-li vyse provedena interpretace Arendtové
spravna, pak platnost politickych soudti neni na jakysi idealni diskurs nikterak vazana, i na
implicitni roviné je souhlas rozsifovan jen na zastoupené ¢leny konkrétniho spole¢enstvi.
Zavadéjici je také Habermasova interpretace Arendtové pojeti jednani jako
neinstrumentalniho, neteleologického (kategorie prostiedku a ucelu nalezi do sféry
zhotovovani, resp. nasili). Habermas ma za to, ze jednani je pro Arendtovou neteleologické z
toho davodu, ze, coby promlouvani, usiluje o konsensus, jenz je cilem sam 0 sobé. Z
Arendtové pojeti ale nijak nevyplyva, ze usilujeme o souhlas druhych ¢isté jen ve jménu
dosazeni vzajemné dohody. Souhlas druhych v urcitych situacich prosté ,,potiebuji*, pokud
chci prosadit své stanovisko ¢i zamér. Moment individualniho zaméru, S nimz se na druhé,
bez jejichz pomoci se neobejdu, obracim, nelze tedy z Arendtové uchopeni politického
jednani jednoduse vyloucit, stejné tak jako moment zainteresovanosti na vysledku dohody:
bez téchto momentd, tj. bez toho, ze se k (konkrétné¢ zamyslenému) jednani vzajemné
presvédCujeme a pro jednani ziskavame, by byl tézko myslitelny ptechod mezi dvéma mody
jednani: zacinanim [archein] a dokoncovanim zapocatého [prattein]. Zacatek jednani neni
prosté ,,vyzvou k diskusi“, ale mnohdy jde o piedlozeni a hajeni konkrétniho navrhu ¢i
postoje. Komunikativni jednani v sob& nutné nese strategické elementy (jejichz piehlizeni u

Arendtové Habermas kritizuje'™

) a ur¢itou formu zaujatosti, ktera je vibec predpokladem pro
to, aby dochazelo ke konfrontaci riznych minéni.

Habermas je zjevné piesvédcen 0 tom — a toto presvédceni podsouva také Hannah
Arendtové - , Ze pouze specificky typ diskuse (komunikace prosta natlaku), do niz navic jeji
ucastnici vstupuji se specifickou motivaci (Cisté jen s vuli dospét k dohod¢€), mize vést ke

vzniku moci. Konsensus dosazeny ve svobodné diskuzi implikuje svobodné, nevynucené

171 Srv. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 362.

172 Referenci Habermasovy pozice piebiram z J. Rawls, Political Liberalism (“Lecture IX, A Reply to
Habermas”), str. 382. Srv. také R. Beiner, Political Judgment, Chicago: The University of Chicago Press, 1983,
str. 28-29 a Canovan, A Case od Distorted Communication, str. 105.

13 Habermas, Hannah Arendt’s Communication Concept of Power, str. 16-18.
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ztotoznéni ucastniktt komunikace s jejim vysledkem, tj. napiiklad s rozhodnutim, které z
vysledku, pak hrozi, Ze mé vystupovani vi¢i druhym bude snahou vyuzit dostupné prostiedky
(rétorické schopnosti, autorita) k manipulaci diskuze mnou zamyslenym smérem. Vysledny
.jednostranny**"* konsensus pak nevytvaii komunikativni moc, ale jen dalsi formu nadvlady.
Habermas proto vola po nutnosti doplnit komunikativni pojeti moci 0 kritérium rozli§eni mezi
»luzornim® a ,,neiluzornim® (racionalné¢ motivovanym) ptesvédcenim. Je pfitom tieba vzit v
potaz, ze divodem, pro¢ je muj souhlas s urcitym stanoviskem jen ,.iluzorni (tj.
nedobrovolny, motivovany jinak, nez racionaln¢), zdaleka nemusi byt jen aktualni natlak,
ktery ne mne nékdo kona. K souhlasu mne mohou vést ma vlastni, v dané chvili
neuvédomovana piesvédéeni a predsudky; do hry by se dostavalo i pusobeni ideologii.
Vzhledem k tomu, ze Habermasovi jde jisté spise 0 anticipaci idedlni diskusni situace, neni
namitka 0 praktické nerealizovatelnosti pozadavku na Cistotu ucastnika diskuse od vlivu
,»iluzornich® presvédceni zcela relevantni. Na druhou stranu se ovSem zda, ze Habermas
ptrechazi od deskripce toho, co je implicitné pifedpokladano, kdyz urcita tvrzeni klademe jako
pravdiva (a sice, ze bychom se na nich shodli v idealni komunikaci), do roviny, kdy tento
ideal figuruje jako méfitko pro to, jak v praxi odliSovat, napiiklad v ramci konkrétnich
instituci, skutenou (tj. komunikativni) moc od pfipadd nadvlady ¢i nasili.'”® Pak oviem

otazka, jak takové méfitko uplatnit v praxi, nutné prichazi ke slovu.

Shriime, Ze platnost soudd pro Arendtovou implikuje zhruba feceno troji: 1) inherentni
rys nebo rysy soudi, které je ¢ini kandidaty na pfijeti druhymi 2) platnost, kterou pro své
soudy narokujeme implicitng€, v samotném jejich vyslovovani 3) platnost vazanou na zptsob
pohledu ¢&i pristupu, na zakladé né&jz je n&jaky soud formulovan. Co se tyka platnosti
reprezentativnich soudi, tak ta se zda byt omezena a vazana na zastoupené spolecenstvi.
Neimplikuje vsak nutny souhlas tohoto spolecenstvi S reprezentativnim soudem. Pojem
rozSifeného mysleni dale ukazuje mylnost Habermasovy uvahy o0 ,,propasti oddélujici
souzeni a argumentaci. Souzeni je toliko oddéleno od racionalni pravdy, jez znemoziuje stiet

minéni a presvédcovani. Neni vSak vynato z racionality jako takové.

1% Tamt., str. 4.

%% \/iz M. Canovan, A Case of Distorted Communication, str. 111.
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Minéni a zajem

Abychom mohli zodpovédét otazku, jak absence zaujatosti prispiva k platnosti
ur¢itétho minéni, je nejprve nutné vylozit, jak Arendtova vibec pojmu ,,zajem* [interest]
rozumi. Zajem je né¢im partikularnim a ,,soukromym® (mistem sdruzovani zajma je nicméné
socialni sféra), a potud znemoznuje, aby 0 zajmech byla vedena skute¢na politicka debata a
aby byla mezi konkurencnimi zajmy nalezena shoda. Pres svou soukromost ale zajem piisné
vzato neni ,,mym vlastnim“ zajmem — zajem U Arendtové figuruje pouze jako zajem urcité
skupiny; na jednotlivce piechazeji proto, ze do této skupiny patii. Zajmy si tedy, zda se,
nevolim, ale prosté je mam na zakladé uréité skupinové piislusnosti, ponejvice na zakladeé
ptislusnosti k né&jaké spolecensko-ekonomické vrstvé ¢i tfidé. S tim souvisi dalsi rys: zajmy
jsou zajmy materidlnimi, tykaji se v prvni fad¢ vlastni prosperity. Zajmy vystupuji jako
néjaka politicka proménna jediné tehdy, kdyz je smyslem politiky také fizeni hospodaftstvi a
redistribuce bohatstvi.

Z vyse feéeného neni tézké odvodit, Zze Arendtova se vici pusobeni zajmu v politice
stavi pomérné negativné. Nejde ovsem, myslim, tak daleko, ze by z politiky zajmy zcela
vykazala. Rika ostatnd, Ze jak zajmy, tak minéni jsou, byt zcela odlisné, politické
fenomény.'”® Konflikt zajmi sice mize dat za vznik urité form& politické aktivity, ta ale
nema podobu politického jednani v tzkém smyslu, tj. spontanni (zajem je deterministicky) a
oteviené (zajem Vv principu nedovoluje ustupek) interakce sobé rovnych.

Arendtové pojeti zajmu se pak promita do jeji kritiky konceptu reprezentace, kdy
voleni zastupitelé zastupuji zajmy volica. V pravém slova smyslu ale nejednaji — jsou jakoby
rukojmimi zajmu, které jsou zavazani hajit v jejich parcialnosti, coz znamena, ze jakykoliv
ustupek, jakakoliv forma dohody s ostatnimi stranami, je chapana jako selhani v tomto tkolu.
Jinym piipadem je aktivita vychazejici ,,zdola”, snaha ovlivnit volené zastupitele, aby

177
h.

prosadili zajem jedné skupiny na tkor skupin ostatnic Ani zde nejde o politické jednani v

,,Cisté podob¢€, nebot’ se jedna jednak o né&jakou formu natlaku, jednak o instrumentalni

178 iz souhrnné tuto kli¢ovou pasaz k distinkci mezi minénim a zdjmem, in: H. Arendt, On Revolution, New
York: Penguin Books, 1990 (reprint piivodniho vydani z r. 1963, New York: Viking Press), str. 227: “Interest
and opinion are entirely different political phenomena. Politically, interests are relevant only as group interests,
and for the purification of such group interests it seems to suffice that they are represented in such a way that
their partial character is safeguard under all conditions, even under the condition that the interests of one group
happens to be the interest of the majority.”

Y7 Tamt., str. 268-269.
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aktivitu (,,pouzijeme veSkeré dostupné a pripustné prostiedky K prosazeni cile, jimz je
dosazeni naSich zajma‘), ktera, nakolik pfedstavuje snahu o ovliviiovani politickych
predstavitelll, se pochopitelné nemuze dit vefejné.

Zavérem, ke kterému zde Arendtova dospiva, je, Ze otdzku vyvazeného uspokojeni
materialnich zajma, které, pravé nakolik si narokuji podil na produktech spolecenské
kooperace, jsou vzdy nutné ve vzajemném konfliktu, nejlépe vytesi (patrné nezaujaty) expert,
a to mimopolitickymi prostfedky a uvahou, ktera patrné nema s politickou soudnosti a s
reprezentativnim mysSlenim nic spole¢ného, nebot ,zajmy mohou byt stanoveny
objektivné“.178

Minéni na rozdil od zajmu vzdy zacina u jednotlivcd, je mym vlastnim minénim, a to i
kdyz jde o reprezentativni stanovisko: i v ném se bude odrazet specificky zptsob, jakym jsem
jednotlivé, mnohdy vzajemné konfliktni pozice, integroval do néjaké vysledné koherentni
podoby. Zda se tedy, Ze urCujici odlisnosti mezi minénim a zajmem je jednoduse fakt, ze
minéni Si, na rozdil od zajmu, tvoiim a — v interakci s druhymi — tiibim.

Jsou zajmy, zejména Ve chvili, kdy minéni skryté ,.kontaminuji* (a nebo kdy naopak
minéni ukryva skryty zajem), piekazkou platnosti politickych soudd? Odpovéd je zde
dvojznacna. Na jedné strané skute¢né prostoupenost minéni partikuldrnimi zajmy brani tomu,
aby jej druzi lidé, kteti tyto zajmy nesdili, uznali jako validni. Na strané druhé ale nemusi byt
nezaujatost kladena jako plosny pozadavek na vsechny Gcastniky politické debaty. Zde opét
hraje klicovou roli pojem rozsifeného mysleni: to je zaujata stanoviska schopno zohlednit, coz
sebou obnasi také schopnost anticipovat, jak mize konkrétni socialni a ekonomické postaveni
ovlivnit postoj jednotlivce k urcité ,,Ciste™ politické otazce. Pripadem této determinace muiize
byt tendence preferovat takové pojeti svobody, které né&jak koreluje s mym
socioekonomickym postavenim: tendence obhajovat ptednost liberalniho pojeti svobody jako

nezasahovéni pied koncepci ,,realnych* svobod’

mize mit SVvou skute¢nou pfic¢inu ve faktu,
7ze sam netrpim materialnim nedostatkem, ktery by mne omezoval v moznosti vyuzivat
prostor, ktery je mi ponechan nezasahovanim ze strany statni moci. Tim, ze jsme

rostiednictvim rozsifeného mysleni I Vv jistém ,,Vyjit vstfic* cizim zajmum,
prostiednict ho mysleni schopni v jistém smyslu ,,vyjit vstfic* Y

178 Tamt., str. 91.
¥ Komplexngji k pojmu ,,realné svobody* viz R. Aron, Esej 0 svoboddch, piel. V. Jochmann, Bratislava: Archa,
1992, str. 165.
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neplati tak docela, ze jejich piitomnost ve vefejném prostoru nutné¢ znemoziuje vzajemné
presvédcovani a dosazeni shody.

K ovlivnéni minéni skrytym zajmem lze dodat, Zze zajem hraje podobnou roli jako
predsudek a podobné se to ma také s moznosti (vlastni) zajmy demaskovat. Uvédomit si celou
sit’ svych zajma by bylo patrné stejné obtizné jako u sité predsudkt a spise nez reflexivnim
ponorem do sebe samého by k odhaleni zaujatosti slouzila konfrontace se zajmy druhych lidi.
Mohli bychom tedy polozit otazku, zda vpusténi zajmt do vefejné debaty nakonec neni tim
nejlepSim zpasobem, jak si jejich skryté pisobeni uvédomit a jak jej pfipadné usmérnit.

Dale se lze ptat, zda tomu musi byt vzdy tak, ze n&jaky zajem slepé a jaksi
automaticky prosazujeme prosté proto, ze jej mame. Pro¢ bychom sami nemohli jesté piedtim,
nez své zajmy formulujeme pted druhymi lidmi, né&jak zvazovat, zda jsou tyto zajmy opravdu
prosaditelné? Mozna by zde fungoval podobny mechanismus jako u tvorby minéni, tj. bylo by
nutné zapojit schopnost odhadnout, jak budou druzi reagovat na urcitou vefejnou promluvu —
v tomto ptipadé na promluvu, v niz je artikulovan konkrétni zajem. Takova artikulace zajmu
muze byt podpofena urcitymi argumenty, které se nejcastéji dovolavaji opravnénosti
prosazovanych zajmu. Takova argumentace jisté je ,,zaujata* a utilitarni, nicméné musi, ma-li
byt uspésna, apelovat na vychodiska ¢i divody, které mohou byt ptijaty také druhymi lidmi —
I kdyz takovym vychodiskem muze byt i cosi takového jako sdileny, spole¢ny zajem Ci
vzajemny prospéch.

Myslim tedy, Ze cela otazka piisobeni zajmi na politické soudy a vibec role zajmu ve
které je skryté prostoupeno soukromymi (coz pro Arendtovou ovsem také soucasné znamena
,,skupinovymi‘) zajmy bude u druhych lidi, jejichz zajmy jsou odlisné, té€zko hledat odezvu ¢i
uznani. V nekterych ohledech ale nelze provést ostrou separaci zajmu a minéni. Pti procesu
tvorby minéni mohu zohlednovat zajmy (a praveé zohlednéni zdjmai, prostoupeni témito zajmy,

e

muize uéinit mij soud platnéjsim!); zajmy zas mohu formulovat uvazené a ,,reprezentativné®.

Nezaujatost soudii v perspektiveé rozliseni jednajiciho a divaka

Problém nezaujatosti se u Arendtové neobjevuje jen v souvislosti distinkce minéni-
zajem, ale tyka se také dichotomie mezi aktérem a divakem. Nezaujatost zde pak jiz
neznamena absenci materialnich zajmua, ale spiSe nezaujaty odstup od posuzovaného déni,
absenci touhy se v tomto déni n&jak angazovat. Divacké soudy bychom mohli povazovat za

platn&jsi nez soudy, k nimz dospiva aktér, ze dvou davodi. Zaprvé proto, ze divak stoji
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stranou posuzovanych udalosti. Jeho soud bude aspirovat na nestrannost spise, nezli soud
aktéra, ktery je do déni zapleten, tj. napf. spfiznén S né&jakou zucastnénou Stranou,
zainteresovan na vysledku déni atd.**® Druhym diivodem je, Ze divak posuzované fenomény
vidi zvnéjsku. Odstup mu otevira komplexnéj$i pohled na posuzované, umoziuje mu
zohlednit 8irsi kontext, vidét vice aktualnich i moznych dasledku atp. Aktér je oproti tomu
vtazen do probihajiciho déni, ve ,viru udalosti“ je mnohdy nucen se ng&jak neodkladné
rozhodovat, nedostava se mu tedy potiebného Kklidu a ¢asu k zformovani vyvazeného soudu.
Skute¢nost, ze aktérovi chybi pohled na celek, tj. Zze se nenachazi v pozici divaka, ale
neznamena, ze je Z né&j sejmut pozadavek snazit se dohlédnout vyznam toho, co se kolem ng;
déje, a podle toho se rozhodnout, zda se do déni zapoji, piipadné zda se ho bude dale tcastnit,
¢i rad@ji zlstane ¢i ustoupi stranou jako ,,nezucastnény divak®.

Pravé touto absenci divacké perspektivy by bylo mozné charakterizovat ¢iny Adolfa
Eichmanna. Eichmannova perspektiva byla v jistém smyslu ¢isté ,,aktérska”, nebot’ zcela
rezignoval na nutnost snazit se piekrocit pohlceni okolnim dénim a dohlédnout §ir$i vyznam
toho, co se kolem né& odehrava, stejné¢ jako dosah vlastnich ¢inG. Jednou z rovin
Eichmannovy neschopnosti soudit (a myslet) byla tedy naprosta neschopnost distance od
naléhavosti jednani. Jednani, na kterém se Eichmann podilel, pro n&j nikdy nevystoupilo jako
predmét mozného moralniho soudu, ale ptinejlepsim jako ptedmét technické rozvahy tykajici
se toho, jak nejlépe splnit zadany ukol.

Motiv nezaujatosti figuruje také v Arendtové interpretaci Kantova vlastniho postoje k
politickym udalostem jeho doby, konkrétné k Velké francouzské revoluci. Tato interpretace
ma dvé roviny. Arendtova Si nejprve v§ima Kantova vlastniho postoje k revoluci. Poukazuje k
faktu, ze Kant tuto udalost i pres skutecnost, Ze ji nelze moralng schvalit,"®* hodnoti pozitivné.
Druhou, hlubsi rovinou je ovsem divod tohoto pozitivniho hodnoceni, resp. sympatii, které
Kant k Revoluci choval — a tento duvod je také spojen s piedstavou nezaujatého divactvi. V

inkriminované pasazi ze spisu Stret fakult se mluvi 0 tom, ze vyznam této udalosti (tj. udalosti

180 Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, str. 68-69: “The advantage the spectator has is that he sees
the play as a whole, while each of the actors knows only his part or, if he should judge from the perspective of
acting, only the part of the whole that concerns him. The actor is partial by definition.”

181 Arendtova ma pfitom za to, e Kant zaméfiuje revoluci za v tajnosti pfipravovany statni prevrat. Ten je pak
zavrzenihodny proto, ze odporuje principu zvefejnitelnosti maximy jednani, ktery je, podle Arendtové, pro Kanta
Ltranscendentalnim principem®, podle n¢jz se ma fidit (politické) jednani. Viz k tomu Arendt, Lectures on

Kant’s Political Philosophy, str. 60.
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revoluce) nespociva v pievratnych zménach, které zpusobila, ani v Cinech jejich aktéru, ale
pravé ve ,.zpusobu mySleni divaka“ projevujicich (vefejn€) své sympatie ,,hracim jedné
strany“.'®? Skutetnost této vefejné projevované stranickosti pak podle Kanta dovoluje doufat
Vv ,,pokrok Kk lepSimu*.

Otazka, co piesné je divodem Kantova pozitivniho hodnoceni, resp. divodem, proc¢
spojuje tuto nezaujatou naklonnost divakl s opravnénou nadéji na pokrok, zistava v dané
pasazi oteviend. Mlze jim byt napt. skuteCnost, ze divaci tim, Ze projevuji Svou naklonnost,
néjak osobné riskuji (nebot’ naklonnost by pro n¢ mohla byt ,,velmi nevyhodna®), aniz by
ovSem pro né z toho plynul jakychkoliv osobni prospéch. Roli zde také muze hrat univerzalni
rozsifenost (obecnost) projevovanych sympatii.*®

Arendtova pasaz interpretuje tak, Ze projevované zalibeni je vlastn¢ zalibenim
estetickym: je probuzeno velikosti ¢ind, jimz je pfiihlizeno. A velikost jednani, jak bylo

uvedeno vyse, podle Arendtové nema spocivat vyluéné v jeho motivaci ani v tom, ¢eho se

182 iz citat ze Stretu fakult, in: Arendtova, Predndsky o politické filosofii, str. 70 (piel. V. Pokorny): ,,Tato
udalost [revoluce] nespociva ani v zavaznych ¢inech, ani v pieéinech, jez lidé spachali a diky nimz je to, co bylo
mezi lidmi velké, u¢inéno nepatrnym nebo nepatrné zase velikym, ani v tom, ze jakoby kouzlem zmizely staré
velkolepé politické utvary a na jejich misté, jakoby z hlubin zemé¢, povstaly nové. Ne, v ni¢em takovém. Spociva
prosté ve zpusobu mysleni divakd, ktery se ve hie této velké promény projevuje vefejné a vyjadiuje jistou
obecnou, a piece zaroven nezaujatou naklonnost k hra¢um jedné strany, oproti hra¢am strany druhé, a to i za
cenu, ze jejich stranickost, kdyby byla odhalena, by mohla byt pro né velmi nevyhodna. VV obecnosti tohoto
zpusobu mysleni se v celku a najednou projevuje moralni charakter lidského rodu a v jeho nezaujatosti moralni
charakter lidstva, tedy alesponi co do piedpokladi k nému, totiz charakter, ktery nejen ze dovoluje doufat v
pokrok k lepsimu, ale ktery je sam jiz pokrokem, nakolik je jeho kapacita pro soucasnost dostate¢na.

8 Tuto interpretaci rozviji J. F. Lyotard, in Rozepre, piel. kolektiv autorii pod vedenim J. Pechara, Praha:
Filosofia, 1998, str. 268. Podle n¢j ale nejde jen o ,.faktickou“univerzalitu sympatii, o jejich pfitomnost ,,na
vSech narodnich scénach®. Univerzalita zde znamena je$té néco jiného, a sice implicitné kladenou (oekavanou)
univerzalitu estetického pocitu. Tento pocit neni podle Lyotarda pocitem krasna, ale vzneSena (k tomu srv. také
Ingram, Postmodern Kantianism of Arendt and Lyotard, str.138). Lyotard tuto o¢ekavanou univerzalitu dale
spojuje s Kantovym pojmem sensus communis. Ten interpretuje nikoliv jako spole¢né sdileny cit, ani po ose
pojmu ,zdravy rozum* — sensus communis odkazuje Kk idedlni komunité. Viz tamt.: ,Je-li nadSeni divakd
udalost...kterd potvrzuje vétu, podle niz se lidstvo vyviji k lepSimu, pak proto, Zze jako Cisty esteticky cit
vyzaduje spoleCensky smysl, apeluje na konsensus, ktery nepfedstavuje nic vic nez sensus sice neurceny, ale ve
svém naroku opravnény; nadSeni je citovou anticipaci republiky.© Z interpretace vSak neni nijak jasné, pro¢ v
sob¢ podobnou anticipaci idealni komunity (republiky) neobsahuje kazdy esteticky soud, at’ uz o krasném c¢i

vzneseném. To by vyznam Velké francouzské revoluce a ptislusnych divackych sympatii ponékud umensovalo.
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jednanim podafilo dosahnout, ale Cisté ve zptisobu, jakym bylo jednani provedeno, nehledé na
jeho zakonnost & moralnost.’® Pasaz ze Stretu fakult je tedy pro ni variantou tradiéni
prednosti divaka pied aktérem: estetické hledisko divaka je zde v hodnoceni nadfazeno
moralnimu hledisku politického aktéra (politické jednani se podle Arendtové interpretace
Kanta udajn¢ fidi principem ¢i testem zvefejnitelnosti maxim jednani, jimz revoluce
neprojde).

Kantlv diraz na divactvi ale jinde podle Arendtové vede k urcité kontradikci. Ta se
konkrétn¢ tyka zpusobu, jakym Kant chape pokrok. Zavedeni myslenky neustalého pokroku
se totiz zda byt ospravedlnéno perspektivou divaka déjin jako celku, piesnéji neutéSenymi
alternativami, které by takovému divakovi zdstaly po vyfazeni moznosti, ze lidstvo vykonava
moralni pokrok. Prvni alternativou je ,,hromadéni bezpravi, aby jednou bylo co trestat“.*® To
by sice divakovi na konci ,,hry* mohlo pfinést uré¢ité uspokojeni, avsak podle Kanta je to ,,v
rozporu s moralitou moudrého tviirce a vladce svéta“. Druhou alternativou je stiidani
castecného pokroku a opétovné degradace. To se v perspektivé divaka celku déjin po Case
stane unavnou fraskou. Pokrok tedy musi byt neustaly a zakonity. To je ale podle Arendtové v
rozporu s predstavou lidské dustojnosti, a to jak v Kantové, tak v jejim vlastnim pojeti.
Znamena to totiz, ze usili jednotlivce, ale i kazdé generace, neslouzi ke sledovani jim
volenych uceld, ale také, at’ chce ¢i nechce, piispiva k pokroku. Pokrok je tedy jen dalsi

variaci na pfedstavu neviditelné sily, ktera operuje ,,za zady jednajicich“.186

184 \/iz Arendt, The Human Condition, str. 205-206.

185 |, Kant, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, piel. P. Stehlikova,
in: 1. Kant, Studie k dé¢jinam a politice, uspotadali K. Novotny a M. Sobotka, Praha: OIKOYMENH, 2013, str.
97: ,Je-li pohled na ctnostného ¢loveéka bojujiciho s protivami a pokusenimi zla, a pfesto na ¢Eloveéka
odolavajiciho, hoden jisté bozskosti, pak je pohled na lidsky rod, ktery ¢as od ¢asu déla pokrok ke ctnosti, brzy
nato vsak stejné tak hluboko upada zpét do hii$nosti a utrpeni, n&¢im nanejvys nehodnym dokonce nejprostsiho,
avSak dobie smyslejiciho ¢lovéka, kdyZz nechci fici néjaké bozskosti. PiihliZet této truchlohie mize snad byt
néjakou chvili jimavé a pou¢né, avSak nakonec musi ptece jen padnout opona. V dlouhodobé perspektivé se totiz
toto déni stava fraSkou a ani pokud to neunavi aktéry, nebot’ jejich konani je posetilé, stane se tak divakovi, ktery
je po jednom ¢i dvou aktech nasycen, kdyz na zaklad€ dobrych diivodi miize usuzovat, ze tento nikdy nekongéici
kus je stale tyz. Jde-li o pouhou hru, mize trest, ktery pfichazi nakonec, nepifijemné pocity nahradit timto
zavérem. AvSak nechat ve skutenosti neustale hromadit bezpocet nepravosti (i kdyz se mezi nimi objevuji
n&jaké ctnosti), aby jednou opravdu bylo co trestat, je pfinejmensim na zékladé nasich pojmut v rozporu dokonce
s moralitou moudrého tvirce a vladce svéta.

186 Arendt, Lectures on Kant'’s Political Philosophy, str. 59.
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Uvahy 0 nadifazenosti divaka nad jednajicim Arendtova v kantovskych piednaskach
shrnuje, kdyz fik4, e nikdo by neusporadal predstaveni, aniz by mu piihlizeli divaci."®” To
znamena, ze jednajici alespon z¢asti jednaji proto, aby se svym jednanim ptredvedli divakim,
jednaji s nadéji, ze se jejich jednani dostane pozitivniho estetického hodnoceni. Pokud tomu
mame rozumét jako popisu motivace politické aktivity, 1ze snadno poukazat na fakt, ze jde o
motivaci velmi vzacnou. Pomineme-li pfirozené o¢ekavani, ze jednani, do né&jz se poustime,
sice nemusi zcela naplnit nase zaméry, ale Zze alespon néco zmeni, pak si pteci mnohdy od
iniciativy ve vefejném prostoru jednajici slibuji nikoliv pouhé uznani ze strany divakda.
Politické jednani je Casto usilim vtahnout divaky do déni, a tim i zrusit jejich nestrannost.
Neni ostatné znakem urcitych forem politického jednani, jako je vetejné vyjadieny protest ¢i
nenasilny odpor pravé snaha ,,proménit™ divaky v aktéry?

Arendtova sama je pfitom Vv kone¢ném dusledku ochotna piiznat ur¢itou miru prolnuti
obou figur, kdyz fika, ze aktér musi byt s to anticipovat pohled, jakym jeho jednani vidi
piipadny divak, chce-li se divakim svym &inem zalibit, resp. ziskat jejich uznani.'®® Pak
ovSem neplati deklarovana zaslepenost a stranickost jednajicich — vzdyt’ se po nich vyzaduje
ptedstavit si, jak jejich vlastni jednani bude vypadat pohledem nezaujatého piihlizejiciho,
ktery se nesoustiedi jen na jeden ,,part“, ale na celé piedstaveni. Ja jsem se nicméné pokusil
ukazat na jinou, mén¢ ambiciézni podobu piechazeni mezi perspektivami aktéra a divaka,
ktera spociva v doCasném pozastaveni angaZzovanosti a Ve vzniku prostoru potiebnému K §irsi,
a potud ,,divacké“ reflexi okolniho déni. Na reflektované déni vSak nepohlizim jako na od
mého zivota odtrzené ,,divadlo®: ptam se spiSe po vyznamu (nikoliv jen estetické kvalité) mé
vlastni role. Neptam se, jak muj vlastni part harmonizuje s celkem, ale zda jsem vibec
schopen piijmout predstavu mne samého jako ucastnika reflektovaného celku.

Neni-li tedy souzeni privilegiem divaka, ma divak pted aktérem alespon vyhodu co do
schopnosti formulovat nestranny (a diky nestrannosti také validngjsi) soud? Myslim, zZe tato
vyhoda se ukazuje pii bliz§im pohledu vyhodou pouze relativni. V piipadé hodnoceni
udalosti, u Arendtové opét Vv piipadé ,,udalosti* totalitarismu, jez je ,,centralni udalosti naseho

«189

svéta“™ ", lze jen tézko s urcitosti stanovit hranici, kdy a kde ptestava jejich plsobeni. Jak

mohu védeét, ze mne — a nasledné mij usudek — neovlivnil néjaky ¢lanek z nexu navazujicich

87 Tamt., str. 62.
188 Tamt., str. 63.

189 Arendt, Understanding and Politics, str. 308.
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re-akci, kter¢ dana udalost zplsobila? Nemusi jit pfimo 0 faktické U¢inky posuzované
udalosti: muj soud je pteci vzdy situovan v kontextu piedchozich snah téze udalosti
porozumét a zaujmout K ni stanovisko. To odpovida dilezité Gadamerové myslence, ze vztah
mezi historikem (divakem dé&jin) a pfedmétem jeho zkoumani neni a nemuize byt vztahem
nezaujaté distance, ale je naopak vzdy vztahem pisobeni.

Posledni otazku, kterou si Ize v souvislosti s figurou ,,nezaujatého divaka“ polozit, je
otazka po presném charakteru oné nezaujatosti. Zminil jsem specificky kontext, v némz
Arendtova interpretuje Kantiv postoj k Francouzské revoluci. V tomto kontextu vystupuje
nezaujatost v modu nezaujaté sympatie, coz jednak implikuje ptitomnost urcitého citu (ktery
napi. Lyotard interpretuje jako analogicky pocitu vznesena), jednak ,,stranickost ve smyslu
naklonnosti K jedné ze soupeficich stran. Nezaujatost divaka tedy, zda se, nemusi byt
chladnou distanci, absenci emocionalniho zaujeti. Arendtova ptitom Vv otazce, zda mize byt
historické souzeni ¢i piimo prace historika, vedeno emocemi, které pii snaze popsat a
porozumét fenoméntim pocitujeme, zastava zajimavé stanovisko, které formulovala v diskusi
s Ericem Voegelinem, resp. v odpovédi na jeho kritickou recenzi Pivodu totalitarismu.
Arendtova zde uvadi, ze se védomé rozesla s uctyhodnou tradici popisu udalosti sine ira et

studio*®°

(bez hnévu a rozhoicéeni). Zakladem Arendtové pozice je zjisténi, Ze vyvolani urcité
emocionalni reakce — napf. rozhoiéeni ¢i poboufeni — nemusi mit kofen jen v individualni
psychice toho, kdo danym zptsobem reaguje, ale mize se vztahovat k samotné povaze
zkoumaného. Usilovat v analyze néceho takového jako vyhlazovaci tabory 0 nezaujatou
distanci a chladny popis pak vlastné znamena uhybat pied jejich skute¢nou povahou. Myslim,
7e tato rana Arendtové tivaha (odpovéd’ Voegelinovi je z roku 1954) dobie zapada do
pozdéjsiho ramce uvah 0 souzeni. Otevira se zde totiz zajimava analogie s Kantovym licenim
procesu ,,pozdvizeni* ur¢itého pocitu (libosti) na pro kazdého druhého platnou vazbu mezi
formou predmétu a harmonii poznavacich schopnosti. Takové ,,pozdvizeni® ovSem konam
uvazené — zpétnou reflexi na to, odkud takovy pocit prameni. Arendtova zde ¢ini néco
podobného: zdanlivé Cisté subjektivni emociondlni stav (rozhoiceni, poboufeni, zdéSeni),
ktery zakousime pii snaze popsat urcité historické fenomény, je uvazenym, odpovédnym (a
riskujicim) aktem soudu, ktery jej vztahuje Kk podstaté souzené¢ho fenoménu, kladen jako

intersubjektivné platny.

190 Arendt, A Reply to Eric Voegelin, str. 403-404.
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Muzeme shrnout, ze divak muize mit pied tim, kdo jedna, co do moznosti zformovat
platny soud ur¢itou vyhodu. Nemusi ale platit, ze divakova nezaujata distance je absolutni. |
divak mize byt s posuzovanym dénim Spojen a mize na ném byt zainteresovan, i kdyz jinak,
nez piimou ucasti ¢i pfimym zajmem na vysledku (ve smyslu, ze by mu takovy vysledek
prospél ¢i jej poskodil). Ostatné divak je sam ¢asto aktérem — byt’ v jiném spoleCenstvi, nez v
tom, jehoz ¢iny jsou pfedmétem soudu. Rozhodné¢ ale nelze fici (a zminil jsem to jiz vyse), ze
platné souzeni je privilegiem divaka. Soudnost je tfeba vyzadovat také (a mozna piedevs§im)
od toho, kdo jedna, uz proto, ze ten kdo jedna, se Casto K jednani z pozice divaka pfipojuje a

od jednani upousti, aby se divakem stal.

Bezpredsudecnost

Brani nam predsudky v tom, abychom mohli formulovat a vyslovovat platné soudy?
Nebo je urc¢ita mira predsude¢nosti naopak nutnou podminkou souzeni? Odpoveéd’ na obé
otazky samoziejmé zavisi na tom, co pod samym pojmem ,,pfedsudek* rozumime, resp. do
jaké miry se nechame vést béznym, v zasadé negativnim uzitim tohoto pojmu.

Chceme-li zde mluvit o problému ptedsudkii, nelze alespon nepoukazat kK originalnimu
a do jist¢ miry provokativnimu zpisobu, jakym s pojmem ,pfedsudek™ zachazi Gadamer.
Jeho zakladnim postichem je, ze pfedsudek nemusi byt jen zdrojem zkresleného poznani ¢i
nespravného porozuméni, nebo dokonce tim, cO nam zabrani vibec Se konfrontovat se
samotnou zkoumanou zalezitosti. Pfedsudky pro Gadamera hraji — nejen v rozuméni, ale také
V poznani — klicovou umoznujici roli. Pfedsudky nam vibec umoznuji vidét ,,néco jako néco®,
jsou zdrojem orientace a zamé&feni pohledu na urcitou ¢ast jinak nepieberné rozmanitosti
daného. Predsudek navic nemusi, jak by napovidalo b&Zné chapani tohoto slova, pusobit
skryt¢ ¢i mimo nasi kontrolu, u Gadamera vlastné¢ mize jit 0 uréity védomé zaujimany
predpoklad. Z toho plyne dalsi vlastnost predsudku: pfedsudky se mohou v prabéhu Easu
ukazat jako v n&jakém smyslu opravnéné ¢i alespon prospésné, nebo se naopak jejich role v
konkrétni situaci rozuméni ukaze byt spiSe negativni. Predsudky jsou tedy, pokud si jejich
pusobeni uvédomujeme, revidovatelné. Z téchto a dalSich divodid Gadamer vyhlasuje
program rehabilitace piedsudecnosti, respektive rozkryti osvicenského ,pfedsudku viaci
predsudkiim®.

Postoj Hannah Arendtové Kk predsudkim by se zprvu mohl zdat byt spise negativni,
zvlasté pokud si za piedsudky dosadime tradi¢ni pojmy a pravidla klasifikace, at” uz jde o

pojmové Kategorie politické védy ¢i kritéria rozliSovani mezi dobrym a Spatnym, tj. kritéria
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moralnich soudt. Duvodem autor¢ina odmitavého postoje (ktery bude ale jesté tieba
upiesnit), je fakticka neschopnost tradice porozumét novému a bezprecedentnimu, zejména
pak specifické povaze totalitarismu. Podobnym zpisobem totalitarismus ,,diskvalifikuje®
dosavadni tradici moralniho mysleni (ta obnasi napf. uréité chapani zla, jisté pojeti svédomi
atd.) a tradi¢ni zapadni moralku jako takovou, a to nikoliv snad piimo jeji obsah (jeji zakladni
principy ¢i ,,prikazani®), ale spise zpusob, jakym je obsah tradi¢ni moralky pfijiman.
Arendtova je toho nazoru, Ze o¢ pevnéji Se moralni tradice drzime, tim vice hrozi, ze nam
zbude pouhy navyk drZet se n&teho (resp. dehokoliv) pevného.™™*

Arendtova se tématu piedsudkil vénuje na vétsi plose v textu Uvod do politiky
[Introduction into Politics]. Upozorfiuje na dva zakladni rysy piedsudku. Predsudky, podobné
jako zajmy, nejsou nikdy zcela soukromé, ale jsou spiSe vyrazem kolektivnich postoji a
nahledd na svét.’® To je blizké Gadamerové pozici, kdy je zdrojem predsudki prakticky
vyhradné tradice, tj. néco, co urcité lidské spolecenstvi sdili. Pfedsudky, zv1asté pak ty, jejichz
pusobeni si neuvédomujeme, mohou pochopitelné byt vici novym situacim a fenoméniim
nepiiméfené — mozna rigidita predsudka plyne z faktu, Ze jsem si své vlastni predsudky
védomé nezvolil, ale, pfinejmensim z¢asti, zdédil od piedchozich generaci. V tomto bod¢ se
Arendtova zamysli nad pivodem piedsudkti — odnékud se totiz pfedsudek musi vynofit, musi
néjak vzniknout a teprve nasledné se stat tim, co je tradovano. V zakladu piedsudku tedy
podle Arendtové stoji né&jaky pivodni soud, ktery byl utvofen na =zakladé primé
(bezptedsudecné) zkusenosti se svétem. Pivodni soud se méni v predsudek v konvenénim
slova smyslu pravé tim, Ze je ptedavan a piebiran, aniz by prosel nutnou revizi v konfrontaci s
proménujicim se svétem, tj. aniz by bylo znovuobnoveno jeho napojeni na ptvodni, pfimou
zkugenost.'*®

Znamena to tedy, Ze je tieba a ze je mozné za vSech okolnosti usilovat o
bezpiedsudecnost, resp. ze je zadouci, aby veskera naSe zkuSenost byla ,ryzi zkusenosti
pFitomného [genuine experience of the present]?*®* Ne zcela, nebot’ predsudky hraji i pro
Arendtovou Vv lidském Zzivoté nezbytnou, a potud pozitivni roli. Arendtova ptitom, na rozdil

od Gadamera, neapeluje na nasi konecnost, tj. na odkazanost veskerého rozuméni a poznani

91 Viz napt. Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 178.
192 Arendt, Introduction into Politics, str. 86.
193 Tamt., str. 101.

9% Tamt.
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na néjakou tradici, a potud nemoznost rozhodnout o platnosti ¢i pravdivosti predsudkt z
pozice, jez by sama byla prosta ovlivnéni ptredsudky. Jeji argument se spiSe tyka zjevné
pragmatické nemoznosti formovat o kazdé naskytnuvsi se véci (a rozhodovat se v kazdé nové

d.'*® V kazdodennim Zivoté se tedy musime na piedsudky cht&

situaci) novy, originalni sou
nechté spoléhat, aniz by ovSem takové spolehnuti se mohlo byt definitivni: tvafi v tvar
urCitym fenoméniim a situacim je tfeba otevfit Se jejich specifické, ne-li bezprecedentni
povaze. To pak vyvolava otazku po kritériu ,,pfepinani‘ mezi postojem, v némz se spoléham
na predsudky coby zab&hla schémata klasifikace a rozhodovani a mezi postojem, kdy jsem
,hastrazen specifi¢nosti toho, co se kolem mne a se mnou dgje; zvlasté, pokud néjaky takovy
postoj vzdy jiz zaujimam, tj. nemohu jej dost dobie odvijet az od konfrontace s fenomény (to

by ptedpokladalo permanentni otevienost, ktera je z praktického hlediska nerealizovatelna).

Druhy problém (pravda, nikterak detailné rozvinutého) konceptu ,,pivodniho
posouzeni® spo¢iva v nejasnosti ohledné toho, jak ma vubec takové pivodni posouzeni
probihat. Vime, Ze namisto pfedsudki ma byt opfeno 0 bezprosttedni zkuSenost S
posuzovanym. Zde prave, myslim, zalezi na vyznamové §ifi, kterou pojmu piedsudek
udélime. Gadamerovo chapani je velmi Siroké: predsudek je totéz, co konkrétni tradicni
obsah. Pfedsudky nam z tohoto titulu pfinaseji samotné pfedméty poznani, témata rozuméni a
naroky eticky vyznacnych situaci; navic mohou byt pfedsudky jak skryté, tak reflektované
atd. Je pak nasnad¢, ze v gadamerovské perspektivé vibec nelze o nééem takovém jako je
bezptedsudecné zakouseni mluvit.

Piedsudky dle Arendtové zamezuji jak ,,ryzi zkuSenost pritomného®, tak souzeni.'®®
Je pak souzeni jen konstatovanim toho, co se nam v této ryzi zkusenosti ukazuje? Byla by
bezptedsudecnost (pokud by ji bylo mozné docilit) nikoliv pouze nutnou, ale i dostate¢nou

podminkou vyneseni soudu? Arendtova snad takovy obraz neevokuje. Konstatuje jen to, ze

1% Tamt., str. 99-100.

19 Tamt., str.101: “One of the reasons for the power of prejudices lies in the fact that something of the past is
always hidden within them. Upon closer examination, we realize that a genuine prejudice always conceals some
previously formed judgment which originally had its own appropriate and legitimate experiential basis, and
which evolved into a prejudice only because it was dragged through time without its ever being reexamined or
revised...The danger of prejudice lies in the very fact that it is always anchored in the past — so uncommonly
well-anchored that it not only anticipates and blocks judgment, but also makes both judgment and a genuine

experience of the present impossible.”
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soudnost se nemiize ,,odvoldvat na nic jiného, nez na evidenci toho, co je posuzovano“ ¥’

Tomu Ize rozumét tak, Ze si souzeni musi ,,vystacit™ striktné jen s posuzovanym, tj. nevnaset
do aktu souzeni méfitka ¢i uréeni, ktera jsou viuci posuzovanému vnéjsi. ,,Odvolavani® zde ale
mize odkazovat také na druhé. Poukaz na aspekty ¢i rysy posuzovaného fenoménu ¢i situace
je jednim moznym, nikoliv vylu¢nym zpusobem, jak Ize pfed druhymi argumentovat pro
prednost vlastniho stanoviska; stejné tak se Ize ale odvolavat na uzité méfitko ¢i standard
posuzovani (a¢ Arendtova ve sledovaném textu striktné chape soudnost jako ,,souzeni bez
standardd*), ptipadné na urcitou vlastnost soudu (napt. jeho nezaujatost).

Jak si ale vibec mtizeme né&jakou takovou ptivodni, pfedsudky nezatizenou zkusenost
zpiistupnit? Mifi-li pojem ryzi zkuSenosti opét na problematiku bezprecedentnich
historickych udalosti, které je tfeba vnimat a soudit pravé v jejich bezpiikladnosti a novosti,
pak Ize poukazat na to, ze aby néco viibec mohlo vyvstat jako neo¢ekavané, bezprecedentni a
netradi¢ni, mize se tak dit jen na pozadi alespon cdstecného podrzeni tradi¢nich piedsudka,
kategorii a standardti souzeni v platnosti. MozZnost zpfistupnit Si ,,ryzi zkuSenost piitomného*
tedy ziejmé spise, nez ideal eliminace vsi predsudecnosti vyZaduje zaujeti nalezité kritického
a otevieného postoje k tradi¢nim piedsudktm, takového postoje, ktery nam umozni K
netradi¢nim fenoméniim alespoil néjakym vychozim a provizornim zpisobem pfistoupit. Tim
bychom se dostavali opét do blizkosti Gadamerova pojeti, které sice akcentuje nezbytnost
predsudku, ale zaroven je povaZuje za korigovatelné ve svétle ,,véci samé®.

Na pasazi 0 souzeni z Uvodu do politiky je zajimavé, Ze zde Arendtova dava souzeni
do souvislosti s rozhodovanim: schopnost soudit bez pravidel a piedsudka se projevuje v
,rozhodnutich viecho druhu“.!®® Lze o praktickém rozhodnuti ale mluvit jako o piimém ¢&i
bezpiedsudecném? Pokud se ma rozhodnuti fidit prosté jen povahou specifické situace, v niz
je vyzadovano, pak pfinejmensim stoji pfed tkolem né&jak ur¢it dominantni narok ¢i aspekt
situace, na né&jz bude rozhodnuti odpovedi — ,,predsudky* se zdaji byt spise podminkou toho,
abychom situaci mohli konkrétnéji vidét ¢i vnimat, aby se ndm v ni oteviraly urcité

alternativy. Predsudky by tedy nemusely fungovat tak, ze za nas situaci jiz piedem

Y97 Tamt., str. 102.

19 Tamt., str. 103-104: “Granted, we know that the faculty of judgment insists and must insist on making
judgments directly and without any standards, but the areas in which this occurs — in decisions of all sorts, both
personal and public, and in so-called matters of taste — are themselves not taken seriously. The reason for this is
that in fact such judgments are never of a compulsory nature, never force others into agreement in the sense of a

logically irrefutable conclusion, but rather can only persuade.” Zvyraznil JN.
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rozhodnou, ale byly by vlastné¢ umoznujicimi pfedpoklady pro to, abychom se vibec méli v
situaci o ¢em rozhodovat.

Ostrost odliseni mezi ,,pivodnim soudem®, ktery je pfimou zkuSenosti Se svétem, a
predsudkem, ktery, pies sviij nezastupitelny vyznam Vv kazdodennim Zivoté, naopak zabrafiuje
této ,,ryzi“ zkuSenosti, je nicméné ¢aste¢né pochopitelna ve svétle zpusobu, jakym Arendtova
rozumi totalitnim ideologiim. Lze totiz fici, ze ideologie je jakymsi totalnim systémem
predsuFdkt, pokusem piedejit veskeré autentické zkusSenosti, tj. zamezit jakékoliv konfrontaci
s faktickym dénim. Namisto toho je ,,zakousen* umély svét ideologie, pro néjz je, na rozdil od
nahodilé skute¢nosti, pfizna¢na logicka koherence — ideologicky konstruovana ,fakta® do
sebe zapadaji ve shod¢ s logikou vychozi ,,ideje ¢i ideologické premisy. ldeologie tedy z

definice vylucuje riznost perspektiv — nuti vidét, resp. zakouset pouze jednim zptisobem.

Soudnost a fakta

Na problém vztahu mezi soudy a fakty jsem jiz narazil — zda se, ze souzeni Vv sob¢
zahrnuje vice, nez jen deskripci fakt. Znamena to ale, ze fakta jsou pro formovani soudt a pro
moznost 0 soudech diskutovat irelevantni?

Za¢néme u konceptu ,,faktické pravdy* a jejiho vztahu k politice u Hannah Arendtové.
Podle Arendtové je pravda, at’ uz racionalni (dvé a dvé jsou ¢tyii) ¢i fakticka (v roce 1914
Némecko napadlo Belgii) s politikou de facto neslucitelna, a to ze dvou davodu. Pravda je, v
intuitivnim bézném pojeti, ale také v tradi¢énim uchopeni, jen jedna, tj. nepfipousti rtiznost
nahledu ¢i interpretaci — to je prvni divod. Druhym davodem je, Zze pravda sebou nese
nutnost. Jsou-li naSe intelektualni schopnosti dostate¢né, nemame jinou moznost, nez uznat
racionalni pravdu. Uznani si ovSem podle Arendtové vynucuje i druhy typ pravdy, tj. pravda
fakticka. Hola ¢i ,,tvrda™ fakta pfipousti jen jeden mozny nahled, nuti nas uznat je tak, jak
jsou (alespon Vv téch instancich, kdy jsme s fakty pifimo konfrontovani — jinak je vérohodnost
fakt odvisla od vérohodnosti svédectvi, které je 0 nich podano). Z toho by pak vyplyvalo, ze
veskeré¢ souzeni, ale také jakakoliv forma interpretace ¢i vykladu skuteCnosti Se musi

pohybovat na trovni, ktera je v jistém smyslu ,,nad fakty“.** Zda se tedy, ze soudy a fakta od

199 Arendt, Truth and Politics, str. 241: “Facts are beyond agreement and consent, and all talk about them — all

exchanges of opinion based on correct information — will contribute nothing to their establishment. Unwelcome
opinion can be argued with, rejected, or compromised upon, but unwelcome facts possess an infuriating

stubbornness that nothing can move except plain lies. The trouble is that factual truth, like all other truth,
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sebe de¢li neprostupna hranice — je-li néco fakt, nemize to byt véci pouhého minéni ani
predmétem sporu, ¢i presnéji, spory o faktech maji odliSnou povahu, nez nazorové stiety
(pfinejmensim v tom, ze jim rozumime jako s definitivou roziesitelnym — piedlozenim
dostate¢né evidence ¢i naopak stanovenim nemoznosti dostate¢nou evidenci piedlozit).

Fakta nicméné hraji vyznamnou roli ve zpusobu, jakym lze ve prospéch uréitého
stanoviska argumentovat. Ani zde vsak nejde a nemuze jit 0 stanoveni univerzalniho kritéria
(napft. jaka prokazana skute¢nost implikuje jaky soud; kolik fakt je tieba ve prospéch urcitého
nazoru uvést, aby jej druhy ¢lovék uznal atd.): byt samotna fakta nejsou konstruovana v
interpretaci, to, ktera z nich soudici zohledni a jaké faktické souvislosti bude akcentovat, jiz
neménnymi fakty predepsano neni. Nutnost zohlednit aktualni, fakticky stav véci je dale
neodd¢litelna od téch politickych soudu, které se tykaji toho, co by mélo byt, tj. takovych
minéni, ktera v sob& zahrnuji, jakkoliv rudimentarni, navrh na zménu uspoiadani spoleénych
zalezitosti, a tedy ambici na vytvofeni nové skute¢nosti

Lze ale poukazat také na to, ze v urcitém ohledu nic jiného, nez fakta, nemize byt
predmétem soudu, zejména pak soudu retrospektivniho ¢i historického. ,,Fakty* totiz
Arendtova v prvni fadé mini jedine¢né udalosti. Fakta jsou v tomto smyslu kontingentni, jsou
disledkem (nikoliv viak zamyslenym vysledkem) svobodného jednani.”®® Proto nelze soudit
nic jiného, nez jednotliva, nékym ,,zavinéna“ fakta — jaky smysl ma chvalit ¢i naopak hanét
ptirodni ¢i kvazi ptirodni zékony, kauzalni nexus ¢i obecné trendy? Souzeni tedy také
predpoklada, Ze za souzené (Cin, udalost) je nékdo odpovédny, Ze je alespon V principu mozné
je nékomu pfi¢ist, aniz jsme tieba schopni rozplést, kdo byl skute¢nym iniciatorem, kdo vse
byl & je do déni zataZen atd.”®*

Nahodily ptivod fakt v lidském jednani sebou ovSem nese také absenci zakonitych
souvislosti mezi fakty, ktera mize — zvlasteé v piipadé¢ historickych katastrof dvacatého stoleti

— nabrat podobu ,,neuvétitelnosti® skutecnosti. Lez, ktera je zameéfena na nahrazeni ¢i prekryti

peremptorily claims to be acknowledged and precludes debate, and debate constitutes the very essence of
political life.”

200 1 Arendt, Lying in Politics, in: H. Arendt, Crises of the Republic, San Diego: Harcourt Brace & Company,
1972, str. 6-7.

21 gyy. 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press, 1969, str. 58-59: “For the omniscient
being, who sees why nothing can be otherwise than it is, the notions of responsibility and guilt, of right and
wrong, are necessarily empty; they are a mere measure of ignorance, of adolescent illusion; and the perception of

this is the first sign of moral and intellectual maturity.*

94



souboru fakt, ma pak tu vyhodu, Ze za né mize dosadit uvéfitelnéjsi, tj. koherentnéjsi
souvislosti. Arendtové argumentace se v tomto bodé mize jevit jako nepfilis soudrzna, nebot’
na druhou stranu (v témze textu Pravda a politika) ptipousti, ze fakta jsou vzdy situovana v
uréitém kontextu. Pravé skuteCnost, Ze (partikularni) lez do tohoto kontextu souboru
souvisejicich fakt nezapada, nam umoziiuje ji odhalit.?*

Vratme Se jest¢ na okamzik ke zplsobu, jakym Arendtova chape vztah pravdy a
politiky. Neodkazuje totiz jen na platonskou distinkci mezi racionalni pravdou a jeji degradaci
V ,,pouhé” minéni, ale také na moderni problém organizovaného lhani, které je utokem na
faktickou pravdu. | zde vede Arendtové vyklad vposled k problému ideologie jako extrémni
formy 171, ktera ovSem nesméfuje K piekryti konkrétniho faktu, ale ke kompletnimu nahrazeni
veskerych faktl ideologickymi konstrukty. Paradoxné ma pfitom organizované lhani, a¢ v
dusledku muze vést k destrukci politické sféry, svou povahou K jednani relativné blizko.
Lhani je, stejn¢ jako jednani, snahou 0 zménu, 0 vneseni né¢eho nového do svéta. Extrémni
formy organizovaného lhani jsou dokonce v jistém ohledu mocngjsi, nez ,,konvenéni
politické jednani, nebot’ neptisobi jen na soucasny stav véci, ale usiluji také 0 zasah do toho,
co bylo: manipuluji s historickymi zaznamy, ovliviiuji historickou pamét urcitého
spolecenstvi atp. Totalitni ideologie, tvofici v soucinnosti s terorem ,,novou formu vladnuti®,
je tedy soucasné extrémné apolitickym fenoménem (naprostym odstranénim riiznosti
perspektiv) a zaroven extrémné uGc¢innou formou ,jednani“, chapeme-li je primarné jako
zasahovani do svéta.

Stojime pak pred otazkou, jak si ve svétle Arendtové teze o ,,apoliti¢nosti pravdy®

predstavit G¢innou, a pfitom stale politickou ¢i alespon vuéi politice nedestruktivni obranu
204

vvvvv 4

proti snaze manipulovat, piekryvat ¢i zcela zahlazovat fakta.”™ Problém je 0 to palCivéjsi, ze
politické jednani, aby se odehravalo v n&jakém stabilnim ramci, nutn¢ vyzaduje elementarni
shodu na faktech (zahy uvidime proc), a¢ tato shoda, jak Arendtova zdtraziuje, nemtze fakta
vytvorit. Problémem je tedy i to, jak lze takové shody viibec dosahnout, kdyz snaha prosadit
pravdu urcitého faktu sebou nutné nese druh prosazovani ¢i hajeni, ktery je monologicky a

neustupny (z pravdy pieci nelze slevit, a to ani z pravdy faktické).

202 Arendt, Truth and Politics, str. 253-254.

203 Tamt., str. 241.

2% gry. J. S. Nelson, Truth and Politics, Arendt’s Problematic, in: American Journal of Political Science, 22,
1978, str. 279n.
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V jakém smyslu je ale viibec urcity uznavany soubor faktickych pravd prredpokladem
moznosti politického jednani a, vztazeno k nasemu kontextu, politického souzeni? Pro¢ se
politika neobejde bez fakt? Muze to jednoduse znamenat, ze kazdé politické diskusi
(vzpomenme, ze pro Arendtovou se jednani z vétSiny, i kdyz ne vyluéné odehrava jako fec)
musi piedchazet shoda ohledné toho, 0 ¢em se vitbec mluvi, tj. shoda na véci, 0 které se vede
spor — nazor, ktery se této véci (faktt) netyka, a potud ji nerespektuje, se z diskuse sam
diskvalifikuje.”®® Za druhé mtize jit 0 predpoklad n&jakého velmi elementarniho konsensu na
(alesponn pro zatim) dale nediskutovatelnych a nezpochybnitelnych vychodiscich i
referen¢nich bodech, které jsou prosté brany jako ,,fakta* tvofici nejen ramec, ale také jakousi
hranici debaty.”® V sirsich souvislostech pak b&Zi u Arendtové jesté o jiny rozmér: fakta
poskytuji ¢lovéku oporu a jistotu, jsou podstatnou soucasti spole¢ného svéta. Védomi
spole¢nosti svéta a piinalezitosti K nému by tedy nevznikalo jen s nahledem ¢i rozpoznanim,
ze je tu n&jaky spoleény zajem ¢i ohled, ke kterému jsme schopni dospét i ptes odlisnost
ptistupti a perspektiv. Pro konstituci tohoto védomi by méla vyznam praveé také spoleéné
uznavana fakta a sdileny respekt, ktery k nim chovame, tj. respektovani jejich postaveni mimo
diskuzi. Fakta v tomto smyslu piedstavuji radikalni protipol vici ideologiim: viéi neustalému
fluxu (neustaly pohyb vyvozovani z ideologickych premis, konstrukce novych ideologickych
nepiatel) ideologii stoji stabilita fakt; proti zcela svétaprosté jistoté, kterou ideologie poskytuji

(jistota jako logicka koherence), stoji jistota, jeZ je zaloZena intersubjektivng.

25 Arendt, Truth and Politics, 228 : “Facts inform opinions, and opinions, inspired by different interests and
passions, can differ widely and still be legitimate as long as they respect factual truth.” K tomuto motivu srv.
také D’Entréves, Arendt’s Theory of Judgment, str. 257.

28 K tomuto motivu piivodngjsi shody & konsensu srv. také R. Beiner, Political Judgment, str. 142-143: “For
judgment at all to be possible, there must be standards of judgment, and this implies a community of judgment,
that is, agreement in judgments at a deeper level that grounds those at the level of ordinary political argument. In
this sense, discourse rests upon an underlying substratum of agreement in judgment. The very possibility of
communication means that disagreement and conflict can be grounded in a deeper unity. This is what may be
termed, borrowing Kant’s language ‘a transcendental requirement of discourse.” Beiner nicméné nepodava
jasnou odpoveéd’ na otazku, kde se takova ptivodnéjsi shoda bere. Podotyka nicméné, Ze o existenci plivodnéjsi
shody ¢i ptvodngjsiho srozuméni sv&€d¢i znamé konflikty ,,nesouméfitelnych® [incommensurable] hodnot.
Kdyby §lo o skuteCnou nesouméfitelnost, pak by nemohl vzniknout konflikt ohledné téhoz, nesouméfitelné

hodnoty ¢i naroky by se jednoduse navzajem ,,minuly* bez jakéhokoliv kontaktu.
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Zopakujme, ze podle Arendtové nelze samotna fakta ustavit vzajemnou shodou, stejné
tak nejsou fakta konstruovana v interpretaci.?” Co z toho plyne pro otazku vztahu mezi fakty
a souzenim? Ziejmé jen to, ze soud se nesmi tykat samotného statusu faktu jako faktu, tj.
samotné Skute¢nosti, ze néco je fakt. Neplyne z toho, ze fakta je zapovézeno soudit:
skute¢nost, ze Némecko v roce 1914 napadlo Belgii, se mtze pochopiteln¢ stat pfedmétem
celé skaly riznych minéni a hodnoceni. Spojeni mezi soudem a fakty hraje roli také v nasSich
snahach presvédcit druhé o platnosti ¢i prednosti vlastniho minéni. Presvédéivost soudu se
zde bude odvijet mj. pravé od toho, jaka fakta a jakym zpusobem se mi podatilo zohlednit;
naopak soud, ktery fakta nijak nerespektuje, muze jen stézi aspirovat na platnost.

Fakta nemizeme vytvofit ¢i zruSit dohodou; pfesto, myslim, mize explicitni shoda na
tom, ze urcitou jednotlivinu (napf. historickou udalost) bereme jako nediskutovatelny, a tedy
,,v pouhy nazor nedegradovatelny fakt, svij vyznam. Takové explicitni potvrzeni né¢eho
jako faktu by pak bylo nutné selektivni: $lo by vlastné o variantu aktu, 0 némz Arendtova
opakované mluvi, a ktery spojuje s vykonem soudnosti, a sice aktu, v némz Si ,,vybirame

.20

spolecnost:?® spoletnost nejen osob, ale i udalosti a &nd. Vyb&rem spole¢nosti, v niz

chceme zit, ptitom zaroven davame najevo, kym my sami jsme.

*k*k

V této podkapitole jsem vysel od zjisténi Hannah Arendtové, ze soudy — politické,
moralni, historické, estetické atd. — se vyznacuji specifickym druhem platnosti. Platnost zde
ovSem neznamena primarné nic takového jako logickou spravnost ¢i pravdivost. Platnost je
spojena s piijetim, sdilenim a uznanim téze vypovédi ¢i téhoz stanoviska druhymi lidmi. To,
jak se domnivam, koresponduje s vyznamem, vV némz se 0 platnosti (konkrétné o platnosti
,»subjektivné v§eobecné®, ,,platnosti pro kazdého druhého*) mluvi v Kritice soudnosti: i zde je
platnost predev§im zavaznosti mého soudu (a pocitu, na némz je tento soud zalozen) pro
druhé — nikoliv faktickou, ale piedjimanou ¢i kladenou. Lze tedy otazku platnosti fesit jen ve

vztahu ke konkrétnimu spolecenstvi, které soudy jako platné uznava a pfijima na zakladeé

207 Ke kritice Arendtové pojeti faktu jako ,Gisté syntetickych“ versus ideologie jako ,isté analytické® viz
Nelson, Politics and Truth, Arendt’s Problematic, str. 281. Srv. také tamt. str. 202: “In Arendt’s conception,
facts are just ‘there’, comprising the raw historical record in their brute existence, unleavened in any
fundamental way by perspective or theory.”

208 Arendt, Crisis in Culture, str. 255-256.
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kritérii, ktera jsou de facto nahodila? Stava se muj soud platnym teprve tehdy, kdyz se mi
podaii nékoho presveédcit? Nikoliv, a to ze tii divodu. Prvnim divodem je, ze platnost je také
vlastnosti samotné vypovédi, resp. jejiho sémantického obsahu. Soudem o pifijemném (,,tato
rize mi voni*) na strané jedné a soudem napft. estetickym ¢i moralnim (,,tato ruze je krasna“,
otento ¢in je zavrzenihodny*) na strané druhé minime néco odliSného. Odlisnosti mezi
riznymi typy soudi (nehledé na to, zda se skutecné snazime né€koho 0 vlastnim soudu
presvédcit) spocivaji v okruhu druhych lidi, na které sviij soud implicitné ,,rozSifujeme®, resp.
v tom, zda vtibec takové rozsiteni provedeme, anebo zda platnost omezime jen na sebe samé
(a nase vypoveéd pak bude mit formu ,,je mi, ,,zda se mi‘).

Druhym divodem je Arendtové vyjadieni, ze platnost soudu se odvozuje od
potencialni shody s druhymi. Soudu neni platnost ,,udélena“ az v okamziku souhlasu ¢i pfijeti,
naopak je spojena s témi inherentnimi vlastnostmi soudu (piipadné¢ se zptusobem jeho
zformovani), které Kk takové potencialni shodé ptispivaji. Mezi né patii zejména
,reprezentativnost®, ktera nemusi vzdy nutné implikovat nezaujatost a bezptedsudecénost.
Reprezentativni stanovisko naopak muze predsudky a zajmy zohlednit, aniz by se jim vSak
slepé, ,.konformisticky* pfizptisobovalo. Je také tieba zduraznit, ze tento druh platnosti neni
odvozen od potencialu soudu ¢i tvrzeni ziskat shodu ucastniki jakési idealni dialogické
situace (napt. Habermasovy komunikace prosté natlaku).

Za tieti: kromé ,,implicitni® (spojené se soudem jako typem vypovédi) a ,,potencialni‘
(odvozené od procesu ¢i piedpokladt jeho formovani) platnosti soudu jsem se pokusil
identifikovat jesté tieti typ platnosti, ktery jiz se Sanci docilit shody s druhymi ¢i ziskat jejich
souhlas bezprostiedné spojen neni. Platnost se zde poji s ur€itou ,kvalitou® perspektivy ¢i
pohledu, z niz se v souzeni k posuzovanym fenoméntim vztahuji. Zde je pak mozné mluvit o
urcité prednosti divackého stanoviska pted aktérskym a bezptedsudecného posouzeni pied
stanoviskem zajatym piedsudky. V prvnim ptipad¢ ale nelze prednost divaka chapat absolutné
a uz vibec ne v tom smyslu, ze souzeni je divakovym privilegiem, v duasledku ¢ehoz by byl
zaroven jednajici zbaven nutnosti soudit. V druhém ptipadé nas piedstava ,,puvodniho
posouzeni“ odkazuje Kk nezbytné roli urcitého typu ptredsudkii pro samotnou moznost
jakykoliv soud formovat. To ovSem znamena, ze existuji predsudky, které ,,ryzi“ zkusSenosti
nebrani, ale naopak ji umoznuji. V nasledujici kapitole se mj. pokusim toto zvlastné znéjici

tvrzeni objasnit.
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Souzeni (z) tradice: problém platnosti moralnich soudti u Gadamera

V jakém smyslu se u Gadamera setkavame S problémem platnosti praktického
souzeni? V jakém smyslu Ize mluvit 0 rozhodnuti jednajiciho v konkrétni, neopakovatelné
situaci jako o spravném a nespravném? Na otazky Gadamer nepodava pfimou a jednozna¢nou
odpovéd. K problému chci proto pristoupit v S$irSim kontextu Gadamerovy filosofie.
Domnivam se, Ze pro formulaci problému platnosti jsou klicové zejména dv¢ jeji oblasti. Jsou
jimi a) tematizace konec¢nosti a d¢jinnosti rozuméni a b) zjisténi (nam jiz dobie znamé), ze
rozumime tehdy, kdyz obecné sdéleni aplikujeme, vztahujeme na konkrétni situaci, v niz se
nachazime. Jsou to, myslim, pravé tyto dvé oblasti a vychodiska Gadamerova uvazovani, jez
se staly predmétem polemik a kritickych vyhrad. Ty zde budu do ur¢ité miry sledovat. Za¢nu
tim, Ze se pokusim, Caste¢né¢ formulovat, ¢asteéné jen zrekapitulovat, ¢tyfi mozné namitky
vici Gadamerové filosofické hermeneutice. Témto namitkam je spole¢né to, ze né&jak reaguji
na dvé vyse zminéna vychodiska (na jedno z nich, nebo na ob¢ soucasné€): ohrazuji se proti
liceni lidského rozuméni a Casto i teoretického poznani svéta jako konec¢ného a historicky
podminéného, piipadné odmitaji piipustit, Ze v interpretaci hraje ¢i by méla hrat urcujici roli
aplikace. Za druhé, a to je podstatné, se vSechny namitky to¢i pravé okolo problému platnosti.
Shoduji se viceméné v tom, ze u Gadamera jde o problematickou, podcenénou ¢i zcela
absentujici kategorii. Rozdé€leni ¢tyf namitek je do znaéné miry provizorni & pomocné —
uvidime, ze se vzajemné implikuji a doplfuji. Jde o: 1. namitku, ze filosoficka hermeneutika
(a pripadné ,hermeneuticka etika“) je variantou relativismu, 2. namitku ,,subjektivismu®
(pfipadn¢ arbitrarnosti rozhodovani ¢i interpretace), 3. namitku nesouméfitelnosti (riznych
tradic, ale i konkrétnich interpretaci) a 4. namitku, ze Gadamerova hermeneutika neskyta
prostor pro kriticky postoj k tradici a ze se snazi rozumét tam, kde rozuméni nestaéi. Jde

zaroven 0 namitku vici univerzalnimu naroku hermeneutiky.

1. Namitka relativismu

Nejprve se veénujme prvni namitce, podle niz je Gadamerova filosofie — jim

209

formulovana filosofickd hermeneutika — relativisticka.”> Pro¢ bychom ale vibec méli

29y sekundarni literatufe ohledné problému relativismu v Gadamerové filosofii zdaleka nepanuje konsensus.
Nékteti autofi, napt. Charles Taylor ¢i Jean Grondin (viz Grondin, Gadamer’s Basic Understanding of

Understanding, str. 44), se domnivaji, Ze obvinéni z relativismu je dusledkem zkresleni ¢i nedostateéného
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takovou kritiku vést? Gadamerovi nepochybné lze ptipsat stanovisko, podle né&jz vzdy
nalezime K uréité tradici, z niz pfejimame velkou ¢ast nasich hodnot, pfesvédceni, norem
jednani a chovani a na niz navazujeme v nasich snahach néco poznat a né¢emu porozumét.
Néco takového lze jen tézko popiit — nuti nas vSak uznani pusobeni ¢i vlivu tradice,
rozpoznani, ze jsme situovani v ur€itém historickém a kulturnim kontextu (,,horizontu®)
zastavat n¢jakou verzi relativismu? Zde je pocate¢ni, skromné a neproblematické vychodisko
¢i konstatovani nutné rozsitit. O relativismus jde tehdy, tvrdi-li se, Ze veskeré nase normy,
hodnoty a piesvédceni, jsou nutné viaci né¢jakému takovému kontextu relativni: bud’ je prosté
ptijimame skrze vychovu a vzdélani, nebo je revidujeme a podrobujeme kritice, ktera ovSem
stejné stoji na piredpokladech a vychodiscich piejatych z tradice (byt’ nutné ne z té samé, jez je
kritice a revizi podrobovana). Dokonce i snaha se vici predchozi tradici vymezit a postavit
poznani na novy zaklad zustava s tradici, i kdyZ nepfimo, spjata; co vic — sama takova snaha
je vlastng druhem (tradi¢niho) piedsudku.”® Ze skuteCnosti, Ze nade nazory jsou vzdy
prostoupeny, ovlivnény ¢i motivovany tradici — a to i tam, kde se snazi s predchozi tradici
rozejit — jisté jesté neplyne, ze jde 0 nazory chybné. Gadamer zde spiSe narazi na nemoznost
absolutn¢ provéfit jejich platnost, tj. uplatnit kritérium provéfeni, které by, tak ¢i onak, nebylo

ovlivnéno konkrétni tradici.

porozuméni Gadamerové pozici. Taylor napfiklad argumentuje tim zpasobem, Ze (historicky) relativismus je
bézné chapan tak, Ze jeden urCity problém ¢i otdzka je pojednavan relativné vic¢i dané dobé, kdezto Gadamer
spise akcentuje dobovou proménlivost teoretickych zdjmt a samotného tazani. Viz Taylor, Gadamer on the
Human Sciences, str. 134-135. Jsou ale i autofi, ktefi povazuji zplsob, jakym se Gadamer vypofadava s
problémem relativismu, za nedostate¢ny. Viz K. R. Stueber, Understanding Truth and Objectivity: A Dialogue
between Donald Davidson and Hans-Georg Gadamer, in: Hermeneutics and Truth, ed. Brice R. Wachterhauser,
Evanston: Northwestern University Press, Illinois 1994, str. 184-185.

219 Charles Larmore v této souvislosti upozoriuje, 7¢ Gadamerova koncepce d&jinnosti, kterd implikuje
konecnost poznani, stoji na tfech predpokladech, jimiz jsou: 1) kontextualistické pojeti legitimizme ¢i kritiky
urcitého presvédceni, tj. skute¢nost, ze kazda takova kritika stoji na urcitych predpokladech, které jsou v dané
situaci ¢i instanci kritiky uSetfeny 2) ,,psychologicka®™ zéavislost na tradici: skute¢nost, ze ne vSechny naSe
piesvédceni a teorie mizeme vypracovat sami za sebe, ale vzdy je, alespon Castecné, piebirdme z tradice 3)
epistemologicka®™ zavislost na tradici: skutecnost, ze n¢ktera tradicni presvédéeni budou vzdy unikat moznosti
legitimizace ¢i provéteni jejich platnosti. Larmore se domniva, Ze tfeti pfedpoklad neni formulovan korektné,
nebot’ plati toliko, Zze nelze podrobit reflexi vSechna nase presvédCeni ¢i vSechny naSe piedsudky najednou;
alespon v principu je ovSem mozné castecnymi kontextualnimi kritickymi zkoumanimi obsahnout celek
predsudkii. Viz C. Larmore, Tradition, Objectivity and Hermeneutics, in: Hermeneutics and Modern Philosophy,
vyd. B. Wachterhauser, Albany: State University of New York Press, 1986, str. 150.
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Kritika by mohla pokracovat nasledujicimi otazkami: jak a pro¢ se tedy mame
podiizovat normam a vyznavat moralni hodnoty, které postradaji absolutni — netradi¢ni ¢i
ned¢jinné — zdivodnéni? Jak lze pti absenci spolehlivého ,,netradi¢niho® kritéria rozhodnout o
spravnosti ¢i naopak zavrzenihodnosti etickych piedstav ruznych tradic, kultur a historickych
epoch? Vidime tedy, Ze namitka udajného relativismu, oteviené hajeného ¢&i skryté
implikovaného v Gadamerové filosofické hermeneutice, vede i k namitkam dal$im, namitce
,nesoumetitelnosti a namitce 0 nemoznosti kritického postoje vici tradici. Obé namitky lze
ale vznaset jesté z jinych vychodisek a s pomoci propracovanéjSich argumentt, které si
v§imaji jinych momentt Gadamerovy hermeneutiky, nez je uznani (¢i vychodisko) koneénosti
lidské existence. Dodejme, ze v perspektivé Gadamerovy filosofie jsme kone¢nymi bytostmi
predevsim proto, ze piislusime k tradici, ze ,,nalezime k d&jinam®, a to vzdy dtive, nez d&jiny
jako ve svém pisobeni poznané a reflektované ,,nalezi k nam.**

Chceme-li vsak Gadamera opravdu s takto formulovanym obvinénim z ,,relativismu‘
konfrontovat, je tfeba notné davky opatrnosti. Tu vyzaduje uz specificky zpusob, jak se s
problémem vyporadava sam Gadamer, at’ uz v Pravdé a metodé, kde se zabyva zejména
klasickou aporii, do niz upada historicky relativismus, nebo kdyz odpovida kritikim, ktefi
namitku o relativismu Gadamerovy filosofie vznesli. K nim patii napiiklad Leo Strauss™? ¢&i
Karl Otto Apel.*® Gadamer se totiz s problémem relativismu vlastng nevyrovnavéa pfimo.
Spise, nez aby hajil filosofickou hermeneutiku jako ,,nerelativistickou®, upozoriiuje na

problematické ptredpoklady, na nichZ stoji relativistické chapani historické podminénosti. |

211 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 281.

22 | Strauss — H.G.Gadamer, Correspondence Concerning Wahrheit und Methode, in: The Independent Journal
of Philosophy 2, 1978, str.7.

3 Apel je zarovei predstavitelem souvisejici namitky, e Gadamerova hermeneutika nenechavéa dostatedny
prostor pro kategorie,,validity* a ,,spravnosti“ v rozuméni a v interpretaci. Gadamer ma podle Apela, v zavislosti
na Hedieggerové konceptu pravdy jako neskrytosti (alétheia), ,relativisticky* redukovat pravdu na oblast
partikularni d&jinné manifestace (odhaleni) smyslu, na ukor ,,pravdivostniho naroku® vypovédi, ktery se vztahuje
¢i obraci k faktim. Viz K. O. Apel, Regulative Ideas or Truth-Happening?: An Attempt to Answer the Question
of the Conditions of the Possibility of Valid Understanding, ptel. R. Sommermeier, in: The Philosophy of Hans-
Georg Gadamer, vyd. L. E. Hahn, La Salle (I11.): Open Court, 1997, str. 74-75.Viz zvl. nasledujici pasaz: “For
even if the factual manifestation of meaning is always context-relative, it has in the meantime become obvious
that the fact-related truth of validity claims is not yet sufficiently determined by the factual manifestation of
meaning. Rather, it requires some additional fact-related insight to assess it, and this insight needs to be

counterfactually valid at any time, namely, for an infinite community of interpreters.”
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kdyz ma Gadamer tuto podminénost za absolutni a nezrusitelnou, nema za to, ze bychom ji
m¢éli nutné vnimat jako piekazku ¢i nedostatek, ktery nam zabranuje rozumét a poznavat svét.
Historickou podminénost (¢i ,,d¢jinnost™) totiz vnimame jako deficientni, jako zdroj néjaké
,relativizace* pouze tehdy, pokud na ni pohlizime prizmatem idealu ned¢jinné, absolutni
pravdy.?* Pro& bychom ale vibec n&jaky takovy idedl & méfitko méli uplatiiovat? Neni ndm
takova pravda, coby kone¢nym bytostem, jednou provzdy nedostupnd a neni tedy
piimétenéjsi zacit 0 pravde uvazovat jinak?

Pro Gadamera je lidské poznani kone¢né (i kdyz ne pouze) proto, Zze je neseno
d&jinami, tradici a fe¢i.”**To obnasi, Ze je ndm nedostupny takovy pristup ke svétu & ke
skutecnosti, ktery by byl zcela prost vlivu tradi¢nich predsudkt. Nas ptistup ke svétu je nutné
perspektivni: svét vidime uréitym, nikdy ne zcela vyluénym zptusobem. Nejen, ze existuji
odlisné tradice, pfed nimiz ta naSe nema piednost; naSe aktudlni vidéni svéta také neni
vidénim definitivnim: tradice se méni a vyviji v prub¢hu ¢asu.

Gadamer chce ale ukazat, Ze konecné je také naSe poznani viastni konecnosti, tj.
podminek, které urCuji zpusob, jakym pfistupujeme ke svétu. Konecnost tedy obnasi také
nemoznost kompletniho zmapovani ¢i ptehledu predsudkii a samoziejmych ptedpokladu,
které z tradice piejimame. Zde jde ale spiSe 0 nemoznost faktickou, nez principialni: odhaleni
skryté¢ pusobiciho predpokladu neni véci védomého rozhodnuti, ze ,.ted’ a tady* vynesu na
svétlo dosud skryté ptisobici piedsudky. Pfedsudky ponejvice vystupuji na svétlo a ukazuji se
ve své nesamoziejmosti teprve v konkrétnich setkanich s odlisnou ptedsudecnosti ¢i jinou
soustavou nazord.

Gadamer ptitom nepopira, Ze je treba byt si védom faktu vlastni déjinnosti, uvédomit

si podminénost ¢i relativitu vlastnich hodnot a presvédéeni; zaroven je ale nutné byt si védom

214 K tomu explicitnd H. G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, in: GW 2, str. 103: ,,Die

Geschichtlichkeit ist nicht ldnger eine Grenzbestimmung der Vernunft und ihres Anspruchs, die Wahrheit zu
erfassen, sondern stellt vielmehr eine positive Bedingung fiir die Erkenntnis der Wahrheit dar. Dadurch verliert
die Argumentation des historischen Relativismus jedes wirkliche Fundament. Ein Kriterium fiir absolute
Wahrheit verlangen enthiillt sich als ein abstrakt-metaphysisches Idol und verliert jede methodologische
Bedeutung.* Srv. také J. Grondin, The Philosophy of Gadamer, piel. K. Plant, Montreal: McGill-Queen's
University Press, 2003, str. 112.

215 proti tomu, Ze by d&jinnost méla nutn& implikovat kone&nost poznéani, argumentuje napt. C. Page, Historistic

Finitude and Philosophical Hermeneutics, in: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, str. 376.
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hranic ¢i mezi, v nichz je takové uvédoméni mozné. Reflexe nemuze nikdy ,,rozpustit™ realitu
déjinného puisobeni, nemiize zrusit vliv tradice na rozuméni, poznani a jednani. Otazka, na niz
je tieba se pokusit odpovédét, se tedy tyka dosahu, resp. mezi hermeneutické reflexe a také
platnosti zavéru ¢i zjisténi, ke kterym takova reflexe dospiva. To nas dale stavi pied problém,
zda Gadamer ve svém pojednani dé&jinnosti a kone¢nosti neupada do rozporu. Neni tomu tak,
ze je tematizace dé€jinnosti rozuméni, ke které Gadamer dospiva, kladena jako jakysi novy,
absolutné platny ahistoricky fundament, ¢imz je popiena teze 0 univerzalit¢ historické
podminénosti?

To jsou zatim uvahy, které se spiSe tykaji vlivu tradice na lidské poznani. V jaké
podobé se u Gadamera objevuje specifi¢téjsi problém etického relativismu? Piedné je tieba
mit na paméti, ze Gadamer ma pomérné urcitou, byt’ implicitni pfedstavu 0 tom, jaké etické
rozhodnuti je validni — takové, které dba specifi¢nosti dané situace, ktera si rozhodnuti zada.
Pokud tedy z jeho tvah o etice néco takového jako relativismus plyne, neni to relativismus,
ktery by hlasal naprostou nesouméfitelnost situacnich rozhodnuti — ta nejsou vsechna stejné
,dobra® ¢i stejné ,,Spatna“. Pfesto vSak nelze prtejit fakt, ze samotné vnimdni situace jako
eticky vyznac¢né, jako vznasejici uréity narok ¢i pozadavek ohledné toho, co je v ni tfeba
vykonat, je umoznéno tim, ze piislusim ke konkrétni etické tradici, ze je mi vstipen soubor
mravnich norem, hodnot a predstav 0 dobrém zivoté. Nesouvisi pak ovSem spravnost (naseho
rozhodnuti a jednani také se spravnosti zastavanych hodnot a norem? Jak by se Gadamer
vyrovnal s pfipadem veskrze moralné ,,zkazené* tradice (a nemusi jit jen o piipad Cisté
hypoteticky, Arendtova ptfeci mluvi 0 pfevraceni elementdrnich moralnich pfikazani, které s
sebou prinesly totalitni rezimy 20. stoleti, nemluvé 0 pravnich ptedpisech, které tyto rezimy
zavedly, a které byly dozajista situa¢né ,,aplikovany*.)?

Gadamer se predev§im nesnazi fici, ze odkazanost ¢i ptislusnost k tradici znamena
néco takového jako uzavienost ve zcela rigidnim ramci, z néhoz jednak nelze vystoupit,
jednak jej nelze nijak zménit. Takovy nahled by jednoduse odporoval faktim — vzdyt’ moralni
tradice (alesponi nékteré) se proménuji pomérné dramatickym zptsobem. Pravda je, ze s
poukazem na tyto promény by se mohla relativisticka namitka znovu vynoftit odjinud, resp. v
jiné podobé. Jak si mizeme byt jisti, ze aktuadlni soubor moralnich pfesvédceni a hodnot
neprodéla v budoucnosti dalsi radikalni proménu, resp. ze bude budoucimi generacemi
shledan jako neplatny? Vraci se tedy skepticky zavér: pro¢ mame takovou provizorni,

nedokonalou moralku vyznavat ¢i uznavat?
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Vyse jsem uvedl, ze Gadamer chape vztah jednotlivé instance rozuméni — napf.
konkrétni interpretace néjakého textu — jako udalost v tradici, ktera tuto tradici utvari a
proménuje. Analogickou strukturu ma také vztah mezi etickou tradici a rozhodovanim se v
jednotlivych situacich.?’® | zde zavisi nase porozumeéni obecnym idealiim a hodnotam na tom,
jak jsou konkretizovany, na piikladech, které si s nimi spojujeme atd. Stale bychom se ale
mohli ptat, zda takovéto ,kruhové™ revidovani a dotvareni etické tradice skyta dostatecnou
moznost pPro zaujeti kritického postoje k tradovanym normam, piipadné moznost jejich
odmitnuti jako nelegitimnich, ¢i, v naSem kontextu, neplatnych.

Nejde jen o obecnou skute¢nost promény tradice pod vlivem novych situaci ¢i
historickych okolnosti. Argumentem proti namitce 0 tradici, v niz zstavame uvéznéni
(ackoliv prochazi vnitini revizi ¢i reformou), by byl zejména poukaz na moznost konfrontovat
se s odlisnou tradici, s odliSnym horizontem rozuméni. Z odlisnych tradic se muzeme
,néCemu naudit”. V piipad¢ setkani s jinou etickou tradici pfitom nemusi jit primarné 0
ptebirani cizich norem a hodnot na tkor vlastnich moralnich pfesvédceni. Konfrontace s
jinym etickym horizontem nam dovoluje konkrétnéji vidét nesamoziejmost a podminénost
horizontu vlastniho. ,,Konkrétné&ji* proto, Ze vyvstani odlisného porozuméni ¢i odlisné tradice
Vv jeji jinakosti a odlisnosti je podstatnym zptisobem podminéno predchiidnou otevienosti,
ptipravenosti nechat se od této tradice nééemu naucit. Zde mohou Gadamerovy uvahy budit
zdani urcitého paradoxu: moznost setkat se s ,,jinym* zavisi na tom, Ze ,,vlastni“ nevnimam
jiz jako vyluéné a samoziejmé; tato vylucnost a samoziejmost je vSak nejCastéji otfesena
prave teprve az v takovémto setkani. Ma to vsak jesté jeden hacek. Byt otevieny vuéi jinému
horizontu porozuméni, vici ,,naroku na pravdu®, s nimz nas konfrontuje text, umélecké dilo ¢i
odlisna spolecenska praktika neznamena byt jiz pfedem ocistén od veskerych piedsudku a
anticipaci smyslu. Pravé naopak: bez predsudki neni 7adné otevienost mozna.”t’ Otevienost
mize byt jen ,,otevienosti vici...“, orientovanou, konkrétni otevienosti. Gadamer zde nevola
po eliminaci predsudkd, ale po jakési formé& kontroly jejich pisobeni — jenze tato kontrola

bude opét narazet na n¢jaké meze, nemuze mit formu volného disponovani se vSemi

218 4, G. Gadamer, Uber die Planung der Zukunft, in: GW 2, str. 165: ,,Vielmehr ist jede konkrete Entscheidung
des einzelnen ihrerseits mitbestimmend fiir das im ganzen Gtiltige.*

27 H. G. Gadamer, Die Universalitit des hermeneutischen Problems, in: GW 2, str. 224: . In Wahrheit liegt es in
der Geschichtlichkeit unserer Existenz, da3 die Vorurteile im wortlichen Sinne des Wortes die vorgéngige
Gerichtetheit all unseres Erfahren-Konnens ausmachen. Sie sind Voreingenommenheiten unserer Weltoffenheit,

die geradezu Bedingungen dafiir sind, dafl wir etwas erfahren, da3 uns das, was uns begegnet, etwas sagt.*
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predsudky, které na nas maji vliv. Soucasné vSak musi mit reflexe vlastni pfislusnosti Kk tradici
a reflexe vlastni predsude¢nosti konkrétnéjsi podobu, nez je pouze seznani ¢i konstatovani, ze
prislusime k urcité tradici, a potud k textim, odliSnym tradicim, kulturam a dobam
pristupujeme vzdy jiz S konkrétnim predporozuménim, které mize zasttit skutecnou odliSnost
Ci jinakost. Nestaci byt si jen ,,abstraktné* védom vlastni podminénosti, ale je ticba také vidét,
jakych konkrétnich podob tato podminénost nabyva, a to pri védomi nemozZnosti tuto
podminénost dokonale prohlédnout, a tim i piekroCit. Otevienost vuci ,jinému* ¢i
piipravenost pfijmout to, CO ndim druha 0soba, text ¢i odlisna eticka tradice sd¢luje ¢i pred co
nas stavi, jako potencialn¢ pravdivé, se tedy zda zaviset na jistém reflexivnim vykonu
rozumgéjiciho subjektu, aniz by vsak tento vykon bylo mozné shrnout do pravidel univerzalni

metody.

2. Namitka subjektivismu

Druhda mozna namitka, kterd se tyka problému platnosti (moralni spravnosti)
praktického souzeni a problému validity interpretace, je ndmitka subjektivismu ¢i
arbitrarnosti. Tuto namitku vznesl naptiklad Emilio Betti, ktery se s Gadamerem rozchazi v
nahledu na roli, kterou hraje v interpretaci textti a uméleckych dél moment aplikace, vztazeni
sd€leni textu na interpretovu vlastni hermeneutickou situaci. Tvrdime-li, Ze porozuméni bez
tohoto vztaZeni neni mozné, nelegitimizuje se tim svévolné zachazeni s textem, jeho nasilna
aktualizace ¢i modernizace na ukor snahy 0 co mozna objektivni rekonstrukci jeho smyslu?
Mohli bychom ptitom pro lepsi ptehled formulovat slabsi a siln€jsi formu ,,subjektivistické*
namitky. V slabsi podobé mizeme byt vuci Gadamerovi vstiicni v tom, Zze uzname, Ze
hermeneuticka situace, v niz se nachazi interpret a k niz se snazi interpretované smysluplné
vztahnout, neni jednoduse ,,subjektivni* situaci. O¢ekavani ur¢itého smyslu, zptsob tazani,
problémy, které v textu interpret vidi — to vSe je pieci neseno a umoznéno sdilenou tradici a
nelze fici, ze by si je interpret arbitrarn¢ volil ¢i ze by otazky, které textu klade, byly zcela
idiosynkratické. Piesto bychom stale mohli pozadovat co nejvétsi objektivitu a vérnost
puvodnimu smyslu textu — nejlépe tak, jak jej zamyslel jeho autor —, coz ovSem znamena
soucasnou snahu omezit vliv historické situace a specifického jazyka interpreta na nezbytné

minimum.
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Silnejsi verze namitky bud’ piimo ztotoziuje diraz na aplikaci s legitimizaci
svévolného zachazeni s interpretovanym, nebo zde znovu vidi cestu k relativismu — veskeré
rozuméni je relativni va&i interpretovi a jeho ,.subjektivni situaci. Pravé Betti®® je
reprezentantem této silnéj$i verze kritiky Gadamerovy hermeneutické filosofie jako
subjektivistické (a to i presto, ze se Gadamer vychodiska filosofie subjektivity snazi
prekrocit). Podle Bettiho existuje néco takového jako objektivné dany smysl ¢i vyznam
historického jevu (a sice ten, ktery dilu pfipisoval jeho autor ¢i udalosti jeji aktéfi), ktery je
mozné rekonstruovat jakymsi ,,pfevracenym® procesem tvorby, tj. myslenkového postupu,
ktery vedl autora dila k jeho vytvofeni. U Gadamera podle n&j dochazi k zaméné smyslu ¢i
vyznamu dila ¢i historického jevu [Bedeutung] s jeho ,,vyznamnosti“ — dulezitosti pro

soucasnost [Bedeutsamkeit]**®

a dale k zaméné urcité umoznujici podminky porozumeéni (i
interpret usilujici 0 rekonstrukci intendovaného, objektivné daného smyslu musi tento néjak
sam za sebe uchopit) s jeho intenci ¢i cilem. Kone¢né se Betti ohrazuje proti Gadamerem

formulovanému ,kritériu“ spravnosti ¢i uplnosti rozuméni, jimz je ,.dokonaly soulad

218 K tomu viz Betti, Hermeneutika Jjako obecnd metodika humanitnich véd, str. 146-7: , Produktivni dopliovani,
presazovani, dotvaieni, to vSechno jsou aplikace, které jisté slouzi zivotu spolecenstvi a podporuji ho, Ale jejich
opravnénost je tieba omezit na oblast praktického spoluziti. Naproti tomu je tieba jejich spravnost a opravnénost
rozhodné odmitnout pro dimenzi historického vykladu, ktera jediné zde ptichazi v ivahu. Takové postupy nejsou
zjevné schopné nam ukazat historickou pravdu: naopak otviraji branu subjektivni liboviili a hrozi, Ze historickou
pravdu zakryji, event. pokiivi a, tfeba jen nevédomé, prevrati. Betti nicméné nepopira, Ze v pripadé teologie a
prava se n&jaké piizplisobeni a aplikace obecného na konkrétni situaci dé€je (napf. tamt. str. 107); jindy dokonce
pripousti, Ze interpretace nema byt jen recepci, resp. ze by k ni nepatfila nutnost vlastniho pochopeni ze strany
interpreta (tamt. 109). Rozdil mezi Gadamerem a Bettim tedy spociva v dilezitosti, kterd je aplikativnimu ¢i
produktivnimu momentu interpretace pfipisovan a zejména v odliSném nazoru na to, zda je v historickém
vykladu mozné dosahnout ,,objektivity”: zatimco Gadamer o takové moznosti pochybuje, Betti dosazeni
objektivity (objektivniho poznéni, resp. co nejvérnéjsi rekonstrukce myslenkového procesu tvorby né&jaké
,,smysluplné formy*) vidi jako primarni intenci vykladu. Ke Gadamerové reakci na Bettiho kritiku viz Gadamer,
Hermeneutik und Historismus, in: GW 2, str. 392-294.

219 Betti, Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd, str. 122-123. Srv. také Larmore, Tradition,
Objectivity, and Hermeneutics, str. 162. Podle Larmora je to ve skute¢nosti naopak, nez jak tvrdi Gadamer, tj. Ze
po nazorech autora textu se ptam az sekundarné, resp. ze tam, kde se rozumeéni dafi, viibec to, co druhy fika,
nevystupuje tematicky jako ,,ndzor“. Primarni intenci rozuméni musi byt podle Larmora nejprve snaha zjistit,
jaky nazor na dany problém vibec text piedstavuje, tj. snaha stanovit, co si o dané zélezitosti autor textu myslel.

Teprve tehdy se mizeme z odlisné perspektivy pokusit néco naucit.

106



celkového a konecného vyznamu”.**® Takové kritérium je totiz opét zcela subjektivni: odkud
mame brat jistotu, ze ¢teni textu nepovede jen ke snaze potvrdit vstupni anticipace, zvlaste,
kdyz podle Gadamera nic jako ,Cistd” textova matérie, S niz by bylo mozné predbézné
rozvrhy celkového vyznamu konfrontovat, neexistuje?”** Opét se dostavame Kk naznadenému
problému, jak si zjednat ,,otevienost vuci tomu, ze nas text nééemu nauci, resp. ze nam
podava pravdu.

Proti namitce, ze aplikace implikuje libovili, subjektivismus ¢i nasilnou aktualizaci —
zkratka poktiveni puvodniho, objektivné daného smyslu textu, by bylo mozné poukazat na to,
ze porozuméni urcitému sdé€leni, resp. interpretace textu, nikdy nemize mit povahu prostého
,zopakovani®. | kdyz se snazim rekonstruovat, jak autor ,,doopravdy myslel* své myslenky ¢i
nazory, nemohu nez tento rekonstruovany smysl vyjadiit ve svém vlastnim jazyce. Proto také

Gadamer n&kdy zmitiuje, Ze pro porozuméni hraje paradigmatickou roli pieklad??

— a preklad
rozhodné neni svévolnou konstrukci ¢i promitanim subjektivnich faktort; smysl originalu je
pro pickladatele zavazny. Ve vlastnim jazyce se snazim najit takové vyjadieni, které je
adekvatni ekvivalentu v ptivodnim textu a zaroven srozumitelné pro druhé. A to plati i pro
interpretaci. Jsme totiz pomémné bezpecné schopni odhalit a mame tendenci upirat validitu
takovym interpretacim, kde se elementarni aplikace ve smyslu ,,zdatilého piekladu nedaii, at’
uz jde o ptebirani autorova vyraziva ¢i pojmoslovi, vytvafeni idiosynkratického a druhym
nesrozumitelného zargonu, ptiliSnou modernizaci ¢i nucenou aktualizaci.

Gadamer tedy aplikaci — uchopeni tradovaného sdéleni v jedineéné situaci toho, kdo se
mu snazi porozumét — nechape jako piekazku pro to, abychom mohli vynaset soudy nad

jednotlivymi interpretacemi, abychom je mohli porovnavat a hodnotit. Aplikace a validita

220 Gadamer, Problém dejinného védomi, str. 41.

221 Betti, Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, str. 138: ,Zjevna problematiénost hermeneutické
metody navrzené Gadamerem zélezi podle mého nazoru v tom, ze sice umozinuje vécny soulad mezi textem a
Ctenafem — tj. mezi patrn€ jasnym smyslem textu a subjektivnim pojetim Ctenatfe - , ale nikterak nezarucuje
spravnost porozumeni.

2 H. G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik, in: GW 2, str. 183: ,In jedem Falle scheint mir das
hermeneutisch aufgeklirte BewuBtsein eine iiberlegene Wahrheit zur Geltung zu bringen, indem es sich selbst in
die Reflexion einbringt. Seine Wahrheit néimlich ist die Wahrheit der Ubersetzung. Deren Uberlegenheit ist, daf
sie ein Fremdes zum Eigene werden 146t, indem sie es nicht einfach kritisch auflgst oder unkritisch reproduziert,
sondern indem sie es mit ihren eigenen Begriffen in ihrem eigenen Horizont auslegt, neu zur Geltung bringt.*

K této interpretaci Gadamerova pojmu aplikace viz J. Grondin, Gadamer’s Basic Understanding of

Understanding, str. 43n.
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mohou byt vzajemné kompatibilni, co vic: (zdafila) aplikace se zda byt podminkou validni
interpretace. | zde Gadamer vyuziva piikladu pravni hermeneutiky.?”® U soudniho rozhodnuti
by nas rozhodné¢ nenapadlo vnimat zohlednéni konkrétniho pfipadu jako relativizaci obecné
platného zakona. Naopak, bez ptihlédnuti k specifikim dané situace neni mozné dostat
pozadavkam spravedInosti a zohlediiovani téchto specifik nema nic spole¢ného s arbitrarnosti.
Je tomu pravé naopak: ¢im dikladnéji soudce K jednotlivému piipadu v jeho zvlastnosti
ptihlizi, tim méné bude jeho rozhodnuti libovolné. Jenze pravé tuto analogii Betti

ZZBZda

neuznava.?** Zde se podle mého soudu opravdu klade otézka, a jiz jsem ji vznesl vyse,
jde v jednotlivych ptipadech aplikace, které Gadamer jmenuje, o tyZz vykon. Zde je naptiklad
jasné, ze situaci, na niz je aplikovano pravo, pteci neni vlastni (subjektivni) situace toho, kdo

aplikuje: situace tu figuruje jako objektivné dany piipad.

3. Namitka nesouméritelnosti/stejné platnosti tradic a interpretaci

V lovanskych pirednaskach k problematice déjinného védomi, které v mnohém
anticipuji stézejni teze Pravdy a metody, formuluje Gadamer ukol hermeneutiky jako tkol
porozumét skutecnosti, ze ,,jedno a fotéz poselstvi predavané tradici bude prece pokazdé
uchopeno odlisné, totiz ve vztahu ke konkrétni déjinné situaci toho, kdo je prijima.<**®
Skutecnosti, ze jedno a totéz je interpretovano ¢i chapano v déjinach rizng, pfitom mame
porozumét pozitivné: tento fakt nelze interpretovat tak, ze jedno ¢i néktera z téchto tradi¢nich
uchopeni jednoho problému ¢i interpretaci jednoho textu jsou ,,spravna‘“ a ostatni ,,chybna®.
Znamena to vSak opak, tj. ze jednotlivé tematizace téhoz jsou vSechny, protoze jsou ¢inény V
riznych hermeneutickych situacich, stejné platné, a potud je nejde vzajemné, co do jejich
spravnosti, piimétenosti, vystiznosti atd., porovnavat? Zastava Gadamer myslenku vzajemné
nesouméritelnosti interpretaci, vykladi a teorii? Podle Lea Strausse Gadamer takovou
myslenku zastava a jde podle né¢j 0 mySlenku chybnou: rozmanitost hermeneutickych situaci

neznamena, ze chceme-li porozumét, musime rozumét jinak (jak zni dalsi slavna formulaci z

223 podobny argument pomoci analogie proti moznému spojeni aplikace se subjektivismem ¢&i arbitrarnosti vznasi
Grondin, The Philosophy of Gadamer, str. 106n.

224 Viz citace v pozn. 228 vyse.

#2% Viz kapitolu “Souzeni jako aplikace u H.G. Gadamera”.

226 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 31.
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Pravdy a metody““’), rozmanitost vychodisek pfeci mize znamenat, Ze se rliznymi cestami

ubirame ke stejnému cili, jim? je skute¢né &i uplné porozuméni.”?

Vyse jsme vsak vidéli, ze ur€ité kritérium pro posouzeni validity by nam mohl, mozna
ponékud piekvapivé, poskytnout sam pojem aplikace — tam, kde takovou aplikaci shledavame
jako nedostate¢nou, pifehnanou, (,,nasilnou), ¢i piili§ subjektivni, mame tendenci dané
interpretaci platnost spise upirat. Neznamena to ale, ze mizeme Kritizovat ¢i soudit jen limitni
ptipady, kdy je zjevné, ze interpretacni vklad je nedostatecny, nebo ze je naopak tak vyrazny,
ze vV ném neni mozné identifikovat specifické sdéleni ptivodniho textu? Jinak feceno: jak
muzeme posoudit piimétenost aplikace, kdyz (pln¢€) nesdilime hermeneutickou situaci
interpreta?

Namitka nesouméfitelnosti ovSem muize byt také rozvedenim prvni jmenované, tj.
relativistické namitky. Tvrdi-li Gadamer, ze naSe ptislusnost k tradici je nezruSitelna, Ze
tradici nikdy nelze ucinit objektem zkoumani, jak je mozné vzajemné porovnavat
presvédceni, teorie, normy atd. pochazejici z riznych tradic? Takova srovnani ¢i soudy se
nutné budou otevirat 0 kritéria, jez nejsou zdivodnéna absolutng, tj. bez odkazu k né&jaké

tradici ¢i alespon ptivodu v n&jaké tradici.

Problém ,,nesouméfitelnosti se ovsem tyka také Gadamerovy vlastni argumentace.
Objevuje se tam, kde jsou kritizovana jind pojeti rozuméni, které razi romanticka
hermeneutika, historismus ¢i napt. jiz nékolikrat zminény E. Betti. Jde pieci 0 d&jinné
situovana uchopeni téze véci: povahy a moznosti lidského rozuméni. Nebylo by tedy

vzhledem k vySe feCenému piiméfenéjsi chapat své vlastni pojeti jako stejné validni a tedy

221 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 302: ,,Verstehen ist in Wahrheit kein Besserverstehen, weder im Sinne
des sachlichen Besserwissens durch deutlichere Begriffe, noch im Sinne der grundsitzlichen Uberlegenheit, die
das BewuBte iiber das Unbewufite der Produktion besitzt. Es geniigt zu sagen, dal man anders versteht, wenn
man iiberhaupt versteht.

228 Strauss, Correspondence Concerning Wahrheit und Methode, str. 6: “I would hesitate to say however...that
the finiteness of man as man necessitates the impossibility of adequate or complete or ‘the true understanding’.
You deny this possibility. Your denial is not justified by the fact that there is a variety of hermeneutic situations:
the difference of starting points and hence of the ascents does not lead to the consequence that the plateau which

all interpreters as interpreters wish to reach is not one and the same.”
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22 Otazku Ize polozit jesté radikalngji. Jak si mohou

zbavené moznosti Kritizovat pojeti jina
zavery, kK nimz Gadamerovo promysleni lidské kone¢nosti — tedy predevsim situovanosti v
konkrétni tradici — dospiva, narokovat néjakou platnost? Pro¢ bychom je neméli stavét na
roven alternativnim uchopenim téchto bytostnych podminek rozuméni, resp. vibec veskerého
vztahovani se ke svétu, piipadné pro¢ bychom je neméli stavét na roven pristupim, které
koneCnost a d&jinnost neuzndvaji? Nezapléta se nakonec Gadamer do klasické aporie
historismu, ktery tim, ze prohlasuje déjinnou podminénost za univerzalni ¢i absolutni, vyvraci
sam sebe?

Gadamer se s namitkou rozpornosti (¢i sebe-vyvraceni), jiz ¢eli veskeré ,,absolutni®
zavéry, k nimz dospiva filosofie, jez bere za vychodisko fakt nezrusitelného historického
pusobeni na subjektivitu, vyrovnava zpusobem, ktery je pozoruhodny. Nabidne totiz postupné
celou fadu argumentt, které mohou na c¢tenafe pusobit dojmem ur€ité ,,nadatosti” ¢i
,nedotazenosti“. Ta ale nemusi byt jen dilem n&jaké nedbalosti; jeji ptivod mize byt hlubsi, a
sice muze souviset se snahou distancovat se od samotného zpusobu, jakym je namitka o sebe-
vyvraceni historismu formulovana.

Gadamer nejprve, v eseji, ktery se zpétné konfrontuje s namitkami, které mu v
soukromé korespondenci adresoval L. Strauss, tika, Ze lze rozlisit dva typy historismu, naivni
a ,,vytiibeny“ [verfeinerter].?*® Naivni historismus si v§ima vyvoje & promén lidského védéni
0 jednom piedmétu ¢i v jedné oblasti. To vede k uvédoméni si skute¢nosti, Ze také nase
soucasné védeéni je jen jednou etapou historického vyvoje, a proto si nemizeme byt jisti jeho
definitivni platnosti ¢i spravnosti. Druhy, ,,vytfibeny“ typ historismu (¢i historismus druhého
fadu) se oproti prvnimu typu 1isi tim, Ze si v§ima také d&jinnosti poznavajiciho subjektu. Jaky
je ale mezi obéma typy historismu rozdil? | naivni historismus piece vztahuje empirické
pozorovani dé&jinné proménlivosti a potud podminénosti poznani na vlastni dobu, resp.
historickou situaci. Neni snad naivni natolik, aby sam sebe z tvrzeni historické podminénosti

vyjimal.

229 Ke kritice Gadamera pro nesoulad mezi filosofickymi vychodisky a ,,praxi“ jeho argumentace srv. napt.
Larmore, Tradition, Objectivity, Hermeneutics, str. 160: ,,As for inalterable incommensurability, Gadamer like
so many others has only asserted but has not shown that cases of it have occurred. Moreover, his efforts to argue
the superiority of his own hermeneutical principles to those of Schleiermacher indicate that he does not really
believe, at least in this case, that it has occurred.” Podobné srv. také Bernstein, Beyond Objecitivism and
Relativism, str. 155.

230 Gadamer, Hermeneutik und Historismus, in: GW 2, str. 415.
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Gadamer se poté pta, zda jsou véty ,,vSechno védéni je podminéné® a ,,tento poznatek
plati nepodminén&“ na stejné urovni, aby mezi nimi vznikla kontradikce.?*! Tato uvaha je ale
zvlastni, nebot” kontradikce, jiz se historismus dopousti, pieci neni kontradikci mezi dvéma
,,vyroky“, ale vznika aplikaci vyroku (,,vS§echno védéni je podminéné*‘) na néj samotny.

Otazka by spiSe mala znit: na jaké trovni, v jakém typu mysleni ¢i vztahovani se ke
svétu vibec néjaké takové kontradikce mohou vznikat a nakolik jsou smysluplné a zavazné
pro urovné jiné? Tak naptiklad zustavame-li disledné na trovni pouhého empirického
pozorovani dé&jinné proménlivosti lidského védéni, nemusi se nic takového jako aporie ¢i
kontradikce vubec objevit. Kontradikce by vznikla teprve tehdy, kdybychom chtéli tvrdit, Ze
na historismus se takova déjinna promeénlivost nevztahuje — v takovém ptipadé by ale bylo
mozna ptiméfenéjsi mluvit o rozporu mezi predsevzetim pouze empiricky registrovat zmény
lidského védéni o urcité oblasti a neschopnosti tuto proménlivost zaznamenat v piipadé té
oblasti védéni ¢i mysleni, do niz patii samotny historismus. Myslim, ze na né&jaké takové
potencialn¢ konzistentni pojeti historismu Gadamer mifi, kdyz mluvi o tom, ze historismus,
ktery sam sebe bere vazné, musi pocitat s tim, ze lidé mysleli a mohou opét myslet
ahistoricky.?*? Problematika vztahu d&jin a poznani, k niZ se ,,klasicky* historismus vyjadiuje,
tu neni stavéna nad ostatni oblasti lidského védéni, u nichz jsme zatim zaznamenali
historickou proménlivost — je naopak dasledné pochopena jako jedna z nich. Pro Gadamera
tedy pro unik z klasické aporie neni dialezité prvni zminéné odliSeni naivniho a
propracovaného historismu (ktery si v§ima dé&jinnosti subjektu). Rozporu se sebou samym by
se vyhnul takovy typ historismu, ktery zlstava u konstatovani, ze vztah mezi déjinami a
lidskym poznanim je v dé&jinach chapan rtzné: je historicky proménlivy a my sami nejsme v
pozici, abychom mohli rozhodnout o tom, jakou ma ,realnou” podobu (zda je poznani
skute¢né déjinami podminéno ¢i ne). Tento dusledny, ,,empiricky* historismus nevyvozuje z
pozorovani historické proménlivosti védéni ahistorické a absolutni zavéry, nybrz je vici vsem
takovym tvrzenim ,,nepodminénosti®, vii¢i vS§em takovym generalizacim podeziivavy.

Je vSak otazkou, zda Gadamerova hermeneutika ve své tematizaci déjinnosti vykazuje
podobnou stiidmost — nezda se, ze by Gadamer ptipoustél moznost, ze by vztah d¢jin a
poznani, tradice a subjektivity mohl byt jiny, nez vztah podminéni, které je sice vzajemné, ale

vzdy taktikajic S ,,pfevahou®, kterou maji nad subjektem dgjiny.

21 Tamt., str. 416.

22 Tamt.
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Gadamerova argumentace proti platnosti ,,klasické aporie” dozna v Pravdé a metodé
jesté dvé zmeény. Ted’ jiz nejde o to, se kontradikci ¢i aporii vyhnout, jako o to jeji pravdu ¢i
platnost vykazat do sféry omezeného, relativniho zpisobu feci, ktery se stara jen o logickou
spravnost. A logicka spravnost, resp. jistota jako takova, jak Gadamer soustavné ukazuje, neni
jediny mozny zpusob, jak chapat pravdu. Dokonce je tomu tak, ze i pies logickou spravnost
namitky 0 vnitini nekonzistenci nam tato zadny podstatny nahled neptinasi, nestavi nas pted
zjisténi, které by bylo lze dale dialogicky rozvijet. Podle Gadamera jde vlastné 0 sofisticky
argument, ktery neni vubec orientovan K vzajemnému srozuméni, ale ma za cil druhého
&loveka ,,zaskogit“.?*® Pozdgji, a to je druha obména argumentu, v Pravdé a metodé Gadamer
fika, ze chybou argumentu proti historickému relativismu, ktery poukazuje na jeho vnitini
rozpornost, je, Ze si nev§ima toho, ze ¢lovek je schopen se smysluplné soucasné vztahovat k
riznym sféram. Pod nimi si mizeme piedstavit napiiklad béznou zkusenost, resp. chapani
svéta V reZimu common sense a védecké vysvétleni piisluSnych jevi. | kdyz uz nékolik staleti
dobie vime, ze Slunce je stfedem slune¢ni soustavy, kolem néhoz Zemée obiha, nepiestalo pro
nas vychazet a zapadat. Mluvit 0 zapadu a vychodu Slunce nezacalo byt pod ,tihou*
v&deckého poznani nesmyslné — naopak odpovida zpisobu, jak se nam véci ukazuji.?*
Teprve, kdyZz prevadime tyto odlisné sféry ¢i ,,Zivotni vztahy* na logické vyroky, vznika
rozpor. ,,Reflexivni argument” je tak na trovni odli§né¢ho zivotniho vztahu — mohu uznavat
konzistenci ¢i formalni platnost argumentu, Ze teze 0 univerzalnim déjinném plisobeni vyvraci
sebe sama, a zaroven stale vnimat sebe sama jako d&jinné podminénou bytost. Ostatné — jak
jinak bych mél na sebe pod vlivem ,,aspéchu® reflexivniho argumentu nahlizet? Jako na
bytost, ktera ma piistup Kk absolutnimu poznani?

Myslim, ze ke Gadamerové obhajobé ve véci mozné rozpornosti (v liniich sebe-
vyvraceni historismu) jeho filosofické hermeneutiky lze prispét jesté trochu odlisnym
zpusobem. Jist¢ — Gadamer predklada jistou pozitivni tematizaci déjinnosti a konecnosti.
Nelze ale, zda se mi, fici, ze by filosoficka hermeneutika k takovému pozitivnimu urceni

dospéla ,,neheremencuticky*, resp. ze by zapominala na kone¢ny ptivod a podminky, za nichz

jeding lze k formulaci n¢jaké pozice dospivat, tj. v dialogu s piedchozi tradici a v reakcich na

23 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 350. K tomuto Gadamerovu argumentu viz Apel, Regulative Ideas or
Truth-Happening?, str. 82-83. Apel piSe (str. 82): ,,1 must confess that | can only regard this plea for acceptance
of self-contradiction as a fashionable capitulation of reason and as the breaking off of argumentative discourse
by means of a word from him.”

234 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 452-453.
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dobové diskuse.”® To, Ze na zdkladé takového dialogického zkouméani a dialogické
konfrontace dospivame k néjakym pozitivnim zavérum, pfece neznamena, ze jim automaticky
budeme odebirat jakoukoliv platnost. Pravé naopak: to, ze jsme k nim dospéli
,,hermeneutickou cestou” a ze jsme si této cesty védomi, nam umoznuje platnost — ktera

rozhodn¢ nechce a nema byt platnosti absolutni — teprve narokovat.

4. Nemoznost kritiky

Otazka, nakolik je pojeti rozuméni (a jeho predpokladit), které podava Gadamerova
filosoficka hermeneutika, schopno kritického postoje vici tradicnim obsahiim, je jednim z
kli¢ovych bodii diskuse mezi Gadamerem a Jiirgenem Habermasem.?*® Souvisejicicm a
neméné dilezitym tématem debaty je také zpochybnéni udajného ,,univerzalniho naroku‘
hermeneutiky. Ten si lze vykladat rizné¢ (a Gadamer 0 ném také riznymi zptusoby mluvi).
Mize jit 0 univerzalni ,,vyuzitelnost“ hermeneutického piistupu (vSemu, CO je feCené —
jakémukoliv projevu ¢i vypovédi — lze porozumét), o univerzalitu hermeneutické dimenze
(d¢jinnost a predsudecnost veskerého naseho poznani), univerzalni pfitomnost momentu
aplikace v riznych typech rozuméni a situac¢nich rozhodnuti atd. Habermas vsak mifi svou
kritikou na domnélou ,,metodickou* univerzalitu hermeneutiky, resp. proti vylu¢nosti takové
analyzy spolecenské reality, ktera se omezuje jen na analyzu smyslu (sebeporozuméni,
pojmovych struktur), ktery socialni aktéfi pfipisuji vlastnimu jednani. V tomto ohledu je
pfizna¢né, ze Habermas piechazi ke kritice Gadamera od kritiky Winchova pojeti
metodologie socialnich v&d.”*" Habermas vznasi proti ,,rozuméjicimu® piistupu v analyze
spole¢nosti a lidského jednani dvé namitky: a) poukazuje na existenci ,,realnych® faktort
ovliviiyjicich nas zivot ve spolecnosti, které nelze ani redukovat na pusobeni kulturni tradice,
ani neni mozné fici, ze by pusobeni tradice determinovalo jejich podobu. Témito faktory maji
byt prace a nadvlada [Herrschaft] b) existuji formy feci, u nichZ si nevystac¢ime S ,,pouhym*
rozuménim. Mnohem spise se je musime pokusit vysvétlit za pomoci teorie. To zejména

proto, ze skuteény smysl, piipadné funkce urc¢ité promluvy, spolecenské praktiky, chovani

2% K tomuto argumentu viz také Grondin, The Philosophy of Gadamer, str. 114-115.

87 \/iz zvl. P. Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, London: Routledge, 1958, str.
86-90.
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atd. se nekryje se smyslem, ktery intenduje ¢i zakou$i dany aktér. Diskusi obou myslitela

podrobnéji pojednam nize.

**k*

Nyni je, myslim, mozné konstatovat, ze Gadamer sdili ur¢itd vychodiska s pomérné
ostfe formulovanym historickym relativismem, aniz by ovsem od téchto vychodisek dospival
k radikalné skeptickym ¢i nihilistickym zavéram. O jaka vychodiska jde? Gadamer stiidaveé
poukazuje na na$i dé¢jinnost (nezruSitelnou piislusnost k tradici) a konecnost. Dé&jinnost
implikuje konec¢nost proto, Zze neni mozné ziskat od tradice absolutni distanci, ptistupovat k ni
s métitkem ¢i nastrojem, ktery by sam v tradici nemél, byt neptimy, ptvod. Vlastni zapusténi
v tradici dale nelze poznat ,objektivné“. Zcela transparentni, dokonal¢ sebe-poznani,
piivedeni vsech predsudki K reflexivnimu védomi neni dost dobie mozné (protoZze odhaleni
dosud skrytého piedsudku neni jen véci introspekce, ke které se mohu suverénné rozhodnout,
jako spise setkanim s ,,jinym‘). Kone¢nost tedy spociva také v nemoznosti absolutniho
poznani vlastni déjinnosti. D&jinnost V sobé ovSem nenese jen podminéni ,,subjektivnich®
nazort a poznavaci aktivity tradici, ale také skutecnost, ze tradice se v prib&éhu déjin mnohdy
radikaln¢ méni a ze naSe tradice neni tradici vylu¢nou. To, v kombinaci s argumentem o
nemoznosti se od tradice plné ,distancovat, mize vést ke konstatovani radikalni
nesoumefitelnosti tradic a k suspenzi soudti 0 nadfazenosti standardu ¢i norem nasi doby a
naseho kulturniho ¢i civiliza¢niho okruhu.

Uznani d&jinného pivodu etickych norem a hodnot, a tim i nemoznosti vybudovat od
zakladu novy, univerzalné platny eticky systém, ale nemusi vést ani k ,,ochromeni* moralniho
souzeni ani kK jakémusi ,,strachu z tradice” (jeho zakladem by byla skepse ohledné toho, zda
tradi¢ni predstavy 0 tom, co je dobré a spravné, vibec néjak souvisi S tim, CO je skutecné
dobré a spravné). Na podporu tohoto zavéru lze uvést tfi argumenty. 1) v tradici nejsme
,uvéznéni®, je mozné se oteviit jinym tradicim a tim i vidét vlastni tradici v novém svétle 2)
nemoznost zaujeti absolutni distance od tradice neznamena, ze jednotlivé tradi¢ni obsahy
musime pouze piijimat. Pfinejmensim pii interpretaci by slo 0 absurdni pozadavek, nebot’
kdybych ptijimal v§echny nazory autora textu za své, brzy by byla ma vlastni soustava nazora
zcela nekoherentni a zmatec¢na. Kritika tradice ve smyslu odmitnuti (nejen kruhové revize)
partikularniho tradi¢niho obsahu/tradi¢niho pfedsudku je mozna. 3) na to, co je historicky

tradované, se lze v principu ,,spolehnout, a to ve dvojim smyslu. Jednak jde o to, ze divéra v
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tradici, prijimani jeji autority podle Gadamera neni iracionalnim aktem slepé poslusnosti.
Zaroven neni tieba perspektivnost ¢i partikularnost déjinami a jazykem podminéného nahledu
na svét vnimat jako néco, CO nam uzavira pristup ke ,,skute¢nému* svétu, co nam pohled na

svét zastira. VSechny tii argumenty je ale jesté tieba dikladné prozkoumat.

Konecnost, predsudky, reflexe: problém otevienosti jinému

1. Abychom se mohli od odlisnych tradic, kultur ¢i historickych epoch skuteéné néco
naucit, predpoklada to, ze jsme otevieni jejich jinakosti a mozné platnosti ¢i smysluplnosti
odlisného porozuméni a jinych hodnot. Klicovou otazkou tedy je, jak si mizeme takovou
otevienost zjednat. Gadamer totiz Spojuje otevienost S piedsudky, aniz by pochopitelné
popiral moznost, ze piedsudky nam také zhusta brani porozumét ¢i vibec postiehnout néco,
co je odlisné od naSeho navyklého zptisobu chapani a od zab&hlych kategorii, v nichz mame
tendenci véci klasifikovat. Aby piedsudky mohly hrat roli umoziujicich podminek pro
otevienost vuci tomu, o je jiné, je tieba vlastni predsudec¢nost ¢i kone¢nost reflektovat. Zde
pak narazime na problém: Gadamer je k moznostem reflexivniho zprihlednéni pfedsudecnosti
skepticky; takové zprihlednéni nikdy nemuize byt definitivni a Gplné. VylouCena je ale i
alternativa opacna, jiz je naivni, nereflektovany piistup k tradici, pfipadn¢ brani vlastni tradice
jako vylu¢né a nadrazené.

Otazka tedy zni: jak ma vypadat onen ¢aste¢ny, neuplny a nedefinitvni vykon reflexe,
ktery nam pozadovanou otevienost zajisti? Druhym problémem je, Ze nebézi jen 0 to Si
predsudky uvédomovat. Dilezity je také postoj, ktery k ptedsudku poté, co se nam jej podatilo
odhalit, zaujmeme. | na uvédomovaném piredsudku prece miizeme pfili$ Ipét, coz mize vést k
neochoté se takového piedpokladu v piipadé nekoherence ¢i nesouladu s fakty, dil¢imi
aspekty urcitého problému, castmi textu atd. vzdat a spise k tendenci ,,nepohodlna“ fakta ¢i
textové pasaze prehlizet. A znovu: neni mozné vSechny predsudky, které se nam podafilo
ptivést k reflexivnimu védomi, suspendovat v jejich naroku na platnost, nebot’ s n¢kterymi
predsudky ¢i predpoklady pfi interpretaci, poznani nebo snaze néco zdivodnit ¢i obhajit
prosté zacit musime.

To nas sméfuje K otazce, jejiz feSeni sam Gadamer oznacuje za klicovy tukol, pred

nimz filosoficka hermeneutika stoji, a tim je odliSeni pozitivnich, chceme-li umoznujicich,
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predsudki od piedsudkél negativnich, tj. tch, které porozuméni brani.>*® Nejen, ze Gadamer
nespecifikuje, v ¢em piesné ma toto odliseni spocivat, neni ani bezprostiedné jasné, co vibec
znamena takovou otazku ,,fesit. Poskytnout totiz predem kritérium takového odliSeni, které
by fungovalo v kazdé situaci, kdy se snazime né¢emu porozumét, by znamenalo rozuméni
melodizovat, coz je ambice, od které se Gadamer vyslovné distancuje. Spise nez po kritériu
odliSovani je tfeba Se ptat po tom, v ¢em viibec spociva ptinos umoziujicich predsudka a zda
nam identifikace tohoto pfinosu postaci k tomu, abychom je odlisili od negativnich.

Sam Gadamer pise, ze otazku rozliSeni pozitivnich a negativnich pfedsudki miize
vyiesit teprve az ,.Casova vzdalenost“.”*® M4 to znamenat, Ze pozitivni jsou ty ptredsudky,
které odolaji ¢i vytrvaji v pribéhu casu? Takové feSeni je ale problematické v tom, ze
nechava velmi maly prostor pro piipadny kriticky postoj k tradici, resp. implikuje ur€ity

,konzervatismus®, z n&jz byva obcas Gadamer obvifiovan.?*

Gadamerovym vlastnim
prikladem produktivity ¢asové vzdalenosti je problém hodnoceni sou¢asného uméni — teprve s
Casovym odstupem je mozné zhodnotit jeho skuteény vyznam: vime naptiklad, zda neslo jen
0 pomijivy ,,modni“ trend. Casova vzdalenost tedy v tomto piipadé nejen necha vystoupit
podlozenému, stiizlivému hodnoceni, ale nechava také dany fenomén vidét spolu s jeho
,,d&jinami pisobeni. Neni tomu ale také tak, ze ptilis hluboko zakofenéné tradi¢ni predsudky
(tj. predsudky zdanlivé provéiené ¢asovou vzdalenosti) nam mohou také branit zahlédnout
vyznam novych, aktudlnich a netradi¢nich fenoméni? To je koneckonct klicovy argument
Hannah Arendtové. Zakofenéné piedsudky o povaze zla, o lidské motivaci k jeho pachani,
tradi¢ni rozliSovani riznych forem vlady atd. — to vSe zabranilo chapat totalitarismus v jeho
novosti, resp. naprosté bezptikladnosti. O tom, ze ani Gadamer nepovazoval feSeni pomoci
Casové vzdalenosti za zcela uspokojivé, svéd¢i modifikace textu Pravdy a metody, kdy je v
patém vydani z roku 1986 ptvodni text o tom, ze ,,pouze* Casova vzdalenost je s to roziesit

zminénou kli¢ovou epistemologickou [erkenntnistheoretische] otazku hermeneutiky

238 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 281-282: , Hermeneutik zentrale Frage, ihre erkenntistheoretische
Grundfrage, formulierbar: Worin soll die Legitimation von Vorurteilen ihren Grund finden? Was unterscheidet
legitime Vorurteile von all den unzihligen Vorurteilen, deren Uberwindung das unbestreitbare Anliegen der
kritischen Vernunft ist?”

239 Tamt., str. 304.

20 v7iz napt. Warnke, Gadamer, str. 136.
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formulaci, ze ¢asova vzdalenost casto umoznuje otazku rozliSeni pravdivych od nespravnych
predsudka fesit. 2

Nas ale predevSim zajima, Vv cem vibec spociva legitimita, resp. pozitivni role
pfedsudkt v rozuméni, nikoliv primarn¢ to, jak lze produktivni piedsudky identifikovat.
Odpovéd, ktera se zde pomérné samoziejmé nabizi, spoiva V rozvedeni mySlenky, Ze
bezptedsudecny ¢i ke svétu neni dost dobie mozny. Predsudky poskytuji viibec elementarni
vychodisko, resp. orientuji nas piistup k vécem. Bez piedsudkd bychom byli bezradni ohledné
toho, jakych aspektd (at’ uz textové matérie ¢i napt. mnohosti historickych fakt) si mame
viimat a podle jakého kliGe mdme vnimané, &tené &i zaznamenavané poradat.?*? Dokonce i
intence vnimat predmét (ptipadné Cist text) ,tak, jak je, je uz druhem rozvrhujiciho
ptedporozuméni. Zde je ovSem otazka, zda nam takové orientujici vychodisko neposkytuje
jakykoliv piedsudek, i neuvédomovany. | neuvédomované, za nasimi zady pusobici
predsudek, ma tu funkci, Zze nas smétuje k ur¢itym problémiim ¢&i nas nuti klast urcity druh
otazek. Piednost uvédomovaného predsudku bezpochyby spoc¢iva v tom, Zze s nim mohu do
jisté miry volné disponovat, tj. podrobovat jej revizi. Ale piipad, ze se predsudek ukaze jako
nepfiméfeny ¢i pokiivujici pfeci nemusi nutné nastat; ne vSechny anticipace smyslu je v
prubéhu interpretace nutné opustit. Pro¢ by skryty ptedsudek nemohl mit pravé takovy raz?
Distinkce mezi pozitivnimi a negativnimi predsudky proto neni nutné taz, jako distinkce mezi
pfedsudky skryté plisobicimi a reflektovanymi.

Zrekapitulujme problém, pted nimz stojime. Ptame Se, jaké ptedsudky nam mohou
zajistit nalezitou miru otevienosti vici jinakosti odlisnych piistupd a tradic. Odpoveéd’, ze
takové, které nam umoziuji vibec néjaky problém uchopit, které vibec néco nechavaji

vyvstat, je nedostate¢na, nebot’ pod takovou definici spadaji vsechny ptedsudky — kazdy

21 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 304.
2 Jiny aspekt nemoznosti zbavit se vychoziho predporozuméni akcentuje C. Taylor ve vztahu k socialnim
védam. Ty stoji na elementdrnim porozumeéni uréitym zakladnim rysim lidského Zivota ¢i lidské situace, které je
ovsem, coz si pfes samoziejmost postulovani takovych pojmovych kategorii neuvédomujeme, kulturné a dobove
vazané: jde napf. o pojmy jako je ,,mit pfesvédceni®, ,,vyznavat hodnoty*, ,,zit ve spolecnosti* atd. Prozatim si
nelze pfedstavit ,,socialni védu®, ktera by se bez né&jakého takového vychoziho, nezdivodnéného porozumeéni
Cloveéku obesla, resp. ktera by toto porozumeéni (které nékdy byva oznaCovano za ,lidovou psychologii®)
nahradila neutrdlnim objektivnim popisem. Na druhou stranu ndm pravé samoziejmost, s nimz z né&jakého

takového predporozuméni vychazime, brani v porozuméni vyrazné odliSnym kulturdam a dobam. Viz Taylor,

Gadamer on the Human Sciences, 131-132.
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predsudek néjak orientuje nas pohled. Mohli bychom se ocitnout v pokuseni odpovédét, ze
pozitivni ptedsudky nas prosté orientuji kK véci ,,spravné®, tj. jsou n¢&jak v souladu s tim, jak se
ma véc (¢i ngjaky ,,problém™) ve skuteCnosti, tedy nezdvisle na nasem porozuméni Ci
uchopeni prizmatem piedsudku. Takovy ohled, ackoliv implikuje pro Gadamera ne zcela
piijatelnou piedstavu jakési ned&jinné ,,véci 0 sSob&*, zfejmé musi byt soucasti rozliSeni obou
typt predsudkt.. Negativni role pokfivujicich predsudkt bezpochyby spociva také v tom, ze
nam podavaji véc ¢i problém zkreslené, ptipadné nenechaji dostate¢né vyvstat odlisnému
porozumeni témuz problému.

Myslenka souladu ptedsudkd s ,,véci® tedy v Gadamerové pojeti néjak figuruje.
Gadamer odkazuje na Heideggerovu formulaci z Byti a casu, podle niz je nutné si vlastni
predb&Zna minéni ,,vypracovat z véci samych“.?*® Na druhou stranu ale jasn& fika, Ze je
chybou chapat rozuméni jako snahu vypreparovat ahistorickou pravdu o daném piedmétu od
nanosu dobovych predsudki ¢i , historickych® iluzi.*** Pro¢ je to chyba? Nejde jen o to, Ze
néco takového nelze provést — abych mohl véc oddélit od historickych iluzi, musel bych k
nim nejprve mit (kompletni) pfistup. Ten nemam ani kK vlastnim pfedsudkim, natoz pak k
predsudkim né&jaké minulé doby. Jde i 0 to, ze pfinejmensim u urcité ,tiidy” véci ¢i
zalezitosti, 0 néz nam VvV rozuméni bézi, Si nelze d&jinné promény a vztahy K rtiznym
historickym epocham od toho, co vé sama je, dost dobife odmyslet. Naptiklad vyznam
historické udalosti nelze pevné a jednou provzdy urcit a rozhodnout, prosté proto, Ze se tento
vyznam V dé&jinach neustale dotvaii — nejen diky ¢intim, které na udalost navazuji, ale také
diky interpretacim a vykladim, ke kterym dospivaji a budou dospivat dalsi historické

245

epochy.“™ Vykazat ov§em podobny ,,zpétny* vliv historického ptisobeni na vyznam nikoliv

23 Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 46. Heidegger, Byti a cas, prel. I. Chvatik a kol., Praha:
OIKOYMENH, 2002, str. 185.

2% Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 52. Srv. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 304.

2 Tyto tvahu rozpracovava D. Weberman, kdyz v ni vidi kli¢ k piekonani obvinéni Gadamera z relativismu.
Gadamer muze hajit nutnou pluralitu interpretaci a pfitom neupadat do relativismu pravé diky nahledu, Ze
predméty* rozumeéni se samy v déjinach proménuji. Ponejvice to plati prave o historickych udalostech. K tomu,
co byla napt. bolSevicka revoluce v Rusku pfeci patii, Ze po ni nasledovala desetileti komunistické diktatury.
Podle Webermana je tedy tieba si uvédomit, ze k vécem patii proménlivé, relacni vlastnosti, které nema smysl
se snazit v rozuméni ¢&i interpretaci uzavorkovat. Viz D. Weberman, A New Defence of Gadamer’s

Hermeneutics, in: Philosophy and Phenomenological Research, 60, 2000, str. 45-65.
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udalosti, ale textu, by jiz zfejmé bylo problemati¢téjsi — Celili bychom Bettiho namitce 0
sméSovani ,,vyznamu* a ,,vyznamnosti®.

Z4dna z navrhovanych odpovédi na otazku, jak Ize od sebe odlisit negativni a
pozitivni ptredsudky, tedy neni zcela uspokojiva. Odpovéd’, ze pozitivni predsudky jsou
zdrojem orientace, je nedostate¢na v tom, ze takovou roli plni jakykoliv piedsudek. Nelze ani
fici, ze neuvédomovany predsudek je nutné negativni: Svou orientujici roli plni a neplati, ze se
Vv rozuméni vzdy vynoii nutnost jej zamitnout a revidovat. Intuitivni odpovéd’, ze pozitivni
predsudky nam dovoluji konfrontovat se s véci ,.tak, jak je“, do problematiky vnasi predstavu
véci za predsudky a mimo piedsudky. Zbyva jesté jedna odpovéd’: kritérium odliSeni mezi
obéma typy piedsudkti nespociva v jejich obsahu ani statutu, ale spiSe v nasem postoji ¢i
vztahu k nim. Pozitivni by byly jen ty pfedsudky, které jsem ochoten dat vSanc, riskovat jejich
nepotvrzeni ¢i vyvraceni. Takova odpoveéd’ se vsak, zda se mi, pfili§ nelisi od pocateéniho
apelu na nutnost otevienosti, nedostava nas 0 mnoho blize k feSeni problému, jak mize byt

otevienost predsudecna.

2. Do jaké miry je mozné reflektovat vlastni pfedsudecnost a jak na tuto predsudecnost
vlastné reflexe pusobi? Reflektovat vlastni predporozuméni podle Gadamera znamena snazit
se vynést na svétlo to, co se jinak d&je za mymi zady.?*® Podle tohoto vymezeni se zda, e
reflexe je skutecné zamétfena na odhalovani dosud neuvédomovanych predsudkt a
samoziejmych ocekavani. Potud by se mohlo zdat, Ze feSeni problému je ptimocaré: je ticba
si uvédomit (reflektovat) tolik ptredsudki, kolik je jen mozné a tim ziskat nad vlastnim
predporozuménim €O mozna nejvétsi kontrolu. Pro Gadamera je ovSem problém reflexe spjat
také s otazkou jejich mezi ¢i hranic.

Kdyz Gadamer mluvi o konceptu ,,védomi pusobicich d&jin® (obtizné ptevoditelny
termin wirkungsgeschichtliches BewufStsein), jde mu o to, prozkoumat moznost takového

druhu uvédoméni, v némz nedochazi ke zruSeni ¢i pifekonani uvédomovaného — v tomto

246 Obecng k smyslu hermeneutické reflexe u Gadamera, viz Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 247:
,Die Reflexion eines gegebenen Vorverstindnisses bringt etwas vor mich, was sonst hinter meinem Riicken
geschieht. Etwas — nicht alles. Denn wirkungsgeschichtliches BewuBtsein ist auf eine unaufhebbare Weise mehr
Sein als BewuBtsein...Nur durch diese Reflexion bin ich mir gegeniiber nicht ldnger unfrei, sonder kann iiber
Recht und Unrecht meines Vorverstindnisses frei befinden und sei es auch nur in der Weise, dal3 ich

vorurteilsvoll gesehen Dingen ein neues Verstindnis abzugewinnen lerne*
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piipadé piisobeni & vlivu tradice.’

Vyjadiime-li tuto myslenku jednoduse, pak jde o to, ze
my si sice jsme schopni uvédomit vliv déjinného pusobeni, ale to neznamena, ze bychom
prestali byt déjinami ovlivnéni. Znamena to pak, ze reflexe vlastni ptislusnosti k tradici, snaha
uvédomit Si, co vSe z tradice ptfebirAme, nema zadny smysl? To by byl opa¢ny extrém —
Gadamer samoziejm¢é nedoporuCuje vratit se K nereflektovanému, naivnimu vztahu k
minulosti. Vlastni déjinnost, ale 1 d&jinnost toho, ¢emu se snazim porozumét, Si je treba
uvédomit. Zda se, ze Gadamer sméfuje k néjaké stfedové pozici: déjinnost Se musi stat
predmétem reflexe. Tato reflexe ma pak né&jaky vliv ¢i smysl, pozitivni dopad na moznosti a
prubéh porozuméni. Ovsem to, zda reflexe tento pozitivni dopad (ktery ovSem nespociva v
,rozpusténi® vlivu tradice) skutecné bude mit, zavisi i na tom, zda se nam podaii spravné
uchopit jeji hranice.

Reflexe tedy soucasné probiha na dvou arovnich. Jednak je tu pravé snaha uvédomit
si a, alespon ¢aste¢né kontrolovat, vlastni ptedporozuméni (konkrétni pfedsudky). Plisobnost
prvniho, konkrétniho typu, vSak zavisi na hlubsi reflexi vlastni d¢jinnosti. Uz ndm nejde jen o
uvédomovani si predsudkd, ale klademe si otazku: je-li mé zapusténi v tradici nezrusitelné, co
to znamena pro moznost zaujimat K tradici postoj reflexe? Mohli bychom mluvit také o
creflexi druhého tadu®, o reflexi vlastniho reflexivniho po¢inani. Disledna hermeneuticka
reflexe tedy bude sepétim obou typu, reflexe prvniho i druhého fadu — bude snahou o co
nejditkladnéjsi projasnéni vlastni hermeneutické situace, ovSem pii souCasném zkoumani
hranic, kam aZ takové projasnéni miize dojit.?*® To ma opé&t nadech uréité aporie: pro¢ bych se
mél snazit odhalit co nejvice skrytych predsudkl a samoziejmych anticipaci smyslu, kdyz
soucasné vim, Ze takovy ukol nikdy nemohu dokon¢it, kdyz jsem si védom toho, ze absolutni

piehled vlastni pfedsudecnosti neni mozny? A neni-li mozné uvédomit si vSechny piedsudky,

7 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 348: ,.Es geht fiir uns darum, wirkungsgeschichtliches BewuBtsein so
zu denken, daB sich im BewuBtsein der Wirkung die Unmittelbarkeit und Uberlegenheit des Werkes nicht wieder
zu einer BloBen Reflexionswirklichkeit auflost, mithin eine Wirklichkeit zu denken, an der sich die Allmacht der
Reflexion begrenzt.*

#8 K tomu nasledujici formulace z Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, str. 104: “Die
Ausarbeitung der hermeneutischen Situation, auf die es fiir methodisches Auslegen ankommt, hat dabei einiges
Eigentiimliche. Die erste leitende Einsicht ist, dal man sich die Unendlichkeit dieser Aufgabe eingesteht. Es ist
eine unmdgliche Unendlichkeit dieser Aufgabe eingesteht. Es ist eine unmdogliche Vorstellung, dal man iiber
seine Antriebe oder Frage-Interessen je volle Aufklarung erlangte. Trotzdem bleibt es eine legitime Aufgabe,

was unserem Interesse zugrunde liegt, nach Moglichkeit aufzukldren.
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které mam, jak si mohu byt jist, ze mé snahy néfemu porozumét nejsou ovlivnény
pokfivujicimi, negativnimi piedsudky, kterych si nejsem védom? Navic bychom mohli
prispéchat se skeptickou namitkou, ktera se pta po zaruce platnosti zjisténi reflexe druhého
fadu, resp. po tom, zda je tato reflexe dostate¢né ,reflexivni — jak si mizeme byt jisti
spravnosti vytyéeni hranic reflexe? Nebylo by vhodné pfistoupit jesté k dalsi, radikalng&;jsi
reflexi, ktera reflektuje samotné moznosti a meze urcovani hranic reflexe, tj. pozadovat
jakousi ,,reflexi tietiho fadu“?%*°

Myslim, ze je tieba Si spiSe polozit otazku, zda musi nase ,,reflexe druhého fadu®,
ktera se obraci ke vzajemnému plisobeni mezi védomim a tradici (d€jinami) nutné Gstit v
néjaky pozitivni poznatek ¢i ,,tezi“. Zavérem ¢i vysledkem reflexe by zde mohl opét byt spise
urcity prakticky postoj, ktery by se pak promital na prvni, konkrétni aroven reflexe, kde bézi
0 uvédomovani si piedsudkt. Tim se dostavame i K vySe naznacené zdanlivé aporii. Reakci na
zjisténi nutné nedefinitivnosti, parcialnosti reflexe, na uvédoméni si moznosti, ze na mé
porozuméni maji stale vliv neodhalené pokiivujici predsudky, pfece nemusi byt rezignace ¢i
ustrnuti snahy ujasnit si vlastni pfedchiidna minéni. Zjisténi, Ze stdle jeste mohu byt ve své
snaze né€emu porozumét ovlivnén nereflektovanym ptredporozuménim, mize byt preci stejné
tak motivaci k tomu, abych toto nereflektované ptredporozumeéni identifikoval a rozkryl.
Zaroven by pak reflexe limita reflexe byla zdrojem obezietného, podeziivavého postoje ke
vSem podobam a variacim objektivismu, které si bud’ vyslovné narokuji bezpiedsudecnost,
nebo alespoit S moznosti vystoupit z vlastni predsudecnosti nevédomky pocitaji. V tomto
kontextu by, jak se domnivam, bylo také mozné interpretovat Gadamerovo — opét pomérné
notoricky znamé — vyjadieni, Ze védomi pusobicich dgjin je ,,vice bytim, nez védomim*.*°
Formulace tak snad neakcentuje pouze nezruSitelnou pievahu vlivu déjin na védomi nad

moznostmi déjinny Vliv reflexivné uchopit, resp. skute¢nost, ze podoba déjinného védomi je

9 Gadamer s takovym druhem reflexe — v souvislosti s Hegelem — také polemizuje, kdyz rozebira Hegeliv
dialekticky argument proti kazdému vytyCovani hranic reflexe (napf. proti stanoveni protikladu mezi jevem a
véci o sob¢). Kazdé stanoveni hranice totiz urcuje, jaké dveé sféry dana hranice oddéluje, coz ovSem predpoklada
urcité védéni o sféte ,,za hranici, ktera ma byt mimo dosah reflexe ¢i rozumu. Gadamer zde, podobné jako v
referenci argumentu o tom, Ze kazda tematizace lidské koneCnosti a d€jinnosti vyvraci sama sebe, striktné
oddéluje vécnou pravdivost a logickou spravnost argumentu. I zde nelze proti spravnosti argumentace nic
namitat, ale jaké poznani ¢i jaky vhled do povahy véci nam takovy argument ptinasi? Viz Gadamer, Wahrheit
und Methode, str. 350.

20 Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, in: GW 2, str. 247.
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mnohem vice utvafena historickym bytim a pusobenim, nez suverénnim vykonem,
,2uvédoménim si“ na strané subjektu. Védomi déjin ptisobeni je mnohem spise, nez pozitivnim
uvédomeénim si n¢jaké skutecnosti jakousi ostrazitosti, bd€losti, a tedy ur¢itym ,,zpiisobem
byti“. Je jednak bdélosti vu¢i vzdy moznému Vlivu konkrétnich tradi¢nich predsudki, o
jejichz plodnosti pro rozuméni zatim nelze nic fici (a potud vyzvou k jejich odhaleni, nikoliv
divodem k rezignaci), jednak ostrazitosti vii¢i vS§em koncepcim a teoriim, které samy sebe

prezentuji jako bezpiedsudecné ¢i oprostivsi se od predchozi tradice.

MozZnost kritiky? Diskuse mezi Gadamerem a Habermasem

Slavny spor mezi Habermasem a Gadamerem, ktery vyprovokovala Habermasova
recepce Pravdy a metody v textu o logice socialnich véd [Zur Logik der
Sozialwissenschaften], ma nékolik rovin. Jednou z nich je rovina epistemologicka — jde v ném
totiZ 0 pravé probiranou otdzku moznosti a dosahu hermeneutické reflexe a vposled i reflexe
jako takové. Jiz jsem zminil jednu z Habermasovych namitek, podle niz Gadamer silu
reflexivniho projasnéni vlastni predsudecnosti a odhaleni toho, jak nas v nasem védomém
konani ovlivituje tradice, zasadné podcenuje; co vic, u Gadamera spada reflexivni postoj k
tradici v jedno se samotnym béhem tradice®? — i snaha o kritické uchopeni a poznani tradice
je vposled jejim utvafenim, a tedy pokracovanim. V podobném duchu Habermas hodnoti
Gadamerovo zachazeni s pojmem ,piedsudek”. Odhalime-li ptedsudek, ktery v rozuméni
dosud operoval skryté, nejde jiz pieci 0 zadny piedsudek, ale prosté 0 nazor ¢i teoreticky

predpoklad, o jehoz platnosti a pravdivosti je tieba rozhodnout.”® Podle Gadamera naopak

»! Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 305: ,,Gadamers Vorurteil fiir das Recht der durch
Tradition ausgewiesenen Vorurteile bestreitet die Kraft der Reflexion, die sich doch darin bewihrt, dass sie den
Anspruch von Traditionen auch abweisen kann. Substantialitit zergeht in der Reflexion, weil diese nicht nur
bestdtigt, sondern dogmatische Gewalten auch bricht, Autoritdt und Erkenntnis konvergieren nicht. Gewil} ist
Erkenntnis in faktischer Uberlieferung verwurzelt; sie bliebt an kontingente Bedingungen gebunden. Aber
Reflexion arbeitet sich an der Faktizitéit der iiberlieferten Normen nicht spurlos ab. Sie ist zur Nachtréglichkeit
verurteilt, aber im Riickblick entfaltet sie riickwirkende Kraft.*

%2 Tamt., str. 302. K této roving Habermasovy kritiky srv. také T. McCarthy, Critical Theory of Jiirgen
Habermas, Cambridge (Mass.): MIT Press, 1981, str. 182.

3 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 304.
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Habermas piisuzuje reflexi ,.falesnou silu“,®* tedy precefiuje jeji moznosti a nevidi limity

jejiho ptsobeni.

Spor nicméné prechazi z Cisté epistemologické roviny k otazce, jaké maji obé pozice —
hermeneuticka a pozice kritiky ideologie (alternativné v piislusnych textech téz ,,hlubinné
hermeneutiky* ¢i ,,vysvétlujiciho rozuméni“255) — praktické duasledky ¢i pusobnost. Jde
zejména 0 potencial obou pfistupti rozkryvat a tim prolamovat nelegitimni mocenské vztahy
ve spolecnosti: vztahy, které stoji na skryté vykonavaném natlaku ¢i falesné autorité. Podle
Habermase vSak k udrzovani takovychto vztahi pfispiva pravé — byt ne vzdy a vSude —
tradice. To pak znamend, ze samotné nase zaobirani Se tradici, pfistup, jaky ke zkoumani
tradice zvolime, bude mit zasadni dasledky nejen pro naSe poznani, ale i pro nas zivot ve
spole¢nosti.

Myslim, ze Habermas i Gadamer ke sporu pfistupuji S vicemén¢ totoznou strategii, jiz
je ambice ukazat konkuren¢ni pfiistup jako limitovany a své, teoretické (Habermas) c¢i
filosofické (Gadamer), vychodisko jako univerzalni ¢i inkluzivni, tj. jako pfistup, s nimz Ize
dospét jak k ,,vstiicnému® porozuméni a piijeti, tak ke kritickému odmitnuti partikuldrniho
tradi¢niho obsahu (bylo by chybné domnivat se, ze Habermas usiluje o popfeni ¢i 0 odpoutani
se od tradice jako celku, stejn¢ jako ze Gadamer hlasa nutnost vse tradi¢ni dogmaticky

pfijimat). Zaméfim se pfitom zejména na Gadamerovu obranu pied Habermasovymi

namitkami.

Pro nasledujici predstaveni debaty mezi hermeneutikou a kritikou ideologie je dilezity
zejména zpusob, jakym Habermas vyklada Gadamerovu tezi, podle niz je jednim z
vychodisek filosofické hermeneutiky zjisténi, Ze kazdému nedorozuméni piedchazi
piivodn&j§i srozuméni, které je v n&jakém smyslu mozné obnovit & znovu nastolit.?*® Tato

teze je uvedena do kontrastu se Schleiermacherovym pojetim, podle néhoz je pro

% Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 243.

° Viz zejména Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 345-358. Viz také P. Ricoeur, Hermeneutics
and the Critique of Ideology, in: Hermeneutics and Modern Philosophy, 1986, str. 322-333. Ricoeur podotyka,
ze Habermas je schopen vizi ,.hlubinné hermeneutiky“ ¢i typu rozuméni, které se neobejde bez vysvétleni,
schopen predvést jen na pfipadu psychoanalyzy s odkazem na teorii ,,scénického rozuméni“ A. Lorenzera.
Aplikace na problém ideologie vSak jiz neni explicitné provedena. Srv. také Warnke, Gadamer, str. 121 a 125.
#8 K této myslence srv. také Foster, Gadamer and Practical Philosophy, str. 142 a Ricoeur, Hermeneutics and

the Critique of Ideology, str. 324.
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hermeneutické Gsili primarni naopak nedorozuméni, a sice jako to, cemu je tieba se za pomoci
nalezitych metodickych prostredki vyhnout. %

Myslenka primatu vzajemného porozuméni ¢i srozuméni by se u Gadamera dala
vylozit ruznymi zpusoby. Nabizi se toto vzajemné porozuméni chéapat jako dusledek
piislusnosti k téze zivé, pokracujici tradici. | kdyz mezi nami a pozici ¢i textem, kterému
nerozumim, muze byt ¢asova vzdalenost a i kdyz tradi¢ni obsahy prochazeji vyvojem, stale
zde bude néco spoleéného, od c¢eho je mozné vyjit v pokusu dospét K plngjsimu a
temati¢téjSimu porozuméni. Na moznou protinamitku, jak si takové nosné vzajemné
porozuméni mame piedstavit napf. mezi antropologem a piislusnikem dosud neznamého
primitivniho kmene, by bylo Ize odpovédét, ze i cizi kulturni projevy a radikalné odlisné
porozuméni svétu je preci v zakladu také odpovédi na néjaké sdilené aspekty lidské situace.
Vzajemné porozuméni ma v8ak u Gadamera jesté jiny primat, a tim je primat spolecensky:
lidské spolecenstvi je zakladné spoleenstvim dialogu (tento argument jesté¢ bude hrat ve
sporu s Habermasem roli, proto ho zde zatim nerozvijim). Konetné ma pak srozuméni
prednost, kterou pro nedostatek lepsiho pojmenovani a s védomim problemati¢nosti takového
oznaceni nazvéme piednosti ,,metodickou. Cilem snahy nééemu porozumét, pokud samotné
této snaze ,,rozumime* spravné, neni empatické ptesazeni se do psychického Zivota autora
textu ¢i sdéleni, ale dosazeni vzajemného srozuméni se na véci ¢i problému, 0 néjz bézi.

Jak si ale myslenku 0 ptfednosti srozuméni pfed nedorozuménim vyklada Habermas?
Piedevsim tak, ze za timto ,,ptivodnim srozuménim® vidi faktickou dohodu, konsensus
ucastnika diskuse.”®® Nejde tedy o ptivodni srozuméni v n&jakém pieneseném & dokonce
ontologickém smyslu. Habermas ¢te Gadamera tak, Ze kazda snaha o odstranéni ¢i prekonani
nedorozuméni se musi vratit k tomuto piivodnimu konsensu.”® Stale viak mizeme za tento
,puvodni konsensus® v zasad¢ dosazovat tradici ¢i dokonce jazyk jako takovy — v obou

ptipadech jde pieci 0 implicitni, zakladni shodu, ktera viibec umoznuje rozhovor. Habermas

7 Viz napt. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 183. Srv. také vyklad in: Grondin, Uvod do hermeneutiky, str.

93-98.

8 Srv. také Ricoeuriiv komentar k tomuto bodu. Ricoeur, Hermeneutics and the Critique of Ideology, str. 323-
324,

9 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 360: ,,Gadamer ist, wenn ich recht sehe, der Auffassung,
daB die hermeneutische Kldrung unverstéindlicher oder missverstandener Lebensduflerungen stets auf einen

Konsensus zuriickgehen muB, der vorgiingig durch konvergierende Uberlieferungen verlisslich eingespielt ist.*
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ale, zda se, miii i na jednotlivé tradicni obsahy, tj. neméa na mysli jen celek sdilené tradice.?®
Zde by zfejmé souhlasil s Gadamerem, ze tradici jako celek nelze co do jejiho naroku na
platnost a zavaznost provefit.”®* Problém se tedy tyka konkrétnich souéasti tradice, chceme-li
konkrétnich tradi¢nich predsudkt. Habermas tedy tika: podle hermeneutiky jsme, v ptipad¢,
ze nékomu nebo nécemu nerozumime, nuceni vratit se k pivodnéj$imu srozuméni, a tedy k
néjakému puivodnéjsimu konsensu. Co ale znamena tento obrat ¢i sestup? V tomto bod¢ chce
Habermas ukazat omezenost Gadamerova pftistupu. V hermeneutické perspektiveé totiz navrat
kK pavodnéjsi shod¢ ¢i puvodnéjsimu srozuméni znamena, ze Se snazim obnovit dialog o
daném tradicnim ptfedsudku ¢i ndzoru, ktery stoji za nesrozumitelnosti vyjadieni ¢i textu.
Pritom jsem jednak otevien mozné pravdivosti tradi¢niho nazoru (tradi¢ni shody), jednak
jsem ovsem zavazan vysledek mého vlastniho rozhovoru brat za platny. To vsak jiz vyrazné

omezuje moznost Kritiky — tradi¢ni konsensus vlastné nemohu provéfit ¢i zhodnotit zvenci,
262 vons

ee

ale jen ,,zevniti“, opétovnym navazanim rozhovoru.
namitka zni: ne kazdy fakticky konsensus ¢i srozuméni, které se ustavilo v ramci tradice, Ize
ztotoznovat se skute¢nou shodou ¢i srozuménim [faktisches Verstindigtsein]. Skute¢na shoda
v dané véci pak odpovida Habermasové idealu shody dosazené v komunikaci prosté natlaku.
Jediné pokud bychom si byli jisti, ze dany tradi¢ni konsensus (opét: partikularni obsah tradice,
tj. konkrétni predsudek, resp. tradi¢ni nazor) splituje podminky kladené na skute¢nou shodu,
bylo by opravnéné spojovat vysledek naseho vlastniho rozhovoru s tradici s pravdou ¢i

skute¢nym porozuménim dané véci. Gadamerova hermeneutika tedy nahlizi na tradici s

20 Explicitné Habermas toto rozlideni mezi partikularnimi tradiénimi , konsensy* a celkem tradice provadi tamt.,
str. 361, kdyz mluvi o ,.jeder im Medium der sprachlichen Uberlieferung eingespielte Konsensus*.

1 gry, J. Mendelson, The Habermas-Gadamer Debate, in: New German Critique, 18, 1979, str. 67.

%2 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 360: ,,Hermeneutisch sind wir gehalten, uns auf konkrete
Vorverstandigungen, die letztlich auf Sozialisation, auf die Einiibung in gemeinsame Traditionszusammenhénge
zuriickgeht, zu beziehen. Keine ist der Kritik grundsatzlich entzogen, aber keine kann abstrakt in Frage gestellt
werden. Das wére nur dann moglich, wenn wir einen durch wechselseitige Verstindigung herbeigefiihrten
Konsensus gleichsam von der Seite einsechen und hinter dem Riicken der Beteiligten erneuten
Legitimationsforderungen unterwerfen konnten. Aber Forderungen dieser Art kdnnen wir nur im Angesicht der
Beteiligten stellen, indem wir uns auf ein Gespriach mit ihnen einlassen. Damit unterwerfen wir uns wiederum
dem hermeneutischen Zwang, einen klidrenden Konsensus, zu dem wiederaufgenommenen Gespréach fithren

mag, als tragendes Einverstandnis vorerst zu akzeptieren.
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neoduvodnénym optimismem — nevidi, jak ¢asto se tradice utvafi pod natlakem a jak casto
jsou za tim, Ze se ur¢ity nazor v tradici udrzi, mocenské vlivy a zajmy.?*®

Habermasova kritika tedy li¢i Gadamerovu hermeneutiku jako nikdy nekonc¢ici dialog,
jako sestup k dalsim a dalSim pifedsudkim, vychodiskim a piedpokladim ptivodné
nesrozumitelného sdéleni, kdy stile znovu zkous$im zahlédnout opravnénost a piijatelnost
téchto tradi¢nich nazord. Na ,,geneticky* vyklad, tj. na tazani proc¢ zastava druhy c¢loveék ¢i
autor nazor, kterému nerozumim, tak nemusi vibec dojit. Kazdé odmitnuti na zakladé
nesrozumitelnosti ¢i nepiijatelnosti vlastné muze byt jen provizorni — vzdy mam moznost ptat
se po ptredpokladech, z nichZ nesrozumitelné stanovisko vyrista, a kterym jiz budu moci
néjak porozumét — vztdhnout je na vlastni situaci ¢i je néjak uvést v soulad s vlastnim
porozuménim dané véci. Riziko, jemuz se zde vystavujeme, spoc¢iva v tom, Ze se nevédomky
budeme snazit ,,legitimizovat™ pouha dogmata ¢i soucasti ideologii. V takovych ptipadech je
ale tfeba od pocatku zavrhnout piedpoklad mozné pravdivosti, ne jej pouze docasné

suspendovat.?®*

Pro¢ bychom se méli citit zavazani hledat srozuméni s texty, nazory c¢i
promluvami, jejichz funkce je zcela jina, nez podavat pravdu, tj. naptiklad zakryt realny stav
véci, pomoci prosadit urcity zajem, manipulovat s ptijemcem atd., tj. zamérné (ideologie) ¢i
nezamérné (psychicka porucha) v piijemci vyvolavat neporozuméni?

Habermas v tomto sméru navrhuje dvoji doplnéni ¢i korekci hermeneutického
ptistupu. Prvni korekci jsem jiz zminil. Je tfeba ptat se, zda lze dany tradi¢ni obsah ztotoznit

se skute¢nou shodou, tedy s konsensem dosazenym V idealni situaci komunikace prosté

263 Tamt., str. 361; ,,Wir wiren nur dann legitimiert, das tragende Einverstdndnis, das Gadamer zufolge der
verfehlten Verstdndigung jeweils vorausliegt, mit dem jeweiligen faktischen Verstindigung gleichzusetzen,
wenn wir sicher sein diirften, daB jeder im Medium der sprachlichen Uberlieferung eingespielte Konsensus
zwanglos und unverzerrt zustande gekommen ist. Nun lehrt aber die tiefenhermeneutische Erfahrung, daB sich in
der Dogmatik des Uberlieferungszusammenhangs nicht nur die Objektivitit der Sprache i{iberhaupt, sondern die
Regressivitit von Gewaltverhiltnissen durchsetzt, die die Intersubjektivitit der Verstindigung als solche
deformieren und die umgangssprachliche Kommunikation systematisch verzerren.*

Gadamer tento Habermastv argument reflektuje, in: H. G. Gadamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik,
in: GW 2, str. 267.

264 podobnou namitku vznasi G. Warnke, Gadamer, str. 90: “If we have to assume the normative authority and
possible truth of a work in order to allow for an adequate understanding of it, how can we possibly learn to
criticize it? When do we give up the attempt to learn from Mein Kampf, for example? From a hermeneutic
perspective, it would seem that it has to be regarded as a possible interpretation of the subject-matter with which

it deals and hence an interpretation to which we must remain open.”
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natlaku. Ideal komunikace prosté natlaku, i kdyz jde pravé jen o ideal (byt implicitné
pfitomny v b&zné feti®®; potud neni dosazen uméle &i odnékud zvn&jiku), nam tedy miize
poskytnout urcitou perspektivu ¢i Kritérium, pomoci néhoz Ize ptijmout ¢i zamitnout narok na
zavaznost a pravdivost, ktery tradice vznasi. Je tedy tieba Se nejprve ptat po pivodu
zkoumaného tradi¢niho ptredsudku, po charakteru shody, ktera pifedchazela tomu, Ze se tento
predsudek stal soucasti tradice. Druhym nutnym doplnénim je analyza funkce daného
predsudku ¢i vypovédi, ktera se ma opirat 0 teorii ¢i teorie ,systematicky pokiivené
komunikace.2%®

Jak se Ize proti Habermasovym namitkam branit z ,,gadamerovskych* pozic? Mohli
bychom, jak jsme to kone¢né udg¢lali jiz v ptipadé Habermasovy kritiky pojeti moci u Hannah
Arendtové, ukazat na potize S uplatnénim idealu pln¢ svobodné komunikace jako kritéria,
pomoci néhoz by bylo Ize pométovat jednotlivé tradiéni ,.konsensy*. Habermas je ziejmé toho
nazoru, ze spojeni myslenky konsensu s idealem pravdy je mozné jen tam, kde tcéastniky
debaty vede k souhlasu ¢i ptijeti pouze sila piedlozenych argumentt. Abychom si ovSem
mohli byt jisti tim, Ze okolnosti rozhovoru skute¢né spliiuji naroky kladené idealem svobodné
komunikace, museli bychom kromé& aktualni pfitomnosti natlaku ¢i nerovnovahy mezi
ucastniky vzit v potaz také predsudky a piesvédceni, S nimiz do rozhovoru vstupuji. Je jasné,
ze pravé piedsudky, at’ uz uvédomované ¢i neuvédomované, mohou casto rozhodnout o
souhlasu ¢i nesouhlasu, ptijeti ¢i zamitnuti. Zda se pritom, ze dogmaticky zastavany nazor ¢i
ideologické presvédéeni jednoho z ucastnikd je s to ,kontaminovat™ vysledny konsensus, a to
i kdyz diskuse ptisobi navenek dojmem svobodné a symetrické komunikace.

Sam Gadamer kritizuje ptedevsim spojeni konceptu srozuméni ¢i konsensu, ktery neni
vynucen, ani ho neni dosazeno ,iracionalnim* podvolenim Se autorité, S urlitou vizi
spolecenského uspotfadani ¢i ,,idedlem spravného yivota“.?®” Ostie odmita Habermasovo
spojeni rétoriky s natlakem ¢i manipulaci druhych k souhlasu. Podle Gadamera si bez snahy

pusobit na emoce, vasné a naklonnosti druhych lidi, jak to déla rétorika, lze tézko predstavit

%% paul Ricoeur v tomto bod& poukazuje na mozny argument ve prospéch hermeneutiky. Idealni konsensus
muZeme anticipovat jen proto, ze mame zkuSenost se skutecnym srozuménim, at’ uz s druhymi lidmi ¢i s tradici.
Viz Ricoeur, Hermenetics and the Critique of Ideology, str. 334-335. Srv. také Foster, Gadamer nad Practical
Philosophy, str. 126.

6 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str.359. Srv. také Gadamer, Replik zu Hermeneutik und
Ideologiekritik, str. 258.

7 Gadamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 267.
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redlnou spole¢nou akci ¢i politické jednani. Navic i vi¢i pasobeni rétoriky — proti né¢i snaze
mne piesveédcit — se pieci mohu branit. Implikuje-li tedy ideal svobodné komunikace svobodu
od rétorického pusobeni, jde vlastné 0 vnitiné rozporny ideal: pro Gadamera totiz rétorika
nalezi do oboru rozumného rozhovoru, ktery se déje ,ted’ a tady* a ne v nerealné, hypotetické
situaci.?®® Rétorika neni piekazkou, ale formou svobodné fe¢i. Druha Gadamerova namitka
spociva v tom, ze Habermas se prili§ soustfedi na systematicka a patologicka omezeni stojici
V cesté vzajemnému srozuméni a unika mu pfitom neméné podstatna role vzajemné ochoty
vést dialog. Bez takové ochoty — a Gadamer zde také mluvi 0 solidarité — ovSem neni ideél
svobodné komunikace realizovatelny, prosté proto, ze ochotu k dialogu (ochotu naslouchat
druhému, otevienost potencialni pravdivosti toho, co tika atd.) si nelze dialogem zjednat — je
naopak vzdy jiz predpokladana.?®

Tyto struéné piedestfené argumenty vSak ponékud odbihaji od naseho hlavniho
tématu, jimZ je vlastni kriticky potencial hermeneutiky. Bude proto nutné odkazat také na
dalsi roviny vzajemné konfrontace mezi Gadamerem a Habermasem, resp. se blizeji podivat
na dalsi Habermasovy namitky, které jsem zminil v uvodu této podkapitoly.

Habermas piisuzuje Gadamerovi pozici ,,idealismu fecovosti.“*"® To mé dva rozméry.
Jednak ma Gadamer zastavat piedpoklad, ze neexistuje nic, co by se v principu nachazelo
mimo jazykové universum, co by tak ¢i onak nevstupovalo do nasi feci a nemohlo byt
ucinéno srozumitelnym. Habermasovi jde vSak mnohem spiSe o0 tendenci vykladat
spolecenskou realitu vyhradné na zakladé pusobeni ,kulturni tradice a z ni plynouciho
rozuméni socialnich aktért. Toto rozuméni a sebe-porozuméni pak udajné urcuje podobu
materialnich faktord ¢i oblasti naseho zivota ve spole¢nosti. Habermas vsak tadi fe¢ na roven
témto materidlnim faktorim, jimiz jsou prace a nadvlada. Socialni jednani Ize uchopit jen
skrze komplex ptsobeni prace, nadvlady a feci. Hermeneutika vsak, nakolik se omezuje praveé
na snahu rozumét tomu, jak si druzi lidé ve svém jednani sami rozumi, tj. na rozumeéni
néjakého v feci artikulovaného ¢i alespon artikulovatelného smyslu, neni tento komplex
schopna popsat. Realné faktory, které formuji spole¢enskou realitu a ovliviujici také podobu

Jazyka a tradice, ji unikaji. Gadamer tuto kritiku odmita. Nejde mu o popfeni existence

%68 Tamt., str. 274.

%69 Tamt., str. 267.

1% Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 309. Srv. také McCarthy, Critical Theory of Jiirgen
Habermas, str. 183.
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vné&jsich faktort, které maji vliv na spolecenskou realitu a které se také podileji na utvareni
jazyka. Z ni v8ak nutné nevyplyva, ze se v fec¢i k t€émto faktorim ¢i fenoméntim nemiizeme

vztahnout. Ani prace ani nadvlada se pieci bez fe¢i nemohou obejit,?"™

nechceme-li je
konstruovat jako naprosto anonymni a autonomni sily, které ptisobi zcela bez ohledu na
intence jednajicich. Ghadamer argumentuje také tim, Zze domnélé realné faktory, které
ovliviiuji podobu nasi feci a tradice (Gadamer na tomto misté nemluvi 0 praci a nadvladg, ale,
coz Je pro n¢j piiznacné, 0 ,praktické aplikaci moderni védy*) pravé tim, Ze na fe¢ pusobi,
nestoji zcela mimo dosah ,,feCov¢ artikulovaného védomi‘. Tvrdit opak by podle Gadamera
znamenalo implicitné zastavat nezdiivodnéné a neprokazatelné stanovisko, ze ,,realita se deje
za zddy Feci“;?"* stanovisko, jehoz pravdivost nejsme sto jako koneéné bytosti odkézané na
vzdy néjakou konkrétni tradici a fe¢ provéfit. Jenze néco takového zjevné nechce tvrdit ani
samotny Habermas: ukolem Kkritiky ideologie ¢i obecnéji socialni védy by bylo pieci
odhalovat instance, kdy mocenské vztahy ovliviiyji tradované porozuméni, piipadné
popisovat cely komplex teci, prace a nadvlady.

Druha rovina Gadamerovy obrany se explicitné vyrovnava s otazkou ideologie. Ta
spociva, jak uz bylo nékolikrat naznaceno, v tom, ze urité Zité porozuméni ¢i spoleenska
praktika ma kromé& smyslu ptijimaného samotnym aktérem také né&jaky ,.skutecny* smysl ¢i
presnéji pric¢inu ¢i divod, jimz mize byt napt. skryty mocensky zajem ¢i struktura. Zatimco
hermeneutika jiz predem pocita s tim, Ze to, co druhy ¢lovek tika, je artikulaci jeho snahy
porozumét svétu, Kritika ideologie tento predpoklad suspenduje a je oteviena moznosti, Ze
vypovéd druhého mize naopak skute¢ny stav véci zamérné zakryvat (aniz by ovSem tento
zamér byl zamérem toho, kdo ideologii podlehl). Gadamer zde reaguje poukazem na to, ze
soucasti zkusSenosti S interpretaci texti a uméleckych dél je pteci to, ze smysl, ktery jim

zamyslel udélit jejich autor, neni jedinym moznym smyslem, ktery mohou mit a ke kterému

2™t Gadamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 255.

22 K tomu viz Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 245: , Daf die praktische Anwendung
der modernen Wissenschaft unsere Welt und damit auch unsere Sprache triefgreifend verandert, wird dagegen
niemand ableugnen. Aber eben: ,auch unsere Sprache’. Das heifit in gar keiner Weise, wie Habermas mir
unterstellt, da3 das sprachlich artikulierte BewuBtsein das materielle Sein der Lebenspraxis bestimmt, sondern
allein, daB es keine gesellschaftliche Wirklichkeit mit allen ihren realen Zwingen gibt, die sich nicht ihrerseits
wieder in einem sprachlich artikulierten BewuBtsein zur Darstellung bringt. Die Wirklichkeit geschieht nicht

1313

‘hinter dem Riicken der Sprache®.
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2% Odtud pak Gadamer prechézi k tvrzeni, Ze také ideologii Ize ,,porozumét v

muzeme dospét.
jejim skute¢ném smyslu“, jim? je mocensky zajem.”’”* Z hermeneutiky totiz vime, Ze
nemusime brat subjektivni intence a sebeporozuméni autora ¢i jednajiciho za zavazné pro
smysl textu ¢i jednani.

Piechod, ktery Gadamer ve svém argumentu ¢ini, je problematicky. Pti interpretaci
textu, jak ji popisuje hermeneutika, pteci neodhalujeme néjaky objektivni, ,,skuteény* smysl,
ale pouze smysl, ktery ma sdéleni textu pro nas v nasi situaci. ,,Disociace mezi dvéma
,,smysly“, mezi autorskou intenci a smyslem, ktery nam text ,,dava“, kterou zakousime, kdyz
se snazime porozumét pisemnému ¢i Gstnimu sdéleni, neni toutéz disociaci, 0 niz bézi Kritice
ideologie. V ni jde totiz 0 rozpor mezi zdanlivym smyslem ¢i falesnym porozuménim, které
nastoluje ideologie a skute¢nou funkci ideologické feci. Touto funkci je soucasné prosazeni a
zakryti realného, objektivniho mocenského zajmu. V piipadé ideologii je tedy opravnéné
mluvit o ,skuteéném smyslu“ ¢i funkci urcitého projevu ¢i sdéleni, na jehoz existenci
subjektivita ¢i specificka situace interpreta nema vliv. V piipadé interpretace textu by bylo
naopak zavedeni kategorie ,,skute¢ného smyslu* bylo objektivistickym zkreslenim.

Je ale vibec opravnéné stavét proti sobé Kritiku, kterd obnasi odhaleni a odmitnuti
zaslepujicich predsudki a rozuméni, v némz jde (dle Gadamera) o prijeti, resp. souhlas s tim,
¢emu Se snazime porozumét? Podle Gadamera je tato opozice zdanliva. Lze totiz fici, Ze |
odhaleni pokfivujicich pfedsudkii vede k porozuméni; dokonce rozumime ponejvice tam, kde
se nam takové odhaleni dafi. Otfeseni nasSimi pfedsudky, resp. nepotvrzeni naSich anticipaci
patii k rozuméni a obecnéji k ziskavani zkusenosti stejné ptivodné, jako jejich potvrzeni. To
navic neni nikdy definitivni: jeden a tyz predsudek se v jiné situaci (a jinou situaci muze byt
tieba i nové Cteni téhoz textu) muze ukazat neopravnény a mize vyvstat potieba jej revidovat
¢i nahradit. To plati i obracené: nutnost odmitnout pfedsudek v dané situaci jako neptiméfeny

¢i neopravnény nemusi nutné znamenat, ze jindy, v jiném svétle nebo s jinou vychozi

213 Tamt., str. 242: ,Ist doch das hermeneutische nur deshalb so universal und fiir alle zwischenmenschliche
Erfahrung der Geschichte wie der Gegenwart grundlegen, weil auch dort Sinn erfahren werden kann, wo er nicht
als intendierender vollzogen wird.“ Podobny moment, tj. moment disociace smyslu textu od autorského zaméru
akcentuje také P. Ricoeur, viz P. Ricoeur, The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text, str.
320.

2 Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 242: , Als ob nicht gerade jede Ideologie, als ein
falsches sprachliches BewuBtsein, sich nicht nur als verstandlicher Sinn gébe, sondern gerade auch in ihrem

‘wahren’ Sinn, z.B. dem des Interesses der Herrschaft, verstinden werden kann.*
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zkuSenosti se tentyz piedsudek nepotvrdi. Ambici kritiky ideologie je ovSem absolutni
odmitnuti fale$Snych ptedsudkt, nejen docasné pozastaveni jejich naroku na platnost. Na
druhou stranu je vsak tfeba fici, ze Gadamer se misty — a ¢asto pravé v debaté s Habermasem
— vyjadiuje tak, Ze nékteré predsudky (pfedpoklad, Ze existuje protiklad mezi autoritou a
reflexi ¢i pfedsudek, Ze Ize od sebe separovat ,,piirozené se odvijejici tradici a jeji reflexivni
uchopeni®’®) jsou prosté a jednoduse falesné &i dogmatické, a to absolutng, nehled& na situaci,
V niz pusobi.

Asi nejvaznéjsi Gadamerova vyhrada — a ¢asteéné jsem ji jiz zminil — vaci
Habermasové modelu kritické teorie se tyka analogie mezi psychoanalyzou a socialni védou.
Dle ni je k ideologicky poktivené feci, resp. k ideologickému rozuméni skutecnosti tieba
pfistupovat stejn¢ jako k ,patologickému pohibeni smyslu“, ke kterému dochazi u
psychickych poruch typu neur6z. V obou piipadech tedy, velmi jednoduse feceno, vlastné
nesmime brat vazn¢, co druhy ¢lovek fika a namisto toho se musime ptat po skuteénych
divodech a skute¢né funkci jeho vypovédi ¢i projevu chovani. Takovy, zdsadné nedialogicky
ptistup kK vypovédim druhého je jist¢ mozny a v piipadé psychoterapie také opravnény —
problematicka je jeho aplikace na spolecenskou rovinu.?’® Model vysvétleni, ktery pro
Habermase skyta psychoanalyza, je jen obtizn¢ pienositelny na analyzu spole¢nosti, kde
nejsou zadni ,lékafi“ a ,pacienti, ale odlisSné socialni skupiny, jejichz vztah je v
demokratické spole¢nosti (na rozdil od vztahu analytika a psychicky nemocného) symetricky.
Kritika ideologie si tedy nemtze osobovat pravo jednotlivé spoleCenské skupiny
,diagnostikovat,? 'pfisuzovat jim falené v&domi“ & je oznaGovat za ob&t ideologie.

Asymetri¢nost vztahu mezi kritikem ideologie a okolni spole¢nosti neni legitimizovana

2> Tamt., str. 239.

27® Tamt., str. 250: ,,Wer seine Spielpartner auf etwas jenseits ihrer Liegendes hin ‘durchschaut’, d.h. das nicht
ernst nimmt, was sie spielen, ist ein Spielverderber, dem man aus dem Wege geht. Die emanzipatorische Kraft
der Reflexion, die der Psychoanalytiker in Anspruch nimmt, muf3 mithin an dem gesellschaftlichen BewuBtsein
ihre Grenze finden, in welchem sich der Analytiker, ebenso wie sein Patient, mit allen anderen versteht. Die
hermeneutische Reflexion lehrt uns, dafl soziale Gemeinschaft bei allen Spannungen und Stérungen immer
wieder auf ein soziales Einverstidndnis zuriickfiihrt, durch das sie existiert. K tomu srv. také Gadamer, Wahrheit
und Methode, str. 308-3009.

2" Gadamer, Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 275: ,....Dasselbe Ideal der Vernunft, das jeden
Uberzeugungsversuch leiten muss, von wessen Seite auch immer er ausgehe, verbietet zugleich, dass einer fiir
sich selber die rechte Einsicht in des anderen Verblendung in Anspruch nimmt.“ Srv. také Mendelson, The

Habermas-Gadamer Debate, str. 67.
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souhlasem, jimz by se jednotlivé skupiny ¢i tiidy kritické analyze podvolovaly, jak tomu ¢ini
pacient, kdyz vyhleda pomoc 1ékare ¢i terapeuta. Gadamer zde také argumentuje tim, ze pro
zivot ve spolecCnosti, resp. pro samotné jeji fungovani je ptreci nutné néjaké elementarni
vzajemné porozuméni [Einverstindnis] a dialog. Ten jist¢ mize byt ¢as od Casu narusen,
stejné jako muze byt naruseno ¢i docasné ztraceno vzajemné srozuméni. Znovunastoleni
dialogu ¢i obnova srozuméni by ale mélo byt spole¢nym usilim, nikoliv vyluénym pravem
kritika ideologie ¢i socialniho védce. Jesté jinak vyjadieno: pro ptistup K vypovédim druhych
lidi jako k potencialn¢ pravdivym neni tfeba hledat ospravedinéni. Toto ospravedInéni ale
nutn¢ potiebuje praxe, ktera druhé lidi ¢i ostatni spoleéenské skupiny nebere ,,vazné* jako
partnery rozhovoru a snazi se ,,prohlizet” za vécny obsah vypovédi k jejich skute¢né funkci.
Podle Gadamera je vposled tieba zpochybnit absolutni narok kritiky ideologie, nebot’ i
zde mame co do &inéni ,, s lingvistickym aktem reflexe*,2’® tzn. aktem nesenym konkrétni
tradici.?’® To také nutn& znamena, Ze kazda reflexe stoji a bude stat na nezprithlednénych
predpokladech a vychodiscich: bud’ si téchto pfedpokladii neni védoma, nebo operuje s
kritickym idealem ¢i kritériem, ktery neni dale zdivodnén. Reflexe je vzdy nutné parcialni a
nedefinitivni. Konkrétné u Habermase se navic Kritika opira o ur¢ity ,,ideal spravného zivota“
— 0 predstavu svobodné a rovné spolecnosti prosté natlaku (konkrétni hodnoty jako rovnost a
vzajemné uznani jSou pfitom jiz ,,vetknuty* do podminek a pravidel idealni fecové situace,
ktera ma validitu norem teprve provéiovat).?®® Ideal spravného Zivota, a zde Gadamer evokuje
své rozbory Aristotelovy etiky, pieci nelze specifikovat abstraktné. Jde 0 vagni ptedstavu,
kterou nejen, Ze je tieba vyplnit v konkrétnich situacich, ale kterou nelze specifikovat

monologicky, mimo skute¢ny rozhovor s ostatnimi &leny spole¢nosti.?**

Jaky lze tedy z tohoto, vzhledem k jeji detailnosti a tematické Sifi zdaleka ne
vycCerpavajiciho, predstaveni debaty mezi Habermasem a Gadamerem ucinit zavéry ohledné
problému, 0 né&jz nam zde bézi, tj. ohledné problému validity moralnich souda? Ke sledovani
debaty nas ptivedla otazka: lze, s pifihlédnutim k faktu, Ze nezruSitelné nalezime k urcité

etické tradici, vibec proveérit a stanovit platnost tradovanych norem a hodnot? Je vibec

278 Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 241.

219 K této namitce srv. také Ricoeur, Hermeneutics and the Critique of Ideology, str. 337.

%80 \/iz Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, str. 362-263. Srv. také Warnke, Hermeneutics, Ethics and
Politics, str. 88.

21 K této namitce srv. také McCarthy, Critical Theory of Jiirgen Habermas, str.190
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mozné se K tradici postavit radikalné kriticky? Mozna stoji za povSimnuti, ze Gadamer
,neodbyva“ celou diskusi hned od pocatku poukazem na to, ze hermeneutika pieci
nepredepisuje a ani neimplikuje néjaky partikularni pfistup ¢i metodu, na jehoz limity
,,mimo-jazykové“ realné faktory, ideologicka poktiveni feci) by bylo Ize poukazovat. V
debaté s Habermasem ma Gadamer spiSe tendenci hermeneutiku hajit jako uréity univerzalni
pftistup, zpusob, jak lze rozumét smyslu i tam, kde tento smysl neni mluv¢im ¢i autorem
intendovan. Hermeneutika tak v sobé mize zahrnout potencial rozkryvat ideologii. Pokusil
jsem se vSak ukazat, ze takovy zavér neni u Gadamera dostate¢né konkrétné podlozeny. |
kdyby platila analogie mezi ,,dvéma smysly* ptitomnymi Vv ideologiich a ,,dvéma smysly* v
interpretaci (autorova intence a smysl, jez ma text pro interpreta), stale chybi odpovéd na
otazku, kdy se vibec mame; co vic, kdy jsme vibec opravnéni, se K vypovédim druhého
obracet s podezienim, Ze jejich skuteény smysl za nimi zastava skryt. Nebo jinak: kdy a na
zaklad¢ jakych indicii mame suspendovat zakladni nosny piedpoklad kazdého rozuméni, Ze
to, ¢emu se snazime rozumét, obsahuje né&jakou pravdu? A miZzeme V piipadé takové
suspenze stale mluvit 0 ,,rozuméni“? Tim vSak nechci fici, Ze se hermeneuticka reflexe
nemuze stat podkladem kritiky. V debaté s Habermasem se ukazuje, ze je tomu naopak. Je to
pravé emancipacni narok Kritiky ideologie, snaha zbavit uréité spolecenské skupiny
,faleSného védomi“, ktery Gadamer podrobuje kritice. Ta je zalozena na uréitych
hermeneutickych nahledech ¢i vychodiscich, resp. na obecném podeziivavém postoji vuci

ptistupiim, jimz se tidajné podatilo ziskat vuci tradici absolutni kritickou distanci.

Jazyk, perspektiva a ,svét“

V zavére¢ném oddilu Pravdy a metody, jez je vénovan feci, konkrétné v kapitole o
fe¢i jako zkuSenosti svéta, nalezneme také kulminaci Gadamerovy ,,nepiimé* polemiky jak se
skeptickym relativismem, tak ovSem s Kkritikou relativismu. Gadamer zde, s jistou korekci,
pozitivng hodnoti Humboldtovo pojeti jazyki jako ,,nahledd na svét<.?*2 Ona korekce spociva

v tom, Ze zde jazyk (fec?®), nelze chapat pouze jako formu, pomoci niz Ize ndco vyjadiit, ale

%82 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 446: ,,Seine eigentliche Bedeutung fiir das Problem der Hermeneutik
liegt woanders: in der Erweisung der Sprachansciht als Weltansicht.*
%8 Gadamerovo pojeti fe¢i [Sprache] je pochopitelné mnohem komplexngjsi: fedi se vénuje také jako déni &i

udalosti rozhovoru a dynamice mezi ,,vnitinim slovem* a vyslovenou mluvou. Podrobnéji ke Gadamerovu pojeti
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soucasné také jako obsahy — to, co je v jazyce vyjadieno a piedavano. Jazyk, tradi¢ni
predsudky a historicka situace, v niz se nachazime, tvoii neuplnou a nedefinitivni perspektivu,
z niz ke svétu pristupujeme. Gadamer vsak odmita, ze by rozmanitost jednotlivych perspektiv,
V nichz je svét v ruznych dobach, situacich a kulturach poznavan a z nichZ se svétu snazime
porozumét, znamenala, ze Si vytvaiime 0 svété navzajem nesoumcétitelné obrazy ¢i projekce,
které by pak stily mezi nami a ,,skuteénym svétem* jako nezrusitelna bariéra.®* Gadamer
namisto toho tika, ze to, co se nam Vv téchto perspektivach [Ansichten] stava ptistupnym, je
,JiZ* samotny svét, ¢i chceme-li ,,byti 0 sob&*“ [Ansichsein]. Gadamer se tedy kriticky stavi k
predstavé svéta & skutetnosti ,,0 sob&” jednou provzdy skryté za fe¢i a d&jinami.”® To pak
ovSem implikuje i kriticky postoj k urcitému typu relativismu, ktery bychom mohli nazvat
,skeptickym relativismem®. Tento typ relativismu tvrdi, ze nasSe reprezentace skute¢nosti
(vzdy relativni vici pojmovému aparatu, ktery pouzivame, jazyku, jimz mluvime, Stavu
naseho poznani atd.) nam vposled znemoziuji se se ,,skuteCnosti samou® setkat. Skute¢nost
by nam mohl zprostiedkovat jen takovy pristup, ktery neni vazan na partikularni perspektivu,
tj. napf. jakysi vSezahrnujici pohled ,,Boziho oka®“. Skepticky relativismus tedy neni
,solipsistickym® relativismem, ktery tvrdi, Ze mimo relativnich pravd, o nichz je nékdo
presvédcen ¢i které uznava, neexistuji zadna fakta. Skepticky relativismus by nemél problém
uznat, Zze se to mimo nas relativni pfistup ke svétu se svétem s nejvétsi pravdépodobnosti

opravdu néjak ma, avSak vzhledem k tomu, ze ke svétu nelze piistupovat ,,bez piistupu,

fe¢i viz napt. G. Figal, The Doing of the Thing Itself: Gadamer’s Hermeneutic Ontology of Language, piel. R.
Dostal, in: The Cambridge Companion to Gadamer, str. 102-126.

284 Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 450: ,,Die eigene Sprachwelt, in der einer lebt, ist nich keine Schranke,
die die Erkenntnis des Ansichseins verhindert, sondern umfafit grundsétzlich alles, wohinein sich unsere Einsicht
zu erweitern und zu erheben vermag.“

%8 Tamt., str. 451: ,,In jeder Weltansicht ist das Ansichsein der Welt gemeint. Sie ist das Ganze, auf das sie
sprachlich schematisierte Erfahrung bezogen ist. Die Mannigfaltigkeit solcher Weltansichten bedeutet keine
Relativierung der “Welt’. Vielmehr ist, was die Welt selbst ist, nichts von den Ansichten, in denen sie sich
darbietet, verschiedenes.”

Srv. k tomu velmi jasné formulovanou interpretaci B. Wachterhausera, in: Getting it Right: Realism, Relativism
and Truth, in: The Cambridge Companion to Gadamer, str. 74: “In principle, what a “standpoint” is capable of
delivering to us is a “piece” of the world, a “view” of the world, a “perspective” on the world. In principle, a
standpoint renders the world accessible, not inaccessible. If the situation were by necessity otherwise, it would
render the world’s ability to reject or confirm our projections or hypotheses utterly mysterious and
unintelligible.«
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zustava nam pravdiva povaha svéta uzaviena (i kdyz v principu nelze ani vyloudit, Ze
né¢jakému nasemu pristupu odpovida).

Jak mame tedy rozumét véte, ze ,.existence odlisnych ndhledii na svet neznamend
Zddnou relativizaci ,svéta ”??®® Odpoved, Ze se v téchto perspektivach dava svét prosté tak,
jak je ve skute¢nosti ¢i sim 0 sob¢, a tedy nezkreslené, ptisobi ponékud unahlené. Jak si pak
mame vysvétlit to, ze jednotlivé perspektivy (jednotlivé jazyky, rGzné historické situace,
rizné teorie) jsou nejen nutné parcialni @ omezené, ale ze si ¢asto také ve svém vidéni svéta
odporuji? Gadamerovou strategii tak zprvu neni prokazat, ze skute¢né existuje néjaka zasadni
,korespondence* mezi d&jinn¢ proménlivymi a na konkrétni jazyky vazanymi nahledy na svét
a svétem, ktery existuje mimo vsechny tyto nahledy (mohli bychom naptiklad zkusit tvrdit, ze
svét je dostatecné vrstevnaty a bohaty na to, aby mu jednotlivé, i na prvni pohled neslucitelné
nahledy mohly odpovidat). Gadamer se nejdiive zamétuje na vychodisko, 0 které se opira jak
skepticky relativismus, tak ovsem i jeho objektivisticka kritika. Ob¢ pozice se shoduji na tom,
ze d¢jinnost a feCovost rozuméni a poznani je zdrojem naSeho odstiizeni od svéta, které bud’
neni mozné (relativismus), nebo je naopak nutné (objektivismus) piekonat. Pfedmétem Kritiky
je zde ale vibec tendence klast proti sobé ,,svét 0 sobé™ a jednotlivé ,,relativizujici® nahledy
na svét. Samotna predstava Svéta (Ci byti) 0 sobé je v obou piipadech provazena idealem
v&déni, které nam nepiislusi, a sice v&déni nesituovaného a neperspektivniho.?®” Skepticky
relativismus se tedy chyta do vlastni pasti, kdyZz na jedné strané chce trvat na tom, Ze jediny
mozny piistup ke svétu je d&jinng situovany a tim i perspektivni a zaroven takovy piistup
vnima jako deficientni v konfrontaci s idealem absolutniho védéni. Nejen, Ze se v této
konfrontaci nevyhne alespon né&jaké specifikaci onoho typu védéni, jez neni a nemize byt
védénim pro nas (a tedy jej ani nemtizeme nijak specifikovat — at’ uz jako soucet vSech
moznych perspektiv, nebo naopak jako ptistup, ktery sebou zadnou perspektivu nenese). Neni
ani jasné, pro¢ bychom meéli lidské védéni s podobnym idedlem viibec pomerovat.

Gadamerova kritika se nezamé&fuje jen na predstavu ,,byti 0 sob&“ ve smyslu nam
nikdy plné nepfistupné reality, ktera zGstava zasuta za ,zkreslujicimi“ nahledy a

perspektivami, s nimiz se ke skute¢nosti,vposled marné, obracime. Stejn¢ tak podrobuje

%86 Viz citace v predchozi poznamce.
%87 Tamt., str. 451: ,Wer das ‘Ansichsein’ diesen ‘Ansichten’ entgegenstellt, muB entweder theologisch denken —
dann ist das Ansichsein nicht fiir ihn, sondern allein fiir Gott -; oder er wird luzifersisch denken, als einer, der

sich seine eigene Gottlichkeit dadurch beweisen mochte, dal ihm die ganze Welt zu gehorchen hat. ..«
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kritice udajnou ambici moderni védy ,,byti 0 sob&* objektivné poznat. Gadamer takové ambici
¢eli pomoci nékolik argumenttl, jimiz se zde nemusime podrobnéji zabyvat: ve strucnosti
nejprve odhaluje samotnou konstrukci nezavislé, objektivni reality jako motivovanou zajmem
moderni védy realitou disponovat, aby poté pristoupil k argumentu, ze ,,byti 0 sobé*, k némuz
poznani té které védni discipliny sméfuje, je uz vzdy néjak piedbézné rozvrzeno.?®

Nyni tedy vime, jak podle Gadamera problém vztahu jazyka a svéta chapat nelze.
Odmitnout je tfeba jednak tivahy 0 nedostupném ,,svété za jazykem®, jednak ptedstavu, ze
nam urcity typ popisu dovoli prekrocit relativitu jednotlivych jazyku a tento svét za jazykem
uchopit. Gadamer ovSem nechce fici ani to, ze neexistuje nic jiného, nez jednotlivé jazykové
perspektivy — takova pozice by byla sice v ur¢itém smyslu konzistentni (,,svét™ by se skutecné
od jednotlivych jazykovych nahledd neliSil, nebot’ by jej netvofilo nic jiného), ale zcela
protiintuitivni a v kone¢ném dusledku by byla pfijetim jiné verze relativismu, a sice
,Hrelativismu nesouméfitelnosti®, a to navic se silnym solipsistickym nadechem. Zistava pak
viilbec néjaky prostor pro odlisné uchopeni vztahu mezi relativnimi jazyky a jednim,
spole¢nym svétem? PfedevSim tu je ale otazka: jak lze o tomto vztahu viubec vypovidat a
nezaplést se do aporie, kdy se z pozice kone¢nych bytosti, které nemohou vyjit za hranice
feci, snazime nad fe¢ ,,povznést™, abychom néco konstatovali o tom, co se nachazi mimo ni?
Nebo je vskutku tieba se jakékoliv vypovédi 0 tomto vztahu zdrzet? Jak pak ale mame
Gadamerovi rozumét, kdyz fika: ,,to, co je svét sam, se nijak nelisi od ndahledii, v nichz se ndam

nabizi<7°%°

Neni to pravé typ né&jaké pozitivni vypovedi 0 vztahu dvou neidentickych ¢lent ¢i
entit — svéta a jazykovych nahledd, v nichz jedin€ je nam svét piistupny?

Gadamer nas dale vyzyva, abychom si vztah mezi perspektivami, jeZ nam zjednavaji
rizné jazyky (nejen matetsky jazyk, ale také napt. konceptualni aparat védecké discipliny) a
svétem predstavili analogicky ke vztahu perceptualnich perspektiv k vnimané véci.® Ve
vnimani totiz fakt, ze véc vidime z konkrétni perspektivy, neznamena, ze to, CO vnimame, je
jen piislusna perspektiva — je to pieci véc sama, ktera se nam ukazuje v dané perspektive, i

kdyz pochopitelné nekompletné. Parcialita perspektivy tedy neni piekazkou proto, aby se nam

%88 Tamt., str. 456: ,,Die Ansichsein, auf das ihre Forschung gerichtet ist, sei dieselbe Physik oder Biologie, ist
relativ auf die in ihrer Fragestellung gelegene Seinssetzung. Es besteht nicht der leiseste Grund, einem Anspruch
der Physik, daf3 sie das Ansichsein erkenne, dariiber hinaus recht zu geben. Als Wissenschaft hat die eine wie die
andere ihren Gegenstandsbereich vorentworfen, dessen Erkenntnis seine Beherrschung bedeutet.

89 Viz citace v pozn. 290.

2% Tamt., str. 451-452.
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VvV ni davala véc sama, byt’ jen v n&jakych svych vybranych aspektech. Navic jsme mnohdy
schopni ,,vyjit™ za parcialitu aktualni perspektivy. Diky tomu, ze mame zkuSenost i S jinymi
perspektivami, v nichz lze véc spatfovat, jsme schopni intendovat, resp. domyslet si dalsi
aspekty ¢i rysy véci, které se bezprostiedné v dané perspektivé neukazuji. Gadamer zde
pomoci analogie na prvnim misté fika, ze ac jisté existuji zkreslujici perspektivy, perspektivu
obecné nelze chapat jako zkresleni reality, ale spise jako zpusob, jimz Se nam jediné
skute¢nost mize ukazovat. Druhy podstatny bod je, ze omezenost perspektivy lze do jisté
miry pickonat — ruzné perspektivy Ize k sobé vztahovat; ze vzajemnych vztahti mezi riznymi
zpusoby toho, jak se véc dava, Ize dale usuzovat na jeji aktualné nedané aspekty a vlastnosti.
Gadamer ovSem poukazuje také na jedno omezeni této analogie. Perceptualnimi
perspektivami mizeme prochazet, jednu perspektivu Ize docasné opustit, abychom si zjednali
perspektivu jinou. O jazykové perspektivé ¢i nahledu na svét je nutné uvazovat spise jako o
horizontu, z néjz se lze vztahovat k odlisnym nahledim na svét, K jinym jazykim a
vyjadfenim, aniz bychom museli, a dokonce aniz bychom mohli pivodni horizont opustit.?*
Proces rozsifovani ptivodni perspektivy je tak tieba chapat jako proces ziskavani obsazné i O
do prostiedk vyjadieni stale bohatsiho jazyka. Nezalezi ptitom na tom, kolik se toho budeme
sto od ostatnich jazykt a z ostatnich tradic naucit: na$ pohled bude sice bohatsi a §irsi, ale
stale perspektivni. Nutno fici, Ze tato tivaha je do zna¢né miry vysledkem uvodni pomérné
nesamoziejmé identifikace jazyka coby ,,nahledu na svét nikoliv primarné s formou, ale s
tradici (napf. literarni), ktera je s tim kterym jazykem spojena. Pak uz je pro Gadamera snadné
ukazat, ze chceme-li néjakému jazyku v pravém slova smyslu ,,rozumét”, nemizeme K nému
piistupovat jen jako k formé a nemame usilovat o napodobu toho, jak jsou do néjakého jazyka
(a tradice) vrostli jeho ,,rodili* mluv¢i.

Nekteii komentatori2®? rozvijeji interpretaci, kterou jsem vyse oznacil za az pfilis
unahlenou ¢i pfimocarou, tj. interpretaci, podle niz Gadamer tvrdi, ze jednotlivé jazykové
perspektivy (jednotlivé jazyky) nam, i pies Svou rozmanitost a castou nesluéitelnost,
zprostiedkovéavaji & zpHstupiuji svét takovy, jaky je, jsou jakymisi ,,okny do svéta.?*

Zastancem této interpretace je napi. B. Wachterhauser, ktery oznacuje Gadamera za

21 Tamt.
292 Srv. napk. Foster, Gadamer and Practical Philosophy, str. 102-103.
298 \Wachterhauser, Getting it Right, str. 67.
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,nekompromisniho realistu.*** Wachterhauser je pfitom ochoten pfiznat, ze Gadamer se
uchyluje k fteSeni, které lze oznacit za metafyzické — dokonce mu pri¢ita myslenku
,piedzjednané harmonie® jazyka a své&ta.?®> Wachterhauser dale dodavé, ze Gadamera nelze
Cist v tom smyslu, ze by jazyk teprve ,,vytvaiel poznatelnost ¢i srozumitelnost svéta — to by
nas vracelo zpét k myslence opozice jazyka a svéta chapaného v intencich kantovské ,,véci 0
sob&“. Ke svétu tato srozumitelnost a poznatelnost prosté a jednoduse pa#ii**®a jazyk se s
touto srozumitelnosti muze, ale také nemusi, setkat. Ackoliv mame opustit pedstavu ,,véci 0
sob&*, t€Zko se zaroven muzeme vyhnout tomu, abychom neuvazovali 0 vztahu svéta a jazyka
(¢i kone¢ného poznani jako takového) jako o vztahu dvou na sobé do jisté miry nezavislych
entit — jedin¢ tehdy muze jazyk zptistupnovat, vZzdy nekompletné a nedefinitivné, svét tak, jak
sam 0 sobe, jest. Podle Wachterhausera vsak neni zcela spravné za vySe zminénymi tezemi
vidét jen a pouze nepodlozenou metafyzickou spekulaci. Gadamer se podle n&j snazi prosté a
jednoduse dojit k ,,nejlepsimu Vysvé‘[leni“297 vztahu fecového a dé&jinné situovaného poznani a
rozuméni K tomu, co se snazime poznat a ¢emu chceme porozumét. Pokud si mame, ¢i
dokonce pokud si vzdy musime zvolit né&jakou ,,implicitni ontologii®, ktera provazi nase
rozuméni, pak je Gadamerova verze o principialni srozumitelnosti ¢i pfistupnosti skute¢nosti
skrze fe¢ patrné nejptijatelnéjsi alternativou. Skepticky relativismus, ktery déjiny a fe¢ vnima
jako bariéru, jez stoji mezi nami a svétem, muze jen obtizné vést k né&jaké praxi ¢i programu
zkoumani (nebot’ jediné, cO miizeme zkoumat, je jen nami vytvoreny, K dané dobé¢ a tradici
relativni obraz o skute¢nosti, nikoliv skute¢nost sama); narok ptirodnich véd na kompletni
popis skute¢nosti zase Gadamer usvéd¢uje z dogmatismu, jenz spo¢iva mimo jiné v tom, ze
véda nevidi svou vlastni relativitu.

Muzeme vsak takovou interpretaci Gadamera opravdu piijmout? Jist¢ — pokud si
mame zvolit z riznych ptedestienych moznosti urCeni vztahu mezi jazykem a na jazyce
nezavislou skutecnosti (systematické zkresleni skutecnosti jazykem, bezezbytkova objektivni
poznatelnost atd.), pak se myslenka 0 bytostném pfinalezeni, korelaci ¢i ,,pfedzjednané

harmonii jevi jako feSeni, které nejlépe odpovida nasi intuici a zkuSenosti S tim, Ze néco

2% Tamt., str. 66-67.

2% Tamt., str. 76.
2% Tamt., str. 74. Viz také tamt., str. 76: “We simply cannot make sense of human knowledge in all of its

relativity to historically conditioned, linguistically constituted, value-laden standpoints, if we do not see these
standpoints as in principle compatible with and in contact with the intelligibility of the world.“

27 Tamt., str. 76.
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zamitame, piijimame ¢i revidujeme prosté z titulu korespondence ¢i naopak nesouladu s tim,
jak se to s danou véci ve skute¢nosti ma. Hacek je ovSem v tom, ze Gadamer mluvi primarné
0 vztahu svéta a jazyka. Gadamerova motivace je totiz v piislusné kapitole Pravdy a metody
piinejmensim dvoji. Nejde mu jen o polemiku s myslenkou, Ze jednotlivé jazyky a tradice
skute¢nost ,,relativizuji*“ a vposled znepfistupniuji. Chce také ukazat, nakolik néco takového
jako ,.svét“ mame jen diky jazyku &i fe¢i.”® Tim se vsak nemini jen to, Ze svét je ndm
pristupny jen jako svét schematizovany jazykem, tj. ze konkrétni ,,jazykovy svét™ je ten jediny
svét, ktery mame. ,,Mit svét podle Gadamera znamena mit viéi svétu a tomu, s ¢im se ve
svété setkavame, urcitou distanci ¢i svobodu. V tom se ¢lovek 1isi od zvitete, které je pevné
zasazeno do prostiedi [Umwelt], v némz zije. Zvife, na rozdil od ¢lovéka, nemlze svij
,2Umwelt* obohatit; relevantni podnéty, které kK nému z jeho prostiedi pfichazeji, nemohou

«2%9 yyvstat a zvife si ani nemize volit, jak se k takovym

vuci zvifeti tematicky (,,jako néco
podnétim postavi. Distance a svobodné vztahovani se ke svétu je podle Gadamera umoznéno
pravé fei: ten, kdo md re¢, md také svér“>®° Myslim, Ze zde neni nezbytnd nutné jit do
detailti (a Gadamer sam se k detailngjsimu prokazani vySe citované teze vlastné nedostava).
Chci poukazat toliko na to, ze Gadamer mozna spiSe poukazuje na univerzalni, jednotny
charakter ,,fe¢ového* lidského svéta, ktery se vzpira relativizaci v konkrétnich jazycich. | ptes
jejich odlisnosti stale plati, ze mame (tentyz) svét.

Pokud se spiSe ptipojime k pravé naznacené interpretaci, bude se nam Gadamerova
argumentace po mém soudu zdat 0 poznani konzistentnéjsi, pfinejmensim Vv tom, ze se zde
prestava objevovat spekulace o ,,svété za jazykem* — byt’ jen v podobé¢ konstatovani, ze svét
se nam V jazyce v principu dava tak, jak sam 0 sob¢ jest. Na druhou stranu se ovsem takova

uvaha tézko muze osvédCit v polemice se skeptickym relativismem. Mizeme totiz spolu s

2% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 447.

2% Charles Taylor charakterizuje zakladni rozdil mezi lidskym a zvifecim védomim pomoci neschopnosti zvitat
zahrnout tentyz predmét pod dvoji popis. Zvite si je védomo né&jakého objektu jen jako toho, co spousti ¢i
vyZaduje reakci (naptiklad uték — je si védomo néceho, pied ¢im je tieba utéct), nikoliv jako urcitého predmétu,
ktery v féto situaci vyzaduje ¢€i spousti uréitou reakci. Viz Taylor, The Explanation of Behaviour, London:
Routledge, 1964, str. 68: “The red object is something to fly from, the meat something to be eaten, and so on, but
the animal is not aware of the object as something he must fly from or of the meat as something to be eaten. And
correlatively, the only consciousness of their action, of the goals they are pursing, that can be attributed to
animals is that which accompanies the action itself, the attempt to achieve the goal.”

%% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 457.
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Gadamerem uznat nutnou zavislost samotného faktu, Ze mame néco takového jako svét, ¢i ze
se ke svétu muzeme ,,svobodné® ¢i ,,volné* vztahovat, na jazyku, a ptat se po vztahu (korelace
¢i diskrepance) naSeho perspektivniho, historicky situovaného a v konkrétnim jazyce
vyjadieného védéni a poznani nikoliv k lidskému svétu, ale prosté a jednoduse ke skute¢nosti.
Dani za u¢innou konfrontaci se skeptickym relativismem je tedy pomérné zavazny rozpor
mezi trvanim na nezrusitelné konecénosti lidské existence a pokusem vypovidat 0 tom, co tuto

konec¢nost presahuje.

**k*

V této kapitole jsem se ponejvice zabyval otazkou, zda je Gadamerova filosoficka
hermeneutika urcitou verzi relativismu. Relativisticka pozice, pokud ji tedy Ize Gadamerovi
ptipsat, ovSem bézné implikuje ur¢ity nahled na platnost naSich poznatku, presvédceni a
moralnich hodnot, a tim i na platnost situa¢nich rozhodnuti (soudi), které takové déjinné
podminéné hodnoty a normy aplikuji. Tedy: opravdu je Gadamer relativistou? Ano i ne.
Znovu je tteba konstatovat, ze vychodisko, jimz je uznani ¢i rozpoznani nezruSitelné
podminénosti tradici (relativity vaci tradici), skute¢né je relativistické. Gadamer ale odmita
dusledky, které se s relativismem casto, ne-li vzdy poji: radikalni skepticismus, nihilismus ¢i
presvédceni, Ze je tieba suspendovat vSechny kritické soudy. Ukazalo se vSak, Ze mit jedno
(tezi o univerzalni historické podminénosti) bez druhého (vySe jmenované dusledky), jde
pomérné obtizné. Zvlasté pak, kdyz Gadamer vede boj na dvou frontach: nejen s
relativismem, ale také s kritikou relativismu, zejména pak s namitkou, ze kazdé uznani
univerzalniho déjinného ptisobeni Usti v rozpor, resp. ze vyvraci sebe sama.

Pro¢ bychom tedy neméli chapat situovanost v konkrétni tradici relativisticky? Piedné
neplati, ze tradice je neménna, a ze jsme potud jednou provzdy odkazani na rigidni soubor
norem a piesvédceni. Tak tomu zjevné neni, nakolik tradice fakticky podléha revizi a
prodélava vyvoj. Mezi uplatnénim tradice v situacich a jeji celkovou podobou existuje
kruhovy vztah. Neplati ani, ze jsme v tradi¢nim, byt proménlivém, ramci uzavieni. Gadamer
v tomto bod¢ poukazuje na zasadni ,,prostupnost perspektiv ¢i presnéji na rozsitfitelnost
horizonti. Tyto dva poukazy ale nemuseji byt dostatecné. Tradice muze byt natolik
»zkazena“, ze ji nezachrani ani sebedukladné&jsi aplikace; setkani s odliSnou tradici a
obohaceni, které z tohoto setkani plyne, zas nutn¢ zavisi na tom, s jakou tradici se setkavam a

od niz se u¢im (opét: co kdyz je i tato veskrze zkazena ¢i zvracend). Klade se proto otazka,
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zda je, v hermeneutické perspektivé, mozna Kritika tradice, nejen kruhova revize a
zpochybnéni jeji samoziejmosti. Jenze i pro Kritiku plati to, co pro jakékoliv jiné lidské
usilovéni; i kriticka reflexe podléhd podminkdm koneénosti a déjinnosti. Ukolem reflexe je
mj. uvédomit si tuto omezenost. Znamena to, ze je u Gadamera reflexe — pii védomi své nutné
nedefinitivnosti — vlastné ,bezzuba®, a je tedy tieba dat za pravdu Habermasovi, ktery
Gadamerovi vy¢ital, ze u n¢j reflexivni osvojovani si tradice spada v jedno se samotnym jejim
béhem? Na tuto namitku jsem se pokusil odpovédét tak, Zze reflexe preci nemusi nutné ustit v
néjaky pozitivni zavér, v né€jaky vysledek, ktery Ize jako ,,proreflektovany* definitivné odlozit
stranou. Myslim, ze hermeneuticka reflexe mize stejné dobfe Ustit v urcity postoj, a to postoj
ve své podstaté nediaveérivy a kriticky. Hermeneuticka reflexe (a hermeneuticka zkuSenost)
mize skute¢né Gstit v radikalni Kritiku tradice, a to takové tradice, ktera zapomina na to, zZe je

(jen) tradici, tradice, jejiz ,,narok na pravdu® je narokem na pravdu jedinou a absolutni.
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III. Soudnost a druzi

Soudnost a spolecny smysl (sensus communis)

Téma spolecného smyslu [sensus communis] stoji v centru Arendtové interpretace
Kantovy Kritiky soudnosti: vedle pojmu ,,rozsifeného mysleni®, ,,sdélitelnosti“ a ,,vefejného
uziti rozumu* je to pravé koncept spole¢ného ¢i obecného smyslu, v némz Arendtova spatiuje
inherentni politickou rovinu Kantovy estetiky. Pokus o rekonstrukci Arendtové vlastniho
pojeti sensus communis stoji pted nékolika problémy. Tim prvnim je fakt, Ze Arendtova
inkriminovany pojem pouziva Vv celé paleté¢ riznych vyznamu, kdy cerpa také z jinych,
starSich pojeti obecného smyslu, nez je kantovska estetika. Druhym problémem je, Ze v
nékterych pasazich pak jako by tato rizna tradiéni pojeti a Kantovu specializovanou
estetickou koncepci spatfovala jako rizné funkce ¢i mody jedné a téz mentalni schopnosti.
Ovsem i samotna Kantova koncepce je mnohoznacna a vlastné se i u n¢j klade obdobna
otazka: popisuje Kant pod titulem spole¢ného (obecného) smyslu [Gemeinsinn] rdzné
fenomény ¢i, opét, rizné mody ¢i role jedné a téze schopnosti? Podobné jako v piipadé
motivu rozsifeného mysleni, i zde si mizeme polozit otazku, zda Arendtova v Kantové
koncepci spatfuje onen spoleCensky rozmér opravnéné. Skuteéné lze chapat sensus communis
u Kanta jako smysl pro spolecenstvi, tedy smysl, ktery nas vaze ke konkrétni komunité?

Kone¢né je to pravé téma sensus communis, v némz Se Arendtové a Gadamerova
interpretace Kanta radikalné odliSuje: tam, kde Arendtova vidi zarodek Kantovy nenapsané
politické filosofie, spatifuje Gadamer zasadni zplosténi starsi tradice tohoto pojmu, a to pravé
co do jeho moralnich a socialnich konotaci.* Je proto na mist& blize se zastavit u koncepce
spole¢ného smyslu v Kritice soudnosti a pokusit se zhodnotit, zda kantovsky sensus
communis skute¢né¢ néco takového jako vazbu na empirické spolecenstvi druhych lidi
implikuje, ¢i zda jde spiSe 0 technicky termin, jenz ma podtrhnout asi vubec ustiedni
mySlenku Kantovy estetiky, a sice ze soudy vkusu piipisuji totéz zdanlivé zcela subjektivni
zalibeni v tom kterém krasném piredmétu také kazdému druhému. V piipadé, Ze by skutecné o
takovy technicky termin §lo, otupilo by to pon¢kud hranu Gadamerovy kritiky.

Na tomto misté povazuji za vhodné pifipomenout zdkladni tradicni vyznamy ¢i
modifikace pojmu sensus communis, které nasi autofi (Arendtova, Gadamer a v této kapitole

také Kant) pouzivaji. Jde a) spolecny zvlastni ¢i ,Sesty” smysl (Aristoteles, Tomas

%1 \/iz zejména Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 37-40.
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Akvinsky,>* Descartes*®

) b) zdravy rozum alias common sense (Gadamer odkazuje na
skotskou skolu ,,common sense realism*, konkrétné na Thomase Reida, pro nase ucely vSak
viceméné postaci ,,bézné“ chapani tohoto pojmu) c) smysl pro spolecenstvi (Vico,
Shaftesbury).

V zajmu snazsi terminologické orientace budu pojem ,sensus communis® bez
prekladu pouzivat jako pojem neutralni ¢i zastfesujici. Je tomu tak proto, ze pod obéma slovy
(,,sensus“ a ,,communis®) se, také se zohlednénim praveé uvedeného piehledu, skryvaji rizné,

mozna dosti odli$né vyznamy. Ty lze schematicky shrnout nasledujicim zpusobem:

Sensus communis

l. Communis (spole¢nost):
1) Spole¢nost ve smyslu ,,sdileni ur¢ité schopnosti.

Zpuisob sdilent.
a) Aktualni.
b) ldealni, resp. kontrafaktické.

Rozsah sdilenti:
a) Vsichni lidé.
b) Clenové uréité komunity.

2) Spolecenskost: vazba na spolecenstvi ¢i ke spolecenstvi druhych lidi.

1. Sensus (smysl):
1) ,,Cit pro*, ,,smysl pro*.
2) Ur¢ity druh pocitu.
3) Zvlastni smysl, ktery je v nadfazeném vztahu k péti smyslim naSeho

smyslového aparatu.

%02 \/iz napt. Arendt, Crisis in Culture, str. 221. O tomto vyznamu referuje Gadamer, in: Wahrheit und Methode,
str. 27: ,,In der Scholastik, etwa fiir Thomas, ist - eine Fortbildung von ,De anima’ — der Sensus communis die
gemeinsame Wurzel der duBleren Sinne, bzw. das sie kombinierende Vermogen, das iiber das Gegebene urteilt,
eine allen Menschen mitgegebene Fahigkeit.*

%3 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, prel. P. Glombi¢ek a T. Marvan, Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
48-49, pozn. 20.
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Sensus communis a obecny smysl v Kritice soudnosti

V Kritice soudnosti dava Kant do souvislosti pojem sensus communis s pojmem
vkusu: o vkusu uvazuje jako 0 ,.jistém druhu sensus communis®. VKus je pfitom schopnosti
(¢i ,,citem*) rozpoznavat, zda Ize dany zakousSeny pocit zalibeni skutecné rozsifit i na ostatni,
tj. zda 0 predmétu mohu skute¢né prohlasit, Ze je krasny. Kant ale zavadi také termin ,,obecny
smysl“ [Gemeinsinn]. Ten je zprvu vyhrazen nikoliv pro oznaceni ur¢ité schopnosti ¢i
dispozice, ale mini konkrétni vysledek cCinnosti poznavacich schopnosti pifedstavivosti a
rozvazovani, jejich svobodné hry.®** Spise, nez o cit & smysl zde jde o sdileny ,,pocit*: pocit
nezaujatého zalibeni.

V této souvislosti ptichazi také Kantovo explicitni rozliseni mezi obecnym smyslem
[Gemeinsinn] a ,,prostym lidskym rozvazovanim® [gemeiner Menschenverstand], které byva
také nékdy oznaGovano titulem sensus communis.*®® Aby Kant predesel tomuto zmateni
pojmu, a tedy aby drzel distinkci mezi sférou poznani a estetickou sférou, pouziva spise titul
,obecny smysl“ namisto latinského vyrazu. Spole¢nost ¢i ,,sdilenost obecného smyslu a
obecnost prostého lidského rozvazovani (alternativné titulovaného sensus communis

logicus®®

) se od sebe také vzajemné lisi. V piipadé prostého lidského rozvazovani jde o
jakousi ,,minimalni* obecnost: jedna se o0 jakési minimum racionality, které bude sdilet kazdy
Clovek — je tedy opravnéné ocekavat, ze druhy cloveék je aktudlné nadan onim zdravym
rozvazovanim.*®’ Oproti tomu vyskyt obecného smyslu, tj. téhoz pocitu zalibeni, jaky pii
kontemplaci urc¢itého pfedmétu zakousim ja sam, u druhého ¢lovéka, je spiSe ¢imsi idedlnim.

Musi byt pii tom splnéna podminka, ze jak ja, tak druhy, soudime pfedmét Cisté, tj. Ze naSe

%04 Kant, Kritika soudnosti, § 21, str. 76: ,....jen za pfedpokladu, Ze existuje obecny smysl (ktery ale nechapeme
jako né&jaky vné&jsi smysl, nybrz jako plsobeni vznikajici ze svobodné hry naSich poznavacich sil), jen za
predpokladu, fikam, takového obecného smyslu, mize byt vynesen soud vkusu”. Srv. H. Allison, Kant’s Theory
of Taste, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, str. 148.

% Kant, Kritika soudnosti, § 20-21, str. 75-76.

% Tamt., § 40, str. 117, pozn.

7 K obecnosti »zdravého lidského rozvazovani® viz tamt., str. 115: ,,Prosté lidské rozvazovani, na néz, jako na
zdravé (jesté nekultivované) rozvazovani, je nahlizeno jako na to nejmensi, ¢eho se vZdy mizeme od toho, kdo
Si ¢ini narok na jméno ¢lovéka, nadit, ma proto také pochybnou ¢est byt oznaceno jménem obecného smyslu
(sensus communis), a to tak, ze pod slovem obecny (nejen v nasem jazyce, ktery zde obsahuje skutecné
dvojznacnost, nybrz i v mnoha jinych) rozumime tolik jako vulgarni, s nimz se vSude setkavame, a jez vlastnit

naprosto neni zadnou zasluhou ani piednosti.*
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soudy nejsou kontaminovany subjektivnimi faktory typu materidlniho zalibeni ¢i
individualnich zajmt. Avsak pfesto, kdykoliv fikam ,, X je krasné* existenci takového
,obecného smyslu“ — univerzalitu nezaujatého zalibeni — nutné postuluji.

Zda se mi, ze tato interpretace Kantova ,,obecného smyslu“ dobie koresponduje s
pasazemi, kde tento smysl Kant oznacuje také za normu ¢i princip, tj. jako to, podle ¢eho své
soudy vkusu fidime.*®® Soudy, kterymi pfedmét prohlasujeme za krasny, se totiZ vlastng, ad
jde o soudy reflektujici, fidi jednoduchym pravidlem, a sice pravidlem ,Cistoty*: jen takové
zalibeni, které je dusledkem harmonie poznavacich schopnosti, miZeme rozsifovat na druhé.
Touto Cistotou (a tedy splnénim pravidla) si vSak nemtizeme byt nikdy docela jisti — takova
jistota ohledné ptiivodu zakousené libosti by jednak vyzadovala dokonalou prthlednost sité
vlastnich zajmu a naklonnosti a za druhé také presnou rekonstrukci ,historie* jejich pisobeni
na posuzované zalibeni. Posuzovani, zda zakouSenou libost Ize skute¢né pfifadit svobodné hie
predstavivosti a rozvazovani, a tedy zda je mozné pfedmét prohlasit za krasny, neni zalezitosti
sledovani jasn¢ specifikovanych pravidel (zminéné ,,pravidlo Cistoty* nepiedepisuje konkrétni
postup, jak ¢istotu soudu ovéefit), jako spise vyzaduje pravé néjaky cit, ktery Ize péstovat ¢i
cvicit, jinymi slovy — vkus. Nezaujaté zalibeni je vlastné jakymsi piikladem ¢&i idealem, vici
némuz své aktualni zalibeni pométujeme. Piesto pro Kanta zjevné piedpoklad takového
,pouze“ idealniho ¢i exemplarniho obecného smyslu neni neproblematicky. Musi byt totiz
opravnené piedpokladat, Zze za idealnich podminek by skuteéné vSichni, kteti by byli
konfrontovani s tymz predmétem, citili totéz zalibeni, resp. méli tentyz pocit (Kantiv
argument pro tuto opravnénost, v jehoz zavéru se zvlastnim zpisobem stira hranice mezi
estetickou a epistemologickou sférou, kdyz je obecny smysl prohldsen za podminku
sdélitelnosti poznani a tedy i odmitnuti skepticismu, zde nebudu rekonstruovat).3®
Vyse jsem uvedl, ze pozdéji v Kritice soudnosti je za ,,jisty druh® sensus communis

oznacen Vkus — nejde tedy o pocit, ale 0 posuzovaci schopnost, konkrétné o schopnost

%8 Tamt., § 22, str. 77: ,,Ve viech soudech, jimiZ néco prohlagujeme za krasné, nedovolujeme nikomu, aby byl
jiného minéni, ackoli nas soud nezakladame na pojmech, nybrz na naSem citu, od kterého nevychazime jako od
néceho soukromého, ale jako od spole¢ného citu.*

%9 K podrobnému rozboru Kantova argumentu viz H. Allison, Kant’s Theory of Taste, str. 150-160. Podle
komentare H. Allisona vSak lze Kantliv argument v § 21 ¢ist jako argument pro nutnost postulovat ,,common
sense”, ktery je Cisté epistemologicky, a ktery se vposled ukazuje byt identicky s Kantovym pojmem soudnosti z
Kritiky cistého rozumu: i soudnost je druhem (spole¢ného) ,.citu® (citu pro to, zda dany ptipad spada pod obecné

urceni, coz sebou nese i cit pro to, rozpoznat soulad mezi predstavivosti a rozvazovanim jako schopnosti pojmi).
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posoudit, zda lze o pfedmétu fici, ze je krasny (a ne pouze piijemny, vyhovujici mym
zajmum, dobry, dokonaly apod.). Jak je to se sdilenosti vkusu ¢i sdilenosti ve vztahu ke
vkusu? Zda se mi, ze lze na tuto otazku, v intenci ivodnich rozliseni riznych vyznami pojmu
sensus communis, odpovédét dvojim zpusobem. Jednak muze jit o fakt, ze kazdy je alespon
néjakou mérou vkusem obdafen, byt mtze byt tato schopnost, tento ,,cit“ u kazdého rtzné
rozvinut, stejné jako se ptirozené lisi ,,osobni vkus* kazdého ¢loveka — tj. totalita rozhodnuti 0
tom, které predméty povazujeme za krasné. Za druhé je ovsem vkus také citem pro to, co je
vSem lidem (a opét: za jistych idealnich podminek) spoleéné — vKkus je vlastné schopnosti
abstrakce od privatnich pohnutek, které determinuji zptuisob, jakym soudime, a které jsou také
divodem, pro¢ se v nasich soudech vkusu realn¢ Casto vzajemné lisime.

Nicméné v tomtéz paragrafu tieti Kritiky, v némz je vkus prohlasen za urcity druh
spole¢ného smyslu, Kant dale mluvi o ,tfech zasadach prostého lidského rozvazovani®, tj. o
tiech zasadach toho, co také nazyva sensus communis logicus — jde tedy o jakousi odbocku,
ktera na okamzik prechazi od sféry estetické ke sféfe poznani. Ony zasady, které Arendtova
také cituje, pak jsou: myslet konzistentn¢, myslet samostatné, a, opét, ,,myslet ze stanoviska
kazdého druhého®, alias ,,maxima rozsifeného mysleni“.**°Agkoliv tedy Kant explicitng
uvadi, ze tfi jmenované zasady ,,nepatii do kritiky vkusu®, pfinejmensim dvé ze tii zasad se v
v estetické sféfe vyrazné odrazi. Maximu rozsifeného mysleni, jeji vyznam pro Kanta a
odklon, ktery najdeme u Arendtové, jsem jiz detailné probral vyse. Pod druhou pro estetiku
relevantni zésadu, tj. samostatné mysleni si mizeme dosadit jiz nékolikrat zmitiovany diraz
na autonomii soudiciho, na narok formulovat své soudy ¢isté na zakladé své vlastni estetické
zkuSenosti a nikoliv na zakladé toho, co si 0 tomtéz predmétu ¢i uméleckém dile mysli druzi.

Pozdéji v témze paragrafu je ale fec také o ,,clovéku rozsifeného mysleni, ktery se ve
svych soudech fidi ,,obecnym stanoviskem®, které ov§em ¢lovék mtize zaujmout pouze tak, ze
se ,,vzije do stanoviska druhych“.3** To by snad mohlo skutené naznacovat uréitou vazbu na
konkrétni druhé lidi: obecné, nezaujaté stanovisko, z néjz je soud vynasen, je piistupné jen
poté, co se ¢lovek vzije do situace druhych. Zda se pfitom, Ze jde o SirSi problém, respektive,
ze uplatnéni této techniky, v niz se snazime pro ucely souzeni zaujmout né&jaké ,,obecné
stanovisko®, by se nemuselo omezovat jen na estetickou sféru. Mezi ,,stanoviskem kazdého

druhého* a ,,obecnym stanoviskem* by tedy existoval rozdil. Stanovisko kazdého druhého je

310 Kant, Kritika soudnosti, § 40, str. 116.
311 Kant, Kritika soudnosti, §40, str. 116-117.
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idealni normou, ktera zaroven funguje jako urcity princip posuzovani: nejde vlastné o
stanovisko, které¢ bych mohl zaujmout. U obecného stanoviska tomu ale tak neni: jde o
pohled, ktery se mi otevie, kdyz zohlednim stanoviska druhych.**?

Zatim byla f¥e¢ 0 vkusu jako o ,.citu pro to, co je spole¢né“ a 0 tom, ze néjakou mirou
vkusu je nadan kazdy — pro¢ tomu tak je, vSak zatim zlstalo nezodpovézeno. Je vkus také
nécim takovym jako ,,spoleCenskym smyslem*, schopnosti, ktera se muze rozvinout jen v
konkrétnim spolecenstvi? K tomu, abych pocit'oval estetické zalibeni v krasnych pfedmétech,
neni podle vSeho téeba druhych lidi; na druhou stranu vSak moje schopnost toto zalibeni
spravné identifikovat prave jako estetické, a tedy nezaujaté, mize byt pfitomnosti druhych
lidi podminéna. Mize tomu byt totiz tak, Zze schopnost spravné rozliSovat ,,odkud* moje
zalibeni pfichazi, spravné urCit jeho zdroj, se muze postupné rozvijet pravé a jen ve
spole¢nosti. Kli¢ovou roli zde bude hrat zazitek neshody mezi mym soudem a soudy druhych
lidi 0 témze ptredmétu, ktery mne mutize vést K tvaham 0 mozné soukromosti mého stanoviska.
Rozvoj vkusu je ziejmé mozny jen ve spolecnosti, kde se mohu setkat s alternativnimi soudy
druhych 1idi.*® Vkus tedy mizeme v n&aké mife piedpokladat u kazdého, kdo je ¢lenem

konkrétniho spolecenstvi.

Tento relativné rozsahly exkurz ke Kantové pojeti sensus communis vV ramci tieti
Kritiky mizeme nyni shrnout do nasledujicich bodu: 1) pro Kanta figuruje pojem ,,sensus
communis“ ve dvou zakladnich vyznamech: jednou, jako ,,obecny smysl“, znaci za idealnich
podminek vSem lidem spole¢ny ,pocit“ nezaujatého zalibeni zakouseny Vv piitomnosti
krasného predmétu, podruhé je za urcitou formu sensus communis oznacen vkus. Vkus je

jednak citem pro to, co je spolecné, respektive univerzalni — je schopnosti rozliSovat nase

312 Tamt.: ,,Aviak zde neni fe& o schopnostech poznani, nybrz o zpiisobu mysleni, usilujicim o ugelné uZiti této
schopnosti, ktery, i kdyby byl sebemensi obsah a stupeii toho, kam smétuje pfirodni dar ¢loveéka, pfesto ukazuje
Clovéka rozsifeného zplsobu mysleni, jestlize si nev§ima subjektivnich podminek soudu, v nichz je tolik
druhych, jakoby zakleto, a reflektuje ve svém vlastnim soudu z obecného stanoviska (jez miZe ur¢it jen tim, ze
se vzije do stanoviska druhych).*

13 Srv. P. Guyer, Pleasure and Society in Kant’s Theory of Taste, in: Essays in Kant’s Aesthetics, vyd. T. Cohen
a P. Guyer, Chicago: The University of Chicago Press, 1982, str. 52. Guyer upozoriiyje, Ze patrné samotna nase
snaha reflektovat na ptivod naseho pocitu libosti, ktery zakousime v pfitomnosti pfedmétu, a tedy snaha vibec
¢init rozliSeni mezi ,,krasnym®, ,,pfjemnym* a ,,dobrym* ma smysl jen a pouze ve spole¢nosti — pokud bychom

zili v izolaci, takova rozliseni by postradala smysl.
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pocity co do jejich pavodu, rozhodovat, zda je néco pouze subjektivné ptijemné, dobré ¢i
krasné. N¢&jaky stupen takové rozlisujici schopnosti pak mizeme patrné oc¢ekavat u kazdého,
nakolik je ¢lenem lidského spolecenstvi, kde jediné se podobna schopnost mize uGspésné
rozvinout. Jde tedy také o sdilenost tohoto citu.®** 2) Podstatnou odlisnosti koncepce sensus
communis u Kanta a Arendtové ovSem je, ze pro Kanta v Kritice soudnosti ,,sensus
communis®“ vlastné¢ nezna¢i n&jakou zvlastni samostatnou schopnost. Mnohem spise jde o
jakysi titul ¢i atribut, ktery je pfifazovan jinym stavim ¢i schopnostem, chce-li se zdtraznit
fakt, Ze je sdilime ¢i bychom za ur€itych podminek méli sdilet s druhymi (Sensus communis je
pro Kanta, jak jsme vidéli, také normou). Arendtova ovSem podle v§eho pod pojmem sensus
communis mini skute¢né jakousi samostatnou, zvlastni schopnost ¢i dispozici. 3) sensus
communis v kontextu Kantovy estetiky podle v§eho neni schopnosti zohledniovat ¢i integrovat
skute¢na stanoviska ¢i soudy druhych (souzeni musi vzdy zacit od vlastni zkuSenosti S
predmétem, nikoliv od nazora ostatnich — tim by ztracelo svou autonomii), a to i piesto, ze

druhé lidi potfebuje ke svému rozvoji.

Sensus communis u Hannah Arendtové

Ackoliv jsem v tvodu piedkladané prace vyhlasil metodicky zamér postupovat
,»Systematicky®, udélam v tomto pfipadé vyjimku a déleni v Arendtové pochopeni pojmu
sensus communis uvedu s odkazem na jeji texty. Pojem se, pokud je mi znamo, pod titulem
common sense objevuje poprvé V Arendtové textu Understanding and Politics, coz je kratky,
ale vyznamny komentai k metodickym otazkam, které pro Arendtovou vyvstaly v souvislosti
zkoumani fenoménu totalitnich hnuti a totalitni vlady. A prave spis Puvod totalitarismu je
druhym zdrojem Arendtové raného uchopeni terminu common sense. V téchto textech, ale
pak také v pozdnim svazku Mysleni z cyklu The Life of the Mind chape Arendtova common

sense primarné ve shod¢ s aristotelsko-tomistickym vyznamem tohoto pojmu, tj. jako vnitini

814 v druhém sledu ale musi byt spoletnost vkusu coby schopnosti spravné identifikovat dané zalibeni jako
nezaujaté implicitné pfedpokladana ,,u kazdého druhého®, na néjz platnost svého soudu vkusu rozsituji, resp.
jemuz jej kladu za ptiklad. Jinak fe¢eno: aby vibec druhy ¢lovék mohl za idealnich podminek se mnou v mém
hodnoceni souhlasit, musi nejen sdilet mé zalibeni, ale také schopnost toto zalibeni identifikovat — vkus. Rikat ,,x
je krasné* znamena piipisovat kazdému druhému schopnost vkusu. Srv. k tomu Allison, Kant’s Theory of Taste,

str. 159.
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smysl sjednocujici data zbyvajicich péti smysli. Arendtova vSak tomuto smyslu piisuzuje
jesté dalsi funkci: jde o ,,smysl pro skute¢nost™.

Podruhé se termin sensus communis objevuje v pozdnich interpretacich Kantovy
estetiky. Zde je ovSem chapan zna¢né odlisné, a sice jako smysl, na némz zavisi komunikace,
resp. smysl, bez néhoz by nebyla mozna sdelitelnost. Teprve vV Predndskach 0 Kantové
politicke filosofii je sensus communis vyslovné uveden do souvislosti se schopnosti soudit,
zejména tam, kde Arendtova uvadi a interpretuje vyse zminénou pasaz z Kritiky soudnosti o
tiech zasadach ¢i maximach sensus communis, mezi néz nalezi zasada rozsSifeného mysleni.

V nasledujicim se pokusim ukazat dvoji: 1. Dvé na prvni pohled zna¢né odlisna
uchopeni sensus communis u Arendtové (common sense jako spole¢ny zvlastni ¢i ,,Sesty
smysl na stran¢ jedné a kantovsky sensus communis, byt' ve svérazné interpretaci, na strané
druhé) spolu souvisi a vzajemné se doplnuji. 2. Piesto, ze Arendtova ¢asto uvadi pojem sensus
communis jednim dechem s pojmem rozsifeného mysleni, chci ukazat, Ze oba pojmy nejsou

identické.®™ Sensus communis je spise podminkou zdarného vykonu rozsifeného mysleni.

a) Common sense a smysl pro skutecnost

318 tak v Pivodu totalitarismu *je, jak jsem jiz

Jak v Understanding and Politics,
uvedl, common sense nejprve piedstaven jako néjaky zvlastni ,,Sesty smysl“, ktery sjednocuje
,holé“, tj. privatni a neartikulované pocitky jednotlivych smysli. Spole¢ny smysl mi tedy
podle tohoto vymezeni fika, Ze to, ¢eho se dotykam, pozoruji a citim, je jeden a tyz predmét.

Arendtova ovSem takové sjednocovani ¢i spojovani nepovazuje za jedinou funkci common

315 petr Glombicek ve své studii o pojmu ,,obecného smyslu“ u Kanta a Arendtové oba pojmy, po mém soudu
chybné, ztotoznuje. Viz Glombicek, Obecny smysl u Arendtové a Kantiiv zdravy rozum, str. 363.

318 Arendt, Understanding and Politics, str. 251: “The chief political distinction between common sense and
logic is that common sense presupposes a common world into which we all fit, where we can live together
because we posses one sense which controls and adjusts all strictly particular sense data of those all others;
whereas logic and all self-evidence from which logical reasoning proceeds can claim a reliability altogether
independent of the world and the existence of other people.”

87 Arendt, The Origins of Totalitarianism, str. 475: “Even the experience of the materially and sensually given
world depends upon my being in contact with other men, upon our common sense which regulates and controls
all other senses and without which each of us would be enclosed in his own particularity of sense data which in
themselves are unreliable and treacherous. Only because we have common sense, that is only because not man,

but men in the plural inhabit the earth can we trust our immediate sensual experience.”
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sense. V Puvodu totalitarismu se objevuje také myslenka, ze jsme se diky tomuto smyslu ¢i
schopnosti sto ujistit o tom, Zze zakouSené je také skutecné, ¢i, jinak feceno, ze neni mou
soukromou iluzi, ale je zkusenosti s vnéjsim svétem. V eseji Understanding and Politics navic
Cteme, Ze cOMMON sense nam umoziuje zit S druhymi lidmi ve spole¢ném svété, tj. s nimi
tento svét sdilet. Zaroven, a to se muze jevit jako paradox, vsak common sense, na rozdil od
schopnosti spravné logicky uvazovat, coz pro Arendtovou znamena schopnost vyvozovat
spravné zavéry z danych premis, na existenci spole¢ného svéta zavisi.

Mame zde tedy tii funkce: i) schopnost sjednocovat partikularni smyslova data
pochazejici z riznych smyslu tak, ze je vztahujeme k jednomu pifedmétu ii) schopnost dat za
vznik pocitu skute¢nosti zakouseného ¢i vnimaného iii) schopnost sdilet s druhymi tentyz
svét. Je mezi nimi n&jaky vztah? A jde skute¢né o tfi funkce jednoho a téhoz ,,smyslu“? Je
naptiklad sjednocovani poditkit ruznych smysli tim, co vyhradné¢ dava za vznik pocitu
skute¢nosti vnimaného? Neexistuje jesté jiny, silnéjsi stupen tohoto pocitu? Naopak druha a
tieti funkce spolecného smyslu se skutecné zdaji byt ve vzajemném vztahu: to, ze ja i druzi
lidé sdilime tutéZ skute¢nost, ze Zijeme V jedné realité, se zda byt predpokladem pro to, abych
s druhymi mohl svét také skuteéné sdilet (peCovat 0 néj, mit zajem na jeho uchovani a
pretrvani atd.).

V odkazované pasazi z Puvodu totalitarismu Arendtova jednim dechem dodava, ze
jistota skute¢nosti zakouSeného (jistota, ze zakouSim néco, CO je soucasti vnéjsi, spole¢né
reality), zavisi kromé& schopnosti common sense také ,,na tom, Ze jsem v kontaktu s jinymi
lidmi“. O jaky druh kontaktu ale ma jit? Arendtova ma patrné na mysli n&jaky specificky druh
interakce ¢i promlouvani s druhymi. Schopnost sjednocovat data pochazejici z jednotlivych
smyslu, jiz je nadan kazdy z ucastnikd takové interakce, mize byt jednim z pfedpokladt pro
to, aby dana forma vzajemného kontaktu mohla probihat. Neni zde vSak predpokladana jesté
néjaka jina sdilena schopnost, takova, kterou nejsme prosté nadani coby vrozenym ,,zv1astnim
smyslem®, ale ktera je té€sn&ji spjata s konkrétnim spolecenstvim, v némz zijeme, a kterou jen
v tomto spolecenstvi miizeme rozvijet? Pak by se vysvétloval i zdanlivé paradoxni Arendtové
vyrok 0 common sense, ktery spoleény svét soucasné¢ predpokladd a zaroven je sam

predpokladem naseho souziti v ném. Obdobné myslim, ze kdyz Arendtové nejen v Pivodu,**®

318 Tam., str. 476.
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ale také napr. ve Vita Activa®® mluvi o zsrdsé common sense, nemif{ primarné na to, Ze by
dochazelo Kk oslabeni ,,$estého smyslu“ stojiciho nad ostatnimi péti smysly. Arendtova mifi
praveé na ztratu ,,smyslu pro skute¢nost®, a ten je, zrekapitulujme, podminén moznosti urc¢itého
typu setkavani se ¢i konfrontace s druhymi lidmi a ta zase zavisi jeSt€ na néjaké dalsi
schopnosti, ktera je nezbytna pro zdar komunikace toho, co se mi jevi ¢i ukazuje v néjaké
jedine¢né perspektivé. Také oslabovani ,,zdravého rozumu® (coz je dal§i mozny vyznam
pojmu common sense, ktery vSak pro Arendtovou myslim neni urcujici, a¢ jej zcela nepomiji)

«30 jsou spife privodnimi jevy a disledky

a ,narast povéercivosti a lehkovérnosti
fundamentalnéjsi ztraty pocitu sdilené skute¢nosti.

Arendtova ale upozoriiuje na to, ze ztrata ,,smyslu pro skute¢nost, ktera je jednim z
predpokladii toho, Ze ¢loveék propadne totalitni ideologii (ta zde figuruje jako alternativni

zdroj chybgjiciho pocitu jistoty),***

nemusi jit ruku v ruce s politickou bezmoci a izolovanosti
jednotlivct. lzolovanost, nemoznost spojit se s druhymi lidmi k politickému jednani, je
znakem tyranid, nicméné nemusi je$té nutné vést K odcizeni ¢loveéka od sdileného svéta. K
tomuto odcizeni vede spise osamélost [loneliness], kterou chce Arendtova od izolovanosti
[isolation] disledng odlisit.**> Osamé&lost je totiz primarné osamé&losti moderniho pracujiciho
Clovéka, resp. pracujicich mas a je provazena existencialnimi pocity vykofenénosti a
nahraditelnosti. Arendtové komplexni popis geneze takového postaveni a soucasné popis
toho, jak ze zkuSenosti osamélosti a vykofenénosti vyrista totalitni ideologie a jak tuto
zkuSenost dohani do extrému totalitni teror, zde neni nutné rekapitulovat. Pro nas je dulezité
pouze to, ze smysl pro skute¢nost Se nemusi rozvijet jen v politickém jednani; zaroven vSak
nemuze vzniknout tam, kde jsou druzi sice pfitomni, ale jejich perspektiva je — jako v ptipadé
perspektivy ¢i zkuSenosti zaménitelného a postradatelného c¢lanku celospolecenského

pracovniho procesu — identicka s mou vlastni.

%19 Arendt, The Human Condition, str. 209: “A noticeable decrease in common sense in any given community
and a noticeable increase in superstition and gullibility are therefore almost infallible signs of alienation from the
world.”

%20 Viz citace v predchozi poznamce.

%21 Arendt, The Origins of Totalitarianism, str. 478: “The ‘ice-cold reasoning’ and the ‘mighty tentacle’ of
dialectics...appears like a last support in a world where nobody is reliable and nothing can be relied upon.”

322 Tamt., str. 474-476.
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b) Sensus communis jako podminka komunikace

Pro Arendtové pojeti sensus communis z Predndsek 0 Kantové politické filosofii je
kli¢ové spojeni této schopnosti s pojmem sdélitelnosti [communicability]. Jen diky tomu, ze
jsme obdafeni timto smyslem, jsme schopni komunikovat druhym, co zakouSime a citime.
Zaroven dochazi i k terminologické zméné, kdyZ Arendtova misty tlumoci sensus communis
jako ,.spoledensky smysl* & ,,smysl pro spoledenstvi“ [community sense].’?® Zda se tedy, e
konkrétni ,,komunitou®.

Co ale Arendtova pod pojmem sdé€litelnosti“ rozumi a jaky piesné je vztah
sdé€litelnosti a sensus communis? Arendtova podle mého soudu osciluje mezi dvéma vyznamy

,,sdélitelnosti: sdélitelnost je tu jednak moznosti viibec néco sdélit, 3

ale za druhé jde také o
otéazku spolecenské piipustnosti & piijatelnosti ndjakého vyjadieni.?* Tuto oscilaci si viak Ize
vylozit tak, Ze otazka po pfijatelnosti vyjadieni (tj. de facto otazka spolecenského taktu) je
vlastné jen zvlastnim ptipadem Sir§i otdzky po vhodné formé vyjadieni. Smyslem, ktery
takovou formu nalezne ¢i urci je pak pravé sensus communis — smysl pro spolecenstvi. V
obou ptipadech se ovSem sensus communis musi podle néceho orientovat, musi se byt sto
opfit 0 ur€itou konkrétni znalost druhého ¢lovéka ¢i spolecenstvi druhych, na které se ve svém
vyjadieni obracim. Z této empirické znalosti spoleCenstvi pak také vychazi schopnost
anticipovat reakce, se kterymi se zamyslena promluva v komunité shleda (at’ jiz se tyto reakce
tykaji srozumitelnosti ¢i spoleCenské piijatelnosti sdé€leni), a témto ptredjimanym reakcim
danou promluvu pfizpusobit — uéinit ji sdélitelnou. Je jasné, ze takovou schopnost ptedjimat,

jaky postoj druzi zaujmou k tomu, co se jim chystam sdélit, mohu ziskat jediné diky tomu, ze

%23 Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, str. 72: “We now conclude our discussion of common sense
in its very special Kantian meaning, according to which common sense is community sense, sensus communis, as
distinguished from sensus privatus.”

%% Tamt., str. 70: “The sensus communis is the specifically human sense because communication, i.e. speech,
depends on it.”

%25 Tamt.: “Hence the question: How does one choose between approbation and disapprobation? One criterion is
easily guessed if one considers the examples given above; it is the criterion of communicability or publicness.
One is not overeager to express joy at the death of a father or feelings or hatred and envy; one will, on the other
hand, have no compunctions about announcing that one enjoys doing scientific work, and one will not hide grief
at the death of an excellent husband. The criterion, then, is communicability, and the standard of deciding about

it is common sense.”
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se v dané komunité sam né&jak pohybuji, ze jsem v ni ,,doma“. Chci-li byt takového pfedjimani
schopen, nezbyva mi nez se seznamit se skutecnymi perspektivami a nazory oOstatnich ¢lent
spoleCenstvi: v tomto smyslu muzeme fici, ze nas Sensus communis zaclenuje do
spolecenstvi®® (do sdileného svéta).

Zde také nalézame urcitou analogii mezi Kantovym pojetim vkusu, ktery je jistym
druhem sensus communis, a tim, jak sensus communis interpretuje Arendtova. V obou
ptipadech jde o schopnost, ktera ,,citem™ (bez piedem danych jasnych pravidel) rozhoduje,
zda je néco sdélitelné. Kantuv pojem sdélitelnosti se vSak od vyznamu, Vv némz 0 sdélitelnosti
mluvi Arendtova, lisi (Kant jej navic misty®®’ uziva jako synonymum pro vieobecnou
platnost). U Arendtové jde 0 bézny vyznam tohoto pojmu, tj. 0 otazku, zda mizeme ¢i zda je
vhodné néco druhym lidem sdélovat, komunikovat. U Kanta nejde vsak jen o problém, zda lze
¢i zda se slusi 0 né¢em mluvit, ale ¢im je moznost néco komunikovat zalozena — komunikovat
Ize to, co neni jen zcela privatni a subjektivni, ale co jiz (pfed samotnou komunikaci), néjak
sdilime.

Nyni muzeme také piesnéji vidét, v jakém smyslu spolu rané pojeti common sense
(pojatého primarné jako ,,$esty smysl“) souvisi S pravé nastinénou koncepci sensus communis
(0 némz Arendtova mluvi jako 0 spolecenském smyslu ¢i ,,smyslu pro spoleéenstvi®).
Pojitkem je spojeni mezi common sense a pocitem jistoty, resp. skute¢nosti vnimaného ¢i
obecngéji zakouSeného. Arendtova toto spojeni dokonce ve svazku Mysleni charakterizuje tak,
ze Sestému smyslu ,,odpovida‘“ skuteénost svéta obdobné, jako napiiklad zraku viditelnost ¢i
sluchu slysitelnost.*® Myslim v3ak, a uz jsem to nazna¢il vyse, Ze common sense pochopeny
Cisté jen jako onen ,,Sesty smysl“ je nanejvyse jednou, elementarni a nezbytnou, ale rozhodné
ne vyluénou vrstvou, na niz se pocit skute¢nosti zakouseného rodi. Arendtova obecné spojuje
pocit skute¢nosti se zazitkem identity zakouSeného pies ruznost ptistupti ¢i perspektiv, v
nichz je k nému pfistupovano — jde 0 zazitek identity v rtiznosti a navzdory rtiznosti. Nakolik

common sense alias Sesty smysl vztahuje data jednotlivych smysla k jednomu a témuz

%26 Tamt., str. 70: “By using the Latin term, Kant indicates that here he means something different: an extra sense
— like an extra mental capability (German: Menschenverstand) — that fits us into a community.”

%27 Napt. Kant, Kritika soudnosti, § 9.

%28 Arendt, Thinking, str. 50: “To each of our five senses corresponds a specific, sensorily perceptible property of
the world. Our world is visible because we have vision, audible because we have hearing, touchable and full of
odors and tastes because we have touch, smell and taste. The sixth sense’s corresponding worldly property is

realness, and the difficulty with this property is that it cannot be perceived like other sensory properties.”
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predmétu, dava nam zakusit, Ze jde 0 tentyZ, skute¢ny pfedmét, ktery soucasné napi. vidim a
sly$im. Kone¢nou instanci pro ujisténi se o skute¢nosti vnimaného je ale az moznost porovnat
je s druhymi lidmi a zjistit tak, Ze ptes odliSnost perspektiv stale vnimame totéz. Aby ale k
takovému porovnani mohlo dochazet, musime pifedpokladat sdilenou schopnost
srozumitelného vyjadieni individualniho nahledu ¢i perspektivy (a potazmo také piistupu,
zajmu atd.). Predpoklada to tedy existenci sdilené¢ schopnosti hledat takovou artikulaci
privatniho, ktera bude schopna individualitu ve vyjadieni podrzet, ale ptesto ji u¢init druhym
néjak piistupnou. Pocit skute¢nosti nemuze vzniknout, aniz bychom disponovali schopnosti
sensus communis, ktera je citem pro to, co muze byt spoleéné ¢i sdilené, ale ktera je zaroven
také smyslem pro spolecenstvi: empirickou znalosti okruhu druhych, na néz se ve svém
vyjadieni obracim. Jde, jak je mozné vidét, pfitom 0 schopnost, ktera neni jednoduse
,vrozena®, ale kterou si pravé v kontaktu s druhymi osvojuji a rozvijim, a ktera pfi
nemoznosti takového kontaktu upada a slabne.

Dosud ale zGstava bez odpovédi otazka, ktera by nas méla zajimat predevsim: jak
souvisi sensus communis uchopeny Vv pravé predstavenych arendtovskych intencich se
souzenim? Vidéli jsme, Ze v Sirokém ¢i obecné epistemologickém vyznamu je sensus
communis schopnosti ¢i citem pro takovou artikulaci privatnich smyslovych dat, emoci atd.,
kterou mohou konkrétni druzi lidé, k nimz se ve své fe¢i obracim, néjak prijmout— i kdyby se
toto piijeti mé&lo odehravat jen na té roving, Ze jsou schopni dané artikulaci porozumét.®®
Spole¢ny smysl je proto vzdy soucasné empirickou znalosti spoleéenstvi druhych, ke kterému
se obracim. Role sensus communis by ve vztahu k formovani a vyslovovani soudu zGstala v
jadru totozna, resp. by Slo 0 specialni ptipad obecné funkce sensus communis. To, co je
sdélovano, jen neni poditek ¢i pocit, ale mineni; to, o¢ mi ve sdélovani minéni jde, neni
primarné srozumitelnost ¢i spolecenska ptijatelnost, ale souhlas druhych (ve vyse piedestiené
palet¢ raznych forem ,souhlasu®). Patrna je také souvislost mezi sensus communis a
roz$ifenym myslenim coby schopnosti zaujimat stanovisko druhych lidi, a to i tam, kde mi
explicitni vyjadieni tohoto stanoviska neni pfistupné. Podobné jako nejsem schopen
odhadnout, jaky bude postoj konkrétniho ¢loveéka k urcité otazce, aniz bych tohoto ¢loveéka

znal, tj. byl naptiklad obeznamen s jeho charakterem a dal$imi souvisejicimi nazory, nejsem

%29 Tamt., str. 75: “Communicability obviously depends on the enlarged mentality; one can communicate only if
one is able to think from the other person’s standpoint™ otherwise one will never meet him, never speak in such a

away that he understands.”
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schopen anticipovat potencialni minéni v ramci urcit¢é komunity bez obdobné empirické
znalosti daného spolecenstvi, jeho jednotlivych skupin a vrstev. Jinymi slovy: nejsem schopen
myslet reprezentativné, aniz bych mél cit pro spoleCenstvi, pfed néz hodlam se svym
reprezentativnim nazorem predstoupit.®* Sensus communis jako ,,politicky* smysl pro
spoleCenstvi pak nelze odbyt tim, ze jej ztotoznime se smyslem pro spolecenskou
konformitu.**! Sensus communis uplatiiujeme i tam, kde vyslovujeme soud o zaleZitostech, 0
nichz zadné snadno identifikovatelné pfevazujici minéni, kterému bych se mohl ptizpusobit,
ve spole¢nosti nepanuje; jindy je to pravé dobra znalost spolecenstvi, ktera mi mize pomoci

vétSinové minéni vychylit.

Gadamer: vkus, soudnost a smysl pro spolecenstvi

Gadamer se v Pravde a metode vénuje tématu sensus communis v ramci diskuse
kli¢ovych pojmd humanistické tradice, mezi néz dale patéi vkus, soudnost a vzdélani ¢i
vychova [Bildung]. U motivti vkusu, soudnosti a sensus communis pak Gadamer poukazuje na
zasadni roli, kterou na vnimani téchto pojmt méla Kantova Kritika soudnosti. U Kanta totiz
dochazi nejen k tomu, Ze se ztraci puvodni moralni a politicky vyznam danych pojmu a
namisto toho nastupuje jejich interpretace epistemologicka a esteticka, ale zastira se i jista
piivodni souvislost mezi soudnosti, vkusem a smyslem pro spoleenstvi.>*2

Doposavad jsme sledovali, jak Gadamer uvazuje 0 problému moralniho souzeni v
ramci interpretace Aristotelova pojmu fronésis. O soudnosti ale mluvi také v souvislosti s
Kantem. Kant pouziva pojem soudnosti v riznych kontextech (esteticka soudnost je jen
jednim z nich), podle Gadamera ale ve skute¢nosti v téchto kontextech mnohdy o problém

soudnosti ve vlastnim smyslu nebézi — co je tedy vlastnim problémem soudnosti a jak se s

%0 Tamt., str. 73: “We saw that an ‘enlarged mentality’ is the condition Sine qua non of right judgment; one’s
community sense makes it possible to enlarge one’s mentality.” (zvyraznil JN)

¥1 K takovému zavéru dospiva ve své interpretaci P. Glombicek. Viz Glombigek, Obecny smysl u Arendtové a
Kantitv zdravy rozum, str. 374: ,,Obecnym smyslem, ktery ndm ma vratit sdileny svét, je tedy podle Arendtove,
jak se zda, trivialni konformismus.*

%32 Jednoznatné k pojeti sensus communis jako smyslu pro spoledenstvi & spoledenského smyslu viz Gadamer,
Wahrheit und Methode, str. 26: ,,Was dem menschlichen Willen seine Richtung gebe, meint Vico, sei nicht die
abstrakte Allgemeinheit der Vernunft, sondern die konkrete Allgemeinheit, die die Gemeinsamkeit einer Gruppe,
eines Volkes, einer Nation oder des gesamten Menschengeschlechtes darstelle. Die Ausbildung dieses

gemeinsamen Sinnes sei daher fiir das Leben von entscheidender Bedeutung.*
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nim Kant, 0 némz se Arendtovd domniva, Ze fenomén soudnosti vlastné ,,objevil®, miuze
mijet?

Gadamer ma ke Kantové zachazeni S pojmy sensus communis a soudnost nékolik
vyhrad. U pojmu sensus communis shledava, ze hraje-li u Kanta néjaky vyznam, tak jediné v
jeho estetice, nikoliv v praktické filosofii, kde pro sdilenou moralni sensibilitu (a potazmo i
pro ,.cit pro spoleenstvi) neni misto.>** Mravni souzeni u Kanta musi fungovat bez ohledu
na empirické faktory, mezi néz by se jakakoliv forma pocitu bezesporu tadila. Gadamer také
upozoriuje, ze kdyz Kant v ramci Kritiky cistého rozumu mluvi 0 ,,transcendentalni doktriné
soudnosti®, pod niz fadi nauku o schematismu a zasadach cistého rozvazovani, nebézi jiz 0
soudnost ve vlastnim, byt nejobecnéjsim smyslu, tj. 0 problém subsumpce jednotlivého
ptipadu pod obecné, pro kteryzto akt jiz nelze udat pravidlo. Soudnost v tomto nejobecnéjsim
slova smyslu (ktery ma udajné¢ Kant opoustét) je spojena se zdravym, oby¢ejnym rozumem
(neni-li s nim p#imo ekvivalentni), ani zde vSak neni jeji soucasti (podobné jako u moralniho
souzeni) Cit ¢i smysl pro spolecenstvi. Sam Kant mluvi v Kritice soudnosti 0 pochybném
naroku prostého rozvazovani na titul ,,sensus communis“ — vzdyt' jde 0 néco, co u druhého
Clovéka ocekavame zcela samoziejmé a bézné¢; jde 0 automaticky ptredpoklad minimalni
racionality & pficetnosti.** Jedingm druhem souzeni, u n&jz je alesponi n&jaké spojeni se
spole¢nym smyslem zachovano, je souzeni estetické: vkus je jistym druhem sensus

communis.®*®

Spole¢nost (sdilenost) zde ovSem znamena univerzalni rozSifitelnost
zakouSeného pocitu libosti na druhé; neodkazuje na uréitou komunitu ¢i spolecenskou vrstvu
sdilejici podobny, takiikajic ,,dobry vkus“.3*® Cit & smysl pro spoletenstvi je u Kanta
nahrazen estetickym zalibenim a empirické spoleCenstvi ,,anonymnim* spoleCenstvim

s 1, , 7
idealnich soudicich.*

%% Tamt., str. 38.

¥4 Kant, Kritika soudnosti, § 40, str. 116.

%% Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 39.

%% Tamt.

%37 Gadamer nicméng, kdyz analyzuje, odkud se bere jistota, s niz vkus rozhoduje (zejména odsouva-li néco za
hranice dobrého vkusu), konstatuje, Ze tato jistota, resp. samotny normativni narok zaznivajici v soudech a
rozhodnutich vkusu, se odvolava na souhlas idealni komunity. Tamt., str. 33: ,,Darin liegt seine eigentliche und

ganz ihm eigene Normkraft, sich der Zustimmung einer idealen Gemeinschaft sicher zu wissen.*
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Podobny vyznamovy posun ¢i zplosténi puvodnich moralnich konotaci Gadamer
konstatuje i v Kantové& zachazeni se samotnym pojmem ,,vkusu“.**® Vkus totiZ zna&i nejen
posuzovaci schopnost, ale také urcitou totalitu voleb, které tvori nééi vkus. Kazda dalsi volba,
tj. kazdy dalsi soud vkusu (¢i kazdé dalsi rozhodnuti) tedy musi dbat na to, aby s timto celkem
soudd vkusu bylo v souladu.®*® Gadamer tedy fika, e je-li vkus také (&i piedevsim),
schopnosti rozhodnout tak, aby posuzovana jednotlivina souhlasila ¢i zapadala do né&jakého
vétsiho celku, a tim tento celek dotvarela, pak nelze pole, na némz vkus operuje, zdaleka
omezit jen na soudy o krasném a osklivém.**® | morélni souzeni je svého druhu souzeni ,.s
vkusem®. Pfi podrobn&jsim ¢&teni Se ale ukazuje, ze Gadamer samotny zpisob, jakym Kant
mluvi 0 vkusu na poli estetiky, v zasadé respektuje; nechce naptiklad tvrdit, Ze by se soudy
vkusu mély ohlizet na vkus ostatnich ¢i se fidit panujicim spole¢enskym konsensem.

Kantuv pojem soudnosti tedy Gadamer kritizuje ze dvou hlavnich dtvodd. Prvnim
diuvodem je, ze nevidi komplexitu schopnosti vkusu — nevs§ima si jeho uplatnéni v moralnim
rozhodovani, resp. v kazdém rozhodovani, kde bézi o vztah vzajemného podminéni mezi
celkem (totalitou voleb ¢i rozhodnuti) a ¢asti (konkrétni esteticky ¢i mravni soud). Druhy
duvod je rozvolnéni vazby mezi souzenim a sensus communis, ke kterému u Kanta dochazi.
Vidéli jsme, ze u Kanta dochazi k naprosté separaci moralniho usuzovani od afektivni vazby
(citu) na konkrétni spolecenstvi druhych. Na poli poznani zna Kant sensus communis jen jako
pojem zdravého ¢i prostého rozvazovani — sensus communis logicus. Zbyva tedy jediny druh
sensus communis: sensus communis aestheticus, ktery je spojen s vkusem. Takovy spoleény
smysl je pak citem nikoliv pro sdilené predstavy 0 krasném a osklivém, ale citem, ktery ur¢i,
zda by muj pocit mohl sdilet kazdy druhy.

Jaky je tedy podle Gadamera puvodni vztah soudnosti a sensus communis, ktery Kant
opomiji? Gadamer zacina u predstavy soudnosti jako znaku zdravého rozumu ¢&i bézného
chapani [gesunder Menschenverstand; gemeiner Verstand]: piic¢etny cloveék je schopen
aplikovat (obecné) znalosti v konkrétnich situacich.®* Gadamer viak toto vymezeni
nepiijima, a namisto toho vyzdvihuje moralni naboj ,,zdravé soudnosti* [gesundes Urteil].

Zdrava soudnost neni jen vykonem subsumpce, neni schopnosti poradit si v situaci — to proto,

%38 Tamt.

%9 Tamt., str. 43: ,»30 ist es vorziiglich eine Frage des Geschmacks, nicht nur dieses oder jenes als schon zu
erkennen, das schon ist, sondern auf ein Ganzes hinzusehen, zu dem alles, was schon ist, zu passen hat.*

0 Tamt., str. 44.

31 Tamt., str. 36.
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ze situaci je dobie (ke svému prospéchu) schopen vyiesit napt. i kalkulujici podvodnik [ein
Hochstapler]. Usudek, jimZ své klamavé jednani fidi, ma sice podobu aplikace obecného
(pripravené Isti) na konkrétni situaci, nicmén¢ je to pravé ona zdrava soudnost, kterou mu je
nutné upiit. Co je tedy zdrava soudnost a ¢im se lisi od ,,béZzné soudnosti“ jako soucasti
zdravého rozumu? Podle Gadamera tim, Ze je ve svém vykonu usmérfiovana ¢i korigovana
zietelem na to, co je ,skuteéné¢ dilezité”, je schopnosti zaujeti spravného ¢i patfiéného
hlediska [richtiger und rechter Gesichtspunkt]. Zdrava soudnost v tomto zpiesnéném smyslu
je sdilenou schopnosti, ur¢itym ,,spolecnym smyslem* [gemeiner Sinn], ale jeji ,,spole¢nost”
je zvlastniho razu. Nejde totiz 0 samoziejmy predpoklad, ze druhy ¢lovek bude takovou
schopnosti aktualné nadan, ani o pfedpoklad, ze by touto schopnosti nutné disponoval za
idealnich podminek. Gadamer mluvi 0 ndroku na to, aby druhy ¢lovék mél a prokazoval
zdravou soudnost, a to v takové mife, ze 0od né¢j mizeme zaroven vyzadovat smysl pro
spolecenstvi [Gemeinsinn]. Gadamer se nasledné k obsahu tohoto smyslu pro spolecenstvi
vyjadii jasnéji, kdyz jej dale specifikuje jako ,,skutecnou mravni a obcanskou solidaritu, coz
znamenda soud 0 dobrém a Spatném a starost 0 spolecny prospéch“.342

Gadamer tedy ve vyse tésné parafrazovanych pasazich Pravdy a metody ¢ini n€kolik
krokt. 1. Existuje néco takového jako zdravd soudnost. Ta neni jen schopnosti dobie
zhodnaotit situaci (aniz by zalezelo na tom, v jakém svétle ¢i ohledu situaci posuzuji), ale je
také schopnosti vidét ¢i uchopit danou situaci ze spravného hlediska. 2. Zdrava soudnost je
spole¢nym smyslem (sdilenou posuzovaci schopnosti). Jeji sdilenost ovSem neocekavame ani
nepostulujeme, ale musime ji od vsSech, nakolik jsou piislusniky naSeho spolecenstvi,
vyzadovat (vyZadujeme pfitom soudnost, nikoliv slepou konformitu s nasimi normami a

hodnotami) 3. Vyzadujeme-li od nékoho moralni, ,,zdravou™ soudnost, zaroven od n¢j

%2 Tamt., str. 37: ,,Die gesunde Vernunft, der common sense, zeigt sich vor allem in den Urteilen iiber recht und
unrecht, tunlich und untunlich, die sie fdllt. Wer ein gesundes Urteil hat, der ist nicht iiberhaupt beféhigt,
Besonderes unter allgemeinen Gesichtspunkten zu beurteilen, sondern er weif3, worauf es wirklich ankommt, d.h.
er sieht die Dinge unter richtigen, rechten, gesunden Gesichtspunkten. Ein Hochstapler, der die Schwichen der
Menschen richtig berechnet und fiir seine Betriigereien stets das Richtige trifft, hat gleichwohl nicht (im
eminenten Sinne des Wortes) ein ‘gesundes Urteil’. Die Allgemeinheit, die dem Urteilsvermdgen zugeschrieben
wird, ist gar nichts so ‘gemeines’, wie Kant darin sieht. Urteilskraft ist iberhaupt nicht so sehr eine Fahigkeit als
eine Forderung, die an alle zu stellen ist. Alle haben genug ‘gemeinen Sinn’, d.h. Urteilsvermogen, da3 man
ihnen den Beweis von ‘Gemeinsinn’, von echter sittlich-biirgerlicher Solidaritét, d.h. aber: Urteil iiber Recht und

Unrecht, und Sorge fiir den ‘gemeinen Nutzen” zumuten kann.”
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otekavame, 7ze bude projevovat mravné-obCanskou solidaritu — ta teprve je skute¢nym

ree
1

,,smyslem pro spolecenstvi® s jeho ptivodnim moralnim a politickym rozmérem.

Co presn¢ ale pro Gadamera znamena ,,solidarita*? Gadamer jako jeji obsah ¢i projev
uréuje soud 0 spravném a nespravném a starost o obecné dobro. Na prvni pohled jde o velmi
zvlastni spojeni: 0 spravném a nespravném mohu pieci soudit, aniz bych tim nutné projevoval
solidaritu a bez toho, abych byl solidaritou — ohledem na druhé ¢i na spolecenstvi jako celek —
veden. Solidarni pfeci neni jedina forma ,,spravného®. Obdobné nesamoziejmé je ovsem také
spojovat solidaritu se starosti 0 spoleény prospéch — to by totiz mohlo napiiklad znamenat, ze
prospéch jedné skupiny je sledovan na tkor skupiny jiné, coz se solidaritou nema mnoho
spole¢ného. Zda se tedy, ze specifikace smyslu pro spolecenstvi jako solidarity spiSe dava za
vznik dal$im otazkam, nez aby nam pomohla piesnéji vidét, v ¢em se Kant dopustil onoho
zestetizovani a zformalizovani pivodniho vyznamu pojmu sensus communis. Gadamerova
kritika se mi tedy jevi az ptili$ piikra: pokud je smysl pro spolecenstvi (Sensus communis)

4

opravdu primarn¢ solidaritou, pak je pomémné pochopitelné, ze v estetice nenachazi zadné
misto. Ostatné — jak se snad podatilo ukazat vyse — Kantovo uziti pojmu sensus communis je
spise technické; jeho smyslem je podtrhnout skute¢nost, ze néjaka nase schopnost ¢i urcity
nas pocit jsou sdilené.

Uvedl jsem, ze pro Gadamerovy tuvahy o politice je pojem solidarity klicovy. Takové
tvrzeni by se ve svétle pravé feCeného mohlo zdat pfinejmensim piehnané. Nastésti vSak
nejsme odkazani jen na zminény tryvek Pravdy a metody. Jeho koncepce solidarity je, byt
stale velmi nebézna a v jistych smérech pusobici dojmem urcité nesourodosti, Sirsi. Co piesné
tedy solidarita pro Gadamera, ale také pro Arendtovou, ktera se k tématu dostava ze zcela
jiného konce (a sice, kdyz analyzuje zhoubnou roli, kterou mohou hrat v politice emoce a
sentimenty), znamena a jak jinak bychom mohli chapat vztah solidarity a souzeni, at’ uz

mravniho ¢i politického, bude tématem pristi kapitoly.
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Souzeni a solidarita

Jak a pro¢ vubec Arendtova a Gadamer uvazuji 0 problému solidarity? Jiz jsem uvedl,
ze Je to pravé motiv solidarity, ktery prostupuje napiic Gadamerovou ,nenapadnou‘
politickou filosofii, kterou Ize stopovat zejména Vv kratSich textech vydanych po spisu Pravda
a metoda. Podruhé jsme vsak na tento pojem narazili pii rozboru pasaze pravé z Pravdy a
metody: vid€li jsme, ze Gadamer uvadi do souvislosti solidaritu a ,,zdravou soudnost* coby
schopnost rozlisit mezi spravnym a nespravnym, ptipadné¢ dobrym a S$patnym. U Hannah
Arendtové by se motiv solidarity mohl zdat okrajovy az nepatfi¢ny — jeji teorie politického
jednani byva Casto popisovana, diky dirazu, jez je v ni kladen na odhaleni jedine¢nosti
jednajiciho pted druhymi lidmi a na usilovani o0 velka slova a ¢iny, a tim i na vyniknuti nad
druhymi a na tkor druhych, jako agonalni a piespfili§ zestetizovana (timto smérem Se ubira

napf. pomé&mé vlivna kritika D. Villy*®

). Takovému li¢eni mohou nahravat také néktera
Arendtové vyjadieni o vztahu politiky a moralky, v nichz konstatuje vzajemnou separaci a
neptevoditelnost obou sfér. Politika a moralka se mohou piekryvat, resp. moralni rozhodnuti,
jez je motivovano obavou o integritu vlastniho ja, muze nabyt politické relevance (relevance
pro svét) pouze v meznich situacich.*** Solidarita se pfitom na prvni pohled zda byt spise
moralnim, nez politickym fenoménem. Pod pojmem solidarity si Ize zhruba ptedstavit urcity
typ ,,nezistného* moralniho jednani (poskytnuti pomoci, manifestace podpory) ¢i citéni viéi
druhym lidem (pocit sounalezitosti ¢i identifikace se situaci druhého ¢loveéka).

V nasledujicim se tedy pokusim ukazat vzajemné sty¢né plochy a zaroven odlisnosti v
uchopeni solidarity u obou nasich autord. Uvidime, ze Gadamer i Arendtova chapou solidaritu
jako politicky ¢i s politikou spjaty fenomén, i kdyz oba souvislost mezi politikou a solidaritou
vidi vyrazné odlisné. Mym druhym, souvisejicim cilem bude ukazat, jak mize néco takového
jako ,,solidarita“ souviset s problémem moralniho a politického souzeni. U Gadamera jsem jiz
tuto souvislost naznacil. Uvidime vSak, ze nejde v ramci Gadamerovych tvah 0 vylu¢nou
souvislost, resp. se ukaze, ze ji Gadamer v pozdéjsich textech vlastné opousti ve prospéch
odlisného uchopeni vztahu mezi solidaritou a souzenim, resp. mezi solidaritou a fronésis
(schopnosti moralniho soudu ve vyznamu situa¢niho rozhodnuti 0 tom, co je tieba vykonat, co

je v konkrétni situaci spravné).

¥3 Viz D. Villa, Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche, and the Aesthetization of Political Action, in:
Political Theory, 20, 1992, str. 274-308.
¥4 Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 188-189.
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Piedpokladem pro sledovani téchto dvou cila vSak je, Ze se podaii pfesné vymezit, co
Arendtova a Gadamer vlastn¢ maji na mysli, kdyz o solidarit¢ mluvi. Takové vymezeni ale
mize byt problematické, a to nejen diky mnohdy vicezna¢nému a na kazdy pad nebéznému
zachazeni s pojmem solidarity u obou autort, ale také kvuli jisté neostrosti bézného uziti
tohoto slova. ,,Solidarita“ se co do vyznamu muze blizit a nékdy i pfekryvat s fadou dalSich
pojmd, jako je naptiklad ,,altruismus®, ,,dobro¢innost*, ,bratrstvi, ,pfatelstvi®, ,,soucit™ atd.
O urdita negativni vymezeni a pojmova odliseni, kter¢ budeme sledovat i my, usiluje spise
Hannah Arendtova. Podle ni si solidaritu nelze plést se soucitem a litosti; jinde se vénuje

rozdilu mezi solidaritou a bratrstvim [fraternity].>*

Nejobecnéjsim vychodiskem systemati¢téjsiho a uzsiho vymezeni pojmu solidarity by
mohl byt pokus od sebe vzajemné odlisit solidaritu a) jako pocit solidarity b) jako urcity typ
jednani nebo konani — pak by byla te¢ o aktech ¢i projevech solidarity ¢) vyznam, v némz lze
0 solidarité také mluvit jako o uréitém védomé sledovaném principu ¢i idealu, ktery fidi nase
jednani a rozhodovani, a ktery se ptipadné snazime vtélit do nasich instituci. Ohledné prvniho
mozného uziti pojmu solidarita (,,pocit solidarity”) se muzeme dale ptat, zda bézi spise 0
né&jakou trvalou naklonnost vi¢i druhym ¢&i pocitovanou sounalezitost S druhymi (patrné ne
vuci vSem lidem bez rozdilu, ale spiSe jen vuéi urcitému okruhu ¢i skuping), nebo zda se tim
spiSe mini momentalni pohnuti, kdy solidaritu vic¢i druhému ¢Elovéku ¢i druhym lidem
pocituji pod dojmem urcité udalosti — typicky, stane-li se druhému né&jaké nestésti. Také pod
solidarnim jednanim ¢i pod akty solidarity si lze ptedstavit dvé pomérné odlisné véci: miize jit
jednoduse 0 materialni pomoc druhym lidem, o snahu zlepsit jejich situaci ¢i jim pomoci od
utrpeni. Solidaritu s druhymi Ize také — tieba tam, kde neni moznost ptimo zasdhnout — pouze
manifestovat, dat najevo, ze nam jejich situace neni lhostejna, Ze se touto situaci také citime
néjak dotceni a zasazeni.

Vyznam pojmu solidarita se ale muze proménovat také v zavislosti na tom, jak
chapeme vztah solidarity a lidského spolecenstvi. Solidarita totiz muze byt ,,vnitini
zalezitosti ur¢ité skupiny ¢i komunity, mtze v ni takiikajic ,,panovat (at’ uz ve smyslu
sdileného pocitu ¢i ve smyslu ptitomnosti akti solidarity). Zjevné ale mohou existovat
ptipady projevu solidarity s lidmi, kteti nejsou cleny téze skupiny (mésta, statu, naroda, rasy

atd.) jako ja, ktefi k ,,nam" nepatfi. S tim souvisi podstatna otazka, a sice otazka po tom, jaka

¥° H. Arendt, On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing, in: H. Arendt, Men in Dark Times, New
York: Harcourt Brace & Company, 1968, str. 12-16.
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je vlastné motivace ¢i diivod solidarniho jednani. Musi kazdy akt solidarity vyrustat z toho, ze
vici druhému ¢loveku solidaritu jiz pocituji? A kde se bere samotny tento pocit? Nehraje zde
pteci jen roli také to, s kym jsem ochoten se identifikovat, ztotoznit, do ¢i situace se snazim
vzit atd.? Nebo snad mohou byt akty solidarity motivovany racionalné, uréitym védomym
rozhodnutim ¢i soudem o tom, Ze je druhému ¢i druhym tieba solidaritu projevit? Druha
moznost (tj. moznost, ze bychom se mohli pro solidaritu rozhodnout) se pfitom zda byt spise
protiintuitivni — nevyrista & nevznika snad solidarita prirozend®*® a spontanng? V dalsim
chci, a to je poslednim cilem této kapitoly, pfiblizit, jak Arendtova a Gadamer odpovidaji na
vznesené obecné otazky, tj. na otazku, jak lze chapat vztah solidarity a lidského spolecenstvi a

na otazku, ¢im je solidarita motivovana ¢i z ¢eho vyrista.

Solidarita u Gadamera

Za vstup do Gadamerovych tvah 0 solidarité, byt’ tyto maji Spise podobu kusych, v
riznych textech roztrousenych zminek, jsem zvolil dva texty. Tim prvnim je Gadamerdv
dopis®*’ Richardu J. Bernsteinovi, v némz se vyjadfuje K interpretacim svych myslenek ve
dvou Bernsteinovych &lancich (What is the Difference that Makes a Difference®*® a From

Hermeneutics to Praxis>*®

). Bernsteinovo ¢teni Gadamera, které se souhrnné vénuje pravé
vazb¢é mezi Gadamerovou hermeneutikou a jeho tematizaci praktické sféry, je vcelku vstticné,
nicméné Bernstein vi¢i Gadamerové koncepci, zvlasté pak proti zpusobu, jakym tematizuje

fronésis (moralni, piipadn politickou soudnost) vznasi nékolik namitek.>*°

Ty zde stoji za to
zrekapitulovat, nebot’ mifi jesté na néco jiného, nez samoziejmé Se nabizejici namitka, jiz
jsem se caste¢né zabyval vyse, a sice, jak je fungovani néceho takového jako fronésis, jez je

aplikaci obecnych norem, hodnot, pfedstav 0 dobrém zivoté atd., mozné ve spoleénosti ¢i

¥8 O , ptirozené* solidarité mluvi ve své interpretaci Arendtové pojeti také K. Reshaur, Concept of Solidarity in
the Political Theory of Hannah Arendt, in: Canadian Journal of Political Science, 25, 1992, str. 734-735.

%7 Gadamer, H.G., A Letter by Professor Hans-Georg Gadamer, in: Bernstein, Beyond Objectivism and
Relativism, str. 261-265.

%8 R. J. Bernstein, What is the Difference that Makes a Difference? Gadamer, Habermas, and Rorty, in: PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol. 1982, Volume Two:
Symposia and Invited Papers (1982), str. 331-359.

¥9 R. J. Bernstein, From Hermeneutics to Praxis, in: Hermeneutics and Modern Philosophy, vyd. B. R.
Wachterhauser, Albany: State University of New York, 1986, str. 87-111.

%0 K tomu srv. také Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, str.158.
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kultufe, ktera vyznava hodnoty a fidi se normami, jez bychom podle nasich métitek oznacili
za zkazené Ci zvracené.

Bernstein tedy nejprve smétuje na Gadamerovu koncepci otazku, jak se mame
zorientovat v situaci, kdy celime pluralit¢ mnohdy protichudnych tradic, jejichz naroky na
platnost, zavaznost, ¢i, feCeno s Gadamerem, ,,autoritu“ jsou zjevné konfliktni. Zda se, Ze pak
je po fronmésis vyzadovan jiny typ operace, nez je ji vlastni, konkrétné schopnost proveéfit

konfliktni naroky na zavaznost vychazejici z riznych tradic.*"

Druha Bernsteinova poznamka
se také tyka jisté skepse vici moznosti fungovani fronésis v . moderni spole¢nosti. Fronésis Se
nemusi tykat jen rozhodovani jednotlivce v eticky vyznamnych situacich jeho Zivota, ale
mize zahrnovat i rozhodnuti tykajici se zZivota jedince ve spolecnosti, piipadné rozhodnuti
tykajici se zivota spolecenstvi jako takového. Pro fungovani fronésis je v tomto smyslu podle
Bernsteina nutna existence nééeho takového jako ,.komunit dialogu®, tj. mist ¢i sfér, kde se
muze odehravat kolektivni promlouvani a nasledna deliberace, dialog o tom, jaké normy a
principy vibec povazujeme za vyznamné a zavazné. Problém je pak ovsem v tom, ze a¢ jde o
otazky tykajici se Zivota vSech, ne vSichni maji do takovychto ,,komunit dialogu‘ ptistup — c0O
vic: celym vrstvam obyvatel je, podle Bernsteina, t¢ast v takovych komunitach systematicky
upirana.®*? Explicitngji vyjadfeno — a to je, jak uvidime, obava, kterou Gadamer sdili — se
rozhodovani v mordlnich a politickych otazkach, jez se tykaji zZivota spoleCenstvi, stava
vysadou nemnohych a navic mu nepfedchazi vzajemny dialog.

Jak tedy Gadamer na vznesené otazky reaguje? Podle Gadamera je obava, ze se
podminky pro moznost vykonu mravni soudnosti-fronésis, bud’ rozplynou, nebo budou
zniCeny, plana. Takové podminky by totiz byly ekvivalentni situaci, kdy v lidském
spolecenstvi neexistuji zadna mista solidarity. V piipadé neexistence takovych mist ¢i snad

»pout“ solidarity by totiz spole¢ny zajem nebyl vysledkem spole¢ného rozhovoru a

%! Gadamer na tuto namitku v dopise Bernsteinovi reaguje, viz A Letter by professor Hans-Georg Gadamer, in:
Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, str. 264: ,,Ein Konflikt von Traditionen, wie wir ihn heute haben,
scheint mir insofern gar nichts besonderes. Phronesis ist immer Unterscheidung und Wahl dessen, was man fiir
das richtige hélt.*

%2 Viz Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, str. 226: “....what, then, is to be done in a situation in
which there is a breakdown of such communities, and where the very conditions of social life have the
consequences of furthering such a breakdown? More poignantly, what is to be done when we realize how much
of humanity has been systematically excluded and prevented from participating in such dialogical

communities?”
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kolektivniho rozhodnuti, ale rozhodovali by 0 ném — monologicky — ,,socidlni inZenyri ci
tyrani.**® Gadamer viak podle vicho nema za to, Ze jsme se ocitli v situaci, kdy by byly
veskeré ,,solidarity” v lidské spolecnosti zniceny. Jen muze byt obtiznéjsi je odhalit ¢i si je
uvédomit. Tim se dostavame i k druhé pasazi, kterou povazuji pro Gadamerovu koncepci
solidarity za vyznamnou. Tentokrate jde 0 pomérné pozdni text, v némz se Gadamer vénuje
uloze expertti V moderni spole¢nosti, resp. stale vétsi roli, kterou expert hraje v rozhodovani o
otazkach, které byly tradicné vyhrazeny vetejné ¢i obCanské diskuzi. Gadameriav apel je zde
piitom obdobny: at’ technizace a byrokratizace spole¢nosti postoupi jakkoliv daleko, ,.je stdle
mozné posilit existujici solidarity“*** Problémem pak neni n&jaké nevratné zniGeni
spole¢nych pout (,,solidarit), toho ,,co je nam skutecné spolecné a co nas vaze dohromady*,

355

ale fakt, ze tato pouta nemohou ptijit ke slovu.”™ (Znovu) odhalit ¢i posilit tato pouta, tj.

znovu si uvédomit to, co nas spojuje, je podle Gadamera ,,socidlnim iikolem poslednich
staleti*>®

Myslim, ze z téchto parafrazi je patrné, ze Gadamer mluvi 0 solidarité pomérné
neobvyklym zplisobem. Muzeme Si povSimnout nékolika vyznamnych rysid. Gadamer
predev§im mluvi 0 ,,solidaritach® v mnozném C¢isle, piipadné je fe¢ 0 ,,mistech solidarity*.
Solidarita tedy, alespont v prvni fad€, neni néim univerzalnim — nejde o solidaritu

pocitovanou ¢i projevovanou vuci druhému z titulu, ze je stejné jako ja lidskou bytosti

%3 Gadamer, A Letter by Professor Hans-Georg Gadamer, str. 264: ,,Mit Anderen Worten, wenn unter den
Menschen, welcher Gesellschaft oder Kultur oder Klasse oder Rasse immer sie angehdren mogen, keine Punkte
der Solidaritdt mehr da wéren, kann nur noch der Sozialingenieur oder Tyrann, das heisst, die anonyme, oder die
direkte Gewalt, Gemeinsamkeiten konstituieren. Aber sind wir so weit? Werden wir je so weit sein? Ich glaube,
dass die gegenseitige Vernichtung dann unvermeidlich bevorstiinde.*

%4 H. G. Gadamer, Die Grenzen des Experten, in: H. G. Gadamer, Das Erbe Europas, druhé vydani, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990, str. 156-157: ,Nun bin ich der Uberzeugung, daB es auch in einer noch so
biirokratisierten, durchorganisierten, durchspezialisierten Gesellschaft moglich ist, vorhandene Solidarititen zu
starken. Es scheint mir ein Mangel in unserem Offentlichen Wesen gelegen, dal immer das Differente, das
Umstrittene, das Umkémpfe und Bezweifelte in das BewuBtsein der Menschen gehoben wird und da3 wahrhaft
Gemeinsame und alle Verbindende sozusagen stimmlos bleibt...Hier kdnnte, wie mir scheint, eine Besinnung
auf die tieferleigenden Solidaritdten in allen MaBstidben des menschlichen Lebens von Gewinn sein. Wir miissen
nachholen, was uns seit ein paar Jahrhunderten angesichts des Abnehmens der Bindekraft der Kirchen, der
Religion, zu einer gesellschaftlichen Aufhabe geworden ist: das in unser BewuBtsein zu heben, was uns vereint.*
% Tamt.

36 Tamt.
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Gadamer zde ale podle vseho nemini solidaritou néco takového jako sdileny pocit
vzéjemnosti ¢i sounalezitosti, ktery panuje mezi Cleny urcité skupiny ¢i spoleCenstvi.
,Solidarity* by byly spise piredpokladem ¢i zdrojem, z né&jz takovy pocit muze vyrustat.
Gadamer opisuje pojem solidarita také jako ,,to spole¢né, co nas poutd dohromady*. Jde tedy
0 néco sdileného: to muze byt néjaky spole¢ny rys, znak, vlastnost, ale i zajem ¢i obava.
Pritom je ovSsem takovy spole¢ny znak, charakteristika atd. n¢jak vyznaény — neni tomu tak,
ze jej prosté sdilime, ale spojuje nas.

Jaka je ale piesné funkce solidarit? Co znamena, Ze nas solidarity vazi ¢i poutaji k
druhym lidem, s nimiz sdilime totéz spolecenstvi? Jeden mozny vyklad by byl, Ze existence
alespon néjakych ,,solidarit” je piedpokladem vzajemné koexistence riznych jedinct a skupin
v ramci jednoho spole¢enstvi — obce, statu atd. Abychom spolu viibec mohli Zit, musime Si
byt bud’ v n&jakych vyznamnych ohledech podobni, nebo nas musi spojovat spoleény zajem,
hodnoty apod. Funkce ,,solidarit“ by mohla ale také spocivat v né¢em jiném, a sice ze by z
nich vyrastaly akty solidarity, resp. by nas motivovaly k tomu, abychom se k druhym lidem
chovali solidarné: jsem pfipraven a v konkrétnich situacich motivovan k pomoci ¢i podpote
téch, s nimiz mne vaze dohromady pouto solidarity, s nimiz sdilim néco, cO povazuji za
vyznamne.

Dalsim aspektem Gadamerova pojeti, ktery stoji za povSimnuti, je piedstava, ze mista
solidarity jsou (a museji byt) ve spole¢nosti vzdy jiz ptitomna. Solidarity Ize potom hledat,
upozoriiovat na n€, posilovat je apod. — ale vzdy jiz jako solidarity existujici. A¢ tedy budou
spole¢na pouta nutné historicky a kulturné proménliva, fakt jejich existence se zda byt
univerzalni. Lidské spolecenstvi ,,bez solidarit neni tedy dost dobfe mozné. Nakolik Zijeme

pospolu, musi mezi nami existovat mista solidarity,®’

a naopak: nas zivot s druhymi lidmi v
ramci spoleCenstvi je zdrojem sdilenych zajmd, obav, nadgji atd., tedy potencialnich
,,solidarit.

Zde bychom se také mohli ptat, jaky je pfesné vztah mezi solidaritou a tradici —
zejména moralni tradici ve smyslu sdilenych hodnot a obecnych ptedstav 0 spravném jednani
a dobrém zivoté. Je solidarita jednou z téchto hodnot ¢i predstav? Je solidarita néco, cemu se
ucime a co si osvojujeme? Ve svétle vyse feCeného se zda, ze Gadamer spise zastava postoj,

7ze né&jaka mira pocitu solidarity a solidarnich aktl (podminéna existenci konkrétnich

%7 Srv. D. R. Walhof, Friendship, Otherness and Gadamer’s Politics of Solidarity, in: Political Theory, 34,
2006, str. 575.
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,,solidarit®) bude vlastni jakékoliv komunité ¢i skuping, a to bez ohledu na to, zda je samotny
pojem ¢i piedstava solidarity soucasti jeji moralni tradice. Na druhou stranu se zde ale
ponékud vytraci normativni apel, ktery zaznival v pasazi z Pravdy a metody, kde byla
solidarita — spiSe ve smyslu konkrétniho projevu ¢i aktu nez pouhého pocitu (,,soud 0 dobrém
a Spatném a ohled na spole¢né dobro*) — pojednana ve smyslu uréitého ndroku, ktery je tteba
klast a vznaset.

Vyse jsem uvedl, ze spoleéné zajmy mohou patfit mezi pouta, které Gadamer nazyva
,,solidaritami®. Gadamer nicmén¢ vidi vztah solidarity a moznosti sledovat spole¢né zajmy ¢i
se poustét do n&jakého spoleéného podniku Sifeji. Nejen, Ze zajem muze byt jednou ze
,,solidarit”, ale existence solidarit jako takovd je podminkou toho, aby si ¢lenové urcitého
spoleCenstvi ¢i obce své zajmy sami formulovali na zakladé vzajemné konfrontace a
diskuse.®® Alespoii to plyne z jeho vyjadieni, e pokud by — a takovy piipad, jak jsme vidéli,
a jak je Gadamer optimisticky piesvédéen, zatim nenastal a snad ani dost dobie nastat nemuize
— ve spoleénosti neexistovala zadna mista solidarity, spole¢né zajmy by musely byt uréeny ¢i
diktovany zvnéjsku.

Zde bychom vsak mohli vznést namitku, zda Gadamer pfili§ ,,nenapina“ bézny
vyznam pojmu solidarita prave tim, ze solidaritu spojuje s existenci autentickych spole¢nych
zajmu, které lze na zakladé¢ dialogu odhalit a nasledné pak sledovat ¢i napliovat. ,,Byt
solidarni* a ,,sledovat ¢i prosazovat spole¢ny zajem* pieci, na prvni pohled, neznamena totéz
— napiiklad proto, Ze i spole¢ny zajem muze byt prosazovan na tikor individualnich zajmu ¢i
zajmu jiné skupiny. Mam za to, Ze je na tomto misté mozné a pro nase ucely uzite¢né rozlisit
dva strukturné odlisné pojmy solidarity. To, co ma ziejmé Vv referovanych pasazich na mysli
Gadamer, bych nazval solidaritou sdileného zajmu ¢i sdilené situace. V ramci tohoto pojmu
Ize ale provést dalsi rozliseni. Solidarita zde totiz jednak oznacuje jiz existujici ,,zdroj* ¢i
pouto, které nas spojuje a privadi dohromady: v tomto ptipadé¢ jde o urcity ne zcela
uvédomovany, nicméné presto ,,realny”“ ohled ¢i problém spole¢ného Zivota konkrétniho
spoledenstvi (zdrojem solidarity se mize koneckonct zdat i sdilend obava ¢&i ohrozeni®™). V

druhém sledu ale lze za soliddrni oznacit i samotnou formulaci a sledovani spole¢ného zajmu

%8 Srv. Gadamer, Hermeneutics and Social Science, str. 313-314.

%9 0 takové solidarité ,z nouze* [Solidaritit aus Not] mluvi v textu Was ist Praxis? Die Bedingungen
gesellschaftlicher Vernunft, in: H. G. Gadamer, Gesammelte Werke 4, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1999, str. 227.
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— to by zahrnovalo pfinejmensim uznani ostatnich ¢lenti spoleCenstvi v jejich schopnosti k
formulaci ¢i odhaleni daného zajmu pfispét a také v jejich naroku podilet se na napliovani
spole¢ného podniku. Jednoduseji vyjadieno: formulovat zajem za druhého ¢lovéka ¢i mu
upirat moznost spole¢ny zajem spolu se mnou sledovat, je nesolidarni. Dokladem, ze
Gadamer skute¢né chape solidaritu takto Siroce, je formulace, v niz ¢ini pojem solidarity
soudasti samotného vyméru praxe: praxe znamend ,pocinat Si a jednat v solidarité.<**® To
myslim koresponduje s tim, ze solidarita, kterou jsem oznacil jako solidaritu spolecného
zajmu, V sob& nese dvoji: existenci toho, co nas spojuje (zajem, nad&je, obava), ale také jisty
zpusob ,,solidarni* vzajemné interakce (jez je v prvni fadé provazena vzajemnym uznanim a
symetri¢nosti), V niz to, CO nas spojuje, ptichazi ke slovu.

Proti solidarité sdileného zajmu ¢i sdilené situace, ktera je provazena uvédoménim Si,
Ze je tu néco, CO nas spojuje pies vzajemnou rozdilnost, by mohl stat druhy, odlisny typ, ktery
by bylo mozné nazvat solidaritou spolecné identifikace. Spise, nez 0 odhaleni néceho, Co nas
spojuje Vv rozdilnosti, by béZzelo 0 shledani, Ze druzi lidé, kteti mou situaci nesdileji —
nachazeji se napi. v postaveni, které je oproti mému vyrazné nevyhodnéjsi — jsou vlastné
jednémi z nas. Solidaritu, at’ uz jako pocit ¢i jako akt, v némz je solidarita projevovana,
predchazi identifikace s druhym, shledéani ¢i rozpoznani, ze S nim tvofim né&jaké spolecné
,my“ — to je vyznam, v kterém 0 solidarité piSe napt. R. Rorty, 0 jehoZ pojeti bude zahy fec.
Domnivam se také, ze tento druhy pojem solidarity vérnéji kopiruje bézné uziti pojmu, kdy
jako ,,solidarni* charakterizujeme akty pomoci druhému ¢loveku, ktery se nachazi v odlisné

situaci, nez ja sam, a kdy ho tato situace znevyhodfiuje, déje se mu v ni ptikofi, zakousi

360 Gadamer, Was ist Praxis?, str. 228: ,und so mochte ich als eine Art Antwort auf die Frage: Was ist Praxis?
zusammenfassen: Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritdt. Solidaritit aber ist die entscheidende
Bedingung und Basis aller gesellschaftlichen Vernunft.“ Obdobny akcent klade Gadamer také v textu Uber die
Planung der Zukunft. Gadamer zde dava solidaritu do souvislosti s fenoménem vzajemné porady, tj. i zde
nachdzime souvislost spolecného rozhodovani (které neni rozhodovanim misto nékoho nebo za nékoho) a
solidarity. Viz Gadamer, Uber die Planung der Zukunft, in: GW 2, str. 168-169. ,.So bedarf es der Beratung, die
eine ganz andere Gemeinsamkeit einschliefit als die des Allgemeingiiltigen. Sie 148t den anderen zu Worte
kommen und sich gegeniiber dem andern. Sie kann daher nicht im Stile der Wissenschaft zu Ende versachlicht
werden. Denn es handelt sich nicht nur um das Finden des richtigen Mittels zu einem feststehenden Zweck,
sondern vor allem um die Vorstellung von dem, was sein soll und was nicht B was recht und was nicht recht ist.
Das ist es, was sich im Sich-Beraten Uber das Tunliche auf unausdriickliche Weise als ein wahrhaft
Gemeinsames herausbildet. Am ende solcher Beratung steht nicht die Ausfiihrung eines Werks oder die

Herbeifiihrung eines erstrebten Zustanden allein, sondern eine Solidaritat, die alle eint.*
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utrpeni atd. Akt solidarity je pak motivovan vnimanim druhého jako ,,jednoho z nas“, a to
ptes odlisnost situace. Solidarni jednani, na rozdil od solidarniho jednani prvniho typu, zde
nutné nevyzaduje symetri¢nost a reciprocitu. Jak lIze ale tento druhy typ ¢i vyznam solidarity,
ktera na rozdil od prvniho typu zahrnuje pfipady, kdy solidarita pfesahne ramec konkrétniho
spoleCenstvi ¢i skupiny, aby vytvofila nové ,,spoleCenstvi solidarity, uvést v soulad s
Gadamerovou tezi, ze ,solidarity” védomé nevytvaiime, ze jde 0 vzdy-jiz existujici pouta
uvnitf spolecnosti?

Pfi bliz§im pohledu se totiz pravé vztah mezi existenci ,,solidarit™ a akty jejich uznani,
rozpoznani ¢i uvédoméni si, ukazuje jako ne zcela vyjasnény. Vzpomenme, ze ne vse, CO
mame spolecné, nas ,,vaze dohromady*, ne vSechny sdilené vlastnosti, hodnoty, piesvédceni a
zajmy lze oznacit za solidarity. Co tedy z pivodné ,,neutralni* spole¢né vlastnosti ¢i obsahu
spole¢né tradice ¢ini jednu ze ,,solidarit“? Gadamer totiz vlastné fika nejen to, Ze nelze uméle
vytvofit ¢i arbitrarné rozhodnout o tom, co mame spolecné ¢i co sdilime; véci volby ¢i
védomého aktu rozpoznani, identifikace atd. neni ani to, Ze nas k sob& spole¢né ¢i sdilené
skute¢né ,,vaze*. Gadamer by tedy ziejmé¢ nesouhlasil s tim, jak motivaci akti solidarity vici
druhym lidem popisuje v knize Irony, Contingency and Solidarity Richard Rorty. Podle
Rortyho se totiz citime solidarni, a tedy jsme motivovani nasi solidaritu — at’ uz jen ve formé
manifestace ¢i ptimo konkrétni pomoci — projevovat tam, kde dokazeme druhého na zakladé
znaku ¢i vlastnosti, ktery povazujeme za vyznaény, zahrnout do spoleéného ,,my*. Solidarita
je spojena kdyz ne pfimo s védomou identifikaci, tak alesponi S nasi ochotou ptisuzovat
ur¢itym spoleénym vlastnostem vyssi vahu: v dané chvili je pro mne napiiklad dulezité&jsi, ze
druhy ¢loveék je obanem stejného mésta, nez ze je piislusnikem téze rasy. Rorty povazuje
univerzalni koncepty solidarity operujici s pfedstavou, ze budeme k druhému solidarni proto,
Ze je stejné jako ja lidskou bytosti, za pfili§ abstraktni. To, ze v druhém ¢lovéku vidim
»spolecné lidstvi“ nas Kk aktim solidarity neni s to skute¢né¢ motivovat. Naopak: ¢im
konkrétnéjsi a uzsi je onen celek, ono spole¢né ,,my*, kam sebe i druhého zahrnuji, tim bude
mé tendence k solidarité v&tsi.®®' Rorty tedy s Gadamerem sdili skepsi vici piedstave
solidarity zalozené univerzalné a v n¢jakém smyslu také predstavu, ze pouto solidarity tu zde
jiz musi existovat predtim, nez se odhodlame k solidarnim aktim. Rozdil je ale v tom, jak
Rorty popisuje vznik takového pouta: s Gadamerem se rozchazi zejména v hodnoceni

vyznamu védomého aktu identifikace ¢i ztotoznéni se s druhym ¢lovékem.

%! R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, str. 190-191.
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Vidéli jsme, ze Gadamer zdiraziiuje vyznam existence solidarit v ur€itém lidském
spolecenstvi. Tato existence neni dilem naseho rozhodnuti, solidaritu nelze vytvofit ,,uméle®.
Gadamer vsak opakované apeluje na to, ze je tieba se na existujici solidarity zaméfit a posilit
je, je treba privést k vyslovnému védomi to, co je nam spolené.®®*> Musi tedy pieci jen
existovat nezanedbatelny rozdil mezi na jedné strané dosud skrytym a na druhé strané
uvédomovanym a odhalenym poutem solidarity. A tento rozdil ma (pozitivni) vyznam pro
praxi, pro nas zivot ve spolecenstvi. Jinak by Gadamer stézi mluvil pravé o takovém
odhalovani toho, co mame spole¢né jako 0 praktickém (,,socialnim‘) tikolu, pfed nimz stojime
(jinde také jako o vlastnim tkolu praktické filosofie; o tom byla zminka jiz vyse). Jaky je tedy
pfesné prakticky dusledek odhaleni toho, co nas vzajemné spojuje? Timto praktickym
dusledkem ptitom nemiize byt to, Ze se k druhym lidem teprve zaéneme chovat solidarné — to
by popielo Gadamerovo piesvédceni 0 tom, Ze ve spole¢nosti vzdy jiz existuji ,,solidarity” a
ne indiferentni spoleéné znaky, které se teprve solidaritami stavaji tim, Ze se na né zamétime.

Druhou otazkou, kterou Gadamer nechava bez jednozna¢né odpovédi, je otazka, jak se
vlastné mame tkolu posilovani ¢i odhalovani existujicich solidarit zhostit. Myslim, Ze je
mozné Fici, ze proces objevovani solidarit by zapadal do celkového ramce, v némz Gadamer
li¢i lidské rozuméni. K rozumeéni pfitom patii také sebe-porozumeéni. Podstatnou soudasti
ziskavani takového sebe-porozuméni tvoii odhalovani samoziejmych a dosud skrytych
predjimani, S nimiz pfistupuji ke svétu, vécem, druhym lidem, textim apod. Takova
samoziejma predjimani, jak jsem ukazal vyse, ale nikdy nemohu odhalit v suverénnim ukonu
introspekce ¢i ponoru do vlastni soustavy piesvédéeni a predsudku, ke kterému se ,ted’ a
tady* rozhodnu. Mnohem spise musim ,,pasivné“ ¢ekat na setkani s nékym ¢i nécim, co je
nositelem odlisné piedpokladové a predsudecné struktury, v konfrontaci s niz jsou teprve mé
vlastni predsudky a anticipace piivedeny na svétlo. Je nasnad¢, ze chceme-li odhalit, co je
nam spolecné, usilujeme-li o jisty druh spole¢ného sebe-poznani, pak k takovému poznani
mizeme dospét jen ve vzajemné interakci.’**Takova interakce viak bude mit sva specifika:
aby se mohlo ukazat to, co je mn¢ a druhym spole¢né, piedpoklada to jistou otevienost vici

postojim, stanoviskim a z4jmim druhého c¢lovéka. To konkrétnéji znamena dvoji: druhy

%2 Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, str. 317.
%3 Srv. k tomu Walhof, Friendship, Otherness and Gadamer’s Politics of Solidarity, str. 586: “While we might
have a general sense of that which binds us to each other, a clearer awareness of the particular ways that we are

bound to each other emerges through social and political interaction with others.”
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musi pochopitelné mit ptilezitost své stanovisko svobodné vyjadfit, za druhé ovSem nesmim
jiz pfedem druhému urcitou pozici ¢i nazor piipisovat: pokud k druhému pfistupuji S tim, ze
jeho pozici v dané véci jiz preci znam, tézko bude vysledkem takové interakce odhaleni
nééeho, CO nas sice spojuje, ale co jsme si zatim nebyli schopni uvédomit. | zde tedy musi
vstoupit do hry piedpoklad, Ze nas vzajemny dialog bude sto néemu naucit. A vzajemny
dialog nas nenauc¢i ni¢emu novému, pokud uz piedem odhadujeme jeho vysledek ¢i pokud se
snazime 0 to0, aby Kk né&jakému konkrétnimu vysledku (napt. k demonstraci toho, Ze jsem
»prece mel pravdu®) dospél.

Podivame-li se vSak jesté jednou na charakteristiky dialogu ¢i interakce, ktera vede k
odhaleni solidarit, tj. na rysy jako je otevienost, uznani relevance nazoru druhého ¢lovéka,
symetrické postaveni ucastnikd atd., pak zjistujeme, Ze jde o0 tytéz charakteristiky, kterym
bylo vyse popsano solidarni jedndni. Jednoduseji vyjadieno: ve chvili, kdy jsme pfipraveni
hledat spolu s ostatnimi &leny (a nikoliv ,,za n&“ &i ,,pro n&“** ) naseho spoledenstvi to, o nés
vzajemné spojuje, uz si v elementarnim smyslu po¢iname solidarné: sledujeme totiz néjaky
spole¢ny zajem, jimz je ,,hledani spolecného®.

To myslim vposled poukazuje na tieti nejasnost Gadamerova pojeti, ktera se tyka
vztahu mezi ,solidaritami* (tim, cO nas K sob&é navzajem poutd) a solidarnim jednanim.
Takové jednani podle vseho Gadamer chape velmi Siroce, a sice jako vzajemnou interakci,
vymeénu stanovisek ¢i stiet zajmu, ktera je provazena vzajemnym respektem a uznanim; skoro
by se chtélo fici s Habermasem, ze jde o ,.komunikaci prostou natlaku®. Je tomu snad tak, ze
takové solidarni jednani musi byt vZdy podminéno ¢i umoznéno existenci (a pisobenim)

konkrétnich ,,solidarit”, a to i kdyz jde o ,,solidarni* snahu spole¢na pouta teprve hledat?

%% Srv. Foster, Gadamer and Practical Philosophy, str. 146. Foster v ramci diskuse sporu mezi Habermasem a
Gadamerem navrhuje zahrnout otazku, jak provéfit, zda je ,,autorita” tvrzeni druhého Cloveéka ¢i tradi¢niho
obsahu piijimana svobodné, do Sir§iho tazani po tom, zda dané tvrzeni/obsah pfispiva k (potencidlni) solidarité
(symetrické vymeéné nazort orientované k vzajemné dohodé a porozuméni) ¢i zda se spiSe snazi soudit, skryté ¢i
otevieng, ,,za mé“ ¢i ,misto m&“. Viz tamt.: “Claims which do not intend to judge-with others but rather
essentially judge-for them or judge in their place (and thereby dominate them) are alienating claims and work
against solidarity; they do not have any true authority and ought to be critically exposed as such. But claims
which do judge-with others (seeking potential solidarity) are simultaneously claims which contain some true
understanding and judgment about them; there are claims, then, by which persons gain understanding of

themselves, of others, and of their common world.”
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Zavérem se pokusme odpovédét na otazku, ktera je pro nasi souvislost klicova, a ktera
byla primarnim davodem, pro¢ jsem se vibec pustil do pokusu rekonstruovat Gadamerovo
pojeti solidarity. Jak tedy spolu, s ohledem na vyse provedenou interpretaci, souvisi solidarita
a moralni soudnost (fronésis)? Myslim, ze interpretace, kdy solidarita zhruba ve smyslu brani
ohledu na druhé lidi, piipadné¢ na dobro spoleCenstvi jako celku, funguje jako jakysi
normativni ,,korektiv moralni soudnosti (at’ jsou normy a hodnoty spolecenstvi jakékoliv,
mravni rozhodovani by vzdy mélo mit na zfeteli solidaritu), zfejmé neni spravna.
Ptipomenime znovu, ze Gadamertv argument o solidaritich pfitomnych v kazdém lidském
spoleCenstvi je odpovédi na Bernsteinovu obavu tykajici se moznosti vykonu mravniho
souzeni Vv situaci fragmentizace tradice, tj. situaci, v niz neni jasné, jaké normy a hodnoty
mame povazovat za zavazné a jakym mame dat prednost v piipadé, ze se dostanou do
vzajemného konfliktu. Gadamer se, myslim, poukazem na nutné existujici solidarity snazi
fici, ze Kk naprosté fragmentizaci dojit dost dobie nemuze, ze, a¢ Si toho nemusime byt
védomi, zde potencialni zdroje spole¢né orientace a normativnich pfesvédéeni jsou.

Je tu jesté jedna podoba vztahu mezi solidaritou a fronésis. Gadamer ji naznacuje vV
textu Hermeneutics and Social Science (pivodné §lo 0 piispévek z konference v USA, ktery
Gadamer pronesl anglicky). Gadamer zde fronésis pieklada také jako ,,praktickou moudrost*
[practical wisdom] s tim, ze ji lze rozvijet jeding ,,osobnim kontaktem a vzdjemnou vyménnou
nazori“* Myslim, 7e zde Gadamer nema na mysli nutn& jen rozvoj fronésis coby
individualni ctnosti ¢i dispozice. Mluvi také o0 formovani ,spolecnych presvedceni a
normativnich ideji,**® z nichz moralni souzeni Cerpa, aniz by se tim p¥ipoustélo, Ze by takova
presvédceni bylo mozné formovat zcela od zakladu. Ptipousti se zde nicméné moznost, ze
fronésis lze kultivovat také ,,pfimou‘ reflexi obecného, nejen jeho situa¢nim uplatiiovanim (i
kdyz potieba takové piimé reflexe ¢i revize bude patrné vynucena specifickou situaci).
Takova dialogicka reflexe se ale musi dit ,,v solidarité”, jinak by presvédceni, k nimz se

dospiva, nemohla figurovat jako piesvédceni skute¢né spolecna.

Arendtova: solidarita a lidska dtistojnost

Hannah Arendtova se motivu solidarity vénuje na vétsim prostoru a soustiedénéji

vlastné€ jen v jedné pasazi, kterou najdeme v knize O Revoluci. Je proto myslim na misté zacit

3685 Tamt.

36 Tamt.
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i zde jejim rozborem. Jiz z ného shad vyvstane, v ¢em je Arendtové pojeti specifické a v cem
se 1isi od pojeti H. G. Gadamera (a v ¢em se s nim, do mens$i miry, shoduje). Domnivam se, ze
Arendtové uchopeni solidarity Ize piedbézné charakterizovat tfemi hlavnimi rysy. Za prvé: v
jeji koncepci je solidarita spojena spise S rozumem nez S emocemi, byt je Arendtova na
jinych mistech ochotna pripustit, ze solidarita je naopak podminkou toho, abychom vubec

mohli pocitovat néco takového jako soucit s druhym &lovékem.*®’

Tim, Ze solidaritu
prohlasime za racionalni, nikoliv emocionalni fenomén se vsSak, domnivam se, stale
nevyporadavame s otazkou po tom, ¢im je vlastn¢ solidarita — zde nikoliv jako pocit, ale jako
specificky typ jednani — motivovana, odkud vyrasta.

Druhym vyznamnym rysem je to, co by bylo Ize oznacit za ,,politi¢nost™ Arendtové
pojeti solidarity. Co to znamena? Prozatim muzeme fici, ze pro Arendtovou to implikuje
dvoji. Akty ¢i projevy solidarity mohou byt druhem politického jednani v silném slova
smyslu. Za druhé maji vSak tyto akty svij specificky divod: solidarita ptichazi ke slovu tam,
kde je v sazce lidska dustojnost. Arendtova piitom — i kdyz pro takovou interpretaci je tieba
hledat oporu v rangjsich textech, nez je spis O Revoluci — mini pod ohroZzenim lidské
dustojnosti ur€ity konkrétni druh nestésti, které muze ¢loveéka postihnout, resp. vystaveni
specifickému druhu piikofi. Jinak feeno: ohrozeni lidské dustojnosti neni ekvivalentni k
jakémukoliv materialnimu ¢i fyzickému utrpeni, ne vSude, kde se ¢lovéku déje piikoti a kde
je vystaven bezpravi, je v sazce jeho lidska distojnost. Hannah Arendtova spojuje lidskou
dustojnost jednoznaéné s politickou dimenzi lidské existence a se schopnosti ¢lovéka jednat.

Tietim charakteristickym rysem je, ze Arendtova se nevzdava jisté univerzalni ambice
spojené s konceptem solidarity. Tim se 1isi od pojeti H. G. Gadamera, v némz jsou jednotlivé
,,solidarity* vazany na spole¢ny Zivot ¢lent urcitého konkrétniho spolecenstvi, ale také od
zminéného pojeti R. Rortyho, ktery povazuje koncept solidarity spojeny s néjakym aspektem
lidstvi ¢i lidské povahy za pftilis abstraktni, resp. neschopny solidaritu v praxi probudit. Tim,
7ze Arendtova vposled uvazuje 0 univerzalni ¢&i ,,globalni® solidarité, se vSak nakonec
dostavame Kk otazce, na jaké urovni se Arendtové tematizace solidarity pohybuje. Zde se
nabizeji tfi moznosti. Mze jit, jako u Gadamera, o pokus o deskripci fenoménu solidarity, o
pokus odhalit ptedpoklady solidarniho jednani a vymezit jeho specifika. Za druhé muaze jit 0
pokus popsat podminky, za nichz by se néco takového jako univerzalni ¢i globalni solidarita

mohlo stat skute¢nosti, tj. naptiklad ptedlozit navrh politického uspofadani, ktery by ke

%7 H. Arendt, Collective Responsibility, in: Arendt, Responsibility and Judgment, str. 148.
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vzniku takové solidarity napomahal. Kone¢né vSak mize jit 0 uplatnéni konceptu solidarity
jako urcitého kritického idealu — to, ze takova solidarita ,fakticky* neexistuje ¢i ze je
soustavné naruSovana, nam nebrani odsuzovat jednani ¢i preciny, které takovou solidaritu
porusuji ¢i ji dokonce ¢ini do budoucna nemoznou.

Podivejme se tedy podrobné&ji na pasaz, kde je pojem solidarity v knize O revoluci
uveden.®® Arendtové zde varuje pied zamé&iovanim solidarity za soucit [compassion] ¢&i litost
[pity]. Zatimco soucit je piipadem vasni [passions],®® litost patii mezi sentimenty
[sentiments]. Solidaritu proti tomu Arendtova fadi mezi ,,principy jednani“. Pfitom ale
ptipousti, ze solidarita mize byt reakci na lidské utrpeni, ze jim muze byt probuzena — pak by
ovSem byla fe¢ 0 solidarité¢ bud’ jako o urcité formé pocitu, nebo piimo jako 0 solidarnim
jednani, které na utrpeni reaguje, snazi se jej odstranit.

370

Zacnéme tim, pro¢ podle Arendtové nelze solidaritu zaménovat za soucit®™ a litost.

Zda se piitom, ze urCujici rozdil je pravé v tom, jaky druh (politického) jednani muze ze

%8 Arendt, On Revolution, str. 89: “Pity may be the perversion of compassion, but its alternative is solidarity. It
is out of pity that man are ‘attracted toward le homes faibles’, but it is out of solidarity that they establish
deliberately and, as it were, dispassionately a community of interest with the oppressed and exploited. The
common interest would then be ‘the grandeur of man’, or ‘the honour of the human race’, or the dignity of man.
For solidarity, because it partakes of reason, and hence of generality, is able to comprehend a multitude
conceptually, not only the multitude of a class or a nation or a people, but eventually all mankind. But this
solidarity, though it may be aroused by suffering, is not guided by it, and it comprehends the strong and the rich
no less than the weak and the poor; compared with the sentiment of pity, it may appear cold and abstract, for it
remains committed to ‘ideas’ — to greatness, or honour, or dignity — rather than to any ‘love’ of men. Pity,
because it is not stricken in the flesh and keeps its sentimental distance, can succeed where compassion always
will fail; it can reach out to the multitude and therefore, like solidarity, enter the market-place. But pity, in
contrast to solidarity, does not look upon both fortune and misfortune, the strong and the weak, with an equal
eye; without the presence of misfortune, pity could not exist, and it therefore has just as much vested interest in
the existence of the unhappy as thirst for power has a vested interest in the existence of the weak.”

%9 Arendtova v knize O revoluci tuto klasifikaci nerozvadi, nicméng z jinych mist se zd4, e zde mini predevim
pasivitu soucitu (a potazmo tedy vSech ,,vasni, které si nevolime a které nas ,,pfepadavaji®). Srv. Arendt, On
Humanity in Dark Times, str. 13: “.antiquity took a position wholly at odds with the great esteem for
compassion of modern times. ...they so clearly recognized the affective nature of compassion, which can overc
ome us like fear without being able to fend it off....Both emotions, because they are purely passive, make action
impossible.”

30 Arendtova nicméné v jiném textu mluvi o solidarité jako o podmince soucitu. Viz Arendt, Collective

Responsibility, str. 148.
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soucitu a litosti, na rozdil od solidarity, vzejit. Soucit pfisné vzato znamena SOu-citit S
druhym, zazivat negativni ¢i bolestné pocity v reakci na jeho utrpeni (i kdyz nejde o
dokonalou replikaci téhoz prozivani — Arendtova na jednom mist¢ uvadi, ze podminkou
skute¢ného soucitu je uvédomit si, Ze to nejsem ja, kdo trpi*’!). Z toho plyne, Ze soucitit mohu
pouze s jednotlivym c¢lovékem nachazejicim se ve specifické situaci: nelze soucitit se
skupinou, masou ¢i snad dokonce s lidstvem jako takovym. Pro solidaritu ale takové omezeni
na spolu-prozitek utrpeni druhého cloveéka neplati. Byt solidarni, jak zahy uvidime, pro
Arendtovou znamena jednak fidit se nikoliv jen emocemi, ale také uréitymi principy ¢i pojmy,
jednak solidarita mtize byt spojena se skupinou ¢i mnozstvim — mohou viéi ni byt namiteny
akty solidarity; solidarita maze také byt solidaritou ustavujici se odhalenim a sledovanim
néjaké spole¢ného zajmu uvniti skupiny (i kdyz takové pojeti Arendtova v inkriminované
pasazi na mysli nema).>"

Litost Ize pak od solidarity, ktera obsahuje moment védomého rozhodnuti, o tom, zda
S druhymi lidmi — témi, ktefi trpi — vytvoiime ,spoleenstvi zajmu®, charakterizovat
nedostatkem odstupu. Litost se zcela soustfedi na svij predmét, jimz je utrpeni, K némuz je
,pritahovana®“. Arendtova navic fika, Ze litost, nakolik nalezi mezi ,,sentimenty*, ma tendenci
,Utapet se“ v sobé samé, ma zajem na svém vlastnim Setrvani a pokracovani. To ovSem
znamena, ze litost nemlze slouzit jako motivace akti pomoci trpicim, nebot’ ten, kdo se
oddava litosti, ma vlastné na existenci utrpeni skryty zajem (bez trpicich by Zadna litost
nebyla mozna).

Ani soucit, ani litost nemohou stat na pocatku politického jednani. Soucit je ve své
podstaté néCim privatnim, vazanym na jednotlivé instance, v nichZ Si — orientovan na
konkrétni jednotlivce — piedstavuji, jak se asi citi a nasledné se sam citim n&jak pohnut ¢i
dotéen. Svij soucit nemohu tedy dost dobie komunikovat druhym. Litost se pak muze ve
vztahu k jednani zvrhnout ve dva extrémy: bud’ je prazdnou, na sebe soustfedénou a v sob¢ se

utapgjici litosti,?” ktera vibec ke snaze odstranit & alespofi zmirnit utrpeni nevede. Druhym

1 Tamt.

%72 Ken Reshaur mluvi o solidarité v tomto smyslu jako o ,.exkluzivni solidarit&“ a odlisuje ji od solidarity
Hinkluzivni®, kterda je aktem pomoci poskytované trpicim témi, ktefi jejich utrpeni nesdili. Srv. Reshaur,
Solidarity in the Political Theory of Hannah Arendt, str. 727.

33 O takové tendenci mluvi Arendtova v Eichmannovi v Jeruzalémé v souvislosti s ,technikou®, jakou se
nacistim (Arendtovd jmenuje na tomto misté Himmlera) podilejicim se na realizaci Konec¢ného feSeni dafilo

piekonavat ,,animalni litost [animal pity], coby pfirozenou lidskou reakci na utrpeni, viz Arendt, Eichmann in
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extrémem je pak situace, kdy litost pieroste v zufivost [rage].>”* Ta je s litosti shodné v tom,
ze nebere ohled na nic, nez na svij predmét (pfedmétem litosti je utrpeni, predmétem
zufivosti pak jeho domnéla pficina) a ze nezna zadné hranice (i kdyz u litosti ma absence
hranic pon€kud jinou podobu — je pravé zminovanym neustdlym uzavienim do sebe a
upoutanim na sebe, kdezto v pfipad¢ zufivosti je to absence hranic toho, na koho ¢i na co se
zutivost miiZze obratit).

Dalsim podstatnym rozdilem mezi solidaritou na stran¢ jedné a litosti a soucitem na
stran¢ druhé je, ze zatimco litost a soucit mohou byt spojeny s empatii, se schopnosti
predstavit si, jak se druhy ¢lovek citi, u solidarity tomu tak neni. Solidarita se totiz spiSe, nez
pocity druhych lidi (,.trpicich a vykofistovanych®), fidi rozumovymi ,,idejemi*, mezi nimiz
Arendtova na prvnim misté jmenuje ideu ¢i ideal ,lidské dustojnosti. Zda se tedy, Ze
solidarita ptichazi ke slovu tam, kde je v sdzce lidska dastojnost. Neni vSak bezprostiedné
jasné, zda zde bézi o solidaritu ve smyslu pocitu (byt tieba zaloZzeného v urcitém typu
racionalniho posouzeni ¢i shledani situace druhych lidi jako nedtstojné — ovSem reakci na
takové zjisténi mize byt stejné dobie i pocit rozhoiceni), ¢i jiz rovnou o solidarni akty, resp.
solidarni jednani, které je lidskou ddstojnosti, resp. napravou nedustojné situace druhych,
vedeno jako principem ¢i idealem. ,,Principem jednani by v takovém ptipadé nebyla samotna
solidarita, jako spise prave idea lidské dustojnosti.

Mizeme snad prozatim piijmout interpretaci, ze Arendtova uvazuje 0 solidarité jednak
jako o urcité ,,oddanosti“ idealu lidské dustojnosti (ta Sebou nese piipravenost nechat se timto
idealem ¢i principem v konkrétnich situacich vést), jednak jako o atributu ¢i charakteristice
jednani (jednani mize solidaritu také manifestovat coby sviij smysl — potud solidarita patri
mezi ,,principy jednani®). ,,Solidarné“ jedname tehdy, snazime-li se fakticky pomoci druhym
lidem z nedustojného postaveni. Ale jakou ma toto jednani konkrétni podobu? Arendtova se
solidaritou spojuje schopnost zohlednit lidské spolecenstvi, tj. to spolecenstvi, vici némuz je

solidarita namifena, a to jako spolecenstvi diferenciované, tj. neskladajici se jen z chudych a

Jerusalem, str. 106: “Hence the problem was how to overcome not so much their conscience as the animal pity
by which all normal men are affected in the presence of physical suffering. The trick used by Himmler — who
apparently was rather strongly afflicted with these instinctive reactions himself — was very simple and probably
very effective; it consisted in turning these instincts around, as it were, in directing them toward the self. So that
instead of saying ‘What horrible things I did to people!’, the murderers would be able to say: what horrible
things | had to watch in the pursuance of my duties, how heavily the task weighed upon my shoulders!”

%74 Arendt, On Revolution, str. 110-111.
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trpicich, ale také z majetnych a dobfe postavenych atd. Solidarita by tedy neméla byt snahou
zjednat jménem trpicich spravedinost ¢i pomstit se na pivodcich utrpeni (domnélych ¢i
skute¢nych).

Solidarni jednani by dale predpokladalo schopnost posoudit, zda se druzi lidé skutecné
nachazeji v lidsky neduistojném postaveni, tj. nehledé¢ na to, zda je jako lidsky nedistojné sami
vnimaji.*”® Zminil jsem piiklad, kterym Arendtova ilustruje, e zakouSeni druhého, a to
zejména jde-li 0 zakouSeni utrpeni vV nuznych ¢i nedistojnych podminkach, nemusi byt
rozhodujicim kritériem pro to, jaky soud nad takovymi podminkami vyneseme: fakt, ze vuci
takovym podminkam lidé, kteti v nich ziji, ¢asem otupi, takové podminky neéini ,,lepsimi*, a
tedy méné zavrzenihodnymi. Aplikace této uvahy na problém solidarity ale rozhodné neni
neproblematicka, nebot’ zde jiz nejde jen 0 nezGcastnéné souzeni z pozice divaka, které se
druhych bezprostiedné netyka, ale o snahu 0 napravu jejich nedistojného postaveni. Odkud
pak takova solidarni ,intervence Cerpa své opravnéni, kdyz ne v potiebé pomoci
rozpoznavané ¢i otevien¢ vyjadiované samotnymi trpicimi?

Arendtova v piislusné pasazi z knihy O revoluci pise, ze na zaklad¢ solidarity
védomym rozhodnutim [deliberately] ustavujeme s trpicimi ,,spolecenstvi zajmu* [community
of interest], pticemz ,,spoleénym zajmem® [common interest] nema byt nic jiného, nez praveé

lidska dﬁstojnost.376

Co se tim mini? Zjevné to nemtize znamenat, Ze ti, Co jsou solidarni a ti,
CO trpi, maji identicky zajem. Trpici jsSou pieci V situaci, ktera je lidsky nedistojna a ptipadné
ji mohou chtit zlepsit, kdezto tém, co jsou s nimi solidarni, bézi 0 napravu lidsky nedtistojné
situace trpicich, nikoliv své vlastni. Solidarita nema u Arendtové vySe popsanou symetrickou
strukturu ,,solidarity spoleéného zajmu‘. Solidarita dokonce miize byt probuzena i tam, kde
chybi zajem trpicich ¢i stradajicich o jejich viastni lidskou distojnost. Jak se pak vyhnout
namitce 0 jednostrannosti solidarity? Zda se mi, ze myslenka ,,solidarniho jednani* je pro
Arendtovou spojena s aktivni ucasti ¢i podilem téch, k nimz jsou solidarni akty sméfovany -

(vlastni) lidska dlstojnost se proto musi vV né&jakém bod¢ stat také zajmem trpicich ci

%75 Srv. Reshaur, The Concepts of Solidarity in the Political Thoery of Hannah Arendt, str. 727: It is, indeed,
impossible to have vicarious feelings, but it is not at all difficult to make the judgment that certain factual
conditions involved in the objective situation of another person or group constitute and affront to the dignity of
humankind.«

376 Arendt, On Revolution, str. 89.
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utiskovanych.*”” Pro¢ by ale méla solidarita takové zapojeni trpicich vyzadovat? Nemluvime
0 solidarité také v piipadé poskytnuti pomoci napt. ob&tem rozsahlé a znicujici piirodni
katastrofy ¢i valecného konfliktu v cizi zemi? Solidarni jednani navic nemusi mit povahu
pifimého pusobeni, ale muze se, z nejruznéjSich divodi, omezit jen na manifestaci podpory.
Ta muze byt vyjadiena kupiikladu obétem natolik tvrdé politické represe, ktera jakoukoli
miru aktivniho zapojeni perzekuovanych vylucuje. K vyjasnéni snad piispéje, podivame-li se
podrobnéji na to, jak viubec Arendtova ,lidskou distojnost”, jez je principem, jimz se
solidarita fidi, resp. ktery figuruje jako onen spole¢ny zajem solidarnich a trpicich, chape.

Samotny text knihy O revoluci na tuto otazku explicitné neodpovida. Je tieba se
obratit K jinému dilu Hannah Arendtové, konkrétné K Piivodu totalitarismu. Pro Arendtovou
je totiz systematicka likvidace lidské dustojnosti podstatnym rysem totalitnich rezimu — je
predpokladem ptemény ¢lovéka na bezmocny subjekt totalni nadvlady. Mimo to ovsem
Arendtova o lidské distojnosti mluvi také v kontextu analyzy fenoménu masového uprchlictvi
a masovych denacionalizaci. Od analyzy téchto fenomént pfitom piechazi Kk radikalni kritice
tradi¢niho pojeti univerzalnich lidskych prav. Ukazuje, ze pravé masy uprchlikii zbavenych
statni ptislusnosti, a tedy i pravni ochrany garantované pfinaleZzenim k né&jakému politickému
celku (konkrétn¢ k narodnimu statu) zasadné problematizuji tezi, ze by lidska prava méla
Clovéku naleZet pfirozené, jednoduse proto, ze je ¢lovékem. V nasem kontextu lze fici, Ze
Arendtova ve své analyze fenoménu uprchlictvi ukazuje neschopnost myslenky piirozenych
lidskych prav vzbudit mezinarodni solidaritu.

V jakém smyslu tedy postaveni uprchlika, ¢loveéka, jez se ocita mimo jakékoliv
organizované spoleCenstvi, implikuje ztratu lidské dustojnosti? Arendtova nejprve zminuje

zdanlivé jednoduchou skutecnost ztraty domova: ¢loveék je vytrzen z kontextu ustalenych

377 Arendtova nicmén& jmenuje na jiném misté také piiklad solidarniho jednani &i projevu solidarity, ktery se zda
ve svétle pasaze z knihy O revoluci netypicky. Arendtova mluvi o solidarité, ktera vedla studenty americkych
univerzit k tomu, ze v reakci na Spatné platové podminky fadovych zaméstnancli spravy univerzit zacali
rozpoznanim ¢i védomim, ze druzi jsou vlastn€ jednémi z nas, tj. pfisluSniky téze skupiny ¢i zastupci téze
instituce (univerzity), pfesto, Ze jsou konfrontovani s jinym problémem ¢i se ocitaji v jiné svizelné situaci, nez
my sami. Viz H. Arendt, Thoughts on Politics and Revolution, in: Crises of the Republic, str. 203. Arendtova
pojem solidarity zmifuje i ve smyslu ,,solidarity spoleéného zajmu*. Arendtova mluvi v jednom z kratsich textl
ze Ctyticatych let (konkrétné The Political Organization of the Jewish People, in: Jewish Writings, str. 201) o
piipadech resistence Zidovské komunity, ktera v solidarité spolupracuje s dalsimi ilegalnimi hnutimi odporu v

Evropé. Solidarita zde tedy obnasi rozpoznani identické situace ttlaku, jemuz ptes vzajemné odlisnosti ¢elime.
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vazeb s druhymi lidmi, v némz se ovSem také n&jak formuje jeho identita. Dale jde 0 ztratu
moznosti jednat: jednani nezavisi jen na ,fyzické™ pritomnosti druhych lidi, ale také na
existenci realnych moznosti se K jednani spojit a jednanim néceho dosahnout — a takové
moznosti skyta jediné organizovany politicky prostor, tj. prostor s institucemi a zakony. To,
ze Arendtova spojuje lidskou dustojnost se schopnosti jednat, doklada i pasaz, v niz se mluvi
0 tom, ze respekt k lidské diistojnosti znamena respekt k druhym lidem a odlisnym narodim
jako t&m, kdo (spolu) vytvati spole¢ny svét.>’

Ve spojeni lidské distojnosti S jednanim nejde primarné o to, Ze by jen lidsky Zivot
naplnény vyjimeénymi ¢i zaznamenanihodnymi skutky, ptipadné Zivot straveny na svétle
vefejnosti byl hoden oznaceny ,,dlstojny*“. Arendtové bézi 0 problém ztraty zcela elementarni
smysluplnosti ¢i vyznamnosti lidského jednani a feci. Poukazuje na fakt, ze osoby, které
pozbyly pravni ochrany garantované statni piislusnosti, byly de facto vydany na milost a
nemilost: persekuce nepiichazela jako nasledek uréitych piecint; uprchlici ji byli vystaveni
plosné prosté diky tomu, kym byli a v jakém postaveni se nachazeli. Podstatné piitom je, ze
tak vlastné byla zrusena veskera smysluplna vazba mezi lidskym jednanim a reakci, kterou
tuto jednani vyvold — a za takovych podminek zkratka nema smysl jednat.’’® Podobnou
nepiedvidatelnost pak Arendtova spatfuje také v totalitnim teroru: totalitarismus stoji na
premise, ze ,,vSe je mozné* a teror postihuje celé vrstvy obyvatel bez jakékoliv vazby na to,
zda predstavuji pro rezim skute¢né ohrozeni, tj. bez ohledu na to, zda se snazi proti rezimu
né&jak aktivné vystupovat ¢i jej naopak podporuji.

Jak souvisi historicka zkuSenost masového uprchlictvi s kritikou konceptu lidskych
prav? Arendtové Kritika se zamétfuje na jejich tdajnou ,,pfirozenost a ,,nezcizitelnost™.
Arendtova nejprve tika, Ze uprchlikim, lidem bez statni piislusnosti, ale také vézinim

internacnich a koncentra¢nich tabord diky tomu, ze se ocitli mimo jakékoliv politické

7% Arendt, Origins of Totalitarianism, str. 458: “...respect for human dignity implies the recognition of my
fellow-men or our fellow-nations as subjects, as builders of worlds or co-builders of a common world.”

7% Tamt., str. 296: “Something much more fundamental than freedom and justice, which are rights of citizens, is
at stake when belonging to the community into which one is born is no longer a matter of choice, or when one is
placed in a situation where, unless he commits a crime, his treatment by others does not depend on what he does
or does not do. This extremity, and nothing else, is the situation of people deprived of human rights. They are
deprived, not of the right of freedom, but of the right of action;_not of the right to think whatever they please, but
of the right opinion. Privileges in some cases, injustices in most, blessings and doom are meted out to them

according to accident and without any relation whatsoever they do, did, or may do.«
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spoledenstvi, vlastn& zbylo pouze jejich ,,holé lidstvi“*® [abstract nakedness of being human].

Ptislusnost ke konkrétnimu narodu je nahrazena ptislusnosti k ,,lidské rase”. Arendtova jde v
tomto bod¢ jeste dal, kdyz pfipomina, ze specifické vlastnosti, kterymi se vyznacuje a od
ostatnich odliSuje ¢loveék jako jedine¢na osoba, se mohou projevit (mozna dokonce teprve
konstituovat) pravé jen ve spole¢né sdileném svété uréitého spoleCenstvi, V némz je mozné
jednat a vystupovat pied druhymi.*®" Neni ale takovy ,.pfislusnik Zivo&isného druhu lovek
idealnim nositelem univerzalnich lidskych prav, nakolik tato nemaji spadat v jedno s pravy,
kterym Se t€8i ob¢ané narodnich statd? Takovy piedpoklad se ukazal jako zcela mylny.
Samotny status holého lidstvi (fakt piislusnosti k lidské rase) nezarucuje Zzadné
»privilegované* zachazeni, nepoji se S nim automaticky respekt ¢i nedotknutelnost. Zda se, ze
Arendtova povazuje kazdé pravo ¢i vycet prav, jakkoliv fundamentalni, jehoz dodrzovani
efektivné nezajist'uji konkrétni instituce, za iluzorni: nemizeme Vv takovém piipadé fici, ze
dané pravo skutecné ,,mame*.

Podle Arendtové je pod vlivem zminénych historickych zkuSenosti tfeba myslenku
lidskych prav reformulovat. Zakladnim lidskym pravem se ma stat ,,pravo mit prava“,*®* tedy
pravo patfit do n¢jakého organizovaného politického spolecenstvi, nebot” jediné spolecenstvi,
resp. politické téleso je schopné vibec vSechna dalsi prava garantovat. Ze ztraty prava mit
prava pritom nutné neplyne, ze ¢lovek ztrati také tradi¢ni fundamentalni lidska prava (na
zivot, svobodu, vlastnictvi). K takové ztraté dojit mize, ale také nemusi — to pro Arendtovou
jen dosvédeuje, ze ,,pravo mit prava“ je zakladnéjsi, nez jakékoliv pravo z klasickych vycta
prav &loveka.*®

V tomto bodé¢ je také tieba vyjasnit, v ¢em spociva zminény ,,univerzalni® rozmér
Arendtové pojeti lidské duistojnosti a prenesené i jeji koncepce solidarity. Arendtova v jistém
sméru potvrzuje Rortyho tezi, ze samotny fakt ptislusnosti k lidské rase, zvlasté v situaci, kdy

tento fakt vystupuje do popiedi a stava se poslednim, nejabstraktnéjsim a nejprazdnéjsim,

%80 Tamt., str. 300: “If a human being loses his political status, he should, according to the implications of the
inborn and inalienable rights of man, come under exactly the situation for which the declarations of such general
rights provided. Actually the opposite is the case. It seems that man who is nothing but a man has lost the very
qualities which make it possible for other people to treat him as a fellow-man.”

%81 Tamt., str. 302.

%82 Tamt., str. 296.

%83 Tamt., str. 295.
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znakem ¢&i atributem ¢loveka,®

rozhodn¢ automaticky nevzbuzuje u druhych pocity a akty
solidarity.*® Koncept ,,prava mit prava“ nicméng implikuje, Ze toto pravo je mozné jednak
porusit, jednak vymahat. Poruseni prava mit prava nastava tehdy, je-li osoba ¢i skupina osob
vyloucena z politicky organizovaného spoleCenstvi; naprava takového stavu by pak
analogicky méla spocivat v opétovném zaclenéni vyloucenych osob do (n&jaké) komunity.
Nutné se tedy klade otazka, kdo takovou napravu ma zjednat — tézko zde spoléhat na to samé
spolecenstvi, které z danych 0sob ucinilo 0soby bez statni prislusnosti ¢i uprchliky. Ackoliv
Cloveék fakticky ma ,,pravo mit prava“ teprve tehdy, kdyz je ¢lenem konkrétniho politického
spoleCenstvi, ndrok na toto pravo uz z jeho ¢lenstvi v tomto konkrétnim spole¢enstvi neplyne,
je na ném nezavisly.

Na otazku, pro¢ presné¢ bychom méli ,pravo mit prava“ upiednostnit pied jinou
formulaci zékladnich lidskych prav, ale po mém soudu Arendtova nepodava zcela
jednoznacnou odpovéd’. Divodem je kolisani mezi dvéma vyznamy, v nichz ¢lovék ma, resp.
mu nalezi urcité pravo. Arendtova nejprve provede destrukci predstavy, ze lidska pfirozenost
— samotny fakt, Ze jsme lidskymi bytostmi — fakticky vzbuzuje v druhych lidech solidaritu,
respekt atd., tj. Ze nam sama 0 sobé&, ve chvili, kdy jsou druzi S naSi pfirozenosti

konfrontovani, zajisti né¢jaka ,,prava“, néjaky zpusob zachazeni. Situace utecenci, 0S0b bez

%% Tamt., str. 300. Srv. k tomu také J. C. Isaac, A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human Dignity
and the Politics of Human Rights, in: American Political Science Review, 90, 1996, str. 64.

5 To oviem neznamena, Ze by piipady takové solidarity neexistovaly. Arendtové sama jeden takovy piipad
zmifiuje (Arendt, Eichmann in Jerusalem, str. 171-175) Jde o popis udalosti, které se staly v Dansku béhem
nacistické okupace, kdy jak danské utady, tak b&Zna populace projevily solidaritu s Zidy. V tomto piikladé se
misi riizné zptisoby projevil ¢i aktdl solidarity. Na prvnim misté zde stoji solidarita ve smyslu konkrétni pomoci —
doslo k zachrané 8000 danskych Zidd, které se podatilo véas evakuovat do Svédska. Pro Arendtovou je viak
jeste dulezitéjsi, ze Dansko bylo jednou z mala evropskych zemi, které byly s to respektovat pravo
denacionalizovanych Zidii ptivodné zejména némecké narodnosti na azyl — jde tedy o solidaritu, ktera, navzdory
napt. Rortyho vysvétleni, které se opira o rozbor stejného historického piikladu, je projevovana tém, ktefi nejsou
Cleny téhoz spoleCenstvi, resp. vici t€m, kteti momentalné do zddného organizovaného spolecenstvi, v némz by
byli schopni jednat a v némz by pozivali pravni ochrany, nepatii — tj. vii¢i osobam, jejichz postaveni je lidsky
nedistojné. Konecné Arendtova zminuje fakt, ze Danové (dajné po vzoru samotného danského krale) na dikaz
solidarity s Zidy také nosili Davidovu hvézdu: to by bylo moZné povazovat za ustaveni néjakého ,.spolecenstvi
zajmu®, kdy se Danové danym gestem zafadili do spoleGenstvi Zidti a ty na druhou stranu pozvedli do
spolecenstvi vlastniho. Pfiklad tedy ukazuje minimalné to, Ze solidarita nemusi zlstat jen na sentimentalni
roving, ale mize dat za vznik aktiim, které 1ze oznacit za akty politického jednani. K tomu srv. také Reshaur,

Concepts of Solidarity in the Political Thought of Hannah Arendt, str. 728-729.
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statni pfisluSnosti, vézil internacnich a koncentracnich tdborti prokazala piesné¢ opacnou
tendenci, tj. tendenci vystavovat v jistém smyslu ,,idealni“ nositele univerzalnich lidskych
prav bezprecedentnimu bezpravi a perzekuci. Ma-li ale poukaz na konkrétni historickou
situaci mas uprchlikti a denacionalizovanych 0sob po prvni a béhem druhé svétové valky byt
argumentem zpochybrnujicim tradi¢ni koncept pfirozenych univerzalnich lidskych prav (na
zivot, svobodu, vlastnictvi atd.), je stejn¢ tak argumentem proti ,.existenci® univerzalniho
,prava mit prava‘“: toto pravo totiz bylo porusovano jako prvni a v jistém smyslu znic¢eni
vSech ostatnich lidskych prav umoznilo.*® Jednim vyznamem, V jakém clovék ma urcité
pravo, je tedy vyznam c¢isté fakticky: pravo ma tehdy, kdyZ jej poziva, kdyz se k nému druzi
lidé chovaji zptisobem, ktery toto pravo stanovuje. Na této vyznamové roviné v§ak neexistuje
mezi ,pravem mit prava“ a pravy na svobodu, zivot, vlastnictvi atd. Zadny rozdil. Bez
ptislusnych instituci a bez ochoty dana prava dodrzovat jsou do stejné miry fiktivni. Zaroven
se ale zda, ze Arendtova chape ztratu lidské dustojnosti, postaveni ¢lovéka mimo ochranu
veskerého prava, jako zavrzenihodnou per se. Situace takového cClovéka je inherentné
nedlstojna, a to i presto, ze dlstojné postaveni Si ¢lovék muze jediné zjednat ¢i vydobyt. Vse
tedy ukazuje na to, ze Arendtova se zcela nevzdava myslenky néjaké ,,automatického®,
,»prirozeného* naroku na lidskou dustojnost a potazmo na pravo mit prava. Jde 0 narok (0
,»pravo®), ktery ¢loveéku nalezi zcela bez ohledu na to, zda se sam podilel na ,,budovani
spole¢ného svéta®, a tim Si narok na duastojnost taktikajic ,,zaslouzil®. Zde se ale znovu zda
byt rozdil mezi navrhovanou reformulaci tradi¢niho pojeti lidskych prav a samotnym timto

pojetim Vv zasad¢ nepostfehnuteln}'/.387

%86 Tamt., str. 295-296: “Even the Nazis started their extermination of Jews by first depriving them of all legal
status (the status of second-class citizenship) and cutting them off from the world of the living by herding them
into ghettos and concentration camps; and before they set the gas chambers into motion they had carefully tested
the ground and found out to their satisfaction that no country would claim these people. The point is that a
condition of complete rightlessness was created before the right to live was challenged.”

%7 K tomu srv. také kritiku S. Benhabib, in: Reluctant Modernism of Hannah Arendt, str. 185: “Even her
formula the: ‘right to have rights’ is frustratingly ambiguous: if we have a right to have rights, who could have
removed it from us? If we do not already all have it; such a right, how can we acquire it? Furthermore, what is
meant by "a right" in this formula: a legally recognized and guaranteed claim by the lawgiver? Or a moral claim
that we, qua members of a human group, address to our fellow human beings, to be recognized as their equals?
Clearly, it is the second, moral, meaning of the term rights that Arendt has in mind. But she is not concerned to

offer a justification here.”
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Je nicméné tieba fici, ze Arendtovou mnohem spiSe nez teoretické ospravedlnéni
,prava mit prava“ zajima, jak lidskou duastojnost prakticky, a tedy institucionalné zajistit.
Pise-li tedy v Pivodu totalitarismu, ze ,lidska distojnost musi najit na Zemi novou
zdruku,*® mini tim zaruku v podobé politickych instituci. To ale neznamena, Ze by se tim
vzajemna solidarita stala nadbyte¢nou ¢i nepotfebnou, Ze by ji instituce byly sto plné
suplovat. Instituce, jez by mély za ukol zajistit globalni dodrzovani ,,prava mit prava‘, jsou
jednak vyjadienim myslenky ¢i principu vzajemné solidarity a jednak je n&jaky typ solidarity
nutny k tomu, aby byly viibec uvedeny do praxe. Nutna by byla shoda nejen téch, ktefi prosli
zkusenosti uprchlika ¢i ktefi maji za to, ze by se v takové situaci sami realné mohli octnout, a
proto by pro né existence instituci, které takové situaci jsou schopny zabranit ¢i ji efektivné
fesit, byla vyhodna. | zde by $lo spise 0 ,,asymetrickou* solidaritu, nez o prostou identifikaci
zajmu, jehoz prosazeni nam vSem piinese prospéch. Tim naléhavéjsi je ale pak otazka, jak se
takova solidarita mezi narody vibec muze zrodit, jaky impuls by byl potieba k tomu, aby
vznikl univerzalni konsensus ohledné fundamentalni dulezitosti ochrany lidské dustojnosti.

Arendtova klade na novy typ institucionalniho a teritorialniho uspofadani, ktery by byl
s to lidskou dustojnost chranit, nesnadny pozadavek. Pravo garantujici lidskou dustojnost by
totiz mélo platit univerzalné — mélo by zahrnovat ,,celé lidstvo* — ale garantem dodrzovani
tohoto prava by mély byt ,,nové definované teritorialni jednotky*. O jaky typ teritorialnich
utvari muze jit? Arendtova patrné spatfovala feSeni problému pozbyti statni ptislusnosti a
obecné problému mensin v myslence federace, i kdyz ji systematicky nerozvinula. V ramci
federace prestavaji existovat jasné ohrani¢end tzemi, aniz by vSak piestaly existovat

jednotlivé narody. Stav, kdy neexistuji narody, povazuje Arendtova za jednozna¢né utopicky,

stejnd utopicka je pro ni predstava n&jaké formy ,svétové vlady“.*®*® Druhym aspektem

%8 Arendt, The Origins of Totalitarianism, str. ix.

%9 H. Arendt, Karl Jaspers: Citizen of the World?, in: Arendt, Men in Dark Times, str. 81: “Nobody can be a
citizen of the world as he is the citizen of his country...No matter what form a world government with
centralized power over the whole globe might assume, the very notion of one sovereign force ruling the whole
earth, holding the monopoly of all means of violence, unchecked and uncontrolled by other sovereign powers, is
not only a forbidding nightmare of tyranny, it would be the end of all political life as we know it. Political
concepts are based on plurality, diversity, and mutual limitations. A citizen is by definition a citizen among
citizens of a country among countries. His rights and duties must be defined and limited, not only by those of his
fellow citizens, but also by the boundaries of a territory.” Srv. také Isaac, Hannah Arendt on Human Dignity, str.
67-70.
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mySlenky federace je existence centralnich (a vposled patrné také globdlnich) instituci, které
disponuji dostate¢né efektivnimi nastroji K postizeni ptipadné perzekuce ptislusnika jednoho
naroda ¢i etnika. Lze se samoziejmé ptat, zda prosta absence hranic mize zajistit mirovou
koexistenci mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami a zda by nutné neexistovaly spory o
rozsah zastoupeni jednotlivych naroda v ramci centralni politiky - feSenim by patrné muselo
byt rovné zastoupeni jednotlivych narodnosti nehled¢é na jejich pocetnost. Jenze opét: co by
vedlo rizné pocetné narody ke konsensu na takovém feseni? A CO ma zabranit tomu, aby si
federace vuci prislusnikim jinych teritorialnich celkti ¢i oOpét napf. vaci uprchlikiim

?390

nepocinali stejné ,,suverénné“ jako narodni staty Arendtova jinde uvazuje 0 konceptu

federace jest¢ poncékud odlisnym zpasobem. Kdyz se v kratkych, spiSe publicistickych
povaleénych textech zabyva moznosti feSeni otazky zidovsko-palestinského souziti na
Blizkém vychodé€, mluvi 0 ,lokalnich® federacich, 0 co nejhustSich sitich vesnickych a
méstskych rad, v nichz by byly oba narody zastoupeny. Nutnost a zkuSenost kazdodenni

{“*%1) by tak patrn& napoméhala k postupnému budovani

solidarity (zde v b&zn&jsim smyslu pocitu vzdjemné sounaleZitosti) takiikajic ,,zdola* 3%

spoluprace (,,blizkosti a sousedstv

**k*k

Pojeti solidarity u Hannah Arendtové jsme zacali sledovat rozborem pasaze z knihy O
Revoluci. V navaznosti na ptredchozi pojmova rozliseni, které jsem provedl ve vykladu o
Gadamerovi a v odkazu na Rortyho lze fici, Ze Arendtova ma spiSe na mysli ,,asymetrickou*
solidaritu mezi dvéma skupinami, jejichz situace neni identickd. Nejde tedy o
vnitroskupinovou solidaritu ,,spole¢ného zajmu* utlaCovanych ¢i perzekuovanych. Solidaritu

tedy, zda se, uplatiiujeme vuci tém, ktefi nejsou jednémi z nas a jejichz lidska dustojnost je,

0 Jinde ale Arendtova mluvi o ,,celosvétové federativni struktuie® (Arendt, Karl Jaspers: Citizen of the World?,
str. 93).

1 Arendt, Jewish Writings, str. 400.

%92 R. Beiner ma za to, 7e v Arendtové vizi federativni uspofadani se mély oba aspekty spojit, tj. nové teritorialni
jednotky by samy tvorily federativni strukturu (ktera vSak stale nema byt ,,svétovou vladou) a obsahovaly by i
»~mikrofederace* v podob¢ rad. Viz Beiner, Arendt on nationalism, in: The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, str. 55: “...the only way the state can be made a safe repository of human rights for its citizens...is by
meshing the state in a web of federal relations, both below and beyond the state, therefore getting away from the

state as a site of sovereignty.”
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na rozdil od té nasi, néjak ohrozena. Solidarita pfitom nezavisi na nasi schopnosti vzit se do
situace druhych (solidarita neni totéz, co soucit), ani neni pfirozenou emocionalni reakci na
lidské utrpeni (solidarita neni totéz, co litost). Solidarita spiSe, nez na emocich, zalezi na
posouzeni situace druhych ve svétle urCitych principi: konkrétné jde o princip ,lidské
dustojnosti“. Nejen, Ze solidarita je projevovana védom¢ ¢i zamérné; mezi témi, kdo jsou
solidarni a mezi trpicimi a utlaCovanymi se buduje ,,spolecenstvi zajmu“. To, pies vySe
zminéné namitky, pfedev§im znamend, ze a¢ se solidarita odviji od situace, ktera je
nesymetricka, samotné poskytnuti ¢i projev solidarity nema byt jednostrannym aktem, v némz
by ti, jimz je solidarita projevovana ¢i vic¢i nimz jsou akty solidarity sméfovany, byli odsunuti
do role pouhych pasivnich piijemct. V nékterych ptipadech mize solidarita ustavit vztah
vzéjemné spoluprace, ktera ma za cil posilit moznost utlacovanych néjak se politicky
organizovat (naptiklad podpora, piima ¢i symbolicka, aktivit disentu v autoritativnich ¢i
diktatorskych rezimech). Pfedpoklada to ale, Ze utlacovani maji alespont n&¢jakou minimalni
moznost ¢i prostor K politické aktivité, tj. alesponn minimum politické moci. Priklady, které
Arendtové ve své Kritice konceptu lidskych prav vyuziva, jsou ale extrémnéjsi, nebot’ ukazuji
situaci osob, kterym jakakoliv moc jednat chybi.

Proti zptsobu, jakym Arendtova solidaritu tematizuje Ize jisté vznést fadu namitek —
Ize poukazat naptiklad na to, zZe jeji koncepce lidské duastojnosti je piili§ tizka (nezahrnuje,
byt mozna z dobrych divodi, problém materialniho stradani, chudoby, atd.), pfipadné ze
univerzalni narok kazdého ¢lovéka na dustojnost je nedostateéné zdivodnény, obdobné jako
priorita ,,prava mit prava“. Arendtova vSak ptredevSim nefeSi otazku, jak je ji popisovana
,racionalni“ solidarita vlastné mozna, resp. odkud se vibec bere to, ze se citime zavazani
mySlenkou lidské dustojnosti, ze jsme Vv jejim svétle ochotni vnimat situace druhych lidi, s
nimiz se ve svété setkavame, resp. ji ma tendenci fesit spiSe navrhem instituci, které by byly
sto lidskou distojnost garantovat (ale které by nebylo bez solidarity mozné uvést do praxe a
udrzovat v chodu).

Gadamer oproti tomu urcity popis geneze solidarity v ramci konkrétniho lidského
spoleCenstvi nabizi: jak pocity sounalezitosti, tak spolecné ,,solidarni* jednani prameni z jiz
existujicich ,,solidarit, které Ize chapat soucasn¢ jako dusledek i predpoklad vzajemné
koexistence v ramci jednoho spolecenstvi. | zde se vSak objevuji nejasnosti, na prvnim misté
otazka, jaky je pfesny mechanismus explicitniho rozpoznani toho, co nas k sobé vzajemné
vaze, a jaké ma toto rozpoznani dusledky. Tato otazka je 0 to naléhavéjsi, ze Gadamer

dokonce takové rozpoznani ¢i ,,pfivadéni k védomi“ vytyCuje jako ukol — at’ uz se tohoto
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ukolu ma zhostit politika, prakticka filosofie ¢i jde o ukol obecné spolecensky. Dusledkem
Gadamerova pojeti je také to, ze solidarita je primarné mozna jako ,,solidarita stejnych®: téch,
kteti ziji v jednom spolecenstvi, jejichz situace je podobna, ktefi sdileji podobné hodnoty,
spojuji je uréité zajmy, obavy apod. Jak pak ale mizeme dospét k solidarité s témi, jejichz
situaci nesdilime, a kteti nejsou piislusniky ani naseho naroda, ani nasi kultury? Rorty spojuje
moznost takové §ir§i solidarity s procesem ,,moralniho pokroku®. Ten spociva v tom, Ze
postupné odhlizime od tradi¢nich sdilenych charakteristik a znaka (pfislusnost k jednomu
kmeni, narodu, rase, vyznani atd.) smérem K charakteristikim univerzalné&j$im — piedevsim
jsme schopni rozpoznat, ze druzi lidé, stejné jako my, zazivaji bolest a ponizeni. Potud jsou
,Jjednémi Z nas*.

Gadamer kone¢n¢ spojuje solidaritu s moznosti vykonu fronésis: poukaz na existenci
,,mist solidarit ma byt odpovédi na otazku po tom, jak je mozné ¢init platné moralni soudy
(spravna rozhodnuti) v situaci, kdy je tradice fragmentarizovana, resp. kdy neni jasné, jaké
obecné normy mame vyznavat. Co presné ma tento poukaz ohledné vzneseného problému
znamenat, neni zcela jasné. Jednou moznou odpovédi by nicméné bylo, ze ztracenou mravni
orientaci (jez je pro vykon fronésis nutna) je mozné opétovné ziskat pravé tim, ze se na
existujici solidarity zamétime a pokusime se je pfivést K explicitnimu védomi.

Gadamer také, byt za cenu pomérné volného zachazeni S vyznamem obou pojmd,
spojuje solidaritu a praxi. ,,Praxe znamend pocinat si a jednat v solidarité.* Pak se ovSem u
Gadamera pojem praxe protina ¢i dokonce kryje se spolubytim a interakci s druhymi lidmi:
jinak by viibec nebylo mozné solidaritu (0 niz ma pochopitelné smysl mluvit jen ve vztahu k
druhym) a praxi spojovat. Tim by se Gadamer dostaval do blizkosti pojeti Hannah Arendtové,
pro niz se jednani vzdy tyka druhych lidi (at’ uz jednam s nimi ¢i proti nim), pted nimiz se
také odhaluje jedine¢na osoba jednajiciho. Druhé lidi také musim brat za sobé rovné: mohu se
nad nimi snazit svymi ¢iny vyniknout, ale ne za cenu, Ze jim upiram nebo ze piehlizim jejich
schopnost jednat. Mluvi-li Gadamer 0 ,,jednani v solidarité¢*, ma dle mého soudu na mysli
néco V zakladu podobného. Nejde primarné 0 pomoc druhym, ani 0 jednani provazené
pocitem sounalezitosti — takovy vyznam by byl ptili§ uzky. Bézi 0 jednani provazené uzndnim
druhych v jejich kompetenci jednat, a tedy i formulovat stanoviska a artikulovat zajmy.
Takové uznani nemusi byt jesté nutné néjakou citovou vazbou k druhym ¢i ke spolecenstvi
jako celku; kde ale toto uznani chybi, tézko se muze néco jako pocit sounaleZzitosti ¢i

vzajemnosti ustavit.
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OhroZeni soudnosti a problém odpovédnosti

Dosud byla viceméné o soudnosti fe¢ jako o ur¢ité mentalni schopnosti, kterou jsme
jednoduse nadani, a kterou lIze v podstaté kdykoliv aktualizovat. Tim ovSem zustal stranou
jeden podstatny rozmér Gadamerovych a Arendtové tvah, ktery by bylo mozné oznadit za
problém ohrozeni soudnosti. Jak ale mize byt néjaka podstatna lidska schopnost piedmétem
ohrozeni? Arendtova se této otazce vénuje velmi soustfedéné, a to zejména v souvislosti s
proménami V hierarchii lidskych ¢innosti, zejména ,,aktivit ¢inné¢ho zivota®“, tj. praktickych
¢innosti, jimiz jSou prace, zhotovovani a jednani. Sledovani téchto promén je mozna viibec
jen o to, ze se méni hierarchie mezi jednotlivymi ¢innostmi, 0 fakt, ze jednu Cinnost — v
moderni dob¢ tieba praci — vyzdvihujeme nad jiné. Jde také o to, zda vubec existenci té které
¢innosti uznavame, zda se viibec dana ¢innost a prislusna zkusenost s jejim vykonem nachazi
v horizontu toho, co povazujeme za smysluplné. Zakladni lidské ¢innosti, vzdy v néjaké
konkrétni konstelaci ¢i hierarchii, kterou jim pfisuzujeme, vyznamné ovliviiuji zptsob, jakym
Cloveék chape sam sebe a své postaveni ve svéte. Je tu ovSem také druhy smér pusobeni: na
hierarchii lidskych ¢innosti maji vliv také konkrétni historické udalosti, jakoz I promény VvV
materialnich podminkach pro jejich vykon — pokud je tedy fe¢ 0 ¢innostech v ramci vita
activa, ¢inného zivota. Jak se to vSak ma s ¢innostmi mentalnimi, kam spolu s myslenim a
vuli spada také soudnost? Arendtova se, myslim, pokousi ukazat dvoji. Jednak poukazuje na
skute¢nost, ze ve dvacatém stoleti se kritické mysleni a spontdnni souzeni stavaji ¢im dal
vzacnéj$imi jevy. Za druhé jde o problém implikaci, které mtize mit vykon kritického mysleni
a zejména pak ,,svobodného* moralniho soudu v podminkach hluboké politické krize. Jaka
jsou v takovych podminkach rizika a naopak ptinosy Souzeni? Jaky vztah k okolni
spole¢nosti, spole¢nosti, ktera trpi jistou ,,atrofii* soudnosti, se tu ustavuje?

Zatimco pro Arendtovou piedstavuje nejzazsi negaci ¢i absenci soudnosti propadnuti
jedince totalitni ideologii, Gadamerovi jde o jiny protiklad, a sice o protiklad mezi moralni a
politickou soudnosti (praktickym rozumem, fronésis) a védeckou racionalitou. Gadamer se
domniva, ze pravé ze strany védy a techniky (aplikace védeckych poznatkd) piichazi v
moderni spoleénosti pro prakticky rozum pomérné zasadni ohrozeni. V jistém ohledu se tedy
Gadamer v textech, které se datuji do obdobi po Pravdé a metodeé, znovu vraci K distinkci
fronésis — techné, avsak s ponékud pozménénym dirazem. M¢éni Se ostatné i role, kterou ma
hrat filosoficka hermeneutika ¢i filosoficka reflexe viibec. Od fenomenologického popisu
udalosti rozuméni se ddraz presouva na mnohem ,prakti¢téjsi“ Glohu, jiz je ,,ospravedinit
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a...obhdjit prakticky a politicky rozum pred nadviidou techniky vychdzejici z vedy™.
Filosoficka hermeneutika je pak v tomto smyslu ,dédicem starsi tradice praktické
filosofie“.3* | v tomto jde o pom&mé vyrazny posun od Gadamerovy pozice z Pravdy a
metody, kde byl vztah mezi filosofickou hermeneutikou a filosofickou etikou (praktickou
filosofii) pochopen spise jako vztah analogie. Jak se ma ale hermeneutika takové obhajoby
,praktického rozumu* zhostit a pied ¢im je tfeba konkrétné stran védy a techniky prakticky
rozum, jako specificky typ zvazovani a rozhodovani v otazkach etiky a politiky, vibec
chranit?

Pii bliz§im pohledu se ukazuje, Ze jde vlastné 0 n€kolik riznych, byt souvisejicich
ukolt. Gadamer mluvi 0 nutnosti ,,napravit slepou moderni viru ve védeckou metodu, ktera
vede k deformovanému chapani praxe, k némuz dochazi, je-li praxe redukovana na praktickou
aplikaci védeckych poznatki.*** Zde si miZzeme viimnout dvojiho: jednak je zde zfejmé
pifitomen piedpoklad, ze oblast praxe se svou povahou takové redukci vzpira. Za druhé zde
znovu prichazi ke slovu specifické pojeti praktické piisobnosti teoretické reflexe: reflexe ma
na praxi vliv nikoliv tim, ze ji vede, ale spise na ni psobi neptimo skrze korekci ¢i destrukci
ur¢itého nespravného porozuméni. V tomto piipadé jde o nedostateéné reflektované meze
technického zptisobu feseni problému spojenych s lidskym Zivotem Ve spole¢nosti.

Technicky pfistup ¢i technické feSeni ovsem pro Gadamera necharakterizuje jen to, ze
se opira 0 poznatky véd, ale, a mozna ptredevsim, skutecnost, ze lezi v kompetenci expertt. S
tim souvisi druhy uloha, a tou je obhajit ¢i ospravedInit ,nejvznesenéjsi iikol obcéana —
rozhodovani podle viastni 0dpovédnosti“395, namisto toho, aby se politické rozhodovani

svefilo expertovi. Pravé motiv odpovédnosti je pro nas klicovy. Chce Gadamer fici, ze

%93 \/ nasledujicich n&kolika odstavcich parafrazuji tuto pasaz: Gadamer, Hermeneutics and Social Science, str.
316: “Both rhetoric and the transmission of scientific knowledge are monological in form; both need the
counterbalance of hermeneutical appropriation, which works in the form of dialogue. And precisely and
especially practical and political reason can only be realized and transmitted dialogically. I think, then, that the
chief task of philosophy is to justify this way of reason and to defend practical and political reason against the
domination of technology based on science. That is the point of philosophical hermeneutic. It corrects the
peculiar falsehood of modern consciousness: the idolatry of scientific method and of the anonymous authority of
the sciences and it vindicates again the noblest task of the citizen - decision-making according to one’s own
responsibility - instead of conceding that task to the expert. In this respect, hermeneutic philosophy is the heir of
the older tradition of practical philosophy.”

%4 Tamt., str. 312.

%% Tamt., str. 316.
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rozhodovani ob¢and je odpovédné (pokud ano, v ¢em se ona ,,odpovédnost™ zaklada?) v
protikladu ke zptisobu, jimz 0 tychz otazkach rozhoduje k tomu urceny expert? Nebo mu spise
bézi 0 neodpovédnost aktu, v némz se vzdavame kompetence ¢i prava v dané sféfe sami
rozhodovat a soudit?

Lze zde také uvést, ze divodem Gadamerovy nelibosti vici pronikani techniky do
politiky neni jen rostouci expertizace, tj. fakt, ze se postupné vyvazujeme z odpovédnosti
rozhodovat v otazkach, které se tykaji naSeho vzajemného souziti. Jde mu také o to, ze
zdrojem normativnich pfesvédceni a spole¢nych rozhodnuti neni ptirozena interakce ¢i dialog
— existuji preci také techniky, jak ovliviiovat a formovat, vefejné minéni*. Takové techniky
jsou navic vyuzivany pro prosazeni ,,mocnych ekonomickych zajmii**® K ukolim obhajoby
naroku praktického rozumu (fronésis) a ,,rozhodovani podle vlastni odpovédnosti® (coz je
patrné jeden z rysu tohoto typu racionality) se tu pfidava tkol vymezit technice patfi¢né misto
& prostor tak, aby mohla byt obnovena ,ivouci solidarita“.**" Techniku Ize tedy, kromé&

dalsiho, ,,vinit také z toho, ze brani solidarité.

Souzeni a odpovédnost u Hannah Arendtové

Jak spolu podle Hannah Arendtové souvisi souzeni a odpovédnost? Arendtova
problém sleduje zejména ve vztahu k nasi schopnosti formovat a vynaset moralni soudy a
spojuje jej s tématem ,,0sobni odpovédnosti za podminek diktatury.**®® Téma odpovédnosti
zde vsak vede k dalsim problémim, otazkam a pojmovym rozliSenim. Arendtova naptiklad
sleduje rtizné podoby viny a klade si otazku vzajemného vztahu mezi odlisnymi typy zavazk,
jako je zavazek vici (mravni) integrité vlastni 0S0by na stran¢ jedné a vuéi spolecenstvi, jehoz
jsem ¢lenem, na stran¢ druhé. Jaky zavazek ma piednost pravé ve chvili, kdy se spolecenstvi
ocita v rozkladu? Kdy lze ospravedInit opusténi vefejného zivota, resp. radikalnéji feceno
stazeni se ze svéta?

Jiz z predchozich vykladu je v hrubych rysech patrna linie Arendtové stézejni tvahy,
podle niz se v historicky mezni situaci vysloveny moralni soud stava zakladem jedincovy

neucasti na politice a v druhém sledu pak i na zlo¢inech pachanych totalitnimi rezimy. Proto

3% Gadamer, Hermeneutics and Social Science, str. 313-314.
37 Tamt.
%% Viz zejména Arendtové text (pivodn& rozhlasovou fe¢) Personal Responsibility Under Dictatorship, in:

Arendt, Responsibility and Judgment, str. 17-49.
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Arendtova pise, ze moralni soud je s to, alespon z hlediska lidské osoby ¢i z hlediska ,,ja“,
,,zabranit katastrofam*.>*® Znamena to ale, Ze se tim jedinec — tfeba z diivodu, Ze upiednostnil
neucast pred aktivnim odporem — zcela vyvazuje z jakékoliv odpovédnosti za to, co se déje
jednak ve jménu spolecenstvi, z n€¢hoz se stahl, jednak, obecnéji, ,,ve svéte*? Neni rozhodnuti
0 neucasti, stazeni se z vefejného zivota, nakonec vlastné neodpovédné?4oo Uvidime, Ze
Arendtova podava na vznesené otazky pomérné komplexni odpovéd’. Abychom této odpovédi
porozuméli, je soucasn¢ tieba pokusit se vyjasnit vztah mezi osobni odpovédnosti
(odpovédnosti viici vlastni osobé ¢i za vlastni 0sobu) a odpovédnosti politickou (odpovédnosti
viigi & za spolecenstvi, jehoZ jsem &lenem)*®* a jejich pripadné vzajemné napéti.

Zastavme se nejprve u prvniho typu odpovédnosti, tj. odpovédnosti osobni. Kdyz se
Arendtova pta po moznostech osobni odpovédnosti v podminkach diktatury — a konkrétné tim
pochopitelné mysli totalitni rezimy — zajimaji ji vlastné dvé otazky. Jde ji jednak, jak jsem jiz
zminil, 0 problém odpovédnosti ¢lovéka viici vlastni osobé, volnéji fe€eno viici sobé samému.
Druhy problém, ktery velmi intenzivné sleduje uz od knihy o Eichmannovi, je ovsem problém
osobni spoluodpovédnosti za zlo¢iny, za nimiz stoji organizovana kriminalni masinérie, a kde
iniciativa k pachani zla vychazi nikoliv nutné¢ od daného jednotlivce, ale spise je S ni
konfrontovan v podob¢ tkolu ¢i ptikazu. Do jaké miry takova situace, resp. postaveni jedince
v takovém systému umensuje jeho piipadnou spoluodpovédnost za pachané zlocCiny, resp. jej
zbavuje kriminalni viny?

Nejprve je nicméné nutné polozit Si otazku po tom, ¢im je umoznén soud, ktery jasné
pojmenovava ur¢ité politické déni jako moraln€ zavrzenihodné ¢i nepiipustné, a tim nam
zabranit, abychom se do tohoto déni zapletli. Arendtova takové moralni souzeni Spojuje
jednak s vykonem kritického mysleni, které tim, Ze pomaha rozpoustét bezmyslenkovité ¢i
neprozkoumang zastavané normy, kritéria a hodnoty, pro souzeni ,,uvoliuje cestu®,** jednak
se specificky pochopenym svédomim. Svédomi samo vsak Arendtova nechape jako jakysi

tajemny ,,vnitini hlas“. Svédomi neni nic jiného, nez vnitini kriticky rozhovor mne se sebou

%9 Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 189.

%0 Arendt, Collective Responsibility, str. 155: “Nonparticipation in the political affairs of the world has always
been open to the reproach of irresponsibility, of shrinking one’s duties toward the world we share with one
another and the community we belong to.”

O Arendtova alternativng mluvi také o ,,politické odpovédnosti®, viz napt. Arendt, Personal Responsibility
under Dictatorship, str. 27.

%92 v7iz napk. Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 188.
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samym, Ktery se tyka mého vlastniho jednani. Svédomi pak muzeme jak ,,zpytovat* (pak jde o
zpétnou reflexi vlastniho jednani), tak nas naSe vlastni svédomi muize od vykonani
konkrétniho ¢inu zrazovat. To se d¢je tehdy, kdyz si piedstavuji, zda bych byl schopen Zit,
,vydrzet“ sam se sebou po vykonani pfislusného ¢inu — vlastné tedy piedjimam budouci
rozhovor, budouci zpytovani svédomi. Moralni soud je i zde vazan na vykon ¢i zkuSenost
mysleni uchopeného tzce jako vnitini dialog. Tentokrate vsak nikoliv tak, ze by mysleni
rozpoustélo ,,zkostnatélé tradi¢ni standardy, které nam zabranuji dostate¢né se konfrontovat s
jedine¢nou az bezprecedentni povahou posuzovaného (v tomto kontextu se zavaznosti mezni,
krizové historické situace). ZkuSenost mysleni zde spise poskytuje ur€ité kritérium, jimz je
kritérium non-kontradikce, vnitiniho souladu, jednoty &i integrity. Spatny &i zavrzenihodny je
takovy ¢in, po jehoz vykonani bych nebyl sto nadale zit sam se sebou, zistat sam sob¢
pfitelern.‘m3

Pravé piedestiena uvaha 0 vztahu svédomi a moralni soudnosti souvisi S osobni
odpovédnosti hned ve dvojim smyslu. Arendtova jednak pfitomnost takto pochopeného
,,svédomi“ (a s tim i kritického mysleni a odvahy ¢i ochoty vynaset svobodné soudy) nabizi
coby vysvétleni skuteénosti, ze i V totalitnich rezimech, zvlasté v hitlerovském Némecku, se
nasli jedinci, kteti se odmitli ptipojit a zustali tak uSetfeni dilu pfimé spoluodpovédnosti na
totalitnich zlo¢inech. Je tu vSak jesté druha, hlubsi souvislost. Svédomi, a z n¢j vychazejici ¢i
podle né&j se orientujici moralni soudy, jsou za samotnou existenci ,,0soby* n¢jak odpovédné.
,,Byt osobou” totiz pro Arendtovou znamena také, ne-li pfedevsim, byt ochoten stanovit sam
sobé hranice, po jejichz ptekro¢eni bych jiz nadale nebyl sto zit sam sebou, snaset svou
vlastni spole¢nost. Pokud takové hranice sam sobé vytyCovat odmitnu ¢i na takové vyty¢ovani
rezignuji, vystavuji se riziku, ze se stanu zaménitelnou ne-osobou, ktera mize vykonat
cokoliv (a byt jinou ne-osobou nahrazena). V jistém, omezeném smyslu tedy Arendtova dava
za pravdu argumentaci nacistickych prominentt (nejen Adolfa Eichmanna), podle niz byli jen
zaménitelnymi kolecky [c0gs] v anonymni byrokratické a mocenské masinérii.

K ptedvedenému vyli¢eni vztahu mysleni, svédomi a soudnosti lze vznést n¢kolik
namitek — a nékteré z nich Arendtova sama reflektuje. Je napiiklad otazkou, zda lze skutec¢né
0 strijcich totalitnich zlo¢inli jednoduse prohlasit, ze je k pachani zla privedla absence
svédomi, pfipadné s ni spojena neschopnost rozliSovat mezi dobrym a Spatnym. Nebylo by

lepsi mluvit o svédomi prevraceném? Arendtova totiz nesouhlasi S tim, ze se s argumentem o

%% Arendt, Personal Responsibility Under Dictatorship, str. 44-45.
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pouhém vykonavani piikazi nadiizenych [superior orders],**

jimz se zastitovali nacisté
béhem povale¢nych tribunalt, Ize vypotradat poukazem na jejich zjevnou nezakonnost ¢i
zlo¢innost, kterou ma ¢loveék povinnost rozpoznat. To by totiz predpokladalo, ze zloCinny
piikaz ma status rozpoznatelné vyjimky, ze se ,,nad niZ Se vzndsi cerny prapor S ndpisem
Zakdzano’“*® Pravé naopak — tento prapor vlal nad piikazy, které mély nezlocinny
charakter, napt. nad Himmlerovym piikazem zastavit vyhlazovani Zidt. Napiiklad
Eichmanna jeho vlastni ,,svédomi od spInéni takového rozkazu zrazovalo.*®® Bylo by se tedy
mozné ptat, zda hranice vlastniho svédomi nejsou zcela subjektivni, ptipadné by bylo mozné

namitat, Ze svédomi neni a nemtize byt zcela imunni viéi vlivu okolni spole¢nosti a tradice.

Vyse jsme si polozili otazku, zda se nemtze byt rozhodnuti neti¢astnit se, stahnout se S
vefejného Zivota, v n&akém smyslu neodpovédné.*”” Mohli bychom také fici, Ze jde o
,»egoisticky ¢in: zajem 0 vlastni ja, o integritu vlastni osoby, je upiednostnén pied zajmem 0
sdileny svét a osud vlastniho spoleéenstvi, nebot’ non-participaci se vzdavam moznosti tomu,
co se ve svété déje, aktivné Celit. Arendtova pomérné jasné identifikuje okolnosti, za nichz
obvinéni z neodpovédnosti ¢i egoismu nelze vznést. Jde o situaci bezmoci. V takovych
,meznich situacich®, kdy mizi faktickd moznost zvratit ¢i ovlivnit udalosti pomoci politického
jednani, je staZeni se ze spolecného svéta podle vieho ospravedlnitelné.*®® Jisty problém by
vSak mohla predstavovat identifikace situace jako ,,mezni®, tj. jako situace, kde jsem skute¢né
bezmocny. Arendtova totiz vV podobnych kontextech opakované apeluje na potencial
izolovaného, zdanlivé zoufalého ¢inu iniciovat nedohlédnutelny fetézec reakci ze strany
druhych, a tim dat za vznik zarodku politické moci. Zdalo by se proto, ze situace bezmoci
nikdy neni zcela zoufala, nakolik je ¢lovék schopen nového zacatku. Dulezité vSak je, ze

obdobny potencial také samotna non-participace. Rozhodnuti neti¢astnit Se, zlstat stranou, se

“04 K rozsahlé diskusi tohoto argumentu viz napf. Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 39-42.
%05 Arendt, Eichmann in Jerusalem, str. 292

%% Sry. Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 39-40.

7 Arendt, Collective Responsibility, str. 149.

“%8 \/iz Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 45.
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samo 0 sobé stava druhem ¢inu, nebot’ je — za podminek vSeobecné konformity — né¢im
,napadnym*, a potud zjevnym pro druhé, které mize inspirovat k podobnému postoji.**®

V eseji 0 Lessingovi Arendtova nabizi 0 néco obecnéjsi pohled na tentyz problém, tj.
na problém staZzeni se ze svéta ¢i opuSténi svéta. | zde samoziejmé pocita S podminkou
bezmoci a piipojuje podminku druhou: stazeni ze svéta je ospravedlnitelné natolik, nakolik
nema sou¢asn& podobu vnitini emigrace, tj. nakolik nejde o ,,uték pied realitou.*® Samotné
uznani ¢i rozpoznani podminek politické bezmoci je ptitom projevem a disledkem zajmu 0
svét. V tomtéz textu se Arendtové také zamysli nad presnéjsi povahou obecného zavazku ¢i
odpovédnosti, kterou ma ¢lovek vuci svétu. S kazdym stazenim se ze svéta, z vefejné oblasti,
dochazi k urcité ztraté ¢i ,,zchudnuti svéta™ — ztraci se ¢ast ¢i aspekt onoho ,,mezi“ [in-
between], které lidi navzajem spojuje a odd¢luje (Arendtova nékdy svét s timto ,,mezi*

1),V nagi souvislosti je zajimavé, Ze ve zmifiovaném textu Arendtova

vyslovn¢ identifikuje
jako ,tkanivo* svéta, jako to, co vytvaii pro svét nezbytné rozestupy ¢i distance mezi lidmi,
uréuje pravé rizna minéni &i nazory: 1o, co kazdy povazuje za pravdu“.*'? Svét je pak chudsi
praveé 0 ¢ast nazorové plurality, o jednu z alternativnich perspektiv, ktera umoziuje a zaklada
(sdileny) pocit skute¢nosti a spoleénosti svéta. Cim méné odlisnych minéni ve svété mize
zaznit, tim blize je ke stavu, v némz existuje jen jedna perspektiva, tedy ke stavu, kdy mizi
samotny svét. V tomto smyslu je vlastné souzeni (formulace minéni ¢i stanovisek) odpovédné
za samotnou existenci svéta.

Vztah osobni (za ja a vici ja) a politické (za spolecenstvi a vuci spolecenstvi, resp. za
sveét a vaci svétu) odpoveédnosti ma jesté jeden rozmér. Otazkou jiz neni, zda je rozhodnuti
neucastnit se politického zivota neodpovédné, ale zda ¢lovéka zbavuje veskeré odpovédnosti
za to, co se ve svété déje, resp. co se d&je jménem spolecenstvi, jehoz je — pfes rozhodnuti
nemit S nim nic spole¢ného — stale ¢lenem. Jde zejména 0 nasledujici problém: znamena non-
participace, kterou si jedinec voli namisto snahy aktivn¢ zasahnout do déni, néco takového
jako ,,vyklizeni cesty* pachanému zlu? Piechazi pak v duasledku toho na jednotlivce dil

spoluodpovédnosti za Ciny a preciny spolecenstvi?

%9 Tamt., str. 47-48. Viz také Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 188: “When everybody is swept
away unthinkingly by what everybody else does and believes in, those who think are drawn out of hiding
because their refusal to join is conspicuous and thereby becomes a kind of action.”

0 Arendt, On Humanity in Dark Times, str. 22.

1 Viz napt. tamt., str. 4-5, 30.

2 Tamt., str.. 30-31.
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Arendtova odpovida nasledovné: rozhodnuti zistat stranou nelze chapat jako uvolnéni
prostoru pro pachani zla: neucast ¢i nejednani tedy neimplikuje spoluvinu. Zaroven ovsem
neplati, ze se tim jednotlivec zbavuje veskeré politické odpovédnosti, nakolik mu zistava
odpovédnost kolektivni. Tu Arendtova chape neobvyklym zplisobem. Odmita totiz jeden
mozny vyklad tohoto pojmu, jimz by byla odpovédnost, kterou lze pfipsat namisto
jednotliveim celé skupiné — tieba tam, kde je nemozné identifikovat jednotlivé podily na
néjakém kolektivnim podniku ¢i tam, kde by bez existence skupiny a skupinové kooperace k
provinéni ¢i pochybeni nemohlo dojit. Arendtova ovSem odmita mluvit o kolektivni
odpovédnosti také v piipadé, kdy k néjakému piecinu nebo Gjmé doslo jen diky skupinové
neéinnosti, a kdy je mozné vinu/odpovédnost naopak rovnou meérou ,distribuovat® mezi
jednotlivé ¢leny skupiny (nebot” kdyby kdokoliv z ne¢inné skupiny zasahnul, nestésti by se
nestalo apod.).

Arendtova ale pfedevsim varuje pfed zaménou kolektivni odpovédnosti za kolektivni
vinu: opakované u ni &teme, Ze ,,tam, kde jsou vsichni vinni, neni viastné vinen nikdo*.**® Vina
je tedy pro Arendtovou striktné individualni a vazana na skute¢né provinéni. Kolektivni
odpové&dnost je naproti tomu odpovédnosti zastupnou [vicarious] & neptimou.*' Jde o takovy
typ odpovédnosti, jez je slucitelny S nevinou, a to v pravnim i moralnim smyslu. Ke
kolektivni odpovédnosti se mohu prihlasit ¢i ji na sebe pied ostatnimi (0sobami, narody)

prevzit, ale pro Arendtovou je vlastné kolektivni odpovédnost nedobrovolna: piislusi mi z

3 Srv. napk. Arendt, Jewish Writings, str. 489.

14 Arendt, Collective Responsibility, str. 150. Arendtové text byl piivodné reakci na stat’ J. Feinberga se stejnym
nazvem (J. Feinberg, Collective Responsibility, in: The Journal of Philosophy, 65, 1968, str. 674-688). Feinberg
chape onu ,,zastupnost™ na rozdil od Arendtové v pravnim smyslu, a sice jako ptipad, kdy faktické zavinéni
pfipisujeme jedné osobé a odpoveédnost za toto zavinéni osobé druhé, napiiklad ve vztahu zmocnénec-zmocnitel
¢i v piipadé, kdy je zaméstnavatel povinen kompenzovat néjaké tieti stran€¢ Skodu vzniklou zavinénim C¢i
nedbalosti jeho zaméstnance. Arendtova také odmitd Feinbergovy piiklady, kdy je mozné mluvit o ,,kolektivni
vine“, kterou lze ndsledné ,.distribuovat® na jednotlivé Cleny skupiny, aniz by tito museli nutné byt pfimymi
pachateli ¢i témi, kdo kauzalné zptisobili 4jmu ¢i Skodu. Feinberg uvadi piiklad, kdy se nikdo z tisice schopnych
plavci nevyda na pomoc tonoucimu, ackoliv dobie slyseli jeho vykiik o pomoc. V tomto pfipadé 1ze vinu jednak
pfipsat celé skuping, jednak je ovS§em mira zavinéni pro kazdého z ¢lenti skupiny stejna a ,,aplna“ — nebyt jeho
individualniho pochybeni, tonouci by nezemfel. Feinbergovym druhym ptfikladem je komplot fady osob na
prepadeni banky, pficemz pfispévek k celému podniku a tim i mira viny je zde nerovna. Proti prvnimu piikladu
Arendtovd namita, ze plavci netvofi prece zadné ,,spolecenstvi (collective), zatimco v ptipadé druhém nejde

viibec o problém odpovédnosti, nybrz Cisté o problém rtiznych stupiti ¢i podilt viny.
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titulu, Ze jsem c¢len uréitého spolecenstvi, které se nemohu rozhodnout zrusit ¢i rozpustit.
Mohu vystoupit napiiklad z obchodniho partnerstvi ¢i mohu zrusit své Clenstvi v néjakém
spolku ¢i organizaci, ale nemohu ,,zrusit” svou pfislusnost k narodu. Zde jde o zvlastni
spojeni, nakolik bychom mohli mit tendenci mluvit o odpovédnosti jen tam, kde je ve hie
dobrovolnost, moznost stav véci ovlivnit. Arendtova podava Kk ilustraci sledovaného pojmu
kolektivni odpovédnosti jediny ptiklad: Napoleon na sebe vzal odpovédnost za vse, co bylo
wykondno jménem Francie od casii Karla Velikého pro Robespierriv teror“.*" Snad by
nebylo chybné mezi akty vyjadieni ¢i uvédoméni si kolektivni odpovédnosti pocitat také
rizné oficialni omluvy za piikofi pachané v minulosti piislusniky jednoho naroda na jiném.

Arendtova také podava urcité zdiivodneéni, pro¢ nam tento typ odpovédnosti nalezi, a
timto zdivodnénim neni jen nase piislusnost K politickému télesu, jimZ je narod. Kolektivni
odpovédnost je vlastné jakousi druhou, chceme-li odvracenou strankou kontinuity s minulosti:
nemohu pouze sklizet plody usili piedki, aniz bych byl zaroven ochoten brat na sebe
odpové&dnost za jejich hiichy.*® Jaké disledky ale pro mne ma fakt, Ze mi nalezi kolektivni,
zastupnd odpovédnost za Ciny predkl a patrné téz soucasnikli — prislusnikti stejného naroda?
Nezda se, ze bych kolektivni odpovédnost mohl zrus$it ¢i umensit: je preci odpovédnosti
zastupnou a nezrusitelnou, a potud nedava piilis dobry smysl hovofit 0 n&jakych ,,stupnich®
této odpovédnosti. Pro nasi souvislost tedy skutec¢nost, ze i tém, kdo se stahuji z politického
zivota a nemaji zadny ptimy podil na politickém jednani v ¢asech krize, Ize tuto kolektivni
odpovédnost pfipsat, neni pfili§ relevantni. Dulezitéjsi je, ze non-participace neimplikuje
néjaky druh nepiimé (¢i ,,metafyzické*) spoluviny. Duvodem, 0 némz jsem se jiz zminil, je
pro Arendtovou zejména to, Ze vlastné piisné vzato nejde 0 nejednani ¢i pasivitu; odmitnuti
spoluprace ¢i odmitnuti uc¢asti mize mit v koneéném dasledku vétsi moc Celit zlu, nez aktivni
odpor. Ten navic, nakolik mize byt spojen s riskovanim vlastniho zivota, nelze uplatnit jako
meétitko moralniho odsudku: ¢loveéka nelze vinit ¢i hanét za to, ze se nechova jako ,,svary nebo
hrdina«.*"’

Vratme se jeSt€¢ na okamzik k problému spoluodpovédnosti jednotlivce na zlu

pachaném organizovanou kriminalni masinérii. Kdy je mu tuto spoluodpovédnost mozné

15 Arendt, Collective Responsibility, str. 150.

418 Tamt., str. 150: “...we are always held responsible for the sins of our fathers as we reap the rewards of their
merits; but we are of course not guilty of their misdeeds, either morally or legally, nor can we ascribe their deed
to our merits”.

7 Tamt., str. 35.
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piicist, resp. kdy je nad jednotlivcem viilbec mozné vynést moralni soud? Dle Arendtové neni
pro moznost vyneseni moralniho soudu nad né&jakou osobou rozhodujici, zda jedinec k
pachani zla piistoupil z vlastni iniciativy ¢i se zlymi umysly. Pro to, abychom mohli soudit
pouhym ,.koleCkem Ve stroji, irelevantni — jedinec je koneckonct povinen zohlednit i to, v
Jjakém stroji se stava onim prislovednym koletkem.**® Arendtova je pfitom v tomto bod& jests
radikalnéjsi: ,,poslusnost™ neslouzi jako polehcujici okolnost, nebot’ v politice nelze ¢init
rozdil mezi poslusnosti a aktivni podporou.**® Jinak feceno: pokud jsem sam od sebe,
dobrovolné poslusny nécich piikazli ¢i rozkazi, je to totéz, jako bych se spolupodilel na
podniku, v jehoz ramci jsou ud&lovany, pomaham tento podnik realizovat.*® | na vysoce
byrokratizované rezimy ¢i na diktatury je tieba v jistém smyslu pohlizet jako na systémy,
které jsou, vzdy alespon z¢asti, udrzovany ,,autentickou* politickou moci, tj. ,,jednanim v
soudinnosti®, které ma strukturu archein (iniciativa ¢i pocatek jednani) — prattein
(dokon&ovani zapo&atého). *#

Mohli bychom samoziejmé polozit otazku, zda mohu jako soudce (v moralnim ¢i
pravnim smyslu) bezpeéné rozhodnout, nakolik skute¢né existovala pro daného jednotlivce

moznost ,,jednat jinak®, tj. nakolik mél realnou moznost nezapojit se,** sabotovat rozkazy,

8 Arendt, Personal Responsibility under Dictatorship, str. 29-30.

M9 Tamt., str. 46-48.

420 Arendt, Eichmann in Jerusalem, str. 279.

“21 Arendt, Personal Responsibility Under Dictatorship, str. 47: “In our context, all that matters is the insight that
no man, however strong, can ever accomplish anything, good or bad, without the help of others...Those who
seem to obey him actually support him in his enterprise...”

%22 Srv. Arendtové explicitni komentat k tomu, Ze realna existence moznosti netcastnit se je podminkou toho,
abychom viibec mohli dany ptipad soudit (Arendtova také jasn¢ tika, Ze podminky panujici v koncentrac¢nich a
vyhlazovacich taborech Zadné takové ,,nezapojeni se* neumoziiovaly), in. Arendt, Jewish Writings, str. 468-469:
“| said that there was no possibility of resistance, but there existed the possibility of doing nothing. And in order
to do nothing, one did not need to be saint, one needed only to say: ‘I am just a simple Jew, and | have no desire
to play any other role.*...What needs to be discussed are not the people so much as the arguments with which
they justified themselves in their own eyes and in those of others. Concerning these arguments we are entitled to
pass judgment. Moreover, we should not forget that we are dealing here with conditions which were terrible and
desperate enough, but which were not the conditions of concentration camps. These decisions were made in an
atmosphere of terror but not under the immediate pressure and impact of terror. These are important differences

in degree, which every student of totalitarianism must know and take into account...Since we are dealing in

195



zdrzovat jejich pInéni atd., pfipadné nakolik existovala Sance, ze se k jeho ne-jednani piipoji
druzi — nebot’ se vzrustajicim poétem ucastnikid pasivni rezistence se snizuje riziko, kterému
je vystaven izolovany jedinec. Ptipad Adolfa Eichmanna, jehoz cely kariérni postup byl zcela
dobrovolny, je jednozna¢ny a jeho argument, Ze na jeho mist¢ mohl ,stat kdokoliv jiny*
Arendtové pochopitelné zamita. VIna kontroverzi,**® které vzbudily Arendtové vlastni soudy
0 zapojeni tzv. ,,zidovskych rad* do ptipravy Kone¢ného feseni ale svéd¢i o tom, ze i soudici
na sebe bere za své moralni hodnoceni jistou odpovédnost, kterou nelze plné ,prevést™ na
kritérium moznosti vyneseni soudu, jimz je v tomto pfipadé mira dobrovolné podstupované

,,poslusnosti, a tim i podpory.**

Rizné podoby odpovédnosti u Hannah Arendtové, ke kterym jsme v provedené

interpretaci dospéli, je mozné pichledné shrnout nasledujicim zptisobem:
1. OSOBNi ODPOVEDNOST

1) Vicdi integrité vlastni 0soby/za samotnou existenci osoby
2) Osobni spoluodpovédnost za pachané zlo (spoluvina). Proti jejimu pficteni
jednotlivci neobstoji argument 0 pouhém ,.kolecku ve stroji® ¢i 0 pouhé poslusnosti,

nakolik spada v politice poslusnost v jedno s aktivni podporou.

Il. POLITICKA ODPOVEDNOST

politics with men, and not with heroes or saints, it is the possibility of ,nonparticipation® (Kirchheimer) that is
decisive if we begin to judge, not the system, but the individual, his choices, and his arguments.

2% Konkrétngji k problemati¢nosti nékterych Arendtové konkrétnich zavérti z knihy o Eichmannovi viz
Benhabib, Reluctant Modernism of Hannah Arendt, str. 176-180.

“24 Arendtova ovsem na jednom misté otizku, kdy je stile mozné mluvit o dobrovolné poslusnosti (aktivni
podpote) alespon v ptipadé mordlnich soudi relativizuje. Viz Arendt, Collective Responsibility, str. 148: It is
the grandeur of court proceedings that even a cog can become a person again. And the same seems true to an
even higher degree for moral judgment, for which the excuse: My only alternative would have led to suicide, is

not as binding as it is for legal proceedings.”
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1) Odpovédnost wiici svétu a politickému spoleCenstvi: povinnost v ném setrvat a
aktivné se zasazovat proti tomu, aby se dé¢lo zlo, ptip. povinnost zasazovat se 0
samotné setrvani vetejné sféry.

2) Odpovédnost souzeni, formovani individualniho stanoviska, za samotnou existenci
(skute¢nost) svéta jako toho, co vyvstava v pluralité nahledu.

3) Kolektivni odpovédnost: zastupna odpovédnost za to, co se déje ve jménu
spolecenstvi, jehoz jsem ¢lenem. Nejde ale 0 zadnou formu spoluviny: pravni ¢i

moralni, faktické ¢i metafyzické.

Gadamer: souzeni podle vlastni odpovédnosti a narok experta

Gadamera na vztahu mezi védou, politikou a lidskou spole¢nosti nezajima v prvni fadé
napf. otdzka mozného zneuziti védeckého vyzkumu ¢i piipady, kdy tento vyzkum mize
narazet na urcité moralni hranice. Jde mu piedev$im 0 moderni tendenci piesouvat politické
rozhodovani a tim i odpovédnost na experty — reprezentanty védeckych disciplin. Diky tomu
jsme dle Gadamera v moderni dobé svédky ,,marginalizace politického rozumu«.*®> Ovsem to,
7ze se takova tendence objevuje, je umoznéno uréitym, dle Gadamera nespravnym,
porozuménim moznostem védy zasahovat do oblasti, jako je pravé moralka a politika. Tyto
oblasti nelze plné ,expertizovat®. Véda, pfipadné technika totiz nejsou schopny Ccinit
normativni rozhodnuti 0 tom, co ,,ma byt (co je tieba konat, co je spravné atd.), pfipadné v
takovych rozhodnutich nemé védec ¢i expert Zadnou prednost pted béZnym obCanem. Zajima
mne zde otazka: chce Gadamer fici, ze delegace politického (¢i moralniho) rozhodovani na
experty musi nutné byt neodpovédna? Nebo ma pro kritiku této tendence jiny dtivod? S tim se
poji druha otazka: co presné Gadamer mini pod onim ,rozhodovanim se podle vlastni
odpovédnosti“, které ma byt nejvznesSenéj$im tkolem obcana, jejz je tfeba vyzdvihnout a
obhajit?

V textu O planovani budoucnosti [Uber die Planung der Zukunft] Gadamer mluvi
0 nutnosti uvést moderni védu v soulad S naSimi kazdodennimi a déjinné podminénymi
piesvédcenimi 0 spradvném jednani a 0 tom, v ¢em spociva dobry Zivot. Tyto ,,ucely Zivota®,
naSe zita normativni orientace, nejsou slucitelné ani pievoditelné na ucely, které sleduje véda.

Presnéji tfeCeno sleduje véda jen jeden tucel, jimz je neustaly rast kompetence ovladat

*2% Gadamer, Nachwort zur 3. Auflage, in: GW 2, str. 455.
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pHrodu.*?® Diky védeckému pokroku také existuje pomyslna totalita zhotovitelného &
kontrolovatelného, kterou ovsem nelze zhotovit a kontrolovat naraz. Potfebujeme tedy ucinit
rozhodnuti 0 tom, co se viibec zhotovit md, resp. co je tieba zhotovit. Toto rozhodnuti se v§ak
jiz bude muset opfit o priority, které stoji mimo sféru techné.**’ V tomtéz textu dojde i na
Gadamerav explicitni vyrok o tom, Ze véda narazi na své hranice, ma-li dojit k rozhodnuti o
tom, co je spravné a nespravné. Gadamer se na pfislusSném misté spiSe spokoji S
konstatovanim, ze jednoznacné, objektivni védéni vV normativnich otazkach, které by
nahradilo tradi¢ni hodnoty, zkratka fakticky nemame k dispozici, stejné jako postradame
univerzalni procedury, jimiz by bylo lze spory ¢i dilemata, ktera vyvstavaji v oblasti politiky a
moralky roziesit.*®® Nezbyva, nez spoléhat na sdilené a zdddéné védéni, které nam poskytuje
tradice a 0 budoucim smétovani rozhodovat vzajemnou poradou, jejiz vysledek je nejisty a
podle Gadamera v uréitém smyslu vlastné nepodstatny — rozhodujici je, ze na konci
(skutené) vzajemné porady je nastolena ,,vzajemna solidarita®.**

Nechme nyni na okamzik stranou Gadamerovy argumenty a polozme si obecnou
otazku, jakou podobu muze mit ambice védy zasahovat do oblasti moralky a politiky.
Myslim, ze tato podoba mize byt dvoji, pficemz rozdil spociva v tom, zda se véda rozhodne
respektovat to, ze lidské jednani se fidi hodnotami, které lidé vyznavaji a zptisobem, jak sami
sob¢ ve vztahu k druhym lidem rozumi. Prvni, radikalnéj§i ambici mtze byt bud’ pokus
hodnoty reduktivné vysvétlit, tj. pfijit S néjakou ,,védou 0 jednani, v niz pro néco takového
jako ,hodnota“ (ale vposled a zakladn&ji pro pojmy jako je svobodna wvile, intence,
presvédéeni atd.) neni misto. Misto nakonec neni ani pro bézny pojem jednani: zaujme jej
ryze deterministicky popis kauzalniho spojeni udalosti mezi neuralnimi pochody a

pozorovatelnym pohybem. Véda muze ale také aspirovat na formulaci vlastniho souboru

6 Gadamer, Uber die Planung der Zukunft, str. 159: ,Es scheint mir verhingnisvoll, wenn der moderne
Wissenschaftsgedanke seinerseits sich immer nur in seinem eigenen Kreise dreht, d.h. immer nur die Methoden
und Moglichkeiten der wissenschaftlichen Beherrschung der Dinge im Auge hat — als ob es jene
Unproportioniertheit zwischen dem so erwerbbaren Reich der Mittel und Moglichkeiten und den Normen und
Zwecken des Lebens gar nicht gibe. Eben das erscheint als die immanente Tendenz des Wissenchaftsgedankens
selber, die Frage nach den Zwecken durch die steigende Fortschrittstendenz in der Besorgung und
‘Beherrschung’ der Mittel gleichsam iiberfliissig zu machen und dadurch in die tiefste Unwissenheit zu stiirzen.*
27 Tamt., str. 162.

%28 Tamt., str. 168-169.

429 Tamt.

198



hodnot ¢i mravnich principt, jez jsou védecky (a tedy 1épe, nez hodnoty, které Cerpame z
etické tradice) zdivodnéné.

Ohledné prvni ambice by asi bylo mozné vystacit si poukazem na fakticky stav
projektu takového kompletniho reduktivniho vysvétleni, ale také na urcité konceptualni
problémy, které se s timto projektem poji. Otazkou napiiklad je, jaky osud stihne v takové
redukci ,,mentalni udalosti*, zda bude mozné vysvétlit jejich vztah k neuralnimu zakladu jako
vztah identity (,,instan¢ni* ¢i ,,typové®), ¢i zda v nové véde o lidském jednani, ktera bude stat
neurobiologickych zakladech, vibec nenajdou misto (jak tvrdi napf. tzv. eliminativni
materialismus, ktery prorokuje konceptum ,,lidové psychologie stejny osud, jaky stihl napf. v
chemii pojem flogistonu). Druhym konceptualnim problémem takového projektu je, ze i kdyz
uvazujeme tento projekt jako zavrSeny, pojem jednani v bézném slova smyslu se nam zda
vracet zadnimi vratky. Ryze deterministicky nahled na jednani by pieci zaroven kladl otazku,
jak se k nému mame postavit a jak jej prakticky vyuzit — napt. zda mame revidovat své
chapani smyslu instituci trestniho prava. Samotny reduktivni popis jednani nam vsak na tyto
otazky neodpovi, resp. ,,za nas* zadny postoj nezaujme.

Gadamer by se, myslim, ohradil spise proti druhé ambici, tj. snaze pfijit s ,,védecky
zdivodnénym* souborem hodnot ¢&i principti. Gadamer soustavné poukazuje na relativitu
védeckého pristupu ke skute¢nosti: véda zaujima ke svétu specifickou (jednu moznou, dale
nezdivodnénou) orientaci; jednotlivé védy také stoji na uréitém piedchtidném ontologickém
rozvrhu dané piedmétné oblasti.*** Proto je na mist& nikoliv obracet se k v&dé s nadgji, ze
nam pomize piekonat zitou, kazdodenni normativni orientaci, ale spiSe se pokusit nalézt mezi
védou a touto normativni orientaci soulad. Neexistuje ptitom zadny jednoznac¢ny duvod, pro¢
by takové tazani mélo byt vyhradni doménou expertl coby reprezentanti ptislusné védy.
Samoziejmé bychom se mohli ptat, zda se predkladanim podobnych, nikterak pfevratnych
argumentt jiz filosofickd hermeneutika chape svého twkolu, jimz je navratit dignitu
rozhodovani, které provadéji sami obcané, ¢i zda ma citovana Gadamerova zminka spise
programovy charakter.

Dle Gadamera spociva omezenost piedstavy kompletni technické spravy lidské
spole¢nosti také v tom, ze expert se nikdy nemuze v aplikaci védeckého poznani na

spolecnost zcela obejit bez néjakych dalSich podob rozhodovani a zvazovani — i dokonaly

0 Srv. k této uvaze také M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, piel. J.
Kunes, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 35-37.

199



socialni inzenyr bude muset pti aplikaci védy, pii zvazovani moznych dasledku a stanovovani
priorit této aplikace, uplatnit sviij prakticky rozum,** resp. se bude muset rozhodovat ,,podle
vlastni odpovédnosti®. Gadamer sice destruuje ptredstavu ,,Cistého experta, ktery si vystaci
pouze s techné, ale ve vzduchu pak zistava viset otazka, pro¢ presné¢ bychom se tedy méli
delegace rozhodovani na ,,experty vyvarovat, kdyz i expert musi uplatiiovat prakticky rozum
¢i soudnost. Pro¢ by méla experta nutné provazat slepota vici spoleCenskym dopadim
aplikace védy, ptipadné pro¢ by mél byt stizen deficitem soudnosti? Zda se pak, ze duvod
Gadamerovy kritiky moderni tendence stale vice ,,expertizovat™ politiku (a to pro Gadamera
znamena piesouvat na experta finalni rozhodnuti — proti jeho poradni roli nijak

nevystupuje*

) musi byt jiny, nez ze by samotna takova delegace byla nezbytné
,heodpovédna®, piipadné¢ ze by expertizace vedla k naprosté eliminaci praktického
rozhodovani, které se nefidi technickymi procedurami, nybrz je odkazano na sdilenou
normativni orientaci — takové rozhodovani nemizi, ale je pfesunuto na experty.

Gadamer chce kriticky provétit legitimitu naroku experta (¢i spiSe opravnénost
tendence se na experty obracet). Vysledkem tivahy 0 hranicich védy, ptijde-li na feseni otazek
lidské praxe, vSak myslim neni zasadni otfeseni tohoto naroku: Gadamer fika vlastné jen tolik,
ze expert, ma-li uspésné spravovat svéienou oblast ¢i fesit danou otazku, musi vystoupit ze
své role a rozhodnout se jako ob&an — podle své vlastni odpovédnosti a uzivaje prakticky
rozum. Kritika experta tedy neni varovanim pted hrozbou plné technizace praxe: k ni vlastné
nemuze nikdy dojit.

V jakém smyslu tedy Ize fici, ze narGist moci expertti sebou nese ztratu politického
rozumu, tj., v nasem kontextu, ohrozeni soudnosti? Nejpravdépodobnéjsi odpoveéd zni, ze
zpusob, jakym se rozhoduje expert, je monologicky: expert, ktery je povolan k feSeni
socialnich a politickych otazek, bude vzdy nutné rozhodovat 0 nékom a za nékoho (coz opét
neznamena, ze Se tim nutné bude tomu, 0 némz a za n¢&jz je rozhodovano, bude dit né¢jaka
ujma). Tim se potvrzuje, ze ,rozhodovanim podle vlastni odpovédnosti“ Gadamer mini

jednoduse rozhodovani za sebe, za svtij vlastni zivot a za osud vlastniho spole¢enstvi. Odkud

-----

“! Tamt.

432 Gadamer, Die Grenzen des Experten, str. 150: , Nicht dal aslo ist eine Fehlenwicklung unserer Gesellschaft,
daB in ihr der Experte angehort wird und daB die Uberlegenheit seines Wissens anerkannt ist. Im Gegenteil. Es
gehort geradezu zur Pflicht des Menschen, in jede Wahlentscheidung soviel Wissen einzubringen, als moglich

113

ist
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normativni primat vzajemného dialogu, primat spoleenského ,,srozuméni, s kterym
Gadamer pocita (a to nejen zde), Ize odvodit z analyz filosofické hermeneutiky ani jej témito
analyzami zdivodnit. Ke Kritice naroku experta ¢i socialniho inzenyrstvi by se snad 1épe
hodila moralni argumentace kantovského razeni, jeji zdar by vsak komplikoval fakt, Ze
expertovi je k rozhodovani nad nasimi zivoty dan souhlas, stejné¢ jako expert souhlasi s

prevzetim odpovédnosti, ktera je mu svéfena.

S problematikou role, jakou ma hrat v politice expert, se setkavame také u Arendtové,
a to v kontextu jiz zminované (a Casto kritizované) distinkce mezi politikou a socialni sférou,
tj. oblasti, v niz jde primarné 0 prosperitu spolecnosti jako celku, o zajistovani jejiho
,Zivotniho procesu®. NejdileZit&jsi pasaz k tématu najdeme v knize O Revoluci.**® Arendtova
mluvi 0 vpadu chudych vrstev do politiky, jehoz nasledek byla pfeména politické sféry na
sféru socialni: vefejna sféra byla znenadani zaplavena ,,starostmi a obavami®, jez ptivodné (tj.
v perspektivé antické polis) nalezi do oblasti domacnosti, oikos, v niz panuje (biologicka)
nutnost.

Arendtovou tedy znepokojuje ,.kontaminace® politiky zajmy, a tim i typem mezilidské
interakce, kterou sebou materialni zajmy nesou. O zajmech, jak jsme vidéli, podle Arendtové
nelze v pravém slova smyslu diskutovat, alespon ne tam, kde jsme sami také nositeli zajmu,
mnohdy protikladnych. Zajmy je tfeba netstupné hajit, nikoliv hledat vzajemnou shodu; je
snaz$i spojit se s nositeli stejného zajmu, nez se snazit druhého presveédcit atd.

To ale nevysvétluje pozoruhodnou myslenku, kterou Arendtova v knize O revoluci
vyslovuje: zalezitosti souvisejici S ekonomickou a socialni ,,spravou spole¢nosti® je tieba
svefit do rukou experta. Nemyslim, ze Arendtové bézi jen 0 navrh feSeni, jak se vlivu zajmu

zbavit. PiSe totiz, Ze otazku zajmu ,nelze vyresit dvojim procesem rozhodovani a

¥ Nejvice explicitni zminkou je patrn& nasledujici pasaz (H. Arendt, On Revolution, str. 91): “Since the
revolution had opened the gates of the political realm to the poor, this realm had indeed become ‘social’. It was
overwhelmed by the cares and worries which actually belonged in the sphere of the household and which, even if
they were permitted to enter the public realm, could not be solved by political means, since they were matters of
administration, to be put into the hands of experts, rather than issue which could be settled by the twofold
process of decision and persuasion.” (zvyraznil JN). Pro kritiku této Arendtové mySlenky srv. napi. A. Wellmer,
Arendt on Revolution, in: The Cambridge Companion to Hannah Arendt, str. 234n. Wellmer povazuje Arendtové
navrh za ,extrémné naivni“ a poukazuje na fakt, ze jakmile se o otdzkdch napt. distributivni (socialni)

spravedlnosti zacne uvazovat jako o ,,spoleéném problému®, stavaji se timto automaticky otdzkami politickymi.

201



Fesvédcovani.*** Tim se ale nefika, Ze tuto otazku nelze fesit viibec & Ze mame &ekat, az se
P

vytesi sama. Nechame-li jeji feSeni na volné soutézi zajmi, pak se mizeme dostat do situace,
kdy se sice k ngjakému rozhodnuti ¢i dohod€, jak nalozit s produktem spolecenské
spoluprace, podafti dospét, ale dohoda bude pro urc¢ité socialni skupiny, tieba diky jejich slabsi
vyjednavaci pozici, nevyhodna. Dosazeny konsensus mezi nutné¢ zaujatymi Stranami ¢i
jednotlivci se navic jen tézko bude shodovat s feSenim, ke kterému by se dospélo z nezaujaté
perspektivy. Fakticka dohoda bude ovlivnéna nutnosti ¢init Gstupky, uzaviranim rtznych
alianci, neochotou zahrnout do rozhodovani perspektivu celku ¢i dlouhodoby horizont atd.
Myslim, ze to jsou dobré, byt z Arendtové hlediska ,nepolitické” divody pro povolani
experta, jakkoliv se zde optimisticky piedpoklada jeho nezaujatost.

Arendtova nekritizuje jen vpad socialniho do oblasti politi¢na, ale také protikladnou
snahu politizovat ekonomické fizeni. Pfikladem je selhani pokust 0 délnickou kontrolu
tovaren na bazi ptimé participace a organizace do spolki. Moznost demokraticky rozhodovat
0 chodu podniku je zde vykoupena neefektivitou, ba pfimo vede ke vzniku ,,chaosu®. Problém
ovSem nebyl v tom, ze délnik nemtze byt v principu dobrym manazerem. Jde spiSe 0 to, ze
prostiedi rad ¢i spolkt ma tendenci generovat elitu zcela jiného, nez manazerského typu: na
vedouci mista budou vybrani spise ti, jejichz osobni kvality jsou politického razu, tj. ti, kteti
jsou daveéryhodni, schopni piesvéd¢ivé argumentace a zdatilého soudu, ktefi vykazuji osobni
odvahu apod. **°

Proti nazoru, ze 0 ekonomické a socialni aspekty zivota moderni spole¢nosti by se
m¢l starat expert, ze tyto aspekty spise nez do politiky v pravém slova smyslu nalezi do
oblasti ,,narodniho hospodaistvi® [national housekeeping], 1ze vznést fadu kritickych namitek.
Typicky je Arendtové vycitano, ze z toho, co bézné rozumime moderni politikou, po

vylougeni zalezitosti ptivodné& nalezejicich do ,,sféry nutnosti prakticky nic nezbyva.**® Dalsi
Yy p ] ry yv

4 Tamt.

435 Arendt, On Revolution, str. 274.

% Namitku vznasi také Habermas, viz: Habermas, Hannah Arendt’s Communication Concept of Power, str. 15.
Srv. také Bernstein. Beyond Objectivism and Relativism, str. 214: “Most of the major political questions of the
day are classified by Arendt as social problems — problems of racism, economic well-being, housing, energy,
even ecology. But as social problems they involve technical questions of administration and distribution of
resources. According to her distinctions, they are problems to be ‘solved’ by social experts. At times Arendt does
show awareness that problems may have political and social dimensions. But she never explains clearly who is

to make this distinction in concrete situations of conflict.
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mozna namitka by spoc¢ivala v poukazu na to, ze samotné stanoveni hranic mezi tim, co patii
do oblasti ,,vefejnych zalezitosti [public affairs], a co se tyka spiSe ,,vefejného zajmu*
[public interest], musi byt politickym rozhodnutim a socialni otazka tedy chté nechté do
politiky vstupuje.

Myslim, Ze hlavni problém je jiny, a sice ten, na ktery upozorituje Gadamer: zdanlivé
»technické™ ¢i ,,administrativni® problémy zivota ve spolec¢nosti V sobé ¢asto nesou nutnost
ucinit rozhodnuti, které je netechnické, normativni povahy a které se vymyka kompetenci
experta (pfesnéji: expert jej nemuze ucinit jako expert). Expert, ma-li rozhodovat o

nejvhodngjsim zpiisobu distribuce produktii spoleenské kooperace®’

(¢i naopak o tom, ze
zadna takova distribuce probihat nema), se naptiklad musi rozhodnout, zda zvolit systém co
nejvice stimulujici hospodaisky rist, systém, ktery zajisti distojné zivotni podminky i rizné
znevyhodnénym ¢lenim spolecnosti ¢i systém, ktery primarné respektuje existujici vlastnické
naroky, zejména pak pravo ¢lovéka na produkty jeho prace. Myslim, ze piilisna obava o to, Ze
politika muze byt ,kontaminovana“ otazkami, které se dotykaji lidského blahobytu a role,
kterou ma hrat spolec¢nost Vv jeho zajist'ovani, neni nutné jen vyrazem obavy 0 osud vefejného
prostoru: nemusi byt jen ochranou politické svobody (ta neznamena jen spontaneitu nového
zacinani a moznost vyniknout pted druhymi; politicka svoboda je pfeci také moci rozhodovat

0 vlastnim Zivot¢ a podobé mého spoleCenstvi), ale také jejim umensSenim. Muze byt

promeskanim pfilezitosti jednat, jakkoliv jde 0 jednani nesnadné v jistém smyslu ,,ptizemni®.

7 Arendt, On Revolution, str. 269: “Questions of interest and welfare. ..can be ascertained objectively...”
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Zaveér

Tato prace piedstavovala pokus systematicky ptistoupit k problému souzeni, a to v
ur¢ité omezené oblasti. Touto oblasti byla problematika souzeni lidského jednani a souzeni,
jez je soucasti lidského jednani. Rozvijel jsem pti tom avahy dvou autort, jejichz filosofické
cesty se vyrazné lisi: Hannah Arendtové a Hans-Georg Gadamera. Sledovany problém —
problém praktické soudnosti — se objevuje u obou mysliteli. V jejich mysleni vSak vystupuje
s odlisnou razanci a naléhavosti (tim mifim zejména na konkrétni historicky kontext, ktery
Arendtovou k uvaham 0 souzeni piivedl) a oba jsou k nému vedeni s jinym systematickym
zajmem. Zatimco Arendtova si od, nikdy v uplnosti neprovedené, analyzy soudnosti slibovala
(alespon caste¢né) vyieSeni problémi, k nimz ji ptivedly jeji vlastni uvahy 0 povaze lidské
svobody a o vztahu mysleni a jednani, Gadamer se obraci K moralnimu souzeni jako k
vyznaénému modelovému piikladu, s jehoz pomoci lze 1épe uchopit, co se d&je v kazdém
lidském rozuméni: nejen v porozuméni vlastni situaci jednani, ale i v porozuméni textiim,
historickym udalostem ¢i jednoduse vV porozuméni tomu, co mi fikaji druzi lidé.

To, ze Arendtova a Gadamer Kk tématu pfistupuji odlisné, v jiném kontextu a z jiné
perspektivy, nemusi byt nutné na skodu: odlisné perspektivy se mohou vzajemné prolinat a
doplnovat, odlisny pfistup mtze pomoci zahlédnout meze piistupu ,konkuren¢niho®. K
takovému vzajemnému doplnéni a obohaceni myslim doslo u tématu solidarity: Gadamerovy
uvahy dovoluji 1épe odpovédét na otazku, odkud solidarita fakticky vyrusta, myslenka
univerzalni ¢i globalni solidarity u Hannah Arendtové nam zase pomaha uvédomit si hranice
vnimani solidarity Cist¢ jako,,solidarity stejnych®, jez je zalozena na spole¢nych poutech,

jejichz zdrojem je zivot v jednom spolecenstvi, které poji dohromady sdilena tradice.

Souzeni o jedinecném a role tradice

Zajem Hannah Arendtové o fenomén souzeni je podnécovan dvojim. Za prvé je to
skuteCnost, ze souzeni Sse — nejsilné€ji ze vSech naSich myslenkovych schopnosti — obraci k
druhym lidem a spole¢nému svétu. Tento obrat nabirda rtiznych podob. Nejobecnéji a
nezakladnéji jde o zvlastni druh platnosti, kterou si soudy narokuji: nejde o vyjadieni
soukromych preferenci a pocitii platnych jen pro mne, ale ani 0 konstatovani vnému ¢i
poznatkt platnych pro kazdou racionalni bytost. Za druhé je tu vsak zajem o to, jak souzeni
vlastné funguje, jaky je modus operandi soudnosti. Arendtova je piesvédcena, ze souzeni je

mozné i tam (a musi byt mozné zejména tam), kde jsme konfrontovani S néCim, na co

204



dosavadni pravidla posuzovani a Klasifikace nesta¢i. Arendtova se pta: jak je mozné vynést
soud nad tim, co je bezprecedentni? To ovsem obnasi také otazku, jak si k bezprecedentnimu
jako bezprecedentnimu vibec miizeme zjednat piistup.

U Gadamera je moralni souzeni, uplatnéni fronésis, Spojeno s ostrazitosti ¢i bdélosti
vuci specifi¢nosti kazdé situace jednani. V kazdé situaci je tieba vykonat to, co si zada, situaci
nelze mechanicky odbyt. Duiraz na ,,jedine¢nost*, které je tieba v souzeni dostat, a pozadavek
na ,,otevienost™ vuci této jedineCnosti by se tedy u obou mysliteld mohl zdat identicky s tim
dovétkem, Ze Arendtova tuto otevienost pozaduje jen ve specifickych, historicky vypjatych
okamzicich, zatimco Gadamer vyzaduje otevienost neustalou. O tom, jak si vSak mame
podobnou otevienost prakticky zajistit, se mnoho nedozvime ani od jednoho z nasich autor.
Gadamer tika zhruba tolik, Ze otevienost nemize byt bezptedsudecna: jinak by nemohla byt
otevienosti konkrétni, orientovanou a vlastné ani ostrazitou. Jaky typ ptedsudecnosti vSak
otevienosti prospiva, zustava nevyjasnéné. Arendtova Se k roli (tradi¢nich) ptedsudki pro
souzeni a rozuméni bezprecedentnim fenoménim stavi nekompromisné: nejen, ze nam
nepomahaji bezprecedentni osvétlit ¢i se S nim vyrovnat, tradi¢ni predsudky lze navic ,,vinit*
také z toho, ze nebyly bezprecedentnimu schopny uéinné &elit. Je vSak myslim otazka,
nakolik se Arendtova sama tohoto nekompromisniho postoje pfidrzuje napi. v konkrétnich
analyzach totalitarismu (i na néj koneckonct uplatiluje napi. tradicni rozliSeni principu a
formy vlady).

Proti Hannah Arendtové bychom mohli z gadamerovskych pozic namitat, ze nic v
silném smyslu bezprecedentniho a netradi¢niho vlastné ani nemuze existovat, uz jen proto, ze
samotné naSe vnimani nééeho jako netradi¢niho je nasi pfislusnosti a zapusténim v tradici
podminéno. Tradice potud zdstava stale v platnosti, neni dost dobfe mozné nic takového jako
jeji ,,rozpad®, 0 némz Arendtova opakované mluvi. Proti Gadamerovi bychom mohli, ¢aste¢né
z arendtovskych pozic, namitat, zda je pozadavku permanentni otevienosti vici naroku
situace mozné prakticky dostat. Vznést by bylo mozné ale i namitku jinou. Co vlastné
znamena ono ,,mechanické uplatnéni“ obecného, které naroku situace nedba? Neptiznava
Gadamer, ze pro uplatnéni pravidla zadna dalsi pravidla nejsou, a tedy ze zadné uplatnéni
pravidel ¢i naucenych postupti nemtize byt cist¢é mechanické? Neni Klasifikace situace jako
situace bézné Ci typické né€jakym zhodnocenim jejiho ,,naroku‘, a sice zhodnocenim, ze Si
situace vlastné nic zvlastniho nezada?

Motiv ,,rozpadu‘ [breakdown] tradice, s nimz Arendtova pracuje, by sam zaslouzil

podrobné¢jsi analyzu. Mohl by naptiklad vzniknout dojem, ze rozpad tradice situaci soudiciho
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ulehCuje, nebot’ jej zbavuje zatéZe zkostnatélych tradi¢nich predsudkt: v situaci rozpadu
tradice je snazsi soudit bezprecedentni. Takovy dojem je ale klamny. Arendtova piedné
,rozpad tradice” spojuje s konkrétnimi historickymi udalostmi, jmenovité s totalitarismem.
Totalitarismus nasi tradici ,,prolomil* tim, ze byl sam netradi¢ni: pfedstavoval novou formu
vlady, jeho zlo¢iny jsou piili§ hruzné na to, aby je adekvatné postihly dosavadni standardy
moralnich soudt atd. Rozpoznani této bezprecedentni povahy pfitom neni samoziejmé. Dale
pak fakt, ze urcit¢é normy a kategorie ,nestac¢i” na totalitarismus je preci nediskvalifikuje
pausalné, neznamena to, ze pii Klasifikaci a souzeni jinych fenomént se nemohou osvédcit.
Tvrzeni 0 rozpadu tradice je tedy tfeba upfesnit: totalitarismus piedstavuje spise radikalni
zlom v dosavadni tradici, nikoliv jeji nenavratné zni¢eni. Pro soudiciho tento zlom mnohem
spise predstavuje narocnou vyzvu, nez ze by mu souzeni ulehéoval.

Podle Arendtové ovSem udalost totalitarismu piivodila definitivni diskvalifikaci
uréitého pristupu K tradici. Zatimco Kk tradicnim moralnim normam Se lze po porazce
totalitarismu vratit (ackoliv Arendtova shledava snadnost, s jakou se tak stalo, znaéné
znepokojivou), k ¢emu se vratit nelze je bezmyslenkovité piijimani tradovaného, kdy se z
produktivniho a kritického osvojovani tradi¢nich obsaht stava ,,pouhy ndavyk drzet se néceho
peviného.“**® V tomto bodé by, myslim, mezi Gadamerem s Arendtovou 7adny rozpor

nevznikal.

Typy souzeni, Kantova estetika a nespecializovand soudnost

Snazil jsem se vést rozliSeni mezi riznymi mody ¢i typy souzeni. Pokusil jsem se
ukazat, ze u Hannah Arendtové se politické, moralni a historické soudy nelisi primarné svymi
predikaty (je naptiklad soud ,Hitler byl masovy vrah® soudem historickym, moralnim, nebo
politickym?). U Arendtové spiSe bézi 0 to, Ze moralni soudy maji sobé vlastni kritérium (a
sice, zda bych, pokud bych posuzovany ¢in vykonal, mohl ztstat sam se sebou v souladu);
historické soudy maji sob¢ vlastni intenci (smifit se s d¢jinami a svétem); politické soudy ve
vlastnim smyslu se pak vyznacuji specifickym typem interakce s druhymi lidmi: politicky
soudit znamena pied druhé predstoupit se snahou ziskat jejich uznani, souhlas ¢i podporu pro
vlastni stanovisko. V historickych soudech mne zajima perspektiva aktéri udalosti, v

moralnich perspektiva (prozivani) téch, jichz by se mé ¢iny mohly dotknout, v politickém

% Arendt, Thinking and Moral Considerations, str. 178.
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souzeni Mi bézi 0 mozna stanoviska druhych (jakkoli zaujatd), ktera musim vzit v potaz, ma-li
mé vlastni minéni nalézt u ostatnich ¢lenti spolecenstvi odezvu.

Arendtové triada schopnosti mysli (mysleni, vile, soudnost) ovsem vybizi k tomu,
abychom se pokusili uchopit také soudnost jako takovou, tj. spoleény koien politické,
moralni, historické a estetické soudnosti. Velka ¢ast Gvah Hannah Arendtové i uvah
Gadamerovych, které se tykaji ,,nespecializované* soudnosti, soudnosti jako takové, se vSak
omezuje na negativni vymezeni: soudnost neni nic takového jako mechanicka subsumpce, pro
aplikaci pravidla zadna dalsi pravidla neexistuji atd. Ostatné i v této praci jsem ponejvice
operoval s urCenim, které je negativni: souzeni jsem vymezil jako Gsudek ¢i myslenkovy
vykon, jez neni plné zajistény souborem algoritmickych pravidel ve formé ,jestlize...pak™.
Otazka, jak lze zpusob, jimz soudnost vlastné operuje, pozitivné vymezit, tj. jak a podle ¢eho
se soudnost rozhoduje, nema-li jiz oporu v n&jakém dalS$im jasné¢ vymezeném pravidlu, je
vsak zcela namisté. Bylo by vSak ziejmé nutné pokusit se ji zodpoveédét s poukazem K jiné,
jednodusi fenomenalni oblasti, nez je souzeni ve sféfe politiky ¢i moralky.

Muze touto oblasti byt estetické souzeni tak, jak jej popisuje Kant? Arendtova se
podle vseho hodlala timto smérem vydat. Jeji ¢teni Kanta je vSak natolik volné a selektivni, ze
jej jen stézi lze oznacit za interpretaci. Spise jde o0 kreativni vyuziti nékterych dilc¢ich a misty,
pro sméfovani Kantova podniku, jimz je ospravedInit narok na platnost, ktery vznaseji nase
soudy 0 krasném a osklivém, vlastné podruznych motiva (sdé€litelnost, sensus communis,
roz§ifeny zptuisob mysleni). Je pravda, ze Kant popisuje pribéh estetického posuzovani néjaké
jednotliviny velmi detailn¢. Obraz, ktery podava, je vsak extrémné zky: implikuje totiz mj.
souzeni formy, nikoliv obsahu a souzeni zaloZené na pocitu (a to dvojim zptsobem: pocit je
nasledkem ,,posouzeni® ve smyslu vztazeni predstavy formy predmétu k poznavacim
schopnostem predstavivosti a rozvazovani, ovSem na druhou stranu je také predmétem
posuzovani ve smyslu reflexe na to, odkud tento pocit prameni). Pokud pfijmeme Kantiv
popis estetického posuzovani za platny, ziskame pomérné piesnou piedstavu, jak souzeni
operuje, vztahuje-li se ke krasnym pifedmétim. StéZi vSak jde o predstavu modelovou, ktera

nam poskytuje voditka, jak 1épe porozumét fungovani soudnosti jako takové.

Souzeni, mysleni a jedndni

Jaky je tedy vzajemny vztah souzeni a jednani? Muze byt SOuzeni né&jakym
prostifedkujicim ¢lankem mezi myslenim a jednanim? Nebo je uz samo typem mysleni ¢i

usudku, ktery jednani bytostné provazi? Pro Hannah Arendtovou, myslim, plati spiSe prvni
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moznost, pro Gadamera pak moznost druha. Rozdil je vSak dan zejména tim, ze u Arendtové

ree
1

ma ,,mysleni* Gzky smysl: je myslenim problematizujicim a kritickym, déje se jako vnitini
rozhovor mne se sebou samym, jehoz ,,vedlejSim produktem* je hlas svédomi. Pravé absence
tohoto uzce vymezeného mysleni Arendtovou Sokovala na postavé Adolfa Eichmanna.
Uvazuje-li Arendtova v post-cichmannovskych textech 0 problému mysleni a jednani, nepta
po moznosti, jak mize mysleni jednani urcovat ¢i kontrolovat. Mysleni, které nic pevného (v
tomto ptipad¢ n&jaké zavazné pravidlo ¢i méfitko naseho Konani) nepfinasi, neni takové
kontroly schopno, a i kdyby ji snad schopno bylo, racionalné¢ kontrolované a planované
jednani prestava byt jednanim a stava Se zhotovovanim ve sféte lidskych zalezitosti, tj.
nasilim. Mysleni a jednani, maji-li zistat myslenim a jednanim, Si musi podrzet svou
autonomii. Arendtova proto chape pusobeni mysleni na jednani ponejvice jako pusobeni
negativni a neptimé: mysleni dava za vznik (jako svému ,vedlejsimu produktu®) hlasu
svédomi, ktery nas od jednani zrazuje; mysleni diky své schopnosti zpochybiiovat a tim i
rozpoustét pfijimand dosavadni kritéria uvolituje prostor pro souzeni.

Takovy obraz vsak plati pro otazku vztahu mysleni, jednani a mordlni soudnosti.
Vyznam, jaky ma pro jednani politické souzeni, tj. formovani a vyslovovani stanovisek o
podob¢ spolecnych zalezitosti, je odlisny. Riznost stanovisek konstituuje spole¢ny svét,
pluralitu, bez niz neni jednani mozné. Soudit zaroven znamena piedkladat mé vlastni
stanovisko jako jedno ze stanovisek moznych; souzeni je zaroven Vvyjadfovanim (a
prosazovanim) zajmu na zachovani plurality. Je snad proto politické souzeni druhem jednani?
Patrné ne. Musi stale existovat rozdil mezi souzenim a jednanim: to, ze souzeni, predkladani
stanoviska, muze piejit ve spole¢né jednani, dodava souzeni motivaci; to, Ze soudi ten, kdo se

osvedcil také jako jednajici, dodava jeho stanovisku vahu.

Uvahy Hannah Arendtové a Hans-Georg Gadamera o souzeni nemaji jen popisny raz.
Jejich charakter je do jisté miry také apologeticky. Bézi jim o rehabilitaci ¢i obhajobu
specifické podoby ,,rozumu“ (nabizejicimu se vyrazu ,,mysleni® se vyhybam kvili uzkému
smyslu, ktery mu Arendtova ud€luje), ktery neni identicky s védeckou ¢i filosofickou
racionalitou, ovSsem ani nesidli v hypotetické tisi idealniho diskursu. Skyta nam ale tato
apologie soudnosti zaruku, ze soudnost jednoho dne ,,nezmizi“ — tedy minime-li soudnosti
svobodnou, odpovédnou schopnost, ktera nejen, ze dba naroku situace, ale zamysli se také
nad povahou a ptimétenosti svych vlastnich standardi? Obhajoba souzeni v provedeni naSich

autorll ma primarn¢ jiny, ale o nic méné zavazny vysledek. Arendtova i Gadamer ukazuji, ze
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vazba souzeni a jednani je natolik tésna, Ze spolu se souzenim by mizelo také jedndani. A
naopak, pozitivné¢ji: dokud jednani nemizi z horizontu toho, co je lidsky smysluplné, zistava

v tomto horizontu také souzeni.
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