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Uvod

Tématem prace je problém soudndstisouzeni ve vztahu k lidskému jednani u
Hannah Arendtové a Hans-Georg Gadamera. V Uvodwst&tuji odliSnost fistupi a
vychodisek: na jedné strarstoji Gadamerova filosoficka hermeneutika, na drpblitické
mySleni Hannah Arendtové. Zatimco Arendtové tajgamirobouzeno ponejvice konkrétnimi
historickymi udalostmi nasi doby (na prvnim raisgnoménem totalitarismu), Gadamer se o
problém moralniho souzeni — zpi@stkovani mezi obecnymi pravidly a jedineu situaci —
zajima v kontextu tazani po rozami jako takovém, po jeho povazéedpokladech a mezich.
Gadamer problém sleduje zejména v souvislosti stételovym konceptemfronésis,
Arendtova se opird o originalni interpretaci Kagt@stetiky.Prvnim, by ne hlavnim cilem
predkladané disertai prace je tedy ospravedlrsimysluplnost konfrontace obou autor
Nejde u nich totiz jen o problém soudnosti. Spjeh témat je vice: role spéleého smyslu,
problém solidarity, otdzka povahy politického rodbeani (a otazka, komu je 1z& nelze
swiit) atd. To zejména u Gadamera dava nahlédnoutngslim, még znadmé oblasti jeho
filosofie, v niz vystupuiji eticka a politicka téraado popedi.

Téma diserténi prace neni nové. Na moznost obohatit nedé&oé Uvahy Hannah
Arendtové o souzeni nahledy Gadamerovy hermenéufibthdsofie upozatuje jiz Ronald
Beiner, autor #bec prvniho komenté k problému soudnosti u Arendtové a vydavatelutext
ktery je obecd povaZzovan za primarni zdroj autiora uvazovani na toto témBrednéasek o
Kantow politické filosofii.Beiner neni sdm, kdo podobnou konfront&noi. MiZeme zminit
jeS€ nagiklad Richarda Bernstein& Sheylu Benhabib. A neni sam, kdo naane, Ze
Gadamer by mohl pomoci zaplnit slegiaproblematicka mista Arendtové Gvah. Beinerovo
jmeéno je pro tuto pracitdezité jest z jednoho dvodu: je totiz autorem teze, Ze u Arendtove
mame co docinéni se d¥ma riznymi koncepcemi souzeni: aktivni — aktérskou, daer
Arendtova rozpracovava spiSe vtextech ze sbikkgzi minulosti a budoucnostia
kontemplativni — divackou, ktera hraje prim v potintextech a v posmrnvydanych
piedndSkach o Kantovi. Mym druhym cilem je toto r&etii opustit apokusit se o
systematické a syntetizujici uchopeni probléaiistup, ktery volim, ma sva rizika. Néie
ucinit zadostnaprosto vSentextovym zminkdm o souzeni, které u Arendtové araeme —
jakkoliv jsem geswdéen, Ze stranouistavaji spise zminky marginalni.

Ve vlastni komparaci s Gadamerem se dostavam Kiémaktera jsou v dosavadni
literature pojednana jen velmi letmo (solidarita), nebo gog@ni chybi pdebna dkladnost
(motiv sensus communis WtSinou se jen konstatuje, Ze Gadamer se v intagirébhoto
Kantova pojmu s Arendtovou rozchazi, ale uz se.nagrdloda, ¥em gesre Gadamer Kanta
kritizuje). Postava Immanuela Kanta, konkgéiantova estetika se zda byt jadrem neshody
obou autai. Arendtova v Kanto¥ estetice vidi nenapsanou politickou filosofii, @ater
Kanta kritizuje za zestetizovani a zformalizovalédvych pojmi humanistické tradice jako
je vkus, spolény smysl a pra soudnost. V praci se tedy snazim zhodnotit prgsnost a



opravrenost zmgsobu, jakym je Kant @ma autory interpretovgnzejména pak Hannah
Arendtovou.

Rekl jsem, Ze se snazim volit systematickjstup k pojednéavanym problém. Na
metodické rovil to znamena, Ze se snazim zatadastni pojmova rozliSeni;ékdy také
pied vykladem jednotlivych koncepci obou adtavadim obecné réeneni sledovaného
problému. Z hlediska kompozice prace se snazim lgmobsledovat vzhledem keem
klicovym tematickym oblastem. Jsou jimi: 1) vztah sasdna pravidel, 2) otazka platnosti
soudi — v oblastech moralky, politiky, estetiky atd., &tah souzeni k druhym lidem a
spol&énému s¥tu. Domnivam se, Ze totélenéni neni svévolné: ddb koresponduje
s hlavnimi akcenty, které ve svych textech kladeAeendtova, tak Gadamer. Kairé pak
zamer postupovat systematicky obnasi snakesgji stanovit vztah mezi ktiovymi pojmy,
které zejména Hannah Arendtova uzivad ne zcedtelnym zfisobem: zejména mi jde o
pokus stanovit vztah mezi samotnym pojmem ,soudhgsbjmem ,rozSfeného zpisobu
mysleni” a (jiz zmhovanym) konceptem ,spaleého smyslu“gensus communis

Prvni kapitola se ¥nuje Gadamerovu uchopeni (moralniho) souzeni jgkatmtni,
aplikace obecného na jednotlivyipad — konkrétni situaci jednani. Uvod kapitolymérs
zaina obecnym fedstaveni zfsobu, jakym Gadamer zachazi s pojmem ,ronifn Ten je
pro jeho filosofii dozajista centréini, nicmernystupuje v porerné Siroké palet vyznani:
rozumeéni je, v ndvaznosti na Heideggera, uchopeno jakKsap lidského byti (jako jeden
z existencial), ovSem pro Gadamera sebou nese r@nineaké prvek udalosti: smyslem
filosofické hermeneutiky neni primarpodat metodu ,spravného rozémi, ale popsat, co
se s nami v rozutmi d&je mimo naSe chhi a usilovani. Rozudmi je navic univerzalni
fenomén (a vtom je souvislost s prvnim jmenovanyr®enim): textova interpretace a
Jnterpretace” vlastni situace jednani, rozhodovaaiv této situaci, jsou pak specialnimi,
uzsimi gripadyci podobami univerzakhpojatého rozurni. Ridavaji se ale je&tdalSi uteni:
rozuneni je pra¥ pojato jako aplikace (rozuneni, aplikace a interpretace nejsou
hermeneutické sub-discipliny, aléedstavuji jednotny proces) a dale jako dialog, ahoa
spol&né \&ci ¢i zalezitosti. Nalézt mezi jednotlivymi vyry ¢i uchopenimi jednotu by
vydalo na samostatné pojednani; v této kapitolersezuiji jen na pokus zodp&kt otazku,
jak mize byt rozunani zarova aplikaci a shodou na spofe \&ci.

Ponejvice se nicménv této kapitole soustdim na to, jak Gadamer charakterizuje
.etickou aplikaci, tj. vykon moralni soudnosti. @Gamer postupuje tak, Ze sleduje a
interpretuje tradini aristotelsky pojenfronésis na itmz jej zajima zejmeéna jeho odliSnost od
technického typu aktivity. Tuto odliSnost se snaAl@dovat spolu s Gadamerenti¢pmz
dochazim k z&sru, Ze jde zejména o a) odliSny vliv zkuSenostinudnost rozhodovat se
v situaci (v etické si@ zkuSenost nikdy neide rozhodnuti zastoupit, resp. jej nelze ze
zkuSenosti odvodit) b) zigob, jakym si oba typyédéni osvojujeme (na zakladrychovy a
vzklani v gripack fronésis na zaklad rozhodnuti 8¢emu se natit v pripadct technég a kdy
jimi disponujeme (existuji dité viaci jednotlivym instancim zhotovovani #8i sowasti
onoho ,vim jak na to“, oproti tomu ,jak se mam rozmout” vim teprve v konkrétni situaci)
c) pronenu vztahu mezi prosdky a w@elem (nevolim progedky ,k* spravnému jednani a
k zdailému Zivotu, spravnost jednani a eticka spraviiosita je ve be vzdy uz v tomjak
Vv urcité situaci jednam).
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V kapitole vznasim dykritické namitky: ptam se, zda lze opravdu bezéabyrijmout
analogie mezi tiznymi typy aplikace (teologie, pravo, filologie, iak& rozhodovani,
interpretace textu atd.), zejména mi pak jde o agial rozhodovani-interpretace.
V interpretaci totiz, zda se mijgs veSkery Gadamer diraz na nutnost text vztahnou na
svou vlastni situaci, ipci jen vstupuje do hry také speéifost ¢i jinakost pojednanii
vypowedi, které se snazim rozwtra kterou musim — nechci-li text svévélorekroutit a ma-li
mi skut&n¢ byt zdrojem poéeni — respektovat. Mou druhou namitkou je namijkajici se
vnitini konzistence Gadamerova odmitnuti ambice fornailovetodu rozugmi ¢i metodu,
jiz se majitidit humanitni, resp. duchovnédy. Radikalgji: Gadamer vubec nechcéikat nic
o tom, co ,ma byt". Dochazim k z&w, Z2e Gadamerovi se tomutdedsevzeti neda
bezezbytku dostat,tauz pro nesamdejmost a moznou skrytou ,normativnostékterych
uréeni rozumdni (nag. prdw pojeti rozundni jako shody orientované naonou pravdu,
nikoliv na smysl intendovany autorend) proto, Zze souk¥nou Gadamerovou ambici je
naprava zpisobu, jakym humanitni édy chapou samy sebe: Gadamerovy vyzvy pak
predstavuji vyzvu k fijeti piimérergjSiho porozumini, které by nahradilo n&pporozungni
objektivistické, tendenci chapat sebe sama po vpéirodnich ¥d atd. Domnivam se, Ze
rozumeéni nelze redukovat jen na rovinu toho, ,co se sir@e": rozumeni neni jen udalost,
ale také naSe vlastni Usili a snazefiingmz si také samidjak rozumime.

Druh& kapitola se \¥nuje pojmu, ktery hraje &tejni roli u Hannah Arendtové. Timto
pojmem je ,roz&ené mysSleni“, ev. mysleni ,reprezentativnien[arged mentality,
representative thoughtJde mi pitom o otdzku: mMize mi zaujimani perspektiv druhych lidi
poskytnout pravidlo, kritériundi oporu pro zjsob, jakym soudim ja sam? Pokud ano, jak je
to s autonomii mého souzeni?

Nejprve zde jestjednou, tentokrat podrobm pifipominam historicky kontext, ktery
podnitil Gvahy Hannah Arendtové o problému souz8li.zejména o ,causu Eichmann“ — o
Eichmannovu naprostou neschopnost myslet a soDdithym, souvisejicim historickym
fenoménem, jenZ Aredntovou k ivahdm o soudnastegl, pak byla masova konformita
s totalitnimi rezimy (nikoliv nut& aktivni podpora) na strarjedné a na strgndruhé pak
existence &kolika malo jednotlivé, ktei se ,odmitli ripojit.“ Arendtova rozdil mezi alma
skupinami vysutluje praw poukazem ke schopnosti soudit: konform#tiSina byla stizena
jistou ,atrofii souzeni“; ti, kdo se rozhodli rg§dzustat stranou a nijak se s totalitarismem
nezaplést, byli podle ni stale schopni posouditatas situaci v jeji bezprecedentni povaze,
byli schopni soudit svobodra bez zavedenych standarml metitek. Problém soudnosti tedy
pro Hannah Arendtovou vystupuje jako problém sostrsyobodnéJakkoliv ale Arendtova
vyzdvihuje, Ze souzeni se méa dit spontamtazka po pravidldi kritériu se nepestava klast:
to, Ze jde o svobodné souzeni, neznamena, Zze sowgingSen bezgodnd a libovolre.

V tomto bod by praw zaujimani perspektiv druhych lidi, vykon rae$ieho mysleni, mohlo
poskytovat jistou odpa\”: orientuji-li se podle souddruhych, je v souzeniéfaka opora
piitomna, aniz by ji bylo mozné oztibza rigidni pravidlo.

Jenzexi perspektivu mam zaujmoutéasoud pedjimat? Jsem k tomu nucen, zavazan,
nebo se k takovému zaujimani mohu svolgoadrzhodnout? Arendtova nam dava ponejvice
negativni voditka stran toho, jak mame vykon r@rsho mysSleni chapat: nejde o
konformistické pejimani cizich soud ovSem ani o empatii — snahu byt druh§iovekem,
smyslet a soudit stejnjako on. Prvni vymezeni je neproblematické aqgdminkou toho,



abychom mohli mluvit o souzeni jako o autonomninkonu; druhé vymezeni ale uz
vzbuzuje otazky. Zda se, Ze Arendtovd odmita ,eifipatoto, Ze miZze souzené — nap
néjakou situaci druhych lidi — zkreslovat. Akitévou situaci nemusi vnimat ,objektigm
Znamena to, Ze si manfquistavovat, jak bych se v situaci cjéilsan? Pak vyvstava stejny
problém moZného zkreslenReSenim, zd4 se mi, ithe byt Gadamerova myslenka o
~Splyvani horizont“, ktera, ges vesSkerou opatrnost, s niz ji Gadamer formuldg facto
Zzadné samostatné historické horizonty neexistapahvzdy jiz splynuly v Bhu tradice atd.),
obnasi pozadavek na refledvoji situovanosti: mé i druhého, mého horizontu i hamiz
tradicniho.

V kapitole se dale pokuusSim o blizS§i vymezediznych tymi souzeni zejména
v souvislosti s Uvahami Hannah Arendtové. Dospivimawru, Ze spiSe nez rozdily
v predikatech soudu se od sebe moralni, historackgoliticka soudnost liSi nasledujicim
zpasobem: moralni soudy se orientuji podle specifiokifitéria (kritérium sgdomi: pokud
se s nim posuzované dostava do rozporu, prohlggujza Spatné, zavrzenihodné atd.);
historické soudy se vyztaji sokE vlastni intenci, jiZz je srféni se sétem, resp. snaha se ve
swté zabydlet a kon#¢ soudy politické charakterizuje vyslovné Gsili simildo ziskat pro
své stanovisko druhé lidi. V moralnich soudech ma@ma perspektivath, jichz by se mé
jednani mohlo dotknout; v historickych soudech edhlji perspektivu aktér udalosti;

v politickém souzeni pak beru v potaz mozna stakavostatnickileni spole&enstvi, v #mz
se svym soudem vystupuiji.

Cilem vykonu rozgeného mysleni v politické oblasti je protéinit mdj vliastni soud
nestrannymnakolik nestrannost e posilit Sance na to, Ze mé stanovisko bude oztian
piijato druhymi. Nestrannost iwie vSak mit dvoji podobu. e jit za 1) o &steni mého
stanoviska od stranickosti, @&¥ nejde o to, s kolika odliSnymi perspektivamksafrontuiji,
jako spiSe o to, nakolik jsou odliSné od mé viagmispektivy 2) o nestrannost ve smyslu
rovného zohledini riznych stran.

Dulezitost, jakou pojem pro Uvahy Hannah Arendtov@éhrnelze paifit (objevuje se
v ngjaké podob ve wtSirg texti, kde je o souzerie). Nezda se mi ale, Ze by bylo mozné
souzeni ztotoZnifen se zaujimanim perspektiv druhych lidi. Perspektivahého niZe
skutené figurovat jakooporasouzeni, ale ne jako opora univerzalni: jak perspekyuZiji
a zohlednim v dané situaci soudu je na&nma mém usudku.

Tieti kapitola, ktera je zarove prvni kapitolou druhého oddilu, se w¥nuje
problematice platnosti sotid a to nejprve ve vztahu k mysleni Hannah Arendtové
Vychodiskem je zde jednoduch& skimest: jak to, Zesoudyv oblasti moralky, politiky a
estetiky vyslovujeme ve forén,x je“, jakoby Slo o objektiva platné vypo¥di? A jak to, ze
soudime soudy — jakarimérené, vystizné, ighnané, odvazné atd.? Kdyby se platnost&oud
kryla s platnosti, kterou pro sebe narokuje vigadni soukromych preferenci a zalib
(platnost jen pro mne samého), nic z vySe jmendvan@yslovovani soud jako kvazi-
objektivnich a jejich hodnoceni) by se #led Arendtovarika: platnost mého stanoviska
zavisi na pitomnosti druhych lid.Co toto vyjadeni znamena? To, Ze jertité spoléenstvi

'H. Arendt, Crisis in Culture, in: H. Arendt, Between Past and Future, Eight Exercises in Political Thought, New
York: Penguin Books, 1993 (reprint vydani z r. 1968, New York: The Viking Press), str. 221.



druhych niize platnost soudu dlit? V jakém smyslu platnost zavisi na druhych avesi
s druhymi?

Ukazuji, Zze kromd ,platnosti“, kterou druzi soudu @ldiji ¢i ptfiznavaji, je tu jest
platnost ve smyslimplicitniho platnostniho narokisoudy jako #jak a pro gkoho platné uz
vyslovujeme Zarove lze, myslim, hoviit o potencidlusoudu ziskat souhlas druhych, o
urcitych inherentnich vlastnostech, které tento pa@ngosiluji ¢i naopak umensuiji.
K vlastnostem, které platnostcitého stanoviska posiluji, pajeho reprezentativnost. Jde ale
o platnost specifického typu: to, Ze jsem druhd piformovani vlastniho soudu v potaz, mi
jest automaticky nezaji%lje jejich souhlas.iesto mam dobryidvod domnivat se, ze' aiZ je
nadzorova konstelace spéémstvi, vidmz se soudem vystupuji jakakoliv, bude mit
reprezentativni soud ét8i Sanci oslovit druhé, neZz stanovisko stranickézajaté.
Reprezentativni soud je ,platny” j&Sf jednom smyslu: odezvuithe najit pray jen v tom
spol&enstvi, jehoZ nazorovou diverzitu zohiege; jinde ,neplati“.

V kapitole pak podnikam exkurz ke kritice, kterawgp Hannah Arendtoveé ved| Jirgen
Habermas. Ta je pro kontexteplkladané praceitezita z rekolika divodi. Habermas tvrdi,
Ze moc je u Arendtové generovana ,komunikatiyndosazenim vzajemného konsensu
v podminkach svobodné komunikace. Habermas alen&kjmého, Arendtovou kritizuje za
separaci pojeti politické soudnosti a argument&cgo, ke konsensu, a tedy k moci, nelze
dospt sttetem stanovisek aif@dkladanim argumeint Arendtové se proto musi uchylit
k instanci davani slib jako k jakési ndhradracionélni argumentace. Ukazuji, Ze ve vSech
zmirénych bodech je Habermasova kritika fesma: u Arendtové moc nevznikd jen
beznéatlakovou komunikaci (a ukhec nema co déinéni se zformovanim ,spoteé \ile®),
pro miréni Ize argumentovat. Habermasova kritika navic \w@ otazku, w¥em ntl byt tedy
Arendtové pojem moci komunikativni, kdyZz jedina pwanik moci relevantni forma
komunikace sp&iva v davani slith a gijimani zavazk.

Koneiné pak sleduji sadu distinkci, jez Arendtoii a které s otdzkou platnosti
souvisi. Jde o distinkci méni a zajmu; rozdil mezi perspektivou jednajicihpeaspektivou
divdka; a konén¢ pak o distinkci mezi mimim a pravdou — zejména pravdou faktickou.
Pojednavam také problénfguisudk u Hannah Arendtové,ifigemz jeji pojeti konfrontuji
s propracova¥)Si Gadamerovou pozici. Ukazuiji, Ze distinkce mnohdjsou tak ostré, jak je
Arendtova €. Zejména se snazim polemizovatiedstavou, Zze by schopnost soudéian
nalezet nezaujatému divakovi:ugeme snad hovit o jisté divakoé prednosti co do
schopnosti zformovat nezaujaty soud (a togjeSprednosti relativni), nikoliv vSak o tom, Ze
by souzeni bylo divakovym privilegiem.

Ctvrta kapitola se \&nuje spletité problematice ,platnosti“ morélnichudib v kontextu
Gadamerovy filosofie. Gadamer se problémucéneaje @gimo, a proto k #mu pistupuji
v kontextuétyt namitek, které se souhmnztahuji zejména ke dmna bodim, chglo by se
fici ohniskim Gadamerovych Uvah: k myslence nezruSitelnékjmrieho zapughi lidské
existence (zapufti v urité tradici) a pray k pojeti rozumini jako aplikace. VSechny
namitky réjak miii k problému platnosti: Gadameroviditaji, Ze se u & platnost (moralnich
soudi, interpretaci, hodnot) stava duproblematickou, nebo zcela absentujici kategorii.
Namitky jsou zasti realnymi namitkami Gadamerovych kritikStrauss, Habermas, Apel,
Betti), ¢ast&né je formuluji ¢i zpresiuji samostaté. Jde o namitky 1) relativismu 2)
subjektivismu 3) nesouttitelnosti/stejné platnosti interpretaci a potazrpngch tradici 4)



namitku o nedostateém kritickém potencialu hermeneutiky, jez je z&owamitkou proti
jejimu univerzalnimu naroku.

Proti namitce subjektivismu a namitce nesefitalnosti jsem poukézal na to, Ze
Gadamer nechape (v pojem aplikace subjektivisticky, jako legitimizasvévolného
zachézeni s interpretovanym. Naopak: sama aplisacestiava kritériem rozliSovani mezi
interpretacemi, nakolik jsme¢bn¢ schopni bezpa¢ rozliSovat mezi interpretacemi, které
nag. text ¢i umelecké dilo vykladaji fliS nasilnym, modernizujicim Agobem na stran
jedné a pipady, kdy jde o pouhou reprodukgiopakovani, v nichz nejsme schopni dohledat
Zzadny interpretni vklad, na strah druhé. V praktické rovih je pro Gadamera vzorem
aplikace, kterou nelze ozt za arbitrarni, soudni rozhodnuti: to j&inpfeno situaci, a
piitom je zcela nelibovolné.

Myslim, Ze pro Gadameragastavuje nejproblemétéjSi vyzvu problém relativismu.
To proto, Ze se snazi vést jakysi ,boj na dvou tloh" — polemiku s relativismem, ktery
z nahledu na nezrusitelnodgjidnou podmignost veSkerého vztahovani se kétswyvozuje
skeptickéci nihilistické zawry, tak ovSem i boj s anti-relativismeén kritikou relativismu,
ktery se snazi dokazat rozpornd@stsebe-vyvraceni, jehoz se kazdé tvrzeni o univerza
historické podmi#nosti (a to je i tvrzeni Gadamerovo) dopousti. Nahd frong, t.

v polemice proti anti-relativismu, se po mém so@hdamerovi nedaprijit s preswdcivym
argumentem. Jednotlivé argumenty, s nimiEh@azi, fistavaji spiSe nazdené (teze o dvou
arovnich vypovidani; myslenka odliSnych Zivotnichtahi; vypad proti samotnému anti-
relativistickému argumentu jako pouze formalnima )atNavrhuiji, v interpretanim navéazani
na Gadamera, dvieSeni: 1) takovou tematizaci historické podinosti, kterd se spokoji
s empirickym konstatovanim preém lidského ¥déni v pribéhu cgjin, aniz by od tohoto
pozorovani dospivala k jakymkoliv generalizacimaomn{ jaky je vztah gin a lidského
rozumeni a poznani ,ve skutaosti“ 2) hermeneutika by mohla své Z@vklast (a patré je

v Gadamero¥ podani klade) nikoliv jako absolutplatné, ale sadomim jejich djinného a
dialogického fivodu. Fakt, Ze jsme své vlastni #dvformulovali na zaklag dialogu se
souwasniky a s fedchozi tradici, jim f&ci ne platnostieubira

Co se t¢e polemiky s relativismem, z Gadamerovy poziceslzadno ukazat na to, ze
a) tradice neni rigidnim, svazujicim rdmcem — viagi na jednotlivé situace sama doznava
promen, b) tradice se pro#uje tak, Ze se v setkani s odliSnou tradici otev&réomu, co nas
tato miZze nadit. Dochazi k atesu dosud se sanfepmosti zastavanych norem &egwdceni.
Aby vSak bylo mozné se od cizi tradicia nauit, je treba se této cizosti jinakosti otevit.
Otevenost ale neznamenarayeni vesSkerychipdsudk. Gadametika, Ze pedsudky jsou
naopakpodminkowasi otetenosti Wi¢i svétu. Je tedyitba se ptat, jaky drutigdsudk nam
takovou otetenost zjednava, jakérgusudky jsou vtomto sfru pozitivni Dochazim k
zawru, Ze spiSe nez najaky rys gedsudk miii spiSe Gadamer na nasS dtw postoj
k nim, na nasi ochoturedsudky ,riskovat®.

DalSi problém se vtomto kontextu tyk& problémuesed vlastni pedsudénosti. Ta
podle Gadamera nedrbe byt nikdy Uplna (sdm sebe nemohiinii objektem nezaujatého
poznani), a festo ji je teba podnikat. Stale totiz plati, Zze nereflektovpigdsudek rize byt
zdrojem zkreslenéhoi piehliziveho pohledu. Reflexe je zargveeflexe mezi samotného
reflexivniho p@inani. Dospivam k z&w, Ze hermeneuticka reflexe vposled nemusi Ustit
v néjaké pozitivni zavry, spise mze byt ugitym typem podedvavéhoci ostrazitého postoje



namieného jak wu¢i moznosti, Ze meé vlastni porozém je stale jes# ovlivnéno
nereflektovanymi pedsudky, tak &¢i takovym koncepcim affstupim, které sebe sama
kladou jako negjinné ¢i UspsSre se oprostivsi od tradice.

Zistava nicméd otazka kritického potencialu hermeneutiky. Tu sjedzejména
v souvislosti s diskuzi mezi Gadamerem a (znovubddmasem. Z bohatosti nastolenych
témat vybiram jen dkolik, zejména mi jde o Zfsob, jakym Habermas interpretuje tezi, ze
kazdému nedorozuni predchazi sjaké pivodni srozumini. Habermasovi se, myslim, ifla
vystihnout problém nejasného kritéridephodu mezi postojem, ktery se veilsdi snazi
nalézt pravdwi poweni o ¥ci samé a postojem, kdy se od tohoto usili opcaustieda se
vys\wtleni jiné, genetické (psychika autora, dobovy kantatd.). Nemyslim ale, Ze plati
zawr, podle ®jZz by hermeneuticky istup (nakolik Ize o &em takovém ve sile
deklarované ,nemetoghosti“ filosofické hermeneutiky hovit) byl vacéi ideologiim
bezbrannym. ldeologie se totiz prosazuji s narokanplatnost, ktery je absolutni; samy se
prohlasuji za neginné. A takovy narok je hermeneuticka reflexe suie demaskovat a
podrobit kritice.

Pata kapitola, jez je zarove prvni kapitoloutietiho oddilu,zkouma motiv spotaéeho
smyslu —sensus communi¥yZaduje schopnost soudi¢gjaky dalSi smysti cit — smysl pro
spole&enstvi? A do jaké miry je tento cit sdileny? Negjsem se pokusil v hrubych rysech
piedstavit zjgsob, jakym pojem uZiva Kant Kritice soudnosti Kantovo uZziti je dvoji.
Jednou uZivi termin obecny smy8&emeinsinh a ozn&uje jim vysledek svobodné hry
poznavacich schopnostiguistavivosti a rozvazovani. V druhém vyznamu Kalutvirjako o
L2uréitém druhusensus commurii® samotném vkusu. P¥dze mluvit o vkusu jako o jistém
druhusensus commuriisvkus je patré lidem spolény, & razné rozvinuty, ale pedevsim je
,citem pro to, co je vSem lidem za ideélnich podekispol€né*, tj. praw¥ citem rozpoznat,
zda lze aktualni zalibeni na druhé réiz&i na zaklad tohotici o predmetu, Ze je krasny.

V piipact sledovani pojmwsensus communis Hannah Arendtovéinim vyjimku ze
zaneru pristupovat k jejim textm s jistou volnosti a se z&mem rekonstruovat z nich
systematicky obraz o soudnosti. Pojeemsus commungeduji geneticky, kdy rozliSuji adv
koncepce. 1) ranou, kdy gensus communigojednavan jako ,common sense”. 2) pozdni,
kdy se mluvi o ,smyslu pro spa@enstvi“ [community sen$gako o podmince komunikace.
Pod ranym titulem ,common sense” Arendtoviekvapi¥ nemini v prvnifad ,zdravy
rozum®, jako spiSe odkazuje na tr&di koncepci ,spoleného smyslu“, ktery sjednocuje
privatni pa@itky ostatnich pti smysh a vztahuje je k témuziedmétu. Arendtova v ranych
textech ale pidava jet dw funkce spoléeného smyslu dommon sen3e ujistuje nas o
skut&nosti zakouSeného a &enuje nas do spot@mého s¥ta. Mou tezi je, Ze aby mohl
,common sense” plnit zbyvajici §vunkce, musi se pojit j@8t jinou schopnosti, ktera nas
tésnsji vadze ke spolgenstvi druhych. Pro Hannah Arendtovou se totiZ tpd& vnimané a
zakousené neni jen privatni iluzi, rodi teprve kreilg kdy se o 8m mohu ujistit u druhych,
ktefi vnimaji totéz ziznych perspektiv. Musim byt proto druhym schopesioseht mij
vlastni, individualni nahled, a to igobem, ktery je pro druhé srozumitelny, tj. &akém
smyslu gijatelny. To také znamena, Ze musimé&imdhadnout, zda se mnou zamysSlena
artikulace setka u druhych lidi s pahou odezvou. To je, domnivam se, pojitko mezinud
koncepcemi, nehbv Kantovskych fednaskachArendtova pojimasensus communigko
schopnost, ktera rozhoduje o¢blnosti. Abych mohl o sdlitelnosti zamySlené promluvy



rozhodnout, musim ale mitéjaky ,cit* pro druhéhoci pro skupinu druhych, k nimz se
s promluvou obracimSensus communsprednasek je tedyipdevsimempirickou znalosti
konkrétniho spokenstvj citem pro toto spotenstvi. Odtud také plyne, Ze@nsus communis
nenitotéZ co rozSfené mysleni (jak se domnivajékbeti interpreti). Sensus communjs
podminkou toho, abych své mysleni mohl konkfétzSfit.

Poté shrnuji @vody, které vedou Gadamera k jeho hodnoceni, ZeanteKdochazi
k redukci givodniho vyznamu pojmu spaieeho smyslu: v Zzadném z Kantovych uziti neni
zachovan fivodni vyznam ,smyslu pro spdenstvi. Ten je pro samotného Gadamera
klicovy. V Pravdé a metod je pak tento ,smysl pro spa@enstvi“ uveden do souvislosti
jednak se ,zdravou soudnosti“ a jednak se ,solidati Ztéto perspektivy se pak
Gadamerova kritika Kanta zda peme piikra, zvlast prihlédneme-li k tomu, Ze Kant uziva
pojem sensus communig Kritice soudnostispiSe technickym Zgobem: aby podtrhl, Ze
ur¢ita schopnosti pocit jsou vSeobeensdilené.

Pata kapitola je pak ¥novana pra¥ problémusolidarity. U Gadamera hraje pojem
roli v souvislosti s jeho interpretafionésis U Arendtové jde zdanlévo okrajovy motiv,
ktery nas vsak ifvadi do SirSich souvislosti jejiho politického reysi. Pojem se nejprve
snazim vyznamay rozlenit: o solidari¢ mazeme mluvit jako o pocitu, o &itém typu
jednani a kon#¢ jako o principu, ktery jednani vede. Nad ramecurkéni vztahu mezi
solidaritou a souzenim si kladu edwtazky: 1)jak je solidarita fakticky mozna, odkud
vyrasté? 2)jaky je vztah solidarity a lidského spdémstvi?

Na Gadameraypojeti je pozoruhodné, Ze mluvi o ,solidaritdch“sdilenych vazbéach,
které k sob navzajem poutajtleny ukitého spoléenstvi. Gadamerijpom trva na tom, Ze
tyto vazby (,solidarity”) nelze nikdy zcela ziii ani zapomenout, nicmérzarove apeluje na
jejich vyslovné odhalovani a posilovani. U Gadamarpojeti konstatuji ¢které nejasnosti,
které se tykaji zejména vztahu mezigwm ,solidaritami“ a jednanim, jez bychom mohli
ozn&it za solidarni. Vychazi solidarni jednani &akém smyslu ze sdilenych vazeb a pout?
A nelze jednéni, které se chysta takové vazby ddlaké oznait za solidarni? Jako ¢&itou
alternativu ke Gadamer®dvpojeti uvadim koncepci R. Rortyho a pokouSim sslenk
rozliSit dva strukturé odliSné pojmy solidarity: 1) solidaritu spoteého zajmuc¢i sdilené
situace 2) solidaritu ,identifikace" — shledani, deuzi lidé, pesto, Ze nasi situaci nesdileji,
jsou jedr’mi z nas, paft ke stejnému ,my*.

Jaky je tedy podle Gadamera vztah solidarityfrenési® Nabizim, na zakl&d
Gadamerovych teit dw odpowvdi: 1) sdilena normativni orientace, ktera je patkou
vykonu moralni soudnosti, néhe byt nikdy docela ztracena: pro sgelestvi nezbytna
existence ,solidarit* nAm déava zéruku, Ze nedojdeprosté fragmentarizaci sdilené etické
tradice 2) ma-li byt tato normativni orientacgak ,védome” rozvijena, musi se tak dit ,v
solidarig" (solidarnim jednanim ). Jen tehdy mohou byt ndivma pireswdceni ,,spol€nd.”
Vtomto snéru se pak snazim interpretovat Gadamerovo vgjdig Ze praxe znamena
pocinat si a jednat v solidat. 2

? Gadamer, H. G., Was ist Praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft, in: H. G. Gadamer, Gesammelte
Werke 4, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1999, str. 227.



Vyklad pojeti Hannah Arendtové daam rozborem pasaZze z knify revoluci® kde
nejprve sleduji, jak Arendtova solidaritu vymezuyjeoti soucitu a litosti. Solidarita u ni
mnohem spiSe neZ na emocich, na schopnosti spaitikpraiziho utrpeni, zavisi naditem
(moralnim) posouzeni situace druhych lidi, a toswstle principu ,lidské dstojnosti“.
Solidarita ale i u Arendtové vystupuje ve smyslaligarniho jednani, jednani, které se snazi
druhym lidskou dstojnost v gjakém smyslu navratit.

Co ale Arendtova ,lidskou tdtojnosti* viastd mini? TextO revolucina tuto otazku
nepodava jednoztiaou odpo¥d. Obracim se proto k starSimu textu, ke stueivod
totalitarismu Arendtova zde ztratu lidskéistojnosti ukazuje na situaci masového uprchlictvi
a na problému osob zbavenych statfislpSnosti. Ztrata lidskéudtojnosti je pak ztratou
zékladni smysluplnosti jednani eélovék v nedistojném postaveni se setkavd se zcela
svévolnou reakci statni moci a represivnich slozékiz jedn&i nejedna jakkoliv. Proto je
pro Arendtovou pro ochranu lidskégdojnosti nutné znovu formulovat mySlenku lidskych
prav, nahradit klasické ¥fy fundamentalgSim ,pravem mit prava“, coz znamenabec
pravo paitit do politicky organizovaného spekenstvi, kde je mozné jednat. Koncept ,prava
mit prava“ pak podrobuji dité kritice: jeho pednost ped tradénim pojetim neni u
Arendtové jasé zdiavodréna. V zav¥ru kapitoly pak ob pojeti solidarity porovnavam co do
jejich silnych a slabych stranek. Arendtova, zdausezZuje o ,asymetrické" solidatjtktera
je projevovanai pocitovana wéi tém, ktai nejsou ,jed#mi z nas“. Gadamer naproti tomu
podava uité vyswtleni, odkud se vlastrsolidarita nize zrodit.

Zawretna,Sesta kapitolg se ¥nuje d¥éma témaim: problému ,ohroZzeni soudnosti“ a
vztahu soudnosti a odp&inosti. Zatimco pro Arendtovou toto ohrozeni&pé v zanedbani
naroku samostagnsoudit, v uéité atrofii této schopnosti, Gadamer vidi nebeézpgero
soudnost fichazet z vijSku. Timto nebez@ém je narok ¥dy a techniky rozhodovat ve $&
praxe, tj. v etickych a politickych otazkach.

V kapitole se snazim vymezitizné podoby odpadnosti, se kterymi se u Arendtove
setkavame. Lze vést rozliSeni mezi odfmnosti osobni a politickou. Osobni odpdrost
Arendtova chape ve dvojim vyznamu: jako odfmmost wi¢i vlastnimu ja a za vlastni ja (za
samotnou existenci jedit)eé osoby) a déle pak jako krimindlni spoluodfumost. Politicka
odpowdnost u Arendtové vystupuje jako odgdnmost vici svétu a politickému spolenstvi,
jako povinnost zasazovat se o jeho uchovani addtrize ale také mluvit o odp&inosti
politického souzeni coby vyslovovani jedingch nahled za udrZzovani prostoru plurality, tj.
samotného s¥ta. Redstavuji také pozoruhodny koncept ,kolektivni odfmnosti®, jez je
zvlastnim typem ,zastupnéVicarioud politické odpowdnosti. Nastiuji také postoj, ktery
Arendtova zaujima k otazce konfliktu osobni a jpxkié odpo¥dnosti: opudini politického
spole&enstvi¢i stazeni se ze &ta je ospravedinitelné v situaci bezmoci.

U Gademera vystupuje problém odpdrosti v jiném kontextu. Mluvi o protikladu
mezi ,fozhodovanim se podle vlastni odgavosti, které ma nalezet @¢hnim, a delegaci
tohoto rozhodovani na experty. Snazim se dobravwvédp na otézku, provlastre Gadamer
kritizuje tuto tendenci vyvazovat se z odpdmosti za rozhodovani v otazkach lidského
souziti ve spoknosti. Ukazuje se, Ze Gadamer provadéitau kritiku reduktivniho
védeckého fistupu k politické a moralni sk Tato kritika ale neni hlavnimidodem, pré

*H. Arendt, On Revolution, New York: Penguin Books, 1963, str. 89.



pied narokem na technizaci a expertizaci praxe vatefgo divod pak Zistava do jisté miry
neddecen.

Problém ,experta“ se tyka také koncepce politikiHannah Arendtové, resp. souvisi
s jeji distinkci mezi socialni a politickou oblastato distinkce byvéasto kritizovana (nap
u M. Canovan, A. Wellmera a R. Bernsteina) a sKait Ize jist ¢ast&né souhlasit. J&
pritom poukazuji na jeden moment, ktery v této ketimezazniva, a sice Ze otazky, které by
Arendtova oznéla za ,administrativni® (nap rozhodnuti o zgsobu spoléenske
redistribuce) s sebou nesouleFity normativni¢i hodnotovy rozndr, k €muz mizeme
zaujmout v naSem jednani posto;.

V zawru shrnuji rekteré body, v nichz se mohou naSi &utezdjemré dophovat
(zmirené téma solidarity), ukazuji na ditd problematickd mista jejich vyklad(problém
Lotevienosti“ u Gadamera a pozadavek na to, abychom sonzdostali bezprecedentnimu u
Arendtové) a pokouSim se otupit jeden ostry rozgtery vyvolava Arendtové opakované
vyjadieni o nenavratném rozpadu nasi tradice. Posledpataiaym rysem obou koncepci,
jemuz se v disertai praci &nuji, je jejich ,apologeticky charakter® — snahahdipt souzeni
jako specificky typ racionality.
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