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0. Uvod

Prace, ktera nese nazev ,Vliv theologicko-filosofického mysSleni nejen v exaktnich
védach, je snahou o nalezeni vzajemné spojitosti dnes oddélenych véd. Tato
oddélenost a do jisté miry i nechut k dialogu mezi védami se odrazi na stavu dnesni
spolec¢nosti. Dlraz na materidlni hojnost, presny a jasny pohled na c¢lovéka, kde
jakakoliv jeho schopnost mimosvétského vnimani svéta bez empirického uchopeni je
védecky neZadouci, ma své kotreny v pySe soucasnych véd. Pokus o prekonani této

védecké hrdosti je snahou této prace.

Cilem neni opétovné vytvorit jednu védu, to by byla utopie. Jde o to ukazat, Ze
styCnd mista existuji, Ze je nutné je hledat a na jejich zdkladé zménit soucCasna
paradigmata ve spole¢nosti. VSechny védy maji spole¢ny zadklad, a to ¢lovéka a tento
svét, ktery ze svych vlastnich pozic s vétSim ¢i mensim dirazem na jednu slozku,
zkoumaji a vlastnim zplsobem se jim zabyvaji. Nejde zde o eliminaci jednotlivych
pohledli a o néjaké uzndani, Ze ten ¢i onen postoj je spravny. Prace je mezioborova a
prekracCuje hranice vSemi sméry, je vyzkumem o tom, co si ktera véda miZe z jiné
prevzit a tim se obohatit. Zaroven je prace psana s respektem a pokorou ke vSem
védam, k jejich objeviim a nazoriim jejich privrZenci. Pfesto musim ptiznat, Ze jako
vérici jsem musela nékolikrat potlacit svou ,jasnou” pravdu, aby mohlo vzniknout
néco nového. A o tom je pravé dialog mezi védami, na ktery je tato prace zamérena.

Cilem je zde ukazat, Ze komunikace mezi védami, na prvni pohled dnes jizZ

vzdalenymi, je moZnd, pokud ma clovék zajem, snahu a je schopen naslouchat.

Prace obsahuje osm kapitol. V prvni kapitole ukazuji, Ze jakdkoliv separace a
odliseni véd nebylo ¢lovéku na pocatku vlastni. Divod nebyl dan jen zaostalosti (z
dnesniho pohledu) védy, ale i tim, Ze celistva bytost vnimala svét vZdy komplexné.
Clovék vidél svét jako sviij domov, ktery je mozné zkoumat, aniZ by se od néj odtrhl.
Pro mnoho exaktnich védcli byl prvnim meznikem, ktery zpiisobil oddéleni véd,
proces s Galelio Galileem. V praci je ukdzano, Ze tento moment neni na tolik zavazny,
jak je mu nékdy prisuzovano. Prvni kapitola je v praci zdsadni, protoze je zde
zpracovan déjinny pribéh, v némz doslo k postupnému oddéleni jednotlivych véd, tak

rychle, jak rychle se Cclovék vzdaloval skutecnému svétu, ve kterém Zije. V



nasledujicich kapitolach pojednavam o jazyce exaktni védy, filosofie a theologie (2.
kapitola) a tim se pak nasledné dostavame k otazkam, co je to vlastné pravda,

pravdivost a objektivni poznani (3. kapitola).

K zasadnéjsSimu konfliktu se svétem a tim i ke vzniku jednotlivych véd prispéla
filosofie Reného Descarta, ktera ovlivnila nasledny nejen védecky, ale i spoleCensky
vyvoj (4. kapitola). Na zakladé jeho mySlenek doslo k oddéleni véd tak, jak je zname
dnes. Jeho mysleni je v praci postaveno do kontrastu s pedagogickym, filosofickym a
theologickym mysSlenim Jana Amose Komenského. To v sobé stale skryva potencidl,
na némz je mozné, nejen na zakladé aktualizace v dilech Jana Patocky, stavét
zapomenuty mezioborovy dialog. Tento dialog neni mozné vystavét bez kvalitniho a

otevireného vzdélani, které si je vedomé svych limiti a ukoli (5. kapitola).

V Sesté kapitole zacina hledani platformy pro konsensus na jiné Urovni nez je
jednotlivym védam ptlivodné vlastni, ale ktery je vjejich myslenich zaroven skryt.
V nasledujici kapitole je naznacena cesta, kterou je mozné se vydat, i s jejimi uskalimi.
V posledni, osmé kapitole, jeZ je i zavérem celé prace, jsou predloZeny body, které
jednotlivé védy spojuji, a tim se oteviraji moZnosti spoluprace. Prace je ukoncena

ptilohou, slovnikem pojmii a pouzitou literaturou.

V praci je pouzita metoda analyticka, predevsim v prvnich kapitolach, kde jsou
ukazana konfliktni pole jednotlivych véd a koreny neshod mezi védami. V
nasledujicich castech prace byl kladen dlraz na komparaci, ktera vrcholi

v predposlednich dvou kapitolach v podobé urcité syntézy.

Casové hledisko pouzité literatury je od roku 1990, kromé nékolika malo dél,
které se vénuji R. Descartovi a ]. A. Komenskému. Jazykové vymezeni: Cesky,
slovensky, anglicky a némecky jazyk. Typy zdrojovych dokumentli: odborna
literatura, prispévky ze sbornikli, odborné casopisy, internetové zdroje, prednasky
z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Prace je mezioborova, proto je pouZzita
literatura vybrdna s ohledem na ptresah vjednotlivych védach. Autofi se zabyvaji
tématem naboZenstvi, filosofie a exaktni védy s vétSim ¢i mensim dirazem na fyziku a
ptirodni védy. Hlavnim kriteriem pro volbu jednotlivych autort knih byl jejich ptinos

pro komunikaci mezi védami.



Impulzem a zakladni literaturou, kterd vede kotevieni problému ze strany
theologicko-filosofické, jsou knihy od F. Capry, predevSim ,Tao fyziky” (2003)! a
»Tkan Zivota” (2004). Jako zdroj pro humanitné vzdélaného clovéka, ktery se chce
pokusit proniknout do taji kvantové fyziky, miize poslouzit kniha od M. Chowna:
»~Kvantovd teorie nikoho nezbije“ (2010). Nasledné se otevira diskuse, ktera je
zpracovana v disertacni praci.

Erudovanymi knihami, jejichZ autofi jsou fyzici a chemici, ktefi se stavéji
k humanitnim védam, jsou dila J. Polkinghorna: ,Jeden svét” (2008), ,Véda a teologie”
(2002), ,Belief in God in an Age of Science” (1998). Autor ukazuje meze a moznosti
jednotlivych véd, mista, kde se védy stretavaji, a dale oblasti, které by mély zistat
jejich vlastni doménou. Z tohoto postoje nasledné Cerpaji a jeho mysleni doplnuji
autori I. G. Barbour: ,Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci?
Partneri?)” (2009), A. Peacocke: , Teoldgia pre vedecky vek” (2009). VSichni tito autori
jsou plivodné vystudovani exaktni védci a az nasledné se béhem svého zivota
dostavaji na pole theologie, a to i jako praktikujici knéZi. Vyjimku tvori A. E. McGrath:
»Dialog prirodnich véd a teologie” (2003), ktery Sel opacnou cestou. Celkové jejich dila
stoji v opozici k F. ]. Tiplerovi: , Die Physik des Christentums” (2008), jenZ se jako fyzik
a kosmolog ve svych pokusech o priblizeni theologie a exaktni védy, dostava do
pozice ontologického redukcionismu. Tato soucasna literatura ma koreny v].
Moltmannovi: ,Bith ve stvoreni” (1999) a P. T. de Chardinovi: ,Vesmir a lidstvo”
(1990). U posledniho jmenovaného stale zlstava otazka, zda je jeho pozice vice
theologickd nebo prirodovédecka. Kazdopadné pro nastudovani zdroji k danému
tématu patri theolog K. Heim, jehoZ prace je aktualizovand v dilech H. Schwarze a
v nejnovéjsim ceském vydani u J. Vogela: ,Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd
a jeho pokus o mnohodimenziondini pochopeni skutecnosti” (2013). Zastupcem

theologického proudu je také J. P. Ondok: , Prirodni védy a teologie” (2001).

Postoj striktniho exaktniho védce, ktery se snaZi obhajit své nazory vzhledem
k naboZenstvi, predstavuje A. Einstein: ,Teorie relativity a jiné eseje” (2005). Jako
urcity navod pro mozZné pochopeni tohoto ,odliSného“ mysleni je kniha W.

Heisenberga: ,Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice” (1997), ktera otevira pole

1 Rok vydani knihy v ceském nebo dale v jiném cizim jazyce, ze které byly cerpany informace pro
disertacni praci.
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pro moznou komunikaci s humanitnimi védami z pozice klasického exaktniho védce.
Obdobnym zpisobem, ale spresahem do ptirodnich véd, je vyznamna kniha L
Prigogine a I. Stengersové: ,Rdd chaosu” (2001) a s vét$im ddrazem na historicky

vyvoj kosmologie jako védy S. Singh: , Velky tresk” (2004).

Do tématu z pozice filosofa zasahuje Z. Neubauer: ,0 ¢em je véda?“ (2009) a P.
Vopénka: ,Meditace o zdkladech védy“ (2001), ktefi rozsituji filosoficky akcent do
prirodovédného (prvni jmenovany) a matematického (druhy jmenovany) diskursu.
Nutnou nadstavbu v mysleni, a tim i moZnosti uvédomit si nezietelnosti materidlniho
svéta, nastoleného skrze exaktni badani, dopliuje L. Hejdanek: ,Nepredmétnost

v mysleni a ve skutecnosti” (1997).

Pro charakterizovani rozkolu v chapani svéta, ktery ovlivnil nas vyvoj, jsou v
praci pouzita dila R. Descarta: ,,Rozprava o metodé” (1947), ,Meditace o prvni filosofii“
(2003) a v nasledné reflexi dilo A. Koyrého: ,Rozhovory nad Descartem” (2005). A
prace J. A. Komenského, kde byly jako hlavni zdroje pouzity ,Komeniologické studie I.“
(1997) a ,Komeniologické studie I1.“ (1998) ]. PatocCky. DiileZitym pramenem k dvodu
do Komenského uvazovani slouzi dilo od J. Krumpery: ,Jan Amos Komensky Poutnik na
rozhrani veki“ (1992). Porovnani odliSnych stanovisek R. Descarta a ]. A.
Komenského nachazime nejen u J. Patoc¢ky: ,Komeniologické studie II1.“ (2003), ale i u

R. Palouse: ,Komenského BozZi svét” (1992) a , Casovék a Casovdni“ (2000).

Pro problematiku vzdélani a vychovy, ve které se odrazi nasSe spoleCenské
chapani svéta, a kterda je zaroven dulezitym pilifem pro znovuobnoveni komunikace
mezi védami, byly uzity nasledujici zdkladni prameny: P. K. Liessmann: ,Teorie
nevzdélanosti” (2010). Tento dulezity klasicky zdroj je mozné zcela pochopit aZ na
zakladé predevsim historického piehledu v oblasti filosofie vychovy od N. Pelcové:
,Vzorce lidstvi“ (2001) a s priklonem k filosofii Z. Pince: , Fragmenty k filosofii vychovy“
(1999) a skomplexnéjsim dirazem na clovéka a svét u ]. Sokola: ,Filosofickd

antropologie” (2002).

Pro podnéty v oblasti znovunalezeni komunikace mezi védami je podstatné dilo
od M. Bubera: ,Jd a Ty” (1995), kde se otevira predevSim theologicky akcent
komunikace ve vztahu nejen personalnim. Ten nasledné s hlubSim etickym diirazem a

bez nutnosti lidské reciprocity dopliuje E. Lévinas: ,Etika a nekonecno” (2009). Tento
11



vztah je jasnéji osobni, pokud je clovék schopen pristoupit na Lévinasiv pojem

Y

,Tvar. Nastrojem se zde stava fenomenologie, ktera je objasnéna v dile E. Husserla:

»Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie” a nasledné aktualizovana pro
21. stoleti v pracich A. Hogenové: ,K fenoménu pohybu a mysleni“(2006), 1. Blechy:
»~Edmund Husserl a Ceskd filosofie” (2003) a ,,Promény fenomenologie” (2007). To vede
k moZnosti opétovné reflektovat svét jako Celek z pohledu fenomenologického-
theologického E. Kohak: ,Zornym uhlem filosofa”“ (2004) a z pohledu prirodovédecko-
sociologického 1. Budil: ,Mytus, jazyk a kulturni antropologie” (2003) a S. Komarek:

»Priroda a kultura”(2008).
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1. Kapitola: Specifické znaky védy

Cilem této kapitoly je pokusit se charakterizovat védu a odpovédét na zakladni
otazky. Jaky je jeji vyznam? Kde leZi jeji pocatek? Strucnou odpovéd’ na tyto otazky,

miiZeme najit ve vétSiné odbornych (védeckych) slovnicich.

Mize to byt propojeni védéni o daném oboru, vykazovaného v urcité Cinnosti,
ktera je zastfeSena pod urcitou instituci, kterd predklada svou odbornou cinnost.
Véda v sobé propojuje teorii (popis jevil), praxi, kterd neni odtrZena od svéta a
spole¢nosti. Pokrok védy se odviji vreflexi na spolecenské déni a své koreny ma
v historii. Zdrojem moderni védy je potreba prosadit cil ¢lovéka, jeho zvidavost a
snahu, kterdA ma vést k praktickému ovladnuti piirody. Antropologicky rozmér
vystihuje vztah clovéka k sobé samému a ke svétu, poznavaci perspektiva odrazi
usporadani védeckého védéni, at' formou odbornych knih nebo dokumentt. Kulturni

a socialné-materialni perspektiva udava postaveni védy v kultufte, tj. ve spole¢nosti.

Pravé jsme zavedli védu o bezdomovectvi. Dnes tento fenomén nazyvame
socialné patologicky, i kdyZ v sobé spojuje perspektivu antropologickou, poznavaci a
kulturné-spolecensko-materialni. Neudavam zde odkaz na dany slovnik z roku 1996,
ktery jsem parafrazovala, nebot cilem tohoto odstavce bylo ukazat, Ze odpovédét na

otazku ,Co je véda?“, neni jednoduché.

Piesto musime souhlasit, Ze véda je mozZna jen jako predmétna ¢innost, ktera ma
své ukotveni v redlném Zivoté, neni ,nezavislou proménou, ale otevienym systémem
ve spolec¢nosti se silnou zpétnou vazbou2“ a porozumime ji jen tehdy, pochopime-li ji,
jak vyrista na pldé prirozeného Zivota3. Na jedné strané je nutné si uvédomit, Ze
,véda nikdy nemiize poskytnout kompletni a kone¢né porozuméni4“ ale na strané
druhé je zaroven ,teorif skute¢ného®“. Pfirozeny zivot vsak nikdy nezkonstruujeme ze
svéta védy. Presto véda, jak ji chdpeme dnes, je védou, ktera je korunovana rozumem

jako vS§emocnym principem poznani. Odpovéd’ na otdzku, co je moderni véda a kde

2 Prigogine, 1., Stengerova, 1. Rdd chaosu. prl. Jan Pichal, Mlada Fronta, Praha, 2001, s. 8.
3 Patocka In Husserl, E. Kartezidnské meditace. prl. Marie Bayerova, Svoboda, Ostrava, 1968, s. 176.
4 Capra, F. Tao fyziky. prl. Peter Zamarovsky, DhramaGaia, Praha, 2003, s. 325.
5 Heidegger, M. Véda, technika a zamysleni. prl. Jiti Michalek, Jana Kruzikova, Ivan Chvatik,
OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 37.
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ma své koreny, mlZe dat odpovéd filosofie R. Descarta (viz 4. kapitola), ktera hluboce

zakotvila v naSem poznani svéta a patricné pomohla urcit hranice védy.

1.1. Doba, kdy védy byly spojené

Védy, jak je chapeme, viz vySe, po dlouha staleti nebyly oddéleny, spiSe naopak.
V antice byl filosof zaroven matematik, prirodovédec, ,theolog“. Hledani pocatku
(apx), bylo spojeno s filosofickym tazanim a s udivem. Filosofové nalézali mozné
odpovédi ve svém okoli podobné jako dnesni prirodovédci. Thales nasSel pocatek ve
vodé, Anaximenes ve vzduchu. Anaximandros ucil, Ze zadkladem je arché, které je
nekone¢né (ametpov), vééné a neménné a zapliiuje cely svét. Ucta a respekt k né¢emu
vy$Simu a neomezenému byla pro piirodni filosofy automatickd. Empédokles se
obracel ke Ctyrem zivlim, kdy jejich misenim v boji lasky a nenavisti dochazi ke
vzniku naSeho svéta. Herakleitos svym pochopenim svéta doSel k zavéru, Ze vsSe
plyne, vSe ma zaklad v ohni, kde dochazi ke spojeni hmoty a hybné sily. Boj protikladi
je tak dynamickym pohybem, ktery urcuje vznik a zanik vSeho. Parmenides z Eleje se
dostal do opozice k Herakleitovi. Sviij zakladni princip nazval Byti. Toto Byti chapal
jako jednotné a neménné. Jeho znamé prohlaseni, ,jen jsoucno jest, nejsoucno neni a
nemiuZe byt ani mysleno,” odkazuje k néCemu, co jest mimo tento svét, a presto v sobé
toto vyjadieni, podobné naléhavé jako u predchozich filosofii, obsahuje otazku, z ceho
tedy vznikl svét. V Parmenidové ucCeni se objevuje ,pevné“, nepohyblivé,
neproménlivé, stale trvajici byti, k jehoz vyvraceni dochazi zahy u Zénéna z Eleje.
Veskera snaha nalézt néco skutecné pevného a nedélitelného krystalizuje aZ v uceni o
hmoté u Leukippa a Demokrita. Objevuje se ,nedélitelny“ atom. Atomismus si pak
nasledné své dalsi misto nasel v epikurejské filosofii. Velmi pozoruhodnou skupinu
davno pred atomisty byli privrzenci Pythagora, kteri ze svého uceni vytvorili
,haboZenstvi“. Matematika/geometrie, tato tajemna véda pro zasvécené, se stala

nabozenstvim.

Boj proti pokroku, ktery je Casto katolické cirkvi predhazovan, je vSak ¢lovéku od
poc¢atku vlastni. JiZ v samotném Recku zobavy ze zapornych ¢isel doslo k zabiti

Hippasa z Metapontu, protoze objevil iracionalni ¢islo, resp. V2. Tuto pokrokovou
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mySlenku prozradil a pythagorejci ho svrhli pres palubu. Byl to trest za rozbiti krasné
teorie neprijemnymi fakty®. Kazdy clovék je vétSi €i menSi racionalista, ale bez
rozumu a uvazovani si vSichni shodné nedokaZeme predstavit svou existenci a
pochopit skuteCnost svéta. To, co nelze jakkoliv vyjadrit, tak v zasadé neexistuje.
,Proto stari drZeli oba peratické rady (matematicky a geometricky svét) pokud
moZzno oddélené, branili jejich sméSovani, aby neporusili a neposkvrnili jejich

racionalitu”.”

Presto se vZdy v jedné osobé/védci/filosofovi spojovaly vSechny ndm dnes znamé
a oddélené védy. Cilem bylo odpovédét na otazku, jak a z ¢eho vznikla nase planeta a
cely vesmir. Jejich teorie a modely byly jednoduché, presné, prirozené a
Zivotaschopné. Anticky svét nebyl rozpolceny, byl konecny, uzavieny a byl to
boZstvim prostoupeny svét, byl ve vécném napéti, byl harmonii protikladt, bylo to
celkové spolecenstvi fungujici jako cil (téAog) vSech jednotlivych sil. Byla zde uzka
souvislost bozského, spole¢enského a kosmického fadu. Reckému ¢lovéku je
zboZnost, politicnost a prirozenost v plvodni jednoté se svétemé®. Zavedeni
geocentrického modelu vesmiru, tak bylo naprosto vsouladu siadem a vidénim
svéta, jak miZeme ostatné Cist i v Platébnové dialogu Thimaios. Hledani principt
jednoty svéta je charakteristické pro celou antiku. Nejvétsi systematickou praci na
prvnim utfidéni znalosti ucinil aZ Aristoteles. V této dobé vSak neni Zadné rozdéleni
véd, jak ho zname nyni. Veskeré ,obory“ jsou soucasti vzdélani, vychovy kazdého

adného obcana ve mésté (ToALg), (viz 5. kapitola).

Zlom nastava az vrenesancni dobé, kdy pod vlivem studia prirody dochazi, ve
skutecné védeckém duchu, k rozvoji prirodnich véd, a tim k postupné vladé rozumu.
Spekulativni Uvahy se totiz zacaly ovérovat pomoci experimentd. Prvni, kdo
empirické zkoumani spojil s matematikou, byl G. Galileo, jehoZ postupny vliv byl pro
uceni cirkve ¢im dal nebezpecnéjsi. Dochazi k ,prvnimu“ oddéleni, které nazorné
charakterizuje Galileovo prohlaseni: ,Pismo Svaté mélo ¢lovéka poucit, jak se dostat
do nebe, a nikoliv, jak to na nebi chodi®.“ Neni nasim ukolem zde hodnotit, z jakého

diivodu, €i to bylo spravné nebo nikoliv, Ze se cirkev po dlouhou dobu tak masivné

6 Seife, Ch. Nula. ptl. Jana a Pavel Houserovi, Dokotan, Praha, 2005, s. 34.
7 Neubauer, Z. O ¢em je véda? Malvern, Praha, 2009, s. 81.
8 Patocka, J. Péce o dusi I. OIKOYMENH, Praha, 1996, s. 28.
9 Singh, S. Velky tresk. ptl. Martin Zofka, Jiti Podolsky, Argo, Praha, 2004, s. 63.
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branila novému védeckému poznani, ale jako nositelka vzdélanosti po mnoha staleti
na to méla jisté pravo. Vramci geocentrického modelu vesmiru se branila prijeti

heliocentrického nazoru, protoZe nebyl v souladu s Bibli, nic vice.

Jiz diive ve 13. stoleti propojil T. Akvinsky Aristotelliv uceleny systém popisu
prirody s krestanskou theologii a etikou, a vytvoril tak nauku o svété, ktera prestala
cely stredovék, aniz by ji kdokoliv zpochybnil. Podle Akvinského existuje dokonala
prvotni pri¢ina, z niZ vSechny nasledky odvozuji svou existenci. Proto vidét zrod
moderni védy Cisté jen ve stfetu dvou podob racionality aristotelsko-
ptolemaiovského pohledu na svét a Galilea neni zcela na misté. Véda je schopna

objevit souhrnnou pravdu o prirodé, ale to neni v protikladu k mysleni, které zastaval

uz Aristoteles.

Samoziejmé, Ze cely spor s Galileem mél hlubsi koreny, feknéme technictéjSiho
razu, a cirkev se vehementné branila, pravé jiz z vySe uvedenych diivodi. Ano,
Galileovy experimenty, které vedly k odmitnuti v cirkvi tolik cenéného Aristotela, jsou
z pohledu rozvoje fyziky, astronomie a exaktnich véd neocenitelné. Vétsi dopad
Galileovych mysSlenek vsSak spatiujeme ve skuteCnosti, Ze se ukazalo, Ze urcité
presvédCeni, které dosud vsichni zastavali, musi byt radikalné revidovano. Jeho
matematicky popis prirody dal impulz, Ze ve védé je moZno prijmout pouze takovou
hodnotu, kterou je moZno zmérit a kvalifikovat. Doslo tak k vylouceni subjektivnich
mentalnich predstav z védy. Tento ,prvni“ konflikt (heliocentricky nebo geocentricky
nazor) je eskalaci zvédavého a tazajiciho se rozumu, ktery ma své pocatky u M.
Kopernika a své tragické disledky u G. Bruna. Harmonie svéta a ¢lovéka, ktera trvala
po cela staleti, vSak nebyla ani Galileem prerusena, nebot v tomto stietu jesté neslo o
odtrzeni ¢lovéka ze svéta, ale o pokus vysvétleni svéta bez naboZenskych predstav

zaloZzenych na Pismu. Jednalo se o zménu nazoru na svét a vesmir.
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1.2. Pocatek moderni védy

Odpovédét na otazku, kdo je otcem novovéké védy, neni lehké. Jednotlivi autofi toto
prvenstvi pripisuji podle vlastni obliby ¢i antipatie dané osobé. VSichni se v3ak
v zasadé shoduji, Ze novovéka véda prichazi v momentu, kdy se ¢lovék na svét, ve
kterém zije, podiva jako na mechanicky stroj, jako na neZivy predmét svého
pozorovani. Druhy a pro nasi dobu zasadnéjsi konflikt tak prichazi s timto chladnym,
nezaujatym a sterilnim pohledem na svét. Své kofeny ma v matematické teorii
(Newton), ve filosofii (Descartes) a v metodologii védy (Bacon). 17. stoleti tak v sobé
skryva zarodky tragiky dnesni doby. ,Otcovstvi je pripisovano Newtonovi za prvni
pohybovy zakon10“, Descartovi za nastoleni dualismu ducha a hmoty a Baconovi za to,
Ze jako prvni jasné formuloval teorii induktivniho postupu. V 17. stoleti tak existovaly
dvé metody naziradni na svét: empiricka, induktivni metoda (Bacon) a racionalni,

deduktivni metoda (Descartes)!1.

U Descarta je ,cogito” jistéjsi nezZ hmota. Res cogitans, tj. véc myslici, dnes zaklada
humanitni obory, res extensa, tj. véc rozprostranéna tvori prirodni védy!2. Mysl i
hmota jsou dila BoZi, a tak Biih predstavuje jejich spole¢ny vztazny bod. Také Newton
vidél castice a gravitaci jako dilo Boha v absolutnim case. V jeho dile ,Matematické
zaklady prirodovédy“ se objevuje obraz dokonalého stroje, tj. svéta, ktery vsak
zahrnuje vnéjsiho Stvoritele. ,,Newtonova mechanicka koncepce vesmiru byla nejprve
vykladana jako podpora pro kiestanské chapani Bohal3,“ ale postupem doby jiz
samotné fyzikalni jevy nebyly povazovany za bozské a ,slibné spojenectvi mezi védou
a naboZenstvim vedlo krostoucimu a potencidlné nevratnému odcizeni 14 .“
Filosofickym zakladem tohoto odbozsténi piirody jisté bylo kartezianské rozdéleni
ducha a hmoty. ,V dlsledku tohoto rozdéleni vznikla piredstava o svété jako o
mechanickém systému, ktery lze objektivné popsat bez zminky o lidském

pozorovateli, a takovy objektivni popis prirody se stal idedlem veskeré védy1>.“ Cilem

10 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy. Prah, Praha, 2001, s. 44.
11 Capra, F. Bod obratu. ptl. Miroslav §t3'/s, Mata, Praha, 2002, s. 71.
12 Tamtéz, s. 67.
13 McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie.p¥l. Jan Fischer, Jan Novotny, VySehrad, Praha, 2003, s.
79.
14 Tamtéz, s. 91.
15 Capra, F. Bod obratu, s. 73.
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védy se nasledné stalo ziskavani znalosti, které ¢lovék pouziva ke kontrole a vladé
nad prirodou. Otazkou zlstava, ktery z téchto tii otc skutecné zadal, aby clovék
neomezené a sebejisté panoval nad svétem, aby véda a technika slouzila acelim az
antiekologickym. Jednota celého stvoreni se vSak fatalné rozstépuje na prirodu/svét a

na Clovéka a na jeho duSevni svét.

Pod vlivem osvicenstvi dochazi k naprostému oddéleni vSech véd a k jejich
postupné specializaci, vjejichz disledku si dnes lidé zrlznych obori jiz moc
nerozumi. V tomto obdobi se strohé ideje mechanismu a newtonovska teorie vesmiru
$irily ve velkém do takové miry, Ze ,osvicensky postoj rozlozil ptivodni predstavy
svéta a mnoho lidi ztratilo virul6.“ Osvobozenim od autorit, tj. od cirkve, ziskava véda
symbol Prométhea. Kritika cirkve, a tim i ndboZenstvi se vyostifuje, nebot vira
v techniku a schopnosti clovéka jsou vidény jako neomezené. Dochazi k rozvoji
prirozeného naboZenstvi, které je zaloZeno na rozumu, a véda se zacina vyucovat na
univerzitdch. Védci se dokonce stavaji uciteli a vychovavaji si své pokracovatele,
protoze ,o veédé se jiZ nediskutovalo vsalonech, véda se vyucovala a
popularizovalal’,” protoZe vladlo presvédceni, Ze ,klasicka véda sméruje k odhaleni
jediné pravdy o svété, kjedinému jazyku, ktery rozlusti celou prirodul®‘, nebot
»zakony fyziky by meély fungovat v celém zndmém vesmirul®.“ Dnes miZeme fici, Ze
svoboda zaloZena na empirické védé, ktera chce jeden redlny svét, jenZ ma své
hranice zaloZzené na zkuSenosti, byla zdanlivd. Konec tohoto nadSeného a
optimistického pohledu na svét a schopnosti c¢lovéka, jehoZ budoucnost je

prostrednictvim rozumu zajisténa, nastava ve 20. stoleti.

,Klasickd véda, mytickd véda jednoduchého pasivniho svéta, nadlezi minulosti,
usmrcena nikoliv Kkritikou filosofi nebo rezignaci empirikii, ale svym vlastnim
vnitinim vyvojem?20.“ Pivodni matematicko-fyzikalni paradigma védeckého poznani,
které si postupné privlastnilo pravo na objektivni vyklad skutec¢nosti, se zhroutilo,
nebot stalo na aposteriornim vychodisku (vlada matematiky a fyziky), empirismu,

induktivni metodé (Bacon), experimentu, kvantitativni formulaci kauzality (kauzalita

16 Polkinghorne, ]. Jeden svet (Vzdjomné pdsobenie medzi vedou a teoldgiou),pil. Lubica Habovj,
Kalligram, Bratislava, 2008, s. 21.
17 Prigogine, 1., Stengerova, 1. Rdd chaosu, s. 77.
18 Tamtéz, s. 65.
19 Dawkins, R. Sobecky gen. prl. Vojtéch Zrzavy, Mlada Fronta, Praha, 1998, s. 174.
20 Prigogine, 1., Stengerova, L Rdd chaosu, s. 68.
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je uZeji vymezena), determinismu (vliv Newtonovské mechaniky), postupné
matematizace ve vSech védach a Descartové racionalismu?l. Moderni fyzika 20.
stoleti, ktera ma své zaklady v teorii relativity a kvantové fyzice, si velmi zahy
uvédomila, Ze vlada rozumu predchozich let, nebyla tak jistou cestou, jak se
domnivala, nebot fyzikdlni svét musel poprit svou neménnost a objektivnost na

zakladé Heisenbergova principu neurcitosti.

Mechanicky pohled na stvorenti, které prestalo byt chapano jako Zivy organismus,
dliiraz na hmotu, ktera je povazovana za zaklad veSkeré existence, a svét, ktery je
vidén jako veliké mnozZstvi izolovanych objekt sestavenych do obrovského stroje, tak
dokoncuje tragiku doby. Osudovy krok védy spociva ve vloZeni ,redlného svéta do
geometrického prostoru?2.“ Nasledny redukcionismus je chyba, kterd nas ovliviiuje
dodnes. Antické mysleni o svété nebyl mytus, ktery bylo nutné prekonat, avSak
matematizaci svéta/prirody doSlo k matematizaci Boha. Euklidovskd geometrie a
matematika v sobé nesla ideu, Ze nekonecnda totalita jsoucna je v sobé racionalni
vSejednotnou, tj. univerzalni védou. Geometrie spolu s matematikou v jejim
praktickém wuZiti byla metodou, kterd méla kauzdlni uspoiddani. To vedlo

k sounalezitosti, k Celku, do kterého patfil ¢clovék a cely svét.

Dnes jiZz nikdo nepochybuje, Ze klasicky newtonovsky svét je kompaktné sterilni a
oproti tomu ve svété kvant mliZeme pozorovat silu prirody?3. Je to mozZna cesta, ktera
vede k opétovnému nalezeni a zakomponovani ¢lovéka do celku ze strany exaktnich
véd. Toto uvédomeéni je o to dileZzitéjsi, Ze prisSlo pravé ze strany fyzikd a nikoliv
filosof nebo theologli. V soucasné dobé tak miZeme ve fyzice mluvit o ¢tyrech
uzavienych oblastech. Jsou to ,Newtonova mechanika, staticka teorie tepla, specidlni
teorie relativity spolecné s maxwellovskou elektrodynamikou a kvantova fyzika. Pro
kazdou z nich existuje presné formulovany systém pojmi a axiomd, jejichz vypovédi
jsou prisné platné, pokud zlstavame ve zkuSenostni oblasti, kterd muiiZe byt témito
pojmy popsana?+“ Tato uzavienost tak nemize dat Zddné nové moznosti. Je nutné si

uvédomit, Ze ani védecké teorie nikdy neposkytnou tplny a konecny popis reality.

21 Ondok, ]. P. Prirodni védy a teologie. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2001, s. 71.
2z Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 44.
23 Polkinghorne, J. Belief in God in an Age of Science. Yale University Press, London, 1998, s. 9.
24 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice. prl. Jifi Horak, Votobia, Olomouc, 1997, s.
114.
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VZdy budou pouze priblizenim k pravé podstaté véci, protoZe ve vSech védach je
zfejma omezenost kartezianského pohledu na svét. Fyzika se vyvinula jako opozice
k ndboZenstvi i k filosofii, protoze ,svét klasické fyziky je svétem bez Casu, ktery, byl-li
stvoren, musel byt stvoren nahle, v nepretrzitém sledu operaci podobnych vyrobé
robota pred jeho uvedenim do provozu2.“ Blih dal clovéku k dispozici svét, aby nad
nim panoval, a tim mu i umoznil, aby ho mohl pochopit (Gn 1,26-30). Clovék a svét
jsou stvoreni, jsou jedno, v BoZich ocich jsou si rovni. Theologie prispiva k osvétleni
postoje Clovéka v situaci, kdy se snazi pochopit zakony ovladajici svét. Nejde zde o
doslovné chapani Bible, ale o uvédoméni si zakont, narizeni, které dal Biih clovéku
kjeho panovani. Znehodnocovanim a zneuzivanim ptirody k vlastnimu prospéchu
vede klidské zahubé. A tak jako byla nutnost zavedeni novych pozorovatelnych
veli¢in do teoretickych véd jednou z hnacich sil, ktera védce dostava do oblasti mimo
mechanicky pohled na svét, tak i my bychom se méli rozpomenout na jednoho

pozorovatele.

A. Einstein tvrdil, Ze véda musi byt na jakémkoliv pozorovateli nezavisla2é. Dnes
jiz vime, Ze se tento genius fyziky zmylil ve svém vlastnim oboru pravé pod vlivem
empiriokriticismu. E. Mach, zakladatel toto sméru a také ucitel Einsteina, ,definoval
ukol védeckého pozndani jako schopnost, co nejuspornéji uspoiadat zkusenosti. Véda
nema Zadny jiny smysl neZ co nejjednoduseji a nejuspornéji vyjadrovat fakta2’.“ Véda,
ktera pracuje s Cistymi fakty, zavislymi jen na empirickych poznatcich se stava
raciondlni Kkonstrukci, ktera je uz pro celkové pochopeni dnesniho svéta
nedostatecnd. Neni uz na Case si priznat, Ze véda zaloZena na Cistém rozumu nema
dalsi cesty a Ze jsme se ztratili? Urcitou nadéji v 21. stoleti skyta védomi, Ze vSechny
procesy ve svété probihaji smérem od Fadu ke zdanlivému chaosu. Teorie
disipativnich struktur, ktera stoji na pomezi fyziky a biologie, tak oteviela dvere i do
naseho racionalniho svéta, protoZe vratila exaktni védé védomi, Ze vSe neni presné

nalinkované.

25 Prigogine, 1., Stengerova, L. Rdd chaosu, s. 63.
26 Heisenberg, W. Cdst a celek — rozhovory o atomové fyzice, s. 78.
27 Prigogine, L., Stengerova, I. Rdd chaosu, s. 66.
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1.3. Obecna charakteristika véd

Pokud se zamyslime, jak charakterizovat védu, miizeme frici, Ze kazda véda

(matematika, fyzika, biologie, theologie i filosofie) ma nékolik shodnych znaki:

1. Pouzivani vlastniho pojmového aparatu, ktery je typicky pro doty¢nou védu.

2. Soustavnou terminologii, ktera relevantné popsuje skutecnost ¢i fakt.

3. Védomli, Ze je sama o sobé do jisté miry omezena a hledani moZnosti, jak toto
omezeni prekonat.

4. Pokrokovost, aktualizace a revize vysledkii v dané oblasti.

5. Myslenkovy proces, u néjz je mozné se vratit a nalézt pocatek jeho vzniku.

6. Pouzivani nastrojd, které vedou k pochopeni ¢lovéka a které mu maji pomoci

orientovat se ve svéte.

Na tomto zakladé muizZeme tvrdit, Ze matematika, fyzika, filosofie i theologie jsou
védy. Misto, které maji tyto védy spolecné, je jazyk, resp. jejich feC jako zakladni
prostredek dorozumivani. A toto je moment, na ktery je nutné opét navazat, protoze
vSechny védy vzasadé mluvi o jednom a tom samém, ale jen jinymi (svymi)
slovy/terminy. Je nutné je jen pretlumocit a vratit jim jejich podstatu. DeSifrace slov, a
tim i védy je pak ikolem kazZdého védce, ktery nechce byt omezeny ve svém svété, ve
své védé. Nejedna se vzadném piipadé o zjednoduSeni, ale o otevieni hranic a o
zavan Cerstvého vzduchu, protoze v opacném piipadé se z védy, a to z jakékoliv védy,

stane véda sama pro sebe. A véda, kterd je uzaviceng, je véda mrtva.

Pokud bychom se méli pokusit vytvorit schéma Zivé a spolupracujici védy, bylo
by asi nasledujici: Pfesah samotného faktu / jevu « fakt / skutecnost / pozorované
/ zZkoumané téma - pozorovatel —» myslenkové pozadi / znalosti pozorovatele, ze

kterého vychazi, nasleduje dialog = nova teorie / vynalez / objev / nové poznani.

Exaktni védec se snazi objevit pravdu, a tim i vytvorit jakési univerzalni védéni.
Jde mu o objektivizaci, kterd ma slouzit jako nastroj k orientaci ve svété. Exaktni véda
je tak pokrokem zaloZenym na faktech, v jeji vyzkumné Cinnosti je in-der-Welt-Sein
bezpecné uzavorkovano?8. Exaktni védé jde o Cisla, ktera jsou fakty, se kterymi mtize

nasledné obhajovat své pravdy. Védeckd metoda je pak definice a nasledna

28 Neubauer, Z. O ¢em je véda?, s. 34.
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demonstrace. Takova véda neuvazuje v pojmech, nybrz zachazi pouze svyrazy?°.
Exaktni véda je prisné védecky pohled na svét skrze pozorovani, které ma zaklad v
experimentu a vyzkumu. Cilem je tak ovladnuti svéta nejen skrze myslenku. Jazykem
exaktni védy je matematika, ktera se pokousi svou odosobnénou podobou obecné
charakterizovat prirodni i duchovni procesy ve svété. Fyzika jako takova se z této
definice cCastecné vymezuje, protoZe se na ni mulZeme divat ze tii ahld pohledu.
Prvnim pristupem je klasicky realismus, ktery, zjednodusené receno, vidi modely jako
reprodukce skutecného svéta, tzn., Ze si védci na jejich zakladé mohou predstavit, jak
skutecny svét funguje. Prikladem je Newtonova fyzika. Druhym pristupem je
instrumentalismus. Ten tvrdi, Ze modely jsou pouze nastroje, ale o skutecném svété
nam toho moc nefeknou, jsou to imaginarni predstavy, které jsou docasné pouZzivany
ve védeckych teoriich. Tretim pohledem je kriticky realismus, ktery stoji mezi
predchozimi dvéma pristupy. Jeho predstavitelé tvrdi, Ze modely maji svou funkci, ale
jsou omezené nejraznéjsimi aspekty svéta. Cilem védy je v tomto pohledu pochopeni
a nikoliv ovladani3?. O fyzice se mluvi také jako o prirodni védé, protoZe stoji na
pomezi mezi striktnimi matematickymi definicemi, které se vsak dotykaji Zivé a
pulzujici prirody, a tim zasahuje i do véd humanitnich. Je proto idedlnim mistem
stfetu humanitnich a exaktnich véd. Nékteri fyzici si jiZ toto své specidlni misto ve
svété oddélenych véd uvédomuji. Také filosofie, jak dale uvidime, ma toto podobné
vysadni postaveni v humanitnich védach. Theologie jako véda stoji na vzkriSeném
Jezisi Kristu, jeho slovech a Cinech, které jsou zapsany v Bibli. Dale na tradici a

Trojicnim dogmatu, které se konstituovalo na prvnich dvou VSeobecnych snémech.

Vsechny védy jsou si zaroven velmi podobné, protoZe vSechny bojuji proti zméné
smysleni, vSechny pronasledujici své Kkacire, at uz je to Kklasickd véda nebo
naboZenstvi. Na své cesté vzhiru jsou dale naprosto analogické, a to nejen ve stavbé
honosnych budov, které ,potvrzuji“, kdo v dané epoSe vladne. Neotiesitelna jistota
vlady a garance drZeni pravdy miZe vést ke stavu, kdy uz neni mozné dale hovofrit o
védé, ale o jakési ,pavédé”, ktera se stava neproniknutelnou houstinou a systémem,

ktery Zije jen sam pro sebe. Vtéto souvislosti se pouzivd termin ekleziomorfni

29 Neubauer, Z. O cem jevéda?, s. 33.
30 Barbour, 1. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?). ptl. Lubica
Habova, Kalligram. Bratislava. 2009, s. 100.
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struktura. ,Jedna se vzasadé o byrokratickou spravu urcitého paradigmatu3!.”
Typickym znakem toho systému je pouzivani ,hierarchického” jazykového zZanru,
ktery je vzdalen prirozenému jazyku a kterému rozumi pouze zasvéceni, dale systém
disponuje poznatky, které se stavaji monopolem na danou ¢innost a tim i samotnou
pravdou, kterd nabira ,byrokratické povahy“32. Nejznaméjsi forma této struktury je
katolicka cirkev, predevsim ve stfedovéku a raném novovéku, ale tato kritéria spliiuje
i novovéka véda. Mazeme rict, ze kazdé seskupeni (pracovni skupina obdobné
filosoficky ¢i theologicky myslicich lidi) je ekleziomorfni skupina, ktera rozviji dany
obor ¢i smér svého badani, jeji predstavitelé jsou zaroven ,vyznamni strazci obrovské
masy naakumulovanych tradic a modelovych obrazi svéta, které by bez jejich
pri¢inéni a organizace nevznikly33.“ Cilem skupiny je spasa (naboZenstvi), ale i iluze
vécného Zivota (prostiednictvim permanentniho technického zdokonalovani). Jedna
se tak o formy védéni jakoZto védéni panujici (quasivédéni) nebo védéni vzdélavajici
nebo védéni spasné34, coZ jsou tri zakladni formy védéni, se kterymi dnes pracujeme.
Ano, empirické védy jsou systémy teorii. Chce-li nékdo védét, co je svétlo, zepta se
fyzika, ale i theologie ma ke svétlu co fici a je schopna postihnout dimenzi, ktera
fyzikovi zlstane skryta. Nazor, Ze ,toto vSe je jen zdani a pouze metodicky pristup

vars

védce, jeho méridla a pokusy nas mohou vyvést ziluze, v niz Ziji naSe smysly, a
umoznit nam pristup k pravé povaze véci3>,“ je jednostranny a omezeny. Ano, ,pokrok
védéni vzdy znamenal zapomenout na to, co nam v prvnim planu rikaji nase smysly a
co nema v pravdivém obraze svéta misto36,“ ale tento ,védecky“ svét pak prestava byt
skutecnym stvorenim. Pokud bychom vnimali svét jen jako viny a castice, o nichz
hovori véda, stali bychom se roboty. Toto potvrzuje i A. Einstein ve svém zamysleni3?

nad reci fyzikil a filosofli. Jeho text je ale zaroven zietelna ukazka toho, jak daleko se

od sebe védy dostaly.

Cilem exaktni védy je co nejuplnéjsi pochopeni souvislosti mezi smyslovymi

zkusSenostmi v jejich celkovém souhrnu a nalezeni tohoto obrazu jasné a zretelné.

31 Komarek, S. Priroda a kultura. Academia, Praha, 2008, s. 142.
32 Tamtéz, s. 146.
33 Tamtéz, s. 156.
34 Patocka In Pelcovi, N. Filosofickd a pedagogickad antropologie. Karolinum, Praha, 2000, s. 124.
35 Merleau-Ponty, M. Svét vnimdni. prl. Katefina GajdoSova, OIKOYMENH, Praha, 2008, s. 10.
36 Tamtéz, s. 10.
37 Einstein, A. Teorie relativity a jiné eseje.ptl. Michal Prokop, Pragma, Praha, 2005.
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Podle A. Einsteina ,s pouzitim minima prvotnich pojmi a vztahii38“. Jedna se tak o
hledani co nejmensiho mnozstvi logickych prvka, kde je patrny vliv E. Macha. Véda se
pak zabyva celkovym souhrnem prvotnich pojmd, tj. pojmi pfimo souvisejicich se
smyslovymi zkuSenostmi, a teorémt, které je spojuji. Védecké mysleni neustale
inovuje svij vlastni myslenkovy systém a je tak podporovano stalou pritomnosti
nadéje, Ze nejvyssiho cile lze ve znacné mife dosdhnout3®. Zde se jasné odliSuje
védecké mysleni od filosofického a theologického mysSleni. Nadéje ve filosofii je
mozna entita zkoumani, v theologii je to vé¢na pritomnost, ve védé je to ,motor",
ktery tdhne védce v jeho zkoumani. Svoboda volby je tak v prisné védeckém svété
pochopena jako ,moZnost volby“, ale je jen jedna spravna. V theologii se jedna o
svobodné rozhodnuti pro Boha, kde ono pole rozhodnuti je nepreberné Siroké, ale na
rozdil od filosofického postoje je zde vétsi dliraz na rovnitko individualni svoboda =

individualni zodpovédnost viici Bohu.

Zasadni rozdil mezi uvaZovanim humanitnim a exaktnim je mozZné vidét na
klasickém prikladu. Ex 20, 19: ,Nevydas proti svému bliZnimu krivé svédectvi.”

Zakladni otazka zni: Pro¢ vlastné nemame lhat?

1. Postoj theologicky: jedna se o vzdor proti Bohu. PorusSeni jednoho z prikazani.
Nasledkem je trest.

2. Postoj filosoficky: jedna se prekroceni etické normy, kterou by mél cloveék
dodrzovat. Ale nasleduje hned dalsi otazka. Proc¢ a v jaké situaci doty¢ny clovék
zalhal, nebyla to tfeba milosrdna lez? Zde nedochazi k jistému a okamzZitému
odsouzeni, ale po zvaZeni vSech pro a proti miZe nasledovat trest.

3. Postoj exaktniho védce*? - nasleduje otazka: Pro¢ bychom neméli 1hat? Tato
otazka neni pro exaktniho védce nesmyslnd, protoZze je nutné odvodit
diskutovanou etickou normu od zakladnich premis, tzn. lhani ni¢i diavéru
v tvrzeni u ostatnich lidi, bez této dlivéry se spoluprace stava nemoZnou atd.
To znamen3, Ze od pravidla ,NezalZes“ jsme se dostali zpatky k pozadavkim,
Ze ,lidsky zivot musi byt chranén“ a ,bolest a trapeni je tieba zmensovat, jak je

to jen mozné.“ Otazka trestu zde neni podstatnda, protoze se jedna uz o

38 Einstein, A. Teorie relativity a jiné eseje, s. 16.
39 Tamtéz, s. 16.
40 Tamtéz, s. 52.
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dalSi/jinou etickou normu, kterou je nutno logicky analyzovat. Proto je i
pravda pro védce ryze racionalni vykon, protoZe je ,dokazatelna tak, Ze ji

predvedeme, naplnime jako skute¢nou moZnost#1.”

Pro A. Einsteina, kterého nyni davame za vzor exaktniho védce, jsou etické axiomy
stanoveny a provérovany neprili$§ odliSné od axiomt védeckych. ,Pravda je to, co
obstoji ve zkouSce zkuSenosti*2.“ S tim vSak neni moZné souhlasit, protoze véda zatim
nepostihla a pravdépodobné nikdy ani nepostihne vSechny lidské zkuSenosti tak, aby
byla schopna ur¢it, kde je a neni pravda. To, co obstoji ve zkouSce zkuSenosti, neni
ona hledana pravda, ale jen dalsi zkuSenost, ktera se s prichodem dalsi situace miize

zménit (viz 3. kapitola).

A. Einstein se ve své prednasce z roku 194143 snaZi jasnéji uhajit prostor védy.
Podle ného je véda stialda snaha uvést vnimatelné jevy tohoto svéta do co
nejdokonalej$i souvislosti pomoci systematického mysleni. Stru¢né receno jde o
pokus o zpétnou rekonstrukci existujictho pomoci procesu konceptualizace. ,Zeptam-
li se sam sebe, co je naboZenstvi, nedokazu ptijit na odpovéd tak snadno. A dokonce
po nalezeni odpovédi, ktera mne snad v dané chvili uspokoji, zlistavam stale
presvédcen, Ze nebudu nikdy za zadnych okolnosti schopen, byt jen zlehka, shrnout
myslenky vSech téch, kdo se touto otazkou vazné zabyvali*#“. A. Einstein jako spravny
exaktni védec hleda jistotu certitudo. Pro ného je tak logicky ,hlavni zdroj sou¢asnych
konfliktli mezi sférami naboZenstvi a védy v koncepci osobniho Boha. Cilem védy je
zjistit vSeobecna pravidla, ktera urcuji vzajemné vztahy objekti a udalosti v ¢ase a
prostoru. Pro tato pravidla, ¢ili prirodni zakony, se pozaduje absolutni platnost - ta
neni prokazana*>,“ coZ pro ného vede k osobni ztraté Boha. Cestu z tohoto racionalné
uzavieného kruhu ukazuji napt. prace K. Jasperse, kde pochopeni feci Boha, jeho

Sifrované reci, vede k dotyku s transcendenci.

Obdobné i fenomenologie je v ostrém protikladu k oné dnes tradi¢ni védé, jak ji
predstavuje minimalné A. Einstein. Fenomenologické mysleni trva na navratu k oné

apriorni védé, jiz je vlastni ontologie. Nutnost dostat se zpét do onoho predvédeckého

41 Neubauer, Z. O ¢em jevéda?,s. 137.
42 Einstein, A. Teorie relativity a jiné eseje, s. 52.
43 Einstein, A. Véda a ndboZenstvi.
44 Tamtéz.
45 Tamtéz.
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svéta, kde je vSechno mozné vidét jasn€, vede pres prekonani sedimentli v naSem
mysSleni. Tyto nanosy v naSem myslenkovém pohledu zakryvaji véc samotnou a ,védy
buduji na samozriejmosti predvédeckého svéta naseho Zivota, (ale) vyuZivaji z ného
to, co pravé potiebuji pro ty které své aktualni cile*6.“ Vysledkem je pak jakysi
subjektivni realismus, ktery ma byt prekonan. Toto prekonavani je mozné uskutecnit
fenomenologickou redukci. Proto E. Husserl piSe o své dobé jako dobé, kdy dochazi ke
krizi véd, protoZe ta ma své koreny ve zbloudilém racionalismu. Nebot podle ného se
,Einsteintiv prevrat tyka vzorct, které se tykaji idealizované a naivné objektivované
fysis47.“ E. Husserl ve svém pochopeni védy, vychazi z opatného konce nez A. Einstein,
a totiZ nikoliv od ,,zkoumaného®, ale od ,Ja“. Ratio, o které védé jde, neni u E. Husserla
nic jiného ,nez opravdu univerzalni a opravdu radikalni sebepochopeni ducha ve
formé univerzalni odpovédné védy*%“ a ,duch tu neni v ptirodé vedle prirody, ale

priroda sama se posouva do sféry ducha*°.

Védci castokrat ve svém badatelském transu zapominaji, Ze svét je hlavné sférou
Zivota a nikoli jen systém logickych zakond. Smyslem védy je prekonavat a rozvijet
predchozi mysleni, ale toto prekondvani nema jit na dkor svéta, prirody ani ¢lovéka.
Bylo chybné preménit nas pohled na svét a piirodu na svét matematickych vztaht, jak
jiZ dnes vime, nebot v diisledku tohoto nového a moderniho pohledu jsme zacali

vnimat svét jako samoobsluhu.

Déjiny védy nejsou badanim zaloZenym na spolehlivém méritku racionality, ale
jsou spise chaotickym porusSovanim téchto voditek pod vlivem pokroku a hrdosti,
ktery s sebou pokrok prinasi. JiZ i mezi fyziky je ziejmé, Ze vSe, co zmérime, je zavislé
na nastroji, ktery kméreni pouzijeme. NejklasictéjSim prikladem tohoto
,<racionalniho“ rozporu je prave fraktalova geometrie, ktera si uskali rozumu ovérila v
praxi. Nejde totiZ o to ,védu popirat ¢i omezovat, jedna se o to, zda ma ona pravo

popirat ¢i omezovat jakoZto iluzorni veskerda zkoumadni, kterd neprobihaji pomoci

méreni, porovnavani a jejichZz vysledky nejsou zdkony po vzoru klasické fyziky,

46 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. ptl. Hana Kubova, Petr Kuba,
Academia, Praha, 1996, s. 147.
47 Tamtéz, s. 359.
48 Tamtéz, s. 363.
49 Tamtéz, s. 363.
26



spojujici urcité nasledky s urcitymi vychozimi podminkami®%.“ Nejedna se o utok proti

exaktni védé, ale je nutné se zhluboka zamyslet, zda jeji platnost je opravdu skutecna.

0d 17. stoleti zacal prevladat nazor, Ze véda ma narok na organizaci vSeho védéni
a to i védéni o prirodé, ktera uz neni vjejim pohledu samostatny a bytostni
organismus (stvoreni), ale jedna se o schéma, které je moZné analyzovat a zkoumat.
Véda (exaktni) tak vidi pouze pred hranice a nikoliv jiZ za né, coZ je oblast, kam
dosahne filosofie a theologie. Zakony vytvorené exaktni védou tak prinesly a prinaseji
jasnéjsi pohled na nékteré situace, ale na zakladé svych zakond, zacala byt mimo tyto
situace slepa. Konec 20. stoleti se tak jasné vyjevil jako padd dogmatismu véd.
(Post)moderni mysleni se opravnéné ukazuje jako sloZité, protoZe se stavi proti
zdravému rozumu. Svét uZ nemda onu pevnou kostru, kterou zajiStoval homogenni

euklidovsky prostor, ale s tim se uZ musime naucit vyporadat, protoZe neni cesty zpét.

Bez tohoto uvédoméni budeme stale chaoticky, zbrkle a bezcilné pobihat.

Kladeni otazek, které nejsou doty¢nému oboru vlastni, nevede samoziejmé tam,
kam by si doty¢na tazajici véda prala, ale odhodlani zabyvat se i jinymi thly pohledu
na ,svou“ véc miZe prinést necekanou odpovéd. Schopnost oteviit se jinym
myslenkdm a nazorlm je tak zakladem dialogu. Umély rozpor mezi teorii a praxi jako
disledek kartezianstvi musi byt odstranén. Abychom zlistali lidmi, musime se
opétovné naucit se sebou hovorit, protoze ,rec je pro ¢lovéka tak typicka a podstatna,
Ze bychom vahali tvora, ktery nemluvi, oznacit za ¢lovékasL.“ Nejde o to jazyk jako
nastroj feci ovladat, ale jde o to ovladat samotnou rec, ktera presahuje ¢lovéka, a to je
ukolem vsech véd. Védecky jazyk je pouze nepresny nastroj, protoZe jazyk se pouZziva
pouze k doplnéni a nikoliv k presnému postihnuti skutec¢nosti. Proti tomuto postoji by
byl jisté Komensky, kterému $lo o jazykovou jednoznacnost, ¢imz odmital abstraktni
pojmy, a tim se paradoxné asi nejvice pribliZil jazyku matematiky. Jazyk exaktni a
Cisté empirické védy je jednoznacny, protoZe je jazykem prisného rozumu, ale jediné
fe¢ mize vést k porozuméni pojmim a ,rozumét vécem neznamena rozumét jim

jednotlivé, nybrz v souvislostech52.“

50 Merleau-Ponty, M. Svét vnimdni, s. 13.
51 Sokol, J. Filosofickd antropologie (Clovék jako osoba). Portal, Praha, 2002, s. 68.
52 Patocka, J. PéCe o dusi I, s. 42.
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1.4. Shrnuti

V této kapitole bylo ukazano, Ze vztah ¢lovéka k jeho okoli se postupné pod vlivem
prirodovédeckého pohledu na svét zménil. Prvnim ,konfliktem®, ktery je Casto uvadén
jako impulz rozpadu pochopeni stvoreni jako Celku, do kterého patril ¢lovék, byl spor
katolické cirkve a G. Galilea. Pro nasSi dobu je podstatnéjsi pozdéjsSi oddéleni, ke
kterému doslo v 17. stoleti, a jehoZ kofeny nachazime ul. Newtona, F. Bacona a R.
Descarta. Na zakladé jejich vysledki, podnétd a myslenek, ve kterych vykrystalizovaly

myslenky z predchozich let, doslo k odtrzeni ¢lovéka od stvoreni.

VZdy existovalo velké mnoZstvi, jak bychom dnes tekli, véd, ale jejich zakladnim
stavem byla vzdy spoluprace, aniz by si to sami lidé/védci uvédomovali. Flexibiln{
pouzivani jednotlivych myslenkovych nastroji a objevii napomahalo clovéku v
orientaci ve svété, ktery chtél poznat, a tim nalézt nejen sviij pocatek. V 17. stoleti
vSak doslo ke zméné v pohledu na okolni svét. Od této doby vidime snahu o separaci
jednotlivych nauk, vznikly védy. Tato nova ,mnohost“ védeckych nazorti méla ve své
dobé opodstatnéni a vyznam a bylo by chybné ji dnes kritizovat, ale ptijetim jedné
strany (racionalismu) jsme se totalné zrekli strany druhé (spiritualismu). Dnes toto
duchovni vakuum vidime v nasi spolec¢nosti, kterd funguje na jednoduché materialni

logice, bez vétsiho zietele na svét a respektu k nému.

A vSe je jen o jazyce, o slovech a terminech, které jednotlivé védy pouzivaji, aby
svilj svét popsaly. Vétsi specializace véd vede ke vzniku novych "specidlnich" slov,
ktera se postupné dostavaji do bézného jazyka spoleCnosti. Tim nepozorované,
dochazi nejen kjesté vétSimu oddélovani véd, ale i k postupnému vzdalovani se
clovéka od svéta, ve kterém Zije. Slovo exaktniho védce/technika ma dnes vetsi vahu a
vyznam neZ slovo theologa/knéze, protoZe technické pojmy jsou nam blizsi a
znaméjsi nez slova z Pisma. Kdyz knéz kaze na zakladé ,obracenych“ hodnot o
destrukci spolecnosti a o jejim moZném zaniku, je povazovan minimalné za
zvlastniho, ale kdyZ o moZném konci svéta mluvi védec, ktery se vénuje globalnimu
oteplovani ¢i spalovani odpadu, nastava ve spolecnosti panika. To je chyba, nebot' tato
slova maji byt brana stejné vazné a se stejnym respektem, protoZe vyjadiuji v zasadé

totéz.
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Je tak nutné zahajit mezioborovy dialog, protoZe nam vSem jde o shodnou véc, tj. o
zkoumani a pozorovani stejného svéta a Clovéka s naslednym vyvozenim zavérd,
které ndm maji pomoci zorientovat se vzhledem k budoucnosti. Zaroven vime, nebo
bychom alespont méli védét, kde jsou mezery v naSem oboru. Tyto mezery jiZ sama
izolované se rozvijejici véda bez dialogu s jinou védou nepreklene. Svét je mnohem
zajimavéjsi v komplexnéjsim pohledu, neZ jak ho postihuji izolované a specializované

védy.

Nasledujici kapitola tak pojednava o jednotlivych rozdilech v jazyku véd, protoze

jen specifikovanim zakladnich rozdilii miize dojit k nalezeni cesty k dialogu.
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2. Kapitola: Jazyk véd

V predchozi kapitole jsme specifikovali védy a vytycili rozdily mezi nimi. Nyni tento
rozkol jeSté prohloubime. Zakladni otazky zni: Jak k nam tedy promlouvaji védy a jaky
je jazyk jednotlivych véd? V theologii je zdrojem komunikace Biih, ktery knam
promlouva jako Duch Svaty. Témto sloviim miiZe i dnes rozumét kazdy. Ve filosofii je
jazykem lidska rec, ktera ma sviij koren v rozumu, ktery nasledné sklada, analyzuje,
presahuje, a tim dochazi ke komunikaci s clovékem. Exaktni védy maji za nastroj
matematicky jazyk, ktery je jazykem c¢isel, rovnic a konstant. Pravdépodobné je i toto
,moderni“ verze Babylonské véze. Faktem zlistava, Ze zmateni jazyki je dnes nejen na
védecké, ale i regiondlni a svétové trovni. Pokud se chceme domluvit, musime najit
spole¢nou tec. Zatim to ale vypada, Ze pycha a hrdost, které vedly ke stavbé véze a
jsou jiZ soucasti nasi proZzité minulosti, maji stale své misto v nasi spolecnosti. Pokrok
bez mezioborové spoluprace, a tim i komunikace, se méni v jizdu na horské draze bez

brzd.

Jazykem theologie je jazyk Ducha, ktery kndm promlouva v kazdém nasSem
okamziku a jednani. Je to jazyk, ktery néktefi vnimaji jako hlas svédomi nebo apel
moralky, jeZ ndm byla ddna nasim spolec¢enskym ukotvenim. To, co je vSak shodné, je
pritomnost nadpozemské sily, energie, inspirace, kterd koriguje naSe jednani.
Neuposlechnuti této re¢i Ducha/svédomi vede k prekroceni hranic, které vedou
k lidskému padu, selhani, trestu (i svétskému). ,Uznanim ulohy, jakou ve védeckém
vyzkumu hraje osobni uUsudek, tj. jakysi mlcky predpokladany faktor,
neredukovatelny na uplatnéni pravidel stanovenych a priori, se véda svym
charakterem bliZi estetickému, etickému a ndboZenskému mysleni>3.“ Neni tak pravé
toto jisté dosvédceni, které je ovéreno jiz i v praxi? Po dlouhou dobu si vSichni
mysleli, ,Ze zakladnimi stavebnimi sloZkami hmoty jsou atomy, pozdéji to byla jadra,
potom protony a neutrony a jeSté pozdéji kvarky a gluony, kdo vi, co bude
nasledovat?>4“ Mame byt tedy jako exaktni védci na néco hrdi? VZdyt toho poidd moc
nevime, a presto toho jiZz vime mnoho. Ona lidskd touha dostat se na udrovei

samotného Boha je nam od pradavna vlastni, ale neméli bychom se uz pouceni

53 Polkinghorne, J. Jeden svet, s. 34.
54 Tamtéz, s. 35.
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z historie, zastavit? Ano, ,skutecnym cilem védecké prace je pochopeni struktury
fyzického svéta, toto pochopeni neni nikdy zavrSené, vidy se mize dale
zdokonalovat®>,“ ale jak dlouho a za jakou cenu? ,Véda a theologie maji celkem
odlisné sféry zajmu a ani jednu bychom neméli posuzovat podle kriterii té druhé.
Védecky jazyk se pouziva primarné pro formulovani predikci a narizeni. NaboZensky
jazyk se rodi zritudlti a praktik spolecenstva uzivajici stejného bozstvas6.“ Ackoliv
mluvime o dvou odliSnych jazycich, zdjem a téma ve védé i v ndboZenstvi je stejné.
Timto tématem je ¢lovék, jeho okoli materialni i nematerialni, nas svét, nase stvorent,
Heideggerovymi slovy nas , pobyt“. Nas Zivot neni poskladan z jednotlivych prihradek,
kdy jednou jsem ten a podruhé onen, jsem stale ten samy clovék, ktery Zije v tom
samém svété na té samé planeté Zemi. Tato celistvost Zivota a svéta je tak apelem pro
dialog mezi védou a naboZenstvim. Otevienost a respekt je tak predpokladem
k hledani analogif mezi jednotlivymi védami, pouze na tomto zakladé je mozny dialog.
Soucasny trend je trochu paradoxni, protoZe ti, kdo se vice zajimaji o jiné védy, jsou
vétSinou matematici a fyzikové, mozna pravé z toho diivodu, Ze si zacali uvédomovat

hranice svého zkoumani a pozorovani.

Neckerova krychle (viz ptiloha c¢islo 1) je ndzornym prikladem, kde se védy
setkavaji. Jedna se stdle o jednu krychli, ale pohledy se méni. Neni to tak snad se
vSemi védami? Nejsou védy rozdilné jen ve formé ndhledu? Domnivame se, Ze ano.
,Lidé maji tendenci vnimat kazdy z aspektli nas obklopujiciho svéta (i sebe sama)
podvojné, jako dvojici protikladli. Tyto protiklady jsou prozivany jako kvalitativné
rizné, a maji proto tradicné i rozdilna jména a jsou pokladany za cosi neslucitelného,
zcela a uplné opacného>”.“ Jedna se o polarni vnimani svéta, které je nam obecné
blizké. Filosofie a exaktni véda ktomuto vnimani svéta také prispivaji, dokonce
dochazi k tomu, Ze na zakladé jednoho pojmu oné polarity, vysvétlujeme druhy.
»,Vzhledem Kk polarnimu charakteru naseho vnimani svéta je clovék ve svém
praktickém Zivoté nucen Cinit védoma rozhodnuti mezi dvéma alternativami, piicemz

je zejmé, Ze priklonénim se k jedné alternativé se vétSinou natrvalo uzavira moznosti

té druhés8.“ V naSem jiz zakédovaném polarnim mysleni vyvstavaji obavy, které jsou

55 Polkinghorne, J. Jeden svet, s. 40.

56 Barbour, 1. G. Ked' sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 39.
57 Komarek, S. Priroda a kultura, s. 43.

58 Tamtéz, s. 46.
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spojeny se strachem a uzkosti. To, Ze vnimame svét takto zdanlivé paradoxné,
vyvolava paradoxni a dvojznacné situace v naSem mysSleni. ,Svét pochopitelné neni
problematicky ve své podstaté, ale problematicnost do néj vnaSime svym
interpretacnim aparatem?®%,“ coz vede k existencialni krizi dnesni doby. Cilem neni se
polarniho mysleni zbavit, ale je nutné si tuto polaritu uvédomit a udrZovat ji v roviné,

ve které clovék miZe tézit z obou poli. VSichni se divame na jeden svét.

Soustfed'me se nyni Cisté jen na jazyk exaktni védy, a tim jazyk fyziky. Exaktni
véda se stava ze dvou vzajemné se doplnujicich proudi: teorie a experimentu. Jakmile
jedno chybi, neni moZné teorii podpofrit ani vyvratit, coZ se stalo naprosto nazorné
v badani o statickém nebo dynamickém modelu vesmiru®. Védecky pohled ma sva

uskali, ktera miZeme charakterizovat:6!

1. Experiment nelze jasné oddélit od teorie. (Kazdy védec je ale ovlivnén svym
uhlem pohledu, za svyma oc¢ima nosi teoretické bryle.) A podle A. Einsteina je
samoziejmé, Ze ,kontrola experimentem je prirozené trivialnim predpokladem
spravnosti teorie®2.”

2. Experimentalni pohled je zamlZovan sloZitosti toho, co se déje. (Existujici
nezadouci ucinky, které museji byt vylouceny nebo vzaty v ivahu.)

3. Cilem védeckych teorii jsou tvrzeni o tom, co se déje vidy a vSude. (Je zde
snaha o vytvoreni univerzalnich pravidel, ale i tato pravidla jsou omezen3,
nebot omezena je i lidska zkusenost.)

4. Ve védé fakticky ¢as od ¢asu probihaji radikalni revize. (Revolu¢ni zmény jasné
ukazuji, Ze véda nemiize tvrdit, Ze dosahla v néjakém momentu konecné
pravdy.)

5. Védecka c¢innost probihd v komunité védci. (Jedna se o podobné predstavy a
zpuisoby mysleni, které urcitym zplisobem ,zabranuji“ jiné varianté, viz

ekleziomorfni struktura.)

59 Komarek, S. Priroda a kultura, s. 48.
60 Na jedné strané stal Einstein a jeho staticky vesmir na strané druhé Friedmann a Lemaitre a jejich
model rozpinajiciho se vesmiru s velkym treskem. Singh, S. Velky tiesk, s. 128.
61 Polkinghorne, J. Véda a teologie (Uvod do problematiky). ptl. Karel Sprunk, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno, 2002, s. 15-18.
62 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice, s. 84.
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Je nutné si predem uvédomit, Ze ,teorie neni vtomto svété Oewpla, tj. Cisty
nezucastnény nahled, nybrz (jak rozpoznal Popper) racionalni konstrukt, ktery .../.../
si €ini narok na univerzalni platnost, dési a naruSuje prirozenou zkuSenost svymi
formalnimi disledky, aniz se kdo pta, na jakou otazku byl tento konstrukt ptivodné
odpovédi, k Cemu slouzil, zjakych distinkci byl vytvoren®.” Proto je kazda teorie

platna jen pro urcitou oblast.

Problematika vztahu teorie a experimentu se setkava ve faktualnim poznavani.
Jedna se o vztah mezi dvéma vzajemné protikladnymi epistemologickymi doktrinami:
empirismus (induktivismus) a racionalismus (deduktivismus). V empiristickém pojeti
je vztah teorie a experimentu chipan tak, Ze teorie jsou primo vyvozovany z
experimentalnich (resp. empirickych) dat, naopak podle racionalismu je funkci
empirie hypotéza a teorie je nutné spiSe vyvracet neZ potvrzovaté4 Mezi teorii a
experimentem nejde o vztah nadfazenosti a podrazenosti ¢i vztah jednostranného
vyplyvani, ale o vztah ,rovnopravnych sloZzek". Mira jejich zastoupeni se sice v
riznych fazich faktudlniho poznavani miiZe ménit, ale obé jsou v kazdé fazi védecké
exaktni prace nepostradatelné a nezameénitelné®. Experimentalni data maji ve
faktualnim poznavani funkci testovat, inspirovat, motivovat. Teorie naproti tomu
pomahaji v prvni fadé pojmové reprezentovat a téZ vysveétlit riizné vlastnosti, procesy

a zakonitosti v rozlicnych oblastech reality, v ¢emz je zase nemohou nahradit Zadné

experimenty®t. Rovnopravnost experimentu a teorie zastava i RVP¢7,

Na jedné strané tak mame experiment, ktery musime néjak pomoci jazyka
pretlumocit a vytvorit teorii. Zde konci humanitni védy, ale védy piirodni a exaktni
pokracuji dale, protoZe tuto teorii musi jeSté zpétné potvrdit ¢i vyvratit. Ve fyzice tak
dochazi k dokazovani prostiednictvim matematickych rovnic a reci fyziky se stava
matematické schéma, které se vSak musi vypotadat sjazykovou neobratnosti
moderni fyziky. Nastrojem zilstavaji stale pojmy Klasické fyziky, které paradoxné

osvétluji védeckou re¢ moderni fyziky, ¢imz vedou ,kjednoznatnému sdéleni a

63 Neubauer, Z. Biomoc. Malvern, Praha, 2001, s. 244.
64 Marsak, J. O vztahu teorie a experimentu ve faktudInim pozndvdni I. ¢dst.
65 Marsak, J. O vztahu teorie a experimentu ve faktudInim pozndvdni II. &dst.
66 Tamtéz.
67 Tamtéz.
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k porozuméni procestim, k uspoiradani pokust a jejich vysledki®s,” kterym jsme i my,
obecné vzdélani ve stredoSkolské fyzice schopni ¢astetné porozumét. Presto nikdy
,nelze podat Zddné konecné platné vyvraceni néjaké teorie, nebot vZdy je moZnost
prohlasit, Ze experimentalni vysledky nejsou spolehlivé nebo Ze neshody, o nichZ se
tvrdi, Ze existuji mezi experimentalnimi vysledky a teorii, jsou pouze zdanlivé, a Ze
zmiz{ s dal$im vyvojem nebo pochopenim®?, jak o tom svédc¢i Einsteinovo odmitani
kvantové fyziky. Pokud se vSak bude trvat na striktnim odmitnuti ¢i striktnim dikazu,
nebude mit védec nikdy uZitek ze zkuSenosti, protoze se nikdy nepouci, Ze chybuje.
Proto se ve fyzice objevuje kriticky realismus, ktery si uvédomuje, Ze véda poskytuje
jen pravdépodobny pohled na svét a Ze tohoto poznani se nedosahuje ptimo
pozorovanim toho, co se déje, ale Ze vyzaduje inteligentni a tvlrci interakci mezi
interpretaci a experimentem?0. Teorie je tak pouze myslenkovym okruhem, ktery ma

svou predmétnou oblast, ktera musi byt dokdzana experimentem.

Systém fyziky je postaven na SI soustavé, ktera je jejim nastrojem k uchopeni
naseho svéta. Doslo tak ke zdokonaleni Galileovy definice prirody jako velké knihy,
ktera pred nami leZi oteviena a je psana jazykem matematiky. Pod timto thlem
pohledu, miZeme ¥ici, Ze kde neni matematika, neni ani autority ani pravdy’.
Postupem doby se vSak moderni fyzika zacala potykat s problémem, ,Ze vSechny
pojmy, jimiZ popisujeme skuteCnost, maji jen omezenou oblast pisobnosti?2.
Nejmarkantnéji to je vidét pravé v kvantové fyzice, kde spojeni matematickych
symbolli spojmy bézné teci délalo velké problémy, ale ,patii kzakladnim
predpokladiim nasi védy (kvantové fyziky), Ze o naSich métenich mluvime v jazyce,
ktery ma v podstaté tutéz strukturu jako jazyk, jimz mluvime o zkusenostech denniho
Zivota. ZvyKli jsme si, Ze tento jazyk je velmi nedokonaly nastroj k tomu, abychom se
navzajem pochopili a dorozuméli, ale tento nastroj je soucasné predpokladem nasi

veédy73.”

V exaktni védé, dale panuje jakasi obrana proti plisobnosti Boha ve fyzikalnim

svété, coZ demonstruje napi. Einsteinova kosmologicka konstanta. Na druhou stranu

68 Heisenberg, W. Fyzika a filosofie. ptl. Miroslav Kral, Aurora, Praha, 2000, s. 102.
69 Popper, K. R. Logika védeckého bdddni. prl. Jiri Fiala, OIKOYMENH, Praha, 1997, s. 30.
70 Polkinghorne, J. Véda a teologie (Uvod do problematiky), s. 23.
71 Bélohradsky, V. Mezi svéty a mezisvéty. VOTOBIA, Praha 1997, s. 27.
72 Heisenberg, W. Cdst a celek — rozhovory o atomové fyzice, s. 141.
73 Niels In Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice, s. 150.
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v déjinach probihaly vZdy i nejriznéjsi matematické vypocty pravdépodobnosti Boha,
jak ostatné ukazuje i B. Pascal nebo ve 20. stoleti jaderny fyziky G. Gamow?’4. Jejich
snaha o exaktni dokdzani Boha tak jen podtrhuje lidskou viru v rozum. Paradoxné se
vSak exaktni védci brani uZiti slova zazrak a nahrazuji ho ,védeckym“ slovem
serendipita (Stésténa/nahoda)’>, prestoze se jedna o totéz, jen je pouzit jiny termin
(viz podkapitola 6.2.). To neustalé hledani Boha ve fyzikalnim svété je dost mozna
patrné i ve faktu, ze ,priblizné 40% aktivné pracujicich prirodovédcti ma opravdovou
naboZenskou viru, je jasné, Ze téma vztahu mezi prirodnimi védami a naboZenstvim je

stale vyznamné76.“

Exaktni véda se vSak snaZi o objektivni poznani, ale ,objektivita védeckych
tvrzeni spociva ve faktu, Ze mohou byt intersubjektivné testovana’’.“ Vtom vsSak
spociva jista naivita, protoze ,subjektivita, ktera piece vytvari védu, nemiize prijit ke
svému pravu v Zzadné objektivni védé’8.“ Jedna se tak o domnénku, Ze fyzikalni jev,
ktery se bere jako objektivni, je ten, ktery miize byt pravidelné reprodukovan,
protoze, védecky receno, serendipita je stale moznda i v negativnim slova smyslu. Je
pravé nasi chybou, kterou jsme zdédili z minulosti, Ze ,pravy védecky, objektivni svét
je rovnou od zacatku chapan jako priroda v rozsifeném slova smyslu. Kontrast mezi
subjektivitou predvédeckého prirozeného svéta a mezi ,,objektivnim* pravym svétem
tkvi nyni v tom, Ze , objektivni“ svét je teoreticko-logickou substrukci néceho, co se
principidlné nedd vnimat ani nemtiZe byt ve svém pravém svébyti zasadné dano
zkuSenostné, kdeZto subjektivno predvédeckého svéta se vyznacuje pravé tim, Ze
miiZe byt dano ve skutecné zkuSenosti’?.“ Pokud tak nedojde k opétovnému objeveni
ze strany védcl tohoto predvédeckého svéta, komunikace bude stile sloZitéjsi,
protoze dochazi k veétsi specializaci véd, které vychazeji ztohoto chybného

teoreticko-logického postoje.

Filosofie ma tak konstitutivni roli v dialogu mezi védami, protoZe je nejvice

nezaujaté miiZe reflektovat. Nezlistava ji vSak pouze role vyjasiiovat védecké pojmy

74 Singh, S. Velky tresk, s. 259.
75 Tento pojem, ktery se uzije pri necekaném védeckém objevu, poprvé zavedl roku 1754 Horace
Walpole. Singh, S. Velky tresk, s. 313.
’® McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 21.
77 Popper, K. R. Logika védeckého bdddni, s. 24.
78 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlIni fenomenologie, s. 395.
79 Tamtéz, s. 149.
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nebo teze, ale jako véda v sobé zahrnuje narok na vztahy, a nevede tak k pouhému
zaznamenani skutecCnosti. Filosofie ma ridici funkci, konstituuje, osvétluje zakladni
vztah mezi clovékem a svétem a veSkeré nuance domysli s velkym presahem. At tedy
chceme nebo nechceme, jazykem teci ve filosofii je rozum, ale nikoliv onen striktné
racionalné uvazujici rozum, ale rozum, ktery je schopen velké abstrakce a ktery umi
naslouchat. ,Rozum nenti jiZ organem boZstvi, nybrZ prostredkem v zapasu o boZstva,

ktery podstupuje Zivot80.”

Filosofie se vyvijela s theologii a jiZ davno neplati ono vyjadreni, Ze filosofie je
sluzka theologie. Filosofie se pohybuje ve vécnych, lidskych problémech, ma vsSak
podobnou moc jako theologie, a totiZ moc presahu, moc jit za horizont. Ale tam, kde
theologie prenechava vladu srdci, filosofie stale jesté drzi rozum. Filosofické mysleni
je aktem prirozeného rozumu, tvoriciho nejvlastnéjsi charakter lidské bytosti. Existuji
dvé zakladni pojeti smyslu a vyznamu filosofické prace: autocentrické a
heterocentrické. Podle prvniho pojeti je filosofie hodnotou Uplné samostatnou, ma
své opravnéni sama v sobé€, neni potreba hledat jeji spolecenskou funkci. K druhému
pojeti by filosofie nemeéla Ucelu a opravnéni, kdyby byla pouze zaleZitosti
individudlniho zajmu teoretizujiciho filosofa. Cil pak miiZze byt individudlni nebo

socialni®l, coZ ji umozZiuje snadnéjsi presah do ostatnich véd.

Problém jazyka a teci je nejvice patrny v Platénovych dialozich, kde pravé
dialektika rozpravy vede k prozieni toho, kdo mluvi. Zde je filosofie pravem nazvana
egologii®2. Dialog je tak filosofii vlastni, nebot' se jedna o stalou otevienost ke svétu.
Musi jit otevirenou dusi k déjinam, hledét najit ve vlastnim duchu kli¢ ke vSem jejich
branam a odpovédét na otazku: co je jsoucno®. Musi se umét divit, vzdyt z udivu
vznikla filosofie, musi se umét tazat, protoze jen tazani rozviji clovéka. Slova dnes
nemaji smysl sama o sobég, ale jsou prostredkem k dotvoieni reality. Znak (nikoliv
symbol) tak jiZ nemuZe stat sim o sobé, bez pomoci slov, jak si jiz uvédomili i fyzici.
Ale i symbolika se vytraci a prestava byt sdélujicim prostredkem, protoze vyzaduje
mySleni. AvSak pouze tec, kterd je ukotvena v dobé, vnasi do chaosu princip, je

univerzalni, protoZe je prechodem od individualniho k obecnému, protoze moje véci

80 Patocka, . PéCe o dusi I, s. 95.
81 Tamtéz, s. 69.
82 Lévinas, E. Totalita a nekonecno. prl. Miroslav Petricek, OIKOYMENH, Praha, 1997, s. 29.
83 Patocka, . Péce o dusi I, s. 86.
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nabizi druhému®4. Vyznam a smysl reci ,ma zaleZet v tom, Ze potlacuje Jiné a Ze je
uvadi ve shodu se Stejnym®5!“ Re¢ predpoklada pluralitu, transcendenci, radikalni
oddéleni. Re¢ otevira dvefe do svéta, kterému se filosof snazi porozumét, nikoliv jej
nasledné zaskatulkovat jako exaktni védec, ale pochopit a poznat ho, jak funguje sdm
o sobé. Filosofie se tak dotyka jedné z nejvysSich otazek, totiZ boZstvi a jeho poméru
k clovéku®®, Bozstvim muiZeme nazvat to, co je zakladem vSeho byti a je zaroven
nejvyssi hodnotou. Jak jsme jiZ rekli, filosofie ma jisté privilegované misto mezi
védami, na zakladé své schopnosti presahu, ktery ma své kotfeny v rozumu. S tim
ostatné souhlasi kvantovy fyzik W. Heisenberg, ktery uznavj, Ze filosofie zasahuje do
problému jako je Einsteinova teorie relativity nebo Planckova kvantova teorie®’.
Filosofie podobné jako exaktni véda pracuje s teoriemi, které vSak nejsou ovérovany
na zakladé hmatatelnych fakti, ale na =zakladé rozumu, ktery je kriticky
hodnoti/abstrahuje. Teorie ve fenomenologickém pohledu znamena vztah k byti, aniz
by timto vztahem poznani poznamenala. Zde je vidét pravé onen jisty distanc, ktery si
kazdy filosof musi castecné udrzet. Teorie je tak také snaha o pochopeni byti

(Aoyoc)®8, aniZ by toto byti subjektivné zastinila.

Véda na pomezi piirodnich, spolecenskych a humanitnich véd, ktera je soucasti
filosofického mysleni a zabyvd se schopnosti sdélovat informace, se nazyva
memetika%?. Memy jsou tony, myslenky, médni fraze, které Ize neustale kopirovat,
imitovat a které vytvareji tzv. memofond, ze kterého se dale ¢aste¢né i v pozménéné
podobé rozsiruji. ,Schopnost preziti memu Boha v memofondu vychazi z jeho velkého
psychologického vlivu®0.“ S timto nazorem nelze souhlasit, protoZe kdyby tomu tak
bylo, ndbozZenstvi jiZ ddvno neexistuje. Jeho schopnost preZiti spoc¢iva ve vnitfnim
ztotoznéni a vire v Boha. Kazdopadné memetika jako pokus o nalezeni , komunikac¢ni“
analogie vlidském svété zatim nemda pevné vybudovanou pozici. Jeji kritici vidi

zasadni nedostatek v samotném pojmu mem, ktery podle nich nelze zatim dostate¢né

84 LLévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 60.
85 Tamtéz, s. 57.
86 Patocka, J. PéCe o dusi I, s. 83.
87 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice, s. 27.
88 [Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 27.
# Cel4 myslenka memetiky je zaloZena na Darwinové teorii, kterou byl inspirovan Dawkins, jenZ také
pojem mem zaved], resp. poupravil z ptivodniho slova ,mnemdn“ od Donalda T. Campbella. McGrath, A.
E. Dawkinsov Boh (Gény, mémy a zmysel Zivota). p¥l. Juraj Sebesta, Kalligram, Bratislava, 2008, s. 134.
90 Dawkins, R. Sobecky gen, s. 175.
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empiricky urcit, a neexistuji tak ani prostredky, jak ho verifikovat ¢i falzifikovat®!, coz
jsou zakladni podminky, které vyZaduji exaktni védy, aby nejen memetiku

respektovaly.

DalSim prinosem filosofie pri stavbé mostu mezi humanitnimi a exaktnimi
védami jejeji schopnost presahu, protoZe neimituje, ale doplnuje ¢i bez vahani
vytvari nové mysSlenkové struktury, které mohou, ale zaroven i nemusi mit koreny
v predchozim mySlenkovém trendu. Odmitavy postoje ke klasickému exaktnimu
pohledu na svét nasledné prohloubila i fenomenologie (viz podkapitola 6.4.). Ta se
snazila ukazat, Ze véda musi mluvit k ¢clovéku a o ¢lovéku jako i o jeho svété, protoze
ten je plny fenomént, které nesmime odmitnout, jen proto, Ze nejsou pro védeckou
metodu experimentu a méreni dostupné. Tato renesance nebyla nahodna. Ztrata
dimenze lidstvi se po svétovych valkach, holocaustu a védomi, Ze clovék muzZe znicit
nejen sam sebe, ale i svét, ve kterém Zije, objevuje neodbytné. Filosofové, ale i
theologové si tento fakt uvédomuji mozna vice a naléhavéji nez exaktni védci, nebot’
oni se zabyvaji Clovékem a jeho postavenim ve svété bez mozZnosti technickych
nastroji. Vidi clovéka ,nahého“ a spiSe u nich panuje obava z nasledkl lidského
konani neZ optimistickd vira ve schopnosti ¢lovéka. Tim se samoziejmé nejedna o
znevazovani exaktniho védce, protoze bez funkc¢nich technickych vymoZzenosti, které
stoji na exaktnim badani, je dnes pro kazdého znas obycejny zivot tézko

predstavitelny.

Prelom 18. a 19. stoleti s sebou prinasi nauku o teple, elektifiné, magnetismu,
optice. A filosofie se i s timto typicky exaktnim badanim musela vyrovnat. Filosof,
ktery mél velice blizko exaktnimu myslenti, byl I. Kant. Ten rozdélil pozorovatelny svét
na oblast jevii a noumen. A tak, jak jiz bylo naznaceno, osvicenstvi neni jen o nadvladé
a radosti ze ziskaného rozumu, ale i o jeho Kkritice. Je to boj o otazku, zda je rozum
opravdu tak vSemocny, jak ho vidéla véda. Tragedie osvicenstvi tak neni totalni, jak
ostatné ukazuje i ,Kantova zaliba v mlhovinach jakoZto galaxif leZicich mimo Mlécnou
drahu. Jeho pozorovani se zaklddala na presvédCeni, které meélo i theologické

zaklady?2.“

°! McGrath, A. E. Dawkinsov Boh (Gény, mémy a zmysel Zivota), s. 151.
92 Singh, S. Velky tresk, s. 143.
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AvSak rozumét, jak dnes jiz vime, je vZdycky mozné jen na zakladé vnimani horizontt.
Jako nastroj je zde oduSevnélé télo (megig), které reflektuje danou skutecnost. Je to
jakysi Sesty smysl, na jehoz zakladé miizeme chapat svét jako Celek. Je to urcita
schopnost a cit rozumét vécem, jak véci, resp. fenomény jsou. Je to schopnost
uchopovat to ptivodni a dané. Tim, Ze racionalni rozum vstoupil do naseho hodnoceni
svéta, okoli i sebe samého, jsme prestali skute¢nost vnimat svymi tély. To se odrazilo i
v samotném vzdélavani spolecnosti. Soustiedéni na praktické uplatnéni bez zdravého

zakladu vedlo ke vzniku filosofie vychovy (viz 5. kapitola).

Ale aby byl ¢lovék ¢lovékem, nemize se opirat pouze o rozum, a to ani o ten,
ktery je schopen prekracovat horizonty. ,S objevem dtstojnosti rozumového védéni
odsoudili (filosofové) totiZ jiné védéni do role pouhého osobniho nazoru a odmitli
uznat privilegium viry?3.“ Proto je diilezité se zamyslet nad teci a jazykem theologie
jako védy. ,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih.“ (Jn 1,1)%4
To je jazyk theologie. Slovo Boha je tak to, co obraci nasSe Zivoty a dava jim hlubsi
dimenzi. Theologie je vSak i véda o samotném Bohu. M4 ale, na rozdil od filosofie,
pridanou slozku, a to viru v Ného. I ona se zabyva badanim o vztahu mezi ¢lovékem a
stvorenim, ale i Bohem, avSak bez onoho kritického rozumu, ktery je vlastni filosofii.
To neznameng, Ze by v déjinach theologie nebyl nikdy veden zdpas mezi rozumem a
virou, spiSe naopak, ale to je jiz zcela jiné téma. Zaroven je nutné upozornit, zZe vidét
theologii jen jako védu o Bohu nenfi zcela piesné, nebot ona podobné jako filosofie je
predevsim védou o vztahu. Theologie ma na rozdil od filosofie nékteré prednosti a to,
Ze pracuje s pojmy pokora, milost, odpusténi a vira. To ji dava misto v nasi dobé,
protoZe jen Biih umoznuje diky své milosti obdarovat clovéka odpusténim, kdy toto
odpusténi neni jen vertikalni povahy, ale i horizontalni. Odpusténi je dar, ktery je

specificky pro theologii a jen ono dokaZe narovnat pokrivené vztahy ve spolecnosti. A

93 Lévinas, E. Etika a nekonecno. prl. Véra Dvorakova, Milos Rejchrt, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 135.
94 Kepler ohldsil tak Mesidse védy

a rozptylil tim mraky kolem Archy.

Slovo se pak stalo muzem, slovem vidouciho Boha,

k némuZ uctu choval Platon, a jenZ jmenoval se Newton.

Prisel a odhalil nejvyssi a vécny princip

univerzdlni a vecne platny jako sdm Biih.

V svetech panovalo ticho, on pak ekl slovo PritaZlivost.

Ono slovo, pravé slovo pro Stvoreni.” Prigogine, 1., Stengerova, 1. Rdd chaosu, s. 77. Tyto Fadky nazorné
vystihuji, jaké misto ziskala objevem gravitace fyzika, a tim i Newton, a zaroven vystihuji onu pychu a
viru v pokrok, o které je i tato prace.
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toto filosofie ani Zadna jina véda nema. Jazyk jako znak toho, co ¢lovéka oddéluje od
zvirat a stvoreni, je pouhym vyjadrenim sobeckého a egoistického ¢lovéka. To, co nas
skutecné oddéluje od vSeho ostatniho, je jen schopnost usporadat pohieb. To je
znakem lidstvi, tak proc¢ se neustdle oddélovat od stvoreni a nevzit ho uz konecné
vazné?

Jak jiz vime ,véda nadale plni roli proroka a zjevuje popis svéta zietelného
z hlediska Boha nebo démona. Diskurs inspirovany Bohem provazi celé déjiny
fyziky?>.“ Energie, pole, elementarni Castice - jsou piece jednim slovem Stvoieni.
Dokonce A. Einstein povazuje za zazrak a za uzasnou jedinecnost védy, ze vilbec
existuje, Ze se jejim prostifednictvim pokouSime sbliZit piirodu s lidskou mysli®.
Otazkou zlistava, zda se skutecné priblizujeme. Obavame se, Ze nikoliv, protoze clovék
jiZ neni soucasti prirody, ale popisuje ji zvenci. Jazyk, ktery tak vyuZiva theologie pro
popsani reality, musi byt nutné metaforicky, podobné jako je tomu i u filosofie. Obé
nakonec shodné pomoci modelti vytvareji nova pojmova schémata - teorii nebo
nauku®’. Také exaktni véda ma na vysvétleni vyznamu svych experimentid a
zkuSenosti k dispozici jen prostredky lidského jazyka, proto pouZivani modeli je
zakladni pro kaZzdou rozvijejici se védu.../.../?8. V ndboZenstvi vSak maji modely, na
rozdil od exaktni védy, silnou emotivni funkci, protoZe nejen vyvolavaji odkaz na
historické udalosti, které jsou s kirestanstvi Uzce spojeny, ale nesou s sebou i silnou
moralni a duchovni odezvu. V zasadé nejpozitivnéjsi cesta o tom, jak hovorit ci
pouZzivat jazyk o Bohu, je mlcet. Na tomto se shoduji védci, filosofové tak theologové.
Toto je také dlivod, pro¢ komunikace mezi védou a theologii neni obecné prilis
aktivni. Na druhou stranu usiluje theologie podobné jako exaktni véda o co nejlepsi
vysvétleni nejen sebe sama, ale i své doby. Proto ml¢eni neni pro Zadnou védu dobra

volba.

Vztah mezi védou a theologii je moZno charakterizovat ¢tyfmi dimenzemi:
pristup, jazyk, postoj a objekt. V kazdé ztéchto ¢tyf dimenzi je mozné vztah mezi

védou a theologii interpretovat jako pozitivni, tj. vzajemné se ovliviiujici, nebo

95 Prigogine, 1., Stengerova, 1. Rdd chaosu, s. 85.
96 Tamtéz, s. 85.
97 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek. ptl. Dezider Kamhal, Kalligram, Bratislava, 2009, s. 37.
98 Tamtéz, s. 31.
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negativni, tj. bez vlivu®®. VSechny védy vSak mluvi o jednom a tom samém, a to o svété
a moznému pristupu knému. Theologie, ktera je stale podrobena kritice
(post)moderniho ducha, by se uz méla umét stimto tlakem vyporadat. Tim jsme
mozna jako Evropané pozadu za Spojenymi staty, kde vidy existovala aliance mezi
moderni védou a naboZenstvim a byla pokladana za zcela prirozenoul®. Ale na
druhou stranu zde vykrystalizovala nejriiznéjsi scientologicka hnuti, ktera jsou na
pomezi védy a naboZenstvi a zdroven postradaji ten hlavni odkaz, totiZ viru ve

VzkriSeného, ¢imzZ jsou pro tuto praci bezpredmétna.

Pokud se podivame do historie, musime souhlasit, Ze cirkev byla po dlouhou dobu
k védeckym poznatkim velmi uzaviena. Ano, i ve 20. stoleti prijimala védecké objevy
s velkou obezretnosti, coz bylo dano i tim, Ze jako véda pri dokazovani své viry
nepotiebuje exaktni podporu. V roce 1924 E. Hubble objevuje ,rudy posuv*, ktery
interpretuje pomoci Dopplerova principu a za nékolik desitek let A. A. Penzias a R. W.
Wilson objevuji reliktni zarenil®l, ¢imZ dochazi k potvrzeni rozpinani vesmiru. Tuto
dnes jiZ zndmou ,Big Bang Theory“ podporil 22. 11. 1951 papez Pius XII. ve svém dile
,Dikazy existence Boha ve svétle moderni prirodovédy“102, a tim doslo k oficidlnimu
odsouhlaseni, Ze ,nyni véda poskytla nové diivody pro viru v Boha. Mocny pocatek
vesmiru objeveny astronomy muizZe pomoci védclim vystoupit k tvorivému Duchul03.“
Je nutné se zminit, Ze ani sami védci po R. Descartovi ,nevyzadovali“ podporu cirkve,
spise naopak, nebot kdyz se cirkev vyjadiovala k védeckym otazkam, neslo to pro né
nadech sniZeni pravdivosti jejich objevu, proto mozna i theologicka terminologie v

exaktni védé nezakotvila.

Predchiidci Pia XII. vSak nebyli snaham o modernizaci cirkve a akceptaci
modernich poznatkli naklonéni, proto az encyklika ,Fides et ratio“ Jana Pavla Il. ze
dne 14. 9. 1998 skutecné oteviela Vatikdn moderni dobé. Pro nékteré védce moZna az
prilis pozdé, ale je nutné hloubéji chapat praveé pozici cirkve. V soucasné dobé je vztah
mezi moderni védou a katolickou cirkvi vice nez kdy jindy uspokojivy. Zména

paradigmatu je tak ¢as od ¢asu nutnd a to si uvédomila i katolicka cirkev. Theologie

99 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 38.
100 Budil, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha, 2003, s. 116.
101V roce 1978 obdrZeli za tento objev Nobelovu cenu.
102 Singh, S. Velky tresk, s. 278.
103 Ondok, J. P. Prirodni védy a teologie, s. 92.
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tak neni ukonceny ani napoiad uzavieny systém, jak se mtlize zdat. Theologie je véda,
kterd se jako ostatni védy miize dostat do konfliktu, nezavislosti nebo se pokusit o
komunikaci. Mlize se uzavrit v kritickém postoji viici ostatnim védam, sama otevrit
nové theologické problémy nebo prijmout nabidku koncepéniho schématu od jiné

veédyl%4, Tuto moznost maji vSechny védy a theologie neni vyjimkou.
y ) y y g Vy]

NaboZenstvi a exaktni véda jsou slucitelné, i kdyz hovori o rozdilné skutecnosti.
Jedna o svété hodnot, druhd o svété objektivnim a materidlnim. Prirodovéda je
zakladem techniky, ndboZenstvi zakladnou etiky a analyticka filosofie i prirodni védy
mohou byt vyzvou k jazykové stiizlivosti nasi reci o Bohul%. Nové prirodni védy tak
mohou implikovat theologicky obsah a nastolit problémy, které se tykaji i theologie.
Filosofie a theologie jsou, jak jiz bylo receno, ,svého druhu meta-védy, nebot maiji
moznost fundamentalné promlouvat do ,lidské situace”, ale jako by se dnes lekaly

velkého a tak dilezitého ukolu%6.“

Zkoumat, jak svét funguje, zpresiiovat informace o svéte, vyvracet myty je pirece
ukolem nejen matematiky nebo fyziky, ale také theologie (i filosofie. Nesmi se vSak
stat, aby se jedna véda stala dominantni a diktujici vS§em ostatnim. Theologie jako
véda jiZ své pouceni ziskala, nyni je diileZité, aby si toto samé ponauceni vzaly i védy
ostatni - diive neZ bude pozdé. Nejde totiZ o to, jak fyzikalni zakony funguji, ale jak
snimi clovék/védec naloZi, protoZze porozumét dnes spiSe znamend porozumét
vyznamu a smyslu véci nezli tomu, jak se budou dale vyvijet ¢i jak je lze ovladat.
Snaha o komunikaci mezi védou a theologii je stale na misté a moZn3, i kdyZ deisticky
pristup, ktery ve fyzice prevlada, neni Uplné optimisticky. Presto jakoby védy byly
ono ,Newtonovo“ dité hrajici si na plazi, kde sbira kaminky a muslicky obdivuje je a
raduje se z nich, ale neuvédomuje si, ze velky ocedn pravdy lezi pifed nim.
Odbornikem se prece stdva osoba, ktera vi o chybach ve svém oboru a dokaZe se jim

vyhnout, nikoliv ta, ktera vi o svém oboru nejvice.

104 Ondok, J. P. Prirodni védy a teologie, s. 25.

105 Tamtéz, 49.

106 Vik, D. Vyjddrit to lidské v ¢loveku. Teologie jako lekce ldsky u E. Lévinase. In NabozZenstvi a teologie
ve filosofické reflexi. Mezi modernou a postmodernou. L. Marek, Brno, 2012., s. 189.
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Soucasny stav mezioborové komunikace tak mtizeme lokalizovat na hranici konfliktu,
nezavislosti, dialogu, integracel%’, konsonance a asimilace. Podle vyjadreni papeZe
Jana Pavla II. si mohou mnohé dat, protoze ,véda miiZe ocistit ndboZenstvi od omylt a
povér, ndbozenstvi miize ocistit védu od idolatrie a od rtznych forem faleSného
absolutna. Mohou se navzijem vyvést do rozlehlejSiho svéta, vkterém mize
prekvapit véda i ndboZenstvil08.“ A to na to prvni pohled zni paradoxné tak to co
vede k dialogu mezi védou a naboZenstvim je nezavislost. Tato nezavislost znamena
schopnost uznani urcitych domén. TéZko by chtél néjaky theolog zjistit, jakou

hmotnost ma Bozi Trojice, a podobné exaktni védec by mél stézi zajem hledat v délce

jednoho metru ,bozsky“ tribut.

2.1. Shrnuti

Cilem predchozich stranek bylo ukazat, jaky je jazyk jednotlivych véd, co je to vlastné
véda, jak doslo k postupné separaci véd a kde jiZ mizeme vidét sty¢né body mezi
nimi. Zdmérné jsme v jednotlivych pohledech pouzili extrémni pripady, abychom si
uvédomili, Ze lidé stale mluvi, ale nekomunikuji. Boji se totiZ (Casto odiivodnéné)
rozvinout své mysleni, které musi mit znak spontannosti. Je potieba, abychom se
vSichni, kterym neni osud tohoto svéta lhostejny, naladili na stejnou véc. Ano,
potiebujeme rozum, potiebujeme i onen Descartovsky a Kantovsky rozum,
potirebujeme @povnoig, ale potrebujeme i Boha. To vSe proto, aby nase vile k védéni
nebyla tapajici v pozemskych malickostech, ale abychom byli schopni i urcitého
nadhledu v ramci Celku, ze kterého se nesmime vydélovat. Je nutné se soustredit na
to nejvyssi, a to se nAm nepovede jen v nasi jedné védé, ale pouze v dialogu. Otresti jiZ
bylo v minulosti mnoho, nevime, jestli dostate¢nych, ale neni uvazlivé stale otalet a
Cekat, Ze to tady clovék ,dd néjak dohromady”. Urcity rozvrh jsme jiZz z minulosti
obdrZeli, nyni je nutné zacit uz jednat. Noezi k tomu mame v sobé danou, jen o ni
moZzna jesté zcela nevime. Ale to nikdy nezjistime, pokud to nezkusime a nevydame se

na cestu. UZ bychom meéli pochopit, Ze nas svét je jen jeden, Ze je to celek, Fad,

107 Barbour, L. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 24.
108 Tamtéz, s. 35.
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harmonie, kam patfime, a nikoliv na$ objekt a nepritel. Kazda prohra v sobé nese

zavazek pro budoucnost, ale je lep$i néco zkusit nez byt apabng.

Cilem exaktni védy je dosdhnout pravdy, z niZ lze nasledné vyvodit objektivni a
univerzalné platné poznani, které se v nasi dobé stale prosazuje, proto je nutné se na

pravdu a objektivni poznani vice zamérit.
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3. Kapitola: Pravda a objektivni poznani

V souvislosti s rozvojem a specializaci véd se do naSeho jazykového aparatu dostal
pojem ,objektivni pohled“. Proto je nutné poloZit si otazky: Co je to objektivni pohled?
Co je to objektivni pravda? Existuje skutecné, je mozZné ji zjistit? Zakladnim
vychodiskem je fakt, Ze kazda véda a védecké badani poZaduje nalezeni pravdy, ktera
je objektivni a plati univerzalné. Verifikace a falzifikace, tj. produkty rozumu, ovladly
nasi védu. Obé jsou pti védecké praci nutné, protoZe pravda v sobé musi obsahovat
jistotu. A zde se objevuje zasadni problém. Pravda jiZ dnes neni chapana v antickém
slova smyslu jako aAnBewq, ale jako jistota (certitudo), ktera je potvrzena rozumem.
Pravda se dnes ve védeckém svété neodkryva, ale dokazuje. Ve spolecenském Zzivoteé ji
miiZzeme charakterizovat jako schopnost rikat slova a pouzivat takové signaly, které
jsou ve shodé s nasim jal%, Pravda (a@An0ewa) ma byt prostorovou zalezitosti, protoze
jen v ¢&inech a skutcich potvrzujeme samotnou pravdu. Zit v pravdé tak znamena,
prezentovat pravdu jako soucast své bytosti, jako vlastnost, kterd od nas neni

oddélena. Pravda je tak permanentné Ziva velicina, ktera charakterizuje ¢lovéka.

Védecka pravda je ale jing, je to pravda, ktera stoji tak néjak mimo nas a pod
vlivem Descartovy filosofie se stala zarukou neménné jistoty. Pravda, a to i ta
védecka, vSak ma byt zaloZena predevsim na vztahu. ,Chce-li nékdo vazné patrat po
pravdé o vécech, nesmi si zvolit néjakou ojedinélou védu: vSechny jsou navzajem
propojeny a zavislé jedna na druhél10“ Snaha o dosaZeni oné objektivni védecké
pravdy, ktera jde nutné cestou kompromisu, vede pouze k pravdé, ze které se stava

jakysi konsens pod vladou objektivity.

,Véda (rozumi se novovéka véda) se zabyva studiem samotného redlného svéta, a
proto ji zajimaji jen jevy objektivni. Klade si za ukol zbavit naSe poznani vSech
subjektivnich nanosi a skrze jevy subjektivni se dobrat k jeviim objektivnim, jimiz
byly prislusné subjektivni jevy vyvolany. Neostrost jevu se tak stala jednim
z vyraznych priznakl toho, Ze jde o jev subjektivnilll“ Pravda, ktera byla ve své

podstaté osobnim vlastnictvim, zmodifikovala, protoze dliraz na piesnost, preciznost

109 Liessmann, P. K. Hodnota clovéka. prl. Jiti Fiala, Jan Frei, Vize 97, Praha, 2010, s. 39.
110 Descartes, R. Pravidla pro vedeni rozumu. ptl. Vaclav Balik, OIKOYMENH, Praha, 2000, s. 11.
111 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 48.
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a jasnost pokrivil nas pohled a ,jevy, které jsme aZ dosud nazyvali subjektivnimi, jsou
objektivni, neboli Ze Zadné subjektivni jevy vlastné nejsou. Prizname-li realnému
svétu i jevy naSeho vnimani, pak mu ovSem musime priznat i neostrost a neurcitost,
nebot tvrdit, Ze nic takového ve svété neni, by znamenalo lhat112.“ Proto véda funguje
na principu falzifikace a verifikace, coZ jsou jeji neménné zakony, tim se ale pak
dokazovani pravdy stava zaleZitosti ryze exaktné védeckou, protoZe jen na zakladé
ovéreni teorie vexperimentu vznikne pravda, nikoliv lidska, ale ta védecka,

objektivni, ta, ktera je mimo clovéka a bytostné se ho nedotyka.

Objektivita je tak mimo vlastni obor néco neptirozeného, i kdyz ,védecka kazen
(fehole) od nas vSak vyzaduje, abychom z poznani vyloucili (,vyzavorkovali“) vSe
télesné a s télesnosti souvisejicill3,“ musime si uvédomit, Ze to vede pouze k prisné
védecké pravdé. Pavodni pravda, ktera meéla za UKol transcendovat védecké
vypovédill4, tak ztratila svlij zakladni vyznam. Stala se zni jen jakasi pravdiva
skorapka, do které jsou zabaleny zdanlivé pravdy rozumu. AAnfewx, ta skuteCna
pravda jakoZto nesKkrytost se musi vyrvat/vylovit z An0¢, z oné feky zapomneéni, ktera
nas déli mezi bytim a nebytim. Pravda se musi hledat a objevovat, je nutné se po ni
tazat a nikoliv ji nosit na stfibrném podnose védy, jak se to ¢ini s ,pravdou” jakozto
spravnosti (opBoBeg). Ta je soucasti procesuality, kdy se na jejim konci objevuje
pouze spravnost, ale nikoliv pravdivost. 0pB00¢g je spravnosti dané véci ¢i kroku, ale
s pravdou jako takovou, ktera pohlcuje celého c¢lovéka, nemd nic spole¢ného.
Skutec¢na pravda aAn0ewa je aywv a Suvapis. To je pravda, ktera je zakladem filosofie,
ale také theologie, nebot i jeji centralni otazkou je otadzka po pravdé. Tato pravda neni
dana, ale je zjevena v JeZiSi Kristu jakozto fakt, ktery ma své zazemi (filosoficky

feCeno: horizont, na kterém se vyjevuje) ve vire, tim se pravda stava Zitou pravdou.

Snaha o objektivizaci ma zaklad v existenci Clovéka, ktery tihne po objektivni
pravdé, protoZe vném vytvari pocit jistoty. Tento zplsob, tj. ,objektivni mysleni,
spociva v duSevnich pochodech, které jsou linearni, kombinatorické, deduktivni,
formalné logické a algoritmické!1s.“ Existence, ktera jde timto myslenkovym smérem,

je opakem existence ,prirodni“, ktera radéji po pravdé patra a pravdu naléza, nez ji

112 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 49.
113 Neubauer, Z. O ¢em je véda?, s. 35.

114 Polkinghorne, |. Jeden svet, s. 44.

115 Neubauer, Z. O ¢em je véda?, s. 37.
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drzi. Pravdu a leZ, tyto kiehké entity, clovék nerozezna Zadnym smyslovym organem,
ale pouze dusi, ktera vyda svij impulz, proto pravda (aAnfeiwa) a byti jsou jedno a
proto je podstatou pravdy svoboda. Je to totiZ zaroven i priklon ke skutecnému
zZivotu, ke ctnosti (apetn). Ta pak nas zivot ¢ini Zivotem na ostii, jez je clovéku jedinou
cestou, po které sviij Zivot mlize vést. Objektivni pravda, a tim i objektivni poznani
jsou tak normou naivnimu kaZdodennimu Zivotu, proti ¢emuZ stoji filosofie, ktera
vyrostla z univerzalniho kritického postoje. I pro prirodovédecké mysleni jiz padl
mytus o absolutné objektivnim pozndani, a to ,ve chvili, kdy se zacalo uvaZovat o

vyznamu lidského subjektu na vysledek popisu urcitych fyzikalnich danostil16.

Po tom vSem, co bylo feceno, je zfejmé, ,ze ani véda si nemiiZze Cinit narok na
pravdu v jeji celistvé zjevnosti. Jejim Ukolem ostatné neni pravdy se zmocnit, ale
vyznat se ve spleti jevi, do niZ jsme uvrzenill”.“ Presto je ve védé stale patrny tlak na
co nejvétsi objektivitu, i kdyz uz je zretelné, Ze objektivni realita je jakoZto projekce
bezobsaZna a nesmyslna, protoZe nic nezahrnuje a k nicemu se nevztahuje. Postrada
jak vnitrni, tak vnéjsi horizont, na kterém je mozno pravdu zahlédnout. Proto nabizi
pouze systematické a syntaktické zachazeni. ,Odtud dliraz védecké racionality na
soustavnost - systemati¢nost a dlislednost - postupnost - ,poradnost“118.“ Moderni
véda tak nemizZe postiehnout skutecnou pravdu, je vSak schopna ,vytvorit”
objektivni pravdu, ktera stoji na skutecnosti svéta pod timto danym védeckym
pohledem. Rozdéleni véd na zakladé ,uzce“ oborového, ale v oboru objektivniho

nazoru tak nemiize byt hlubsi.

Pravda se tedy dnes stava spravnosti a shodou, jak to vidél Aristoteles, tj. pravda
jako adekvace predstav, ¢i, jak ji nasledné dopracoval Descartes, pravda, jeZ ma svij
zaklad v rozumovém hodnoceni ideji. 0pB06eg onen ,poiradkumilovny drednik®, ktery
neni schopen vystoupit nad sebe samého, je vZdy ,v“ a nikdy neni ,nad“119, se tak stale
a stale vice snazi prosadit v nasi dobé. Zapomnéli jsme totiz, Ze pravda nema vést k
totalité a ke sjednoceni poznavajicitho a poznavaného, ale ma byt odkryta a hledana.
Dialog je tak stale onim zakladem, ve kterém se hleda pravda, protoze jen v dialogu

dochazi k jejimu odhalovani, jak védél jiz Sokrates.

116

Vogel, ]. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd. L. Marek, Brno, 2013, s. 66.

117 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 30.

118 Neubauer, Z. O ¢em je véda?, s. 38.

119 Hogenova, A. Filosofie vykonu. Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 175.
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3.1. Shrnuti

Dnesni konflikt o pravdu je tak predevsim filosofickym konfliktem mezi &AnBeia
(filosofie) a opB0Oeg, ktera ma za cil nalezenti certitudo (véda). Proto je z filosofického
pohledu nutné vyZadovat alesponi epoché od vSech objektivnich véd, nebot jen na
zakladé epoché se zdrzujeme vSech uceli a vSech jednani, jez mame jako védci

patrajici po objektivnim poznani k dispozici.

Pravda (aAn6e1wa) je néco neuchopitelného a je mozné ji pouze nahlédnout. Timto
nahlédnutim ji vSak aktualizujeme. Ve védeckém svété se pravda zménila za jistotu
(certitudo), ktera je drZzitelkou platnosti a objektivnosti. Ma své ukotveni v moZnosti
permanentniho opakovani procest, které zajistuji objektivni planost védy. Objektivni
poznani, které ma zarucit obecny a pravdivy dzus pro fungovani spolecnosti, vSak
neexistuje, nebot’ vkazdém poznani je kousek ¢lovéka, a tim i jeho preference a
subjektivita. Zaroven si musime uvédomit, Ze je to objektivni poznani, které vede
Clovéka do plochého proZivani bez skutecného Ziti. V exaktni védé je objektivni
poznani do jisté miry nutné (predevsim v technickych oborech), ale i zde se jiZ davno

pracuje s odchylkou, ktera je proménna.

Pravda jakoZto a&AnOewa je pro védecké mysleni nepochopitelna, ale to
neznameng, Zze by méla byt odmitnuta jako nepotiebna. SpiSe naopak. Pochopenim
pravdy jako aAnOeiwa dochazi u Clovéka k otevieni se svétu jinym zplisobem. Zvlasté
pro exaktniho védce by tento pohled na pravdu mohl byt velmi prinosny, nebot
v sobé tento filosoficky pojem nese i jistou pokoru a respekt, ktery by meél mit kazdy
clovék ke vSemu, co zkouma. Objektivni poznani je jen racionalni konstrukt, ktery je
oborové omezeny a jeho drZzenim dochazi spiSe k zatemrnovani obzord nez Kk jejich
projasniovani. Pokud védy budou chtit stale drZet objektivni pravdu, ktera je jejich
jistotou, vzdali se jesté vice nejen samy od sebe, ale i od toho, co zkoumaji. Cesta ke
zméné pochopeni pravdy jako aAn0ewa na jistotu (certitudo) zapocala filosofii Reného

Descarta.
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4. Kapitola: Stret dvou velikant déjin - René Descartes a Jan Amos
Komensky

17. stoleti a jeho chaotickd a bouflivd povaha (reformy Skolstvi, kontrast mezi
uménim a védou, nové astrologické pohledy na svét...) nas dnes nenechavaji na
pochybach, Ze vSecky tyto duchovni plody jsou ovocem téhoZ stromul20. Vtomto
stoleti dochazi k uzavieni a dokonceni stfredovékého pohledu na svét a zacina obdobi
moderniho racionalismu, ktery je charakterizovan ve ctyrech velkych okruzich: 1.
moderni matematicka prirodovéda (Galileo, Kepler, Descartes, Newton, Leibniz atd.),
2. vznik modernich statovédnych teorii (Machiavelli, Hobbes), 3. polemiky s

Descartem, 4. vznik soustavné pedagogiky!?L.

V prvni kapitole jsme poloZili otazku, kdo je zakladatelem moderni novovéké
védy a jak jiz bylo napsano, v nejriznéjsich konotacich jsou zminovana tri jména: R.
Descartes, I. Newton, F. Bacon. Pro naSe (post)moderni mysleni mél nejvétsi vyznam
pravé R. Descartes. Souvisi to do jisté miry s nasim vzdélanim, protozZe I. Newtona,
chapeme jako fyzika, ktery objevil pohybové zakony, gravitaci a prinesl projasnéni na
pudé fyziky, F. Bacon je nam zndm spiSe jako filosof a zakladatel induktivni metody,
ale R. Descartes svymi pracemi a myslenim nejen zménil pohled na nas svét, ale dal
také podklad pro nasledné smérovani technického vyvoje. Na zakladé jeho filosofie
doslo k rozdéleni naseho stvoreni na subjekt a objekt a zacali jsme permanentné
pochybovat nad vsim, co prijimame empiricky. Rozum se stal nejdileZzitéjSim a
jedinym pravdivym nastrojem lidského poznani. Véda jiz pred Descartem sméiovala
k strohé a jasné racionalité, jeho filosofie tak byla vyvrcholenim a prohloubenim
davno udaného myslenkového sméru. Tato racionalita vSak nyni prevlada nejen ve
vzdélavani Clovéka a jeho hodnoceni sebe samého, ale i svéta. Vykon se stal
dominantnim méritkem uspéchu a praktické znalosti duilezitéjsi nez snaha o jejich
skute¢né pochopeni a smysl, které maji pro clovéka. Postupné se zapomnélo na
ptivodni stav, Ze ¢lovék a svét jsou BoZi stvoreni, jsou Jedno. Urcita a do jisté miry i
neopravnénd kritika Descarta spociva ¢astecné i ve skutecnosti, Ze jeho ,novy pohled”

na svét stoji v opacné pozici ke ,,starému®, ale stale aktualnimu pohledu Komenského.

120 Patocka, |. Komeniologické studie I. OIKOYMENH, Praha, 1997, s. 67.
121 Tamtéz, s. 138.
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Prichodem dvou velikdnu v podobé Reného Descarta a Jana Amose Komenského na

scénu déjin doslo ke stretu dvou svéti. Svéta pokroku, tridéni a jasné evidence a svéta

milosti, pokory a lasky, ktery nezapomina, Ze ¢lovék je soucasti stvoreni.

4.1. René Descartes

,Descartes se ,osvobodil‘ od zmatku renesance a postavil novy metafyzicky
systém122“ ktery se stal funk¢ni a ve své dobé byl jednou ze dvou moZnych variant
pristupu ke svétu. Nemtiizeme Descartovi uprit snahu, Ze svou filosofii usporadal svét,
kde pravidla jsou danal23. Méritkem se tak stava rozum, ktery analyzuje vSe kolem
sebe. Na tomto zakladé se z Clovéka stava véc. Mechanicky pohled na svét jako reSeni

situace v dané dobé je veden potirebou jistoty (certitudo).

Descarttiv vliv je zfejmy nejen ve filosofii, ale také v matematice, protoze pouze
aritmetika a geometrie (dle Descarta kralovny védy) jsou ociStény od jakékoliv
poskvrny nepravdivosti, ¢imZ navazuje na antickou tradici. Jeho filosofie obsahuje
matematické konstrukce, se kterymi dodnes pracujeme. Je to pohled, na jehoZ zakladé
se divame na svét skrze matematické miiZky a primky. Dodnes pouZivame oznaceni
znamych veli¢in malymi pismeny ze zacatku abecedy a, b, c, ..., a nezndmé veliCiny
pismeny z konce abecedy x, y, z. Takto vystavény prostor bez rozsireni do zapornych
Cisel, byl dan mimo jiné i Descartovym odmitanim nuly124, ktera v 17. stoleti byla jiz
obecné na Vychodé prijimana. VSem je nam dale znama predstava prostoru, a tim i ti{
geometrickych os, téZko bychom se dnes orientovali podle Aristotelovych Sesti smérd.
To je jisty pozitivni prinos Descarta. Také imaginarni ¢isla, o ktera byl veden znamy
,b0j“ v matematickém prvenstvi s Leibnizem, jsou pric¢itdna Descartovi. Ano, doslo u
ného k poslednimu kroku, a to k redukci védy na matematiku. ,Moderni kartezianské

oddélovani netélesného subjektu ducha a svéta téles rozmisténych v geometrickém

122 Patocka In Descartes, R. Rozprava o metode. prl. Véra Szathmaryova-Vickova, Svoboda, Praha, 1947,

s. 65.

123 1. neprijimat zadnou véc za pravdivou, pokud ji ¢lovék jako pravdivou nepoznal a tim i nezahrnout

do soudu nic, co nebylo vidéno jasné a zretelné, tzn., neni mozné pochybovat. 2. kazdou otazku rozdélit

prehledy, aby clovék na nic nezapomneél. Descartes, R. Rozprava o metodé, s. 17.

124 Podle Descarta patrila nula stejné jako nekonecno do svéta Boziho stvoreni.” Seife, Ch. Nula, s. 109.
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prostoru je biblickym tradicim stvoreni cizi125, proto je Descartova filosofie chapana
jako ta, ktera ucinila velky spolecensky zvrat, a tim ovlivnila i nasi dobu. Matematika
se pak nasledné stava jazykem piirody, rozviji se analyticka geometrie a dokonalost
boZi je vyjadrena v ideji rovnoramenného trojihelniku nebo v ideji koulel26. Zde ma

koreny naSe (post)moderni doba.

Pfi predstavovani nové metody Descartes doufa, ,Ze tento spis (Rozprava o
metod€) bude nékomu k uZitku, aniz komukoli uskodi, a Ze vSichni uznaji mou
uprimnost!?7.“ Text je zajisté uptimny, ale je to zaroven kritika, ktera vedla k otfeseni
a rozkladu tehdejsiho svéta. Clovék prestal mit jistotu védéni a bezpedi. Descartova
filosofie je zrcadlem tehdejSiho spolecenského déni, ve kterém se rodila nova
,moderni“ spolefnost. Descartes napliiuje a dokoncuje renesan¢ni narok de omni
scibili, o vSsem premyslet a také pochybovat. Diisledkem jeho doslovné brané filosofie
je spole¢nost dnesni doby. Dostali jsme se do stavu, jak jiZ Komensky upozornoval, Ze
clovék degraduje vSe kolem sebe na pouhy objekt svého pozorovani a priroda mu je
jen zdrojem, ktery vyuziva k dosazeni svého cile. Tato subjektivni dravost se pienesla
i do spolec¢nosti, kde se stal i druhy ¢loveék nastrojem jednani. Ani Kantiv kategoricky
imperativ nezastavil kartezidnskou odhodlanost. Komenského snaha upozornit, Ze
vSichni (nejen lidé!) jsme na jednom jevisti svéta, se minula u¢inkem. Samoziejmé
neni mozZné za soucasny stav spolecnosti, védy, postoje k prirodé atd. davat vinu
pouze Descartovi, ale je nutné se pokusit objektivné zhodnotit vliv jeho mysleni na
dnesni dobu. Uspésnost jeho filosofie je vidét jiz v osvicenstvi. V této epose je primat
rozumu upevnén. Zasluhou Descarta se zacalo mluvit o pokroku, o lidské moci, o

moznosti konecné vse spravné a pravdivé nahlédnout.

Zakladem jeho filosofie je dualismus res cogitans (nerozprostranéna duchovni
substance s atributem mysleni a konecnosti), res extensa (nemyslici télesna
substance s atributem rozprostranénosti) a dale treti nekonecna substance - Biih.
DusSe je u Descarta stvorena slidskym télem, je s nim propojena, ale je na ném
nezavisla, je jind nez duse zvirat a je nesmrtelnd. Descartes nechdpe dusi jako vyssi

substanci, jak tomu bylo u Platéna. V jeho ucenti je duse ,,opravdovy subjekt v lidském

125 Moltmann, J. Biih ve stvoreni. prl. Zdenka Rizickova,CDK VySehrad, Praha, 1999, s. 121.
126 Descartes, R. Rozprava o metodé, s. 29.
127 Koyré, A. Rozhovory nad Descartem. prl. Petr Horak, Vysehrad, Praha, 2005, s. 19.
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téle stejné jako ve svété véci. Stary dualismus téla a duSe se prenasi do novodobé
dichotomie subjektu a objektu!?8. Cinnost duSevni je tak ¢innost, kdy jiz apriori
vérime v néjakou véc. Naopak c¢innost poznavaci je ta, Ze az zakladé naSeho poznani
v ni miZeme vérit, poznavame, Ze vérime. Spojeni mezi myslici, ale neroztazenou dusi
s roztazenym, ale nemyslicim télem, je pridéleno Bohem. Kazdy myslici subjekt, kazdé
ja ma své télo, které je oproti rozumu délitelné. Tim doslo k oddusevnéni hmoty a ke

ztraté ,spojeni s vegetativni dusi aristotelské filosofie129.“

Piiroda, kterou Descartes chape jako res extensa, ,ztraci“ vyznam jako BoZi
stvoreni, a tim jiZ jeho ontologie nema religiézni prekazky k objektivizaci viditelného
svéta, ktery nasledné miize matematicky vyjadrit. Podobnym zplisobem dochazi
k oddéleni ,komplexniho“ téla na rozumovou ¢ast a hmotu (télo). Materialni
substance je charakterizovanad hmotou a rozpétim z toho plyne, ,Ze neexistuje Zadny
jiny znak hmoty, Ze nemuze existovat prazdny prostor bez materialnich substanci a Ze
prostorové ohraniceni materialniho vesmiru neni myslitelné130.“

Clovék je pak osoba, ktera je schopna, dodrZovat zadkony dané zemé, pohybovat
se, jejimzZ Ukolem je ménit spiSe své touhy, nez poradek svétal3l a ktera ma péstovat
rozum, proto ,myslim, tedy jsem!32“a ,abych myslel, je nutno byt133.“ Lidské télo je
Descartem chapano podobné jako zviteci, protoZe ho prirovnava k automatu ¢i stroji,
ktery se sklada z nejriznéjSich technickych c¢asti. Od robotti se odliSujeme jen tim, Ze
mame dusi, pouzivime slova a jedndme s védomim, Ze se odliSujeme od zvirat134,
Symbolika natazenych a rozbitych hodinek jako prirovnani k Zivému a mrtvému
télul3s jiz nemilize prekvapit. Samotné lidské télo je tedy jako véc myslici ,véc
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakoz i piredstavujici si a
smyslové vnimajicil3¢,“ dale pravdiva, existujici, vladnouci piirodé a svétu bez ohledu

na néj. VSe, co vnima ocima, je nepravdivé. Veskeré predstavy jsou bud ideje

128 Moltmann, . Biih ve stvorent, s. 197.
129 Heisenberg, W. Fyzika a filosofie, s. 105.
130 Moltmann, . Biih ve stvorent, s. 126.
131 Descartes, R. Rozprava o metodé, s. 22.
132 Tamtéz, s. 26.
133 Tamtéz, s. 27.
134 Tamtéz, s. 43.
135 Descartes, R. Vdsné duse. prl. Ondrej Svec, Mlada fronta, Praha, 2002, s. 34.
136Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. ptl. Petr Gombicek, Toma$ Marvan, Pavel Zavadil,
OIKOYMENH, Praha, 2003, s. 30.
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(vrozené, ziskané Ci prirozené) nebo formy, které postihuji néjakou véc, pak z téchto
mySlenek vznikaji stavy (chténi) nebo soudy!3’. Descartova snaha o jasné a zretelné
poznani (o objektivizaci) je pocatkem lpéni na jistoté (certitudo) novovéké védy, ktera
se timto svym diirazem dostava do stfetu s protestantismem a katolicismem138, Jeho
snaha o nalezeni jistoty logicky vykrystalizovala v jistoté rozumu, avsak lidska vtile
saha dal nez chapavost, pouze ona ukazuje jasné a rozliSené vili, co ma délat pri
vynaseni soudi!3?. Exaktni védy tak nestoji pravé na nicem jiném nez na jasnych a
presnych faktech. Je to jistota, kterd vygradovala v Descartové mysleni a presla i do
mysleni naseho. Jistota se tak stala jistotou v podobé predméti, které je mozno

zhodnotit, zvaZit, postavit.

Zakladni rozdil mezi myslenim exaktnich védc a filosofti je analyzovan v prvni a
druhé kapitole, presto v souvislosti s Descartem upozornuje Kant, Ze ,filosofické
pozndni je rozumové poznani zpojml, poznani matematické je poznanim
z konstrukce pojmi. Konstruovat néjaky pojem ale znamena vyjadrit nazor, ktery mu
odpovida apriori. Konstrukce pojmu tedy vyZaduje neempiricky nazor, ktery je tudiz
jakoZto nazor jednotlivym objektem, nicméné konstrukce pojmu (obecné predstavy)
musi v predstavé vyjadiovat obecnou platnost pro vSechny nazory, které pod tento
pojem patiil40.“ Vtomto muizZeme shledat omyl v Descartové pochopeni rozumu.
,Matematické definice svlij pojem samy tvoii, zatimco filosofové ho pouze
vysvétlujil4l.../.../..., proto se pro povahu filosofie viibec nehodi, hlavné v oblasti
Cistého rozumu, aby prekypovala dogmatickym postupem a zdobila se tituly a
stuhami matematiky, do jejihoZ fadu prece nepatri, tfebaze ma vsSechny divody
doufat v sesterské spojeni s nil42“ Descartes tak na zakladé stanoveni ¢lovéka jako
mysliciho subjektu, tj. subjektu, ktery je schopen ze svého postoje hodnotit svét,
vytvoril srozumitelny navod pro jeho pochopeni. Tento piinos byl jisté ve své dobé
neocenitelny, avsak rozum je ve své hloubce sloZzitéjsi, jak ostatné pozdéji upozornil
Kant. VSichni se divdime na stejnou véc, ale kazdy ji vidime jinak. V tom spociva rozdil

v my$leni humanitnich a exaktnich védct. Presto prohlasovat, Ze nékdo je filosof, jiny

137 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii, s. 37.
138 Krob In Prigogine, 1., Stengerova, 1. Rdd chaosu, s. 38.
139 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii, s. 58.
140 Kant, 1. Kritika Cistého rozumu. ptl. Jaromir Louzil, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 432.
141 Tamtéz, s. 441.
142 Tamtéz, s. 443.
53



theolog a dalSi exaktni védec a shoda je na zakladé jinych vychodisek
neuskutecnitelna, znamena predem odsuzovat k nezdaru, ktery brani dalsimu rozvoji,
ke skodé vSech zucastnénych. Hledani toho, co spojuje, je diilezité, protoze to, co nas

vSechny rozdéluje, je jasné a zretelné.

Musime si poloZit otazku, zda Descartovym cilem byla, jak je to viditelné u
Komenského, snaha o napravu svéta. Podle E. Husserla mu $lo o pretvoreni filosofie
v univerzalni védu, ktera ma své koreny v deduktivnim systémul43, kde zakladni
principy jsou vrozeny, coZ vede k sebejistoté poznavajictho ega. Descartes oznacuje
vSe, co Husserl chape jako fenomén, terminem cogito. ,U kazdého pojmového mySleni
je tfeba rozeznavat sam akt mysSleni od toho, co je mySleno, tedy myslici od
mysleného (cogitas od cogitatum)44“ coz Descartes nerozliSuje (viz podkapitola
6.4.1.). Jeho boj o pravé poznani je veden pouze na urovni smyslt a rozumu, kde nase
smysly jsou tak nedokonalymi ndastroji, Ze bez rozumového chapani by mély pouze
reflektujici funkci. Véci jsme schopni chapat Cisté a zietelné, protoze rozum ma funkci
hodnotici a rozpominajici se. Proto existuje i Bilih, protoZe ideje Boha nepochazi od
clovéka a ani Clovék by nemohl existovat z ideje Boha, pokud by neexistoval Biih.
Nas$e poznani ideje Boha je diikazem Bozi existence. Clovék je tak v totalni zavislosti,
protoZe ,je pouze jedna ndboZenska pravda, kterd je pristupna lidskému rozumu:
existence Boha a duSe, a Ze je moZné, ba Ze je nutné ji prokazat14s.“ Descartes
nepopirad Boha, Biih je jistota jako matematicka pravda, ale neznamena to, Ze existuje
nejlepsi Bih146, presto ,je jisto, a to je minéni, obecné zastavané theology, Ze ¢innost,
jiz Blih dnes svét udrZuje, je tataz jako ona ¢innost, jiz ho stvoril47.“ BoZi milost je tak
dar, ktery lidskou svobodu nepotlacuje, ale naopak zvétSuje a podporujel48. Svoboda

Clovéka je tak zalezitosti chapavosti a viile.

Descartes mél snahu zbavit lidsky rozum vsSech predsudki, ale ziistal pravé na

predsudku, ktery ma sviij ptivod v obdivu matematické prirodni védy. ,Stal se otcem

«

protismyslného transcendentadlniho realismu 4° .“ Oproti tomu Husserlova

143 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 7.
144 Hejdanek, L. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti. OIKOYMENH, Praha, 1997, s. 17.
145 Koyré, A. Rozhovory nad Descartem, s. 65.
146 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii, s. 26.
147 Descartes, R. Rozprava o metodé, s 34.
148 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.
149 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 27.
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fenomenologie stoji na poli ego cogito, které je oteviené pomoci epoché a neni mozné
vypovidat o ni¢em, co sami nevidime. Vtom Descartes podle Husserla pochybil,
protoZe ,nepochopil nejvlastnéjsi smysl, tj. smysl transcendentalni subjektivity,
protoZe nepiekraCuje vstupni branu, ktera vede do transcendentalni filosofiel>0.”
Descartova snaha naprosto vyprazdnit svou mysl, zbavit se vSech piedsudkii, vSech
drivéjsich myslenek, nazora a presvédceni, tak byla nedokonc¢ena. Descartes nas uci,
abychom poznali realitu takovou jaka je sama o sobé, takovou jaka se nachazi vné nas.
Musime proto podle néj smést ze stolu sviij obvykly svét a vyloucit z reality vSe, co
nam pripadd jako jeji soucast!sl, a tim se obratit do sebe a patrat po svém
porozumeéni, po idejich, jez by byly jasné!>2, coz je dal$i nedokonalost v Descartové

programu, protoze rozum nikdy neda odpovédi na otazky, které jsou mimo jeho sféru.

Descartes se domnival, Ze v cogito zachranil pfed pochybnosti dusSevni realitu
(substantia cogitans) jako maly kousek svéta, od néhoZ je moZno a nutno najit most ke
vSemu ostatnimu, co svét tvorils3, bohuZzel zatiZeni pouze této jedné slozky osobnosti
nebylo, jak se dnes ukazuje, spravné. Svét jako takovy totiZ neni viditelny i bez
poznani roviny transcendentalni. O to vic je Descartovo mysleni zarazejici, protoze
byl zboZny Clovék a obraz svéta, ktery nacrtl (matematizace svéta jako nasledek
Newtonovych podnétii), nabizi clovéku jen beznadéj. Chladny a racionalni rozum nas
nuti vykladat jevy svéta jako ,vyprazdnéné vésaky“, a pokud by tyto jevy byly jiz
skutecnymi osobnostmi, byly by to osobnosti chatrné, netecné a studenél>*, jak
ostatné milizeme vidét i v Descartové pochopeni dobra, které znamena ucinit druhé
schopnymi a nikoliv jim pomoci, ¢imZ se vytraci zakladni eticky akcent. Podobné tak i
nasledna snaha o objektivni pohled vedla k jediné moZnosti, a to ke zméné pochopeni
svéta, ktery byl do té doby vniman jako spoluhrac ¢lovéka. Tim doslo k uzaviceni svéta
do objektu naseho pozorovani. Platnost tomuto objektu dava az pozorujici subjekt, tj.

Clovék, coz miuiZe vést knazoru, Ze Clovék je jen nahoda v kosmu. V Descartové

filosofii doslo k dplnému zruseni biblické antropologie.

150 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 28.
151 Koyré, A. Rozhovory nad Descartem, s. 79.
152 Tamtéz, s. 80.
153 Patocka In Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 178.
154 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 26.
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Védecké poznatky, které se v dobé Descarta stale rychleji a rychleji rozvijely, vedly
k pozdéjSimu osamostatnéni nékterych véd, presto sam Descartes toto nemél
v sebemen$im zajmu. ,Musime uznat, Ze vSechny védy jsou navzajem propojeny,
takZe je snaz$i studovat vSechny soucasné nez oddélovat jednu jedinou od
ostatnich1%5.“ NedosSlo tim k nepochopeni Descartovy filosofie? Neni tedy nakonec
rozdil mezi Descartovou filosofii a kartezianizmem vétsi, neZ si myslime? Faktem
zUstava, Ze more geometrico je vyjadrenim plnosti, tvaru, velikosti, ¢iselného oznaceni
a poméru u res extensa, coz identifikuje exaktni védu, ktera se stava nastrojem pfi

pochopeni svéta a jeho ovladnuti.

,Exaktni véda vsobé zkoncentrovala narok na objektivitu poznani, na jeho
univerzalitu, na striktni pojmové vyjadreni a v postupu objektivizace a ideace
vyvodila z aposteriornich poznatkii obecné platnou teoriil>6.“ Objektivni zptlisob
nazirani se tak stavd pravdivou skuteCnosti, se kterou dale pracujeme. Presto
Descartovi neSlo o samotny objektivni pohled, jemu Slo predevSim o pochopeni
pravdivé smyslové skutecnosti. Veskera zkuSenost a empirie je tak Descartem jasné
poprena, dokonce kartezianské epoché je kritikou objektivniho poznani. Objektivita
svéta a jeho pozndni je vysadnim pravem Boha, protoZe jen on se nemtiZe na rozdil od
poznavajiciho subjektu mylit. Pfesto zde Descartes nedava tkol theologii, ale filosofii.
Zakladem se stavaji dlikazy, které jsou podany prirozenym rozumem, a tim dochazi
k (post)moderni schizofrenii, kde proti sobé stoji duse, rozum a télo. Myslici ja ,muize
existovat i bez néj (téla), rekl Descartes a myslel na vé¢nostil>”.“ Jeho slova se vSak
stala skutecnosti jiZ dnes, kdy je lidské télo do jisté miry nahraditelné. Jeho metoda
mathesis universalis je Castecnym vychodiskem pro empiriokriticismus, Kktery
nachazime u Einsteina, a proto neni divu, Ze ,Einsteinova fyzika, ktera redukuje

realitu na geometri¢no, predstavuje rehabilitaci Descarta?8.

Descartes hledal hranice rozumu. Slo mu o nalezeni onoho rozumu, ktery nasel az
Kant. Zaroven mu $lo o vyuZiti nejen fyzikalnich znalosti pro pretvareni souc¢asného
svéta, ale i o vyuziti prirody pro lidsky prospéch. NemlZeme zapfit jeho snahu o

pokrok. Bohuzel se vSak jeho myslenky staly ¢astecné urcitym dogmatem, se kterym

155 Descartes, R. Pravidla pro vedeni rozumu, s. 11.
156 Pelcova, N. Filosofickd a pedagogickd antropologie, s. 37.
157 Moltmann, |. Biih ve stvorent, s. 198.
158 Koyré, A. Rozhovory nad Descartem, s. 92.
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se nyni vyporadavame. Nastésti si byl Descartes védom jistého rozumového omezeni,
které kon¢i pred nécim dokonalejs$im, a tim je Bih, na kterém zavisi naSe existence i
rozum. Tato spiritudlni cast jeho filosofie do dneSni doby bohuZel nepreckala.
Metodicka skepse, ktera ma sviij zaklad jednak v hledani pravdy, jednak ve snaze jiz
nad ni¢im nepochybovat, a nalézt tak jistotu, zvitézila. Pochybovani se stalo ¢inem a
svobodnym aktem vtile!>?, které dokazuje lidskou existenci. Jen pochybujici existence
je skuteCné res cogitans. Ztheologického pohledu miize byt vira vBoha také
pochybovanim. AvSak kartezianska vira, kterd biblického Boha a viru v JeZiSe Krista
opustila, je asi nejpatrnéji viditelna ve scientologii, coz je, z mého pohledu, prazvlastni

naboZensky hybrid, ktery je podobny pythagorejskému naboZenstvi.

Descartliv program ma svilj vyznam, protoZe v ném jde o drzeni jistoty, ktera
miiZe mit velky vliv na pocit bezpeci ¢lovéka, ale zaroven vede k relativismu, ktery
vSsak muze koncit az v destruktivnim skepticismu. Descartes nevzal v potaz
skutecnost, Ze kazdy program by mél byt otevien moZné korekci. Ona metoda
pochybovani je opravnéné zakladni, protoZe otevira dvere pravdé i nepravdé, avsak
nutnost findlniho nepochybovanil® v poslednim stupni vede kzabouchnuti dveri
pired nosem. ,Kartezianska objektivizace svéta nic¢i prirozené Zivotni prostiedi tvord,
aby je privedla do jednoho, vSude stejného Zivotniho prostiedi vladnouciho lidského
subjektu a ucinila je predméty svéta. Rozméry jsou pak jediné podstatné znaky res
extensa, at jiz se jedna o kameny, rostliny, zvirata, jiné lidi nebo vlastni télo. Redukce
prirozenych Zivotnich prostiredi na tyto geometrické struktury zaroven predstavuje

jejich redukce na uzitné hodnoty161.”

159 Koyré, A. Rozhovory nad Descartem, s. 51.
160 Descartes, R. Pravidla pro vedeni rozumu, s. 13.
161 Moltmann, . Biih ve stvorent, s. 122.
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4.1.1. Disledky Descartovy filosofie dnes

Je jisté, Ze na zakladé podnétl Descartovy filosofie z védeckého svéta vymizel Clovek,
byl vykazan ze skutecnosti, ktera se stala predmétem naseho pozorovani. Doslo tak k
tragickému vitézstvi ducha, kdy ve svété nové védy nema své misto ani Clovék ani
Bih. Vysledkem je sekularizace, kde vira v pokrok neni nez sekularizovanou virou
v rajle2. Pokus o deSifraci svéta vedl k nalezeni absolutni jistoty v rozumu. Smysly se
stavaji nepotrebnym nastrojem kjeho poznani a slouZi jen jako orientace v ném.
Clovék jiz neni nasim bliZnim, ale je objektem naseho pozorovani, podobné jako svét.
Z lidského zivota se vytratila duchovni dimenze, protoZe Zivot je jiZ chapan jako
mechanicky proces, jako presun hmotnych bodt z jednoho mista v prostoru na druhé.
Ztratou své tradice jsme ztratili kousek déjinného védomi, ze kterého se odvijel nas
Zivot, a nyni ho téZce hledame, protoZe skutecné védecké mysleni musi vychazet
z tradice. Pokud to tak neni, dochazi k odlouceni skutec¢nosti (prirody) od clovéka, tj.
od lidské praxel®3a smysluplného konani. Jak dnes nazorné vidime, nasledkem je
netrizeny technicky pokrok, ktery ma ulehcit ¢lovéku jeho praci a davd moZnost
vzniknout prazdnému casu. Na zakladé Descartova programu se tak splnil lidsky sen
mit volno. V priibéhu déjin a dnes to vidime moZna ziretelnéji neZ v minulosti, si
Clovék sonim volnem, prazdnem, svobodou nevi rady. ,Ukazalo se, Ze svobodné
spolec¢nosti si opravdu vazi jen zralé osoby, které samy védi, co chtéji, maji své cile a
zaméry, jimiz ji dokdZou vyuzit a naplnit. Jinymi slovy, cely novovéky projekt lidské
svobody predpoklada, Ze kazdy je - nebo alespoini chce byt - zralou osoboul®4.”
Objevila se nuda konce 20. a pocatku 21. stoleti. Vznik masové zabavy je tak jeden

z mnoha artefakti, aby ¢lovék zapomnél na své osamocené , Ja“.

Descartova metoda dedukce, ktera predstavuje rozbiti ndmi poznavaného svéta
na kousky a jejich opétovné sestaveni do logického radu, vede k roztiiSténosti, jeZ je
charakteristicka pro nase akademické discipliny. Kazdému skute¢nému védci nema jit
jen o rozvoj jeho oboru, ale mélo by mu jit hlavné o zachovani samotného lidstvi v

jednoté se svétem, protoZe jen v tomto spojeni je mozna budoucnost. Je tak ukolem

162 Bélohradsky, V. Mezi svéty a mezisvety, s. 24.
163 Hejdanek, L. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 33.
164 Sokol, |. Filosofickd antropologie (Clovek jako osoba), s. 197.
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vSech véd obratit svou pozornost i zpét k ¢lovéku, otevrit oCi a uvédomit si, Ze idea
vécného pokroku vlastniho oboru bez souvislosti s budoucnosti ¢lovéka a svéta je
nesmyslnd. OdliSenim res cogitans a res extensa jsme tak obdrZzeli navod, jak mGzeme
znicit sami sebe. Vime to, ale dokaZeme si skutecné predstavit svét bez ¢lovéka nebo
Clovéka bez prirody? Kauzalita sice ovladla naSi dobu, ale jedna se o dobu lidskou a
nikoliv o dobu svéta, snaha permanentné néco umét a predvidat se tak vyhradné tyka
oblasti lidského Zivota. Pochybovani, ono permanentni nardZeni na hranice a
moznosti, bylo u Descarta vyreSeno jistotou mysliciho subjektu. Doslo tim k potlaceni

jeho schopnosti nepredmétného mysleni a zaroven i komplexni intencionality, tj.

schopnosti mysleni predmétného i nepfedmétného.

Jasnéji feCeno, zapomnéli jsme, jak ,myslet” svymi tély, jak je spravné pouzivat
k poznavanilés, a pokud dnes snad nékdo takto ,mysli“, je oznaCen za precitlivélého.
Zkratka Zijeme v paralelnim svété, kde télo podléha zakonim mechaniky, duse je
volnd a nesmrtelnd a rozum ten, ktery vSe vyhodnoti. Pod Descartovym vlivem je
ukoncena Komenského teorie panvitalismu, kdy byla materie chdpana jako Ziva
bytost166. Subjektovo-objektovou orientaci jako bychom zapomnéli, Ze neZijeme jen
ve svété techniky a jejich vynalezli. Musime si priznat, Ze technicky pohled pohltil
spolecnost, kde nahraditelnost jednotlivych predmétli je prenesena i na sféru
lidského a spoletenského Zivota. Zivot se stal prodlévanim na cesté za dal$im

nadhradnim dilem, za dal$im bodem.

Mysleni more geometrico, které jsme od Descarta prijali, dnes na zakladé jistoty
(certitudo) dominuje nad pravdou. Jejim ndasledkem se tak stava heideggerovsky
feCeno ,Gestell“ (povel, rozkaz), jehoz dodrzovanim dochazi k utvrzovani pravdy,
ktera se stava jistotou (certitudo). Zdanliva pravda a zdanliva jistota tak ziskala své
misto v dnesni dobé. ,Gestell nas nuti, abychom se ponofrili do zutrivého zjednavani,
které zastird kazdy nahled do udalosti (Ereignis) odkryvani, a tak od zakladu
ohroZuje vazbu k bytnosti pravdy, a zaroven se déje vonom poskytujicim, které
nechava clovéka prodlévat jako potiebného ke schranovani bytnostil®”.”  Gestell je

tak slepd poslusnost a my zijeme pod jeji vladou spojenou s ,Machenschaft”

165 Capra, F. Bod obratu, s. 45.
166 Patocka, |. Komeniologické studie 111. OIKOYMENH, Praha, 2003, s. 325.
167 Heidegger, M. Véda, technika a zamyslent, s. 32.
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, manipulace) a nikde jinde. Abychom se od této vlady alespon castec¢né

u

JZarizovani

7

odpoutalij, je nutné si uvédomit, Ze nas Zivot, nasSe byti tu, neni zaleZitosti pritomnosti,
ale Ze se jedna o temporalitu, kterd vyzveda nas zivot z kolobéhu vSednich dnti. Proto
Patocka pise o péci o dusi, proto mluvi o tfech zakladnich pohybech, protoze to je riist
a piresah do Zivota, ktery je naplnén Zivotni silou a Zivotni energii. Zijeme nase vlastni
Zivoty a nikoliv Zivoty nékoho jiného. Navraceni spolecného védomi, Ze
technokraticka civilizace je pouze prostfedkem a nikoliv skute¢né ptirozenym stavem
clovéka, je tak ukolem soucasné doby. Nebezpecni techniky tak spociva v jeji
schopnosti manipulovat s ¢lovékem skrze zdanlivou pomoc, rusi moZnost vkorenit se
do prostoru a prijmout sviij exil, technika od této alternativy osvobozujel68,
Zapomnéli jsme také na moinotg, které neni jen ona ¢innosti, naprt. basnicka, je to
uméni, schopnost, technika privadéni ke zjevu. Moderni technika nejde v tomto
sméru. ,Iloinoig nechava vyvstat pritomné do neskrytostil6“, je to aktivita clovéka,
ktera ho dokaze vycerpat a nic mu neulehcuje. , Téxvn pojmenovavala kdysi také ono
odkryvani, které do lesku toho, co se jevi, vynaselo pravdul?’% ale dnesSni technicky
rozvoj ma za nasledek odmitani zodpovédnosti a zaroven skrze néj ,lidska podstata
ze sebe s ulevou shazuje svou noc¢ni tihul’1.“ Otazka po Bohu se zménila v otazku po
Clovéku, coz je jasné viditelné, protoZe prostrednictvim techniky pomahdme spiSe
lidskému rodu, nikoliv stvoreni. VSe okolo nas je nam volné k dispozici a ani si
neuvédomujeme, Ze néco mame, Ze néco uzivame. Toto uvédoméni nastdva az
vmomentu ztraty. Nase pobyvani tak stoji i ve vztazich kvécem, jedna se o
»~Zuhandenheit”, ktery je konstituovan z nasi évteAeyla-in-der-Welt-sein. V. momenté,
kdy si uvédomime ztratu, dochazi ke zméné fenoménu - ,Abhandenheit”. Ztraty,
prazdného mista, jsme si védomi jen na pozadi temporality, tj. ¢asu, ktery neni ani
pritomnost, ani minulost, ani budoucnost, je to stale plynouci a nerozkouskovany cas,

ktery je nas vlastni - Zivouci Zivot.

A tak nas plivodné maly a uzavieny prostor rozvojem techniky a zménou chapani
svéta (cesta zuzavieného prostoru do otevieného univerza) dosel k celkové

proméné. Pivodni koopog se oteviel lidskému dobyvani a doSlo ke ztraté domova.

168 [,évinas, E. Etika a nekonecno, s. 143.
169 Heidegger, M. Véda, technika a zamyslenti, s. 20.
170 Tamtéz, s. 33.
171 Lévinas, E. Etika a nekonecno, s. 141.
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Ona nekonecna velikost nahle prirozené probudila i pocity odcizeni, které v moderni
dobé vedou az knihilismu. Existencidlni samota, ktera je zdrojem putvodniho
uvédoméni a vede k orientaci, je ndhle nechténa a snaZi se byt nahrazena materialni
kvantitou. Clovék se zaroven stava cizincem ve svém svété, protoZe i rozmanitost
techniky je obrovska a jiz neni v lidské kapacité ji celou obsahnout. Kartezianstvi tak
privedlo lidské mySleni a dravost rozumu do absurdna. Nic neni tajemstvi a neni to
dutlezité, nebot nase zvédavost neni evokovana, protoze pokrok probiha tak rychle, ze
knému neni moZné zaujmout jakykoliv postoj. Linearnost Casu se zménila
v klipovitost, kdy clovék Zije v neustdlé casové tisni, kterd je charakterizovana
roztékanosti. Jak H. Eriksen spravné konstatoval, ,rychly cas je nakaZlivy!72.“ Tento
virus se risi nasi dobou.

Plvodni ,Heideggerovo dictum, Ze technika zkratila vzdalenosti, ale neprinesla
blizkost, je diirazné upozornéni na omyl, jestlize by nékdo automaticky ocekaval od
techniky samotné pozitivni ac¢in v blizkosti typu existencialniho spriznéni, bytostné
vzajemnosti, Zivotniho porozuménil’3.“ Tato slepota technického mysleni se odrazi
v nasi spolecnosti. Mysleni se stava instantni, protoZe je kladen dtiraz na rychly vykon
a nikoliv jiZ na vykon samotny, ktery ma byt nécim nadlidskym, co Zije v clovéku,
nécim prekonavajicim v sobé a pro sebe a nikoliv pro okoli. Podobné, jako se ¢lovék

chova k sobé, se chova i ke svému okoli, a tak misto vyuZzivani a obhospodarovani

ptirody dochazi k jejimu zneuzivani, které dnes miizeme nazvat znasiliiovanim.

Je nutné si uvédomit, Ze novovéka véda nezacala ,popirdnim Boha, nybrz
prirodyl74.“ Jejim postavenim do objektu nasSeho pozorovani jsme ji od sebe oddélili.
Lidska fixace na pokrok a budoucnost tak dostala ¢lovéka do stavu, kdy zapomnél Zit
v ptritomnosti. Clovék je sam sobé vzdalen a to ho ¢ini ne§tastnym. Nikoliv materialni,
ale spiritudlni hojnost ¢i snad jen radovat se sam ze sebe, miliZze udélat clovéka
StastnéjsSim v jakékoliv dobé. Autenticita lidského Zivota Cini Zivot Zivotem a nic
jiného. Zde miliZe véda pomoci tim, Ze se stane védou chapajici misto vysvétlujici,
ktera bude pristupovat ke svétu s pokorou, protoZe Zivot neni systém, je to cesta

s vnéj$im i vnitinim Gcelem, TeAog - Evtedexia - Suvaulo - evepyla - apxn (€pyov).

vy

172 Eriksen. T. H. Tyranie okamZiku. ptl. Daniela Zounkova, Miluse Jurickova, Doplnék, Brno, 2005, s. 73.
173 Palous, R. Paradoxy vychovy. Karolinum, Praha, 2009, s. 41.
174 Neubauer, Z. Biomoc, s. 33.
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,Pokrok pod zornym uhlem védy tak milZe dochazet jen dvéma zpisoby:
hromadénim novych perceptualnich zkuSenosti a lepsi organizaci téch, které uz jsou
k dispozicil’>.“ Idea, Ze pokrok bude nasledovat jako sbirani zkusenosti a postupovani
stale vpred je nesmyslng, protoZe vyznam védy je spiSe v soutéZi nez v reflektovani
jeho nasledki. A pokud nevime, coz nevime, jaké nasledky bude mit pokrok, musime
si priznat, Ze nejsme schopni mit odpovédnost za budouci priibéh déjin, a podle toho
zacit jednat. Ano, ,pro moderni spolecnost by bylo katastrofou, kdyby musela tfeba
po dvaceti letech nadéji v budoucnosti priznat, Ze se nic podstatného nezménilo176,“

ale je lepsi Zit v pravdé nez ve 1Zi permanentniho pokroku, ve kterém se ¢lovék ztraci.

Myslitelem, ktery ¢aste¢né poukazoval na meze, hranice a nebezpeci Descartova
programu, byl Jan Amos Komensky. Sva dila psal ve velmi chaotické a vyostiené dobé,
proto je nutné je vidét na historickém pozadi doby, ktera se v jeho dilech (Truchlivy,
Labyrint) odrazi. Jeho chmurné az depresivni stavy maji své opodstatnéni. Presto je
nam obraz ¢lovéka bloudiciho ve svété stale velmi blizky. Komensky byl ve své dobé
nejvyraznéjSim a nejvétSim predstavitelem universalismul’’, a proto je nutné se

k nému nyni vratit.

175 Popper, K. R. Logika védeckého bdddnt, s. 304.
176 Liessmann, P. K. Hodnota ¢lovéka, s. 102.
177 Patocka, |. Komeniologické studie 1I. OIKOYMENH, Praha, 1998, s. 74.
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4.2. Jan Amos Komensky

Pohledy na jeho filosofii jsou pomérné protichlidné, piresto jsou u néj zakladni pilite
Citelné. Jedna se o prechod od subjektivnich postoji k objektivnéjSim a jasnéjSim
stanoviskiim. Nejde mu o dokazovani, ale spiSe o hledani analogii, snazi se véci ukazat
a stanovit na zakladé jejich podstaty a nikoliv matematické nebo logické nutnosti.
Presto je pod vlivem cCiselné mystiky a chiliasmu, ktery ma na jeho dila velky vliv.
Vnitini napéti, které Komensky proZiva, se postupné sniZuje pod vlivem nejen
pietismu, ale novou cestu objevuje, kdyz se primyka k pozitivnéjsi strance mystiky, a
to textim M. Kusanského, jeho myslenek o vSeobecné harmonii a stmeleni vSeho
lidstva velkorysou reformou viry a védénil’8. Pansofie a s ni spojend pedagogicka
¢innost dostdvd Komenského ze stavu trudomyslnosti a otevird mu novou cestu
k Zivotu. Jistou utopii miZeme vidét vjeho snaze odstranit valky a nasili, a to i
nabozenskych spori. Sam si poklada otazku, neni-li harmonickd Pampaedie
utopickou snahou o nemozné, nasledné si vSak odpovid3, Ze kdyby tomu tak bylo, tak
spak cely svét, lidsky Zivot a déjinny proces nemaji smyslul’®.“ Presto jako by
v nékterych momentech Komensky nevidél ¢lovéka a jeho vlastnosti, které nékdy
nemaji daleko od zvirat. MoZna je to jen jeho optimismus a vize, Ze to vSechno jednou
dobie dopadne, vzidyt proto by nebyl ¢lovék stvofen Bohem, kdyby Biih chtél,
abychom se zde pozabijeli. ,Komenského svét miZe byt chapan jako pohadka nasi
doby naseho svéta.../.../.. ty nejsou sice pouzitelné, obsahuji vSak néco, co je

nenahraditelné80.”

Clovék vijeho pohledu neni izolovanou bytosti, ale je v neustilém vztahu
s okolim prostiedim. Komenskému totiZ neslo o autonomni bytost, ktera se stavi proti
celému systému, ale o aktivniho c¢lovéka, ktery pristupuje ke svétu jako ke své
soucasti. Clovék v jeho pohledu je mikrokosmos pod BoZim vedenim, individuum, jez
se poté, co projde napravou, stava pansofickou osobnosti, ktera zarovein zije ve tirech

vztazich lasky: k sobé, k bliznim a k Bohu!8l. ,Komenskému jde o zlidSténi svéta a

178 Patocka, |. Komeniologické studie I, s. 26.
179 Patocka, |. Komeniologické studie I1., s. 95.
180 Tamtéz, s. 280.
181 Tamtéz, s. 90.
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spole¢nosti, coZ je moZné jen na zakladé uceni, jednani a zboZného konani82.“ Clovék
jako obraz BoZi neni pasivnim prijimacem BoZich slov, ale bytosti, ktera je schopna
vyjadrit uméni bozské moudrostil8. Lidska duSe tak vynika v aktivitach sapientia
(moudrost), virtus (ctnost), pietas (zboZnost)184, které jsou vysSi neZ samotné védéni,
jeZ je jedno a tyka se: Boha, piirody a uméni'®s, Clovék se ma o stvoieni starat, nebot’
to je jeho ukolem, aby obnovil ztraceny raj186. Harmonie v ¢lovéku je mu vlastni, ale
aby byl skute¢né clovékem, musi se vzdélavat, a proto je potieba Skol. Komenskému
jde, oproti Descartovi, predevSim o zachranu svéta a pak ¢lovéka, protoZe jen timto
zplisobem se déje prava starost o lidstvi a dusi. ,Nejvyznamnéjsi slozZkou moudrosti je
tak xpnotg, coZ znamena ucinné prispéni v obracenosti k Bohu'®’”, ta vede clovéka
k poznani, jak spravné zit. Pouze lidska vtle, kterd je vazana na Boha, je fizena
spravnosti, tzn., Ze zlo pochazi z nevédomosti a jakakoliv samosvojnost, Ze se k centru
(JeZisi Kristu) dostaneme vlastnimi nebo jinymi prostredky (jinudost), je tak pro
Komenského naprosto mylna cesta. ,Zvitézit nad samosvojnosti a jinudosti je
podstatou konverze k univerzalnimul88“ Svét je tak pro ¢lovéka jeho osud a osud
svéta s osudem clovékem nerozluc¢né souvisil®, proto ,je byti pro Komenského ¢imsi
dynamickym a otevienym 190.“ Zikladem Komenského filosofie je mysSlenka
univerzality, kterd znamena univerzalistické ve smyslu proniknuti univerza, t;j.
absolutni vSeobecnost. Schopnost orientace, schopnost zorientovat se, nebyt masou
nebo davem, ale byt clovékem, to je cil Komenského. Jeho univerzalita stoji na
myslence prima philosophia, jeZz predpoklada existenci nauky, ktera je schopna
formulovat zakladni pojmy, ze kterych se realita sklada1°1. Jedna se o paralelismus na
vSech Urovnich reality. Pansofickd myslenka ma didakticko-racionalni postulat, na

jehoz zakladé se obraci ke skutecnosti, hledaje své isomorfie, coZ je podobny podnét,

ktery mél Descartes pri vynalezu analytické geometriel®2. AvSak u Komenského jsou

182 Tamtéz, s. 231.
183 Komensky, J. A. Velkd didaktika In Vybrané spisy, svazek I. SPN, Praha, 1958, s. 48.
184 Patocka, |. Komeniologické studie Il., s. 238.
185 Tamtéz, s. 245.
186 Komensky, J. A. Velkd didaktika, s. 54.
187 Palous, R. Komenského BoZi svét. SPN, Praha, 1992, s. 70.
188 Patocka, |. Komeniologické studie I1., s. 120.
189 Palous, R. Komenského BoZi svét, s. 120.
190 Tamtéz, s. 120.
191 Patocka, |. Komeniologické studie Il., s. 76.
192 Tamtéz, s. 78.
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zakladni myslenky panharmonie finitistické193, kdy mezi svéty (lidské prace, politiky,
historie, ve svété materialnim) vladne paralelismus, proto se o této metodé mluvi jako
o synkritické!?4. Nasledné ,pod vlivem Descartové sebejistoté cogita a prechodu ze
subjektivniho svéta naSich myslenek do skute¢nosti na zakladé nekonec¢ného jsoucna
pretvoril svou systematickou koncepci tak, Ze po prima philosophia, pojaté jako
zakladni obsah nasSi myslenky, cogitatio, nasleduje vyklad o svété vzorném, t;.
nekonec¢ném jsoucnu, pak dalsi svéty znamenaji sestup z véc¢nosti do ¢asu a hmotného
univerza, jehoZ vrcholem je ¢lovék1%:.“ Komensky tak ¢aste¢né vyuzil Descartovych
mySlenek pro tvorbu své pansofie, i kdyZ byl spiSe jeho odporovatelem. Pramenem

jeho panharmonie je pythagorejsko-platénska tradicel®.

Z jeho pansofického obdobi zde vystavd myslenka jednoty, celkové védéni,
znéhoz vyplyva i jednota metody a dale i fada metodicko-didaktivnich vynalezi,
predevSim pak samo ,,uméni umélého vyucovani“ na zakladé prirody. V Pansofii je
dan diraz na ¢lovéka a jeho schopnosti, na zakladé kterych mize vytvorit novy svét.
,Cilem pansofie je vSestranné poznani sebe sama, jejimi plody by mély byt vSestranna
Zivotni spokojenost a postupna naprava a sjednoceni vSech a vSehol97.“ Celkové
reforma svéta musi nastat na vSech mistech a ve vSech oblastech lidského Zivota a
bude se potupné na zakladé pozitivniho vlivu pansofie rozriistat, az budou
pansofistické generacel?8. Jeho pedagogika pak tvori syntézu filosofie vychovy, ktera
jde po stopach augustinské a platonské tradice se zietelem na praktické Skolské
vyuzitil??. Komenského theologicka orientovanost prostupuje celym jeho dilem, at' uz
je to v pochopeni svéta nebo Clovéka, ktery na zakladé daru ptirozeného svétla, mize
Cist ve vSech knihach Bozich2%, a tim i porozumét otazkam, které existuji a odpovédét
na né. Pouze pokud se ¢lovék nauci Cist v sobé, nauci se Cist sviij svét a rozum. Véci,

které jsou nam predloZeny, pak zachycuji sensus (smysl), ratio (rozum) a fides (vira) -

193 Tamtéz, s. 79.
194 Patocka, |. Komeniologické studie 1., s. 265.
195 Tamtéz, s. 146.
196 Patocka, |. Komeniologické studie I1., s. 293.
197 Krumpera, ]. Jan Amos Komensky Poutnik na rozhrani vékii. Svoboda, Ostrava, 1992, s. 226.
198 Patocka, |. Komeniologické studie I1., s. 90.
199 Tamtéz, s. 214.
200 Material poznani je dan v trojim zjeveni Bozim/troji kniha svéta, troji zrcadlo, troji divadlo/, coz
jsou Bozi dila, Bozi slovo, Bozi hlas v nitru ve svédomi - ve svété Ci prirodé, v Pismu, v duchu c¢lovéka.
Tamtéz, s. 238.
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principia cognoscendi (principy poznani)?°1.“ Komenskému tak $lo o nalezeni pravdy a

moudrosti.

Celkové muzeme rici, Ze Komensky byl predevsim theolog a teprve potom
pedagog. Jeho ,religiozita neprameni z meditacnich, do nitra uzavienych ponort, ale
je ndaramné ,verejnd“, je plnd kontaktu s redliemi prirozeného svéta a spolecenského
déni202“ U Komenského neni rozdilu mezi virou, na zakladé které diivérujeme
empirickym zpravam o vécech, které jsme nezakusili, a virou naboZenskou. Fides je
vZzdy védéni z doslechu o vécech, jimZ je moZno rozumét z vlastni zkuSenosti. Filosofie
je pak pro Komenského obfanska moudrost?93 ¢i laska ke svétské moudrosti. Starou
filosofii odmita na zakladé své pansofie, presto se vSak snazi rehabilitovat filosofii a
integrovat ji do jednotného vidéni svéta204. Zaroven se pod vlivem protestantské
scholastiky pokousi o soulad mezi theologii naturalni, theologii zjeveni, theologii a
filosofii a antropologii2%>. Zavrseni Boziho planu, spoluprace pti vytvareni Boziho
kralovstvi na zemi je tak ukolem clovéka, ktery je pod BoZim vedenim. Podstatou
lidstvi je hypostaticky nexus2%, na jehoz zakladé je ¢lovék spojen s tim, ¢im je, tedy
sam se sebou, a stim, co ho zaklada, tedy slidstvim, odtud pak plyne jeho
zodpovédnost a jeho tloha ve svété. Clovék zde neni sdm pro sebe, sviij Zivotni smysl
nema v sobé, ale svilij zaklad ma v Bohu. Jeho theologie je theologie BoZich déjin
spasy. Eschatologie je pak pro ného vychozim bodem, protoZe clovék je stvoren
k cilovému boZimu obrazu, proto dava velky diiraz na trinitdrnost a
trichotomicnost?97. R. Palou$ v souvislosti s Komenského theologii mluvi o teosofij2%8
pravé ztoho dlvodu, Ze vjeho theologickém konceptu ma clovék velkou roli.
Komenskému jde tak o celkovou syntézu a harmonii svéta jako celého stvoreni, a tim i
o rozsifeni kralovstvi svétla, nebot spoleCnost, kterd se vzdaluje od stredu, tj. od
stfedu evangelia, je spolecnost ztracend, zvrhla, zoufala a animalni nikoliv lidska. Vse

je proto u Komenského postaveno na univerzalni pansofistické myslence, ,neni tak

201Patocka, . Komeniologické studie I1., s. 239.
202 Palous, R. Svétovék a Casovdni. Vysehrad, Praha, 2000, s. 173.
203 Komensky, |. A. Velkd didaktika, s. 223.
204 Molnar, A. Pozndmka o Komenského teologii. In Kfestanska revue, r. 61, ¢. 2,1994, s. 36.
205 Tamtéz, s. 36.
206 Palous, R. Svétovék a Casovdni, s. 176.
207 Molnar, A. Pozndmka o Komenského teologii, s. 37.
208 Palous, R. Komenského BoZi svét, s. 103.
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pedagogem pres své pansofické zajmy, nybrz pro né a z nich?99.“ Je pedagogem,

protoze ,pochopil podstatu lidského Zivota jako proces humanizace?19.”

4.2.1. Komenského pojeti vychovy

Pokud se v kratkosti zamérime na Komenského pedagogicky koncept, musime
souhlasit, Ze vychovu chape velice Siroce, ,Ze posléze vSechny cCinnosti, které maji
tento raz pripravné promény lidského Zivota, pocita k vychové?11“, nebot' ta je pro néj
vychodiskem ze svéta, z labyrintu. Jeho problémem tak nebyla riSe clovéka
(Descartes, Bacon), ale ¢lovék sam, proto vychova vSech lidi bez rozdilu je pro ného
podstatna, protoze jen zménou jednotlivce, ktery se mize formovat jen vychovou a
vzdélavanim, dojde ke zméné svéta a Clovéka. Komenského Pampaedia tak nebyla
urcena pouze vzdélanclim té doby, ale byla urcena pro vzdélani vSech a zaroven méla
byt ucebnici nejvyssiho radu?12. Jeho pedagogickych schopnosti si vazil francouzsky
kardinal Richelieu a zjevné zamyslel postavit ve Francii kolej, kde by byly
praktikovany Komenského metody?13, coZz se nestalo. K samotné realizaci doslo az
v Blatném potoce, kde byla vystavéna $kola podle Komenského zasad. Skola v jeho
podani je pochopena nejen jako instituce, pro néj je Skolou cely lidsky zZivot. A ani
jakykoliv tlak na Skoly, ktery vramci spolecenskych snah vidime hlavné v dnesSni
dobé, neni spravny. Skola nema byt uréena spole¢enskou liboviili, jejim tkolem je
transcedence aktualniho?214, jejim smyslem je prekracovat dnesek a to, co je soucasné.
Vychova neni omezena pouze na Skolu jako instituci, ale mame se ucit hlavné z Krista,
ktery ma byt nas$im vzorem. Clovék v Komenského pojeti ,aktivné spolupracuje na
dotvoreni planu veskerenstva a na vyplnéni jeho smyslu?15.“ Jeho snahy o
systematické skolni vzdélavani neztstaly bez odezvy, jak ostatné vidime i dnes, kdyz

se podivame do jakékoliv tiidy a Skolniho rozvrhu.

209 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 174.

210 Patocka, ]. Komeniologické studie I1., s. 109.

211 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 263.

212 Tamtéz, s. 146.

213 Patocka, ]. Komeniologické studie I1., s. 108.

214 Palous, R. Heretickd skola. OIKOYMENH,Praha, 2008, s. 95.
215 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 282.
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4.2.2. Komenského vztah k prirodovédeckému mysleni jeho doby

Komensky sice patfi k prvnim priikopnikiim prirodovédného vyucovani na Skolach,
ale jeho wvztah kmoderni prirodovédé nebyl jednoznacné kladny. Nepfrijal
Kopernikovu teorii kosmu 216, nema pochopeni pro matematickou stranku
prirodovédného poznani?!7, odmita tak pohledy Galilea i Descarta, protoZe priroda
mu je ucitelkou a vychovatelkou. Mechanicky pohled na svét podle ného vede k jeho
ovladnuti a vyuziti jen k nasSim aceltim, coz je pro ného neprijatelné, a proto ma onen
dvojznacny postoj k mechanismu 17. stoleti. Na jedné strané jsou nové vynalezy a
podnikavost, na strané druhé koncepce prirody jako stoje, viz Descartes. Toto nemiize
prijmout uZ jen z principu svého vychovatelského zdméru. Priroda je zdroj naSeho
pouceni, nikoliv ovladnuti, ,lidé sice maji byt vladci, ale nikoliv despoti218.“ Jak je
patrné, dalece jsme se vtomto pripadé vzdalili od Komenského myslenek.
,Komenského metodika prirodovédy je proto na prvnim misté metodikou
smyslového nazirani a pozorovani, potom teprve metodikou myslenkového vykladu,
ktery se pta po pric¢inach, tj. po principu, vzniku, podstaté kazdé véci?19“ priroda je
pro ného kniha BoZi, kterd je nenahraditelnym pramenem pozndani. Zde je zietelny
rozdil mezi Komenskym a Descartem. Véda ma podle néj vést k vnitfrnimu nazirani
véci, k cemuz potiebuje vnéjsi komponenty (oko, predmét, svétlo), které toto vnitini
nazirani postihnou. Vnéjsi svét je tak predmétem myslenkového rozboru a prosviceni,

které provadi svétlo nasi mysli220,

Komenského ambivalentni postoj k prirodovédé se nasledné projevuje i v jeho

pochopeni fyziky.

216 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 286.
217 Tamtéz, s. 287.
218 Tamtéz, s. 289.
219 Tamtéz, s. 293.
220 Tamtéz, s. 294.
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4.2.3. Komenského fyzika

Komenského pohled na fyziku je dilezity, protoze zahrnuje jeho nazor na fungovani
svéta, a je tak zde zakotven kus jeho pansofie. Zakladem vSeho je materia/hmota,
ktera je atomicka (nesouvisly shluk nedilt, které nic nevaze dohromady) a je uvadéna
do pohybu zvenc¢i a zvendi je i formovana??l. Zakladni triddou jsou zde motus
(pohyb), qualitas (kvalita), mutatio (zména). V pohybu rozdéluje pohyb hmoty?22,
svétla a duse?23, ¢imz se shoduje s Kusanského metafyzikou, ale ostie se odliSuje od T.
Campanelly a F. Bacona. Aristotelskou teorii pri€in (causa materialis, formalis,
efficiens, finalis) modifikuje k finalismu: ,materialis jako pasivni forma, formalis a
finalis jsou obé causa efficientes, avSak formalis jako prostiedek a finalis, které je
vlastni usus (zvyk), amor (1aska), ordo (fad), jako cil?24.“ V této souvislosti je uvadén
pojem panvitalismus, coZ znameng, Ze kazda ¢ast i celek univerza jsou chapany jako
zZiva bytost,225 protoZze jsou obrazem BoZziho stvoreni, které v sobé nese obraz celého
Zivého univerza226, Jeho dilo ,Fyzika“?27 se vSak nevénuje fyzice, jak ji zndme dnes
(matematicka fyzika, mechanika atd.), ale ,je to prvni odevzdany pokus pirenést
zptisob vykladu na obory filosofické, vécné. Zad4 takovou reformu filosofie, aby vie v
ni bylo Cerpano zaroven ze smyslli, rozumu a Pisma228“ protoZe jen ty jsou v kontaktu
srealitou. Jeho fyzika je vlinii dlouhodobého rozkladu aristotelismu
novoplatonskymi a analogickymi mySlenkovymi motivy22°. Soucasti této knihy je
vyklad o ¢lovéku a andélech, coz jen podtrhuje Komenského ,nezajem* viic¢i klasické
fyzice a podporuje jeho smérovani k panharmonii svéta. Také experiment ma pro
Komenského smysl pouze jako baconsky tj. nematematicky?30, Ono praktické uziti je

v

Komenskym pochopeno jako cesta k vysSimu jsoucnu a nikoliv tak, jak tento pojem

221 Patocka, ]. Komeniologické studie II1., s. 320.
222 Hmotné atomy nejsou plnou skutecnosti, ale korelaty aktivni formy, kterou zpracovava formujici
duch. Patocka, ]. Komeniologické studie II., s. 145.
223 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 20.
224 Patocka, ]. Komeniologické studie II1., s. 324.
225 Tamtéz, s. 325.
226 Palous, R. Svétovék a Casovdni, s. 179.
227 Vliv na toto dilo mél Alstedtv spis z roku 1612 ,Systema physicae harmonicae“. Patocka, J.
Komeniologické studie II1., s. 312.
228 Tamtéz, s. 235.
229 Tamtéz, s. 311.
230 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 299.
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chapeme dnes. Pevnou a spolehlivou uznava jen takovou metodu, kterd ma svij
zaklad v harmonii jsoucna, vSe ostatni je subjektivni?3l. U Komenského je véda a s ni
spojena technika chapana v konceptu kiestanské metafyziky, tzn. nikoliv jako nastroj
k dobyvani prirody a ptirodnich zdroji, ale tak, aby vSichni méli pristup ke vSemu a
slouZilo to kuZitku?32. Komenskému jde o spojeni védéni, uméni, jazyka a
naboZenstvi, které se do té doby rozviji samostatné?233. Vyslednym spojenim by doslo
ke vzniku univerzalni nauky, ktera by tak slouzila clovéku nejen k orientaci ve svété,
ale zaroven by ho vedla i krespektovani svéta. V neposledni radé by clovéku

,pripominala“ Ze zde neni neomezenym a jedinym vladcem.

4.3. Zakladni porovnani dle Jana Patocky

Dva systémy, dvé duSe, dvé moZnosti. Tak je moZno mluvit o R. Descartovi a ]. A.
Komenském. Oteviena duSe u Komenského a uzaviend duse u Descarta je tak
podnétnym c¢lankem J. Patocky?234 Obé duSe jsou krestanské, obé si uvédomuji, Ze
stoji v pokote pred Bohem a jsou odkdzany na jeho milost. Ale ,uzaviena duse je
jakoby do sebe uzaviend, navenek ohranicend pevnina, nepiijimajici nic ciziho, jeji
autonomie ji sbliZuje s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje, .../../... miiZe se
setkat jen sama sebou a .../.../... musi se vyrovnat s kazdym problémem jen vlastnimi
silami a prostredky, .../.../... vyskytuje se jak v idealistickém, tak i materialistickém
podani, .../.../... je vrchol svéta, nic ji nedokaZe zasadné piekrocit co do hodnoty a
smysluz3>.“ Je to duse moderni védy, hrda a pysna duse pokroku, kde vladne
mechanicky pohled na svét. Rozum, ktery nasSel svou cestu ve svété, se tak vZdy miize

navratit zpét a vidét ho, tak jak tomu bylo diive, bez jakékoliv zmény dané véci.

[ pro Komenského je vychodiskem rozum, i pro néj je rozum ndastrojem
k pochopeni a vysvétleni svéta, ale tento rozum je ,jako sila mezi silami jediné celé,

v celku univerza (vCetné Boha) zapojené a vpletené duse, ktera si ma teprve zajistit

231 Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 244.
232 Peskova, |. Vybrané spisy. Kreace, Praha, 2010, s. 19.
233 Komensky, |. A. Skola véevédnd In Vybrané spisy, svazek II., SNP, Praha, 1960, s. 31.
234 Patocka, ]. Komensky a otevrend duse. In Kfestanska revue, ¢. 70, 1970, s. 223-231.
235 Tamtéz, s. 223.
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své spravné postaveni v celku a v tomto zajiSténi se udrzet?36.“ Védomi zavislosti duse
na néfem jiném ji umoZnuje vidét, Ze rozum nema byt pouze logickym nastrojem, ale
Ze i na jeho zakladé mize pojmout véci v jejich vlastnim byti a smyslu. Rozum tak
ziskava v oteviené dusi habitus moudrosti (sapientia). Tento metafyzicko-theologicky
vyklad je zachycen u Komenského v ,Labyrintu“ a v ,Hlubiné bezpecnosti“. Ona
zoufala snaha nalézt pevné misto na zemi se stavd marnosti, nebot pouze
,bohostfedny rozum, vedeny JeZiSem, se poklada za schopny zakusit celistvy smysl
zivota237.“ Ukolem ¢lovéka tak neni ,piepis“ poznané zkuSenosti, ale aktivni prace,
resp. zarazeni se do rddu urc¢eného bytim Boha. Déle je jeho ukolem, na zakladé
schopnosti neustdle se ucit a rozvijet, poznavat a tvorit svét. To vSe je zakladem
vychovy, kterd ma vést ¢lovéka k sobé samému a k Bohu. Clovék ma byt ¢lovék nejen
po strance fyzické, ale i duchovni. VeSkerd encyklopedickd snaha Komenského je
vedena pod timto tlakem, protoZe jen znalosti a schopnost orientace v pravdivém
(redlném, skutecném) svété bez bryli Mameni vedou k odkryti nicoty, coZ je zakladni
ukol oteviené duSe. Cestou znicoty, a tim zrodem nového pocatku, je nalezeni
pravého byti. ,Toto pravé byti pro Komenského je zaroven opravdové jsoucno,

nejvyssi jsoucno, pravy Bi(ih238.“

,Jinudost“ je bludnost Clovéka a ,samosvojnost je jeho sklon ,chtit byt stfredem
pozornosti pro sebe samé a pro ostatni. Je to vzpoura proti univerzalnimu stiedu,
odlouceni a vzepieni23°.“ V takovém stavu se nachazi Descartliv clovék. Soucasny stav
doby je tak dlisledkem optimismu nebo snad castecné naivity Descartova planu,
nebot on mozZzna spoléhal na kazdého clovéka v zakladnim postaveni, a to, Ze je
schopen rozlisit mezi skutecnym védénim a védénim domnélym. Komensky si clovéka
uplné neidealizoval, proto obraz svéta vychazi od samého Boha, ktery je centrem
vSeho. ,Komensky byl jiZ svou dobou, avsak jesté vic dobou pozdéjsi, vykladan, a to
nespravné, ve smyslu modernim, nebot jeho zakladni imysl byl ¢ten antropologicky,
jeho didaktika a nauka o vychové paidocentricky a jeho reformni plany ve smyslu

socialni pedagogiky a socialni utopie?49.”

236 Patocka, . Komensky a otevrend duse, s. 224.
237 Tamtéz, s. 225.
238 Tamtéz, s. 227.
239 Tamtéz, s. 227.
240 Tamtéz, s. 229.
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Celkova snaha Komenského vSak byla theocentricka, jak ostatné uvadi i Patocka?*L. Jiz
bylo receno, Ze Komensky byl predevsim knézem a pak teprve pedagogem. Schopnost
prekroceni vlastniho prirozeného ja ve smyslu skoku do zjeveného absolutna, do
svétla BoZiho zjeveni, je tak zacatkem Komenského theologicko-metafyzické
spekulace. Zakladnim skutkem oteviené duse je tak neztracet se ve svété a vénovat se
umyslné vécem ve prospéch stvoreni?4?, jedna se o aktivni pristup ke svétu.
Otevienou duSi ma kazdy clovék, kdyZ se narodi. Détskd hravost, uprimnost a
bezelstnost, to je to, co v sobé mame. Ale i ta je postupem ¢asu zakryvana vSednostmi
béZného dne, proto je ukolem kazdého ¢lovéka nalézt to dité v sobé. Jedna se o stav
védomi v oné permanentni otevienosti, ktera clovéka neustale nuti pokladat , détské“
otazky Proc? ,Otevienost duSe je piece povolanim obhliZet Sirsi horizonty, odpovidat
za celky a celky celk(?43.“ Proto je Komenského pansofie zaroven vse-odpovédnosti,
ne jen vSe-moudrosti, protoZe z moudrosti prameni i schopnost byt odpovédny ke
stvoreni. Tato odpovédnost ke sjednocené prirodé, Pismu a svédomi je podle K.

Schallera zakladem Komenského ,hypermetafyziky“244,

Otevienost tak znamena byt otevien kotdzce, k horizontlim, k odpovédnosti,
k permanentni aktivité prijmout i zodpovédnost za druhé, bytostné a autenticky Zit, tj.
aktivné a klidné i v krajnim riziku. Clovék, jenz ma otevirenou dusi, tak iniciuje a
s odvahou vyhlizi mozZnost k ¢intim. To je Zivy ¢lovék. Uzavirena duse je duSe omezenj,
pod vladou rozumu, bez mozZnosti pirekroceni horizontu, bazliva, poddajna, ktera
nema starost o sebe samu a o byti, nybrz starost ,mit“, starost o vnéjsi svét a
ovladnuti je pro ni dominantni. V navaznosti na Komenského otevienou dusi
pokracuje Patockova ,pedagogika obratu®, ktera vidi vzdélani jako systém prileZitosti
a nikoliv jen prostiredki. A podobné jako Komenskému jde i Patockovi o napravu véci,
kde tato naprava je mozZna praveé pres vychovu a vzdélani, protoZe jde vni o ,véc"
clovéka, tj. o to, co je bytostné lidské a vlastni jen clovéku. Teprve poté miiZe existovat
politika, ndboZenstvi i filosofie. Jde o to uchopit lidskost jako poslani24>. O to se snazil

Komensky, nikoliv Descartes. Oba maji didaktické rysy ve smyslu napravy, ale kazdy

241 Patocka, ]. Komensky a otevrend duse, s. 229.
242 Tamtéz, s. 224.
243 Palous, R. Svétovék a Casovdni, s. 178.
244 Patocka, . Komensky a otevrend duse, s. 228.
245 Pinc, Z. Pedagogika obratu, pedagogika Jana Patocky.
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vidi nutnost napravy jinde. Obéma jde o vytvoreni urcité univerzalni védy, ale opét
z jinych kotent a predpokladi. Jistd shoda mezi Descartem a Komenskym je v ndzoru
na svétlo v ¢lovéku, avSak Descartes k nému dochazi na zakladé metodické skepse,
Komensky soustavnym rozvijenim. Oba dva maji koreny svého mySleni u
Kusanského?46, ale kazdy se k jeho dédictvi chova naprosto odliSné. Oba jsou
optimisticti v pokroku a citi nutnost zmény spolecenského vyvoje, ale kazdy uziva jiné
prostfedky. V neposledni radé je rozdil vmetodé, ,Komenskému jde o metodu

vyucovani, kdezto Descartovi o metodu poznani?47.”

4.4. Shrnuti

Dva velké ucelené myslenkové systémy, které se setkaly ve stejné dobé. V dobé
chaosu, zmatku a beznadéje. Jen jeden se mohl vdany moment stat dominantnim.
Z dnesSniho pohledu je tak naprosto logické, Ze to byla pravé filosofie R. Descarta,
ktera ziskala vladu nad svétem. ProtoZe to, co clovék po celou dobu ve valecnych
dobach plnych nepokojl a nejistoty hledal, byla praveé jistota jeho ,Ja“ jeho rozumu,
jeho schopnosti, na jejichZz zakladé se musel rozhodovat rychle, jasné a bezchybné,
nebot jinak by zemftel. Komenského jistota v Bohu se vytratila, protoZe bolest a
souzeni bylo silngjsi. Clovék se jiz nechtél spoléhat na nékoho jiného, divérovat
v néco nebo v nékoho vyssiho, nasel jistotu v sobé, nikoliv vSak ve svém nitru, ale v

rozumau.

Nastolenda cesta nas dovedla do dnesni ateistické doby. Skepsi a nejistotu, kterou
mél ,descartovsky“ rozum pokorit, jak dnes vidime, nepiekonal. Moderni mytus,
ktery nyni ve spoleCnosti pietrvavg, je tak postaven na faktu, Ze véda je spasitelskou
lidstva. Presto se opét pomalu vracime ke Komenskému, protoze vjeho dilech i
v samotném jeho Zivoté, jak je nam zprostiedkovan, vidime odvahu, kterou clovék
musi mit, pokud chce skutecné a svobodné Zit. JiZ vime, Ze utocisté a spokojenost

nenalezneme v materidlnim blahobytu, ale jen ve vlastnim Zivoté, na ktery jsme

246 Dilo: De Possest.
247 Peskova, |. Vybrané spisy, s. 71. Podrobnéjsi srovnani viz Patocka, ]. Komeniologické studie 1., s. 334-
362 ,Descartes a Komensky - jejich vztah ve svétle novych ndlezii hallskych®.
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schopni nahlédnout, a ktery musime skute¢né Zit a nikoliv jen prodlévat na cesté ke
smrti. Védomi maliCkosti a ohroZenosti naseho Zivota se tak jevi jen v zrcadle vyssi
autority (Boha) a jen diky tomu mtzZeme byt schopni rozeznat, Ze nejde jen o nas a
nas vlastni Zivot, ale Ze ma jit hlavné o Zivot celého stvoreni, protoZe bez néj
nebudeme ani my. Abychom byli schopni toto nahlédnout, abychom byli schopni vidét

svét opét komplexné, panharmonicky, je nutné se soustredit na vychovu a vzdélani

nasich nasledovniki a pokracovateld.
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5. Kapitola: Vychova - vzdélavani - kvalifikace

Komenského reforma Skolstvi byla nad¢asova, coZ je dnes vice neZ patrné, proto
vychova, tato existencidlni struktura naSeho pobytu, vzdélavani a kvalifikace jsou
zakladni triddy 21. stoleti, které na sebe navazuji a bez kterych dnes neexistuje nase
spolec¢nost. Vyuka a schopnost ucit se je ¢lovéku uZ od pocatku vlastni. Bez znalosti a
védomosti zvenci, bez uceni by ¢lovék zemfel. V antickém svété zacinajicim adivem se
zrodila filosofie, ¢lovék byl vychovavan pro spolec¢nost a pro orientaci v ni. Zwov
Aoyov a C(wov moAitikov tvori vopog, které je nutné dodrZovat, protoZe clovék
vystoupil z domu do agory. Vychova je pochopena jako madeia, ktera vede k téxvn248.
Vychova je v této dobé poslanim c¢lovéka, je orientovana na jedince, ktery ma pecovat
o svou dusi, byt ucasten fadu ko6copog, obce a prirody. Jako nastroj mu slouzi dialog,
ktery otevira cesty k poznani a zpochybriiuje predsudky. Nasledkem je prozieni a sebe

pochopeni.

Zidovsko-kiestanska tradice ptichazi snovym pojetim vychovy. Clovék jako
obraz BoZi ma byt vychovavan tak, aby byl spolupracovnikem na tvorbé BoZiho
kralovstvi na zemi. Ucitelem je zde oproti antické tradici JeZiS Kristus jako vzor a
vychovatel. ,Smyslem kiestanského educatio je cesta ke spase249.“ Posledni pojeti
vychovy, které zname, zacina v post-descartovském obdobi20, V tomto obdobi, které
stale trva, Cloveék jiz neni zasazen v ramci k6opog, tak jak tomu bylo v antické tradici,
kde cilem vychovy byl fadny c¢lovék v fadné fungujicim staté, neni chdpan ani jako
obraz BoZi, jehoZ cilem je nasledovani a vé¢ny Zivot. Clovék se stava ego cogito,
Clovékem raciondlnim, pricemz cilem vychovy je uspét na zakladé praktického
ovladani véci a svéta. Rozum se tak stal dominantnim a hodnoticim nastrojem
veskerého pritomného jednani. ,Vychova uZ neni péci o dusi, ani nema pripravit
clovéka na cestu do kralovstvi boziho, ale vybavuje ¢lovéka pro prakticky pozemsky

Zivot?>1.“ Dochazi zde k poruseni uceni z tradice a od predkd, jak tomu bylo po celou

dobu. Cilem vychovy je dosaZeni néc¢eho nového, a tim i prekondnim tradice, coz

248 Pelcova, N. Vzorce lidstvi. ISV, Praha, 2001, s. 31.
249 Tamtéz, s. 47.
250  Patocka upozoriiuje, Ze ona proména ,teoretického” védéni ve védéni ,praktické” se vlastné udala
davno pred novovékem, totizZ u Raimonda Lully koncem 13. stoleti” a totiz pti Siteni kirestanstvi, kde se
krestanské vzdélani stalo oborem. Palous, R. Heretickd skola, s. 84.
251 Pelcovd, N. Vzorce lidstvi, s. 56.
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v sobé skryva snahu o permanentni pokrok a cestu vpred. Vychova se méni na
vzdélani, které ma zarucit kvalifikaci, na jejimZz zakladé ¢lovék obstoji ve spolecnosti.

e

Vzdélavani dnes neni zaleZitost vékové omezena. Tlak na stalé vzdélavani a
doplnéni kvalifikace tak otevira moZnosti k ovladani spolecnosti. JiZ H. Arendt na
tento fakt upozornovala. ,Vzdélavani dospélych je nesmysl, neregulérni ambice
totalitniho statu, ktery touZi vladnout doZivotné infantilnim, dobie zvladatelnym
poddanym?32“ Do jisté miry ma H. Arendt pravdu, podivame-li se na bohulibé jesle,
které meély pod zaminkou péce a vychovy o dité na jedné strané pomoci socialistickym
Zendam Kk jejich rychlému navratu do prace, na strané druhé si tak totalitni stat
vychovaval své obcany jiz od atlého véku. Komensky, ktery byl zastancem stalého
vzdélavani, vsak tento proces chapal jinak. Permanentni vzdélavani v jeho pohledu je
nutnym procesem, ktery vyvadi clovéka z neautenticity do autenticity. Aby cloveék
mohl byt ve svété aktivni, musi ho znat, a to znamena i neustale se ménici svét
poznavat. Je tedy nutné rozliSovat ,Skolské“ vzdélavani a ,lidské“ vzdélavani. Jedno
dnes nemiiZe existovat bez druhého, ale to ,lidské“ musi byt stalé, jak ostatné
pozadoval i Komensky. Nase spolecnost vSak ucinila krok zpét a o tento typ vzdélani

neprojevuje zajem, z cehoZ prameni krize (post)moderni spole¢nosti.

V poslednich letech doSlo k prudkému rozvoji ,Skolského” vzdélavani a k
zmnoZeni studijnich programi. Ve stejném tempu, v némzZ vznikaly nové (nejen)
vysoké skoly, probéhla degradace vzdélani. ,VSechno miZe znamenat vzdélani, ale
vzdélani uZ davno neznamend vSechno?33.“ Tlak na faktografii, nyni tak hojné
odmitany jako zastaraly pristup ve vyuce, vytvoril cestu pro souvislosti ve védéni.
BohuZel se vSak zapomnélo, Ze bez faktli neni moZné souvislosti nalézt, natoz

pochopit. Ve vzdélani ma jit vZzdycky o pochopeni, protoZe bez ného se ¢lovék stava

pouhym strojem na informace.

Zapomnéli jsme, Ze vzdélavani neni spolecenska hra, ale Ze je to zavazek.
Odporem Kk tradi¢nimu biflovani se ma naplnit Komenského motto ,Skola hrou“, coz
nyni oproti Komenskému pivodnimu zadméru, znamenda rozvoj novych vyukovych

forem. Jedna se vSak o fatalni nepochopeni. Néco se naucit neni hra, neni to lehké. Je

252 Pinc, Z. Fragmenty k filosofii vychovy, s. 36.
253 Ljessmann, P. K. Teorie nevzdélanosti, s. 14.
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to zakotveni a prijeti informaci (Patocktv prvni pohyb - zakladni skola), prace a boj
(,fungovani v zarazenosti“ stfedni Skola), a pokud toto z naSeho pohledu spravné
neprobéhne, neni mozné dojit k prolomeni, k pravdé (univerzita), a tim i k setkani
se sebou a se svétem. Tento treti pohyb neni ¢lovéku automaticky, protoZe zde si

uvédomuje své byti k Celku.

Zde se ukazuje, zda je clovék schopen prekrocit horizont, navazat vztah
k univerzu, a tim umoZnit proménu nejen vlastniho Zivota. Zde zafina mezioborovy
dialog a nikde jinde. Neni moZna zkratka, protoZe egocentrickd uzavienost je
nahrazena otevirenosti ke svétu. ,Pedagogika otevienosti byti poskytuje clovéku
vlastni zadklad, aby mohl cokoliv pro svoji budoucnost, pro zlepSeni pomeért
,kKomunikativné“ vyjednavat?>%+“ Degradace Skolského vzdélani je patrna na vSech
urovnich vzdélavaciho systému. Hodnota vzdélani se zménila v jistotu drZeni , ¢ehosi”,
pokud mozZno materidlniho charakteru. ,Tvari v tvar nekonecnym proudim dat
informacnich medii se radi utésSujeme, zZe neni dilezité néco védét, ale védét, kde
védomosti najdeme?3.“ Je to samoziejmé mylna predstava, protoze nalézt miize
clovék cokoliv, ale je nutné jeSté umét zhodnotit, zda jsou informace ziskané timto
zpusobem, adekvatni. Rozum jako kazdy jiny organ v lidském téle je liny, a pokud
neni cvicen, zakriiuje, pokud nikdy nebyl poradné cvicen, nedokaZe deSifrovat
nalezenou informaci, protoze ,védéni vzdy znamend umét zodpovédét otazku, co
existuje a proC to existuje. Védéni proto nelze konzumovat, vzdélavaci instituce
nemohou byt podniky na poskytovani sluzeb a védéni si nelze osvojit hravou formou,
protoZe to prosté bez myslenkového usili nejde2>6.“ Descartova snaha o vidéni vSeho
skrze rozum nas dovedla ve Skolstvi aZ do momentu, kdy je veSkeré védéni
industrializovano?>’. Védéni a vzdélani se tak od sebe naleZité oddélilo. Diiraz na
praxi a praktické uziti informaci tak vede k myslence, Ze to nepraktické se nemusi
ucit.

Vychova a vzdélani ma v ¢lovéku probudit schopnost nést zodpovédnost za sviij
zZivot, Ciny, jednani a svét. BohuZel neni mnoho lidi, ktefi chtéji prijmout tento

zavazek. H. Arendt vidi diivody k odmitnuti vyse uvedenych piikladi v postoji, Ze

254 Pinc, Z. Pedagogika obratu, pedagogika Jana Patocky.

255 Liessmann, P. K. Teorie nevzdélanosti. ptl. Jana Zoubkova, Academia, Praha, 2010, s. 24.
256 Tamtéz, s. 25.

257 Tamtéz, s. 30.
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Clovék Zije ve svété, ktery se mu nelibi, neni podle jeho prani, a tak si poklada otazku,
pro¢ by za néj bral zodpovédnost.258 Tato intelektudlni slepota ma své koreny v
nereflektovani tradice a v nezajmu o ni. Ma tak sviij pramen pravé ve vzdélavani2s?,
které se samo o sobé nachazi vobdobné krizi autority. Ta ma sviij ptivod
v nadhodnocovani svéta déti, které jsou dlouho ,drZeny“ ve svém svété, misto toho,
aby je dospéli pomalu privadéli do skutecného svéta. Dale260 vladne presvédceni, Ze
ucit mize kazdy, coz vede k devalvaci autority, a v neposledni radé pievlada nazor, ze
¢lovék pochopi jen to, co vykona. To vede k diirazu na praxi bez teorie, coz je, jak jiz
bylo napsano, naprosto mylné. Mezemi, limity a dilematy vychovy se podrobnéji
zabyval E. Fink?261, ktery svymi Sesti antinomiemi popsal permanentni ,boj“ ve
vychové. Vychova tak neni pripravou na skutecny Zivot, coZ by bylo pomérné
kratkozraké, ale jeji vyznam je mnohem hlubsi, jak ve své Pampaedii genidlné vystihl

Komensky. Vychova je tak zakladem, na kterém jediné mizeme stavét vzdélavani.

Dalsi fenomén, ktery ma vliv na vzdélani, je schopnost (ne)chybovat a vyvarovat
se chyb. Je nutné si uvédomit, Ze se tak néjak zapomneélo, Ze chyba v minulosti mohla
znamenat i smrt. Dnes je ale chapana jako chybna volba, ktera vede k pouceni, coz ma
za nasledek devalvaci samotné chyby. Pokud si clovék neuvédomi, Ze v piipadé chyby
miiZe dojit k fatalnimu a nevratnému procesu, nikdy nic nepochopi a nebude si ni¢eho
vazit, protoZe vSe pro ného bude nahraditelné, opravitelné nebo omluvitelné.
Vychova, kterd v sobé nenese jasny trest za chybu, neni vychovou, ale poucovanim.
Vychova ma byt zaroven snahou probudit v ¢lovéku zvédavost a touhu po moZnosti

hledat cesty a Feseni. Hledani je tak jejim zakladem.

Vychova - vzdélavani - kvalifikace maji byt v rovnovaze. Musime si vSak priznat,
Ze vychova se dnes Castecné pienesla do skol, coZ se odraZzi na stavu nasi spolecnosti
a naopak. Dochazi tak k jakémusi pseudospojeni vychovy a vzdélavani s kvalifikaci
do jedné instituce. Vysledkem je pseudo-¢lovék, nehotovy, neautenticky, liny, kirivy,
nedisledny, jehoZ Zivot obaleny do materialniho alobalu je plochy. Tento ¢lovék neni
primarné hloupy, ale nachazime u ného rezignaci na snahu viibec néco chapat ¢i za

néco bojovat. Je to rezignace na zadvazné duchovni tradice a klasické vzdélani, coZ se

258 Pinc, Z. Fragmenty k filosofii vychovy. OIKOYMENH, Praha, 1999, s. 54.
259 Tamtéz, s. 60.
260 Tamtéz, s. 61.
261 Dilo: Die Grundfragen der systematischen Pddagogik.
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dnes chape do jisté miry jako ctnost, protoZe tento ¢lovék umoznuje rychle reagovat
na ménici se pozadavky trhu?62, Idealnim kvalifikovanym zaméstnancem je pak ten,
kdo nekriticky prijima hodnoty dané instituce. Na druhou stranu ale i klasicky
vzdélani lidé, ktefi jsou uzavrieni ve svém oboru, bez schopnosti aktivné reagovat na
svét, mnoho nezméni. Samoziejmé ne vSichni jsou dnes onou ,egocentrickou

ménavkou“, ale méli bychom byt ve stiehu, aby nakonec nebylo pozdé.

Cilem vychovy je tak stat se dospélym, coZ znamena uvédomit si, Ze vychova ma
sviij zaklad v émpédela (péce o dusi) a téxvar (péce o télo)263. Dospély clovek je ten,
ktery je schopen orientovat se v soucasné spolecnosti (vzdélani) na zakladé znalosti
z minulosti (vychova) a sohledem na budoucnost. Clovék, ktery je ¢inorody a
napomocny pii rozvoji dané spolecnosti (kvalifikace), a tim i svéta. Mezi rysy
dospélosti patii i schopnost pricitat si své minulé ¢iny a diisledky. Nést odpovédnost
za svét a spolecnost a prijmout tuto zodpovédnost jako automaticky tkol, tomuto se
musime opét naucit. ,Lidem, jimz chybi hrdost a sebedtivéra, primykaji se k silnéjsim,
stavaji se fanousSky a potiebuji, aby jich bylo mnoho?264“, se ztraceji ve vlastnim
neutéseném a neuspokojeném zivoté, kde veskerou vinu davaji ostatnim mimo vlastni
skupinu. Radost a S$tésti je zde nahrazeno blystivymi pozlatky, coZ je znakem
pravékého atavismu. Tento ,blahobyt” vede ke ztraté spoleCenské soudrznosti a
komunikace. Se stejnou rychlosti, s jakou na trh prichazeji nové véci, se na staré véci
zapomina. Mozna proto dospéli jizZ nepredstavuji svét détem a neuvadéji je do néj, ale

naopak - diky technickému pokroku - mladi vysvétluji starsim, jak véci funguji26s.

Nasledkem pokroku a ztratou tradic se svét otocil naruby, ,avSak nadéje vkladané
do techniky jsou preludem?26t,“ Humanitni védy, které sice ztraceji své misto v elité
véd, maji stdle svou budoucnost, protoze narlist marasmu a skepse ve spolecnosti
nebude nekonecny. ,Véda vnovovéku zastupuje funkci naboZenstviZt7,“ ale tato
novoveéka religiozita v sobé nese udél odsouzeni k zaniku pravé na zakladé své
zaménitelnosti a nekonecné inovace, které chybi nadosobni spirit spojeny s

nekonecnem. Cesta z tohoto odumirdni naseho ,evropského“ svéta vede pres prijeti

262 Ljessmann, P. K. Teorie nevzdélanosti, s. 51.
263 Hogenova, A. Areté zdklad olympijské filosofie. Karolinum, Praha, 2001, s. 16.
264 Sokol, |. Filosofickd antropologie (Clovék jako osoba), s. 182.
265 Pinc, Z. Fragmenty k filosofii vychovy, s. 49.
266 PatocCka In Palous, R. Heretickd skola, s. 84.
267 Neubauer, Z. O ¢em je véda?, s. 59.
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skutecnosti, Ze snaha o jistotu a ,nesmrtelnost”, kterou nam predklada technika, je

mylna.

V neposledni fadé je nutné si uvédomit, Ze jaké je vzdélani, takova je spolecnost, a
Ze kultura znamena vzdélani a vzdélani tvori kulturu. Jsou to dvé propojené nadoby,
které se maji reflektovat a nikoliv se samostatné vyvijet s vlastni iluzi, Ze to tak neni.
Jejich pojitkem je cloveék, kterého ony utvareji a ktery utvari je. Ttri rtizné mody
pohybii lidské existence oteviraji podle Patocky piistup nejen ke vzdélani, ale prave i
k icelu vzdélani. Smyslem vzdélani je i rozvoj smérem ke kvalifikaci, nejen ve smyslu
TéYVN, ale i Moinois. K tomuto prozreni vsak dojde jen osoba, ktera Zije komplexné,
bytostné v celku a autenticky. Jen takova bytost je pak schopna néco zménit. Jen
osoba, ktera ma uctu kdruhému i ke stvoreni, tzn., Ze respektuje samostatnost i
soukromi toho, ke komu se obraci, je projevem vyzralé osoby?2¢8, kterd moznda byla
vzorem Komenskému pii psani jeho pedagogickych dél a do které Descartes vkladal
své nadéje. A tento ¢lovék stale Zije, jsme to my. Jen my na zakladé aktivni spoluprace
miZeme hluboky prikop, ktery v pribéhu déjin mezi védami vznikl, opét zakopat. Jen

opétovny mezioborovy dialog nas miiZe dostat z izolace vlastnich omylu.

5.2. Shrnuti

Predchozi stranky byly pesimistické, ale jiZ neni mozné si nic nalhavat. Vychova, ktera
ptivodné zacinala a byla péstovana hlavné vrodiné, se dnes zanedbava. Tim se
presouva do Skol, kde ma byt misto predevSim pro samotné vzdélavani, jez ma dat
predpoklady, nikoliv zajistit kvalifikaci. Timto prapodivnym spojenim tiech
dtlezitych fenoméni, které maji rozhodujici vliv na rozvoj a vyvoj ¢lovéka, do jedné
instituce, jez mai omezeny cas ve své pusobnosti, vznika ¢lovék, ktery je tak néjak
nehotovy. Tento ¢lovék tape a primyka se radéji k jednodussim variantam, které mu
nabizi Zivot. Autorita ucitele klesa, protoZe vyse charakterizovany c¢loveék castokrat
nepoznal autoritu v rodinném prostredi a jeho prvni stietnuti s ni tak zakonité vede

k nezdaru na obou stranach. Pokud nedojde k podpote rodiny, nemiizeme ocekavat

268 Sokol, |. Filosofickd antropologie (Clovék jako osoba), s. 182.
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velké zvraty ani v oblasti vzdélavani. Presto skepse neni Uplné na misté, protoze

Gaussova krivka inteligence stale existuje v nezménéné podobé.

Je tedy nutné branit univerzitni vzdélani a prava univerzit proti jakémukoliv
politickému tlaku na zjednoduSovani pravidel, a tim i vzdélavani. Pokud je kvalitni
terciarni vzdélani, odrazi se tato kvalita i na primarni a sekundarni trovni. Vzdélani je
ctnost, a tak by se k nému také mélo pristupovat. Pokud v okolni spole¢nosti vladne
jiny trend, treba i zcela opacny, o to vice je povinnosti se branit. Vzdélani je totiz
zakladem kultury a ta je zakladem spolec¢nosti. Jaké budeme mit vzdélavani, tak
budeme mit nasledné vzdélané obcany a takovou budeme mit spole¢nost. Neméli
bychom ale zapomenout, Ze vzdélani se jiZ davno nerovna védéni. Proto by si pravé ti
nejpovolanéjsi, a to védci, méli uvédomit, Ze se musi pokusit o vzadjemné spojenectvi
na vice drovnich. Jsou to totiZ i oni, ktefi spoluutvareji dnesni spolecnost, a to i diky

jejich pedagogické Cinnosti.
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6. Kapitola: Prvni impulz, Ze konsensus mezi védami je moZny...

V protikladu k dnesnimu mechanickému, kartezianskému vidéni svéta mtize byt novy
svétovy nazor vznikajici nejen na zakladé moderni fyziky charakterizovan jako
organicky, holisticky a ekologicky. Systémovy ve smyslu obecné teorie systémiZ69,
Tento komplexni a systémovy piistup ke svétu dava vyniknout mistiim, ktera jsou jiz
nyni shodné nahliZena, a to, jak z pozice humanitné vzdélaného ¢lovéka, tak z pozice
Clovéka vzdélaného exaktné. 1 kdyZ se ,matematickd prirodovéda stala svou
pouzitelnosti a svou skutecnou plisobnosti v nejriznéjsich oborech zivota nezbytnou
soucasti skutec¢nosti dnesniho lidstva, skute¢nosti, bez niz nedokazeme Zzit270“ stile
jesté existuji mista, ve kterych je mozno nalézt i néco jiného, neZ jen ten redlny a
exaktni pohled. NejzietelnéjSim mistem, kde se védy ,potkavaji“ a kde jsou jesté

schopny se domluvit, je hudba.

6.1. Hudba

Existuje dlouha tradice, v niZ byla klasicka hudba vyuZivana pro pochopeni vesmiru
(Pythagoras, Platén, Kepler). Pro¢ je pravé hudba takto magicka? Jedna se o spojeni
zdanlivého chaosu s presnosti. Je to presun ducha do vyssich sfér. "V hudbé se casové
rozvijeji zaméry skladatele a diileZitost kazdého daného okamzZiku se vytvari tim, co
mu piedchazi, i tim, jak tento okamzik formuje to, co nasleduje27L." ProC se Casto
prirovnava BoZska tvoriva €innost k hudbé? V hudbé stejné jako ve svété do sebe
jednotlivé ¢asti zapadaji. Tajemstvi hudby spociva v tom, ,Ze z ni zaroven zni oboji jas
a temno, radost a bolest, Zivot a smrt?72.“ Ona rozmanitost a ,ndhodnost“, ktera se
nam jevi v hudbé, neni viilbec ndhodna a nerizena a stejny je i nas svét, ktery se nam
jevi ve zdanlivém chaosu. Ale tento chaos ma jasny rad, jinak by se svét rozpadl.
Podminky (nejen piirodni) jsou presné vymezeny. ,Model procesu svéta jako

rozvijejici se skladby bozZského Stvoritele-Skladatele osvétluje i jeho vztah k ¢lovéku -

269 Capra, F. Bod obratu, s. 86.
270 Patocka, ]. Kacii'ské eseje o filosofii déjin. OIKOYMENH,Praha, 2007, s. 63.
271 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 221.
272 Kiing, H. Mozart Stopy transcendence. ptl. Lucy Topolska. CDK, Brno, 2000, s. 31.
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posluchaci této hudby?73.“ My jen musime chtit najit vlastni organ, kterym tuto hudbu
miiZzeme zaslechnout. To je mozné jen tehdy, pokud lidstvo prijme vyzvu, ,aby bylo
vnimanym spolutviircem, aby spolu s Bohem tvorilo hudbu stvoreni, protoze jen lidé
ve stvoieném svéteé jsou prostrednictvim védy schopni rozpoznat, co ¢ini Biih ve svété
prirody, a uvazovanim o svych primych ¢i zprostredkovanych zkuSenostech s Bohem,
mohou mit vhled do Bozich zaméra27+4“ Védec vidi hudbu jako vibraci napjatych
strun, ale je mozné vidét i melodii, ktera ptisobi jako stimul neuroni a tim ovliviiuje
vnitfni vnimani hudby. Dva pohledy na stejnou véc vyjadreno jinymi exaktnimi slovy.
Magicka hudba, ktera otevira dusi Bozstvi, je vysledkem mechanické prace prstli na
napjatych strunach. Akce - reakce vede v redlném svété k piresunu do vyssich trovni,
do transcendentna, které je kazdy Clovék schopen vnimat, pokud se zaposloucha.
Pokud vSak clovék/védec neni naladén na stejnou véc, nikdy nebude hudbu - ani
cokoliv jiného - slySet, bude vidét jen mechanickou praci prsti. Vzdyt ,koneckonci
nejde ani o to, zda skladbu studuji, ¢i vychutnavam, duilezité je, zda se cely oteviu
hudbé, zda ji celou vpustim do sebe?’5>“. Hudba ma vypovidajici charakter, protoze
,2tony, zvuky dokdZou mluvit a koneckoncli tikaji prece cosi nevyslovitelného,

nevypovéditelného - vprostred hudby ,ineffabile mysterium?276.*

Toto tajemno prijima a neodmitd ani exaktni véda. V hudbé se pohledy spojuji.
Vsichni ,vidi“ stejnou véc, vnimaji stejny svét. Transcendentno tak neni ani exaktnimu
uvazovani nevlastni2?’7, jen ho musi sam clovék v sobé umét otevrit a prijmout. Dalsi
moznost, kde je vidét tentokrat zbytecné jazykové rozlisSeni, se nabizi v pojmech

zazrak a ndhoda.

273 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 224.

274 Tamtéz, s. 225.

27 Kiing, H. Mozart Stopy transcendence, s. 42.

Tamtéz, s. 49.

277 Pro Alberta Einsteina byl Mozart dokonce ,jen host na této zemi.“ Tamtéz, s. 22.
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6.2. Zazrak, nebo nahoda?

O zazraku se hovoti jako o néfem, co je v rozporu s pirirodnim poradkem, ale tento
poradek je ustanoven védami, tj. rozumem. KdyZ se podivime do minulosti, kdy se
lidé bali blesku, ktery si vykladali jako BoZi zlobu, musime se pousmat nad jejich
,neznalosti“. Ale nebudou se na nas za nékolik let divat s podobnym tsmévem nasi
nasledovnici za to, Ze jsme v zazraku nebyli schopni rozeznat Bozi jazyk? ,Bih mize
konat bez jakychkoliv omezeni krom téch, které si na sebe uklada, aby realizoval své
celkové zaméry, protoZe jeho vSemohoucnost cinit cokoliv je logicky mozZna?78."
NejvétSim zazrakem je akt stvoreni a celd nasledna evoluce je pak creatio continua?’°.
V samotném zazraku ,jde o radikalni neprirozené udalosti?8%“, které jsou jedinecné.
Zazrak je ztheologického hlediska zalezitosti viry, nikoliv rozumového hodnoceni.
Pro exaktni oblast je tak nepochopitelny, nebot se jedna o zjeveni, zasah Boha do

naseho svéta. Pojem zazrak tak vyjadiuje vztah Boha ke svétu, jeho stalou piitomnost.

Interpretace, Ze BozZi Ciny stoji proti prirodnim zakonlim, je proto v zasadé chybna.

Zazrak je div, ktery pohlcuje celou osobu. Vede ke zméné mysleni a postoje
toho, kdo se snim setkal. A co ¢ini ndhoda ve védeckém svété? Ve védé a theologii
jsou sice pouZzivany dva rozli¢né pojmy, vyjadiuji vSak totéz. Vnimat ndhodu jako
nahodu ma sviij zdroj ve strachu ze zodpovédnosti. Ndhoda je produktem lidské
obavy z nezvratnosti osudu ¢i z pochopeni, Ze dochazi k ztraté suverenity, a tim i
vlady nad vlastnim osudem. Zazrak je fascinujici zazitek, ktery zptisobuje totéz. Avsak
slovo nahoda, které pouZzije ¢lovék pro charakterizovani daného momentu, nemiize
byt pro ného zazrakem, kdeZto zazrak muize byt pochopen jako ndhoda. Zazrak je
totiZ BoZi ¢in, a proto ho ¢lovék pozna pouze z viry. MozZna se nam nasi pokracovatelé
skutecné jednou budou smat, protoze kdyZ se podivaime na oba pojmy bez citového
zabarveni jako na néco, co je naprosto v souladu s béhem prirody a svéta a co jen

méni nas dsudek, je vSe v poradku. ,VSechny zazraky jsou prirozené, ale i naopak lze

278 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 231.
279 Jsou nejraznéjsi teorie, kdy a vjakych obdobich pisobila néktera osoba v Trojici ,vice®, ale
zakladem je stale perichoretické spojeni v samotné Trojici.
280 Polkinghorne, ]. Véda a teologie (Uvod do problematiky), s. 102.
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rici, Ze vSechno je zazrak, zakouSime-li to ze svého nitra?8L.“ Rozdil mezi nahodou a
zazrakem je jen v emotivnim zabarveni. Oba totiZ vyjadruji to samé, tj. nahly zasah do

kolobéhu vSednosti, ktery vede ke zméné postoje.

Podobnym zplisobem je mozné se podivat i na pojem Bilh. V pohledu
theologickém je Trojjediny Bih vSemocny a vSevédouci Stvoritel. Nékteri védci vidi
Boha jako projektanta samoorganizujiciho se procesu. To, co jim je v tomto pohledu
spolec¢né, je, Ze zdanlivy chaos, ktery byl na pocatku, je podminkou vzniku novych
forem poradku, a to i na vyssich urovnich. ,Btlih je stvoritelem tadu pirirody, které
udrzuji tento svét vchodu. VPismu proto nemiize ani byt zazrak protikladem
prirodniho Fadu, nybrz mocnym cinem, ve kterém Biih vystupuje jako nejvyssi
autorita?82.“ Zivot, ktery nam byl Bohem dan, je vysledkem samovolného uspoi-adani,
ke kterému dojde vzdy, kdyZ to podminky umozinuji. Abychom vsak byli schopni vidét
zazrak i ndhodu jako néco zcela prirozeného, musime opustit stary karteziansky
racionalni rozum a vidét svét takovy, jaky skutecné je. Nejedna se o Zadné potlaceni
naseho rozumu, ale naopak diky nému dochazime k uvédomeénti si nejen svého lidstvi,
ale i okolniho svéta. K opétovnému vnimani okoli jako soucasti naseho Zivota, za

kterou musime nést odpovédnost, ma vést vychova a vzdélavani (viz 5. kapitola).

6.3. Zakladem dialogu mezi védami miiZe byt...

Jak spolu maji védy, které formuji ,svého“ Clovéka pies své instituce, v budoucnu
spolupracovat? Jaky Kkli¢ miZe byt ke komunikaci mezi vzdalenymi piibuznymi
pouZzit? Prvni a zakladni premisou je dialog. Ten musi byt zaloZen na snaze, touze a
chténi komunikovat. Musi byt otevireny a bezpiedsudkovy. Klicem porozuméni lidské
osobé, kterd zakldda kaZdou védu, je dialog pojaty jako bytostné urceni Clovéka.
Dialog je jiz zaleZitosti vztahovou, nikoliv vysvétlujici, jak tomu bylo u Sokrata. Jen

skrze vztah dochazi k ujasnéni vlastni identity a nasledné i okoli.

281 Vogel, ]J. Teologickd perspektiva Karla Heima: Relativizace absoluten a otdzka zdzrakii. In
NabozZenstvi a teologie ve filosofické reflexi. Mezi modernou a postmodernou. L. Marek, Brno, 2012, s.
82.
282 Tamtéz, s. 81.
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Zakladni slova/terminy nevypovidaji o ni¢em, co existuje mimo né, teprve jejich
vyslovenim se zaklada byti toho, co vyjadiuji. Slova fikime svou bytosti. Rikdme-li
,Ty*, vyslovujeme i ,Ja“. To je zakladni slovni spojeni v dialogu. Rikdme-li ,Ono*,
vyslovujeme i ,Ja“ spojeni ,Ja-Ono“ zakladd vztah k svétu. Jedna se o monolog.
Zakladni slovo ,Ja-Ty“ lze rikat jen celou bytosti, naopak ,Ja-Ono“ tak nikdy rikat
nelze?83, Komunikace je tak vloZeni celé bytosti, je to odevzdani se do dialogu.
Zakladem dialogu je personalni vztah, ktery je zaloZen na vztahu ,Ja-Ty". Dale se miize
jednat o vztah osoby k oboru/vztahovy k/, coz mlizeme vyjadrit jako ,Ja-Ono“ nebo
,0no-Ty“. Posledni ,mimo-personalni“ vztah je vztahem mezi jednotlivymi obory,

mezi jazykem jednotlivych obort, je to vztah ,Ono-Ono“.

Komunikace mezi védami je tak nejprve zaloZena na vztahu ,Ja-Ty", kdy dojde
k otevieni se v rozhovoru jakoZto lidé/védci. Kazdé jednotlivé , Ty se musi zakuklit
v ,0no“, aby mu pak zase narostla kiidla84, musi poznat ,Ono“. Neomezena vlada
pri¢innosti ve svété slova ,0Ono” je diilezitd pro védecké uspoiadani prirody. Vztah
,Ja-0Ono“ je mozZny navazat jen po védéni/proziti vztahu ,Ja-Ty", teprve pak miizZe
libovolné dochazet k navratu do vztahu ,J4-Ono“. Jenom ten, kdo zna vztah a vi o
pritomnosti , Ty“ tj. je schopen personalniho vztahu, je chopen se rozhodovat. Kdo se
rozhoduje, je svobodny, protoZe predstoupil pred tvar svého ,Ty“285. Dialog mezi
védami je tak moZny pod podminkou, Ze se z kazdého exaktniho védce stane nejprve
,opét” Clovek, ktery je schopen se otevrit i strance nad-racionalni, spiritudlni, mimo
méritelné. Na druhé strané ,J&“ ,ne-védce“, tj. theologa a filosofa, musi prekrocit

horizont do exaktniho svéta. Nesmi ho odmitat, protoZe je dlsledkem racionalniho

mechanického rozumu, nebot’ vSechno zjeveni je vyzvou a poslanim.

Nas vztah ke svétu je tak zaloZen na troji komunikaci: s piirodou (vztah je pod
prahem feci), slidmi (ma podobu teci) a s duchovnimi jsoucnostmi (vztah je zahalen
jakoby v oblaku, ale zjevuje se, je mimo rec, ale plodi ji)286. ZkuSenost se svétem je
vztahem ,J4-Ono“ a miiZe existovat jen na zakladé ustanovujiciho vztahu ke svétu ,]a-
Ty“. Vmomenté, kdy ,Ty“ prestava byt nasSim, stdva se naSim ,Ono“ které lze

zkoumat. ,,Ono“ vyjadiruje neosobni povahu svéta. Védy tak komunikuji jako neosobni

283 Buber, M. Jd a Ty. prl. Jifi Navratil. VOTOBIA, Olomouc, 1995, s. 7.
284 Tamtéz, s. 79.
285 Tamtéz, s. 43.
286 Tamtéz, s. 9.
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subjekty, coz vede k antipatii, neuznani, konfliktu ¢i nezajmu. Nic si nesdéluji a jen se
egoisticky vyviji. To, jak je naSe poznani klamné a jak je kazda véda vzdalena od
skutecné pravdy, prikladné ukazuje Buberova bajka v knize ,Cesta Clovéka podle
chasidského uceni“?8’. Jeji pouceni je srozumitelné. Védy na zakladé specializace
prestaly vidét cely svét. Zde se tak otevira pole pro filosofii jako stmelujici védu.
Pravy dialog tak zacina u otevieni se moznostem a nazortim druhého (Ty). V tomto
dialogu dochazi k pocatku. Je to nové narozeni, a tim i novy Zivot, ktery nemiize byt
individudlni. ,Nikdy bychom nemohli pocitovat, Ze existujeme, kdybychom pted tim
nenavazali kontakt s druhymi, a naSe reflexe je vZdy aZ navratem k nam samym, ktery

se ostatné v mnohém odviji od naSeho setkavani s druhymiz88.”

Dialog je zaroven - heideggerovsky treceno - ,sigetika“, kde je clovék v dialogu, i
kdyz je v tichu. Zaroven vsak mtze mluvit skrze slova - ,sprechen®, ale néco skutecné
fikat je ,sagen“. Jen v tichu se vSak odviji dialog za horizontem, a tim i bytostné lidsky
dialog, ktery je dulezity pro ,Ja“. Védy nacCerpané svym ,sprechen” by jiz mély zacit
,sagen“, protoZe dialog je to, co se tika ,face to face” a Aoyog musi ¢astecné opustit
svilj rdmec a své nazory, protoZe odpovédnost jiZ dnes nenese jedna véda, jeden

myslenkovy ¢i experimentalni piistup za svét, ale vSechny.

Védy se tak mohou oteviit v dialogu, protoZe podstatou Clovéka je dialog (s
Bohem: theologie, se svétem: fyzika, s jsoucnem: filosofie), a pokud se ¢lovék dnes
prezentuje prostiednictvim védy, dialog je logickym nasledkem. ,Celek sdm sebe
zakryva, presto na néj nesmime zapomenout. Vyrezonovat celou bytost rozuméni
v Clovéku smérem k Celku znamena probudit jeho city, rozum, viili. Neni to zaleZitost
racionalni?8?.“ Teprve az ¢lovék pozng, ,Ze konfliktni situace mezi nim a jinymi jsou
jenom nasledky sport v jeho vlastni dusi2?9,“ aZ toto pochopi, zjisti, Ze vSe zavisi na

ném samotném a Ze ,Biih prebyva tam, kam ho ¢lovék pusti291.”

287 Slepice, které poznavaji slona.
288 Merleau-Ponty, M. Svét vnimdni, s. 51.
289 Hogenova, A. Areté zdklad olympijské filosofie, s. 141.
290 Buber, M. Cesta ¢loveka podle chasidského uceni. prl. Maria Schwingerova, Votobia, Olomouc, 1994, s.
47.
291 Tamtéz, s. 77.
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6.4. Fenomenologie

Metoda nazirdni na svét, kterd by mohla byt pouZita pri dialogu mezi védami, je
fenomenologie. Je to mySlenkovy nastroj, ktery neni abstraktni a nerealny, ale ukazuje
moznou cestou, jak vyjit ze slepé jazykové ulicky védeckého a technického svéta 21.
stoleti. Je to metoda, po jejimZ uchopeni a vnitinim prijeti dochazi ke zméné uhlu
pohledu na véci a skute¢nost kolem sebe. Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi pod
vlivem valek ke krizi ¢lovéka, a tim i ke zméné pohledu na svét nejen v ramci fyziky a

theologie, ale i v ramci filosofie.

Pozitivismus je vystfidan optimistictéjSim ,védeckym“ pohledem -
empiriokriticismem, ktery uzavrel védu a tim i svét do pragmatického vakua. Prace E.
Husserla je tak na poli filosofickém podobné priikopnicka, jako byla prace R. Descarta
a jeho dokonceni ,nového“ a ,novovékého“ pohledu na svét, na jehoz zakladé doslo
k opusténi sféry biblického Boha. U Husserla dochazi k opétovnému navratu k vécem,
nikoliv vSak empirickou metodou, nybrz kvécem, jaké skutecné jsou.
,Fenomenologickd metoda je metoda filosoficka, proto neni vazana nékterymi
zasadnimi omezenimi védy2°2.“ Je deskriptivni metodou, kterd se snaZi odkryt to
ptivodni, co véc déld véci. Néco podobného nachiazime u R. Bultmanna v jeho
pozadavku existencialni interpretace. Husserlovo znamé heslo “K vécem samym!“, je
tak nejjasnéjsim vyjadienim toho, o co fenomenologie usiluje. Zakladnim krokem
k otevienosti, k dialogu je fenomenologickd redukce (uzadvorkovani), na jejimz
zdkladé nasleduje fenomenologicky popis a tim dochazi k navratu ke zkuSenosti samé.
Filosofie Husserla se tak snaZi postavit proti antropologickému relativismu, ktery ma
sviij zaklad ve faktech ziskanych exaktni védou, tj. ve formé apriorniho poznani, které

VIV

je zakotveno v nasi mriZce nazirani na svét.

Podnéty pro fenomenologii se kromé theologie objevuji také ve fyzice, kde pod
vlivem novych objevii (Einsteinova teorie relativity, kvantova teorie) dochazi ke krizi
subjektovo-objektového svéta, ktery ma své koreny v klasické fyzice. Husserlovo
heslo tak neni vzdaleno od pozadavkl exaktnich védct, kteri se ndhledem do véci

samych pokouseji prekonat klasicky matematicko-fyzikalni pohled na svét, a tim i

292 Sokol, ]. Filosofickd antropologie (Clovék jako osoba), s. 92.
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védou pracné vybudované objektivistické snahy o zachyceni skuteCnosti. Je to
prechod z matematicko-fyzikalniho mytu k predvédeckému svétu ,Lebenswelt”, jde
tedy o pokus vytvorit skuteCny vztah se skutecnym svétem. Tento svét je pred
jakoukoli védou, ktera je reprezentantem soucasného svéta. Doba na pocatku 20.
stoleti je Husserlem charakterizovana jako doba, jeZ ztratila ze zretele svij cil (té€Aog),
coz ji dovedlo az ke krizi evropskych véd. Je nutné si i dnes priznat, Ze védecky svét je
jiz vyprazdnén, nebot otazky po smyslu lidské existence pro néj nejsou podstatné.
Proto mluvime o krizi véd, protoZze modernim védam jde stdle jen o to, co je
objektivné zjistitelné.

Tato krize, a¢ v jiné formé, neZ tomu bylo na pocatku 20. stoleti, tak stale trva.
Dokonce prohloubila svou podobu na zakladé specializace a vétsi separace véd, a tim
se i o to vice prodlouzila vzdalenost od skutecného Clovéka a skute¢ného svéta.
Kurcitému priblizeni se zpét nejen k clovéku, ale i ke svétu, mlze pomoci
fenomenologie jako nastroj poznani svéta. Pro tento zptlisob uvazovani je diilezité
védomi horizontu, na jehoZz zakladé se véci vyjevuji. Na obzoru, na horizontu, vidime
véci takové, jaké skutecné jsou po fenomenologické redukci, za niZ se skryva cisté ,Ja“.
Toto uzavorkovani, zbaveni se vSech predstav, nechava vyvstat véci samy o sobé,
takové jaké jsou bez nasSeho pric¢inéni. MliZeme mluvit o jakémsi probuzeni se stavu
bdélého do stavu aktivniho a ¢inného. Opravdovost a pohled bez predsudkti zarucuje
objeveni Zivé a skute¢né véci, osoby, spolecnosti, svéta oproti vypouklému pohledu

moderni védy.

Fenomenologie je i nastrojem etiky, protoZe do pokrivenych/nepochopenych
vztahll vnasi jasnost na zakladé svého vhledu. UmozZiuje tak sundani bryli z oci, jak to
u¢inil Poutnik v Komenského Labyrintu. Clovék 21. stoleti viak svou cestu nenachazi
v Bohu, ale v pravdivém zieni véci kolem sebe. V této souvislosti se objevuji dvé
protichlidna pojeti svéta - metafyzické (R. Descartes) a ametafyzické (E. Husserl). Lisi
se tim, zda je byti pojato jako otazka, problém, zahada, nebo jako fakt, ktery nezbyva
nez prijmout a vyrovnat se s nim. Prvni pojeti je vidét u Descarta v podobé metodické
skepse, druhé pojeti nds dovadi k fenomenologické redukci. Husserliiv pozadavek
,2bezpiedsudkovosti“ vede Kk Cisté evidenci. Nesnazi se o toto také exaktni védci? Do
jisté miry ano. Na zakladé jejich snahy o objektivni poznani vsak, jak jiz bylo napsano,

je toto poznani oborové vymezené a pro pochopeni skutecnosti svéta nedostatecné.
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Védci dale na rozdil od Husserla nevychazeji ze svého ,Ja“2%3, ale ze svych oborovych
znalosti a poznatki. AvSak ani v ,husserlovské” epoché nemtize dojit k vypnuti vSech
prirozenych lidskych zajmi. Kdyby to tak bylo minéno, neexistovalo by pak
transcendentalni badani. Rovnéz clovék pii epoché musi urcéitym zplisobem

v

,prirozené prozivat” Zivot, protoZe je clovékem a nikoliv strojem.

Fenomenologie tak na jedné strané prestavuje radikalizaci Descartovy metodické
skepse, protoze dochazi k naprostému uzavorkovani v ramci epoché, ale na rozdil od
Descarta se nesnazi analyzovat to, co jest pozndno rozumem, ale nechava véc vyvstat
samu o sobé. Proto se fenomenologie jmenuje fenomenologie?°4, protoZe v ni se svét
teprve stava fenoménem intencionalné obsazenym ve védomi - noématem?2°5, Husserl
byl prvni, kdo jasné vidél, Ze prirozeny svét musi byt teprve objeven, popsan a
analyzovan. Objevil, Ze prirozeny svét se neda postihnout tymzZ zplsobem, jakym
postihuje Clovék véci, Ze je nutno zamérit se na jevovou povahu véci a jejich zjevovani,
protoZe otazka po svété neni otdzkou po jeho strukturach, nybrZ po zjevu svéta2°e.
Descartova analyticka geometrie umoZnila vyprazdnit moderni piirodovédu, a
dokonala tak dilo, jeZ bylo zapocCato davno predtim. Doslo k ,pohlceni jevu jeho
vykladem“297 3, na ném stoji naSe moderni evropska civilizace. Dnes se vZadném
ptripadé nejedna o zavrhovani geometrického svéta, ale o uvédoméni si toho, co
skutecné vidime, kdyZ si myslime, Ze nahliZime do geometrického svéta, a v jakych

mezich je tento svét seviren2s,

Navrat k prirozenému svétu tak znamena ,oprostit se od dosavadniho védeckého
mysleni, od jednostranného naturalismu a objektivismu, ktery mél svilij zdroj v
idealizaci, jakou nachazime u Platéna a jaka potom byla v evropském mysleni az od
Descarta, Galilea a Newtona2?2.“ V priibéhu déjin se tak zapomnélo, Ze dilezita je
cesta za obzor, tam ma byt hledan cil kazdého mysleni (Abwesung - za horizontem).

VétSina lidi vSak z obavy a nejistoty ziistava pred horizontem (Anwesung - pied

293 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlIni fenomenologie, s. 367.
294 Etymologie: ,aivesBat, coZ znamena jevit se vystupovat ze skrytosti, sméfovat k druhému.” Palous
In Blecha, 1. Edmund Husserl a Ceskd filosofie. Olomouc. 2003, s. 146.
295 Pelcova, N. Filosofickd a pedagogickd antropologie, s. 77.
296 Patocka, ]. Kacir'ské eseje o filosofii déjin, s. 9.
297 Vopénka In Blecha, I. Edmund Husserl a Ceskd filosofie, s. 145.
298 Tamtéz, s. 145.
299 Blecha, I. Edmund Husserl a Ceskd filosofie, s. 133.
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horizontem), uzaviena v redlném a empirickém svété. Proto pouze zacilena cesta za
horizont je dilezitd, protoze pouze v proZivané zkuSenosti se vyjevuji véci pravdivé a

skutecné. ,Horizonty jsou predznacené potencionality3°0,“ jsou to naSe vyzvy k cesté.

Vramci metod ,fenomenologie vyslovné odliSuje ,eidetickou’ a ,induktivni’ (tj.
experimentalni) metodu a nikdy nepopira legitimitu ,induktivni’ metody301.
Eideticky nahled jako metodologicka strategie fenomenologie se jevi jako spravna
cesta, na niZ podrZeni véci vdaném kontextu a jeji funkce v Zivotni dynamice
umoziuje zpétné kultivovat nase Zadosti302. Z. Neubauer rozlisuje tvrdy styl mysleni
(logicky), zde je svét jasny a zretelny, a mékky styl mysleni (eideticky), ktery vyuZziva
moznosti vyjadiovat smysl nejen kombinaci ustalenych vyznamt, nybrz i jejich
prenosem3%3, Eidog je tak obsah védéni a podstata (Wesen) je prostorem, strukturou
¢i polem vztahli podobnosti3?4, na tomto zakladé se védy shoduji. K nedorozuméni
vede pouze jejich naslednd explikace el80og. Nesmime vSak zapomenout, Ze
univerzalni transcendentalni subjektivitu lze védecky uchopit jen eidetickou

metodou.

Racio je ve fenomenologii pochopeno jako opravdu univerzdlni a opravdu
radikalni sebepochopeni ducha3%, proto ,fenomenologie mohla vzniknout jediné az
po vsech filosofickych snahach racionalistické tradice a aZ po vybudovani védy306.
Véc totiZ rozhoduje o metodé, nikoliv metoda o véci. Oddéleni od vSeho je misto
(xwplopog), které umoznuje mysliteli vhled, je to svoboda. Pristup k ywplouog je tak
mimologicky akt, a proto xwplopog predstavuje transcendentalni terén, ktery
pochopime az po jeho proZiti, proto je dllezité ono usebirani (Aeyewv), protoze tim
dochazi k ,nakumulovani energie”, kterd nam pomaha piekonat nase sedimentované
mysleni. To, které zakryva tento svét a kazdy vztah a vede pouze k asertorickému

mysleni.

300 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 46.
301 Merleau-Ponty, M. Primdt vnimdni a jeho filosofické diisledky. ptl. Jan Halak, TOGGA, Praha, 2011, s.
19.
302 Blecha, I. Promény fenomenologie. Triton. Praha. 2007, s. 155.
303 Neubauer In Blecha, I. Edmund Husserl a Ceskd filosofie, s. 137.
304 Tamtéz, s. 137.
305 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlIni fenomenologie, s. 363.
306 Merleau-Ponty, M. Primdt vnimdni a jeho filosofické diisledky, s. 59.
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Vyznam fenomenologie pro dneSni védeckou komunikaci tak spociva ve skutecnosti,
Ze kromé prvni epoché (svéta) je nutné i druhé epoché (sebe). Fenomenologicka
metoda tedy vyZaduje, aby se ego systematicky dotazovalo zpét vychazejic od svého
konkrétniho fenoménu svéta a pritom se ucilo poznavat sebe samo, své
transcendentalni ego vjeho vazbé ke svétu. Epoché ma za ukol vyradit veSkerou
objektivitu svéta, ktera je doménou a cilem exaktnich véd. E. Husserl tak ukazal
moznosti nového, jiného, ale pravdivéjStho pohledu na svét, neZ tomu bylo u R.
Descarta. M. Heidegger se ,tvrdé“ podival na lidské ,Ja“ vjeho pobytu. E. Lévinas
veSkerému vztahu dava eticky rozmeér, nebot ukazuje ¢lovéka bez jakychkoliv okras, a
zdliraznuje, Ze pokud ma byt, tak musi byt v dialogu, protoze jen v ném se otevira
lidstvi clovéka, které zde neni samo o sobé, ale je zakomponovano do Celku (viz
podkapitola 6.5.). Tim se fenomenologie svou kritikou ,descartovského svéta

dostava i do vztahu k prirodnim disciplinam.

6.4.1. Fenomenologie a ekologie

Descartes neuzavorkoval a nijak nerozvinul dileZity moment, a to intencionalitu
(cogitatio), proto zlstavaji exaktni védy v pevném drZeni tohoto svéta, nebot se
pohybuji jen vjedné myslenkové trovni bez vztahu k Celku. Humanitni védy si
naproti tomu uvédomuji, Ze kazdé cogitatio ma své cogitatum3%’. Jinak feceno, Ze
kazdé cogito, kazdy zaZitek védomi, také néco mini a v této podobé minéného nese
vsobé samém své cogitatum a kazdé to c¢ini svym vlastnim zplisobem, proto

rozhodnuti prijmout néjaké tvrzeni znamena zastaventi se.

Na zakladé cogito je tak soucasny fyzikdlni prostor lhostejny ke vSemu, co
obsahuje. Jeho opakem se stava ,fyzicky” prostor od FYSIS, tj. dynamicky prostor,
ktery je otevieny a ma svou autonomii. Je to Zivy prostor, ktery je v neustdlém
pohybu. Kritika predmétného svéta je tak kritikou predmétného, fyzikalniho myslent,
které ma svij pramen v samotném zpiredmétnovani. Predmétné mysleni ndm zakrylo
jednu cast reality, a proto ztratou této polarity ztracime ¢ast sebe. Jsme tak ze svéta

schopni vidét jen vyrez a nikoliv svét jako celek, protoZe pouze ,nepredmétné

307 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlIni fenomenologie, s. 105.
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mySleni by mohlo podchytit to, na ¢em predmétné mysleni evidentné selhava308.“
Fenomenologie svou schopnosti transcendentalniho presahu umoZnuje nahliZet
hodnoty o sobé, tj. permanentni ukazovani, Ze hodnota je tam, kde je zZiti/ byti3%°. Tim
se fenomenologie dostava blizko k ekologii. ,Pojem ekologie oznacuje zkoumani
vSeho, co jest, chdpaného jako vzajemné propojeny funkcni systém, se zvlastnim
dlirazem na ucinky lidskych ¢innosti na tento systém310.“ Ekologicka krize je pak
naruSenim tohoto systému a je vuzké souvislosti skrizi hodnot ve spolecnosti.
Bezmyslenkovité zasahy do krajiny bez zretele na budouci moZné skody, snaha o co
nejvyssi zisk atd., to véechno a mnohem vice jsou nasledky lidského egoismu. Clovék
zapomnél, Ze vnéjsi priroda je v uzkém propojeni sjeho nejen vnitinim Zivotem.

VZdyt starosti o okoli peCujeme i o sebe.

Fenomenologie jasné ukazuje svét jako smysluplny celek, ktery je moZno
pochopit jako ,Fremdwelt* (mimolidsky svét, svét o sobé, jehoz ni¢enim nicime
prirodu, ni¢ime hodnotu), anebo ,Heimwelt (naSe Zivotni prostredi, svét naSeho
Zivota, ktery vnimame jako od pocatku vlastni a nezavisly na nas, napt. vzduch)311. Za
oba dva jsme zodpovédni. ,Fenomenologie a ekologie jsou vyzvou Kk Zivotu v
odpovédnosti31%“ kterd ma clovéka vést k uvédomeni, Ze nejen hodnota vlastniho
Zivota, ale i hodnota svéta je vysoka a je nutné ji poznat drive, nezZ dojde k jejich
zniceni. I zde ma tedy mezioborova komunikace sviij ukol, ktery by uz méla zacit
redlné tesit. ,DnesSni ekologickd krize neni nasledkem ,odcizeni’. Je nasledkem

hromadéni odloZenych odpovédnosti313,“ ¢imZ se dostavame na pole etiky, ktera ndm

ukazuje cestu moZné spoluprace.

308 Hejdanek In Blecha, I. Edmund Husserl a Ceskad filosofie, s. 140.
309 Kohak, E. Zornym tihlem filosofa. Jezek, Rychnov nad Knéznou 2004, s. 113.
310 Tamtéz, s. 110.
311 Tamtéz, s. 113.
312 Tamtéz, s. 115.
313 Tamtéz, s. 124.
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6.5. Etika dava ,navod“ k otevireni komunikace

Etika vede k absolutnimu pochopeni odpovédnosti za sebe, svét i za Druhé. Paté
prikazani ,Nezabijes“ zaklada etickou existenci ¢lovéka a vede ho k uznani svobody a
nedotknutelnosti Druhého. Toto prikdzani je dnes moZné doplnit, a tim i Castecné
pretlumocit, jako ,NezniciS/nedovede$ k destrukci svét“. Védomi cizosti Druhého,
jeho manifestace Tvare, vede k metafyzickému pohybu, ve kterém dochazi ke
komunikaci. Partnefi vrozmluvé si dle Lévinase3!4 nejsou rovni, protoZe Druhého
uznavam jako svého pana, je to totalni prijeti odpovédnosti za sebe samé, ale i prijeti
odpovédnosti za Druhého. Tato odpovédnost za Druhého mi ptipadne, ale reciprocita
zde neni poZadovana, neni povinnosti Druhého, protoZe ,ja mohu zastoupit vSechny,
ale nikdo nemitize zastoupit mne315.“ V dialogu a komunikaci se tak zaklada lidstvi,
pricemZ existence clovéka zlistava fenomenalni, pokud zlstava interioritou.
Prekroceni fenomenalni ¢i niterné existence nelezi vtom, Ze prijmeme uznani
Druhého, nybrz Ze mu nabidneme své byti. Pojem Tvatre ma sviij zadklad v Ex 33,11, a
proto je setkdni s Tvari zaleZitost etick3, je to setkani s transcendentni exterioritou a

s lidskou zranitelnosti, ale také setkani se svétem.

Clovék jako jedinec je dilezity, protoZe je to on, kdo se po prekonani vlastni
egologie, setkava s tvaii Druhého. Stava se tak prostfednikem mezi Elohim a svétem.
Je to stale ten samy Herakleitovsky luk. Clovék nese odpovédnost a uplatiiuje svou
svrchovanost, pravé proto, Ze je BoZim stvorenim (Gn 2,7), coz je fundamentalni ne-
narcismus. ,Jeho interiorita nenese znamKky substanciality31¢, je to byti nejen pro
sebe, ale hlavné pro svét. Jeho otevienost je intencionalita védomi, ktera umoziuje
skutecnou extdzi do byti. Intencionalita je proto zakladem nasi existence a
racionalismus zde neni rozumovou zaleZitosti jako takovou, ale je to poslusnost, ktera
se projevuje jako laska (épog a nikoliv dyamm) kbliznimu. Je to ¢lovéku vlastni a
automaticka poslusnost, ktera zaklada eticky vztah k Druhému. NaSe subjektivita se
pak vyjevuje jen na pozadi toho vztahu, a proto je ¢lovék rukojmim - protoze prijima

Druhého. Je to zaroven poZadavek na spravedlnost, ktera neni jen zalezitosti soudu

314 Lévinas, E. Etika a nekonecno, s. 213.
315 Tamtéz, s. 215.
316 Tamtéz, s. 81.
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jako instituce, ale nese i onen lidsky ,podtext”, ktery je u ni zasadni. Jedna se o
otevienou transcendenci k Druhému. Je to vztah, ktery je vztahem rukojemstvi, kde Ja
je rukojmi, ale zaroven nese odpovédnost za odpovédnost Druhého a za sebe. Jedna se
o totalni vztah, ktery je mozZny jen na zakladé dynamické intencionality védomi.

Odpovédnost je tedy to, co otevira dvere k dialogu, protoZe ona ,roztrhava esenci317.“

6.6. Shrnuti

Na téma odpovédnost a prijeti zodpovédnosti jiZ bylo v minulosti napsano mnoho
knih, ale pokud se védci nepokusi nahlédnout na svét okolo alespoii v zdsadnich
intencich shodné, nikdy zodpovédnost neprijmou, jak si posteskla uz i H. Arendt.
Proto jsme se v této kapitole zabyvali hudbou. Tento zazracny fenomén, ktery otevira
dvere do boZského svéta, je mistem, kde védy proti sobé nestoji v opozici, ale naopak
se shoduji. Je to spoluprace, kterd vede k dotyku s transcendenci. Ta je tak pristupna
kazdému, kdo o ni projevi zdjem. Hudba, melodie i ticho, které ma svou vlastni
melodii, u¢i ¢lovéka poznavat svét z jiné stranky. Hudbé se musi chtit porozumét a az
poté do ni clovék dokaZe skutecné proniknout. Stac¢i se jen zaposlouchat a vSem se

nam objevi jeden svét.

Podobné pochopeni, Ze zazrak a nahoda jsou slova, ktera signifikuji podobny
moment vzivoté Cloveka, miize svést védecké cesty dohromady. Jen snaha
nahlédnout a odvazit se prijmout moZnou skutecnost, Ze nejsou v rozporu s nasim
svétem, povede na obou stranach ,vzdalenych” véd k moZnému souhlasu. K nému je
mozné dojit i skrze prijeti zakladnich vztaht, které se neodehravaji jen v jedné roviné.
Stat se opét skutecnym cClovékem a vnimat svilij svét zpétné i jako stvoreni, je tak
ukolem dnesnich védcili. Nastrojem, ktery muiiZe pomoci, vtomto piipadé predevsim
exaktnim védclim, je fenomenologie, ktera se vztahuje k tomu, co ¢lovéka obklopuje -
a to nejsou jen véci, ale cely zZivy svét, ktery je domovem clovéka. Je to priroda, ve
které clovék Zije a bez které by zemriel. Fenomenologie nas tak uci vidét véci takové

jaké skutecné jsou, a v tom se shoduje i s védeckym (exaktnim) badanim.

317 Lévinas, E. Etika a nekonecno, s. 124.
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Nasledny mezioborovy dialog se vSak musi vyrovnat s modernim fenoménem, ktery
mlZeme nazvat ,fenomén tlachani“. Vném se slova stavaji pouhym ndastrojem
k dobyvani ¢i k ziskavani cehokoliv. Jejich obsah je v zasadé nulovy, protoze ztratil
funkci presahu a sdéleni. Slova tak prestala toho, kdo je poslouché otevirat k vy$Sim
dimenzim. Slova a fe¢ nemaji vyznam jen jako prostredek ke komunikaci, ale maji nas
vést k podstaté, maji nas obohatit. Proto rozum a slovo patii dohromady, protoZe
mluvit mtze kazdy, ale fikat znamena védét, co svym slovem sdéluji a jaké nasledky
mé slovo prinasi. Vzdyt i samotna etymologie slova ,,rozumét” poukazuje na ,rozum*
a ,néco umeét sdélit.“ Kdyby se konflikty a nejasnosti nejen mezi védci vyjadiovaly ve
verSich nebo v obrazech, pravdépodobné by se lidé vice pochopili. ProtoZe sdélit néco
verSem nebo obrazem, potrebuje zastaveni - usebirani. Je to také spojeni rozumu a

zameéru, co chceme sdélit. Proto je v dialogu dtlezité, aby se vSichni aktéri naladili na

stejnou véc, v nasem piipadé na mozZnost spoluprace.

Proto etika, v nasem pripadé tajemnd, ale komplexni etika Lévinasova, je ta, ktera
oziejmuje predevSim persondlni vztah. Vede clovéka k pochopeni, Ze domluva je
skutecné mozna, nikoliv neredlnd. Jeho etika navazuje na etiku M. Bubera, ale
nachazime v ni jeden podstatny rozdil. Setkavame se totiZ s totalnim zavazkem, ktery
nejen otevira, a tim ozdravuje lidsky vztah, ale je Uplnym prijetim Druhého, a tim i
jeho uznanim bez nutného pozadavku na reciprocitu. U Bubera je vztah vice
theologicky pojat. Jedna se o vztah nejen k Druhému/,Ty“ ale i k Celku/,Ono".
Lévinastiv nepriliS velky diiraz na ,0Ono“ je pravdépodobné dilisledkem
fenomenologické redukce, ktera je soucasti jeho etického pohledu na vztah

k Druhému a setkani s Tvari. Jeho etika je zaloZena na ,,0sobnéjsi“ komunikaci.

Pro interdisciplinarni vztah je Lévinasova fenomenologickad etika prinosem,
nebot’ se soustiedi vice na clovéka, jeho meze, lidstvi a zdlraziiuje hloubku zavazku
Clovéka k Druhému. Tim je moZna ,Citelnéjsi“ pro ateistického/exaktniho védce,
protoZze pokud pochopi tento zavazek a prijme jej skutecné za sviij, stane se
zodpovédnym za tento svét i vzhledem k budoucnosti. Védomi zavazku za stvoreni by
tak mélo védce podporit v nasmérovani k mezioborové spolupraci, protoze bez svéta

tu nebude ani ¢lovék ani véda.
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Zajem o Celek a ne jen o vlastni Zivot ma byt v centru lidské pozornosti. Tento Celek
neni néjakym abstraktnim filosofickym nebo theologickym elaboratem. Timto Celkem
mame na mysli vnimat vSe okolo nas/Clovéka ve vztahu. K tomuto mysleni se jiz
v antickém svété priblizili stoikové, ono splynuti s fddem a veSkerenstvem. Dnes ho
vidime predevSim ve vychodnich naboZenstvich. Tento Celek, tj. to, co nam dnes
chybi, hledame. VSichni védci mohou prispét v hledani tohoto Celku. Jde jen o to si
uvédomit, Ze k nému patiime. Proto bez otevienosti, pristupnosti a bez skute¢né
vlastni aktivity a snahy kdialogu je cely plan mezioborové komunikace

neuskutecnitelny.
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7. Kapitola: Ano, kazda dohoda je mozna

Vysledky prirodnich véd, které samy naraZeji na obsah krestanské viry, jsou
divodem, pro¢ se kiestanstvi musi vyrovnat snovymi trendy ve spolecnosti.
Prirozena theologie, kterd byla tak hojné odmitana protestantskym theologem K.
Barthem318, poskytuje stycny bod mezi theologii a védou. Pokud chce byt theologie
vérohodna, nesmi zavirat samu sebe pred védou a védeckym pohledem. Vzdyt
v pocatcich to byla pravé theologie, ktera pri formovani Troji¢ntho dogmatu vyuZila
reckou filosofii jako zdroj své inspirace. Pokud tedy na védu a vyzvy v minulosti
reagovala, nemélo by to byt ani v soucCasnosti jinak. Zlistava samozirejmé nekonecnou
otazkou do jaké miry ma theologie reagovat na aktualni védecké déni, ale jedno je
jisté. ,Casto se hovoii o tom, Ze theologie, ktera dnes uzavira manzelstvi s védou,
lehko miize byt zitra vdovou, vzhledem k rychlosti, s jakou se véda méni319,“ proto
»,pokud chce theolog hovorit o svété, musi vzit vazné zavéry moderni védy, které
posunuly lidskou fe¢ na jinou Uroven320.“ Je nutné si uvédomit, Ze snaha o jakékoliv
Uplné poznani je naprosto bezpredmétnd, a to jak ztheologického, tak i z
védeckého/exaktniho pohledu. Obé védy jsou schopny se pri hledani inteligibility
dostat nad empiricky ramec, ale neni mozZné pocitat s variantou, Ze na otazky védy
dostaneme plné theologické odpovédi a naopak. Je taktéZ mylné se domnivat, Ze na
védecké otdzky miliZe odpovédét pouze véda. Védomi, Ze theologickd doména je
omezeng, je stejné chybné jako védomi, Ze véda nema omezeni. Faktem zlistava, Ze
nastavajici poznani fyzikalniho svéta u mnohych lidi oslabilo viru v existenci
duchovni skutecnosti, pravé z toho dlivodu, Ze prednost byla dana ,neomylnému“

rozumu pied virou, kterd branila pokroku.
Rozdily mezi védou a ndbozZenstvi je v zasadé mozné shrnout v nékolika bodech:

1. Véda se snazi objektivné vysvétlit vSechna dostupnd, opakujici se fakta.
Nabozenstvi klade otazku o existenci a svété do zkuSenosti naseho vnitrniho

Ja.

318 Vroce 1934 publikuje Emil Brunner knihu s nazvem ,Natur und Grace®, proti jejimuz obsahu se
ostie vymezuje Karl Barth. McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 129.

319 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 44.

320 Vogel, ]. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd, s. 200.
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2. Véda klade objektivni otazky typy ,Jak?“. Nabozenstvi klade osobni otazky
typu ,Proc?“, protoZe ,véda je zaloZena na faktu a vede krealné znalosti,
kdeZto ndbozenstvi stoji na bazi nazoru321.”

3. Zakladem autority ve védé je logicka koherentnost a primérena podloZenost
experimentem. V ndboZenstvi je kone¢nou autoritou Biih a jeho zjeveni.

4. Véda formuluje predikace kvantitativné a umoZiiuje je experimentalné ovérit.
Nabozenstvi musi pouzivat symbolicky jazyk a jazyk analogie, nebot Biih je

transcendentni3?2,

Jak je patrné, otazky jsou odliSné, pouZivané metody tedy rovnézZ nemohou byt
shodné. Proto ona tak tvrdé branéna nezavislost mezi védami neznamena pouze mit
stale oteviené dvere, ale také mit vzajemny respekt, protoZe veskeré otazky, které

maji nejen intelektualni nadech, v sobé skryvaji zakladni existencialni otazky.

V kosmologii dosli védci k nazoru, Ze vznik vesmiru, a tedy i Zemé, nemohl byt
vysledkem jedné velké nahody. V této souvislosti se mluvi o antropickém principu,
ktery zaroven ukazuje, Ze veSkeré mozné vysvétleni déni zde ze Zemé je limitovano.
Odmitanim spiritudlné-ndbozenské stranky dochazi k odmitnuti tUplného obrazu
clovéka ve vesmiru. Theologie je véda jako kazda jina a charakterizuje realitu. To, Ze
existuje Blh, je ,faktudlni nevyhnutelnd existence, na rozdil od ,logicky
nevyhnutelné existence323.“ Védomi Boha jako dokonalého byti/autority, je tak
shodné pro theology, i filosofy. Jen kfestanska vira ma vSak sviij zaklad ve zkuSenosti
s Bohem, sjeho stretnutim, a to nejen v minulosti, jak o tom ¢teme v posvatnych
knihach. Pochopeni Boha a jeho stdle stretavani se s nim je zdkladem viry i dnes.
Smlouvy s Bohem ve Starém a Novém Zakoné, Apostolské vyznani viry, to vSechno
nejsou jen stripky minulosti z déjin lidstva, ale stdle aktudlni pripominky BoZi

pritomnosti dnes.

Cirkve a jejich duchovni jsou ze svého ustanoveni zodpovédni hledat orientaci a
prostiedky, jimiZ lze zpomalit civilizacni vyvoj, ktery méa pro lidské duchovni hodnoty
v nékterych pripadech devastujici vyznam. Upadajici moralka ve spolecnosti je

prostorem pro cirkve, které maji svym poslanim za ukol realizovat a udrZovat

321 Polkinghorne J. Quarks, Chaos, Christianity. Tirangle, London, 1994, s. 2.
322 Barbour, 1. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 38.
323 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 115.
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duchovni naladu ve spolecnosti. Byt a existovat je bytostnym urcenim clovéka. Je to
dar a jako takovy by ho méla cirkev ¢lovéku stale pripominat, nebot on neZije ve dvou
ani ve trech svétech, ale v nékolika dimenzich. Tyto dimenze jsou nejen spolecenské,
kulturni, ale jsou to dimenze jednoho svéta. Svéta, ktery je pro cirkev a jeji vérici

BoZim stvoreni, pro ateisty svétem, ktery byl stvoren velkym tfeskem.

[ védci se ve svych vyzkumech casto dostavaji do slepé ulicky. Prikladem mize
byt kvantova teorie pole, ,podle které se zjevné navzdjem si odporujici chovani
elektronti a dalSich elementarnich c¢astic inteligibilné, ackoliv jiz ne znazornitelné -
podle experimentalniho kontextu, chovaji jednou jako castice, jindy jako viny324“ Na
zakladé toho mlizeme dojit k tvrzeni, Ze existence Boha jako vrcholné racionalniho
Stvoritele je srostouci Uspésnosti védy pri odhalovani nejen vnitfku hmoty, ale i
vesmiru, spiSe potvrzovana, neZz vyvracena32>. Proces permanentniho tvoreni a
zanikani starych struktur, tak, jak je nam zndmo z fyziky, je stile tim samym
theologickym vyjadienim Deus semper Creator. Védecky pohled nas tak zavazuje
k tomu, abychom chépali Boha jako Stvoftitele vaZnéji, neZ je tomu dosud. Antropicky
princip, ktery je blizky mnohym fyziki (vice viz dale), tak neni iracionalni, ale
naprosto a spodivem vyladény systém, ktery dal vzniknout veskerému Zivotu.
Samoziejmé je mozné toto vSe zamitnout a ponechat na vyjadreni, Ze se jednalo o
ndhodu. ,Faktem ale je, Ze hmota-energie-Cas-prostor vnaSem vesmiru nabyl
schopnosti prijmout struktury, které podporuji samy sebe, které nabyly schopnosti
védomi vlastniho ja a schopnosti rozpoznat, Ze existuji, a nyni dokonce zjistily, jak je

mozno odhalit plivod své existence326.“

[ theologie se podobné jako exaktni véda, dostala do situace, ktera hranici s onim
popularizovanim svych vysledku. Zpopularizovat dnes znamena ucinit objev lidovym,
obecnym, ale ,pravad popularizace je mozna pouze jako sdélujici apel k vlastni
hloubce, ktera sice v nas néjak je, ale které bychom prece sami nenasli32”.“ To se pak
nasledné stava sdélenim dusevniho impulsu. Nejedna se tak o zjednoduseni, ale o
pretlumoceni, které vSak v sobé musi udrzet zakladni intenci. Jen tam, kde je ¢lovék,

kde se tazeme po Clovéku, se vyjevuje mozZnost skute¢ného spolecenského pokroku a

324 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 127.
325 Tamtéz, s. 127.
326 Tamtéz, s. 133.
327 PatoCka, . PéCeo dusi I, s. 27.
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nejedna se o domnély posun. PySna moc védce, spociva vtom, Ze védec nikdy
netrekne, Ze je poznani, kterého neni hoden, ale naopak, Ze toto poznani neni hodno
védy, resp. aby ho nékdo poznaval. ,Neni tomu tak, Ze nedokonalost je pri¢inou
neostrosti, ale Ze neostrost vykladame jako nedokonalost3?8“ tento mySlenkovy
mechanismus ovladl nase mysleni a je velmi tézké ho opustit, jak jiz bylo napsano (viz

podkapitola 6.4.).

Jako pro theologa neni moZny svét bez Boha jakoZto Stvoritele, tak pro filosofa
ma vSechno lidské jednani nezaloZené na filosofii a neprosvicené ji charakter
neuspokojeni, nepravdy a nedostatku vnitiniho klidu. Pro skutetného filosofa, tj.
toho, kdo v sobé metodicky a tematicky probouzi skryty smysl lidstvi, neni jiné cesty.
Proto se obé védy zabyvaji mytem. Pro obé je zdrojem pouceni, i kdyZ nese
imaginarni roucho pravdy. Ve filosofii se da téZko Zit, protoZe filosofie je neustalé
zapoleni s prirozenym smérem Zivota, ale ti, kdo nemohou nebo nechtéji Zit ve
filosofii, mohou zit ve spravném mytu32°. ,Spravny mytus je nutny, nebot mytus je
zvlastni forma Kkolektivniho ducha urcitého stupné, a nebude-li spravnych mytd,
budou nespravné330.“ Pro filosofa je tak mytus kiestanstvi, pro kiestana je to forma
minulosti, ktera v sobé nese nadc¢asovou pravdu, kterou je nutno pouze nalézt. Proti
mytu vtomto smyslu neni nutné bojovat, protoZe obsahuje nejbliZsi pribliZeni
k absolutni pravdé, které se da uskutecnit slovy. Je to podobné tomu, co nalézdme v
zenovém buddhismu - kodny (nesmyslné hadanky) nebo v klasické japonské poezii -

haiku (17 slabik). Pravda je v nich skryta, ale musi se v nich hledat, podobné jako

v mytu.

Pod dojmem neskutecnych uspéchii se ve spoleCnosti zacal pouzivat pojem
,veédecky svétovy nazor", ktery je zaloZen na presvédceni, Ze skutecné je to, co je
kdykoliv opakovatelné a méritelné, coz vedlo ke vzniku chaosu v lidském mysleni331,
Védecky svétovy nazor je nazor spojeny s,omezenou“ védeckou objektivni pravdou
(viz 3. kapitola). Presto snaha védce proniknout k zadkladiim byt je stejné progresivni
jako snaha filosofa. Rozdil je vSak v pouZiti nastroji, které jsou k tomuto tucelu uzity.

To nas dovedlo do stavu roztristénosti postmoderniho mysleni. Misto, kde se

328 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 51.
329 PatocCka, J. PéCe o dusi I, s. 24.
330 Tamtéz, s. 24.
331 Sokol, ]. Filosofickd antropologie (Clovék jako osoba), s. 17.
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theologie a prirodni védy nejbliZe setkavaji, je vesmir, resp. fyzikalni kosmologie33? a
teorie mikrocastic, resp. kvantova mechanika, protoze i zde se velmi silné objevuje
pritomnost Cehosi ,nad“ materidlniho, ,nad“ méritelného. I proto se do védecké
terminologie dostal pojem nahoda, jenZ miize byt, jak jiz bylo napsano, ekvivalentem

slova zazrak (viz podkapitola 6.2.).

Dal$i nepravdivy mytus, ktery je nutné zrusit, je déleni matematika a theologie -
svét rozumu a svét viry. Je to totiZ naprosto zastaralé a mrtvé. Theologie se naopak
béhem svého vyvoje dostala nékolikrat do stretu rozumu a viry. A podobné tak i
matematika, resp. fyzika, se ve 20. stoleti dostala do faze, kdy si uvédomila, Ze ne vse
podléha imperativu rozumu a Ze védomi spiritudlni slozky je ve vyzkumu taktéz
pritomno. I kdyZ miiZzeme mit v dnesni dobé pocit, Ze véda/technika ma v nasich
Zivotech dominantni misto, neni na misté této davové psychéze podléhat. VSechny
védy stoji pod Kristem a pod zkuSenosti se svétem. Rozdéleni mizeme vnimat
v pohledu na pochopeni pojmu ,vira“ u véd, pricemz theologie se zabyva aktem viry,
kdezto filosofie se zaobira reflexi viry. Technika akceptuje viru v podobé nahody a
sily, kterd podporuje védce v jejich badani. Onen hnaci motor viry je tak podobny u

exaktniho védce i theologa ¢i filosofa.

Bytost je dialogicka a vZidycky responzoricka, coZ je viditelné v jejim rozhovoru
s Bohem a se svétem. Re¢ je tak jedinym nastrojem, ktery otevira dvete do viech véd
a do nitra kazdého clovéka, a je zcela nepodstatné, zda je tento Clovék védec
z technického ¢i humanitniho oboru. A o co jde v prvni radé kazdému védci? O
vyzkum, méreni, vaZeni, o Boha, mravnost, etiku anebo o ¢lovéka? Vzdycky jde o
jedno a to samé - o pokus rozsifrovani Sifer nejen transcendence. Védy nejsou jen
imanentni, vSechny védy jsou transcendentni, snazi se prekrocit samy sebe, a tim i
»2ukazat“ cestu ¢lovéku. Racionalni pohled ve zkoumani neni jediny, ale je castokrat
ten, ktery zastiniuje a komplikuje stvofenou piitomnost. Pohled optikou rozumu zrusil
ptivodni jednotu. Neexistuje jen Clovék a svét, ale i svét v clovéku. Desifrovani prirody
a jejiho déni je tak proces, ve kterém se transcendentno objevuje ve své plivodni

podobé, jak je znamo z mytického vypravéni. ,Véda a vira mohou klidné koexistovat,

332 Vogel, ]. Teologickd perspektiva Karla Heima: Relativizace absoluten a otdzka zdzrakdi, s. 59.
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nepiekazet si!333“ Problematika dialogu na ptidé theologie se tak odehrava
v persondlni theologii, kterd ma své koteny ve filosofii M. Bubera, na ptidé filosofie
dialog eskaluje ve fenomenologické etice E. Lévinase, a exaktni véda? Ta se snaZzi o

dialog v dilech F. Capry, A. Peacockeho, ]. Polkinghorna.

Misto, kde jsou si vSechny védy rovny, je v poc¢atku - apy1, ono ptivodnim pocatku
vSeho. Ona zakladni otazka po ném, ktera spojuje lidstvo, byla do¢asné zapomenuta, a
pravé védecky pohled na svét z tohoto apyn stdle Cerpa a stale ho hleda. Je to pravé
kvantova fyzika, kterad si je opétovné védoma tohoto neuchopitelného, ale jistého
pocatku vseho. Jako by se ve svém badani dostala na pole filosofie. To, co vypada
zatim jako jedina moznost, jak pribrzdit védecko-technicky rozvoj, je donutit exaktni
védce prevzit konecné odpovédnost za své vysledky, které maji nejen pozitivni, ale i
negativni dasledky. Touhu permanentniho pokroku je mozZno pribrzdit, protoze
pokrok je hlavné etické rozhodnuti mezi dobrem a zlem (R 7,19). Veskeré ryty, etické
kodexy, navody vedou k orientaci ¢lovéka ve svété, ktery se stale rozviji. Neznalosti
dochazi ke ztraceni Clovéka nejen ve spolecnosti, ale i v sobé samém. Pokud vSak
chceme mluvit o etické zralosti ¢lovéka, musime mluvit o ¢lovéku, ktery si je védom
svého ja a svého okoli, svéta a v ném vsech Zivych bytosti. Pokud se tak podividme na
nas svét, méli bychom v ném vidét sebe a obracené. Nase nitro se odrazi v naSem
svété a okoli. Slovo me€ig je tak vyjadienim, které tento kiehky vztah charakterizuje.
Je to télo, které ma sviij zdroj v noetickém pozndani svéta, jenz vnima jako nasi krajinu
a domov. Zaroven vsak prekracuje hranice tohoto svéta, protoZe Zije v permanentni
kontextualité. Ekologie je pak praktickym vyjadienim tohoto vztahu. Theologické
vyjadreni téla jako capf a ocwpa vyjadiruje dualitu @loig jako takového, které se
vztahuje k Bohu, absolutnu, nekone¢nu (amelpov), knéemu neuchopitelnému,

k né¢emu za horizontem.

Jistota, kterou ve svém badani pozaduji predevsim exaktni védy, ma svilij vyznam
a smysl a nelze ji bagatelizovat. Véda by vSak na tomto pilifi neméla byt uzemnéna
bez dalsiho presahu, protoZe raciondlni poznani Boha nemiiZze byt nikdy osobni, ani
strukturu ¢lovéka nemliZeme nikdy poznat pouze zjednoho pohledu. Theologicky,

filosoficky a technicky pohled musi byt kompletni, protoZe jen pak je moZné vnimat

333

Hogenov3, A. K fenoménu pohybu a mysleni. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 209.
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vSechny entity lidského ,Ja“ také ve vztahu ke svétu. Hledani negativ a opozit je
vzdycky leh¢i nez hledani pozitiv a konsensu. Proto slySime vira versus racionalita,
theologie versus filosofie, evangelium versus zakon, vérici versus ateista. Antipatie
nikdy nezrodila sympatii, a pokud védci budou hledat rozdily, pro¢ néco nejde, nikdy
nenahlédnou na skute¢nost, Ze to jde. Ze je mozné spolupracovat, i kdyz solidarita

neni ¢lovéku vlastni, ale jen diky ni lidstvo nevymrelo.

Faktem zilistava, ze theologové moderni védu dobie neznaji. [ oni na zakladé své
védecké hrdosti nevidi divod, proc se ji zabyvat, a to i pres skutecnost, Ze se dnes
prirozenou theologii zabyva vice védct nez theologl(334, coz je do jisté miry
pochopitelné. Je nutné si uvédomit, ze Blih neni Gcasten fyzikalnich procesti z toho
divodu, Ze je jejich zakladem335. Tim ponechal mista na manévrovani v urcitém
smyslu neurcitosti, jak k tomu dospiva kvantova teorie na subatomarni drovni33e.
Matematické vyjadreni kirestanstvi je v pojmu Trojice (Blih, Jezi$ Kristus, Duch Svaty).
Toto spektrum trojdimenzionalniho Boha v sobé obsahuje vztah ke svétu, jakoZto dilu
stvorenému, vztah k ¢lovéku, jakozZto bytosti, jez byl dan dar milosti a spasy a vztah
k budoucnosti, kterd je ddna nadéji. Tyto vztahy vyzaruje a tvoii. Toto permanentni
BoZi ano i ne je zdrojem Zivota. Stopy této Trojice (vestigia Trinitatis) jsou stale
vidény v nasi dobé, ¢lovék je vSak musi chtit vidét. Dnes je tak ikolem theologie, resp.
cirkve, snazit se biblické zjeveni osvétlit pro ¢lovéka novymi slovy. Nejen liturgie je
nastrojem tohoto oslovovani a vira tim, co dava kli¢ k porozuméni symboliim tohoto
svéta, ale je to i schopnost komunikovat s netheologickymi oblastmi, protoZe také ony

patii k sou¢asnému svétu.

Blh plisobi na svét a je snim ve vztahu, ktery je totozny, jako je vztah mezi
celkem a Castici v subatomarni fyzice, jako je mezi télem a mysli. Jedna se stale o tu
samou analogii, ale jen pouzité priklady jsou jiné. VSechny védy pracuji s modely.
Modelem ve védé jsou teorie, které jsou Ci nejsou uskute¢nény v praxi, nejcastéji
dokazany v podobé findlnich rovnic ¢i experimentu. Modely a modelové chovani

v nadboZenstvi jsou nejjasnéji patrné v Bibli, ktera je nejen zdrojem etického pouceni

334 Polkinghorne, ]. Jeden svet, s. 88.
335 Tamtéz, s. 92.
336 Tamtéz, s. 96.
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pro kazdého krestana. Také prijeti i odmitnuti ,teorie z Bible“ je utvrzeno, podobné

jako ve védé, v praxi.

Jedna se tak o komplementaritu, tzn. vztah mezi stejnymi exkluzivnimi popisy.
Filosofie nemtize dat nikdy utéchu jako naboZenstvi a véda nikdy nezhmotni
biblického Boha. Proto tak ve 20. stoleti dochazi k padu kauzadlné mechanického
obrazu. Podle K. Heima je to pad tri velkych absoluten: ,Prvni padlé absolutno se
opiralo o viru v absolutni objekt, tj. viru ve skutec¢nost, ktera je absolutné nezavisla na
néjakém subjektu, c¢ili na stanovisku pozorovatele. Druhé stavélo na vife v absolutni
prostor a absolutni cas.../../.. Treti spocivalo na vife vabsolutni determinaci
svétového déni, tj. na predpokladu, Ze jedna udalost nutné vyplyva z predchozi
udalosti®?”.“ K podobnému stanovisku tak dochazi i K. R. Popper: ,ackoliv mlzeme
predpokladat, Ze kazda skutecna naslednost jevii probiha podle prirodnich zakond, je
dilezité si uvédomit, ze prakticky Zadny sled reknéme tri nebo vice kauzalné
spojenych udalosti neprobihd podle Zadného jednotlivého piirodniho zdkona.
Neexistuji ani zakony naslednosti, ani zakony vyvoje338.“ S touto deziluzi bychom se
jiZ méli vyrovnat.

Ve 20. stoleti dochazi v dlisledku objevili v kvantové mechanice k dalSimu déleni
svéta na mikrosvét a makrosvét, a tim i kotevieni pravdépodobnosti v oblasti
kvantovych jevii33°. Tato pravdépodobnost vede ke dvéma variantam, a) nevime -
nebo spiSe nezname - skryté parametry, a nedokaZeme tak vysvétlit, proc¢ to tak je,
nebo b) jedna se o ndhodnost procesu, ktery ma ontologicky statut (realné neexistuje
kauzalni cinitel). A. Einstein druhou variantu odmital a s kvantovou fyzikou se nikdy
nesmiril, mozna i z toho dlivodu, Ze se objevily nazory, Ze kvantova fyzika je jen
docCasna neznalost. Podobné i mnoho védcl odmitlo opustit pozici, Ze vesmir je
uspoiadany a procesy v ném se daji predpovédét. Znamy Einsteintv vyrok, Ze ,Blh
nehraje kostky“, to podtrhuje. Byl to pak W. Heisenberg, ktery v pozdéjsich pracich
zastava nazor, Ze neurcCitost je objektivni vlastnost piirody34°, ¢imz castecné
podporuje theologicky pohled na ¢lovéka omezeného jeho méritky a konanim (viz

kniha Jonas). Zarovein dosSel k zavériim, Ze pozorovatel svym pozorovani ,ovliviiuje“

337 Vogel, . Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd, s. 175.
338 Popper, K. R. Bida historicismu. ptl. Jana Odehnalova, OIKOYMENH, Praha, 2000, s. 95.
339 Ondok, |. P. Prirodni védy a teologie, s. 98.
340 Barbour, 1. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 94.
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pozorovany predmét, tj. vzajemné interaguji! ,VySel zklasické teorie elektronu
jakoZto Castice a tuto teorii reinterpretoval podle kvantové teorie. E. Schrédinger
vySel z podobné klasické vinové teorie, tj. s kazdym elektronem spojil vinovy balik, tj.
skupinu oscilaci, které se vzajemné zesilovaly uvniti malé oblasti a vné se vzajemné
rusily341.“ Pozdéji bylo potvrzeno, Ze vinova a ¢asticova mechanika vedou ke stejnym
vysledkiim, coz podporilo N. Bohra pfi formulaci principu komplementarity, v niz

muizeme vidét paralelu k dialektické theologii342.

Dilezitym objevem, ktery se pohybuje na hranici fyzikalniho, biologického a
spolecenského, ale i theologického pochopeni svéta, jsou disipativni struktury, coZ
jsou oteviené systémy ve svété. VeSkeré usporadani je tak postaveno na fluktuaci,
ktera v urcity moment dojde k tzv. bifurkacnimu bodu. Ona vzristajici entropie a
chaos se tak v bifurka¢nim bodé zméni do ,uspotradanéjsiho“ a ,organizovanéjsiho”
systému. Tyto systémy jsou izolované a probihaji v nich nevratné procesy. Vyznam
tohoto objevu je dan tim, Ze pomérné srozumitelné ukazuje, Ze vSe, co se nam ve svété
jevi jako neuspotradany a chaoticky systém, je ve své podstaté velice logicky
uspoiadany jev. ,NaSe poznani piirodniho svéta tedy obsahuje jistou dvojznacnost,
¢im vice je bohatS$i a intelektudlné wvzrusivéjsi, tim vyvoldva zaroven vétsi
intelektudlni zavrat, kdyz se pokousime vyzyvavé zmérit hloubku novych
konceptudlnich hlubin, na které nazirame ze zavrtnych vysin novych perspektiv343.“
Je to obdobné jako s hudbou, ktera otevird v experimentalnim védci a v theologovi
stejné dimenze, které si vSak jen jinak pojmenovavaji. Prigoginova prace ma velky
dosah nejen na poli fyziky, ale také na poli kulturné-spolecenském. Snazi se o dialog
s prirodnimi védami, ale i s védami humanitnimi. ,Spojime-li nové poznatky ziskané
studiem ,silné nerovnovazinych stavii® a nelinedrnich déji se slozitymi
zpétnovazebnimi systémy, otevird se cesta knovym piistupiim, které umoznuji
propojit ,realné‘ védni obory s témi ,abstraktnéjsimi‘, souvisejicimi se Zivotem a snad i
s procesy ve spolecnosti3#4.“ Pred tim, nezZ se systém zacne dale vyvijet, ovlivituje ho
ndhoda, ale jakmile si z mnoha vyvojovych mozZnosti vybere dalsi cestu, probiha vyvoj

deterministicky aZ po dosaZeni bifurka¢niho bodu (theologicky feceno: Entscheidung,

341 Popper, K. R. Logika védeckého bdddni, s. 235.
342 Vice viz McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 232.
343 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 107.
344 Prigogine, 1., Stengerova, L Rdd chaosu, s. 13.
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Sein im Augenblick). Entropie tedy prinejmenSim za nerovnovaznych podminek,
misto aby naruSovala, spiSe fad a Zivot vytvari34>. Tento pohled v sobé skryva
univerzalnéjsi pristup nejen k clovéku, ale i k prirodé (pohled horizontalni a
vertikalni), a naruSuje tak schizofrenii 20. stoleti, ktera zapocala klasickou védou,
nebot’ ona zapomnéla zahrnout do svého teoretického pozorovani clovéka a jeho
zivotni prostfedi. Tim se c¢lovék musel rozhodnout mezi svétem uklidiiujicim,
¢astecné iracionalnim, svétem prirody a stvoreni nebo svétem prisné racionality, kde
se stava alesponl zdanlivym vladcem vSeho rozum, ktery dava jistotu. Tuto propast
klasické védy, svéta kvality a kvantity od prirozeného svéta, tak charakterizuje pocit
odcizeni a zoufalstvi, ktery mél byt pivodné védou vymycen. Obava a strach ze zaniku
védy, kterd podporuje objektivni pohled na svét, uzavird moznosti k nalezeni novych

podnéti a cest, které by vedly pravé k osvobozeni a Zivotu.

Kvantova fyzika tak na poli exaktni védy ukazala, Ze i fyzicky svét je plny
pirekvapeni a skute¢nost neni totéz co naivni objektivita. Holismus, ktery zdtraznuje
soudrznost systému, tak potvrzuje, Ze jiZ neni moZné subatomdarni svét chapat
atomicky. Pri volbé védecké teorie maji hrat roli také neempiricka kritéria, nikoliv
pouze samotny védec a jeho mérici pristroj. Presto je kvantovym fyzikiim predstava
osobniho Boha cizi, resp. je jim cizi jazyk naboZenstvi346, Véda vSak pod vlivem
Heisenbergova principu neurcitosti dosla kuvédoméni, Ze jiZ nemiize tak hrdé
prohlasovat, Ze dosdhla pravdy. Kvantova teorie ukazala, Ze svét je piekvapivy,
protoZe v ném neplati nic absolutné, jeho struktura je spojita. ,,Véda si tuto skutecnost
uvédomila teprve nedavno a nazvala ji antropickym principem, ktery znamena témér
jakousi antikopernikovskou revoluci, ktera vSak nevraci Zemi jeji postaveni ve stredu
vesmiru, ale spojuje povahu s jeho potencidlni schopnosti vést v procesu evoluce ke
vzniku Clovéka347.“ Je nékolik druhli antropického principu348, ale vSechny se urcitym
zpuisobem dostavaji za hranice exaktni védy, a tim do oblasti metafyziky. Silny
antropicky princip, ktery zastava napt. ]. Polkinghorne, vyZaduje ve své klasické verzi,

,aby vesmir mél takové vlastnosti, které umoziuji vznik a vyvoj Zivota v ném

345 Prigogine, 1., Stengerova, L Rdd chaosu, s. 16.
346 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice, s. 103.
347 Polkinghorne, ]. Jeden svet, s. 81.
** Krumpolc, E. Antropicky princip v dialogu mezi pFirodnimi védami, filosofif a teologii. UPOL, Olomouc,
2006., s. 40-42.
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vurCitém stadiu jeho historie34°.“ Nasledné pod vlivem ]. A. Wheelera dochazi
k pozadavku, ,aby existovali pozorovatelé, kteri by uvedli vesmir v byti,330“ a verze je
dokoncena F. ]. Tiplerem, ,aby ve vesmiru zacalo existovat inteligentni zpracovani
informaci, a jakmile jednou zacalo, aby pokracovalo navzdy3>.“ Tiplerova verze
antropického principu je nasledné doplnéna J. D. Barrowem a vede k vysledku, ,Ze
bychom neméli byt vlastné prekvapeni, Ze nepozorujeme vlastnosti vesmiru, které
jsou neslucitelné s nasi existenci352.“ Avsak tento smér se dostava vice na pole fyziky
nez samotného dialogu a je skepticky prijimany ]. Polkinghornem i A. Peacockem33.
Tiplerovo pochopeni se od ostatnich autort lisi predevSim v urcitém
,2herespektovani theologie, protoZe ona je mu predevsim ,fyzikalni kosmologii3>4,
chape ji ,jen jako Cast védy355“ a nikoliv jako plnohodnotnou védu pro skutecny
dialog, protoZe jeji ,vypovédi vidi Cisté prirodovédné3>6.“ Presto vsSak antropicky
princip miZze slouZzit jako rozumova/exaktni podpora pro ateistu a pro vériciho jako

potvrzeni jeho naboZenské viry.

Bih je se svétem v neustalém vztahu (exaktné receno: interaguje). Pokud by to
tak nebylo, bylo by vSe predpovéditelné, kazdy konec by byl uzavieny a v Zivoté by jiz
bylo vSe predem dano. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem je déjinné rozmanity, ale urcity
dialog trva vkazdé dobé, at' je to jiZ v podobé modliteb, bohosluZeb ¢i ptijimani
svatosti. Blih je jedinecné piitomny nejen ve svété jako celku, ale i v kazdé jeho entité.
Podle A. Peacocka, je moZné, Ze ,vliv Boha na svét jako celek by se mohl primérené
chapat spiSe ve smyslu ,vstupu’ informaci, a ne energie3>’.“ Takto chapat Boha
umoZziuje oteviit dialog praveé s exaktnimi védci, protoZe BoZi plisobnost nestoji proti
zadnému prirodnimu zdkonu a zaroven pulsobi na jednotlivé entity i udalosti
v souladu s vypracovanymi cily, podle toho, jak sam Blih zamyslel38. Na zakladé Bozi

trojjedinosti chapeme jeho vztah ke svétu jako mnohovrstevny a vicemistny. Tento

349 Krumpolc, E. Antropicky princip v dialogu mezi prirodnimi védami, filosofii a teologii, s. 76.
350 Tamtéz, s. 77.
351 Tamtéz, s. 77.
352 McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 142.
353 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 452.
354 Schwarz, H. Schépfungsglaube im Horizont moderner Naturwissenschaft. Friedrich Bahn,
Neukirchen-Vluyn, 1996, s. 140.
355 Tamtéz, s. 140.
356 Tamtéz, s. 139.
357 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 208.
358 Tamtéz, s. 209.
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vztah se nepohybuje v ,naSich“ parametrech subjekt-objekt, jedna se o ucastenstvi
(nebegic).

Vznik trojicni theologie je z matematického hlediska zaleZitosti, kterou se ve
svém dialogu ,De possest” zabyval Kusansky. Jasné uvadi, Ze ,hypostaze vztaht je
podstatou matematického, a tudiz védeckého mysleni3>9.“ Na tomto zakladé ma
matematika dva pocatky, jeden vjednotce a druhy v trojahelniku: ,Vidime, Ze
kvantita, bez niZ neni matematika, je nespojita a jeji pocatek je jeden a spojita a jeji
pocatek je troji. Nejsou dva pocatky matematiky, nybrZ jeden, ktery je zaroven
troji360.“ To je prece Troji¢ni theologie, ktera tak od svého matematického zakladu
nebyla nikdy oddélena! ,Possest” je tak zakladem, ale nikoliv toho, co tvori ¢lovék.
Podobné tak ani zadny intelekt nemize uchopit samo ,possest, krom toho, ktery jim
sam je36l, Biblické vyjadieni nachazime v Ex 3,14. Proto clovék hledd neustale
nejriznéjsi cesty k nalezeni odpovédi, jak to vSechno zacalo (teorie evoluce, teorie
velkého tresku), ale nemtiZze je nalézt, protoZe neni Bohem, je jen jeho stvorenim,

které vi o existenci a moznosti této cesty.

Blih mu vsak dal schopnost nazirat za horizont, coz je dar informace o moZnosti,
nahlédnout za to, co stoji za timto svétem. Biih se zjevil skrze JeZiSe Krista, tj. skrze
sebe samého. ,Kdyby v ndas prebyval duch Krista vjeho uUplnosti, dosahli bychom
nejvyssi blazenosti, tj. moci boziho slova, skrze néz vse povstalo, to znamena védéni o
nasem stvoreni32“ pokud by to tak bylo, zmizela by tim minimalné veskera lidska
zvédavost. ,Ani Trojice by nebyla dokonala, kdyby nebyla jedna /trojice/, ktera je
jednotou363.“ Stejné jako by nemélo byt ,nadpersondlni preferovano nad personalnim,
objektivita nad subjektivitou, méritelné nad symbolickym, opakovatelné nad
jedinecnym. Vse jsou Casti jednoho svéta nasi zkuSenosti3¢4.” Podobné jako vznikala
findlni podoba kvantové mechaniky a teorie kvantového pole, stejny pribéh byl
déjinami psan v ramci vzniku, ustanoveni a zakotveni Troji¢ni theologie. VZdyt Duch
nad vodami je jen biblickym vyjadifenim fluktuace, ktera je v teorii chaosu. Smysl a

vyznam stvofeni, a tim i BoZ{ imysl s nami a timto svétem je nAm nezndmy. Nezndme

359 Neubauer, Z. O ¢em je veda?, s. 63.
360 Tamtéz, s. 142.
361 Tamtéz, s. 257.
362 Tamtéz, s. 281.
363 Tamtéz, s. 297.
364 Polkinghorne, ]. Belief in God in an Age of Science, s. 24.
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Bozi plany, ale z krestanského pohledu je JeZiSovo volani k nasledovani jistym

impulzem pro to, co mame Cinit.

Laska je ta veliCina, ktera je dodnes pochopitelna pro kazdého Clovéka, protoze
Zije vkazdé dobé v podobé ayam. Vira vsobé nezakladda zadny rozkaz, je to jen
moznost. Tuto moZnost vSak od ostatnich pobidek déli jeji dlouha historicka tradice,
ktera nezemrela. Rozhodnuti, tento skok do viry, je krokem a ve své podstaté nejvétsi
svobodou, ktera ndm byla dana a kterou ndm nikdo nemuze vzit. Vira, nadéje a laska
jsou tak dary této tradice, které je mozné doplnit silou, pokorou, nadhledem a
trpélivosti. ,Biih je tedy stvoritelem dnes stejné jako v okamziku velkého tresku pred
patnacti miliardami let365.“ Rozum je tak vlastné nase prekazka, protoze chceme mit
onu descartovskou jistotu. Bible vSak spojuje mysleni a mozek3%® na jiné neZ striktné
racionalni urovni, v ni se pod vlivem Tvilrce méni ex nihilo na ex vetere. Creatio
kontinua je podle fyzikd, ale také podle theologi stalé a plynulé. Blih tak jiz neni
multidimenziondlni, ale extradimenzionalni. Nejedna se tedy o jeho mimo-zemské

plisobeni, ale plisobeni vS§e-zemské a vSe-uroviové.

Pro exaktniho védce mohou tato slova znamenat jen Sum motylich kridel. Ale

pro¢ by nemohl motyl svymi kiidly v Pekingu rozpoutat bouiku v New Yorku?367

365 Polkinghorne, ]. Véda a teologie (Uvod do problematiky), s. 96.
366 Polkinghorne, ]. Belief in God in an Age of Science, s. 22.
367viz ,Motyli efekt* In Capra, F. Tkdrn Zivota. prl. Jan Pokorny, J. P. Ondok, Hana Cizkova, Jana
Knoppova, Academia, Praha, 2004, s. 127.
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8. Kapitola: Zavér

Cilem prace bylo nalezeni sty¢nych bodi mezi védami a potvrzeni, ze vSechny védy
mluvi o stejné skutecnosti, ale pouze jinymi slovy. Bylo ukazano, Ze se védy navzajem
mohou od sebe priucit, a tim, coZ ma byt jejich smysl, rozsirit své obzory. Filosofické
tazani nema a ani nesmi mit hranice, protoZe pak by prestalo byt tdzanim a doslo by
k nastoleni totality. Prace byla psana i z theologického pohledu, coZ do jisté miry
mohlo vést kjednostrannému pohledu, presto jsem se tohoto postoje snaZila
vyvarovat. Obé humanitni védy (theologie a filosofie) jsou si blizké. Obé tyto vysostné
lidské védy se snaZi oZivit onen chladny mechanismus exaktnich véd. Je tak
paradoxem dnesni doby, Ze nikdy v minulosti neexistovaly jedny déjiny svéta, kazdy
narod mél své a az s technickym pokrokem doslo k jejich sjednoceni. ,Vstupujeme-li
dnes do spolecného svéta, nejdiive pouze negativné vzajemnym ohroZenim globalni
zkdzou, mame minulost a tradice naddale v pluralu, nadéji na budoucnost ale pouze
v singularu. Pro lidi existuje jen jedna spole¢na budoucnost, nebot preziti je mozné
pouze v miru368,“ Vratit se zpét ke korenlim, pochopit, Ze ¢lovék byl stvoren, aby zde
stvoreni obdélaval a staral se o néj, je tak jedina moZna cesta, jak miize civilizace
prezit. Ktomuto zavéru vsak neni moZné dojit, pokud se nezméni lidské mysleni a
antropocentrismus technického vyvoje nevystiida kosmologicka (theo)centrika. A s
tim i védomi o moZnosti presahu za hranice tohoto fyzikdlniho svéta. Oteviena
komunikace a respekt k jednotlivym védeckym pristuplim ke skutecnosti a k jednomu
svétu, z néhoZ nelze vyjmout pozorovatele, je nutné brat vazné, nebot je vyzvou, Ze
»vSechno, tedy i vSichni lidé jsou vnoreni do jedné ¢asovosti362.“ Uvédoméni si tohoto
zakladniho faktu milZe vyvést nasi budoucnost ze slepé ulicky soucasného

technického byti. Systémové myslenti je tak zakladem dialogu.

Nejen hudba, ale i Mandelbrotovy mnozZiny jsou klasickym prikladem, Ze nejasna,
ale okouzlujici krasa je i matematikiim vlastni a Ze prekracuje onen striktni exaktni
ramec. Védam jde totiZ vZdy o proniknuti, pronikani a pochopeni struktury. Zde je

vSak rozdil mezi nimi, a to v prekonavani a uziji nastroji k tomuto pirekonavani. To je

368 Moltmann, J. Biih ve stvoreni, s. 112.
369 Palous, R. Paradoxy vychovy, s. 76.
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jedno z mist, kde by se méli vSichni védci zastavit, zamyslet a na zakladé svych

rozdilnych nastrojt hledat spole¢nou cestu.

Bohriv princip komplementarity je mozné pouzit nejen na vysvétleni svéta na
subatomarni urovni, ale na svét jako celek. Véda, theologie a jejich osobity jazyk - i
zde ma komplementarita své uZziti. Véda diky ni dostava novy pojmovy aparat oproti
klasickym pojmim, které jsou pro ni jiz nedostatecné. Theologie na zakladé ni mize
jasnéji vysvétlit napft. spojeni dvou prirozenosti v Kristu. A proto je komunikace tim
zakladnim, ke kterému se maji védy vratit. Jak interpretovat, jak komunikovat, kdyz
veskera slova jsou opét jen zjednoduSenim? V theologii vedl sviij zapas o jazyk D.
Bonhoeffer, ktery se snaZil svou nenaboZenskou interpretaci navratit theologii slovo,
a tim ji vratit zpét mezi lidi nebo i kontroverzni R. Bultmann, ktery svou existencialni
interpretaci hledal jadro biblické zvésti. Filosofie se v priibéhu déjin stale zabyva
onou sloZitou otazkou, jak vlastné komunikovat. V exaktni védé doslo ve 20. stoleti
k vykopani prikopu A. Einsteinem, ktery hajil re¢ exaktniho védce, jenZ je schopen
spravné interpretovat svét. Na druhou stranu se kvantovi fyzici dostali s jazykovym
aparatem klasické védy do uzkych a zacali si uvédomovat, Ze cesta je prilis sloZzita, nez
aby se dala popsat ,starymi“ pojmy. VSichni tak dosli ke shodnému zjiSténi, Ze reci se
vyjadiuje jenom néco, je v ni jistd omezenost a velky prostor za ni. To umoznuje nejen
vznik objevi, ale i otevireni pole pro dialog. Zdkladem je tak pokladani otazek, které
vedou krozvoji, ve Kkterém se proces porozuméni postupné meéni na
multidimenzionalni proces pochopeni, protoZe jeden rozum / jeden pohled

nepostihne vSechny stranky stvoreni.

Vesmir je nesmirné veliky a svét je srozumitelny, proto je nutné je vnimat i
s jistou pokorou jako BoZi dilo a jako Bozi skutecnost, protoze symboly svéta jako
stroje, dilny nebo experimentu se vyvinuly pravé z piavodniho oznaceni, jak ostatné
upozornioval Komensky. Pod vlivem Descartovy filosofie se symboly zménily na
vyrazy z techniky. Zménou symboli se tak proménilo i nase plivodni chdpani Zivého
svéta na svét uzavieny sam do sebe, jako jsou védci, ktefi ho formuluji, uzavieni
v laboratorich. Védecky vyvoj svéta bez vyhledu tak stoji nejen proti theologickému a
filosofickému chapani, ale i proti chapani exaktnimu. Biih neni ten, ktery vypliiuje
mezery, kde véda tape, naopak - védomi BoZi pfitomnosti je to, co projasiiuje lidské

tapani. Z toho plivodné negativniho postaveni se pak ,vyloupne“ ono uvédoméni,
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ktera se stava katarzi. Celistvé a celkové védéni je vice neZ zajem o jednotlivosti,
nebot rozrezeme-li rostlinu, budeme o ni védét vSe, ale jiZ nebudeme mit rostlinu.
Védecky pohled na svét tak neni tUplny. Svét totiZ ukryva mnohem vice, nez to, co kdy

dokaze vyjadrit fyzika nebo (v tomto pripadé€) biologie.

Zakladni vztah ktheologii zpohledu exaktniho védce tak mulzeme
charakterizovat nasledovné: ,Existence Bozi zlistava z logického hlediska otevienou
otazkou370.“ Urcitd nadéje tkvi vtom, Ze ,dochazi k posunu z mechanomorfniho
chapani svéta na chapani biomorfni3’1“, presto je nutné rozvrhnout predem lidské
moznosti a mozné dusledky této zmény, abychom se nedostali do jakési nové formy
biomorfniho Kartezianizmu. Rekové diive rozliSovali Blog BOeopetikog (Zivot
nazirajici) a Blog mpaktikog (zpisob Zivota, jenz se vénuje vyrabéni a zhotoveni)372,
Naucit se takto opétovné divat na svét povede k vétsi soudrznosti ve védeckych
postupech. Zdrojem nejen k inspiraci jsou tak jisté dila Komenského, jehoZ svét ,,nebyl
novovékou védou zlikvidovan, jen odloZen stranou3’3.“ Panharmonie, tak neni utopie,
ale vyzva, protoZe pouze osoba celistva a osvobozena od jednostranného védeckého

pohledu je schopna vidét svét v Celku.

Impulzem pro otevieni se stava plivodni pocit uzkosti, ktery nds deprimuje, ale
zaroven nuti néco délat néco zmeénit. Stav, ktery byl Komenskému tak blizky. Tato
nutna akce je pohybem, skrze néjz je mozna zmeéna. Nikoliv toporny stav nebo stile se
opakujici se rytmus ¢lovéka vyvede z existencidlni nudy, ktera je jeho ontologickym
statusem374, MoZnosti, jak se z této nudy dostat ven, je nalezeni a prijeti chyby, je to
usebirani se (Aeyewv). Je to poctivé prijeti dlisledk, aby se ¢lovék mohl pohybovat dal
v proudu Casu. Jinak naSe cesta z této instantni doby, kdy vSe musi byt okamzité,
povede pouze Kk jedinému preplnénému, komprimovanému, nekonecnému okamziku

- a nikam dal.

Je mylné se dale domnivat, Ze naSe zakony jsou univerzalni i vzhledem k

budoucnosti, protoze , v ¢ase nahlych socidlnich zmén miizeme k nasi litosti zjistit, Ze

370 Polkinghorne, ]. Jeden svet, s. 63.
371 Neubauer, Z. Biomoc, s. 40.
372 Heidegger, M. Véda, technika a zamyslent, s. 43.
373 Palous, R. Komenského BoZi svét, s. 138.
374 Patocka, ]. Kacir'ské eseje o filosofii déjin, s. 98.
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jsme spoléhali na zakony, které jiz pozbyly platnost375,“ coZ se netyka pouze prava, ale
vSech zakonli obecné. Proto je diilezité si opétovné uvédomit, Ze Zivot je umélecky
vykon parrhesia (mappnoia). Ta v sobé spojuje nejen chovani se k sobé samému
suctou, ale i védomi, Ze vjednotlivosti se skryva celek. I[Mappnoia je totiz
,prostredkem k harmonii s Celkem376.“ V neposledni fadé je to i nalezeni apet
v sobé, na jejimz zakladé dochazi ke zméné mysleni, ndhledu a vhledu do okolniho
prostredi. Potfebujeme se jeSté stdle poucovat a doufat, Ze vbudoucnu budeme
chyttejsi? Jak hodné se jeSté musime ucit, abychom pochopili, Ze pokud ztratime sebe
(neztratili jsme jiz?), ztratime svét (neztratili jsme ho jiz?)? Theologie ma za ukol
preklenout propast mezi naboZenskym a sekularizovanym clovékem, exaktni védy
maji ukol stejny, ale z druhého pélu. Pokud sviij ikol nevezmou vazné, ztistanou samy
pro sebe tj. pro nékoho, kdo tu uz davno nebude, protoze ,skutecnym nepritelem viry

a védy je sekularismus377.“

Dialog mezi exaktnimi a humanitnimi védami je moZny na zakladé nasledujicich
zjistén:

Antropicky princip je Casto zminiovan v souvislosti se vznikem vesmiru, planety
Zemé a vSeho Zivota. Je zde viditelné potlacena funkce ndhody, nebo by tato ndhoda
musela byt obrovska, cemuZz nevéii uz ani samotni kosmologové. Antropicky princip a
»jeho jemné vyladéni je priliS zvlastni, nez abychom je pominuli jako jen Stastnou
nahodu3’8“. Je moZné ho interpretovat jako ,novou verzi prirozené theologie, ktera
vychazi z kosmologie3’°.“ V zasadé se exaktni védci shoduji, Ze rychlost rozpinani
vesmiru, vznik jednotlivych prvki a pomér mezi ¢asticemi a anti¢asticemi byly na
pocatku tak synchronizované, Ze si mnoho z nich alespon polozilo otazku o existenci
Boha jako Stvoritele, ktery je zmifiovan v Bibli. Z theologického hlediska je moZné o
ném mluvit jako o synonymu pojmu Bih. Antropicky princip tak ¢astecné vraci svét a
celé stvoreni mezi lidi. Tento ,,nas“ prostor tak ma byt Zivotnim prostorem a spliiovat
zivotni podminky nejen pro nds lidi, ale i pro nase okoli. Polidsténi prostoru, t;j.

utvoreni prostoru pro vSe nejen zZivé je ikolem c¢lovéka. Vzdyt clovéka charakterizuje

375 Popper, K. R. Bida historicismu, s. 82.
376 Hogenova, A. Areté zdklad olympijské filosofie, s. 107.
377 Vogel, ]. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd, s. 198.
378 Polkinghorne, ]. Véda a teologie (Uvod do problematiky), s. 91.
379 Barbour, 1. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 81.
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nejen jeho podoba, ale také priroda, ktera je soucasti jeho geni, a déjiny, které

formuji jeho pivod a ovliviiuji jeho budoucnost.

Dale fyzikové 20. stoleti dokazali, Ze svétlo se chova jako ¢astice a zarovei i jako
vina, coz je theologicky feceno stvoreni. Slovo kaipog ma blizko k pojmu bifurkacni
bod, disipativni struktury jsou vlastné jistym zpilisobem procesem meditace /
modlitby, fluktuace je vlastné ono stalé pochybovani, o kterém mluvi vira. Je to stale
stejna fec, jsou jen pouZity jiné pojmy. Je to symbolicka rec, se kterou pracuje mozek,
jsou to ideje, proto je re¢, naprosto spravné fenomenologicky feCeno, jen Fadou
retencionalnich syntéz. Princip komplementarity je tak ,dlikazem®, ktery je mozné

aplikovat i v komunika¢ni drovni, a¢ tomu zatim védci nejsou prili§ naklonéni.

Presto podivame-li se na pojmy jako meditace / modlitba a pohyb subatomarnich
Castic, oba zdanlivé rozdilné pojmy maiji jedno spoletné - bezcasovost. Rozdil je dan
jen pohledem theologli a modernich fyziki, jedna se vsak stale o jeden svét. To, co je
rozdéluje, je jen omezené lidské mysleni a jazyk. VSechny védy se mohou dopliiovat
v pohledu na skutec¢nost, kterou ze své strany utvareji, a tim se setkavat. ,Nejnovéjsi
fyzika tvrdi, Ze pozorovatel je od predmétu pozorovani neoddélitelny, mysticka
tradice velmi podobné predpoklada jednotu subjektu a objektu380.“ Samoziejmeée
velmi zavisi na osobnich schopnostech kazdého jednotlivce, zda prijme tyto
myslenky. Je mozné o nich diskutovat jak z pozice theologa, tak i z pozice fyzika. Ale i
N. Bohr se spojeni fyziky a mystiky nebrani a dodava, ,Ze mysl a hmota jsou dva
odlisSné projevy fundamentalniho vsSe-zahrnujictho poradku, jsou to dva vzajemné
souvisejici projevy jedné hlubsi skutecnosti38L.” Zde se tak dostavame k zakladu, Ze
vSechny védy, které prijimaji svét jako systém vztaht, ho zaroven svou naukou do

urcité miry presahuji (vnitiné ¢i vnéjskové), a proto spolu mohou zacit vést dialog.

F. Capra nachdazi spojeni vychodniho nabozZenstvi s fyzikou382, ale pro¢ bychom
my Evropané, krestané, méli byt uneseni Vychodem? To Jedno je jednota, ktera
prorlstd celym vychodnim ndboZenstvim. To je to, co nas lidi ze zbytku svéta
fascinuje na vychodnich ndboZenstvich, je to ta Jednota, kterd ndm zde chybi. Urcity

hlad a ztrata Jednoho jsou vysledkem nasi doby.

380 Barbour, 1. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 112.
381 Tamtéz, s. 114.
382 Dilo: Capra, F. Tao fyziky. prl. Peter Zamarovsky, DhramaGaia, Praha, 2003.
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Dédle je nutné si uvédomit, Ze slovo, Aoyog je symbol a neni to znak!383 VSechny
védy mluvi svou vlastni reCi (viz 2. kapitola). Ve filosofii je Aoyog rozum, slovo,
racionalita, princip univerza, v theologii je to slovo (Aoyog) Boha, kterym byl stvoren
svét, v matematické védé se rovnici (Aoyog) interpretuje experiment. Exaktni véda
poznava svét, kde panuje raciondlni poradek, theologie vidi svét a jeho védecky
charakter jako vyjadfeni BoZziho slova (Jn 1,3). Ukolem je tak piekonat nazor, Ze si
védy jiZ nejsou schopny zprostiedkovat zpilisoby nazirani. VSechny prece zacinaji tim
prvnim, a to slovem, které umoziiuje zménu pochopeni. Na tomto mohou védy, pokud

chtéji, stavét.

Zajem o clovéka a misto, kde Zije, se musi dostat do centra pozornosti vSech
véd, protoZe vSichni jsme Zivymi organismy s dlouhou tradici. Spojenti je tak mozné na
zakladé vzajemného porozuméni skutecnosti a jejtho usporadani. Sféra interakce
mezi clovékem a svétem je zakladem otazek, které prameni z idivu a zvédavosti, jez
jsou spoletné vsem védam, které se jim pokouSeji porozumét. Opétovné ziskani
ekologického povédomi, tj. schopnosti si uvédomit, Ze stvoreni je svét a cloveék,
dosdhneme pouze tehdy, pokud budeme kombinovat svoje raciondlni znalosti
sintuici pro nelinearni povahu naSeho prostredi. Nas pokrok se stal predevsim
raciondlni a intelektualni zalezitosti, ale uvédoméni si, Ze organizace vSech Zivych
systémi je vicedrovinova struktura (podobné viz Komenského paralelismus), pricemz
kazda struktura se sklada ze subsystémii, nds dovede k hlubsimu lidskému pozndani.
Svét pak miliZeme vidét jako organicky, holisticky a ekologicky - v systémovém

pohledu mluvime o bootstrapové teorii.

Problémem lidské spolecCnosti je fakt, Ze kdyz se néjaka nauka prohlasi za
spasnou a presvédci vétsi pocet lidi, tak se spasnou ve své podstaté stava, coz
v dnesni dobé vidime ve formé snahy o permanentni pokrok a inovaci vSeho, co se jen
da. Tim i zniceni svéta lidskymi prostiedky je znakem velmi uzavieného mysleni - a
toto bychom si jiZ méli uvédomit. Dnes Zijeme ve stavu, kdy je nas svét rozdélen na
védéni a viru. Tento rozpor, ktery vykrystalizoval v 17. stoleti, nds dovedl do

ateistické a racionalni Kkrize, ve které ¢lovék tape. Dnesni environmentalisticka hnuti,

které vnimaji pocit odcizeni od svéta, jsou jiz elaboratem romanismu, nikoli realné

383 Vice theologie Paula Tillicha.
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zhorSenych lidskych Zivotnich podminek. ,Starost o zneCiSténé vnéjsi prostiedi,
pocitovana podstatné osobnéji nezli jako pouhy technicky problém, je v zasadé
projekci obavy ze znecisténi vnitfniho duSevniho svéta384“ coz se dnes jeSté mnoho
nevidi. Jde jen o uvédomeénti si celkového pohledu na svét, nikoliv pohledu na svét jako
na objekt naSeho pozorovani. BohuZel zkuSenost je jiZ takova, Ze ,¢im vice se ¢lovék
bude stavat clovékem, tim méné bude ochoten se pohybovat k néCemu, co neni

nekonec¢né a nezrusitelné nové3ss.”

Cesta, kterou by se méli ubirat vSichni védci, tak zac¢ina jako moment radikalni
revize, ve které nové fenomény povedou k novému pohledu (vhledu). Je nutné
na této cesté prekonat moment zmateni, kdy staré a nové ideje budou stat bok po
boku v neurcitém napéti. Ale az poté muze nasledovat nova syntéza a pochopeni,
které da vzniknout novym teoriim. NemtZeme tvrdit, Ze prestane zapas o nevyiesené
problémy, protoZe pokud by to tak bylo a nastal by smir, znamenalo by to, Ze védy
opustily své misto a staly se jakousi jednou pavédou. Vytvoreni nové systémové
teorie ma hlubsi cile. Theologie nemtiZe nikdy nic dokazat, tak jako matematika,
pomoci rovnice, protoZze mluvi ,jinou“ reci, ale obé jsou neseny nadéji a virou, ac
z jiného dhlu pohledu pochopenou, presto vSak mohou rozvijet pochopeni sebe
navzajem, protoze nadéje na budoucnost, kde je i ¢lovék, je shodnda. Exaktni védci si
vSak museji priznat, Ze se jiZ dostali do stavu, Ze pokud chtéji, aby se jejich véda stala

funkéni, tj. obhajitelna, musi byt otevirend. Zadna véda se nicoté neubrani.

Shoda véd je na ontologickém zakladu. Do jaké miry je mikrosvét kopii
makrosvéta, neni mozné urcit, ale neni mozné to ani podcenovat, proto holisticky
pristup ke svétu je moZnou cestou z izolace jednotlivych véd. Mikroskopicky a
makroskopicky svét nejsou totiz dva razné fyzikalni svéty, je pouze jeden fyzikalni
svét a jen clovék vytvoril jeho dvé riizné drovné. Na zakladé tohoto pristupu existuje
kauzalni propojeni vSech objekti. Holismus neni pojem, ktery se tyka jen pohledu na
svét, jedna se o fenomén, ktery je dobfe patrny i u Zivych organismi, stroji, ve
spolecnosti. V sociologickém pohledu mluvime o korporacich. Lidé jsou individua, ale
jako samostatné jednotky by nepieZili. Holismus je vzakladni podobé pojem

oznacujici spojovani, propojovani a fungovani na vSech trovnich. Bod ve svété, ktery

384 Komarek, S. Priroda a kultura, s. 247.
385 de Chardin, P. T. Vesmir a lidstvo. ptl. Jan Sokol, Vysehrad, Praha, 1990, s. 193.
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protina theologicko-filosoficka vertikala a horizontala nema byt tim jedinym, co by
mélo byt v zajmu védct, protoZe budoucnost ¢lovéka ma své limity - nejen technické.
Exaktni védci jiz davno stoji tvari v tvar stejnym problémiim jako védci humanitni, a
tim dialog prestava byt zaleZitosti odvahy, ale stava se zaleZitosti nutnosti. Vzajemna

komunikace tak obohati vSechny védy.

Aby se vsak dialog mohl rozvijet, je nutna osobni aktivita a otevienost mozné
korekci jakéhokoliv vysledku a to plati u vSech védeckych teorii a dogmat. V tomto
pripadé je nutné zdlraznit, Ze to je pravé ona Kkriticka / skepticka / balancuji /
nevérici filosofie, ktera na zakladé své povahy miize byt mostem/polem v dialogu,
protoZe prave jeji otevienost zpusobila, Ze v priibéhu lidskych déjin ztratila nejméné
ze schopnosti komunikace. Tato otevienost je to, co ¢ini kazdou védu plnou Zivota,
vitality a schopnosti promluvit v kazdé lidské situaci, a to si, dle mého nazoru,
zachovala pouze filosofie. Nejen s ni je spojené védomi pomijivosti lidského Zivota,
které na jedné strané zaklada skutecny vztah ke svétu, na strané druhé vede ¢lovéka k
odpovédnosti za stvofeni a budoucnost. Pouceni z minulosti jiZ mame dostatec¢né.
Nebudeme si prece nalhavat, Ze nase doba je néjak vyjimecné katastroficka, spisSe
naopak. Jen v ni vykrystalizovaly lidské nefesti, slepota a nevédomost z minulosti, a to
je nutné resit.

Ano, ,kazdy c¢as ma svou vlastni pravdu. Ale musime mit stale na ocich, Ze
s historickym vyvojem se méni i struktura lidského mysleni. Pokrok védy se
nenapliiuje jen tim, Ze jsou ndm zndmé a srozumitelné nové zkuSenosti, nybrz tim, Ze
se neustdle znovu ucime, co znamena slovo ,rozumét“386“ Véda a technika jako
vysledek pilisobeni uzaviené duse problémy lidstva samy nevyiesi, je zapotiebi
»duchovni konverze“387, kde inspiraci mtliZe byt pravé mysleni Komenského. Jeho dila
jsou nadcasovd na zakladé jeho celkového pohledu na svét. Harmonii a
univerzalistické pochopeni svéta nelze nastolit skrze rozum, ale skrze védomi, Ze
existuje néco nebo nékdo, komu se jednou budeme zpovidat. ,Svoboda nenastava ,az
potom*, az bude boj ukoncen, nybrZz ma své misto pravé v ném - to je punctum saliens,
vyznamny vrcholek, z néhoz je mozno prehlédnout bojisté.../.../. Pouze ten, kdo je s to

pochopit tuto véc, kdo je schopen obratu, petavola, je duchovni ¢lovék. Solidarita

386 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice, s. 143.
387 Patocka, ]. Komensky a otevrend duse, s. 230.
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otresenych je solidarita téch, kdo chapou3®8.“ Vzdyt Zivot vznikl ve spolupraci, vzdyt
priroda, spoletnost, Bible i zkoumani fyzikalniho mikro/makroskopického svéta a
vesmiru ndm ukazuje, Ze se bliZime k jednomu a tomu samému. Ano, pro nékoho je to
mozna bolestivé zjiSténi, ale ,spojeny Zivot je Zivot otevieny druhému, tj. Zivot
neustale vystrizlivujici389.”

’

Fenomenologicka metoda jako nastroj poznani svéta tak mize mit vétsi vahu,
nez ji davaji samotni filosofové. Tato metoda nazirani je nastrojem, ktery miize byt
velice prinosny pro mezioborovou komunikaci. NaSe védecka rec, ktera je v dialogu
mezi védci nejvétsi prekazkou, je uZ sama o sobé redukujici zalezitosti, a pokud si toto
védci na obou brezich neuvédomi, nepiekonaji svou vlastni oborovou izolovanost.
Ano, vSichni poznavame svét télesnymi smysly, ale ty jsou jen prvni branou do naseho
svéta, ktery ma mnoho dimenzi a zakouti. Védomi souvztaznosti k viceru dimenzi tak
déla clovéekem skutecnym zodpovédnym jedincem, protoZe je schopen vnimat svét
vjeho ,intersubjektivni konstituci“. Smyslem novovéké védy je jakoukoliv tuto
souvztaznost co nejrychleji vyloucit ze hry, a vytvorit tak co nejvice objektivni pristup
ke svétu, na kterém jiZ neni zavisla. ,To se ji ale nemiliZe podarit, nebot pojmy, které
pfi studiu tohoto objektivniho svéta pouziva, jsou vytvareny lidmi3?0.“ A jsme opét na
zacatku: evoéfela, coia, cw@poolvn, Sikatoovv, avdpela, @povnois jsou zakladni

lidské apetai, které jediné vedou k pécoteg, atim ik otevirenosti.

Proto je cilem této prace ukazat, Ze nemame byt laxni ke skute¢nosti, ale opravdu
zacit kooperovat. Spolupracovat ze svych pozic, z pozice theologa, filosofa i exaktniho
védce, protoZe ono permanentni pnuti néco zménit je vSem védam spolecné. Je nutno
potlacit svou lidskou pychu a spojit se proti jednomu nepfriteli, kterym je sdm clovék.
Clovék ignorantsky, ¢lovék liny, clovék sebestredny, ¢lovék polovzdélany, clovek,
ktery nerespektuje své okoli a neuvédomuje si, Ze k nému patii. Jen skrze navozeni
komunikace mezi védami a na zakladé jejich spoluprace v zakladnich otazkach, které
se tykaji svéta a ¢lovéka, jen skrze jednotny postup, dojde k navratu a ke komunikaci
mezi lidmi, ale i k opétovnému objeveni, Ze je nesmyslné se ze stvoreni, z Celku,

jakkoliv vymezovat. A proto je téma mé disertatni prace ,Vliv theologicko-

388 Patocka, ]. Kaciri'ské eseje o filosofii déjin, s. 117.
389 Lévinas, E. Etika a nekonecno, s. 223.
390 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 184.
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filosofického mysleni nejen v exaktnich védach®. V této praci jsem chtéla ukazat, zZe
jen ve spojeni energie theologa, ktery ma pokoru k Bohu a viru v Ného, filosofa, ktery
si ve své vSeteCnosti uvédomuje lidskd omezeni a moZnosti, a exaktniho védce, ktery
stoji pevné na zemi, mize dojit k uvédomeéni, a tim k nasmérovani béhu nas vsech a

také svéta takovym zpulsobem, Ze se za to nikdo z nas nebude stydét.
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Priloha cislo 1 : Neckerova krychle391

Pl

|~

Na tuto krychli je mozZné se divat ze dvou riznych pohledi. V jednom pohledu se

krychle formuje a vystupuje do popiedi, ve druhém naopak do pozadi. Podobné se tak

od sebe ,0dlisuji“ i jednotlivé védy, které se snazi popsat tento jeden stejny svét.

391 Dawkins, R. Sobecky gen, s. 8.
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Slovnik pojmi

Apadng (nevyuceny, nepouceny, nezraly)392.

Antropicky princip vesmiru predpokladd, Ze hodnoty zakladnich konstant, jsou
presné hodnotami nevyhnutelnymi pro nasi existenci, a my jsme vjeho ramci

vytvareni z jeho vlastnich sloZek jeho vlastnimi prirodnimi procesy33.

Asertorické mysleni je postaveno na tvrzeni, Ze to, co je ve skutecnosti, je pravdivé.

Je zaloZeno na jistoté jako opBoBeg, tj. spravnosti.

Asimilace vyjadiuje vztah mezi theologii a exaktni védou, jedna se o pokus o co

nejvétsi sblizeni, ale nikoliv o absorbovani jedné védy druhou.

Autoorganizovany systém je rad, jehoz struktury a fungovani nejsou vynuceny
prostredim, ale je ustanoven systémem samotnym. Je to dynamicka soustava, ktera
vede k samoobnové nebo k presahu sebe sama, tedy ke schopnosti dostavat se

tvliréim zptisobem za fyzické a mentalni hranice v procesu uceni, vyvoje a evoluce.

Bifurkac¢ni bod je moment, ve kterém se nahle zméni cely systém. Jsou to
strukturalné nestabilni a kritické body nestability v nelinearnich systémech. P1i jejich

dosaZeni dojde k vétveni a systém se ubira novym smeérems3°4,

Bohriiv princip Kkomplementarity je prostiedkem kuplnému popisu téch
konfliktnich aspektli kvantovych jevi, které v ramci klasickych teorii nelze vysvétlit.
Tento termin v sobé nese dvoji asociaci: ,spojeni vzadjemné se vylucujicich ideji“ a
»2uplnost popisu“. Podle N. Bohra ,vlnovy obraz“ plati jen kdyZ ,c¢asticovy obraz“

neplati, a naopak3?>.

Bootstrapova teorie je zaloZena na predpokladu, Ze vSechno je Zivé a my jsme
schopni vnimat pouze cast ztohoto celku. Tato teorie nazird na svét jako sit
propojenych jevli a ma skutecné velice blizko k obecné teorii systémi. Rozdil spociva
pouze vtom, Ze stroje jsou konstruovany a organismy rostou, oboje je vSak

autoorganizovany systém.

392 Tichy, L. Slovnik klasické rectiny. Burget, Olomouc, 2001, s. 8
393 Peacocke, A. Teoldgia pre vedecky vek, s. 110.
394 Capra, F. Tkari Zivota, s. 129.
395 McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 224.
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Celek neni predmétny, neni ani ve formé subjekt-objekt. Je uchopitelny v bytostném
tazani a zpritomnuje se jen v hledani. Nelze se k nému dobrat racionalni cestou, ale je
moZné ho postihnout, kdy% vznika nebo zanika. Clovék ma jen ,schopnost” naladit se

na propojenost jednotlivych vztahu.

Dialekticka theologie je oznacovana theologie, ktera vznikla mezivalecném obdobi.
Hlavni predstavitelé jsou K. Barth, R. Bultmann, P. Tillich. Sviij ,poc¢atek” ma ve vydani
Barthova Listd Rimantim (1919), kde je zasadné pozménén ptvodni vztah mezi

¢lovékem a Bohem, jak byl chapan v liberalni theologii.

Disipativni struktury jsou struktury, kterymi proudi energie a hmota. I. Prigogine,
ktery za jejich objeveni obdrzel Nobelovu cenu, je charakterizuje také jako spontanni

procesy samoorganizace.

Doppleriiv jev je zména vinové délky zvuku nebo elektromagnetickych vin
vysilanych pohybujicim se zdrojem. Stejny efekt nastava i v pripadé, Ze se nepohybuje
zdroj, ale pozorovatel. Pfed pohybujicim se zdrojem se viny zhustuji, zatimco za
zdrojem se zied'uji, ¢imz vznika charakteristickd zména vysky ténu znama napiiklad
u sirény projizdéjici zachranky. Tentyz jev zpisobuje rudy posuv spekter vzdalujicich

se galaxii39°.

Dynamicky systém (soustava) se pouziva vSude tam, ,kde potifebujeme vyjadrit
dynamické chovani, to znamena zménu stavu sytému v case. Sestava se ze stavového
prostoru, jehoZ soutadnice popisuji stav systému v daném case a z dynamickych
podminek, které popisuji zménu tohoto systému v Case. Mize byt deterministicky

nebo stochasticky (nahodny)397.“

Egologie (pohyb ,J4a“), Lévinastv pojem, ktery znameng, Ze ¢lovék ma nabidnout své
byti Druhému, protoZe jen v setkani s Tvari Druhého dokdZeme rozvinout svou
potencialitu. Je to moZnost naucit se néco, a tim i omezit sviij (i kdyZ treba nesobecky)

egoismus.

Einsteinova kosmologicka konstanta je uméle vytvorend konstanta, kterou A.

Einstein vloZil do vzorce pro gravitaci, aby se vesmir nesmrstoval ¢i naopak

396 Singh, S. Velky tresk, s. 383.
397 TiSnovsky, P. Vypocet plochy Mandelbrotovy mnoZiny metodou souctu pixelil.
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nerozpinal. Tato konstanta, tak méla podporovat obecny nazor, ktery panoval ve
védeckych kruzich, a to, Ze vesmir je staticky. Tim se Einstein snazil vyhnout priznani,
Ze do vyvazovani vesmiru zasahuje Bih3%8. Sdm Einstein si uvédomoval3??, Ze je to

pouze doplnék, aby ziskal stabilni vesmir.

Empiriokriticismus/Machismus je nasledovnikem pozitivismu, ktery vychazel

z britského empirismu#%0. Je pojmenovan po svém zakladateli E. Machovi.

Entropie charakterizuje tendence izolovaného systému, ktery se snaZi dosahnout

rovnovazného stavu.
Faktualni poznani je poznani samotnych faktt.

Fluktuace je permanentni pulsovani systému, ktery v urcity moment dojde

k bifurka¢nimu bodu.

Fraktalova geometrie. Autorem je francouzsky matematik B. Madelbrot.
Charakteristickym rysem je opakovani struktury na stdle se zmenSujici Skale (tvar

snéhové vlocky)+01, Dale viz Mandelbrotovy rovnice.

Heisenberguv princip neurcitosti dokazuje, Ze pokud vime, jak se ¢astice chova, tak
nevime, kde se vyskytuje, a pokud vime, kde se vyskytuje, tak nevime, jak se chova.
,Podle tohoto principu je nemozné zjistit jak polohu, tak rychlost mikroskopické
Castice s naprostou uréitosti. Cim presnéji uréime polohu, s tim mensi piresnosti lze
urcit rychlost ¢astice. A ¢im presnéji zmérime rychlost, tim nepiesnéjsi je poloha*02.“
Na tento princip navazuje Bohrtiv princip komplementarity.

Holon je pojem, ktery zavedl vroce 1967 A. Kostler. Zdidraznil, Ze ma protikladné

tendence, tj. sklon ke sjednocovani, jeZ umoznuje fungovani ¢astice ve vétSim celku, a

sklon k sebeprosazovani, ktera zachovava jeho individualni autonomii.

398 Singh, S. Velky tresk, s. 118.
399 Jde o zavaznou Ujmu na formalni krase teorie“ ¢i ,je nutnd pouze za ucelem vytvoreni
kvazistatického rozlozeni hmoty.“ Tamtéz, s. 119. Prvni, kdo se kosmologické konstanté vzepiel, byl
Alexandr Friedmann. Tamtéz, s. 120. Nasledné podporil svymi matematickymi vypocty dynamicky se
vyvijejici model vesmiru. 3.2.1931 se Einstein verejné zrekl své statické teorie vesmiru a podporil
model rozpinajiciho se vesmiru s velkym treskem, uznal Hubblerova pozorovani. Zrusil tak vlastni
kosmologickou konstantu a pozdéji rekl, Ze to byl nejvétsi ,podfuk®, ktery sam na své teorii udélal.
Tamtéz, s. 213.
400 Blecha, I. Promény fenomenologie, s. 16.
401 Ondok, ]. P. Prirodni védy a teologie, s. 104.
402 Chown, M. Kvantovd fyzika nikoho nezbije (Priivodce vesmirem). prl. Markéta Jansova, Kniha Zlin,
Zlin, 2010, s. 51.
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Xpnoi (uziti, uzivani) je nejvyznamnéjsi slozkou lidské moudrosti, u¢i se davat,

v Iv¥__ s

skytat a vénovat. Dale prinasi védéni spravny smér: vi spravné Zit (se ad Deum

v

dirigere) a zarovei je vrcholem védéni403,

Induktivni postup (F. Bacon) je to postup od jednotlivosti k obecnému. Opak

deduktivniho postupu (R. Descartes).

Inteligibilita znamen3, Ze vysledek je to, co dava nejsrozumitelnéjsi smysl, at’ uz je to

experiment nebo zaleZitost vnitini zkuSenosti. Je to pochopitelnost.

Intersubjektivita zaklada byti, je vSak nutné ho pochopit jako ,unter nikoliv

,Zwischen®.

Kontextualita je vztahovost neboli dynamika, stala soudrznost naSeho téla (me€ig) se

svétem. Je to vnitfni i vnéjsi souvislost.
Konceptualizace znamena aktivni tvorbu pojm{i.

Konsonance vyjadiuje vztah mezi theologii a exaktni védou, pricemZ se jedna o

autonomni oblasti nebo o mista prekryti, ktera by meéla byt s jejich vyroky v souladu.
Kvantum je nedélitelny balik svétla a hmoty#04,

Agyew (usebirani se) znamena vlozZit do jednoduché jednoty, je to zastaveni se
v proudu Casu, je to bytostné proziti daného stavu, je to zachyceni smyslu v samotném

aktu tvoreni. Etymologie od Aéyw (Fikat, tvrdit, myslet atd.)45.

Mandelbrotovy rovnice jsou zakladem pro fraktdlni geometrii. Je to ,jazyk pro
mluveni o mracich#%“, kterym se popisuje a analyzuje sloZitost nepravidelnych tvart

prirodniho svéta kolem nas.

Mathesis universalis (univerzalni véda) je zaloZena na uspoiadavani a rozvrhovani
a na prevedeni nejasnych vyrokli na jednodussi. Je to pokus o vytvoreni

jednoznacného jazyka, jenZ ma své vychodisko v matematice.

Mem je ,zdkladni jednotka informaci anebo instrukci, kterd je pticinou vzniku

kulturnich artefaktti a ideji*07“, je jednotkou kulturniho prenosu. Je to myslenkova

403 Palous, R. Komenského BoZi svét, s. 70, 71.

404 Chown, M. Kvantovd fyzika nikoho nezbije (Priivodce vesmirem), s. 57.
405 Tichy, L. Slovnik klasické rectiny, s. 102.
406 Capra, F. Tkari Zivota, s. 131.

125



imitace genu. ,Mem miiZe byt definovan jako véc, ktera je schopna pienosu z jednoho

mozku do dalsitho%%8.“ Memofond je souhrn téchto pretrvavajicich jednotek.

Newtonovy pohybové zakony 1. Zakon setrvacnosti: ,Kazdé téleso setrvava ve stavu
klidu nebo rovnomérného primocarého pohybu, pokud nenf vtiSténymi silami nuceno
onen stav zmeénit#%9.“ | Jestlize na téleso neptlisobi zadné vnéjsi sily nebo je vyslednice
sil nulova, pak téleso setrvava v klidu nebo v rovnomérném primocarém pohybu. 2.
Zakon sily: Jestlize na téleso pusobi sila, pak se téleso pohybuje se zrychlenim, které
je pifimo imérné ptisobici sile a nepfimo imérné hmotnosti télesa. 3. Zakon akce a

reakce: , Proti kazdé akci vzdy piisobi stejna reakce; jinak reCeno: vzajemna piisobeni

dvou téles jsou vZdy stejné velka a mifi na opacné strany+10.“

Noumenon je véc sama o sobé, je to rozvazovaci jsoucno. Noumenon nelze zaradit do

Zadné kategorie. Pojem zavedl 1. Kant.

Procesualita je postup Ci sled krokti, kdy se na konci procesu objevuje pouze

spravnost, ale nikoliv pravdivost daného faktu.

Prirozena teologie je zaloZena na predpokladu, Ze v dilech prirody lze na zakladé
rozumovych dlikazii nalézt Boha. Spor o prirozenou theologii vedli K. Barth sE.
Brunnerem. Ten zastaval nazor, Ze lidska prirozenost ma navazovaci bod pro bozské
zjeveni. Podle Bartha z toho vyplyva, Ze Blih potiebuje pomoc, aby se stal zndmym,
nebo Ze lidské bytosti vaktu zjeveni néjak spolupracuji s Bohem. Podle néj je
navazovaci bod sam vysledkem boZského zjeveni skrze BoZi slovo, nikoliv néjakou

trvalou vlastnosti lidské prirozenosti#11,

Redukcionismus je vira, Ze slozité jevy mliZeme vZdy pochopit tak, Ze je redukujeme
na zakladni stavebni bloky a nalezneme mechanismy, které je spojuji. Cisty
redukcionista vidi védu jako primou hierarchii (J. D. Barrow). RozliSujeme tfi typy
redukcionismu: Ontologicky jeho predstavitelem je F. ]. Tipler, podle kterého je
hmota tvorena silami nebo ¢asticemi. Ma sviij vychozi bod v latce, tj. ve fyzice. Je zde

snaha hledat tu nejnizsi troven v teoretickych systémech. Epistemologicky tvrdi, Ze

7 McGrath, A. E. Dawkinsov Boh (Gény, mémy a zmysel Zivota), s. 138.
408 Dawkins, R. Sobecky gen, s. 178.
409 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy, s. 44.
410 www.wikipedia.org. heslo: Newtonovy pohybové zakony. Posledni aktualizace: 4.6. 2013
411 McGrath, A. E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 129.
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teorie a zakony v jednom védeckém oboru jsou pouze specidlnim pripadem zakoni
formulovanych v jinych védeckych oborech. Metodologicky tvrdi, Ze védci maji

vysvétleni hledat na nejnizsich urovnich teoretického popisu, tj. az v atomech*12.

Reliktni zareni je vSudypritomna zaplava mikrovinného zareni prichazejiciho takika
stejnomérné ze vSech smért na obloze. Je ,ozvénou“ velkého tresku*13,

MIVE v

Rudy posuv je nartst vinové délky vyslaného svétla zapri¢inény vzdalovanim zdroje,
jez zpusobuje Dopplertiv jev. V kosmologii timto terminem obvykle oznaCujeme

protahovani svételnych vin ze vzdalené galaxie, knémuz dochazi v disledku

rozpinani vesmiru#14,

Scientismus je védeckd metoda. Jeji zastupci prijimaji védu jako jediny platny

zplsob, jak je mozné porozumét vesmiru a svétu.

Teorém je platné a pravdivé tvrzeni pro dany obor, na jehoz zakladé dochazi ke

vzniku teorii.

Troji¢ni theologie je zakladnim kamenem Kkiestanské theologie. Je v ni vyjadiena
vzdjemna soudrZnost (mepyywpnolg) mezi tremi boZskymi osobami v Trojici. Jeji
findlni podoba byla usanovena na prvnich dvou VSeobecnych snémech (rok 325 v
Nikaji a v roce 381 v Carihradé). Proto se mluvi o Nikdjsko-carihradském krédu, které

zni, Ze ,ti'i osoby jsou jedné podstaty*.

Velky tresk (Big Bang Theory). Tento ndzev poprvé v roce 1949 pouZil Fred Hoyle,

ktery se stavél proti teorii rozpinajiciho se vesmiru.

Zakony termodynamiky. Prvni zdkon termodynamiky je zakonem o zachovani

energie v celém systému. Druhy zakon termodynamiky urcuje tok energie v systému.

412 Svrsek, ]. Redukcionismus v prirodnich véddch.
** Singh, S. Velky tesk, s. 386.
1 Tamtéy, s. 387.
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