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Disertacni prace, ktera nese nazev ,Vliv theologicko-filosofického mySleni nejen
v exaktnich védach®, se sklada z avodu a osmi kapitol. Kazda kapitola obsahuje shrnuti,
kromé kapitoly sedm, po niZ nasleduje zavér celé prace. Soucasti je priloha: Neckerova
krychle. Prace je doplnéna slovnikem pojmi a seznamem pouzitych zdroji. Materialy,
které jsou v Ceském, slovenském, némeckém a anglickém jazyce, byly vybrany s ohledem

na mezioborovou tematiku.

Pti studiu prameni byl hlavni diiraz kladen predevsim na nalezeni podnétt, které
vedou k otevieni dialogu mezi védami. MiiZeme si samoziejmé poloZit otdzky typu:
»Proc by védy mély mezi sebou vést dialog?“ ¢i ,Je to skute¢né potieba?“ Domnivam se,
Ze ano, protoze soucasny trend vede nejen k postupnému oddélovani obort, ale - a to je
mnohem podstatnéjsi, k uzavieni vztahu se svétem. Jako by se zapomnélo na dlezity
fakt. A to, Ze Zddna véda nemuzZe existovat bez ¢lovéka a ten nemuZe existovat bez svéta.
Oddéleni véd vedlo ke ztraté vztahu se svétem a tento piikop se zaroven v diisledku

specializace v oborech dale prohlubuje.

Diivodem napsani této prace byla snaha podnitit pohled, Ze védy a jejich vystupy
utvareji spole¢nost, a pokud nase soucasna evropska civilizace klade dliraz na materialni
blahobyt, nesouhlasi s dénim ve spolecnosti, s tim, jak se spole¢nost dale formuje a jaké
vzorce v ni prevladaji, néco je Spatné. Tyto rozlicné problémy maji dle mého nazoru
kofeny v roztriSténosti jednotlivych véd, které mezi sebou nekomunikuji a jdou si
nekompromisné cestou svého uspéchu se snahou o co nejvétsi pokrok a uznani.
Zapominaji vSak, Ze clovék zde neni osamocen, Ze nestoji na neZivé Zemi, kterda ma
slouZit jen jako zdroj k uspokojeni jeho piani a snah. Védy, resp. védci, se postupem casu
dostavaji se svymi vyzkumy a jejich vysledky do sSkolskych ucebnic, a tim ovliviuji a
utvareji budouci spoletnost. Dnes prevlada nazor, Ze Cloveék je predevsim soucasti
spolec¢nosti, v niZ se ma orientovat a dale ji utvaret. Zapomneélo se vsak, Ze clovek je také

soucasti stvoreni, Ze je soucasti vétsiho a vyssiho Celku, ke kterému by mél mit nalezitou

uctu a respekt.

V praci tak mtizeme nalézt dvé zakladni roviny. Prvni stoji na skutecnosti, Ze na
zakladé (ne)komunikace a (ne)spoluprace mezi védami se mezi nimi prohlubuje rozkol.
Ten vede ke specializaci az super-specializaci. Jednotlivi odbornici si jiZ mimo vlastni
obor nerozumi, ale presto vSichni mluvi o jednom svété. Skutecné vSak jesté vidi tento

svét? Tim se dostavame k druhé roviné prace. Na zakladé specializace v jednotlivych



oborech, ztratil ¢lovék kontakt se svétem, prestal ho vnimat jako stvoreni, jako Celek,

kam patfti. Dlisledky tohoto postoje vidime v soucasné dobé.

V praci jsou tak ukdzany vztazné body, na zakladé kterych se miize odvijet
mezioborovy dialog. Zaroven je v ni nastinéno, kde mohou védy dale spolupracovat,
pokud zde chtéji byt jesté pro nékoho a ne jen samy pro sebe. Prace neni kritikou
technického a mechanického svéta, neni ani hledanim vinikd soucasného stavu
spolecnosti a prirody. Nejde v ni o sniZeni kvalit a vyznamu exaktni védy ¢i o zdliraznéni,
Ze jediné spravné obory jsou humanitni. Cilem prace je nalezeni mist, kde se ony na
prvni pohled vzdalené védy mohou dopliiovat, kde se prekryvaji a kde naopak museji a
maji branit sva stanoviska proti kazdému, kdo by chtél jejich zakladni pilit jakkoliv
narusSit. Cilem je ukazat, Ze jen opétovné nalezeni komunikace mezi védami mize
nastolit komunikaci mezi lidmi, ktefi znovu ziskaji respekt ke stvoreni, protoZe se
zacnou vnimat jako jeho soucast. ProtoZe pokud se opét nenaucime divat na planetu jako

’

na nutnou soucast nasi existence, pokud ji jiZ kone¢né nevezmeme vazné a nezacneme ji
respektovat, nebudeme existovat ani my. Vyznam této prace spociva v Sirce jejiho
zabéru. A protoZe se jedna o praci mezioborovou, miiZe obohatit humanisticky i exaktné

vzdélané ¢tenare.

Prace zac¢ina prehledem, kde jsou védy stale jeSté spojené (viz podkapitola 1.1.).
Pres obdobi Antiky, v némz jsou védci zaroven filosofové, prirodovédci a ,theologové®,
se dostavame do obdobi renesance, kde je prvnim momentem, ktery dle mého nazoru
neni tak pro separaci véd zcela zasadni, stret G. Galilea s katolickou cirkvi. Nedoslo zde
totiZ k oddéleni clovéka od svéta, ale k nastoleni nové formy pohledu na svét, ktery byl
vysledkem tazajictho azvédavého rozumu. Ano, Galileovy experimenty, které vedly
k odmitnuti v cirkvi tolik cenéného Aristotela, jsou z pohledu rozvoje fyziky, astronomie
a exaktnich véd neocenitelné. Vétsi dopad Galileovych myslenek vSak spatfujeme
v prokazani toho, Ze urcité presvédceni, jeZ dosud vSichni zastavali, musi byt radikalné
revidovano. Tento stiet byl pokusem o vysvétleni svéta bez ndboZenskych predstav
zaloZenych na Pismu. Jednalo se predevSim o zménu nazoru na svét a vesmir, presto do

jisté miry miizeme souhlasit s tim, Ze se ¢lovék zacal vymanovat ze svého stvoreni.

Dilezitéjsi stret mezi clovékem a svétem nastava s prichodem moderni védy (viz
podkapitola 1.2.). Odpovédét na otazku, kdo je otcem novovéké védy, neni jednoduché.

Za jeji zakladatele jsou povaZovani I. Newton, R. Descartes a F. Bacon. Kdo vSak drzi



skutecné tento primat, je zaleZitosti kazdého badatele. Pro mne je to R. Descartes (viz 4.
kapitola), nebot na zakladé jeho pohledu na svét, kde vladne mechanicky, chladny a
hodnotici rozum, doSlo k posunu lidského mysleni aZ k empiriokriticismu, ktery zastaval
A. Einstein. Ten svymi tezemi brani exaktni védu 20. stoleti, protoze tvrdi, Ze véda musi
byt na jakémkoliv pozorovateli nezavislal. Postupem casu se ukazalo, Ze se jedna o

mylné presvédceni.

Prvni kapitola obsahuje také zakladni body, které jsou specifické pro vSechny

védy (viz podkapitola 1.3.):

1. Pouzivani vlastniho pojmového aparatu, ktery je typicky pro doty¢nou védu.

2. Soustavnou terminologii, ktera relevantné popsuje skutecnost ¢i fakt.

3. Védomi, Ze je sama o sobé do jisté miry omezena a hledani mozZnosti, jak toto
omezeni piekonat.

4. Pokrokovost, aktualizace a revize vysledkil v dané oblasti.

5. Myslenkovy proces, u néjz je mozné se vratit a nalézt pocatek jeho vzniku.

6. Pouzivani nastrojl, které vedou k pochopeni ¢lovéka a které mu maji pomoci

orientovat se ve svéte.

Na zakladé toho se dostavame k pojmu ekleziomorfni struktura, jiZ je charakterizovana
kazda véda. Pokud bychom méli nasledné vytvorit néjaké idealni schéma Zivé a
spolupracujici védy, vypadalo by moZna takto: Presah samotného faktu/jevu «
fakt/skutecnost/pozorované/zkoumané téma - pozorovatel — myslenkové
pozadi/znalosti pozorovatele, znéhoZzZ vychazi, nasleduje dialog = nova
teorie/vynalez/objev/nové poznani.

Rozkol mezi jednotlivymi védami (theologie, filosofie a exaktni véda) uvadim na
prikladu Ex 20, 19: ,Nevydas proti svému bliznimu krivé svédectvi,“ kde je ukazano, jak
jsou si védy vzdaleny i v zakladni etické roviné. Nasledkem oddéleni véd vznika chaos
a zmatek, ktery je typicky pro nasi dobu. Tato nova ,mnohost“ nazorti méla v 17. stoleti
opodstatnéni a vyznam a bylo by chybné ji dnes kritizovat, prijetim jedné strany
(racionalismu) jsme se vSak zrekli strany druhé (spiritualismu). Dnes toto duchovni

vakuum vidime v nasi spolecnosti, ktera funguje na jednoduché materialni logice.

1 Heisenberg, W. Cdst a celek - rozhovory o atomové fyzice. prl. Jiti Horak, Votobia, Olomouc, 1997. ISBN:
80-7198-216-4,s. 78.



Druha kapitola nese nazev ,Jazyk véd“. Je pokracovanim prvni kapitoly, je vSak vice
zamérena na jazyk, ktery jednotlivé védy pouzivaji pro popis svéta. Priloha Neckerova
krychle ma symbolicky ukazat, Ze vSechny védy hovori o stejném svété, jen ho popisuji
jinymi slovy. VSichni se divame na jeden svét, vidime ho pouze z jiného thlu pohledu, z
takového, ze kterého jsme se ho naucili pozorovat. Védomi polarniho vnimani svéta je
nam vSem znamé, je vSak nutné naucit se ztéto polarity oboustranné tézit. ,Svét
pochopitelné neni problematicky ve své podstaté, ale problemati¢nost do néj vnaSime
svym interpretacnim aparatem?,“ coz se nejvice projevuje pravé v (ne)komunikaci véd.

Zména uhlu pohledu neni jednoduchg, ale dnes je dle mého ndzoru nutna.

V theologii je nastrojem komunikace Duch Svaty, jenZ hovori jazykem, kterému
rozumi kazdy clovék. Jazyk theologie tak neni nesrozumitelny pro toho, kdo mu chce
porozumeét. Je tedy podobny jazyku filosofie, ma vSak ptridanou hodnotu v podobé viry,
nadéje alasky. Tyto atributy ovliviiuji kazdy dialog theologie. Ve filosofii je jazykem
rozum, ktery sklada, analyzuje, presahuje, a tim dochazi ke komunikaci s clovékem. Na
rozdil od exaktni védy je tento rozum schopen i neempirického vnimani. Filosofie tak ma
v dialogu mezi védami konstitutivni roli. Tam, kde theologie prenechava vladu srdci,
filosofie se stale jesté drzi rozumu. Dialogicka a dialekticka funkce reci je nejvice patrna
v dilech Platona. V souvislosti steCi a jazykem filosofie se jako varianta sdélovani
informaci objevuje také memetika, ktera stoji na pomezi prirodnich a humanitnich véd.
V praci se ji také okrajové vénuji. Podobné se zabyvam i filosofickym pojmem me€ig,
ktery ma dialogickou funkci. V neposledni radé slouzi komunikaci také fenomenologie,
kterd miize byt svym uZitim aplikovdna nejen ve filosofickém dialogu, ale i
v mezioborové komunikaci (viz 6. kapitola). Exaktni védy pouZivaji jako nastroj ke
sdélovani informaci matematiku. Jejim jazykem je jazyk cisel, rovnic a konstant. Ty
vysvétluji teorie a experimenty, které se potkavaji ve faktudlnim poznani. I teorie jsou
zakladem humanitnich véd, ale exaktni védy pokracuji dale, protoZe pracuji vlogice
verifikace a falzifikace. Ve fyzice tak dochazi k dokazovani skrze matematické rovnice a

v

reci fyziky se stava matematické schéma.

Pokud bychom mohli charakterizovat soucasny stav mezioborové komunikace,

miiZeme Fici, Ze lez{ na hranici: konfliktu, nezavislosti, dialogu, integrace3, konsonance a

2 Komarek, S. Priroda a kultura. Academia, Praha, 2008. ISBN: 978-80-200-1582-2, s. 48.
3 Barbour, I. G. Ked’ sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?). prl. Lubica Habova,
Kalligram. Bratislava. 2009. ISBN: 978-80-8101-305-8, s. 24.



asimilace. Podle vyjadreni papeZe Jana Pavla II. si mohou jednotlivé védy mnohé dat,
protoZe ,véda miiZe ocistit ndbozenstvi od omylli a povér, nabozZenstvi miiZe ocistit védu
od idolatrie a od raznych forem faleSného absolutna. Mohou se navzajem vyvést do
rozlehlejSiho svéta, v kterém miuze prekvapit véda i nabozenstvi*.“ Cilem této kapitoly je
ukazat extrémni priklady, kde je reC jednotlivych véd na prvni pohled odlisSn3, ale presto

je jazykem, kterym popisujeme stejny svét.

Treti kapitola ,Pravda a objektivni poznani“ je filosofickym rozborem pravdy
s ohledem na moZnosti objektivniho poznani, které stoji v centru pozornosti predevsim
u exaktnich véd. V zasadé se jedna o posun od &An0ela pies certitudo az k opboBeg.
Exaktni véda se vzdy snaZi o objektivni poznani. Pravda (aAn6ewa), kterd je ve své
podstaté osobnim vlastnictvim, postupem c¢asu zmodifikovala, protoZe diiraz na
presnost, preciznost a jasnost ucinil v naSem pohledu to, Ze ,jevy, které jsme az dosud
nazyvali subjektivnimi, jsou objektivni, neboli Ze Zddné subjektivni jevy vlastné nejsou.
Pfizndme-li redlnému svétu i jevy naseho vnimani, pak mu ovSem musime priznat i
neostrost a neurcitost>.“ Objektivni poznani v rdmci celkového pochopeni svéta je tak
nemozné, coz pozdéji potvrzuji i nékteri exaktni védci. Pro prirodovédecké mysleni padl
mytus o absolutné objektivnim poznani ,ve chvili, kdy se zacalo uvaZovat o vyznamu
lidského subjektu na vysledek popisu urcitych fyzikalnich danosti®.“ Exaktni véda tak
nemize postihnout skuteCnou pravdu, je vsak schopna ,vytvorit* objektivni pravdu,
ktera je omezena jejim vlastnim oborem. Je mozZné pouze odkryt pravdu, ktera ma

kofeny pravé v dialogu.

Tento stiet o pravdu a objektivni poznani, souvisi s nasim pochopenim svéta, proto
je soucasti disertatni prace Ctvrta kapitola, kterd nese nazev ,Stiet dvou velikdni - René
Descartes a Jan Amos Komensky“. Jedna se zde o zakladni rozbor mysleni R. Descarta a J.
A. Komenského. Tato dvé mysleni jsou rozdilna a ndzorné dnes ukazuji své diisledky (jak
pozitivni, tak negativni). Descartes a jeho metodickd skepse, ale predevsim jeho
subjektovo-objektivni rozdéleni svéta nas vrhlo do jisté svétové schizofrenie. Jeho
mySleni, které zacalo dominovat od 17. stoleti, bylo z dnesSniho pohledu logickym
vychodiskem. Vnimat Descarta jako toho, kdo je odpovédny za dneSni stav véci ve

spolecnosti, kde vladne predevSim materialistické chapani svéta, je chybné (viz

4 Barbour, I. G. Ked'sa veda stretne s ndboZenstvom (Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?), s. 35.

5 Vopénka, P. Meditace o zdkladech védy. Prah, Praha, 2001. ISBN: 80-7252-044-X, s. 49.

6 Vogel, ]. Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd. In NabozZenstvi a teologie ve filosofické reflexi. Mezi
modernou a postmodernou. L. Marek, Brno, 2012. ISBN: 978-80-87127-39-1, s. 66.



podkapitola 4.1.1.). Komensky ve své dobé s pansofistickym planem, ktery vnimal svét
jako Celek, jako BoZi stvoreni, neuspél. Ale jeho mySleni se vztahem k universalismu je
dnes pro nas moZznym vychodiskem z duchovniho vakua. Urcity pansofisticky ideal
pretrval ve vychodnich naboZenstvich, k nimz se evropska civilizace stale castéji obraci.
To vnimam jako zbytecné, protoZe zakladni myslenkové intence téchto naboZenstvi jsou
casteCné shodné s mySlenim, které nachazime i u Komenského. V ramci disertacni prace
se v kratkosti vénuji Komenského pochopeni vychovy a vzdélani (viz podkapitola 4.2.1.)
a jeho (ne)uspéchu v realizaci jeho pedagogického programu. Dale se v praci zaméiuji
také na jeho vztah k prirodovédnému mysleni, které se zac¢inalo prosazovat na zakladé
Descartovy filosofie (viz podkapitola 4.2.2.). V neposledni fadé jsem zpracovala i jeho
pochopeni fyziky (viz podkapitola 4.2.3.), protoZe zde miZeme nalézt jisté dlivody, pro¢
jeho mysleni neupoutalo velkou pozornost védcl. Kapitola je ukoncena stru¢nym

srovnanim obou velikani J. Patoc¢kou (viz podkapitola 4.3.).

Komenského pedagogické myslenky pretrvaly do dnesni doby. Proto se v paté
kapitole soustredim na vzdélavani, protoZe jen skrze kvalitni a celkové vzdélani vznika
komplexni Ziva bytost. Ta, ktera je schopna pronikat za obzory, ktera vidi nejen sviij
individualni Zivot, ale chape ho jako soucast stvoreni a vy$Siho Celku. DneSni vzdélani se
potyka nejen se specializaci, ale i s nevzdélanosti. Chybi jisty nadhled a vhled do déji.
Neznalost historie, nejen déjinnych, ale i faktickych vztahli vede k opakovani chyb.
Devalvace vzdélani v dnesSni zazitkové spoleCnosti nas znakroceného stavu véci
nevyvede. Proto je Ukolem védca zacit spolu komunikovat. Mnozi z nich se prakticky
podileji na vyuce novych pedagogli a svymi védeckymi vysledky ovliviiuji déni ve
spolec¢nosti. Pokud tedy budou uzavieni v laboratotich a ve svém specializovaném oboru

bez readlného kontaktu s aktivnim ptistupem i k ndzoru z jiného odvéti, nic se nezméni.

Sest4 kapitola ukazuje moZnosti, jak miZe dojit a jiz dochazi k jistému ,stejnému”
pohledu na véc. At uzZ je to vhudbé (viz podkapitola 6.1.), ktera je nejklasictéjsim
prikladem, Ze vSichni ,vidi/citi/mluvi“ obdobné, pokud chtéji, nebo v pohledu na zazrak
¢i nahodu (viz podkapitola 6.2.), jeZ jsou podobné vice, nez se na prvni pohled zda, nebot
obraceji lidsky nazor a méni postoj Clovéka. Inspiraci, jak zacit komunikovat, nam z
minulosti davaji dila M. Bubera (viz podkapitola 6.3.). Také Husserlova fenomenologie
(viz podkapitola 6.4.) se stava nastrojem k otevieni této komunikace. Fenomenologie

nas totiz uci, Ze bez prekonani sedimentii vnasem mySleni a pohledu nikdy



nenahlédneme véci takové, jaké skutecné jsou, to znamena, Ze bude stale vSichni hovorit
o stejné véci, a presto o nécem jiném. Opétovné vidét svét jako Celek nam tak umoznuje
probudit zajem i o stvoreni a o ekologicka témata (viz podkapitola 6.4.1.). Zakladem
kazdého vztahu je vSak etika, ktera vede k porozuméni, schopnosti naslouchat a k

respektu, ktery ma byt soucasti kazdého dialogu (viz podkapitola 6.5.).

Vsedmé Kkapitole, ktera nese nazev ,Ano, kazda dohoda je moZna“ jsou
rozpracovany stycné body, v nichZ se védy mohou doplnovat, a tim se zamérit na
komplexnéjsi pohled na clovéka a svét. V prvnim pripadé se jednd o pokladani otazek,
které jsou v exaktni i humanitni védé odliSné. To vSak nemda vést k jejich izolaci, ale
naopak k moZnosti doplnéni, protoZe vSechny otazky v sobé skryvaji existencialni zaklad
dotykajici se Celku. Urcita nedostatecna reflexe a jazykova omezenost je vidéna ve vSech
oborech, nema vsak byt divodem khlubsimu oddéleni, ale naopak motivaci k
porozuméni. NejbliZe se jednotlivé védy priblizuji predevSim v kosmologii, v niZ se ve

20. stoleti za¢ina pracovat s tzv. antropickym principem.

Dalsi bod, kde mohou védy nalézt spolecnou fe¢, je spojen spojmem
popularizovani. Nejedna se o zjednoduSeni, ale naopak o privedeni kvédomi a ke
skutecnosti. Popularizovani v negativnim slova smyslu, tj. zpopularizovani se naopak
védy museji spole¢né branit. Souvisi to s hodnotou, kterou prinaseji do spolecnosti,
protoze se dotykaji samotného vzdélavani. Na to navazuje i pojem mytus, ktery ma byt
odkryt ve vSech védach. Nyni je jiZ jasnéjsi, Ze tradi¢ni déleni na svét viry a rozumu je
naprosto zastaraly, a to jak ve vztahu theologie-filosofie, tak ve vztahu theologie-

matematika, resp. fyzika, nebot i zde se projevila nutnost jisté neempirické substance.

Vsechny védy maji stejny pocatek. Je to apyn, ze kterého vSechny Cerpaji a ktery
stale hledaji. Nejvice se toto hledani projevilo pravé v kvantové fyzice, ktera se ve svych
disledcich blizila k filosofii. Dale maji vSechny védy spole¢ny zajem o pokrok, ktery je
nutno vnimat nejen jako technicky, ale také jako ohleduplny vici okoli a svétu, tj. jako
usilujici o zménu. Také pojem komplementarita jiZ neni uzivan jen v kvantové fyzice, ale
je mozné aplikovat jej i v theologii. Ta prvotné tézka (ne)schopnost jazykového sbliZeni
je tak mozna, nikoliv idealisticka. JiZz samotny M. Kusansky upozortioval na pojem

,possest”, kde mizeme v matematickém vyjadieni spatrit Trojicni teologii. Ve svém



dialogu ,De possest” jasné uvadi, Ze ,hypostaze vztahtli je podstatou matematického, a

tudiz védeckého mysleni”.“

Filosofie je tak mostem mezi exaktni védou a theologii. O dal$i moZnosti mizeme
mluvit v souvislosti s pochopenim disipativnich struktur, které jsou otevienymi systémy
ve svété. Prigogineho prace ma tak velky dosah i na poli kulturné spole¢enském. Pojmy
jako bifurkacni bod ¢i fluktuace maji ekvivalent v theologické i filosofické reci a naopak.
Je nutné si uvédomit, Ze rozum je do jisté miry naSe prekazka v pochopeni svéta, protoze
chceme mit onu descartovskou jistotu (certitudo). Komunikace se strany theologli a
exaktnich védct, je tak mozZna, protoZe vSichni souhlasi, Ze creatio kontinua je stale a
plynulé. V neposledni fadé je nutné si uvédomit, Ze antipatie nikdy nezrodila sympatii, a
pokud budeme stale hledat, pro¢ néco nejde, nikdy nedojdeme k moZnosti, Ze to jde, Ze je

to mozZné.

Posledni osma kapitola je zavérem celé prace, zde ukazuji cestu, kterou je mozné se
dale vydat. Zakladnim problémem vsSech véd, jak bylo napsano, je poklddani otazek,
které vedou k rozvoji. Tento rozvoj je procesem porozuméni, ktery se musi zménit v
proces pochopeni, protoZe jediny rozum nepostihne vSechny stranky Zivota. Reéi se
vyjadfuje jenom néco, je v ni jistd omezenost a za ni velky prostor, ktery umoziuje vznik
objevil a otevira i pole pro dialog. Tim je dan diiraz na odklon od antropocentrismu a
priklon k systémovému mysleni. Komenského panharmonie tak neni utopie, ale vyzva,
protoZe pouze osoba celistva a osvobozena od jednostranného védeckého pohledu je
schopna vidét sebe sama jako soucast Celku. Prekazkou v dialogu mezi exaktnimi a
humanitnimi védami neni nepratelstvi, ale spiSe nesrozumitelnost. Antropicky princip je
tak moZnou védeckou cestou prvniho kontaktu a dialogu. Dale se védy shoduji ve svém
pojeti bezcasovosti. Nasledné je nutné pochopit slovo jako Aoyog, jako symbol, a nikoliv
jako fakt s exaktni preciznosti. Védy se museji shodnout i v tom, Ze pokud nebudou mit
zdjem o tento svét, nebude svét potiebovat je. Je nutné do spoleCnosti navratit
ekologické povédomi - bez fanatismu a s pokorou ke stvoreni. Pokud chtéji byt v dialogu,
museji dale vSechny védy ucinit radikalni revizi svych vysledki a nalézt ochotu se ucit i
z jinych zdroju. I toto je mozné, protoze védy jsou shodné na ontologickém zakladé. Jsou
schopny se rozvijet ve vSech smérech nejen ve svém specifickém a super-

specializovaném oboru. Zakladni podminkou je samotny védec, ktery musi chtit. Je tak

7 Neubauer, Z. O cem je véda? Malvern, Praha, 2009. ISBN: 978-80-86702-55-1, s. 63.



nutna osobni aktivita. Holisticky pristup ke svétu dava moZnou variantu a otevira cestu
k pochopeni stvoreni jako vzajemné propojeného Celku, do kterého patii i Clovék.
Fenomenologickd metoda tak miiZe byt nastrojem k uchopeni svéta, protoZe stoji na
predpokladu, Ze naSe mysleni a znalosti jsou tak presycené, Ze se v nich ztracime, proto
mnohé sobecky ignorujeme. Najit cestu do predvédeckého svéta a dotyk s nim miizZe
pohled procistit, nebot' v tomto svété se véci vyjevuji tak, jak jsou, bez ndnosu naseho
,védeckého“ mysleni. Je to do jisté miry ona stale hledana exaktni objektivita, ktera se
miiZe vyjevit.

V této disertacni praci jsem chtéla ukazat, Ze jen ve spojeni energie theologa, ktery
ma pokoru k Bohu a viru v Ného, filosofa, ktery si ve své vSetecnosti uvédomuje lidska
omezeni a moZnosti, a exaktniho védce, ktery stoji pevné na zemi, miize dojit
k nasmérovani béhu nas vSech, a tim i svéta takovym zplisobem, Ze se za to nikdo z nas

nebude stydét.
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