POSUDEK NA DISERTACNI PRACI PHDR. ONDREJE ZiLY

,»JEDNA SI JEDINA MOJA DOMOVINA ?* ETNO-DEMOGRAFICKE PROMENY BOSNY A
HERCEGOVINY V LETECH 1945-2012

Ondfej Zila zpracoval ve své monumentalni disertaci (537 s.) kromobyéejné naroéné
téma. Analyzuje totiz populacni vyvoj konstitutivnich narodi Bosny a Hercegoviny v letech
po druhé svétové valce, tedy v obdobi Titovy socialistické Jugoslavie, v komparaci s obdobim
po rozpadové valce v této zemi v letech 1992—-1995. K tomu samoziejmé musel praci zasadit
do historického ramce, popsat demografické chovani bosenského obyvatelstva v letech socia-
listického statu a predevsim pak také zevrubné rozebrat vSechny komponenty, které vedly
k zdsadnim zménam etnické struktury bosenského obyvatelstva v pribéhu rozpadové valky i
po jejim skonceni, v€etné zevrubné analyzy etnickych ¢istek, nucenych migraci i role zapad-
nich velmoci v mirotvorném procesu a jejich snahy o obnoveni ptivodni etnické konstelace
v zemi. Takovyto ukol si v nastinéné §ifi, pokud je ndm znamo, v ¢eském prostiedi jesté nikdo
nepolozil, a také ve svétové balkanistice nevzniklo mnoho praci, které by mohly byt
s disertaci O. Zily srovnavéany. Praci lze oznaéit jako mimofadn& zevrubnou demografickou (a
socialné-politicky geografickou) analyzu, zaroven vsak je také historickym dilem, pfiblizuji-
cim plasticky nejen poslednich dvacet let vyvoje v této multietnické zemi, ale 1 roli tsili me-
zinarodniho protektoratu v jeji povalecné obnove.

V préci autor vychazi z mimotadné Siroké pramenné zékladny a vyuziva nejen vSech-
na zéasadni dila sekundarni literatury, ale ¢asto i prace zpracovavajici dil¢i a marginalni Gseky
bosenské problematiky, coz je svédectvim jeho védecké poctivosti, pile a neobycejné heuris-
tické vytrvalosti. Co je ovSem obzvlast pfinosné, je fakt, Ze potiebné Udaje ziskava také ze
svych vlastnich velmi zevrubnych a inspirativnich terénnich vyzkumi uskute¢nénych v letech
2009 -2013: ty provadel jak formou nezucastnéného terénniho pozorovani, tak for-
mou rozhovorl — v jeho hledacku se ocitlo 250 respondenty! Autortiv terénni vyzkum, byt
samoziejm¢ nemohl probihat na celém dotéeném uzemi a byl veden vlastné jakousi metodou
cilenych sond (v praci pak zpracovanych ve ctyfech okruzich ptipadovych studii, pficemz
kazdy okruh zastupoval jeden druh uspéSného ¢i neuspéSného minoritniho navratu uprchliki
do rurdlnich oblasti béhem konfliktu etnicky vy¢€isténych), byl velmi dilezity z nékolika di-
vodil. Zejména proto, ze pramennd zékladna, at’ jiz statistického razu, at’ jiz slozend z jinych
dokumentil, popft. také z tisku, je ¢asto velmi nepfesna ba i zamérné zkreslena (o diivodech
zkresleni a riznych interpretacich s¢itani autor hovofi na mnoha strandch prace zejména ve
ctvrté kapitole). Sekundarni literatura o tomto obdobi pak je pfes svoji prakticky nezvladatel-
nou $ifi témef vzdy stranickd a ¢asto vypracovavana naprosto utilitarné (autor ji obecné na s.
48 hodnoti tak, ze ,,zapadni autori, kteri se zabyvali etnickymi Cistkami ¢i nucenou migraci,
analyzovali déni na prikladech cernobilého videéni situace... dalsi komplikaci je (jejich —
pozn. V. S.) opora pouze v jednom typu pramene a zjevnd naivita, nebo spis zamérna vicelo-
vost klicovych tvrzeni*). Pomoci svych terénnich vyzkumd, které v celé praci musely patfit
k té ptijemng&j$i ¢asti — prostudovat vSechny uvedené prameny a literaturu, jejiZ seznam zabira
45 stran disertace(!), totiz nutné¢ vyZadovalo od doktoranda neobycejnou trpélivost, mravenci
pili, ale také mimotfadnou erudici pfi hodnocenti jeji validnosti — tak mohl korigovat a odhalit
celou fadu dezinformaci a dezinterpretaci, doposud obecné pojimanych jako pravdivé a objek-
tivni.

Vibec lze fici, ze autor ani v nejmensim nepodlehl tomu, co byva v soucasnosti oznaco-
vano jako politicky korektni, a coZ ovSem je pouze eufemistickym posvécenim stranické his-
toriografie a zab&hnutych schémat (pficemz jakékoli jejich zpochybnovani, piipadné kritika
prace mezindrodni spravy Bosny a Hercegoviny, znamené automaticky ostrakizaci takovéhoto
,odvazlivce®). Na praci O. Zily si proto vedle bohaté a jedine¢né faktografie, ktera balkanis-



tim piinasi bezesporu mnoho novych poznatkil a souvislosti, cenim pravé jejiho Gsili o objek-
tivni a nestranny vyklad. Bosensky problém je totiz i v eském prostiedi stale jeSt¢ vniman
jako veliké ,,politikum® a pojmenovavat véci pravymi jmény, bez nanost jednostrannych ba-
lastii a ,,objektivnich pravd®, vyZzaduje i jistou obéanskou odvahu. A ta Ondfeji Zilovi jedno-
zna¢né nechybi. Obdiv si zasluhuje zejména jeho na zakladé fakth z terénniho vyzkumu vyar-
gumentovana kritika ¢innosti tzv. mezinarodniho spoleCenstvi a interpretace jeho repatriacni-
ho usili.

O disertaci O. Zily Ize pochvalné psat v mnoha ohledech. Je napsana neobyéejné peélivé.
At jiz se pfitom jedna o bezchybné citovani ¢i minimum pieklepti nebo jazykovych chyb (v
celé vice nez pétisetstrankové praci jsem jich nasel stézi deset), nebo o velice ¢tivy a kultivo-
vany jazyk (snad aZ na kapitolu 3, jejiZ teoretické demograficko-geografické vyklady by moh-
ly nepfili§ zasvécenému Ctenafi plsobit jisté potize). Prace je metodologicky i teoreticky do-
konale ukotvena, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji i v tom, Ze kazdd nasledujici rozviji
poznatky, vytéené v té piedchézejici.

Autor na poc¢atku prace vytycuje tfi okruhy hypotéz.

V prvnim sleduje demograficky vyvoj Bosny a Hercegoviny v socialistické Jugoslavii a
predpokladd, Zze modernizace v ramci budovéni socialismu pfispéla k vyraznym demografic-
kym posuntim z venkova, kde jesté pfed druhou valkou zila pfevazujici vétSina obyvatelstva,
smérem do mést. Takto se geograficky prostor Bosny a Hercegoviny zacal polarizovat, nebot’
tato tendence se nedotkla vSech konstitutivnich narodi stejné, podobné jako existovala nestej-
na populacni dynamika bosenskych néarodl (ve prospéch muslimského obyvatelstva).
V disledku nestejné populaéni dynamiky se pak podle Zilovy hypotézy ménilo proporéni
zastoupeni konstitutivnich narodt v jednotlivych oblastech, a tam, kde k takovymto zméndm
dochazelo, vzriistalo mezietnické napéti.

Platnost prvniho okruhu hypotéz ovéfuje O. Zila na zakladé detailniho vyzkumu v prvnich
ctyfech kapitolach. V prvni zaujme zejména dlraz na pfiblizeni ekonomického vyvoje zeme a
jejich dusledkl, velmi detailné je v ni popsan také vztah mezi jednotlivymi etniky v zemi
v podobé rozboru poctu smiSenych manzelstvi, vyvoje obyvatelské kategorie ,,Jugoslavci‘
v Bosné a Hercegoviné v prib¢hu desetileti i ,,etnogeneze* muslimské narodnosti. V druhé
autor zkouma demografické chovani jednotlivych ndrodd a konstatuje, ze kvili migracim
obyvatelstva 1 odliSnému popula¢nimu chovani zacala byt v n€kterych oblastech patrnd zména
osidleni v neprospéch do té doby vétsinového obyvatelstva té které oblasti, diky ¢emuz pak se
zejména mezi Srby a Muslimy zacaly vytvéret tfeci plochy. Ve tieti kapitole, nejvice teoretic-
ké z celé prace, autor prakticky popisuje zmény etnické struktury, k nimz doslo v disledku
rozdilného popula¢niho chovani konstitutivnich bosenskych etnik, pficemz scénare demogra-
fického vyvoje, které v kapitole vytvaii, pozoruhodné presné¢ vymezuji izemi, kde nésledné
doSlo k nejvétsim etnickym cistkdm. Konecné ¢tvrta kapitola interpretuje jevy nastinéné ve
tieti kapitole a zkouma, jak byly od 80. let 20. stoleti demografické a z nich vychazejici kar-
tografické vystupy zneuzivany nacionalistickym diskursem.' (Pro tisk by bylo nutné zkvalitnit
kartograficky podklad na s. 155).

Druhy okruh hypotéz, zamétujici se na samotny konflikt v letech 19921995, chce zdi-
vodnit, kde a pro¢ v dotéené oblasti dochazelo k etnickym ¢istkdm a snazi se rozkryt také

'V této kapitole uvadi autor také zajimavy ptipad, kdy v roce 1963 doslo k administrativni zmé&né hranic n&koli-
ka opstin v severovychodni Bosné v oblasti pohoii Ozren, diky niz pak v nové definovanych opstinach mélo

v jinak kompaktné srbské oblasti vys$si zastoupeni muslimské obyvatelstvo, coz se pak projevovalo i

v kartografickych podkladech. Autor pfitom tvrdi, Ze nelze hodnotit, zda $lo o zdmér zménit etnickou mapu,

s tim, Ze by bylo k takovému zavéru bylo nutné provést dalsi archivni vyzkumy. Troufam si tvrdit, Ze ani ty by
nic prukazného nepfinesly, stejné, jako nelze za soucasného stavu poznani napt. urcit, pro¢ byly v roce 1955

k srbské autonomni oblasti Kosovo a Metochie pripojeny tii prakticky Cisté srbské okresy z jizni Rasky, které se
dnes kompletné protivi kosovské samostatnosti. S ohledem na dobu vzniku ov§em nepiedpokladam, ze by tyto
zmény byly disledkem néjakého etnického inzenyrstvi.



interpretaci demografickych nasledkt valky v podani vSech zicastnénych stran i mezinarod-
niho spolecenstvi. V jednotlivych hypotézach tak autor vyslovuje pfesvédceni, Ze v oblastech,
kde se nejvice zménilo proporéni zastoupeni jednotlivych konstitutivnich naroda (v nepro-
spéch jednoho nebo dvou znich), dochazelo k nejvétsim etnickym cistkam, zarovein pak
predpoklada, Ze valka jesté vice vylidnila venkovsky prostor a zménila tak na mnoha mistech
charakter a stalety historicky raz bosenské a hercegovské krajiny. Platnost téchto hypotéz
provéiuje v kapitolach pét a Sest.

Pata kapitola, kterd je vlastné jakési ,,vyasténi® prvnich ¢tyf, v nichz autor stanovuje pted-
poklady, které nakonec vedly k etnickym &istkdm, je v praci velmi zasadni. O. Zila rozebira
tuto nejsmutnéjsi kapitolu bosenské valky u nas poprvé zcela komplexné, pfiCemz popisuje
jak jejich samotny pribéh, tak také stanovuje strategické cile politickych elit jednotlivych
bosenskych etnik. Do bosenskych redlii zasazuje pojmy etnicka Cistka a genocida, s tim, Ze
cilem etnické homogenizace v zemi bylo donuceni nezddouciho obyvatelstva k odchodu, tedy
etnicka Cistka, nikoli jeho totalni vyhlazeni (genocida). Doktorand v této souvislosti uvadi, ze
lze velmi tézko odlisit, nakolik se pfti Cistkach jednalo o ,,strategicky ¢in“, pomstu ¢i imyslny
likvidaéni akt. Dokazuje také, Ze Cistky nemusely probihat pouze tam, kde k tomu byly demo-
grafické predpoklady, ale ze strategickych divodil jednotlivych vél€icich stran také v mistech,
kde pro n¢ takovéto diivody nebyly. Kapitola je i vynikajici chronologii celého bosenského
konfliktu. (Pro kartografické podklady na s. 184185 plati stejnd pozndmka, jako pro kapitolu
4).

Sesta kapitola se zabyva zhodnocenim demografickych nasledki valky, a to jak pokud jde
o ptimé obéti konfliktu, tak o rozsah nucenych migraci a pocet utecencii. Odhaluje v ni nej-
riznéjsi, Casto velmi nechutné manipulace s €isly obéti, jeZ srovnava i s manipulacemi po
druhé svétové valce. Jako jeden ze zasadnich divodi, pro¢ k takovymto manipulacim i nadéle
dochazi, oznacuje absenci ,tvrdych* dat ze s¢itani obyvatelstva, jehoZ se politické elity boji 1
ze ,strategickych divodi“. Bosenské politické elit¢ se ptitom, jak O. Zila zdaraziuje,
pohled na rozdéleni roli v pribehu véle¢ného stietu, a potazmo tedy na to, kdo predstavoval
agresora a kdo obét. Sdm autor na zdklad¢ peclivé analyzy poctu obéti nejriznéjsi provenien-
ce rozhodné odmitd nadnesené dvousettisicové cifry, k Zadnému stanovisku se ale explicitné
nepiiklani s tim, Ze je zapotiebi vyckat vysledkl s¢itani a s nimi nasledné operovat.

Konec¢né tieti okruh hypotéz sméetuje k usili tzv. mezinarodniho spolecenstvi o repa-
triaci utecenct a obnovu predvaleéného multietnického usporadani zemé. Autor zde rozliSuje
dva cile: jednak UspéSnost mensSinové repatriace, jednak jeji udrzitelnost. V prvnim piipadé
mu jde hlavné o to zjistit, jestli byl cil mezindrodniho spolecenstvi viibec redlny. Pfedpoklada
ptitom, Ze GspeSnost svého usili metilo podle kvantitativnich, nikoli kvalitativnich tdaji, a ze
jsou Cisla menSinovych repatriantli nadsazena a neodpovidaji situaci v terénu. Piedpoklada
také, ze v souCasnosti je proces navratu mozno povazovat za ukonceny a ze obyvatelstvo
v jednotlivych opstindch zistalo i1 pfes znacné Usili mezinarodniho spolecenstvi viceméné
homogenni. Jenda z hypotéz z tohoto okruhu, vytvofena pod vlivem pievladajiciho minéni
odborné literatury 1 mezindrodniho spoleCenstvi, také zni tak, Ze menSinovi repatrianti se
Sina mezindrodnich subjektl, ale také odbornikl a pozorovatelil, se soustiedila na monitoring
repatriace Bosiidkli do Republiky srbské, zatimco navratnosti srbskych a chorvatskych ute-
cencl se nikdo komplexnéji nezabyval...). V druhém piipadé vystavuje autor své hypotézy
tak, ze prosazovana strategie mezinarodniho spolecenstvi, upfednostiujici v prvé rade restitu-
ci majetku a jeho obnovu na tkor obnovy socioekonomickych podminek, nedokézala ve velké
Casti pfipadl zajistit, aby byl névrat uprchliki trvale udrZitelny, s tim, Ze do ekonomicky sla-
bych ruralnich oblasti se vracely zejména osoby starsi a vétSina repatrianti smé&fovala spiSe do
méstského prostiedi. Tyto hypotézy ovéiuje O. Zila v kapitolach 7—11, pii¢emz dileZitym



momentem korigujicim vykaznictvi protektoratni spravy i jednotlivych entit zde sehravé pra-
vé€ jeho ocenénihodny cileny terénni vyzkum.

V sedmé kapitole podava doktorand zevrubny teoreticky uvod k t€émto tezim, a vysvét-
luje pojmy, s nimiz nadale operuje. Déle se v ni zabyva podrobné roli mezinarodniho protek-
toratu v mirovém procesu zem¢ a jeho repatriacni strategii. Konstatuje pfitom mj., Ze Dayton-
ska dohoda nastavila systém ,,opatrovnictvi® tak, ze znemozioval urcit, kdo nese za fidici
kroky zodpovédnost, a z rozhodovéani o povalecné rekonstrukci a repatriaci bosenské obyva-
telstvo de facto vyloucil. Tuto skutecnost vystizné charakterizuje bonmotem, Ze i proto byla
,,snaha mezinarodnich protektorit importovat ... liberdlni demokraticky system neliberdlnimi
metodami“ ispé$na pouze v omezeném rozsahu. V sedmé kapitole analyzuje O. Zila také
programy mezinarodniho spoleCenstvi na podporu menSinového navratu a jednotlivé jeho
faze, vetné repatriace uprchlikl z ciziny, jiz ve vétsing€ piipadli hodnoti jako nedobrovolnou.
Jednoznacné také dokazuje, Ze pro smysluplny a udrzitelny navrat bylo zapotiebi v misté na-
vratu zajistit vhodné socioekonomické podminky, coz bylo v podstaté ignorovano. I proto, jak
uvadi zejména v devaté kapitole (a svymi piipadovymi studiemi pak i1 v desaté), byl v mnoha
ptipadech navrat uprchlikii do mist plivodniho bydlisté pouze docasny, popt. zlstava sezonni
(rekonstruovana obydli jsou vyuzivana jako letni byty).

Osma kapitola je dalezitym vhledem do psychologie nejen bosenského obyvatelstva
v tom, jak vnima ,,domov*, a jak toto vnimani ovliviiovalo névratnost uprchlikd. Slozitymi
analyzami v ni autor mj. dokazuje, ze ptislusnici konstitutivnich narodi chéapali a chapou po-
jem domov a vlast odli$né, podobné jako je odliSné pojeti tohoto pojmu také mezi obyvateli
velkych mésta a menSich obci, a ostatné i riznych vékovych kategorii. Hovoii také o nové
vIn¢ pfilivu venkovského obyvatelstva do mést (nové ruralizaci mést), které po valce v mnoha
ptipadech ztratily svoji diivejsi tvar (ostatné podobné jako po druhé svétové valce na celém
Balkéan¢). Systém zptetrhanych vztahil a tradic 1 nové etnické poméry v mistech navrati pak,
jak O. Zila na mnoha piikladech doklada, zptsobily, Ze navrétilci se v takto zméné&ném pro-
stiedi jiz necitili doma.

V devaté kapitole autor analyzuje, pro¢ navratnost ute¢encti do piivodnich mist bydlis-
té neni velkd. Nejsem si zde ovSem jist tvrzenim, Ze srbské a chorvatské etnikum pojimalo
domov jako moznost zit mezi pfislusniky jednoho naroda na jednom etnicky ,,vycisténém
vlastnim teritoriu“. Jde zde samoziejmé o pojeti spise politickych elit, jak O. Zila dale spravné
rozviji, které se klonily k tomu, aby se utecenci v kontrolovanych regionech natrvalo usadili a
tak zajistili jejich etnickou homogenitu, pochybuji (a v nékterych svych ptipadovych studiich
to ostatné Zila i dokazuje), Ze by to bylo védomi vlastnich ute¢enct, a pokud, pak jisté spise
mens$i ¢asti. Byl bych opatrny i ve spekulacich o tom, Ze jak Srbové, tak Charvati $ir$i pojem
vlast spatfovali v ,,matetskych republikdch* ¢i ,,matetské zemi‘ (napft. s. 293). Uzivani termi-
nu ,,matetské republiky* v souvislosti s ndrodnostni strukturou obyvatelstva Bosny a Herce-
goviny je dosti oSemetné, protoze napt. Srbsko mize byt jen stézi oznacovano za mateiskou
republiku bosenskych ¢i chorvatskych Srbii, podobné jako Charvatsko hercegovskych Char-
vatl, nebot’ jejich predkové Zili odnepaméti mimo tizemi dne$niho Srbska a Charvatska. Jde
op¢t spiSe o tvrzeni nacionalistické elity (a spiSe ze Srbska a Charvatska), posazované v zdjmu
zpochybnéni tzemni celistvosti a politické suverenity sousednich zemi, na jejichZ teritoriu Ziji
udajni ptislusnici ,,diaspory* jejich ndroda (ve skutecnosti vSak autochtonni populace daného
uzemi).

V devaté kapitole O. Zila také typologizuje piekazky v navratnosti a na zakladé toho
urcuje nekolik typli navratu. Jednoznaéné ptitom dokazuje, Ze vlastni fyzicky navrat utecence
neznamenal, na rozdil od ndzorti mezinarodniho spolecenstvi, ukonceni repatriaéniho procesu,
ale teprve jeho vlastni pocatek. Vzhledem k tomu, Ze o dalsi osudy repatriantl jiz adekvatni
ufady neprojevovaly zajem a jejich repatriacni Gsili nebylo podporovano, pak autor konstatu-
je, Ze zna¢na ast repatriaci zistala netispé$na. Zila v této souvislosti dokonce tvrdi, ze zadny



z publikovanych statistickych materialii, vydanych mezinarodnimi organizacemi i bosenskymi
organy proto nelze povazovat za objektivni a vérohodny. Na zaklad¢ krachu repatriacniho
usili tedy vlastné nezbyva nez ptiznat (coz mezinarodni spolecenstvi odmita), Ze etnické Cist-
ky byly efektivni a uspésné...

V desaté kapitole Ondiej Zila piedstavuje v fadé ptipadovych studii sviij terénni vy-
zkum (kdyZ pfedtim charakterizuje jeho zasady a popisuje jeho pribch se vSemi tézkostmi),
kterym zevrubné ptiblizuje rizné typy ndvratnosti se vSemi paradoxy (mj. budovani skol ¢i
vérskych objektt v mistech, kde nejsou déti €i chybi vétici!), aby pak v zdvére¢né kapitole
mohl podat novy obraz narodnostniho sloZzeni zemé po valce a zhodnotit dosavadni pribeh
repatriace.

V podstaté lez fici, Ze autoritv zevrubny vyzkum jeho pivodni hypotézy s vyjimkou
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vlastné jen potvrzuje jednostrannost sekundarni literatury a nijak nepfispiva k lepSimu obrazu
celkové skutecnosti. To je summa summarum velmi smutné konstatovani, z néhoz vyplyva, Ze
pivodni multietnicita se aZ na vyjimky v zemi a zejména ne v rurdlnim prostfedi, které bylo
pfednostnim zdjmem autorovych analyz, nikterak neobnovila (a i tam, kde lze v rurdlnim
prostiedi hovotit o uspéchu, tvoii pfevaznou ¢ast navratilct starsi lidé, coz do budoucna zna-
mena, ze vétsSina takovychto etnickych enklav stejné zanikne) a nepodafilo se ji viditelnéji
rekonstruovat ani v urbannim prostiedi. Zapad pfitom netusi, jak se zemi nalozit, ba co vice,
jak autor zduraziuje, desitky stéZejnich rozhodnuti, které vyrazn¢ ovlivnily Zivot béZnych
obyvatel, se vyznacovaly ohromujicim nedostatkem empatie, ale i zajmu o podminky,
v jakych bosensti obCané Zziji. Obyvatelstvo zije ve vzajemné nedivéte, jeZ se projevuje se-
gregaci spolecnosti, mezietnické souziti charakterizuje latentni, v§udyptitomné a nepolevujici
napéti. Bosna a Hercegovina nenaplituje svou dfivéjsi multikulturni roli (z celkového poctu
mensinovych utecenct ptislo zpét do svych domovl pouze 27 %) a zGstava umélym adminis-
trativnim Utvarem, ve kterém vedle sebe, nikoli vSak spolu, ziji tfi odliSna etnika. Pfijit
k takovymto empiricky potvrzenym zavérim (jist¢ vétSina téch, ktefi se snazi jiz léta objek-
tivngji piistupovat k balkanskym tématiim, podobné zavéry tusi, nicméné v Zilové praci jsou
zcela jednozna¢né vyargumentované poctivym vyzkumem) nemlze byt pro autora jako vy-
sledek jeho mnohaletého Usili povzbudivé a uspokojujici. Uspokojujici v§ak pro néj mize byt
védomi, Ze napsal praci, jez by se méla stat nepominutelnou nejen u nas, ale i ve svétoveé bal-
kanistice, praci, jeZ by méla byt co nejdiive vydana, a také preloZzena do nckterého ze svéto-
vych jazykl. Domnivam se, Ze po této konstataci je obvykly zavér, Ze prace spliluje vSechny
pozadavky kladené na disertaci, a doporuceni, aby se stala podkladem obhajoby k ziskéani
védeckého titulu Ph.D., celkem zbytecné.
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