Posudek

Ondrej Zila: ,, Jedna si Jjedina moja domovina? “ Etno-demografické promény Bosny a
Hercegoviny v letech 1945-2012. Dizertani prace, strojopis. Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Ustav svétovych d&jin, Praha 2013, 537 s.

Dizertaéni prace Ondfeje Zily analyzuje nérodnostni a demograficky vyvoj Bosny a Hercegoviny
(Bosna i Hercegovina, déle jen BiH) v obdobi 1945-2012, pfigemZ hlavni pozornost je vénovana
vyvoji v souvislosti s obtanskou vélkou v BiH v prvni poloving devadesatych let 20. stoleti. Zila
podavd struény vyklad vyvoje narodnostni politiky v Socialistické federativni republice Jugoslavii
(SFRJ) a BiH, jakoZ i struény vyklad o prib&hu valky v Bosng. Autor se pfitom snaZi zachovat
maximalni objektivitu. Konstatuje, Z¢ v minulosti byly v literatute exponovany predeviim etnické
Cistky provadéné Srby na Muslimech (Bosiiacich?), zatimco obdobné zlo€iny pachané Chorvaty a
pfedev3im Bostidky byly éasto marginalizovany.

Préce obsahuje velmi detailni analyzu demografického vyvoje BiH v poslednim dvacetileti
existence Jugoslavie, pfidemZ diraz je samoziejmé kladen na etnické zmény, Za zlom vyvoje
povazuje autor rok 1971, kdy Muslimové v BiH poletn pievysili do té doby dominantni Srby.
Tento demograficky vyvoj se jiZ nikdy nepodafilo zvratit. Poget Chorvatli dokonce klesal, protoZe
prave oblast Hercegoviny byla nejsilngji postiZena emigraci. Autor déle spravné konstatuje (s. 155-
156), Ze vysledky stitdni lidu v Jugoslavii a demograficky vyvoj a ctnické zmény v pribéhu 20.
stoleti byly na potatku devadesatych let interpretovany s politicky motivovanymi cili: jednotlivé
néarodni komunity totiZ pomoci nich dokazovaly, na které oblasti maji narok. Popis demografickych
zmén je doplnén prehlednymi grafy a mapami. Zila dale popisuje problémy se séitanim
obyvatelstva v dobg Jugoslavie a p¥ipravu séitani 2013 (s. 206).

Ondfej Zila se rovndZ ve své praci vyrovnava s citlivou otdzkou poétu ob&ti a poétu
uprchlikt. Zila hodnoti rizné odhady a dospiva k ndzoru, Ze jsou v&tdinou nadhodnocens. Za jako
zfejmé nejbliZl skuteCnosti udava vyzkum provedeny t}'zmeni E. Tabeau J. Bijak, ktery na zakladé
porovnavani evidence obyvatelstva a voli¢skych seznamit pied a po vélce dospél k podtu obéti
celkem 102 622 osob, z nich 47 360 osob vojenskych a 55 261 osob civilnich. Rozdslili zaroven
obéti podle zjistitelné etnické pFislugnosti (45 980 Bostidka, 12 642 Srbd, 5 629 Chorvatii a 3 279
ostatnich - viz s. 223-224). Pokud jde o uprchliky, poukazuje Zila na skute¢nost, ¥e mezinirodni
pravo povazuje za uprchliky jen osoby, které z divodu obavy z perzekuce ze strany statu opustily
lizemi svého domovského statu. To viak v piipadé Bil problém nevy&erpavé, protoZe fada osob

nedopustila dzemi BiH, ale pfemistila se, resp. byla nucena se pfemistit do oblasti, kde Zilo jejich

! Terminy ,,Muslim* (s ,,M“) a ,,Bosiiak“ pouZivam v tomto posudku jako synonymni, tedy obdobné jako autor, ktery
tuto terminologii vysvétluje na s. 14. pozn. 5 pod arou.
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»matetfské® etnikum. Z pravniho hlediska tato osoba neni uprchlikem, protoZe ziistdva na tzemf na
tizemi domovského statu, jde o tzv. presidlence. S tim je spojen i problém repatriace: mezindrodni
pravo pod repatriaci rozumi jen névrat osoby do svého domovského statu, ale to v pfipadé BiH
samo o sob& jeSt€ neznamend névrat do pivodniho bydligts. V Daytonské dohodé& z roku 1995,
kterd ukontila bosenskou valku, byla proto repatriace pojata novym zpiisobem, totiZ jako privo
vypoveézené ¢i vyst€hované osoby vratit se do svého plivodniho bydlist¢ anebo si svobodné zvolit
jiné misto pobytu v rimei hranic BiH (s. 237). Autor dale poukazuje na dilleZitou okolnost: zipadni
vyjednavadi nikdy neuvaZovali o jiném feSeni, neZ o obnové ,multietnické Bosny* a toto feSeni
odraZi i daytonskd dohoda, kterd vtomto ohledun v ¥4dném pfipad€é nebyla vyrazem konsensu
zastuped bojujicich stran (s. 235-236). Zila poukazuje na iluzornost pfedstav zépadnich politikti o
masovem névratu uprchlikd a presidlencti do piivodnich domovi a jejich reintegraci, V této
souvislosti hovo¥i nejprve o slabém mandatu Utadu vysokého pfedstavitele (OHR), resp.
zahranitntho zmocnénce stojictho v jeho &ele, ktery pivodné nechtél zasahovat do vnitfnich
zéleZitosti, potom naopak o zm&né této politiky v souvislosti s vysledky prvnich povaleénych voleb
vroce 1996, kde zvitézily nacionalistické strany2, Pravomoci zmocndnce byly enormni, protoZe
mohl suspendovat jakykoliv zdkon a odvolat jakéhokoliv dfednika, pokud &innost odporovala
daytonskym dohoddm. Tento systém jasn& ukazoval, Ze Bosna je ve skuteénosti mezinarodnim
protektordtem a nikoliv skutedné suverénnim stitem (s. 240). Zila déle rozebira problematiku
»VESinovE™ a ,,meninové“ repatriace, tj. diskusi o tom, zda se maji navratilci ze zahrani¢{ vracet do
svych plvodnich bydlist i v ptipadé, Ze tam bude muset it v etnicky cizim prostfedi jako mengina
(mendinovy piistup), anebo ndvrat do sidli¥t, tfebas i odlidnych od piivodniho bydlits, kde by
navratilec Zil ,mezi svymi* (v&tSinovy piistup). Zila ukazuje, Ze v&tdina repatriantt z Némecka
vyslovng odmitla névrat do pivodniho bydlist, kde by méla menginovy status. Vétinovy pristup
k repatriaci by ve skuteCnosti znamenal, Ze valkou vytvoiend nova etnickd struktura Bill bude
prijata jako fakticky stav. I kdyZ repatriace do vé&tSinového prostfedi byla jisté technicky i logisticky
snadn€jsf, vroce 1997 zvitdzil u zahraninich piedstaviteld ,men3inovy piistup®, ziejme
z principidlnich diivodi (neochota uznat disledky etnickych &istek). OHR pohrozil odvolénim viem
mistnim Gednik@im, ktefi by neposkytovali dostateénou pomoc navratilcim p#i restituci jejich
pitvodniho majetkn, i kdyZ to &asto znamenalo znadné technické problémy. Na rekonstrukce
poni¢enych domd mély byt poskytnuty mimofadné prostiedky z rekonstrukénich fondd. Zila ale
spravn€ uvadi, Ze ufednd vykazované tidaje ve skutecnosti Gasto neodpovidaji faktickému stavu:
skuteCnost, Ze se nékdo policejng prihldsil k pobytu v obei, odkud za valky utekl, nebo odkud byl

vyhnn, jesté neznamena, e tam skuteng trvale Zije. Pfes urdité uspéchy mensinového principu pfi

? Zflanas. 239 piSe, Ze se tak stalo oproti oSekAvani Zapadu. Ve skutenosti viichni komentatof zabyvajici se
Balkanem takovy vysledek otek4vali a jiny se ani ogekévat nedal,
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navratu uprchliki se ve skutednosti 55% navrativdich se uprchlikl usadilo v etnicky vétSinovém
prostiedi (s. 264). Zila ukazuje, 7 repatriace a névrat uprchlikt jiz fakticky skonéily. Ufedng oviem
ukonceni repatriace nikdo nevyhlésil, protoZe potom by bylo nutno konstatovat, Ze oficiilng
prokiamovany cil — obnova pfedvaleéné multietnické Bosny — nebyl fakticky splnén. Zila také na
zéaklad€ vlastnich vyzkumi ukazuje, Ze ¥ada lidi dostala zp&t v ramei restituce své pivodni domy,
opravila je, ale nebydli vnich, protoZe se jiZ adaptovali v novém bydlisti (pivodni domy si
ponechavaji jako rekreaéni objekty — s. 274-275).

Zila poukazuje na rozdilny piistup krepatriaci do pfivodnich domovi u jednotlivych
narodnich elit. Srbové a Chorvati v Bosng maj{ své vlastni narodn{ staty za bosenskou politickou
hranici, pfiemZ hranici s t8mito stity — minimaln zpoCatku — nevnimali jako stitni hranici:
mnohem vetsf vyznam pro né méla naopak vnitini hranice mezi Republikou Srbskou v Bosn& (RS)
a Bosensko-chorvatskou federaci (Federace BaH). RS se pfimyka k Srbsku a Cerné Hofe, elity RS
(pfedevSim nejsilngjii Srbska demokratick4 strana — SDS) proto neméli zdjem na ndvratu Bosiiak
do RS, ale ani na névratu Srbii do jejich piivodnich domovi ve federaci BaH. Obdobny pfistup m&ly
ze stejného diivodu ve vztahu k Chorvatim i chorvatské elity (Chorvatské demokratické sdruZeni —
HDZ, coZ byla od po&itku jen odno? této strany v Chorvatsku) pokud §lo o nivraty Chorvati.
Tudman poéital pomé&mg dlouho s pfipojenim zipadni Hercegoviny k Chorvatsku, coZ vyZadovalo,
aby zde»byla udrZela maximalni moZn4 koncentrace chorvatského obyvatelstva, Bosiidcké elity
mély naopak enormni zajem na navratu Bosfidkd do RS, protoZe by se tim rozménila hustota
stbského osidleni. Daytonskda dohoda tim, Ze fakticky potvrdila teritoridini a politické rozdéleni
Bosny, ze které se stala znadné rozvolnéna federace, méla ten vedlejsi Gginek, Ze i obyvatelstvo
doposud setrvavajici v piivodnich bydlidtich se zatalo stShovat na uzemi pod kontrolou ,,svého*
ndroda, mimo jiné také proto, e se v plivodnim bydli$ti obavalo postihu za &innost bshem valky.
Autor se dédle v&nuje konkrétnim prekazkdm, které mistni urady stavély do cesty repatriantim,
piedeviim pokud 3lo o restituci jejich pivodniho majetku (s. 333-334). Kromé toho Zila ukazuje, e
bez ohledu na névrat do pavodniho bydlists se fada lidi nedokizala st s prostiedim, je
diskriminovana v&tSinovym etnikem v piistupu ke stitni a vefejné sluzbs. V fads pfipadi zdstal
navrat ve skutednosti nedokonden,

V zévéredné kapitole Zila mimo Jiné napsal, Ze ,,pfestoZe piesné etnické sloZenf na trovni
okresti v dne$ni dob& neni znémo, lze pfedpoklddat, Ze navzdory masivni podpoie v rdmci
repatriaéni agendy ziistalo v jednotlivych opstinach viceméng narodnostnd homogenni* (s. 459).
S tim Ize jist€ souhlasit. Otdzkou je, zda byl repatrialni proces skuten& uspésny. Odpovad’ neni
Jednoduch4 a je moZné k ni pfistupovat ze dvou hledisek: skeptici (ke kterym pat¥i autor) poukazuji
na skutefnost, Z¢ heterogenita jednotlivych obci a okrest ve skutednosti nebyla obnovena.

Optimisté naopak tvrdi, Ze v porovndni se situaci bezprostfedng po valce a také v porovnéni se
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srovnatelnymi situacemi po jinych vélkach je nyni etnickd heterogenita pomérn& vysokd. Autor si
take klade otazku po budoucnosti Bosny. Ukazuje, Ze daytonsky systém, min&ny jako provizorium,
se vlastn€ stal trvalym, protoZe bez tlaku zvenéi by nebylo mo¥no udr¥et Bosnu jako (alespofi
formaln€) jednotny stat. Tato jednota je oviem problematick4 vz proto, Ze jednotlivé komunity maji
vlastni Zkoly, ve kterych je détem podavéana zcela odli¥na interpretace spoleénych dé&jin.
S uvedenymi zavéry souhlasim.

Pipominky:

Jako etnolog i jako historik se domnivam, Ze autor (podobng jako mnozi jini autoii) pfecefiuje
vyznam smiSenych (exogamnich) sfiatké. Na s. 67 autor pide: ,Studie, které zkoumaly
egocentrismus a etnicky odstup, povaZovaly vybér narodnostng odligného partnera za
nejpiesvedCivéjsi dikaz spoledenského porozuméni a otevienosti a 1% za podminku, jeZz méla
v multietnickém prostfedi nislednd pfispst k vytvofeni smyslu pro soundleZitost. SmiSena
manZelstvi pfeci nemohla byt uzavirdna tam, kde spoletenské kulturni hranice zlstavaji rigidngé
uzaviend.“ Zila sice vyslovng nefiké, zda se s timto nazorem ztotoZiiuje, ale z kontextu vyplyvd, Ze
jej minimaIné povaZuje za relevantni. Existuje jists korelace mezi podtem smiSenych manZelstvi a
etnickym napétim (¢fm vy33i napéti, tim je poket smienych siiatkti mensi, protoZe kaZzdy takovy
shatek je vpodminkdch etnického konfliktu pocifovan jako ,narodni zrada®), ale ztoho nelze
vyvozovat fakt, Ze vzristem, mezietnickych vztahfi vznikd ngjaka nadetnicks ob&anskd spole¢nost.
Realita je takova, Ze pokud si n&kdo v etnicky homogenni komunit¢ pfivede partnera zjiné
komunity, tak pfichozi se zpravidla po Sase asimiluje a pfedevsim: do vétiinového prostiedi se
asimiluji d&ti z takovychto smi¥enych manZelstvi (v rurdlnim prostiedi se silnymi patriarchdlnimi
tendencemi je to zpravidla Zena, ktera se dostane do etnicky ciziho prostiedi, takZe asimilace déti
pak probihd smérem k etnické identit® otce). S tim souvisi problém jugolsavské identity. Souhlasim
s autorem, Ze tato kategorie umozZiiovala vyiedit problém své narodnostni identity v pfipadg, kdy
osoba Zila v etnicky cizim prostiedi. K tomuto fe$eni jisté sahaly i d&ti ze smiSenych manZelstvi,
pokud mély s ndrodnostni identifikaci problém. Na druhé strang ale polet smiSenych manzelstvi
nema podle mého nédzoru pfimou vypovidaci hodnotu o vytvafeni spoledné jugoslavské identity.
Osobné se domnivam, Ze jinak jugoslavska identita vyhovovala predeviim Srbiim (a Cernohorctim,
pokud se povaZovali za Srby) jako piisluinikiim nejsilngjiiho naroda v Jugoslavii, a to pfedeviim
v piipadg, Ze Zili v etnicky cizim prosttedi. Srbové méli nejmengi problém ztotoZnit se s Jugoslavii
jako celkem, u ostatnich nérodti ale (pfedeviim pf pohledu z vngjsku) existence Jugoslavie
~zastifiovala® existenci jejich vlastniho néroda, pFpadn& néarodni republiky v rdmci SFRI. Je zde
zfejme urcita paralela s nove utvatenou bosenskou identitou, ktera se sice navenek sna¥ pieklenout

rozd€leni na Bostidky, Srby a Chorvaty, ale ve skutednosti vyhovuje pfedeviim Bostidkiim, kteti



jako nejpoetn&j$i nirod nemajici navic za hranicemi Bosny svilj matefsky stat, nemaji problém
ztotoZnit se s BiH jako svym ndrodnim celkem.,

K pojmu etnickd &istka. I kdyZ je termin novy, metoda je pomé&mé stara. Etnické skupiny
byly nuceng presouvany vz ve starovéku, rovnéZ v osmanské #i8i dochézelo k velkym transferdm
obyvatelstva, byt tam Zlo pfedevéim o snahu zménit naboZensky (a nikoliv etnicky) charakter
n¢kterych izemi. Snaha o zménu narodnostniho sloZeni urditého terénu, kde je obyvatelstvo etnicky
heterogenni, je spojena aZ se vznikem narodnich statd v 19. stoletf a to pfedeviim na Balkang, kde
byla etnickd heterogenita enormni a pfi vzniku novych nérodnich statd nebylo zpravidla moZné
odvolavat se na jejich historické hranice v minulosti (tato minulost byla p¥li§ vzdalend a nadto se
tyto hranice piili§ Casto vyrazn& ménily). PfiGina snahy vystshovat etnicky ,,cizi“ obyvatelstvo
spoivala vtom, Ze etnickd heterogenita obyvatelstva teritoria zpochybriovala ndrok statu na
uveden¢ tizemi a nadto etnicky ,.cizi“ obyvatelstvo bylo apriorn€ povaZovdno novym stitem za
neloajalni Zivel. Etnické &istky proto nedoprovazely jen konflikty ve 20. stoleti, jak autor uvadi (s.
163), ale uz vznik ndrodnich statd. Tento proces byl sice nejpatrn&j3i pravé na Balkdng v 19. stoleti
(ptiklady: vyst€hovani prakticky viech mustimi ze Srbska, vytladeni &asti etnickych Turkft a Reki
z Bulharska), ale necomezoval se jen na ngj. Bude vhodné podotknout, Ze také kolonizace severni
Ameriky a Australie v 19. stoleti byla doprovéizena velkymi etnickymi &istkami domorodého
obyvatelstva.

Vysvétleni etnického konfliktu v Bosn&. Autor spravng uvadi, Ze zapadni autofi bud’
vychizeji z ,odvekého nepiatelstvi mezi narodnostnimi komunitami v Bosné“, anebo naopak
idealizujf poméry v Bosn& v obdobi Jugoslavie a povazuji konflikt za ,zaneseny zvendi* (bud je
vysvétlovan jako snaha MiloSeviée a Tudmana rozdélit Bosnu mezi Srbsko a Chorvatsko, anebo
jako snaha MiloSevice pFipojit co nejvatsi &ast Bosny k Srbsku). Zila ob& vysvétleni povaije za
nespravna (s ¢im# souhlasim), ale sém vlastni vyklad p¥idin nepodava. Podle mého nézoru je hlavnf
pfi¢ina konfliktu jinde a je pro zdpadni pozorovatele t&3ko pochopitelna. Predeviim Americané
totiz mechanicky pfenéseji svilj koncept obdanského naroda (tj. nirod = obdané stitu) do stiedni a
vychodni (resp. jihovychodni) Evropy, kde ale s ohledem na historicky vyvoj podobny koncept
ndroda nikdy neexistoval a kde nemti¥e fungovat. Narod v této S4sti Evropy je kategorii etnicko-
kulturni a nenf bezprostfedng a nutn& vazan na stit. V momenté, kdy Slovinci a Chorvati odmitli it
v mnoho narodnostni Jugoslavii, proto¥e méli pocit, Ze je tento stat p¥ili§ svazuje a nedéva jim u
dostatené moZnosti rozvoje, vznikia otazka: pro¢ by tedy za t&chto okolnosti méli byt Srbové
nuceni Zit v samostatném Chorvatsku, které také nepovazuji za sviij stat? V Bosné byl tento
problém jest€ vyrazn&jsi: jestlize Muslimové tvofili v roce 1991 v Bosné vétdinu a Srbové mensinu,
pro¢ by méli byt Srbové nuceni Zit v muslimském narodnim stats? Argumentace ob&anskym
principem neobstoji: jestlize se v mnohondrodnostnim state vétSinovy néarod ohéni obanskym
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principem a zasadou ,,jeden volié-jeden hlas“, tak to ve skute€nosti znamena nadvladu silngj$iho
(pocetn€jiho) niroda nad ndrodem slab$im. Rovnost prav oblanft (ob&anskd rovnost) nemize
problém vyfesit, protoZe narodnostni préva jsou uz svou podstatou prava kolektivni (pfedeviim pak
pravo naroda na sebeurCeni je privem kolektivnim) a uZ ztoho diivodu je nelze fesit pouhym
zarudenim prav individualnich. Z tohoto diivodu na rozdil od jinych badatel povazuji &asto
kritizovany plan na rozdéleni Bosny podle etnickych linii z ledna 1993 (,,plén Vance-Owen*) za
spravny a v dang situaci za jeding mozny.

Pies tyto diléi pfipominky, které povaZuji spiSe za ndmét k diskusi, povaZuji prici za

mimofadné zdafilou. Znalost literatury je na vysoké trovni. Praci doporuéuji k obhajobg.

s
V Praze, 10. ledna 2014 %)ﬁ PhDr.%n Rychlﬁ DrSe.



