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Piredmét a cile diserta¢ni prace

Disertacni prace ,,Jedna si jedina moja domovina?‘ Etno-demografické promeény
Bosny a Hercegoviny v letech 1945-2012 analyzuje populac¢ni vyvoj tii konstitutivnich
narodt Bosny a Hercegoviny, promény etnického propor¢niho zastoupeni bosenské populace
v dasledku rozdilného demografického chovani a prostorové dopady nucenych migraci
V rozmisténi obyvatelstva po skonceni obcanského konfliktu v 90. letech 20. stoleti. Hlavni
pozornost je zaméfena na porovnani vyvoje etno-demografické struktury socialistické Bosny
a Hercegoviny sestavem Vvzemi po valce. Soucasné demografické -charakteristiky
obyvatelstva a stavajici etnické slozeni zemé pfitom zlstavaji zcela zasadné ovlivnény
privodnimi jevy konfliktu: tzv. nucenymi migracemi a etnickymi Cistkami. Prace v sobé
komponuje dva zakladni piistupy. Piistup ,,shora“, jenz se soustfedi na charakteristiku role
zépadnich velmoci v povalecném mirotvorném procesu, a obzvlasté pak na rozbor jejich
usttedniho cile — obnovy plvodni etnické heterogenity prostfednictvim fizené repatriace
utecenctl a zhodnoceni jeho celkové zdaftilosti. Tento pfistup je konfrontovan s nedostate¢né
komplexné¢ reflektovanym pohledem ,,zdola®, tj. z pozice samotnych navratilct. V jeho ramci
jsou analyzovany piekdzky, s nimiz se repatrianti béhem navratu potykali, a potize, které
ovlivnily dlouhodobou udrzitelnost repatriace v mist¢ plvodniho bydlisté. Pozornost
vyzkumu Uspésnosti repatriacniho procesu se soustiedila pfevazné na analyzu klicového tzv.
mensinového navratu Bosiiakt a Srbli a s nim spojenych potizi.

S ohledem na zdmér vyzkumu a piehlednost byla prace rozdélena do tfi oddélenych
tematickych ¢asti. V prvni ¢asti prace jsou v souvislosti s demografickymi a etnickymi
proménami sledovany dva zakladni cile. V disledku dynamického populaéniho vyvoje
detailné zachycuji prostorové promény rozmisténi obyvatelstva BaH v letech 1971-1991,
poukazuji na prohlubujici se kontrast mezi Zivelnym ristem mést a postupnym populac¢nim
upadkem venkova a lokalizuji oblasti postiZzené timto depopulaénim procesem. Vysledna
zjisténi pak vedla k zavéru, Ze odlisné demografické chovani konstitutivnich narodti soubézné
ovlivnilo nejen jejich kone¢ny podil na bosenské populaci, ale zptsobilo 1 (misty zasadni)
zmeény v etnickém proporénim zastoupeni v jednotlivych regionech.

Druha cast disertace se vénovala obanskému konfliktu. Jejim cilem nebylo obsirné
popisovat vale¢ny pribéh, ani podrobné analyzovat jednotlivé geopolitické plany a zameéry
bojujicich stran, ale spiSe — S ohledem na ptedchozi Cast disertace — zdivodnit, kde a pro¢
v prostoru BaH Kk etnickym ¢istkim dochazelo. Stim se pojila i nutnost zhodnotit
demografické nasledky valky, tj. vypotadat se s rozdilnymi interpretacemi odhadi poctu obéti

a stanovenim celkového rozsahu nucenych migra¢ni pohybu.



Zakladni pticina, pro¢ byly veSkeré otazky spjaté s etno-demografickym vyvojem az
doposud natolik zpolitizované, spocivala v dlouhodobém odkladu realizace prvniho
povaleného scitani. Absence jakychkoliv relevantnich dat tak ponechala politickym elitim
konstitutivnich narodl,, ale 1 predstavitelim mezinarodniho spoleCenstvi volné pole
pusobnosti v jejich velmi subjektivnim a vzajemné rozporuplném vykladu. Piestoze ke s¢itani
nakonec v fijnu 2013 doslo, definitivni vysledky budou pravdépodobné znamy nejdiive v roce
2015.

Ztéchto divodi bylo nutné k vyzkumu etno-demogafické situace v BaH
V povale¢ném obdobi vyuzit vedle rozboru primarnich zdroji a sekundarni literatury dalsi
metody — sondazniho terénniho Setfeni. Komparace zjisténi z terénu s primarnimi prameny a
poznatky ze sekundarni literatury sledovala dva klicové cile. Prvnim bylo ovéfeni celkové
uspéSnosti minoritni ndvratnosti utecencli v rdmci repatricni strategie, kterou nastavilo
mezinarodni spolecenstvi. Predkladany disertaéni projekt komplexné zkoumal pribéh
repatriacniho procesu, jeho celkovou zdatilost a vypovédni hodnotu statistickych materialt,
které pribézné vykazovaly pfislusné mezinarodni organizace (UNHCR a OHR). Tyto zaméry
byly provétovany na relativné Sirokém vzorku piipadovych studii, jez spliiovaly urcitd
pfedem stanovena kritéria. Zdiraznéme, ze vyzkum se tykal vyhradné okresii rurdlniho typu a
jejich urbannich centralnich sidel. Usp&$nost navratnosti uteCenct do vétsich mést typu
Sarajeva, Banja Luky, Mostaru, Tuzly atd. nebyla v ramci badani v terénu z divodu praktické
proveditelnosti zkouména a detailngji ovéfovana.

Druhy cilem vyzkumu v povélecném obdobi bylo ovéfit dlouhodobou udrZitelnost
navratu uprchlikll v ptivodnim bydlisti. Jako zcela zasadni se v této souvislosti totiZ objevila
otazka, do jaké miry prosazovana strategie mezinarodniho spolecenstvi (tj. zajisténi fyzickeho
navratu uteCencit skrze restituci a rekonstrukci zni¢enych nemovitosti a zékladni
infrastruktury) zastinila neméné podstatnou népravu socioekonomickych podminek v misté
navratu. Tedy nakolik politicka a socioekonomicka situace ptislusného regionu podmiiovala
a ovliviiovala dlouhodobé (€1 trvalé) setrvani repatrianta v misté navratu.

Piedev§im na zaklad€ zjisténi z terénnich vyzkumi pak shrnuji celkové prostorové
dopady nucenych migracnich pohybii a odhaduji aktudlni etnické uspotadani obyvatelstva i
stavajici demograficky potencidl zemé. V zavéru nakonec vznasim otazku, zdali Gstfedni cil
daytonské dohody — navrat ute€encti do svych domovtli — 1ze povazovat za tspésSny ¢i nikoliv.
Dovétek prace je pak vénovan charakteristice politického a spoleCenského klima

postdaytonské BaH a prognoze dal§iho mozného vyvoje zemé.



Shrnuti vyzkumu a zavéry diserta¢ni prace

BaH prosla po druhé svétové valce bouflivym modernizaénim rozvojem, jenz vyrazné
ovlivnil nejen prostorové rozmisténi bosenského obyvatelstva, ale i jeho zakladni
demografické komponenty (pfirozeny a uzemni pohyb). SpoleCenské promény Ize oznacit za
radikalni, obzvlast¢ pokud piihlédneme k vychozim podminkam (tj. ke stale jesté tradicni
agrarni spoleCnosti). Hustota osidleni se v diisledku modernizace zacala v obdobi Titovy
Jugoslavie vyrazné geograficky polarizovat, nebot primyslovd vyroba lokalizovana ve
meéstech piitahovala pracovni silu z venkova. Tento ,,ut¢k™ se nepodafilo navzdory
investi¢nimu Usili a snaze zlepSit tamni zivotni podminky do rozpadu jugoslavské federace
zredukovat. Naopak v dob¢ vzrustajicich hospodaiskych potizi statu, jez postupné silné
omezily finan¢ni podporu a pfiliv dotaci, se rozdily v socioekonomické urovni jednotlivych
regionit BaH déle prohlubovaly.

Promény osidleni se sohledem na wurCit¢é zakonitosti v etnickém rozmisténi
bosenskohercegovského obyvatelstva nedotkly konstitutivnich narodi rovnomérné. Sméry
vnitinich pfesunit mély na jednotlivé etnické skupiny naopak vyrazné selektivni ucinky
S nejvyssi ucasti srbské a chorvatské populace. Jejich zvySend emigrace, oproti relativné slabé
prostorové mobilit¢ muslimského obyvatelstva a znacné rozdily v pfirozeném pfirtistku
(v pribéhu 80. let vykazovali Muslimové oproti Srbim a Chorvatim téméi dvakrat vyssi
hodnotu) zvySovaly v bosenském prostoru socioekonomickou a demografickou
nerovnomé&rnost. V regionech postizenych vyraznym exodem se prohluboval depopulacni
proces, coZ oslabovalo vysledny populacni potencial Srbh a Chorvati v BaH.

Srovnani zdkladnich socioekonomickych parametri (zmény hustoty zalidnéni, poctu
obyvatel, podilu rodakd, atd.) dokumentovalo vzrustajici kontrast mezi regiony. Analyza
téchto indikator za posledni dvé desetileti ped rozpadem socialistické Jugoslavie dolozila,
Vv jakém rozsahu se osidleni a hospodaiské vyuziti bosenského prostoru pietvotilo. Kromé
pozorované silici dichotomie ristové a okrajové oblasti (resp. jadrové oblasti a periferie)
pozorujeme prostorovou nerovnovahu v tzv. severo-jizni zonalit¢ v podob& pismena T, ktera
je stanovena fyzickogeografickymi podminkami. Nerovnomérnost regiondlni diferenciace
BaH méfena zménami v prostorovém rozloZeni obyvatelstva se Vv obdobi socialistické
Jugoslavie do roku 1991 (podobné jako v nékterych dalSich jugoslavskych republikach)
neustale zvySovala.

PrestoZze vnitini migracni pfesuny pfispivaly k multikulturalit€¢ bosenskych mést,
etnickd heterogenita se v zemi celoplosné dale nezvySovala. Bosenskohercegovska spole¢nost

mimo mésta zlstavala — navzdory snaham Titova vedeni ploSné prosadit ideu ,bratrstvi a
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jednoty* — etnicky a nabozensky rozparcelovana. Venkovska spoleCenstvi, kterda vii¢i sobé po
staleti zachovévala zfetelny odstup, zila jedna vedle druhych, aniz by se vyrazngji misila, ¢i
dokonce slucovala. Tuto skutecnost potvrzovalo i relativné slabé zastoupeni ndrodnostné
smiSenych manzelstvi. Etnicky a nabozensky oddélenym spolecenstvim ale necinilo
vyrazng€j$i problém vzajemné spolupracovat a harmonicky koexistovat.

Tato situace se zacala ménit na uplném konci 80. let, kdy se v diisledku politické a
hospodaiské krize socialistické Jugoslavie zvySovalo mezietnické napéti. Rostouci
sebevédomi muslimské elity proménilo v této dobé jejich postoj k multikulturdlnimu pojeti
BaH. Vysoci funkcionaii SKJ muslimského plivodu nazorové kolisali mezi doposud
prosazovanou koncepci integralni multietnické a multikulturni zemé a ideou muslimského
statu, jez kalkulovala s demografickou ,,vyhodou‘ muslimského naroda (v 80. letech tvofili jiz
vice nez 40 % bosenské populace). Obavy pocetné oslabujicich bosenskych Srbii a Chorvatii
z dominance Muslimu, které Gspésné posilovala rétorika nacionalistickych elit, byly v letech
1990-1992 jednim z divodu, pro¢ nasledné vypuknula ni¢iva obcanska valka. Demograficka
dynamika (tj. pocetni rast Muslimii a ubytek Srbii) tedy sice sama o sob¢ netvoftila a priori
rozbusku konfliktu, nicméné pfispéla k eskalaci etnického napéti a rozpoutini valky.
V atmosféfe nacionalistické propagandy, Sifeni strachu a vzajemné mezietnick¢ démonizace
sehralo povédomi o populaénim upadku dualezitou roli nejen v vahdch o novém
geopolitickém usporadani zemé, ale i v pfimé mobilizaci ,,svého* naroda.

Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu socialistické éry zna¢né modifikovalo etnické
slozeni BaH, byly ke stvrzeni vlastniho ,historického prava pouzity ucelové vybrané,
zkreslené, ¢i zcela zavadéjici argumenty. Vyhrocené diskuse se primarné toc¢ily kolem otazky,
ktery narod si mize to které teritorium BaH vice narokovat. Absolutni narodnostni vétSina

cvwr

¢i tzv. mjesnih zajednic; slozeni obyvatelstva z pohledu okresti bylo etnicky rozmanité. Na
zékladé pochybnych argumentti doslo v pribéhu konfliktu k nejdrasti¢téj§im atakiim vaci
civilnimu etnicky menSinovému obyvatelstvu, a to obzvlasté¢ v mistech, kde se v predchozich
dvaceti letech nejvyraznéji ménilo proporcni zastoupeni jednotlivych naroda. Etnické Cistky
predstavovaly extrémné nehumaénni prostiedek, jehoZ prostfednictvim se zajiStovaly nejen
geostrategické plany bojujicich stran, ale i utvrzovala (¢i ,,obnovovala“) ptindlezitost ur¢itého
regionu K piislusnému narodu. Teritoria, ve kterych Muslimové Srbum v poslednich

desetiletich pted vypuknutim konfliktu nejvice demograficky konkurovali a ktera se soucasn¢

nachéazela v tésné blizkosti regionti se srbskou dominanci, se stala prvnimi cili vojenskych



utoki. Mezi oslabenim pocetniho zastoupeni (srbského naroda) a stupném nasilnosti Ize proto
pozorovat zietelnou souvztaznost (viz napt. oblast Podrini ¢i Prijedoru).

V komplikované a krajné¢ nepiehledné obcanské valce v BaH nelze ndsledkem
medialnich manipulaci a neucelené dokumentace objektivné zhodnotit rozsah nasilnosti, které
postihly civilni obyvatelstvo jednotlivych valCicich stran. Ackoliv se na etnickych cistkach
podilely vSechny strany konfliktu, z divodu vétsi materialni a technické vybavenosti srbskych
a chorvatskych vojsk byli nésili v mnohem vyS$si mife vystaveni Bosiaci, pficemz néktera
Z jimi kontrolovanych tzemi se ocitla v n¢kolik let trvajicim oblezeni.

Etnicky konflikt, v jehoz disledku uprchla z domova vice nez polovina populace BaH,
zapusobil na pfedvale¢ny urbaniza¢ni trend jako radikalni ,,socidlni urychlovac¢“. S ohledem
na charakter konfliktu, tj. na Gsili o etnickou homogenizaci prostoru, se velmi razantné menil
obraz geografického rozprostieni obyvatelstva v zemi. Hromadny Uprk z venkovskych oblasti
soucasn¢ doprovazela intenzivni urbanizace. Oboustranné pohyby migrantii nejen etnicky
homogenizovaly spolecenstvi ve méstech i na venkové€, ale soucasné je i sociokulturné
promisily. Tak naptiklad Srbové ze Sarajeva odesli do rurdlnich regiond Republiky srbské (do
zdzemi mést Bijeljina, ViSegrad, Zvornik); bosiiackd populace z venkovskych regiond se
naopak hromadné usazovala v sarajevské kotliné. Tyto ndsiln€ vynucené migracni toky
doprovazelo  svévolné  obsazovani  ciziho  majetku.  UteCenci se  museli
ptizpuisobovat podminkam doposud neznamého prostiedi (mésto vs. venkov). Adaptace
venkovanil, ktefi utekli do mést, byla znacné€ obtiZznd nejen pro né samotné, ale i pro zdejsi
plivodni obyvatelstvo.

Neptehledny pribéh obcanské valky v BaH ukonlily aZ mirové dohody uzaviené
v Daytonu v listopadu 1995. Garance, ke kterym se velmocenské staty v souvislosti s
repatriaci uteCencli v BaH zavazaly, dosahovaly v kontextu mirovych feSeni véle¢nych
konflikti uzavienych od konce druhé svétové valky zcela jedine¢ného rozsahu. Pfislib
zajisténi navratu vSem uteCencim do pivodniho domova vykrystalizoval pod tlakem
dramatického pribéhu konfliktu a predevS§im jeho medidlni reprodukce na Zapade.
Mezinarodni predstavitelé se v mirové dohodé zavazali ,,znovu-promisit™ etnickou mapu této
byvalé jugosldvské republiky nejen na ziklad¢ zidealizovanych ptedstav o multietnické
harmonii BaH, ale pfedevs§im z ditvodu vlastnich strategickych zajmt a patrné€ i iracionalnich
¢1 naopak pragmatickych pohnutek. Mezinarodni spolecenstvi mélo diky pfevazujicimu
historicko-medialniho diskursu piedstavu, ze pokud ma BaH fungovat jako Zivotaschopny
stat, musi dojit k reintegraci valkou rozruSené spolecnosti. Proto také dirazné prosazovalo

zajiSténi tzv. mensSinového ndvratu, ktery povaZovalo za zaklad rekonstrukéniho 1
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usmitfovaciho procesu, pomoci néhoz mélo byt obnoveno pivodni narodnostni slozeni zemé.
Architekti mirové smlouvy véfili, Zze teprve v okamziku uspéSné repatriace uteCencii miize
dojit k pozvolné reintegraci spolecnosti, a tim i k usmifeni jednotlivych nérodnostnich
komunit. Nicméné piijaty zavazek zajistit navrat vSech utecencti do plivodnich domovi
piedstavoval v dosavadni mezinarodnépravni praxi mimotfadny precedent, jimz si
mezinarodni spolecenstvi nastavilo méfitko usp€Snosti mirového rekonstrukéniho procesu
velmi vysoko.

Zatimco vize Zapadu o obnoveni multietnické BaH se v mirové smlouvé promitly
vcelku jednoznacné, zpusob jejich provedeni zlistaval nejasny. Mezinarodni spolecenstvi,
které zformulovalo politicky a socioekonomicky ramec soucasné BaH, patrné¢ do zna¢né miry
neporozumélo tomu, v jakych podminkdch zilo obyvatelstvo jedné ze Sesti svazovych
republik byvalé Jugoslavie. Piislib ndpravy situace a zajiSténi navratu do ,,normadlu®, tj.
obnova plvodni multietnicity prostfednictvim repatriace uteCencii poukazovaly na zdjem
Zapadu napravit vale¢né Skody. Avsak obnova zemé probihala po roce 1995 v mantinelech
predvaleéného uvazovani a ne v noveé nastavenych podminkach, které vytvoril nejen samotny
konflikt, ale 1 rozpad jugosldvské federace a v neposledni fadé také ukonceni bipolarniho
systému.

Mezinarodnimu spolecenstvi navic od pocatku chybéla ucelena a racionalni repatriacni
strategie, jez by mohla deklarované cile smysluplné¢ uskuteénit. Naopak l1ze pozorovat zcela
zietelny rozpor mezi rozsahem deklarovanych zavazkl a ochotou velmocenskych stati je
v rekonstrukénim obdobi napliiovat. Oficialni zavéry mezinarodnich konferenci, které se
realizaci navratu zabyvaly, totiz zistavaly spiSe v roviné prazdnych proklamaci. Protektofi
Vv ptipadé repatriacniho procesu improvizovali, ménili sviy pfistup pod tlakem vnitinich 1
vnéjsich okolnosti a pravdépodobné jim nepfili§ dostate¢né dochazela tize ptislibl, ke kterym
se Vv Daytonu zavézali. Tomu odpovidala i realizace mnohdy zcela nesystematickych,
netransparentnich a pfedevS§im zna¢né neefektivnich konkrétnich programl navratu utecenci.

V disledku té€chto neuspéSnych pokusti, které mély ozivit pivodni multietnicky
charakter zemé, zacali zapadni predstavitelé repatriacni proces ¢im dal vice politizovat.
Potteba dokumentovat ,,zdafilost* jimi nastavené repatriacni politiky se projevila v prezentaci
statistickych dat celkového poctu registrovanych navratilc jako hmatatelného dikazu,
pomoci n¢hoz byl dokladan uspéch. Piestoze tyto oficialni tdaje sehraly v interpretaci
uspésSnosti repatriacniho procesu z pohledu mezinarodniho spolecenstvi urCujici roli, o
vysledné zdafilosti navratu utecencii rozhodné nevypovidaly. Jinak feceno: Kvantitativni

udaje, které pometovaly vysledny tspéch repatriaéniho procesu, nehodnotily ,,udrzitelnost*
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jednotlivych navrati. ,,Uspé$ny* navratilec, kterého statistiky evidovaly v den repatriace, se
totiz z rozli¢nych diivoda posléze opétovné presunoval jinam (viz dale druhy cil vyzkumu).

Minoritni navratnost se tak v koneéném dusledku stala jakousi ,,hrou s ¢isly”. Tomu
odpovidal 1 postoj protektort, ktefi repatriaéni proces ¢im dal vice povazovali za ,,technickou
zélezitost, jez v drtivé vétSiné pripadi (chybn¢€) koncila v okamziku statistického vykazani
navratu uteCence. Ignorovali tak skutecnost, ze se jednd o dlouhodoby a komplexni proces
vyzadujici nutnou kooperaci nejen klicovych aktér, tj. uprchlikii, ale 1 obyvatel, ktefi obsadili
jejich domovy, mistnich autorit a mezinarodnich organizaci odpovédnych za rekonstrukéni
programy. Mezinarodni protektoii zpolitizovanim uteCenecké problematiky (kategoricky
pozadavek, aby etnicky vétSinové obyvatelstvo akceptovalo mensinovy navrat) na misto
dirazu na huménni rovinu (tj., ze kazdy uteCenec bez ohledu na to, zda se vrati do
ptedvaleéného domova, ¢i se usadi jinde, mé4 stejné pravo zadat o pomoc) tudiz pfijali
obdobny model uvaZovani v etnickych kategoriich, jaké aplikovaly tfemi konstitutivnimi
narody generované politické elity.

Vyzkum UspéSnosti navratu uteCencli je pfitom siln€ limitovan extrémné slabou
vypovédni hodnotu repatria¢nich statistik (UNHCR, OHR-RRTF) a veskeré dil¢i evidence
navratilcl, kterou vedly spravni orgdny. VSechny materialy se nejen velmi vyrazné 1i$i mezi
sebou (mnohdy jsou dokonce zcela protikladné), ale — a to je obzvlaste¢ alarmujici —
neodpovidaji ani redlné situaci v dané lokalité. MenSinovych navratilci je ve skutecnosti
mnohem méné, neZ tyto repatriacni registry mezinarodnich organizaci a bosenskych instituci
avizuji. Vyzkum sou€asné¢ naznacil, Ze minoritni repatrianti se do plvodnich domovi
nevraceli rovnomérng, pii¢emz pocetné uspésnéji se usazovali bosnacti navratilci v Republice
srbské nez srbsti repatrianti ve Federaci BaH.

Tento zavér odpovida rozdilnym postojim politickych elit tfi konstitutivnich narodt
na usporadani prostoru BaH. Bosnéci, Srbové a Chorvaté odliSn€ chapali, co pro né¢ znamena
vymezeny termin ,,domov®, tj. rozliSovali ve vykladu dvou pojmu: percepce SirSi a uzsi
piedstavy domova — tj. ,,domova*“ a ,vlasti“. Pojeti domova v kontextu srbského a
chorvatského pfistupu znamenalo zit mezi ptislusniky jednoho naroda na jednom etnicky
,VyCisténém® vlastnim teritoriu. Siri pojem ,,vlast* nicméné i nadale spatfovali v matefskych
jimz chybi navaznost na sousedni matefskou zemi, povazovali za svou ,,domovinu‘ (tj.
»vlast®) veskeré teritorium BaH. Ze vSech tfi etnik se s timto tizemim vcelku pfirozené a

logicky nejsilngji identifikovali.



Do kompletniho vyhodnoceni celorepublikového statistického scitani nelze objektivné
konstatovat, jakym demografickym potencidlem daytonska BaH disponuje. Velmi tézko se
tak mizeme s definitivni urcitosti vyslovovat nejen k vysledné zdatilosti repatria¢niho
procesu a celkovému objemu nucenych migraci, ale i k popula¢nim ztratdm v disledku
valecného konfliktu. Navzdory t€émto skutecnostem lze proces navratu utecCencii povazovat za
de facto ukonfeny. Domnivam se, Ze minimaln¢ od roku 2004 mizeme ve shodé
s proklamacemi jinych pozorovateld konstatovat, Ze repatriacni proces se ocitl ve své posledni
uzaviraci fazi. Repatria¢ni zdznamy a terénni pozorovani jasn¢ prokazaly, ze uprchlici, ktefi
meli zéjem se vratit, jsou jiz davno zpét, dalsi se hromadnéji jiz vracet nebudou. Ackoliv si
mezinarodni spolecenstvi dlouhodobé odmitalo pfipustit vysledek repatriacniho procesu,
svym otalenim a nejednoznacnymi vystupovanim v BaH nepifimo potvrzovalo, ze agenda
fizeni navratu utecenct je ukoncena.

BaH navzdory pfislibu zajisténi Prilohy 7 zistala 1 v povalecném obdobi etnicky
rozdélenou zemi. Z ptikladti zkoumané tspésnosti navratnosti v dil¢ich sondach Ize shrnout,
7ze prevazna vétSina uteCenci se vracela do mist, kde jejich narod zastdval vétSinové
postaveni. MenSinovi repatrianti sice pfispivali k utvareni dojmu, Ze se na Grovni okresu dafi
obnovovat pivodni multietnickou riznorodost, nicméné opStiny zustaly pfi podrobnéjSim
zkoumani rozparcelované a oddélené podle narodnosti. Uprchlici a vnitini presidlenci, ktefi se
,mensinoveé* vraceli do rurdlnich regionti, smétovali témet vyhradné do obci, kam se jiz diive
vratili repatrianti stejné narodnosti. Tyto etnicky menSinové enklavy se tak sice mohly
populacné€ nepatrné rozriistat, nicméné zlstavaly obklopeny narodnostné odliSnym etnikem,
jez v daném okrese po valce dominovalo. Opticky sice tento stav pasobil dojmem, Ze dana
lokalita nabyla Casteéné zpét své puvodni multietnicity, prakticky vSak nadale zdstala
rozdélend mezi pfisluSné narody. Pivodni multietnicita se tudiz v naprosté vétSing
venkovskych oblasti nikterak neobnovila, pticemz se ji nepodafilo viditelngji rekonstruovat
(aZ na n€kolik vyjimek) ani v urbannich sidlech.

Zvolenou repatriacni strategii, resp. jeji upfednostnéni lze navic povazovat za
chybnou. Pozornost totiz byla zacilena pfedev§im na zklidnéni napjatych bezpe¢nostnich
pomérti, restituCni otazku a rekonstrukci zni¢eného domovniho fondu a infrastruktury.
Mezinarodni spolecenstvi svou koncentraci na tyto priority nereflektovalo a nefeSilo jiné
nemén¢ dulezité¢ problémy, které souvisely, jak jsme jiz konstatovali, s otazkou udrzitelnosti
kazdého jednotlivého ndvratu. Fyzicky névrat uteCenct totiz v zadném piipadé sam o sobé¢
neznamenal zdarné a definitivni ukonc¢eni repatria¢niho procesu. Teprve prodluzujici se délka

obdobi stravena V pfedvalecném bydlisti, spéSné zapojeni se do tamnich hospodaiskych
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aktivit a pocetni sila komunity navratilci provétovaly, zda repatriant ve svém piisobisti trvale
setrvd, ¢i zda se vdisledku kombinace negativnich faktord (pfedevSim neutéSené
socioekonomické situace) odebere jinam. Jenze navratové programy zlstavaly omezeny na
samotny prub¢h repatriacniho procesu. Asistence ze strany mezinarodnich organizaci byla
v momenté, kdy se repatriant fyzicky vratil, vétSinou ukoncena. Dalsi existencni potize
navratilce se jiz dale nemonitorovaly.

Na druhou stranu je ale zaroven tieba pfiznat, Ze mezinarodni spolecCenstvi ve snaze
znovuvytvorit zakladni podminky k zivotu 1 tak vynalozilo obrovské mnozstvi financ¢nich
prostiedki. Usili co nejvérohodnéji obnovit fyzické prostiedi sidel do podoby v piedvaleéném
stavu, se ale pretavilo do zna¢né nepromyslené, neucelené a nevyvazené rekonstrukéni
agendy, jez nedokazala raciondln¢ vymezit stézejni oblasti zajmu ¢i stanovit, jaké objekty a
infrastrukturu ma smysl vtom kterém regionu prioritné rekonstruovat. Mnohdy se
mechanicky obnovovaly plivodni objekty ¢i infrastruktura, aniz by byla zjevna smysluplnost
jejich dalsiho vyuziti (typickou ukazku tvofily renovované, ale zcela nevyuzité Skoly).
Finanén¢ ndkladna snaha obnovit piivodni stav nekorespondovala se sméry, kam se utec¢enci
ve vétSim poctu navraceli. K ndkladnym rekonstrukcim spravnich budov a infrastruktury
casto dochazelo v mistech, ktera by obyvatelstvo velmi pravdépodobné postupné opoustélo, i
kdyby k valce nedoslo.

Rozsahlé zmény v rozmisténi obyvatelstva iniciované jesté pred vypuknutim konfliktu
a ustfedni doprovodny prvek obcanské valky — etnické Cistky, jeZ umocnily tzv. nucenou
urbanizaci (tj. koncentraci obyvatelstva ve méstech) — vytvofily markantni kontrast v podobé
pfelidnénosti nejvyznamnéjSich méstskych center a totalniho vylidnéni perifernich oblasti
zem&. Vzhledem k tomu, ze se do vylidnénych rurdlnich regionti vracely predevSim starsi
osoby, muzeme ptedpokladat, ze jejich nepiizniva vékova struktura v nasledujicich dvou ¢i
tiech desetiletich velmi radikaln€ ovlivni populacni vyvoj téchto tzemi. S jakkoliv velikym
optimismem budeme hovoftit o zdafilé menSinové repatriaci Bosnakd, Srbt a Chorvati do
vzdalenéjSich vesnic, nezapfeme skutecnost, Ze vétSina etnickych enklav v dohledné dobé&
pozvolna zanikne. Usp&§ny minoritni navrat vékové starsich osob odli§né narodnosti tudiz
V zadném ptipad€ z dlouhodobého pohledu neregeneruje multietnickou spolec¢nost. Periferni
regiony se budou postupné geograficky rozSifovat a soucasné¢ se v nich stvrdi etnickd
homogenita.

Ptesto vSak ziejmy zavér, ze uprchlici a vnitiné premisténé osoby se mnohem
pocetnéji navraceli do mést nez do rurdlnich sidel, nebyl z podrobného terénniho vyzkumu

zcela jednoznaény. Proudy repatriantil se totiz v prubehu casu riizné meénily, tudiz nelze
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kategoricky tvrdit, Ze mensinovy navrat do mést mél po celé rekonstrukéni obdobi vzdycky
vys$$i intenzitu a dynamiku nez ndvrat na venkov. Pokud oba typy repatriace vzajemné
porovname, pak muzeme dokonce konstatovat, ze nédvrat do plivodn¢ (monoetnického)
venkovského sidla byl v mnohém snazS$i nez navrat do meésta, jez pred valkou meélo
multietnicky charakter. Tento fakt lze zCasti vysvétlit tim, Ze na venkové pievazovalo
soukromé vlastnictvi, kdezto ve méstech lidé castéji obyvali nemovitosti v druzstevnim
vlastnictvi. Mezinarodni organizace pfi fizeni restitucniho procesu spiSe uspély v zajisténi
rekonstrukce domu Vv soukromém vlastnictvi, nez v zdlouhavém piesvédCovani okresnich
uiadii, aby z nelegadlné obyvanych obydli vykazaly najemniky. Navrat utecencli na venkov
tudiz nepfedstavoval natolik citlivou otdzku, nebot zni¢ené domy neobyvali vysidlenci
Z jinych regionti. Minoritnim repatriantim béhem jejich navratu na venkov nikdo fyzicky
nebranil, coZ se — ve srovnani s mésty — projevilo ve vyS$§im poctu uspesSnych restituentt.

Jedna z vyslovenych domnének 0 tom, pro¢ mezinarodni spolecenstvi podporovalo
témét vyhradné napravu fyzickych skod, tj. obnovu domovniho fondu a infrastruktury, mohla
vyplyvat z ptevladajici predstavy Zapadu o BaH jako jedné z nejvice rurdlnich zemi Evropy.
Mezinarodni pfedstavitelé se patrné domnivali, ze pokud vétSina obyvatel opustila venkov,
budou se sem tito vysidlenci chtit vratit. V disledku této tvahy soudili, Ze k zajiSténi
ekonomické samostatnosti, jez uteCenci navrati praci v zemédélstvi, je potfeba primarné
restituovat a sanovat jeho obydli a sousedni zemédé€lské polnosti. Jinak fe¢eno po zajisténi
obnovy domova a pfilehlého okoli ze strany mezinarodnich organizaci si navratilec mél sam
svou zemédelskou €innosti zabezpecit socioekonomickou sobéstacnost.

Mezinarodni protektofi vSak nedostatecné reflektovali skuteCnost, ze ne vSichni
obyvatel¢ z venkovskych regionii se v dobé& socialistické Jugoslavie zivili vyhradné
zem&délstvim. Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze jim v ndavratu branila jejich neochota
angazovat se v zem&d¢€lstvi, coz byla v dusledku netispésné postsocialistické transformace de
facto jedina hospodarska sféra, v niz mohli na venkové nalézt uplatnéni. Vzhledem k tomu, ze
vétSina bosenského obyvatelstva pted valkou Zila ve venkovskych oblastech, podpora obnovy
pivodniho multietnického sloZeni zemé, tj. zajisténi repatriace na venkov, se neshodovala
s tim, jak Zapad nastavil postsocialistickou transformaci.

Projekt mirotvorné povale¢né obnovy BaH byl na Zapad€ povazovan za ptedlohu pfi
hledani nového paradigmatu povale¢né rekonstrukce stitu a usmifeni zneptateleného
obyvatelstva. Absence ndrodniho usmifeni na celostatni trovni BaH ale zptsobila, Ze
mezietnické¢ souziti na regiondlni Grovni zistavalo zatizeno fadou nedotfesenych sport a

kolektivnim ml€enim k politicky ¢i mordlné citlivym tématim. Minoritné se vracejici
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uteCenci nepiispéli ke zdarné rekonstrukci, reintegraci a usmifeni ptuvodniho lokalniho
spolecenstvi. Naopak etnickd homogenita zpétné posilovala vzajemné ndrodnostni stereotypy
a antagonismy. Povalecnou bosenskohercegovskou spolecnost charakterizuje minimalni
mnozstvi mezietnickych kontakti. Bosniaci, Srbové a Chorvaté ziji viceméné v oddélenych a
uzavienych svétech, ve kterych nemayji ptilis piilezitosti setkavat se, diskutovat a konfrontovat
své nazory se zastupci jiného naroda.

Pokud plati vuvodu vyslovend teze, Ze usmifeni v postkonfliktni spolecnosti
pfedstavuje posun od rozdilné minulosti ke sdilené budoucnosti, pak veSkeré snhahy
mezinarodnich protektorti preklenout mezietnické rozdily a akcentovat divéru ve funkcénost
spole¢ného souziti tii konstitutivnich ndrodid na jednom stitnim teritoriu BaH neuspély.
V takovéto situaci nelze predpokladat, ze by mohlo vibec dojit k zdvére¢nému posunu od
tézko prosazované koexistence ke skutecnému vzijemnému smifeni a ochoté vSech tii
konstitutivnich narodii sdilet jedno teritorium v podobé obcanského stitu. Pii hledéani
odpovédi na otazku, pro¢ tomu tak je a pro¢ mezinarodni spolecenstvi ve svém usili nemohlo
uspét, se obloukem dostdvame na samotny pocatek, tj. k pfiC¢inam eskalace napéti
Vv socialistické Jugoslavii, divodim, které vyvolaly obcanskou valku a zpisobu mirového

feSeni konfliktu, tj. zdpadnimi diplomaty vnucenému a nastavenému uspotadani zemé.

Prameny a literatura

V disledku absence vysledkii povalecného statistického s¢itani a ve snaze zachovat si
objektivni piistup bylo potieba opfit rozsahlou pramennou zakladnu, jez zahrnovala primarni
zdroje a sekundarni literaturu srbochorvatské, anglické a francouzské provenience spjatou
s bosenskym konfliktem o dal$i zdroj. Tim se pro mé stal terénni vyzkum provedeny v
prostoru BaH v rozmezi let 2009—-2013. Bez jeho poznatkii a nasledné komparace s ostatnimi
prameny by nebylo realné¢ mozné etno-demografickou situaci v zemi objektivné zkoumat,
natoz pak soucasné etnické usporadani obyvatelstva BaH relevantné rekonstruovat.

Piedkladana prace tak nepfedstavuje klasickou historickou studii, naopak je v ni
kladen diraz na interdisciplinarni vyzkum. Pfi studiu promén jednotlivych procesii v prostoru
a Case byly vyuzity jak historické metody, tak 1 formy vyzkumu, jez aplikuje soucasna
socialni a politicka geografie a demografie.

V prvni ¢asti prace vénované etno-demografickému vyvoji socialistické BaH pracuji
se statistikami a materialy, které tehdejSim skute¢nostem relativné odpovidaly. Pro obdobi po
roce 1991 jsem vSak jiZz nucen vyuzivat statistiky, jeZ rozhodné nelze z divodu absence

celorepublikového sc¢itani povazovat za objektivni, naopak maji velmi variabilni vypovidaci
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hodnotu, mnohdy se od sebe vzajemné¢ 1i§i a misty si svymi udaji dokonce v zdsadé odporuji.
Statistiku repatriacni uspésnosti vedly tfi rozdilné mezinarodni subjekty (UNHCR, RRTF a
SFOR), které v ramci sbéru dat uplatiiovaly odliSnou metodologii. VSechny vsak shodné a
soustavn¢ zduraziiovaly, Ze jimi vykazované udaje o poctech navratilci je nutné chapat
V rovin€ pouhych odhadt. Interpretace shromazdénych dat tak mohla pfedstavovat maximalné
indikator poukazujici na urcity trend, v zddném piipad¢ presné zachyceni populacni reality.

V druhé a tieti Casti prace vyuzivam dal$i prameny jiné nez statistické provenience.
K problematice obcanské valky v BaH existuje neobycejné rozsahlé mnozstvi primarnich
zdroji  (zpravy OSN, mezinarodniho spoleCenstvi, vystupy mezinarodnich nevladnich
organizaci, dokumenty zaangazovanych aktéri aj.), ale i sekundérni literatury, kterd vSak
témét vzdy vice ¢i méné protézovala jednu z bojujicich stran. Kvantita tak ptfevazuje nad
kvalitou. Vzhledem k tomu, Zze vétSina titulll je zatiZzena fadou negativnich jevl a ma tudiz
limitovanou vypovédni hodnotu, je tfeba publikace vyuzité v diserta¢ni praci chépat spise
jako dalsi z primérnich prament nez jako seri6zni zdroj objektivnich informaci.

Pocetné dokumenty mezinarodnich organizaci, které pusobily v BaH, Kkriticky
analyzuji, posuzuji v kontextu doby vydani, pfihlizim k tomu, ¢i zajmy vyuZzité materialy
sleduji a jejich zavéry konfrontuji se sekundarni literaturou a zjiSténimi z terénnich Setfeni.
V ramci podkladovych pramenti jsem se opiel o samotnou Daytonskou mirovou dohodu,
dokumenty mezinarodnich subjektd pusobicich v BaH (OHR, UNHCR, OSCE, IOM, World
Bank), mezinarodnich nevladnich organizaci (dokumenty Amnesty International, ICG,
Helsinského vyboru, European Stability Initiative, Friedrich Ebert Stiftung, Human Rights
Watch), vladnich publikaci (Strategie pro napliiovani Prilohy 7 a jeji revize Ministerstva pro
lidska prava a uprchliky; dokumentt vlady Federace BaH a Republiky srbské a materiala
(nejen statistickym), jez publikovaly oba dva statistické Utady), ale i dal§ich mezinarodnich a
vnitrostatnich humanitarnich, neziskovych a ptispévkovych asociaci, které své plisobeni
V ramci navratové otdzky zaznamenavaly v podobé vyro¢nich zprav, prehledi, hlaseni, ale i
podrobnéji provadénych rozbort (SIDA, UZOPI). K daytonskému obdobi jsem rovnéz Cerpal
Z memoarové literatury predstavitelt zdpadni spravy, ale i n€kterych politickych predstaviteld
BaH (C. Bildt, D. Owen, R. Holbrooke, B. Plavsi¢).

V disertaci jsem piihlizel i k vystuptim jihoslovanské demografie, které 1ze (podobné
jako dalsi odbornou literaturu) rozdélit dle etnické pfislusnosti do tii zakladnich skupin.
Zakladnim nedostatkem téchto praci je neschopnost zaujmout k problematice kriticté;si

odstup a z toho plynouci Gcelovost a jednostrannost prezentovanych zaveéra.
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V ramci studia socioekonomického vyvoje socialistické BaH, hospodaiského pokroku
a moderniza¢nich promén, které vyvolaly vyrazné promény v dichotomii meéstského a
venkovského osidleni, jsem vyuzil pfedev§im praci T. Bringaové, W. Lockwooda a
D. Rusinowa. Z jihoslovanskych autorit se moderniza¢nim vyvojem BaH detailnéji zabyval
napt. H. Kamberovi¢ ¢i B. Goli¢, a jeho duasledky v ruralnim prostiedi napi. V. Puljiz ¢i
D. Sparavalo. Kli¢ovymi pracemi k narodnostni politice federativni Jugoslavie se pro me staly
publikace S. Ramet, P. Shoupa a S. Burga s M. Berbaumem. Velmi inspirativni v ramci
zpracovani promén etnické konfigurace bosenského obyvatelstva byla studie X. Bougarela.
Aspekty narodnostniho vyvoje v socialistické Jugoslavie se zabyvali i demografové N. Botev,
R. Wagner, D. Dyker, Z. Irwin, ¢i V. Perica.

Jugoslavska krize, jez se pretavila do série otevienych konfliktdi, vyvolala obrovsky
zdjem vefejnosti predev§im v zdpadnim svété. O charakteru plsobeni mezinarodniho
spoleCenstvi v ramci povalecné mirové rekonstrukce jsem cCerpal z praci S. Boseho, R.
Belloniho, T. Donaise, D. Chandlera, M. Ducasse-Rogierové, C. Catera a dalSich. V pasazich
vénovanych problematice navratilcti, kde jsem se pohyboval na pomezi védnich disciplin
socialni geografie a antropologie, pro m¢ z Sirokého spektra autori byli nejinspirativnéjsi
uznavani a hojné citovani antropologové S.Jansen, A. Stefansson, M. Eastmondova, L.
Huttunenova. V Ceském prostifedi se vyvojem daytonské BaH v souvislosti s uprchlickou
problematikou pfili§ autort obsahleji nezabyvalo. Pokud pomineme piehledové prace
L. Hladkého, F. Tesafe a Z. Uherka pak za jediny relevantnéjsi pokus dil¢iho zpracovani
problematiky spjaté s repatriaci uteCencli v daytonské BaH lze aktualné povazovat

diplomovou praci J. Simaka.
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