
Univerzita Karlova v Praze 

Filozofick§ fakulta 

Đstav svŊtovĨch dŊjin 

Historick® vŊdy ï obecn® dŊjiny 

 

OndŚej Ģ²la 

 

ĂJedna si jedina moja domovina?ñ 

Etno-demografick® promŊny Bosny a 

Hercegoviny  

v letech 1945ï2012 

 

ñAre You the One and Only Homeland I have?ñ 

Ethno-demographic Changes  

in Bosnia and Herzegovina 1945ï2012 

Disertaļn² pr§ce 

 

 

Vedouc² pr§ce: doc. PhDr. Jan Pelik§n, CSc. 

 

Praha 2013 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĂProhlaġuji, ģe jsem disertaļn² pr§ci napsal samostatnŊ s vyuģit²m pouze uvedenĨch a Ś§dnŊ 

citovanĨch pramenŢ a literatury a ģe pr§ce nebyla vyuģita v r§mci jin®ho vysokoġkolsk®ho 

studia ļi k z²sk§n² jin®ho nebo stejn®ho titulu.ñ 

 

V Praze dne 4. listopadu 2013 

éééééééééééééééé 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

Na tomto m²stŊ bych r§d podŊkoval vġem, kteŚ² mi napomohli k naps§n² disertaļn² pr§ce.  

 

V prvn² ŚadŊ mŢj d²k patŚ² ġkoliteli doc. Janu Pelik§novi za mnohalet® precizn² veden² a 

konstruktivn² kritiku. 

 

Za cenn® odborn® pŚipom²nky, rady, jazykovou korekturu a veġkerĨ ļas s t²m spojenĨ 

upŚ²mnŊ dŊkuji svĨm pŚ§telŢm Eliġce Mlyn§rikov®, Michalu ĠrubaŚovi, Jakubu Ļechvalovi, 

Samuelu Beneġovi a Jakubu Vondrovi.  

 

Za pomoc pŚi zpracov§n² kartografickĨch vĨstupŢ jsem zav§z§n Michalu Schneiderovi a za 

anglick® pŚeklady a korekturu Marii Branļ²kov®.  

 

Za inspirativn² konzultace veden® s nezdolnĨm optimismem a el§nem dŊkuji doc. Pavlu 

Chrom®mu a dr. ZdeŔku Kuļerovi z Katedry soci§ln² geografie a region§ln²ho rozvoje PŚF 

UK.  

 

Za laskavĨ a neobyļejnŊ podnŊtnĨ pŚ²stup dŊkuji nŊkdejġ²mu velvyslanci Slovensk® republiky 

v Sarajevu panu Miroslavu Mojģitovi.  

 

Velice si rovnŊģ cen²m vstŚ²cnosti, jak® se mi dostalo pŚi mĨch badatelskĨch pobytech na 

vŊdeckĨch pracoviġt²ch a statistickĨch ¼Śadech v Sarajevu, Banja Luce, Z§hŚebu a BŊlehradŊ. 

Za poskytnut² finanļn²ch prostŚedkŢ jsem zav§z§n Grantov® agentuŚe Ļesk® republiky (ļ. 

P410/10/0136). 

 

R§d bych pak podŊkoval i nŊkterĨm svĨm pŚ§telŢm a kolegŢm, kteŚ² mŊ inspirovali, 

motivovali a smŊŚovali, aniģ o tom mnohdy vŊdŊli: Vuku Baļanoviĺovi, Maġe Markoviĺov®, 

Dinu Salihagiĺovi, Radoslavu Ĺoroviĺovi, OndŚeji VojtŊchovsk®mu, Martinu Broģovi, Igoru 

Tchoukarinovi, Milanu Soviljovi, Vedranu Huremoviĺovi, Jaroslavu Zelenkovi, JiŚ²mu 

Bradovi, Luk§ġi Policarovi, Janu Karlachovi, Tom§ġi Lindnerovi, MatŊji Kr§lovi, Petru 

Svobodovi, PŚemyslu Vinġovi, Jaroslavu Otļen§ġkovi a Davidu Henigovi. 

 

Zvl§ġtn² d²k patŚ² dvŊma ļeskĨm krajanŢm v BosnŊ a HercegovinŊ Davidu Symonovi a Pavlu 

Cihl§Śovi za ochotu, s jakou mi pravidelnŊ poskytovali pŚ²stŚeġ², pomoc a transport. 

 

Speci§lnŊ bych r§d podŊkoval i tŊm obyvatelŢm Bosny a Hercegoviny, kteŚ² mi umoģnili 

nahl®dnout do svĨch ģivotŢ.  

 

 

Nakonec ze srdce dŊkuji sv® rodinŊ a pŚedevġ²m svoj² ģenŊ HelenŊ, jej²ģ obŊtav§ a trpŊliv§ 

podpora mi psan² t®to pr§ce vĨraznŊ ulehļila. 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

ĢĉLA, OndŚej: ĂJedna si jedina moja domovina?ñ Etno-demografick® promŊny Bosny a 

Hercegoviny v letech 1945ï2012. 

 

Abstrakt  

Disertaļn² pr§ce ĂJedna si jedina moja domovina?ñ Etno-demografick® promŊny 

Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 analyzuje populaļn² vĨvoj tŚ² konstitutivn²ch 

n§rodŢ BaH, promŊny etnick®ho proporļn²ho zastoupen² bosensk® populace v dŢsledku 

rozd²ln®ho demografick®ho chov§n² a prostorov® dopady nucenĨch migrac² v rozm²stŊn² 

obyvatelstva po skonļen² obļansk®ho konfliktu v 90. letech 20. stolet². Hlavn² pozornost je 

zamŊŚena na porovn§n² vĨvoje etno-demografick® struktury socialistick® BaH se stavem 

v zemi po v§lce. Souļasn® demografick® charakteristiky obyvatelstva daytonsk® BaH a 

st§vaj²c² etnick® sloģen² zemŊ pŚitom zŢst§vaj² zcela z§sadnŊ ovlivnŊny prŢvodn²mi jevy 

konfliktu: tzv. nucenĨmi migracemi a etnickĨmi ļistkami. Pr§ce v sobŊ komponuje dva 

z§kladn² pŚ²stupy. PŚ²stup Ăshorañ, jenģ se soustŚed² na charakteristiku role z§padn²ch velmoc² 

v pov§leļn®m m²rotvorn®m procesu, a obzvl§ġtŊ pak na rozbor jejich ¼stŚedn²ho c²le ï obnovy 

pŢvodn² etnick® heterogenity prostŚednictv²m Ś²zen® repatriace uteļencŢ a zhodnocen² jeho 

celkov® zdaŚilosti. Tento pŚ²stup je konfrontov§n s nedostateļnŊ komplexnŊ reflektovanĨm 

pohledem Ăzdolañ, tj. z pozice samotnĨch navr§tilcŢ. V jeho r§mci jsou analyzov§ny 

pŚek§ģky, s nimiģ se repatrianti bŊhem n§vratu potĨkali, a pot²ģe, kter® ovlivnily dlouhodobou 

udrģitelnost repatriace v m²stŊ pŢvodn²ho bydliġtŊ.   

 

Kl²ļov§ slova: Bosna a Hercegovina, dynamika populaļn²ho vĨvoje BosŔ§kŢ, SrbŢ a 

ChorvatŢ, etnick® ļistky, nucen§ migrace, uteļenci, repatriaļn² ¼spŊġnost, mezietnick® souģit² 
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ĢĉLA, OndŚej: ñAre You the One and Only Homeland I have?ò Ethno-demographic 

Changes in Bosnia and Herzegovina 1945ï2012 

 

Abstract 

Thesis on ñAre You the One and Only Homeland I have?ò Ethno-demographic 

Changes in Bosnia and Herzegovina 1945ï2012 analyses population development of three 

constitutive nations of Bosnia and Herzegovina, transformation of ethnic proportional 

representation of Bosnian population due to differences in demographic behaviour and spatial 

impacts of forced migration on population distribution after the end of the civil conflict in the 

1990s. The main focus is on comparing the development of the ethno-demographic structure 

of socialist Bosnia and Herzegovina with the condition of the country after the war. The 

current demographic characteristics of the population, and contemporary ethnic composition 

of the country remains fundamentally affected by events related to the conflict: the so called 

forced migration and ethnic cleansing. The thesis compiles two fundamental approaches, one 

of them being the top-down approach. It focuses on the characteristics of the role of Western 

powers in the post-war peace-building process, specifically the analysis of their principal 

objective ï restoration of the original ethnic heterogeneity by means of controlled repatriation 

of refugees, and evaluation of if its overall success. This approach is confronted with an 

insufficiently comprehensively reflected bottom-up perspective, i.e. the perspective of the 

returnees themselves. Obstacles, which the returnees encountered, and issues that affected the 

sustainability of the repatriation to their original place of residence are analysed in the scope 

of this approach.   

 

Key Words: Bosnia and Herzegovina, dynamics of population growth of Bosniaks, Serbs and 

Croats, ethnic cleansing, forced migrations, refugees, repatriation success rate, interethnic 

coexistence. 
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Od podpisu m²rovĨch dohod v Daytonu, kter® ukonļily krvavĨ obļanskĨ konflikt 

v BosnŊ a HercegovinŊ (d§le BaH) v letech 1992ï1995, ubŊhne letos v listopadu jiģ osmn§ct 

let. VnucenĨ m²rovĨ kompromis sice dok§zal v zemi zastavit vleklĨ v§leļnĨ konflikt, 

nicm®nŊ definitivn² uklidnŊn² situace nepŚinesl. Snahu mezin§rodn²ho spoleļenstv² napravit 

n§sledky v§lky, obnovit v zemi pŢvodn² multietnickou rŢznorodost, jeģ se projevila v dŢrazu 

na repatriaci uteļencŢ,
1
 a znovuvybudovat mezi tamn²m obyvatelstvem dŢvŊru ve vz§jemn® 

souģit², prov§zela hned od poļ§tkŢ vġudypŚ²tomn§ politizace. Z v§lkou rozvr§cen® zemŊ mŊl 

bĨt utvoŚen uļebnicovĨ pŚ²klad ¼spŊġn®ho mezin§rodn²ho ¼sil² o pov§leļnou obnovu. 

Zat²mco fyzick® stopy v§leļn® destrukce pomalu miz², pŚ²ļiny, kvŢli nimģ se konflikt 

rozhoŚel, se odstranit nepodaŚilo. Mezietnick® souģit² v souļasn® BaH zŢst§v§ poznamen§no 

latentn²m a veskrze nepolevuj²c²m napŊt²m, kter® se mimo jin® projevilo i v dlouhodob®m 

odkladu pov§leļn®ho statistick®ho sļ²t§n² obyvatelstva. 

Studium obdob² 90. let 20. stolet² pŚin§ġ² badateli ļetn§ ¼skal² a rizika kvŢli relativn² 

aktu§lnosti a mal®mu ļasov®mu odstupu. Objektivitu mŢģe naruġovat pr§vŊ zkreslen® a 

tendenļn² hodnocen² jednotlivĨch ud§lost² ļi pramenŢ. V pŚ²padŊ vĨzkumu soudobĨch dŊjin 

balk§nsk®ho prostoru, kde se zcela bŊģnŊ setk§v§me s velmi odliġnĨmi interpretacemi 

tragick®ho rozpadu bĨval® Jugosl§vie, to plat² obzvl§ġŠ. PŚ²ļiny rozpout§n² v§lky, jej² prŢbŊh 

a dŢsledky, zŢst§vaj² v BaH dodnes aktu§ln²m a emocion§lnŊ silnŊ vyhrocenĨm t®matem. 

Ten, kdo se zabĨv§ modern²mi dŊjinami tohoto regionu, se proto mus² dŢslednŊ vyvarovat 

veġkerĨm zjednoduġov§n²m, nepodlehnout demagogick® r®torice a propagandŊ.  

Disertaļn² pr§ce ĂJedna si jedina moja domovina?ñ Etno-demografick® promŊny 

Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012
2
  analyzuje populaļn² vĨvoj tŚ² konstitutivn²ch 

                                                 
1
 Pod t²mto zastŚeġuj²c²m term²nem obecnŊ hovoŚ²m jak o uprchl²c²ch, tak o tzv. vnitŚnŊ pŚem²stŊnĨch osob§ch. 

Viz kapitola ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ). 
2
 N§zev pr§ce je pŚevzat z textu hymny BaH (ĂJedna si jedinañ) uģ²van® v obdob²  let 1992 aģ 1998. KvŢli sv® 

¼dajn® kontroverznosti vġak byla odm²t§na bosenskĨmi Srby a Chorvaty. Pro situaci daytonsk® BaH je 

pŚ²znaļn®, ģe nov§ hymna schv§len§ v roce 1999, nemŊla ofici§lnŊ text ģ§dnĨ,  jeden z n§vrhŢ byl vybr§n aģ 

v roce 2008. AutoŚi v²tŊzn®ho textu pŚitom z§mŊrnŊ kladli dŢraz pŚedevġ²m na deklarov§n² jednoty zemŊ (ĂMi 

idemo u buduĺnost. Zajedno!ñ ï ĂJdeme do boudoucnosti. SpoleļnŊ!ñ).  Titul pr§ce ĂJsi moje jedna jedin§ vlastñ 

s otazn²kem pokl§d§m vzhledem ke zpracov§van®mu t®matu za vĨstiģnou alegorii. 

ĐVODEM  
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n§rodŢ BaH, promŊny etnick®ho proporļn²ho zastoupen² bosensk® populace v dŢsledku 

rozd²ln®ho demografick®ho chov§n² a prostorov® dopady v rozm²stŊn² obyvatelstva 

v dŢsledku obļansk®ho konfliktu a z§padn²mi velmocemi Ś²zen® repatriace uteļencŢ. Hlavn² 

pozornost je zamŊŚena na porovn§n² vĨvoje etno-demografick® struktury socialistick® BaH 

se stavem v zemi po skonļen² v§leļn®ho konfliktu v 90. letech 20. stolet². ZdŢraznŊme, ģe 

souļasn® demografick® charakteristiky obyvatelstva daytonsk® BaH
3
 a st§vaj²c² etnick® 

sloģen² zemŊ zŢst§vaj² zcela z§sadnŊ ovlivnŊny prŢvodn²mi jevy konfliktu: tzv. nucenĨmi 

migracemi a etnickĨmi ļistkami. 

V dŢsledku absence vĨsledkŢ pov§leļn®ho statistick®ho sļ²t§n² bylo potŚeba ve snaze 

zachovat si objektivn² pŚ²stup opŚ²t rozs§hlou pramennou z§kladnu, jeģ zahrnovala prim§rn² 

zdroje a sekund§rn² literaturu srbochorvatsk®, anglick® a francouzsk® provenience spjatou 

s bosenskĨm konfliktem o dalġ² zdroj. T²m se pro mŊ stal ter®nn² vĨzkum provedenĨ v 

prostoru BaH v rozmez² let 2009ï2013. Bez tŊchto poznatkŢ a n§sledn® komparace 

s ostatn²mi prameny by nebylo re§lnŊ moģn® etno-demografickou situaci v zemi objektivnŊ 

zkoumat, natoģ pak souļasn® etnick® uspoŚ§d§n² obyvatelstva BaH relevantnŊ rekonstruovat.  

SvŢj pŢvodn² z§mŊr sledovat vĨhradnŊ promŊny etno-demografick® struktury jsem 

pozdŊji zrevidoval a rozġ²Śil o detailn² zpracov§n² problematiky nucenĨch migrac² a analĨzy 

dopadŢ, kter® tento negativn² fenom®n zpŢsobil v kompozici etnick®ho sloģen² bosensk®ho 

obyvatelstva. UplatnŊn²m dvou pŚ²stupŢ Ăshorañ a Ăzdolañ jsem v r§mci analĨzy n§vratnosti 

uteļencŢ detailnŊji dokl§dal jak obecnĨ pŚ²stup mezin§rodn²ho spoleļenstv² k BaH, jeho 

pŢsoben² a vĨslednĨ postoj, jeģ zaujalo k repatriaļn²mu procesu, tak probl®my, se kterĨmi se 

potĨkali samotn² navr§tilci. BŊhem vĨzkumu ¼spŊġnosti repatriaļn²ho procesu jsem pozornost 

pŚev§ģnŊ vŊnoval kl²ļov®mu tzv. menġinov®mu n§vratu
4
 BosŔ§kŢ

5
 a SrbŢ. 

Vzhledem k pomŊrnŊ rozs§hl®mu ļasov®mu a tud²ģ i tematick®mu rozpŊt² pr§ce se 

v urļitĨch pas§ģ²ch nepodaŚilo vyhnout jist® popisnosti. Detailn² kvantitativn² analĨza 

prostorovĨch a etnickĨch zmŊn uspoŚ§d§n² bosensk®ho obyvatelstva v dobŊ socialistick® 

                                                 
3
 VĨraz daytonsk§ (ļi postdaytonsk§) BaH vyuģ²v§m k oznaļen² obdob² po roce 1995, ve kter®m byla podeps§na 

daytonsk§ m²rov§ dohoda, jeģ ukonļila vleklou obļanskou v§lku.  
4
 Tzv. menġinovĨ n§vrat pŚedstavuje repatriaci uteļence, jenģ v m²stŊ bydliġtŊ v danou chv²li tvoŚ² etnickou 

minoritu, a to i pŚesto, ģe zde pŚed v§lkou mohl zast§vat vŊtġinu. 
5
 BosŔ§ci (Boġnjaci) jsou jedn²m ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH, kteŚ² se do roku 1993 nazĨvali Muslimov®. 

Pojmenov§n² BosŔ§ci bylo pŚijato na bosŔ§ck®m kongresu v z§Ś² 1993. Viz  TANKOVIĹ, Ġ., VOJNOVIĹ, S.: 

Boġnjaci i popis stanovniġtva u Republici Hrvatskoj 2001. In: Ljudska prava, Vol. 4, 2003, s. 95. 
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Jugosl§vie, zhodnocen² role z§padn²ch velmoc² v pov§leļn®m m²rotvorn®m procesu a rozbor 

jejich ¼stŚedn²ho c²le: obnovy pŢvodn² etnick® heterogenity prostŚednictv²m zajiġtŊn² n§vratu 

uteļencŢ sice text ponŊkud zpomaluj², nicm®nŊ byly dŢleģit® jednak pro udrģen² jeho 

struktury, logiky vĨkladu, pŚehlednosti a jednak pro srovn§n² v z§padn² odborn® literatuŚe 

pŚevl§daj²c²ho pŚ²stupu Ăshorañ s nedostateļnŊ komplexnŊ reflektovanĨm pohledem Ăzdolañ, 

tj. z pozice samotnĨch repatriantŢ.   

Ve vĨsledku tak vznikla pr§ce, jeģ nen² klasickou historickou studi². Vzhledem 

k sv®mu pŚechoz²mu magistersk®mu studiu oborŢ Historie na Filozofick® fakultŊ UK a 

Geografie na PŚ²rodovŊdeck® fakultŊ UK, kladu dŢraz na interdisciplin§rn² vĨzkum. PŚi studiu 

promŊn jednotlivĨch procesŢ v prostoru a ļase vyuģ²v§m jak historick® metody, tak i formy 

vĨzkumu, jeģ aplikuje souļasn§ soci§ln² a politick§ geografie a demografie.  

HeuristickĨ z§klad disertaļn² pr§ce pŚedstavuje vĨsledek v²ce jak pŊt let trvaj²c²ho 

vĨzkumu, v jehoģ r§mci jsem realizoval des²tku badatelskĨch pobytŢ v BaH. PŚestoģe 

studium prim§rn²ch pramenŢ a sekund§rn² literatury a jejich n§sledn§ konfrontace s poznatky 

nabytĨmi z ter®nn²ch sond mi umoģnily na z§kladŊ d²lļ²ch pŚ²padovĨch studi² uļinit parci§ln² 

soudy a konkr®tn² zjiġtŊn², nelze tyto z§vŊry povaģovat ï v r§mci cel®ho teritoria BaH ï za 

zcela exaktnŊ vypov²daj²c². Z toho dŢvodu se vġechna z§vŊreļn§ konstatov§n², pŚedevġ²m 

kvŢli absenci relevantn²ch ĂtvrdĨchñ dat, pohybuj² v rovinŊ pouhĨch odhadŢ a 

pŚedpokl§danĨch trendŢ. Probl®mem bylo dlouhodob® odkl§d§n² prvn²ho pov§leļn®ho sļ²t§n², 

kter® se koneļnŊ uskuteļnilo v prvn² polovinŊ Ś²jna roku 2013. I kdyģ prvn² pŚedbŊģn® 

vĨsledky statistickĨ ¼Śad publikuje pravdŊpodobnŊ v prŢbŊhu roku 2014 (a komplexn² 

vĨsledky aģ v roce 2015), zŢst§v§ ot§zkou, nakolik budou dlouho oļek§v§n® ¼daje v dŢsledku 

neust§l® propagandy relevantn² (to se tĨk§ pŚedevġ²m problematiky n§rodnostn² identifikace 

obļanŢ BaH) a nakolik se tak podaŚ² zacelit mezery v ¼daj²ch o koneļn®m rozsahu 

populaļn²ch ztr§t zpŢsobenĨch v§lkou. 

Z pozice jednotlivce je pŚirozenŊ nemoģn® obs§hnout celĨ prostor BaH. Proto tak® 

tento disertaļn² projekt nemŢģe bĨt povaģov§n za kompletn² zhodnocen² etno-demografick®ho 

vĨvoje v posledn²ch v²ce jak ġedes§ti letech, ale sp²ġe za pokus o jeho dŢkladnou rekonstrukci 

podloģenou zjiġtŊn²mi z rozs§hl®ho ter®nn²ho vĨzkumu. V²ce neģ dvŊ des²tky uskuteļnŊnĨch 

region§ln²ch sond s dostateļnou znalost² ġirok® pramenn® z§kladny mohou napomoci 
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k plastiļtŊjġ²mu zobrazen² souļasn®ho etnick®ho sloģen² zemŊ, stejnŊ tak jako k diskusi o 

celkov® ¼spŊġnosti n§vratnosti bosenskĨch uteļencŢ. 

Prim§rn²m c²lem disertaļn² pr§ce je rozbor demografickĨch a etnickĨch promŊn v BaH 

v obdob² let 1945ï2012. Tento z§mŊr je chronologicky rozdŊlen do dvou ¼sekŢ, kter® jsou od 

sebe oddŊleny obļanskĨm konfliktem na poļ§tku 90. let 20. stolet². StŊģejn²m ¼sil²m 

vĨzkumu byla verifikace tŚ² okruhŢ hypot®z, kter® se ve f§zi heuristiky a teoretick®ho studia 

problematiky geografick® polarizace prostoru, nucenĨch migrac² a repatriace uteļencŢ 

objevily. Bez posouzen² jejich platnosti nelze Ś§dnŊ zodpovŊdŊt pŚedloģen® c²le pr§ce. 

 

Etno-demografickĨ vĨvoj v obdob² socialistick® Bosny a Hercegoviny 

V prvn² ļ§sti pr§ce sleduji v souvislosti s demografickĨmi a etnickĨmi promŊnami dva 

z§kladn² c²le. V dŢsledku dynamick®ho populaļn²ho vĨvoje detailnŊ zachycuji prostorov® 

promŊny rozm²stŊn² obyvatelstva BaH v letech 1971ï1991, poukazuji na prohlubuj²c² se 

kontrast mezi ģivelnĨm rŢstem mŊst a postupnĨm populaļn²m ¼padkem venkova a lokalizuji 

oblasti postiģen® t²mto depopulaļn²m procesem. DruhĨm c²lem je analĨza odliġn®ho 

demografick®ho chov§n² tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ, jeho vlivu na zmŊny proporļn²ho 

zastoupen² v jednotlivĨch regionech a n§chylnosti k jeho vy¼stŊn² v etnickĨ konflikt. Na 

z§vŊr prvn²ho ¼seku pr§ce vymezuji oblasti, ve kterĨch se n§sledkem odliġn®ho populaļn²ho 

vĨvoje nejvĨraznŊji promŊnilo tamn² zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ.  

 

Hypot®zy: 

1. Modernizace BaH, kterou iniciovaly procesy socialistick® industrializace a s n² 

spojen® urbanizace, vyvolaly rozs§hl® migraļn² pŚesuny obyvatel z vesnick®ho do 

mŊstsk®ho prostŚed².  

 

2. Kontinu§ln² odliv obyvatelstva z venkova a jeho koncentrace ve mŊstech zpŢsobily, ģe 

se pomysln® nŢģky socioekonomick® a demografick® polarizace geografick®ho 

prostoru BaH zaļaly st§le zŚetelnŊji rozev²rat. PromŊny os²dlen² se s ohledem na 

urļit® z§konitosti v etnick®m rozm²stŊn² bosenskohercegovsk®ho obyvatelstva nedotkly 

konstitutivn²ch n§rodŢ rovnomŊrnŊ.  

KLĉĻOV£ CĉLE A HYPOT£ZY DISERTAĻNĉ PRĆCE 
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3. Zvyġuj²c² se mobilita obyvatelstva se prom²tla do rostouc² multikulturality bosensk® 

spoleļnosti, jeģ se vġak t®mŊŚ vĨhradnŊ projevovala v mŊstsk®m prostŚed² (napŚ. ve 

vzrŢstaj²c²m poļtu etnicky sm²ġenĨch manģelstv² ļi pŚ²klonu ke kategorii Jugosl§vci).  

 

4. V oblastech BaH, kde se v dŢsledku rozd²ln® populaļn² dynamiky vĨraznŊ mŊnilo 

proporļn² zastoupen² konstitutivn²ch n§rodŢ, se v dobŊ vzrŢstaj²c² politick® a 

socioekonomick® krize socialistick® Jugosl§vie zvyġovalo mezietnick® napŊt². 

 

Etnick§ homogenizace Bosny a Hercegoviny bŊhem obļansk® v§lky 

Kvantitativn² rozbor populaļn² dynamiky a etnick®ho uspoŚ§d§n² obyvatelstva BaH 

mŢģe zļ§sti objasnit, proļ k nejbrut§lnŊjġ²m v§leļnĨm zloļinŢm a masov®mu vyh§nŊn² 

n§rodnostnŊ neģ§douc²ch obyvatel doġlo v n§slednŊ vymezenĨch oblastech. ObļanskĨ 

konflikt tvoŚ² jakousi sponu mezi zkoumanĨmi obdob²mi. C²lem t®to ļ§sti nen² detailnŊ 

zkoumat v§leļnĨ prŢbŊh, ani podrobnŊ analyzovat jednotliv® geopolitick® pl§ny a z§mŊry 

bojuj²c²ch stran, ale sp²ġe ï s ohledem na pŚedchoz² ļ§st disertace ï zdŢvodnit, kde a proļ 

v prostoru BaH k etnickĨm ļistk§m doch§zelo. S t²m se poj² i nutnost zhodnotit demografick® 

n§sledky v§lky, tj. vypoŚ§dat se s rozd²lnĨmi interpretacemi odhadŢ poļtu obŊt² a stanoven²m 

celkov®ho rozsahu nucenĨch migraļn² pohybŢ pŚi absenci vĨsledkŢ dlouho odkl§dan®ho 

pov§leļn®ho sļ²t§n².  

 

Hypot®zy: 

5. Etnick® ļistky pŚedstavovaly extr®mnŊ nehum§nn² prostŚedek, jehoģ prostŚednictv²m se 

nejen zajiġŠovaly geostrategick® pl§ny bojuj²c²ch stran, ale i utvrzovala 

(ļi Ăobnovovalañ) pŚin§leģitost urļit®ho regionu k pŚ²sluġn®mu n§rodu. V oblastech, 

ve kterĨch se v obdob² let 1971 aģ 1991 vĨraznŊ mŊnilo proporļn² zastoupen² 

jednotlivĨch n§rodŢ, doch§zelo v prŢbŊhu obļansk®ho konfliktu v BaH 

k nejdrastiļtŊjġ²m atakŢm vŢļi civiln²mu etnicky menġinov®mu obyvatelstvu.  

 

6. Obļansk§ v§lka nezastavila prohlubuj²c² se propast mezi mŊstem a vesnic² z obdob² 

socialistick® Jugosl§vie; jej² prŢbŊh naopak odliv obyvatelstva z venkova d§le vĨraznŊ 
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usp²ġil. Rozs§hl® migraļn² pŚesuny a adaptace uteļencŢ v nov®m prostŚed² zmŊnily 

charakter os²dlen² bosensk® krajiny, zapŚ²ļinily vys²dlen² mnoha regionŢ a vytvoŚily 

novou, patrnŊ jiģ nezvratnou etno-demografickou realitu. 

 

Repatriaļn² ¼spŊġnost a jej² vliv na etnick® uspoŚ§d§n² obyvatelstva daytonsk® 

Bosny a Hercegoviny 

VĨzkum etno-demografick® situace v BaH v pov§leļn®m obdob² sledoval 

prostŚednictv²m realizovan®ho ter®nn²ho ġetŚen² a komparace jeho zjiġtŊn² s prim§rn²mi zdroji 

a sekund§rn² literaturou tŚi kl²ļov® c²le. Prvn² ovŊŚuje celkovou ¼spŊġnost minoritn² 

n§vratnosti uteļencŢ, kterou nastavilo mezin§rodn² spoleļenstv².
6
 PŚedkl§danĨ disertaļn² 

projekt komplexnŊ zkoum§ prŢbŊh repatriaļn²ho procesu, zdaŚilost tzv. minoritn²ho n§vratu 

uteļencŢ do pŚedv§leļnĨch domovŢ a vĨpovŊdn² hodnotu statistickĨch materi§lŢ, kter® 

vykazuj² pŚ²sluġn® mezin§rodn² organizace (UNHCR
7
 a OHR

8
). Ter®nn² ġetŚen² tyto z§mŊry 

provŊŚovalo na relativnŊ ġirok®m poļetn²m vzorku vybranĨch pŚ²padovĨch studi², kter® 

splŔovaly urļit§ stanoven§ krit®ria.
9
 ZdŢraznŊme, ģe vĨzkum se tĨkal vĨhradnŊ okresŢ 

rur§ln²ho typu a jejich urb§nn²ch centr§ln²ch s²del. ĐspŊġnost n§vratnosti uteļencŢ do vŊtġ²ch 

mŊst typu Sarajeva, Banja Luky, Mostaru, Tuzly atd. nebyla v r§mci b§d§n² v ter®nu 

zkoum§na a detailnŊji ovŊŚov§na.
10

  

DruhĨ c²l spoļ²v§ ve vĨzkumu udrģitelnosti n§vratu. V jeho r§mci bylo zjiġŠov§no, 

nakolik politick§ a socioekonomick§ situace pŚ²sluġn®ho regionu podmiŔovala a ovlivŔovala 

                                                 
6
 Pod zastŚeġuj²c² term²n mezin§rodn² spoleļenstv² jsou zahrnuty vġechny vlivn® z§padn² st§ty, jeģ Ś²d² 

mezin§rodn² organizaļn² struktury (pŚedevġ²m OHR, UNHCR atd.), arm§dn² s²ly (SFOR), i z§stupce vlivnĨch 

neziskovĨch organizac². Tedy souhrnnŊ vġechny subjekty, kter® se v BaH pod²lely ļi st§le jeġtŊ pod²l² na Ś²zen² 

m²rotvorn®ho rekonstrukļn²ho procesu.  
7
 ĐŚad Vysok®ho komisaŚe pro uprchl²ky (UNHCR) pŚedstavuje nejdŢleģitŊjġ² mezin§rodn² organizaci, kter§ se 

zabĨv§ problematikou uprchlictv². UNHCR byl zŚ²zen ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN 14. prosince1950. Mezi 

hlavn² ļinnosti Vysok®ho komisaŚe patŚ² pŚedevġ²m poskytov§n² mezin§rodn² ochrany uprchl²kŢm a hled§n² 

trval®ho Śeġen² jejich probl®mŢ. Dle UNHCR: Statut UNHCR [cit. 2012ï4ï19]. Dostupn® z: ᾽http://www.unhcr-

centraleurope.org/cz/pdf/o-nas/statut-unhcr.html>. 
8
 Na daytonskĨ syst®m dozoruje tzv. ĐŚad vysok®ho pŚedstavitele (OHR), jenģ m§ zcela exkluzivn² pravomoci. 

Zahraniļn² zmocnŊnec je opr§vnŊn zablokovat takov® z§kony, kter® podle jeho uv§ģen² odporuj² m²rovĨm 

ujedn§n²m. StejnŊ tak mŢģe s okamģitou platnost² odvolat kter®hokoliv politika, jenģ plnŊn² m²rovĨch dohod 

obstruuje. OHR pŚedstavuje n§stroj, skrze nŊjģ mezin§rodn² spoleļenstv² v BaH realizuje svou politiku. Tedy 

nejen Ś²d² rekonstrukci, ale nad§le i spravuje (ovl§d§) zemi jako takovou. Z tŊchto dŢvodŢ lze BaH povaģovat 

de facto za protektor§t. 
9
 Tato krit®ria jsou detailnŊ rozebr§na v kapitole ļ. 10 (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie).  

10
 N§vratnost do mŊstsk®ho prostŚed² je v disertaļn² pr§ci zpracov§na pouze na z§kladŊ jinĨch prim§rn²ch zdrojŢ 

(statistickĨch materi§lŢ) a sekund§rn² literatury. 
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dlouhodob® (trval®) setrv§n² repatrianta v m²stŊ n§vratu. KoneļnŊ tŚet²m zvolenĨm c²lem bylo 

v r§mci vybranĨch opġtin sledov§n² fyzick® promŊny velikosti s²del (jejich stagnace, rŢstu, 

ļi zmenġen²). Dan® pozorov§n² mŊlo plastiļtŊjġ²m zpŢsobem z pov§leļn® perspektivy nast²nit 

patrnŊ z§vŊreļnou f§zi procesu geografick® polarizace BaH a zhodnotit vĨsledn® dopady 

depopulaļn²ho trendu. Toto zkoum§n² jsem ale po nŊkolika povrchnŊ provedenĨch sond§ch 

musel z dŢvodu ļasov®, ale i kapacitn² n§roļnosti opustit.
11

 ZjiġtŊn² z tohoto pouze nepŚ²mo 

ovŊŚovan®ho c²le vġak v z§vŊru pr§ce pŚesto porovn§v§m s pŚedv§leļnĨm rozm²stŊn²m 

populace a vyslovuji se tak k prostorovĨm dopadŢm nucenĨch migraļn²ch pohybŢ, 

k odhadovan®mu aktu§ln²mu etnick®mu uspoŚ§d§n² obyvatelstva a st§vaj²c²mu 

demografick®mu potenci§lu zemŊ. 

 

Hypot®zy prvn²ho c²le: ¼spŊġnost menġinov® repatriace 

7. DaytonskĨ z§vazek zajistit n§vrat vġech uteļencŢ do pŢvodn²ch domovŢ pŚedstavoval 

v dosavadn² mezin§rodnŊpr§vn² praxi mimoŚ§dnĨ precedent, j²mģ si mezin§rodn² 

spoleļenstv² nastavilo mŊŚ²tko ¼spŊġnosti m²rov®ho rekonstrukļn²ho procesu velmi 

vysoko. 

 

8. Mezin§rodn² spoleļenstv² ve snaze zvr§tit vĨsledky etnickĨch ļistek skrze 

upŚednostŔovanou tzv. menġinovou repatriaci ļ²m d§l v²ce mŊŚilo Ă¼spŊchñ n§vratu 

uteļencŢ vĨhradnŊ prostŚednictv²m kvantitativn²ch ¼dajŢ form§lnŊ registrovanĨch 

navr§tilcŢ. Jejich ofici§ln² evidence vġak neodpov²dala re§ln®mu poļtu osob, kter® se 

natrvalo navr§tily do pŚedv§leļnĨch domovŢ.   

 

9. Repatriaļn² statistiky UNHCR, OHR (RRTF12
) a veġker§ d²lļ² evidence navr§tilcŢ, 

                                                 
11

 ZmŊny s²deln² struktury ve vybranĨch okresech, tj. poļetn² velikosti a celkov®ho poļtu jednotlivĨch s²del, sice 

byly omezenŊ sledov§ny, nicm®nŊ jsem je jiģ komplexnŊji neanalyzoval. 
12

 Speci§ln² mezirezortn² platforma tzv. Operaļn² skupinu pro n§vrat a rekonstrukci RRTF (Return and 

Reconstruction Task Force), byla vytvoŚena OHR a UNHCR v roce 1997. Tato organizace synchronizovala 

ļinnost velk®ho poļtu mezin§rodn²ch organizac² ï OHR, UNHCR, SFOR, Komise pro n§vrat nemovitost², 

Evropsk® komise, SvŊtov® banky a dalġ²ch.  Detailn² strukturu f·ra a jeho spr§vn² uspoŚ§d§n² a fungov§n² viz 

OHR: Reconstruction and Return Task Force: Report, Annex 7a, Sarajevo 1997 [cit. 2010ï11ï29]. Dostupn® z: 

<http://www.ohr.int/ohr-dept/rrtf/key-docs/reports/default.asp?content_id=5598>; ICG: Minority Return or Mass 

Relocation? Sarajevo 1998, s. 4 [cit. 2010ï10ï23]. Dostupn® z: 
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kterou vedly spr§vn² org§ny na okresn² ¼rovni, se nejen velmi vĨraznŊ liġ² mezi sebou 

(mnohdy jsou dokonce zcela protikladn®), ale ï a to je obzvl§ġtŊ alarmuj²c² ï 

neodpov²daj² ani re§ln® situaci v dan® lokalitŊ. MenġinovĨch navr§tilcŢ je ve 

skuteļnosti mnohem m®nŊ, neģ tyto repatriaļn² registry mezin§rodn²ch organizac² a 

bosenskĨch instituc² avizuj². 

 

10. Menġinov² repatrianti se v prostoru BaH do svĨch pŢvodn²ch domovŢ nevraceli 

rovnomŊrnŊ; poļetnŊ ¼spŊġnŊji neģ v Republice srbsk® se usazovali minoritn² 

navr§tilci ve Federaci BaH.  

 

11. Politick® elity tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ nahl²ģely na uspoŚ§d§n² prostoru BaH velmi 

rozd²lnŊ, v dŢsledku ļehoģ se stavŊly protikladnŊ k podpoŚe menġinov® repatriace. 

 

12. Proces n§vratu uteļencŢ v BaH lze z dneġn²ho pohledu povaģovat za de facto 

ukonļenĨ. 

 

13. PŚestoģe pŚesn® etnick® sloģen² BaH nen² na ¼rovni okresŢ v dneġn² dobŊ zn§mo, lze 

pŚedpokl§dat, ģe navzdory masivn² podpoŚe v r§mci repatriaļn² agendy zŢstalo 

v jednotlivĨch opġtin§ch v²cem®nŊ n§rodnostnŊ homogenn². 

 

Hypot®zy druh®ho c²le: udrģitelnost (Ăkvalitañ) n§vratu 

14. Masivn² dŢraz na zajiġtŊn² fyzick®ho n§vratu uteļencŢ zast²nil n§pravu dalġ²ch 

nem®nŊ z§vaģnĨch pot²ģ², s nimiģ se repatrianti po sv®m pŚ²chodu potĨkali. 

Prosazovan§ strategie, jeģ v m²stŊ n§vratu ne¼mŊrnŊ upŚednostŔovala restituci a 

rekonstrukci zniļenĨch nemovitost² a z§kladn² infrastruktury na ¼kor obnovy 

socioekonomickĨch podm²nek, tud²ģ nedok§zala zajistit, aby n§vrat uprchl²kŢ a vnitŚnŊ 

pŚem²stŊnĨch osob byl z dlouhodob®ho pohledu udrģitelnĨ. 

 

                                                                                                                                                         
<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/balkans/bosnia-herzegovina/Bosnia%2015.ashx>. RRTF se 

postupem ļasu stala samostatnĨm oddŊlen²m v r§mci OHR, kterou vedl z§stupce Vysok®ho pŚedstavitele. 
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15. Dlouhodob® (trval®) setrv§n² repatrianta v m²stŊ n§vratu podmiŔovala spoleļensk§ 

a hospod§Śsk§ situace pŚ²sluġn®ho regionu. Slabou n§vratnost do venkovskĨch oblast² 

zapŚ²ļiŔovala pŚedevġ²m tamn² neutŊġen§ ekonomick§ situace, pŚiļemģ Ă¼spŊġnŊñ, 

tj. ĂudrģitelnŊñ se do rur§ln²ch regionŢ nejļastŊji vracely pouze starġ² osoby a 

senioŚi. VŊtġina repatriantŢ smŊŚovala do mŊstsk®ho prostŚed². 

 

16. Mezin§rodn² spoleļenstv² usilovalo nejen o obnovu pŚedv§leļn®ho multietnick®ho 

charakteru zemŊ, ale rovnŊģ o oģiven² pŚedv§leļnĨch vztahŢ a prostŚednictv²m dŢrazu 

na usm²Śen² o znovuvybudov§n² dŢvŊry ve vz§jemn® mezietnick® souģit². 

 

PrezentovanĨm c²lŢm a hypot®z§m disertaļn² pr§ce odpov²d§ jej² vlastn² struktura, 

chronologicky a tematicky rozļlenŊn§ do jeden§cti kapitol. PŚestoģe jsem postupoval v ļasov® 

posloupnosti, jak v pŚ²padŊ socialistick® ®ry, tak i v postdaytonsk®m obdob² byly detailnŊ 

rozeb²r§ny a hodnoceny doprovodn® aspekty zkouman® problematiky etno-demografickĨch 

promŊn. KromŊ rozboru stŊģejn²ch socioekonomickĨch aspektŢ se pr§ce zamŊŚila na 

charakteristiku role mezin§rodn²ho spoleļenstv² v BaH, zhodnocen² vĨsledkŢ j²m nastavenĨch 

repatriaļn²ch strategi² a na analĨzu objektivn²ch a subjektivn²ch pŚek§ģek, jeģ zabraŔovaly 

zdaŚil®mu n§vratu. 

Prvn² kapitola (SocioekonomickĨ vĨvoj BaH v letech 1945ï1991 a jeho vliv na 

populaļn² chov§n² tamn²ch konstitutivn²ch n§rodŢ) se vŊnuje dopadŢm bouŚliv®ho 

modernizaļn²ho vĨvoje BaH po druh® svŊtov® v§lce, kterĨ zcela z§sadnŊ modifikoval 

pŢvodnŊ t®mŊŚ vĨhradnŊ agr§rn² a silnŊ konzervativn² venkovskou spoleļnost. Kapitola 

shrnuje, jakĨm zpŢsobem a v jak®m rozsahu socioekonomick® zmŊny ovlivnily demografick® 

chov§n² populace BaH a jej² prostorov® rozm²stŊn². DŢraz na industrializaci v socialistick®m 

obdob² zintenzivnil odliv obyvatelstva z venkova do mŊst, ļ²m se prostorov® rozloģen² 

hustoty zalidnŊn² a hospod§ŚskĨch aktivit zaļalo geograficky vĨraznŊji rozrŢzŔovat 

v dichotomii mŊsto versus venkov. Tyto procesy jsou pro n§slednĨ etno-demografickĨ vĨvoj 

zemŊ natolik z§vaģn®, ģe bylo nutn® je obġ²rnŊji rozebrat. Teprve na z§kladŊ jejich analĨzy a 

rozboru pŚ²sluġnĨch statistickĨch dat z jednotlivĨch sļ²t§n² lze vysvŊtlit, proļ doġlo k tak 

vĨrazn® polarizaci geografick®ho uspoŚ§d§n² zemŊ. 

STRUKTURA DISERTAĻNĉ PRĆCE 
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Druh§ ļ§st kapitoly zkoum§ souģit² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH v kontextu vĨvoje 

n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie. Jej²m c²lem je osvŊtlit nŊkter® ze stŊģejn²ch 

prvkŢ, kter® se pod²lely na vĨsledn®m utv§Śen² pestr® mozaiky multietnick®ho prostŚed² BaH, 

a to zejm®na specifickou anacion§ln² kategorii Jugosl§vci, s t²m prov§zanĨ fenom®n etnicky 

sm²ġenĨch manģelstv² a afirmaci MuslimŢ jako ġest®ho st§totvorn®ho n§roda Jugosl§vie 

(a tŚet²ho konstitutivn²ho v r§mci BaH). S ohledem na dŊn² v 90. letech je rozebr§na i ot§zka, 

do jak® m²ry sm²ġen® sŔatky posilovaly soudrģnost mezi jednotlivĨmi n§rody a zdali jejich 

mnoģstv² odpov²dalo vysok®mu stupni etnick® heterogenity BaH. StejnŊ tak bylo dŢleģit® 

zhodnotit, nakolik se s kategori² Jugosl§vci, jeģ se poprv® objevila v censu v roce 1971, 

identifikovaly jednotliv® konstitutivn² n§rody BaH a jakĨm zpŢsobem se to prom²tlo 

v etnick®m sloģen² zemŊ. Z§vŊr kapitoly je pak vŊnov§n ot§zce vĨvoje muslimsk®ho n§roda, 

postojŢm jugosl§vsk® elity k n² a rozboru, jakĨm zpŢsobem demograficky s²l²c² muslimskĨ 

n§rod ovlivnil mezietnick® souģit² v prostoru BaH. 

Druh§ kapitola (Demografick® chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1945ï1991) 

charakterizuje z§kladn² demografick® komponenty (pŚirozenĨ a ¼zemn² pohyb obyvatelstva) 

MuslimŢ, SrbŢ a ChorvatŢ z republikov®ho pohledu a hodnot² nakolik jejich odliġn® 

populaļn² chov§n² a znaļnŊ rozd²ln§ ¼zemn² mobilita promŊnily vlastn² poļetn² zastoupen² 

v zemi.  

 TŚet² kapitola disertaļn² pr§ce (Prostorov® a etnick® zmŊny uspoŚ§d§n² obyvatelstva 

v prostoru BaH v letech 1971ï1991), kter§ se op²r§ o prim§rn² statistickĨ rozbor na ¼rovni 

opġtin, dokl§d§, jak se v dŢsledku modernizaļn²ch zmŊn transformovalo populaļn² chov§n² 

bosenskĨch
13

 obyvatel na lok§ln² ¼rovni. V prvn² podkapitole byla vyuģita teorie ĂvĨvoje 

polarizace prostoru ve vztahu j§dro-periferieñ k zachycen² prostorov® promŊny rozm²stŊn² 

obyvatelstva BaH bez ohledu na jeho etnicitu. Kvantitativn² analĨza n§slednŊ ukazuje, s jakou 

intenzitou se mezi jednotlivĨmi regiony prohlubovaly populaļn² a s nimi prov§zan® 

socioekonomick® rozd²ly. Druh§ ļ§st kapitoly dokumentuje dopady odliġn®ho 

demografick®ho vĨvoje na (m²sty vĨrazn®) promŊny proporļn²ho zastoupen² tŚ² ¼stŚedn²ch 

n§rodŢ BaH v r§mci opġtin. Tato analĨza byla nezbytn§ z toho dŢvodu, ģe rozbor populaļn²ho 

vĨvoje tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ a zhodnocen² zmŊn v etnick®m sloģen² bosensk® populace 

                                                 
13

 Adjektivum ĂbosenskĨñ se vztahuje k cel® BosnŊ a HercegovinŊ. Jako synonymum pouģ²v§m vĨraz 

ĂbosenskohercegovskĨñ. 
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bezesporu pŚedstavuj² jeden z kl²ļovĨch prvkŢ pro pochopen² ud§lost², kter® n§sledovaly 

v prŢbŊhu 90. let. 

 Ļtvrt§ kapitola (Konstitutivn² n§rody BaH a jejich interpretace Ăn§rodn²ch ļ²selñ: 

kartografie a statistika) se zabĨv§ zpŢsobem, jakĨm jednotliv® konstitutivn² n§rody 

interpretuj² ¼daje o n§rodnostn²m sloģen² zemŊ, a poukazuje na z§kladn² nesrovnalosti v jejich 

vĨkladu. Velk§ pozornost je rovnŊģ vŊnov§na kartografickĨm podkladŢm a jejich zkreslov§n² 

pŚi prezentaci etnick®ho uspoŚ§d§n² obyvatelstva BaH. 

N§sleduj²c², v poŚad² p§t§ kapitola (Etnick® ļistky jako prostŚedek k n§rodnostn² 

homogenizaci BosnŊ a HercegovinŊ), jeģ se soustŚed² na etno-demografick® promŊny 

v prŢbŊhu v§lky, n§zornŊ pŚedkl§d§, jakĨ mŊlo pŚi realizaci etnickĨch ļistek fat§ln² vliv a 

dopad n§rodnostn² sloģen² jednotlivĨch regionŢ BaH. S pomoc² souhrnn®ho vĨļtu 

jednotlivĨch etap etnickĨch ļistek a rozsahu masovĨch pŚesunŢ bŊhem v§leļnĨch let (1992ï

1995) se pokouġ² dok§zat, ģe obļansk§ v§lka v BaH se na poļ§tku rozhoŚela pŚedevġ²m 

v m²stech, kter§ v posledn²ch dvou dek§d§ch pŚed rozpadem Jugosl§vie vykazovala 

nejvĨraznŊjġ² promŊny etnick®ho zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ (tj. pŚedevġ²m SrbŢ a 

MuslimŢ). Teritoria, na kterĨch SrbŢm pŚed vypuknut²m obļansk® v§lky nejv²ce 

demograficky konkurovali Muslimov® a kter§ se z§roveŔ nach§zela v tŊsn® bl²zkosti regionŢ 

se srbskou populaļn² dominanc², se pak stala prvn²m terļem vojenskĨch akc². Mezi 

oslabov§n²m poļetn²ho zastoupen² (srbsk®ho n§roda) v posledn²ch dvaceti letech pŚed 

rozpadem Jugosl§vie a stupnŊm n§silnost² v danĨch regionech lze proto pozorovat zŚetelnou 

souvislost. V z§vŊru kapitoly jsou pak nast²nŊny z§kladn² strategick® z§jmy jednotlivĨch 

n§rodŢ a zpŢsoby jejich n§siln® realizace.  

Ġest§ kapitola nesouc² n§zev ĂZhodnocen² demografickĨch n§sledkŢ v§lkyñ se vŊnuje 

interpretaļn²m nesrovnalostem pŚi hodnocen² demografickĨch dopadŢ v§lky (pŚedevġ²m poļtu 

obŊt²), kter® vznikaly pŚedevġ²m kvŢli dlouho odkl§dan®mu pov§leļn®ho sļ²t§n² obyvatelstva. 

Odklad censu ponechal zainteresovanĨm stran§m voln® pole pŢsobnosti ve velmi 

subjektivn²m vĨkladu d²lļ²ch a silnŊ zkreslenĨch registrŢ zemŚelĨch osob. KromŊ zdŢvodnŊn² 

pŚ²ļin, proļ v daytonsk® BaH tak dlouho trvalo proveden² sļ²t§n², kapitola rozeb²r§ odliġn® 

kalkulace celkov®ho poļtu obŊt² a proporļn² ztr§ty jednotlivĨch n§rodŢ a sum§rn² rozsah 

nucenĨch migraļn²ch pohybŢ. Demografov® ze vġech konstitutivn²ch n§rodŢ na z§kladŊ 
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svĨch subjektivn²ch odhadŢ urļovali, v jak®m rozsahu se populaļn² ztr§ty dan®ho n§roda 

podepsaly na souhrnn®m demografick®m potenci§lu. 

Sedm§ kapitola (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ) jiģ otev²r§ kl²ļovou 

ot§zku cel® pr§ce, kter§ se tĨk§ posouzen² ¼spŊġnosti repatriaļn²ho procesu uteļencŢ; Śeġ², jak 

se v tomto probl®mu prom²tly etno-demografick® promŊny od skonļen² etnick®ho konfliktu 

v BaH. V jej²m ¼vodu je teoreticky zar§mov§n fenom®n nucenĨch migrac² a nast²nŊna 

z§kladn² repatriaļn² terminologie. StejnŊ tak je pŚedstaven kl²ļovĨ dokument: daytonsk§ 

dohoda a jej² pr§vn² uspoŚ§d§n². N§slednŊ je jiģ pozornost vŊnov§na problematice n§vratu 

uprchl²kŢ a vnitŚn²ch pŚes²dlencŢ pohledem mezin§rodn²ho spoleļenstv², tedy Ăz vnŊjġkuñ. 

Prvn² ļ§st je zamŊŚena na charakteristiku ¼stŚedn²ch akt®rŢ ï z§padn²ch protektorŢ a jejich 

role ve vĨjimeļnŊ nastaven®m projektu pov§leļn®ho m²rotvorn®ho procesu. V druh® ļ§sti je 

detailnŊ hodnocen vĨvoj repatriaļn²ch strategi² protektor§tn² spr§vy v kontextu hled§n² 

Ăvhodn®hoñ pŚ²stupu velmoc² k BaH.  

StŚedem pozornosti osm® kapitoly (VnitŚn² uprchl²ci v BaH a jejich percepce 

Ădomovañ) je v protikladu ke kapitole pŚedeġl® jiģ samotnĨ uteļenec, pŚesnŊji kontrast, 

s jakĨm na pŚedv§leļnĨ Ădomovñ naz²raly vyhnan® osoby a jak jej ch§palo mezin§rodn² 

spoleļenstv². Z§mŊrem t®to ļ§sti je zodpovŊdŊt ot§zku, zda vŢbec lze v BaH obnovit pŢvodn² 

pojet² Ădomovañ, respektive, jak se v dŢsledku prodluģuj²c²ho se obdob², bŊhem nŊhoģ 

uteļenci ģili na jin®m m²stŊ, promŊŔovala jejich touha vr§tit se ĂdomŢñ (tzv. ĂmĨtus 

n§vratuñ). Kapitola z§roveŔ rozeb²r§ odliġnosti percepce Ădomovañ mezi jednotlivĨmi 

konstitutivn²mi n§rody, nastiŔuje, jak rozd²lnŊ vn²maj² Ădomovñ pŚ²sluġn²ci rŢznĨch vŊkovĨch 

kategori² a zkoum§ promŊnu percepce Ădomovañ v dŢsledku soci§ln²ho konfliktu mezi 

mŊstskĨmi a venkovskĨmi uteļenci. Vn²m§n² Ădomovañ je rovnŊģ nast²nŊno z pohledu 

uprchl²ka v hostitelsk® zemi, tzn. je reflektov§na role diaspory pŚi n§vratu uprchl²kŢ. 

V dev§t® kapitole (PŚ²ļiny slab® n§vratnosti bosenskohercegovskĨch uteļencŢ) je 

kladen dŢraz na rozbor objektivn²ch a subjektivn²ch pŚek§ģek, jeģ zapŚ²ļinily poļetnŊ slabou 

repatriaļn² ¼spŊġnost. Objektivn² probl®my jsou rozļlenŊny do tŚ² z§kladn²ch skupin: 

geopolitickĨch, restituļn²ch a socioekonomickĨch. Geopolitick® limity analyzuj² politiku 
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nacionalistickĨch stran tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ BosŔ§kŢ, SrbŢ a ChorvatŢ,
14

 jejich odliġn® i 

shodn® strategie a jejich rozd²lnĨ pŚ²stup k repatriaļn² ot§zce, resp. k podpoŚe menġinov® 

repatriace. Restituļn² limity se zamŊŚuj² na problematiku n§vratu majetku a vliv zdaŚil® 

majetkov® restituce na udrģitelnĨ n§vrat. Ekonomick® a soci§ln² limity se soustŚed² na 

zhodnocen² zdaŚilosti pov§leļn® rekonstrukce a postsocialistick® transformace. Subjektivn² 

pŚek§ģky tvoŚ² v m® pr§ci r§mec pro analĨzu Ăkvalityñ n§vratu, resp. reflexi individu§ln²ch 

rozd²lnost², kter® repatriaļn² proces doprov§zely. Nam²sto vġezahrnuj²c²ho a pŚ²liġ 

zevġeobecŔuj²c²ho ch§p§n² pojmu Ăn§vratñ jsou na z§kladŊ jeho rozd²ln® Ăkvalityñ oproti 

dichotomii ¼spŊġnĨ vs. selhavġ² n§vrat vymezeny tŚi z§kladn² repatriaļn² kategorie 

(tzv. ¼plnĨ, ne¼plnĨ a ne¼spŊġnĨ menġinovĨ n§vrat). Druh§ ļ§st kapitoly zkoum§ spoleļensk® 

klima v daytonsk® BaH, tj. nakolik z vnŊjġku prosazovanĨ dŢraz na usm²Śen² uspŊl pŚi 

znovuvybudov§n² dŢvŊry ve vz§jemn® mezietnick® souģit². 

Des§t§ kapitola (Ter®nn² ġetŚen² ï vybran® pŚ²padov® studie) pŚedstavuje vĨstupy 

provedenĨch ter®nn²ch ġetŚen² ve vybranĨch okresech BaH. Jej²m z§mŊrem je oproti sedm® 

kapitole, jeģ problematiku n§vratu uteļencŢ posuzovala z hlediska postoje z§padn²ch 

protektorŢ, ozŚejmit situaci na lok§ln² ¼rovni z pohledu samotnĨch navr§tilcŢ, organiz§torŢ 

repatriace, pŚedstavitelŢ st§tn² spr§vy (zamŊstnancŢ okresn²ch ¼ŚadŢ) a pracovn²kŢ 

mezin§rodn²ch organizac². D²lļ² sondy maj² slouģit nejen k pokusu o vykreslen² re§ln® etno-

demografick® situace v jednotlivĨch regionech, ale i k prok§z§n² rozd²lnosti prezentovanĨch 

¼spŊchŢ mezin§rodn²ho spoleļenstv² v Ś²zen² repatriaļn²ho procesu (makropohled) a 

odliġn®ho hodnocen² ze strany ĂobjektŢñ smŊŚovan® pomoci ï samotnĨch repatriantŢ. 

Pozorov§n² a dotazov§n² v r§mci pŚ²padovĨch studi² umoģŔuje v pŚ²padŊ vĨzkumu dŊjin 

pŚ²tomnosti ï na rozd²l od tradiļn² vŊdeck® pr§ce historika ï objektivnŊji zkoumat realitu, 

neboŠ lze poznatky z prim§rn²ch pramenŢ a sekund§rn² literatury opŚ²t o zjiġtŊn² z ter®nn²ch 

ġetŚen². 

Posledn² jeden§ct§ kapitola (Prostorov® dopady nucenĨch migraļn²ch pohybŢ ï 

soudob® n§rodnostn² sloģen² zemŊ) vyuģ²v§ kombinaci dvou vĨġe uplatnŊnĨch pohledŢ ï 

zdola a shora ï ve snaze rekonstruovat co nejplastiļtŊjġ² obr§zek soudob®ho n§rodnostn²ho 

sloģen² zemŊ. Kvantitativn² analĨza poļtu menġinovĨch repatriantŢ identifikuje v prvn² ļ§sti 

                                                 
14

 Pokud nen² Śeļeno jinak oznaļen² ĂBosŔ§ciñ, ĂSrbov®ñ ļi ĂChorvat®ñ je pouģ²v§no rovnŊģ pŚi pojmenov§n² 

lok§ln²ch politickĨch elit, jejichģ n§zory a postoje byly odvisl® od stanovisek tamn²ho vŊtġinov®ho n§roda. 
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rozd²ly v menġinov® repatriaci do Federace BaH a Republiky srbsk®, mezi konstitutivn²mi 

n§rody a v mŊstsk®m ļi venkovsk®m prostŚed². Druh§ ļ§st se zamŊŚuje na posouzen² n§sledkŢ 

nucen® migrace v kontextu ne¼spŊġn® menġinov® repatriace, tedy na rozbor demografickĨch a 

teritori§ln²ch dopadŢ v jednotlivĨch regionech BaH a jejich vliv na ¼zemn² promŊny 

prostorov®ho vymezen² konstitutivn²ch n§rodŢ.  

Z§vŊreļn§ ļ§st disertaļn² pr§ce nejprve shrnuje, jak je proces n§vratu uteļencŢ 

hodnocen v sekund§rn² literatuŚe. Pot® je posuzov§na platnost vyslovenĨch hypot®z ke vġem 

tŚem ļ§stem pr§ce. V samotn®m z§vŊru je nakonec diskutov§na ot§zka, zdali ¼stŚedn² c²l 

daytonsk® dohody ï n§vrat uteļencŢ do svĨch domovŢ ï lze povaģovat za ¼spŊġnĨ ļi nikoliv. 

 

S ohledem na ġ²Śi zkouman® problematiky se v prŢbŊhu zpracov§n² disertace pŚirozenŊ 

mŊn² uplatŔovan§ metodologie. Z dŢvodu vyġġ² pŚehlednosti jsem dospŊl k rozhodnut² tyto 

rozd²ln® metodologick® pŚ²stupy um²stit vģdy do ¼vodŢ pŚ²sluġnĨch kapitol. KromŊ nast²nŊn² 

teoretick®ho r§mce kvantitativn² analĨzy prostorovĨch a etnickĨch zmŊn v rozm²stŊn² 

bosensk® populace (teorie vĨvoje polarizace prostoru ve vztahu j§dra a periferie a parametrŢ 

k mŊŚen² n§chylnosti ke konfliktu v etnicky rozmanit®m prostŚed²) je nutn® v dalġ²ch ļ§stech 

pr§ce uchopit a definovat prŢvodn² fenom®ny v§leļn®ho konfliktu: etnick® ļistky a nucen® 

migrace, zar§movat pojet² n§vratu uteļencŢ v r§mci daytonsk® m²rov® dohody, vymezit 

pŢsoben² tzv. mezin§rodn²ho spoleļenstv² v BaH a rozebrat, jak z§sadnŊ jsou z§vŊry t®to 

pr§ce ovlivnŊny a limitov§ny absenc² vĨsledkŢ pov§leļn®ho sļ²t§n².  

 

 

Rozbor prim§rn²ch statistickĨch pramenŢ 

Statistiky populaļn²ho chov§n² obyvatelstva v urļit®m teritoriu se op²raj² o tŚi z§kladn² 

komponenty: pŚedeġl§ statistick§ sļ²t§n², demografick® zmŊny (poļty ģivŊ narozenĨch, ¼mrt² 

dle pŚ²ļiny, pohlav², vŊku aj.)
15

 a evidenci ¼zemn²ho pohybu obyvatelstva (emigrace, imigrace 

                                                 
15

 Demografick® zmŊny se eviduj² kaģdoroļnŊ. VĨchoz²m podkladem je pŚ²sluġnĨ census dan® dek§dy. 

TEORETICKħ A METODOLOGICKħ ZĆKLAD VħZKUMU 

KRITICKħ PřEHLED PRIMĆRNĉCH PRAMENš, SEKUNDĆRNĉ LITERATURY A DALĠĉCH ZDROJš 
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a migraļn² saldo
16
). Posledn² populaļn² census tvoŚ² spoleļnŊ s prŢbŊģnŊ prov§dŊnou evidenc² 

z§kladn²ch demografickĨch charakteristik (natalita, mortalita, migraļn² saldo) podklad, 

na jehoģ z§kladŊ jsou v intercens§ln²m obdob² utv§Śeny kaģdoroļnŊ aktualizovan® odhady 

celkov®ho poļtu obyvatel.
17

 JedinŊ takovĨ postup mŢģe nab²dnout validn² rekonstrukci 

populaļn² dynamiky v obdob² mezi statistickĨmi sļ²t§n²mi. V²ce neģ dvacetilet® ļek§n² 

na proveden² statistick®ho sļ²t§n² v BaH vġak zpŢsobuje, ģe prŢbŊģn§, jakkoliv pŚesn§ 

evidence demografickĨch ¼dajŢ, ale i socioekonomickĨch jevŢ, se nemŢģe opŚ²t o re§lnĨ 

podklad, v dŢsledku ļehoģ je jejich vlastn² vypov²dac² hodnota z§sadnŊ limitov§na.
18

  

 

Objektivita statistick®ho sļ²t§n² v roce 1991   

V prvn² ļ§sti pr§ce vŊnovan® etno-demografick®mu vĨvoji socialistick® BaH pracuji 

se statistikami, kter® tehdejġ²m skuteļnostem (v souvislosti se sļ²t§n²m roku 1991) relativnŊ 

odpov²daly.
19

 Posledn² statistick® sļ²t§n² feder§ln² Jugosl§vie konan® 31. bŚezna 1991 se jiģ 

odehr§lo v atmosf®Śe kulminuj²c² eskalace politick®, spoleļensk® a hospod§Śsk® krize. 

Ve vġech jugosl§vskĨch republik§ch v dobŊ vrchol²c²ch pŚ²prav na sļ²t§n² probŊhly prvn² 

pluralitn² volby. Politick® rozdŊlen² sil v BaH, kde k parlamentn²m volb§m doġlo aģ 

v prŢbŊhu listopadu a prosince roku 1990, zcela opanovaly tŚi nacionalistick® strany SDA, 

                                                 
16

 Migraļn² saldo je rozd²l mezi poļtem pŚistŊhovalĨch a vystŊhovalĨch ve zkouman®m ¼zemn²m celku. 

SpoleļnŊ s pŚirozenĨm pŚ²rŢstkem je z§kladn²m ¼dajem pro bilance obyvatelstva. 
17

 StatistickĨ ¼Śad nevytv§Ś² aktualizovan® odhady poļtu obyvatel a dalġ² demografick® komponenty pouze 

na st§tn² ¼rovni, ale i region§lnŊ (v pŚ²padŊ BaH na ¼rovni opġtin). VĨslednĨ odhad celkov®ho poļtu obyvatel 

ke konci kalend§Śn²ho roku tak pŚedstavoval souļet pŚedpokl§dan®ho poļtu obyvatelstva pŚedchoz²ho roku, 

migraļn²ho salda a pŚirozen®ho pŚ²rŢstku v dan®m roce. 
18

 NapŚ. relativn² ¼daje o m²Śe nezamŊstnanosti (v %) jsou pouhĨmi odhady, neboŠ nezn§me pŚesnĨ poļet 

ekonomicky aktivn²ch osob. 
19

 Statistick§ sļ²t§n² v socialistick® Jugosl§vii probŊhla v letech 1948, 1953, 1961, 1971, 1981 a 1991. Z§kladn² 

rozd²l mezi censy v kr§lovsk® a socialistick® Jugosl§vii spoļ²val v odliġn®m metodick®m pŚ²stupu k evidenci 

obyvatelstva. Ve sļ²t§n²ch do roku 1931 bylo sļ²t§no obyvatelstvo fyzicky pŚ²tomn® (de facto) na konkr®tn²m 

m²stŊ. KomisaŚi v jejich prŢbŊhu registrovali vġechny osoby, kter® se v dan®m okamģiku realizace sļ²t§n² 

nach§zely na urļit®m m²stŊ, bez ohledu na to, zda se jednalo o jejich trval® bydliġtŊ. Tento metodickĨ pŚ²stup 

mohl pŚirozenŊ fungovat pouze v obdob²ch slab® migraļn² aktivity. Sļ²t§n² socialistick® Jugosl§vie 

shromaģŅovala ¼daje o osob§ch na z§kladŊ jejich trval®ho bydliġtŊ, pŚiļemģ jednotliv® censy evidovaly 

obyvatele podle trval®ho m²sta pobytu. DŢleģit® je vŊdŊt, ģe metodologie evidence obyvatelstva podle trval®ho 

m²sta pobytu se liġila ve sļ²t§n²ch pŚed rokem 1971 a po nŊm. Ve sļ²t§n²ch do roku 1971 osoby, kter® 

dlouhodobŊ pracovaly mimo svŢj domov (tj. pokud ze sv®ho domova dennŊ nedoj²ģdŊly), mŊly jako trval® 

bydliġtŊ uvedenu adresu m²sta, kde byly zamŊstn§ny. Statistick§ sļ²t§n² v letech 1981 a 1991 ponech§vala 

uveden² trval®ho pobytu na individu§ln²m rozhodnut² respondenta. Dle FZS: Popis stanovniġtva, domaĺinstava, 

stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991. Domaĺinstva po naseljenim mjestima. Sarajevo 1999. 
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SDS a HDZ
20

 se ziskem 86 % vġech mand§tŢ. TŊmto stran§m se podaŚilo velmi efektivnŊ 

kontrolovat samotnou pŚ²pravu, ale i vlastn² proveden² sļ²t§n², jeģ mŊly pod ofici§ln²m 

dozorem statistick®ho ¼Śadu form§lnŊ v kompetenci lok§ln² ¼Śady.
21

 Celospoleļensky 

vyhrocen§ atmosf®ra, kterou d§le ¼spŊġnŊ podporovala m®dia, mŊla v pŚedveļer proveden² 

censu nejvŊtġ² negativn² dopad na kategorii Jugosl§vcŢ.
22

 Sļ²t§n², jakoģto dŢleģitĨ politickĨ 

n§stroj, tak mŊlo poslouģit k pŚepoļtu pod²lov®ho zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ, k potvrzen² 

jejich poļetn² s²ly a k demonstraci pŚevahy v jednotlivĨch regionech. Objektivita koneļnĨch 

vĨsledkŢ se t²m pŚirozenŊ vĨraznŊ sniģovala. 

 Prvn² rozporuplnost se tĨkala odliġn® ofici§lnŊ ud§van® hodnoty celkov®ho poļtu 

obyvatel BaH v roce 1991. PŚestoģe se k roku 1991 nejļastŊji uv§d² poļet 4 377 033 osob,
23

 

setk§v§me se i s ¼dajem 4 365 009 osob.
24

 Rozd²l, jenģ ļinil hodnotu 12 024 obyvatel, 

zpŢsobilo publikov§n² prvn²ch vĨsledkŢ odliġnou instituc² a za jin® politick® situace. Sļ²t§n² 

v roce 1991 totiģ ofici§lnŊ jeġtŊ Ś²dil a realizoval statistickĨ ¼Śad socialistick® Jugosl§vie, 

kterĨ tak® publikoval pŚedbŊģn® ¼daje za jednotliv® republiky (4 365 009 obyvatel v BaH). 

Ofici§lnŊ stvrzen® vĨsledky (tj. 4 377 033) ale vydal statistickĨ ¼Śad v Sarajevu aģ po rozpadu 

Jugosl§vie v roce 1993. SamotnĨ rozd²l sice nebyl nikterak z§vratnĨ, nicm®nŊ pŚispŊl ke 

zpochybnŊn² z§vŊrŢ tohoto censu. 

Sļ²t§n² se tak® nedok§zalo dŢslednŊ vypoŚ§dat s ¼daji o poļtu lid² pŚechodnŊ 

pracuj²c²ch v zahraniļ². V metodick®m pŚ²stupu v r§mci realizace censu v roce 1991 nedoġlo 

ke zmŊnŊ statusu trval®ho bydliġtŊ. Z tŊchto dŢvodŢ se ve sļ²t§n² velmi nepŚesnŊ odr§ģela 

etno-demografick§ realita a to zejm®na v ekonomicky slabġ²ch opġtin§ch, odkud obyvatelstvo 

                                                 
20

 Strana demokratick® akce (SDA) pŚedstavuje dodnes ¼stŚedn² bosŔ§ckou/muslimskou politickou stranu. 

Srbsk§ demokratick§ strana (SDS) zastupuje z§jmy bosenskĨch SrbŢ a Chorvatsk® demokratick® spoleļenstv² 

(HDZ) tvoŚila bosenskou odnoģ ¼stŚedn² politick® strany sousedn²ho Chorvatska, se kterou se identifikovali 

bosenġt² Chorvat®. 
21

 Viz KOVAĻEVIĹ, M.: The Weak Points of Statistical and Demographic Analyses in Estimations of War 

Victims in Bosnia and Herzegovina in the Period 1992ï1995. In: Stanovniġtvo, god. 43, 2005, s. 20. 
22

 Nejv²ce osob z jugosl§vskĨch republik se s touto kategori² v roce 1991 identifikovalo pr§vŊ v BaH (5,5 %). 

V Sarajevu se jako Jugosl§vci deklarovalo 10,7 % respondentŢ, v Banja Luce 12,1 %, v Mostaru 10,1 %  a 

v Tuzle dokonce nejv²ce ï 16,7 %. Srov. DZSrH: Stanovniġtvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav 

po naseljima, Zagreb 1995. O Jugosl§vc²ch v²ce viz Jugosl§vci v r§mci n§rodnostn² politiky socialistick® 

Jugosl§vie.  
23

 Srov. DZSrBiH: Nacionalni sastav stanovniġtva, rezultati za republiku po opġtinama i naseljenim mjestima, 

Statistiļki bilten 234, Sarajevo 1993; DZSrH: Stanovniġtvo Bosne i Hercegovineé 
24

 NapŚ. DZSrBiH: Prvi rezultati za stanovniġtvo, domaĺinstva, stanove i poljoprivredna gazdinstva, 

po opġtinama i naseljenim mjestima. Statistiļki bilten 220, Sarajevo 1991. 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

29 

 

 

 

 

odch§zelo za prac² mnohem intenzivnŊji.
25

 Mnoho gastarbeitrŢ, kteŚ² se dlouhodobŊ pracovnŊ 

zdrģovali v zahraniļ² a kteŚ² nejevili ochotu k n§vratu, census i nad§le do vĨsledn®ho poļtu 

obyvatel v konkr®tn²ch oblastech zahrnoval.
26

 Na druhou stranu znaļnou ļ§st pracuj²c²ch 

v zahraniļ² sļ²t§n² naopak nikdy kompletnŊ nezapoļ²talo.
27

 Tento fakt utvrzoval srbsk® a 

chorvatsk® politiky v tom, ģe by mŊl bĨt celkovĨ poļet SrbŢ a ChorvatŢ v m²stech, kde jich 

rapidnŊ ubĨvalo, vyġġ² a to pr§vŊ s pŚipoļten²m osob pracuj²c²ch v zahraniļ² (s pŚihl®dnut²m 

k migraļn²mu chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ BaH).
28

 

Na dalġ² z probl®mŢ, kterĨ se (nejen) ve sļ²t§n² v roce 1991 objevil, poukazuj² Tabeau 

s Bijakem. Tito dva renomovan² demografov® zjistili, ģe ofici§ln² vyd§n² censu z roku 1991, 

ke kter®mu doġlo aģ v prŢbŊhu roku 1993, obsahovalo cca 8 500 duplik§tŢ.
29

 Kritika se pŚitom 

netĨkala pouze duplik§tŢ, ale obecnŊ i odkazŢ na ne zcela korektnŊ statisticky 

zdokumentovan® opġtiny. NejļastŊji je v tomto ohledu v literatuŚe vzpom²n§n pŚ²klad opġtiny 

Kupres, v n²ģ do roku 1992 ģili prom²ġenŊ Srbov® s Chorvaty.
30

 PŚestoģe zde sļ²t§n² bylo 

opakov§no, nedoġlo jiģ ke koneļn®mu potvrzen² vĨsledkŢ.  

Ofici§ln² vĨsledky na lok§ln² ¼rovni byly kvŢli tŊmto struļnŊ nast²nŊnĨm probl®mŢm 

ļasto povaģov§ny za nevŊrohodn®, nekorektn² ļi v z§vislosti na politickĨch rozhodnut²ch 

                                                 
25

 Status Ătrval® bydliġtŊñ znamenal, ģe ve vĨsledn®m poļtu obyvatel urļit® oblasti byly zapoļ²t§ny vġechny 

osoby, kter® vymezen® ¼zem² obvykle obĨvaly. Sļ²t§n² tedy neŚeġilo, zda byli tito obyvatel® v rozhoduj²c²m 

okamģiku proveden² censu (tj. v noci na 31. bŚezna 1991) fyzicky pŚ²tomn². Srov. FZS: Statistical Yearbook: 

Federation of Bosnia and Herzegovina Yearbook, Sarajevo 1999.  
26

 PŚestoģe se statistici snaģili zachytit poļet osob pobĨvaj²c²ch v zahraniļ², jimi vykazovan® hodnoty realitŊ 

neodpov²daly; poļet ekonomickĨch migrantŢ v tŚet²ch zem²ch byl ve skuteļnosti mnohem vyġġ². Sļ²t§n² v roce 

1981 registrovalo 182 940, v roce 1991 jiģ 234 213 osob z BaH, kter® dlouhodobŊ pobĨvaly v zahraniļ². 

Srov. DZSrBiH: GraĽani R BiH na privremenom radu ï boravku u inostranstvu. Rezultati za republiku po 

opġtinama, Statistiļki bilten 235, Sarajevo 1994. 
27

 Srov. KOVAĻEVIĹ, M.: The Weak Pointsé, s. 21. 
28

 Srbġt² a chorvatġt² politici se tak ponŊkud naivnŊ snaģili zdŢraznit, ģe teoreticky vyġġ² celkovĨ poļet SrbŢ ļi 

ChorvatŢ utlum² progresivn² rŢst MuslimŢ.  
29

 Tedy, ģe 8 500 osob bylo v registru uvedeno dvakr§t. Dodejme, ģe ofici§ln² zveŚejnŊn² vĨsledkŢ pŚedstavovalo 

jiģ upravenou verzi pŚedbŊģnĨch vĨsledkŢ, kter§ obsahovala mnohem vŊtġ² mnoģstv² duplik§tŢ (jejich poļet 

nebyl ofici§lnŊ vyŚļen). Probl®m zdvojen² nejļastŊji vzniknul na z§kladŊ tzv. dvoj² reference. Rodiļe 

napŚ. vyplnili statistickĨ dotazn²k za sv®ho potomka (tj. oznaļili jej za ļlena dom§cnosti), kterĨ pracoval v jin®m 

mŊstŊ a kterĨ vġak vyplnil dotazn²k takt®ģ (tj. referoval o sobŊ z vlastn² dom§cnosti). Zdvojen²m ļasto podl®haly 

evidence studentŢ, ļerstvŊ sezdanĨch manģelskĨch p§rŢ, ļi dŊt² rozvedenĨch rodiļŢ. Takov® duplik§ty obecnŊ 

nejsou v prŢbŊhu realizace sļ²t§n² neobvykl®. Probl®mem sļ²t§n² v BaH ale bylo, ģe k jejich ¼pln®mu odstranŊn² 

z dŢvodu vypuknut² v§lky jiģ nemohlo doj²t. Viz TABEAU, E., BIJAK, J.: War ï related Deaths in the 1992ï

1995 Armed Conflicts in Bosnia and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results. 

In: European Journal of Population, Vol. 21, 2005, s. 200ï201. 
30

 Srov. DZSrBiH: Prvi rezultati za stanovniġtvoé 
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rŢznŊ interpretovateln®.
31

 Navzdory veġker® kritice vġak konstitutivn² n§rody jejich form§ln² 

vĨsledky na celost§tn² ¼rovni vesmŊs akceptovaly a nezpochybŔovaly poļetn² zastoupen² 

osob v jednotlivĨch etnickĨch kategori²ch. PŚes veġker® vĨhrady pro n§s sļ²t§n² lidu roku 

1991 pŚedstavuje kl²ļovou datab§zi k retrospektivn²mu srovn§n² demografickĨch ukazatelŢ 

ze socialistick® ®ry s populaļn²m vĨvojem postdaytonsk® BaH. 

 

Vypov²dac² hodnota statistickĨch materi§lŢ po roce 1991 

Pro obdob² po roce 1991 jsem jiģ nucen vyuģ²vat statistiky, jeģ rozhodnŊ nelze 

z dŢvodu absence celorepublikov®ho sļ²t§n² povaģovat za objektivn², naopak maj² velmi 

variabiln² vypov²dac² hodnotu, mnohdy se od sebe vz§jemnŊ liġ² a m²sty si svĨmi ¼daji 

dokonce v z§sadŊ odporuj². Statistiku repatriaļn² ¼spŊġnosti vedly tŚi rozd²ln® mezin§rodn² 

subjekty (UNHCR, RRTF a SFOR
32
), kter® v r§mci sbŊru dat uplatŔovaly odliġnou 

metodologii. Vġechny vġak shodnŊ a soustavnŊ zdŢrazŔovaly, ģe jimi vykazovan® ¼daje 

o poļtech navr§tilcŢ je nutn® ch§pat v rovinŊ pouhĨch odhadŢ.
33

 Interpretace shrom§ģdŊnĨch 

dat tak maxim§lnŊ mohla pŚedstavovat indik§tor poukazuj²c² na urļitĨ trend, v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ pŚesn® zachycen² populaļn² reality. Jiģ tak slab§ vypov²dac² hodnota n§vratovĨch 

statistik se v dŢsledku pŚeveden² realizace repatriace na bosensk® ¼Śady v roce 2004 d§le 

znaļnŊ minimalizovala.
34

 Mezin§rodn² pŚedstavitel® postupnĨm utlumov§n²m aktivit spjatĨch 

                                                 
31

 Srov. MARINKOVIĹ, D.: Demografski problemi procesa izbjegliġtva u Republici Srpskoj, Banja Luka 2005, 

s. 44. 
32

 Stabilization Force (SFOR) byla mezin§rodn² m²rov§ mise pod patronac² NATO pŢsob²c² v letech 1996ï2004 

na ¼zem² BaH. O t®to misi podrobnŊji viz kapitola ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ). 
33

 UNHCR sļ²tal poļty navr§tilcŢ, kteŚ² se registrovali v jeho lok§ln²ch kancel§Ś²ch. Operaļn² skupina RRTF pod 

patronac² OHR kompilovala data UNHCR se z§znamy dalġ²ch navr§tilcŢ, kteŚ² se z rŢznĨch dŢvodŢ v r§mci 

sv®ho n§vratu nepŚihl§sili v kancel§Śi UNHCR. Đdaje SFOR byly zaloģeny na hl§ġen²ch vojenskĨch jednotek 

operuj²c²ch v ter®nu. PŚestoģe tyto hl²dky nepokrĨvaly celou BaH, lze jejich pozorov§n² v r§mci analĨzy 

migraļn²ch smŊrŢ repatriace zohlednit. Viz ICG: Bosniaôs refugees logjam breaks: Is the international 

comunnity ready? Sarajevo 2000, s. 5 [cit. 2009ï11ï22]. Dostupn® z: 

<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/095%20%20Bosnias%20Refugee%20Logjam.pdf>; 

z porovn§n² repatriaļn²ch statistik UNHCR a RRTF za stejn® obdob² vyplĨv§, ģe kromŊ mnoha d²lļ²ch 

nepŚesnost² se jejich ¼daje vĨraznŊ liġily i mezi sebou. PŚestoģe RRTF pŚiļ²tal osoby, kter® se neregistrovaly pod 

UNHCR, jeho vĨsledn® hodnoty byly v urļitĨch okresech niģġ² neģ ¼daje uv§dŊn® UNHCR. Viz intern² 

dokument OHR (RRTF): Municipal Assessment Questionnaire, intern² dokument, Sarajevo 2003; UNHCR: 

Statistics Package 1996ï2010, Sarajevo 2010 [cit. 2010ï9ï10]. Dostupn® z: 

<http://unhcr.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=407:statistics-2010-september-

&catid=142:statistics-2010&Itemid=139>. 
34

 Viz kapitola ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ). 
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s n§vratem uteļencŢ nav²c pŚiġli o zevrubnĨ pŚehled o etno-demografick® situaci 

v jednotlivĨch regionech.
35

  

OdpovŊŅ na ot§zku, jak® je v dŢsledku repatriaļn² ¼spŊġnosti souļasn® etnick® sloģen² 

jednotlivĨch bosenskĨch regionŢ a jejich celkovĨ poļetn² stav, lze kvŢli neuskuteļnŊn®mu 

censu zkoumat nŊkolika zpŢsoby pouze nepŚ²mo za pomoci komparace dalġ²ch datovĨch 

zdrojŢ: ¼dajŢ publikovanĨch entitn²mi statistickĨmi ¼Śady, dat shrom§ģdŊnĨch okresn²mi 

¼Śady a pracovn²ky samospr§vy, voliļskĨch seznamŢ a vĨsledkŢ voleb atd. Ne¼pln® a 

mnohdy vlivem politickĨch elit vĨraznŊ pokŚiven® statistick® vĨstupy, kter® etno-

demografickou realitu daytonsk® BaH znaļnŊ zkresluj², proto n§slednŊ konfrontuji s vĨsledky 

ter®nn²ch ġetŚen². Jejich prim§rn²m c²lem bylo porovnat zjiġtŊn² v ter®nu ve vybranĨch 

regionech s kvantitativn²mi daty publikovanĨch materi§lŢ a do zjiġŠovan® etno-demografick® 

situace zemŊ zakomponovat i urļit® kvalitativn² rysy vĨzkumu. 

 

Repatriaļn² statistiky mezin§rodn²ch instituc² 

Statistick® pŚehledy UNHCR, jenģ s mŊs²ļn² pravidelnost² registroval vŊtġinovĨ, 

menġinovĨ a organizovanĨ (asistovanĨ) n§vrat v prostoru BaH, tvoŚ² vĨchoz² datovĨ materi§l 

o celkov®m poļtu navr§tilcŢ.
36

 V souvislosti s promŊnou pŚ²stupu mezin§rodn²ho spoleļenstv² 

se UNHCR prioritnŊ koncentroval na minoritn² n§vrat, jehoģ evidence se stala podkladem 

k ofici§ln²mu hodnocen² zdaŚilosti repatriaļn²ho procesu v BaH.
37

 VĨstupn² ¼daje UNHCR 

pŚedstavuj² s vĨjimkou statistik shrom§ģdŊnĨch RRTF (viz d§le) jedinĨ dostupnĨ statistickĨ 

materi§l na ¼rovni opġtin.
38

  

                                                 
35

 Od doby uzavŚen² RRTF byly shromaģŅov§n²m n§vratovĨch statistik povŊŚeny lok§ln² opġtiny, kter® ¼daje 

o n§vratnosti zas²laly Ministerstvu pro lidsk§ pr§va a uprchl²ky. Z dŢvodu znaļnĨch nepŚesnost² a rozd²ln® 

metodiky v prŢbŊhu registrace nemŊla data ministerstva a statistick®ho ¼Śadu valnou vypov²dac² hodnotu. 
36

 Data UNHCR byla oproti veŚejnŊ nedostupnĨm ¼dajŢm RRTF volnŊ dostupn§ na internetu [www.unhcr.ba]. 

Tento web pravidelnŊ zpŚ²stupŔoval podrobn® mŊs²ļn² vĨsledky zhotovovan® od roku 2001 do Ś²jna roku 2006. 

Na tyto statistiky bude odkazov§no ï pokud nebude uvedeno jinak ï citac²: UNHCR statistiky [cit. 2011ï10ï16]. 

Dostupn® z: ᾽unhcr.ba>. MinulĨ ļas je na m²stŊ, neboŠ na webov® str§nce jiģ v souļasn® dobŊ (15. 10. 2013) 

nelze dohledat ani mŊs²ļn² podrobn® zpr§vy, ani dŚ²ve publikovan® shrnuj²c² pŚehledy za delġ² ļasov® ¼seky. 

Nav²c se od roku 2007 v pravidelnĨch z§znamech, jejichģ periodicita se sn²ģila na poļet vyd§n² tŚikr§t roļnŊ, 

pŚestal podrobnŊ uv§dŊt poļet menġinovĨch repatriantŢ podle jednotlivĨch okresŢ a dle etnick® pŚ²sluġnosti. 

UNHCR ofici§ln² publikov§n² repatriaļn²ch statistik v tichosti ukonļil v z§Ś² 2011. Od t® doby na webu nejsou 

dostupn® ģ§dn® aktualizovan® ¼daje.  
37

 Viz kapitola ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ). 
38

 Je na ġkodu, ģe n§vratov® statistiky byly publikovan® pouze na ¼rovni opġtin a nikoliv i na nejniģġ²m 

administrativn²m stupni (tzv. mjesne zajednice ï o nich viz d§le). Z celkov®ho poļtu registrovanĨch navr§tilcŢ 

na okresn² ¼rovni si nevytvoŚ²me dostateļnou pŚedstavu o geografick®m rozm²stŊn² navr§tilcŢ, tj. zdali se vraceli 
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Z§kladn² probl®m v r§mci kvantitativn²ho rozboru n§vratovĨch statistik UNHCR 

spoļ²v§ v jejich nadhodnocenosti. Ta vyplynula ze srovn§n² ¼dajŢ UNHCR s odhadovanou 

Ărealitouñ na z§kladŊ ter®nn²ho prŢzkumu. Ve vġech d²lļ²ch pŚ²padovĨch studi²ch (s vĨjimkou 

Zvorniku a Prijedoru
39
) se uk§zalo, ģe ¼daje o poļtech navr§tilcŢ podle UNHCR byly oproti 

faktick® n§vratnosti v²ce ļi m®nŊ nadhodnocen®.
40

 Tuto skuteļnost lze s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² rozġ²Śit i na situaci v dalġ²ch okresech napŚ²ļ BaH. Pracovn²ci UNHCR 

repatriaci ovŊŚovali znaļnŊ neorganizovanĨm a nahodilĨm zpŢsobem, jenģ nemohl pŚispŊt 

k objektivnŊjġ² kompletaci ¼dajŢ o poļtech navr§tilcŢ.
41

 Jejich metodiku a zpŢsob sbŊru dat 

jako silnŊ zav§dŊj²c² kritizoval HelsinskĨ vĨbor. Podle pozorovatelŢ t®to nevl§dn² organizace 

metodika UNHCR neopr§vnŊnŊ a chybnŊ ztotoģŔovala poļet navr§tilcŢ s ¼daji o restituci 

majetku. Registr UNHCR byl tud²ģ podloģen sp²ġe ¼daji o poļtu obyvatel, kteŚ² o navr§cen² 

nemovitosti zaģ§dali, neģ poļty skuteļnŊ se navr§tivġ²ch uteļencŢ.
42

 

Navzdory znaļnŊ kritick®mu postoji vŢļi chaotickĨm a s realitou v mnoha pŚ²padech 

zjevnŊ koliduj²c²m zveŚejnŊnĨm statistik§m UNHCR vġak nezbĨv§, neģ je obdobnŊ ï jako tak 

ļin² z§padn² odborn§ literatura ï povaģovat za stŊģejn² pramen. Vġechny dalġ² publikovan® 

repatriaļn² statistiky (napŚ. analĨzy Ministerstva pro uprchl²ky a lidsk§ pr§va) byly utv§Śeny 

na z§kladŊ podkladovĨch dat UNHCR.
43

  

                                                                                                                                                         
do opġtiny rovnomŊrnŊ, ļi pouze do vybranĨch s²del.  
39

 Viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie) a 11. (Prostorov® dopady nucenĨch migraļn²ch 

pohybŢ a souļasn® n§rodnostn² sloģen² zemŊ). 
40

 Okresn² ¼Śady, jeģ pŚevzaly zodpovŊdnost za evidenci poļtu navr§tilcŢ v roce 2004, nutily repatrianty v m²stŊ 

n§vratu k registraci. Statistiky tak zaznamen§vaj² pouze n§vrat osob, kter® se v dan®m m²stŊ pŚihl§sily. 

Dle DôONOFRIO,L.: Welcome Home? Minority return in south-eastern Republika srpska. In: Sussex Migration 

Working Paper, No. 19, 2004, s. 19 [cit. 2010ï11ï29]. Dostupn® z: 

<www.sussex.ac.uk/migration/documents/mwp19.pdf>; jenģe ne vġichni repatrianti toto nal®h§n² vyslyġeli. Je 

tedy evidentn², ģe v pŚ²padŊ nepŚihl§ġen² na ¼ŚadŊ, nen² navr§tilec nikde registrov§n. Takov® osoby lze evidovat 

prakticky ve vġech opġtin§ch. O pŚ²ļin§ch, proļ jsou statistiky UNHCR nadhodnoceny, detailnŊji viz kapitola ļ. 

10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie). 
41

 Ter®nn² pracovn²ci napŚ. v obc²ch sļ²tali domy, kde se veļer sv²tilo, dotazovali se nakupuj²c²ch v m²stn²m 

obchodŊ atd. Velkou roli v jejich pozorov§n²ch sehr§l tak® fakt, v jak®m roļn²m obdob² ovŊŚov§n² prov§dŊli 

(viz tzv. sez·nn² n§vraty). Viz TOAL, G., DAHLMAN, C.: The Effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-

Herzegovina: The Limits of Returns. In: Eurasian Geography and Economics, Vol. 45, 2004, s. 452; pracovn²ci 

International Crisis Group mimoto kriticky poukazovali na nesrovnalosti prezentovanĨch statistik v ¼stŚed² 

UNHCR a v region§ln²ch kancel§Ś²ch. ICG: Minority Return or Mass Relocation?..., s. 17. 
42

 Viz HCHR: Report on the Status of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, Analysis for the period 

JanuaryïDecember 2004, Sarajevo 2005, s. 6 [cit. 2010ï12ï15]. Dostupn® z: <http://www.bh-

hchr.org/Reports/reportHR2005.htm>. 
43

 Entitn² statistick® ¼Śady se a priori z§znamem poļtu navr§tilcŢ nezabĨvaly. Viz d§le. 
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PŚesnŊjġ² evidenci si vedou pŚedsedov® tzv. mjesnih zajednic, kteŚ² dnes jako jedin² 

maj² exaktnŊjġ² pŚedstavu o re§ln®m poļtu a etnick®m sloģen² obyvatelstva sv® lok§ln² 

komunity.
44

 Je s podivem, ģe pŚ²sluġn® okresn² ¼Śady jejich data pŚi utv§Śen² vlastn²ch statistik 

nezohledŔuj², ani ģe tyto ¼daje nikterak nereflektuje mezin§rodn² spoleļenstv².
45

 Veġker® 

argumenty o tom, ģe nelze re§lnŊji vykreslit etno-demografick® sloģen² BaH, povaģuji 

do znaļn® m²ry jak ze strany mezin§rodn²ch protektorŢ, tak bosenskĨch politickĨch elit 

za ¼ļelov®. S kompletovanĨmi podklady pŚedsedŢ mjesnih zajednic by rozhodnŊ bylo moģn® 

vytvoŚit pŚesnŊjġ² odhad etnick®ho sloģen² jednotlivĨch okresŢ. Mezin§rodn² spoleļenstv² ale 

nikdy nevydalo ģ§dnou vĨzvu ļi naŚ²zen² ke sbŊru dat tŊchto lok§ln²ch pŚedstavitelŢ 

samospr§vy v r§mci ovŊŚen² ¼spŊġnosti jimi veden®ho repatriaļn²ho procesu. Absence 

vŊrohodnĨch ĂtvrdĨchñ dat o poļtech menġinovĨch navr§tilcŢ nav²c poukazuje na zjevnou 

lhostejnost, s jakou z§padn² protektoŚi k osudu repatriovanĨch uteļencŢ pŚistupovali. 

Neexistuje dokumentace, jeģ by po uplynut² urļit® doby ovŊŚovala udrģitelnost n§vratu, 

tj. skuteļnou repatriaļn² ¼spŊġnost. Procedura n§vratu uteļencŢ pro realiz§tory skonļila 

v okamģiku ofici§ln²ho ukonļen² repatriaļn²ho procesu, tj. v momentu administrativn² 

evidence navr§tilce.
46

   

Zkreslen§ data byla vykazov§na i proto, ģe vġichni v tomto procesu zainteresovan² 

akt®Śi mŊli z§jem efektivitu n§vratu uteļencŢ hodnotit co nejpozitivnŊji. Okresn² ¼Śady 

n§vratov® statistiky ļasto ¼myslnŊ nadsazovaly, protoģe na sebe nechtŊly v okamģiku pŚizn§n² 

repatriaļn²ho nezdaru poutat nechtŊnou pozornost mezin§rodn²ho spoleļenstv². Z§padn² 

protektoŚi, byŠ z odliġn®ho dŢvodu, takt®ģ usilovali o prezentov§n² ¼spŊchu v r§mci 

                                                 
44

 Prostor opġtiny je spr§vnŊ rozļlenŊn na nejniģġ² administrativn² jednotky, kter® se nazĨvaj² tzv. mjesne 

zajednice. Tyto ¼tvary byly utvoŚeny ¼stavou v roce 1974 jako nejmenġ² administrativn² teritori§ln² jednotky 

jugosl§vsk®ho federalismu a samospr§vy pracuj²c²ch. Disponovaly tud²ģ urļitĨm stupnŊm autonomie. VolnŊ 

bychom mohly vĨraz mjesna zajednica pŚekl§dat jako Ăsousedsk® spoleļenstv²ñ (neighborhood communities). 

V ļele spoleļenstv² stoj² pŚedseda (predsjednik), jenģ m§ v kompetenci dohl²ģet nad vymezenĨm prostorem 

mjesne zajednice. Srov. POGGI, P., MUZUR, M. DJIPA, D., KOJIC-HASINAGIC, S., BOUGAREL, X.: Local 

Level Institutions and Social Capital Study. In: World Bank, Vol. 1, 2002, s. 69ï76 [cit. 2011ï08ï20]. Dostupn® 

z: <http://www.christophesolioz.ch/links/doc/2002/2002_wb_bih.pdf>; o vymezen² mjesne zajednice podrobnŊji 

viz pouģit® pojmoslov².   
45

 Rozhovory s administrativn²mi pracovn²ky v opġtin§ch, kde byl prov§dŊn ter®nn² vĨzkum; stejnŊ tak nen² 

zŚejm®, jak pŚi sbŊru ¼dajŢ z opġtin postupuj² entitn² statistick® ¼Śady. Mnoho okresŢ totiģ se statistickĨmi ¼Śady 

prakticky nekomunikuje. Viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie); ve statistickĨch 

pŚehledech ļasto chyb², jakĨm zpŢsobem jejich autoŚi k danĨm hodnot§m doġli.  
46

 Statistika pŚitom kaģd®ho jedince, kterĨ repatriaļn² proceduru (tj. v m²stŊ pŢvodu pŚespal minim§lnŊ jednu 

noc) ofici§lnŊ dokonļil, evidovala jako Ănavr§tilceñ; podrobnŊji viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® 

pŚ²padov® studie). 
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prioritn²ho c²le daytonsk® dohody ï zajiġtŊn² n§vratu uteļencŢ. Efektivitu vlastn²ho pŢsoben² 

mŊl v neposledn² ŚadŊ na z§kladŊ prezentovanĨch ¼dajŢ pŚirozenŊ z§jem doloģit i UNHCR a 

nesļetn® mnoģstv² mezin§rodn²ch neziskovĨch organizac².  

Bosensk§ odnoģ ĐŚadu Vysok®ho pŚedstavitele pro uprchl²ky z evidovanĨch ¼dajŢ 

neutv§Śela ucelenŊjġ² synt®zu o pŚedpokl§dan®m etnick®m a demografick®m sloģen² zemŊ. 

O tu se pokusila aģ tzv. Operaļn² (pracovn²) skupina pro n§vrat a rekonstrukci ĐŚadu 

vysok®ho pŚedstavitele. RRTF v roce 2002 provedla sbŊr dat na nejniģġ²m ļl§nku st§tn² 

spr§vy BaH ï v opġtin§ch, z nichģ vydala tzv. StatistickĨ pŚehled opġtin BaH a jejich 

obyvatelstva (dovedenĨ k datu 31. 12. 2002).
47

 VĨslednou objektivitu prŢzkumu RRTF lze 

vcelku opr§vnŊnŊ kritizovat proto, ģe z okresu zaslan® ¼daje mohly bĨt m²stn²mi politickĨmi 

elitami z§mŊrnŊ vġemoģnŊ upraveny. KromŊ toho, ģe kompilaļn² dokument RRTF vĨpovŊdi 

okresn²ch ¼ŚadŢ nikterak neovŊŚoval, obsahoval i celou Śadu dalġ²ch z§sadn²ch nedostatkŢ a 

nepŚesnost².
48

  

Navzdory zmiŔovanĨm nedostatkŢm byl tento statistickĨ pŚehled jedinĨm materi§lem, 

jenģ se pokusil ¼daje o n§rodnostn² skladbŊ zemŊ shrnout ucelenŊjġ² formou. Teprve v roce 

2005 vydalo Ministerstvo pro lidsk§ pr§va a uprchl²ky vlastn² souhrnnou analĨzu, kter§ se 

vŊnuje jak uprchl²kŢm, tak vnitŚnŊ pŚem²stŊnĨm osob§m.
49

 Sp²ġe neģ o skuteļnou analĨzu se 

                                                 
47

 Metodika spoļ²vala ve vytvoŚen² unifikovan®ho dotazn²ku, jenģ RRTF zaslala vġem okresŢm. VĨstupn² 

statistickĨ pŚehled obsahuje srovn§n² etnick®ho sloģen² v roce 1991 a pŚedpokl§dan®ho etnick®ho sloģen² v roce 

2003 (vŊtġinou pouze v relativn²ch ļ²slech), ¼daje kolik osob v dŢsledku v§leļnĨch ud§lost² opustilo opġtinu, 

poļty pŚes²dlencŢ, kteŚ² se na jej²m ¼zem² naopak usadili a celkovĨ poļet navr§tilcŢ. V mnoha pŚ²padech ale 

znaļn® mnoģstv² ¼dajŢ chyb², coģ velmi znesnadŔuje jejich vyhodnocen². Srov. OHR (RRTF): Municipal 

Assessment Questionnaireé 
48

 Zaprv® nen² vŢbec jasn®, jakou metodologi² u opġtin rozdŊlenĨch entitn² hranic² RRTF utv§Śela zpŊtnĨ 

dopoļet poļtu obyvatel na odġtŊpen®m ¼zem² opġtiny. NapŚ. z pŢvodn²ho okresu Jajce entitn² linie oddŊlila 

¼zem², kter§ pŚipadla opġtin§m Jezero a Dobretiĺi. Zat²mco podle ¼dajŢ RRTF se do Jajce vr§tilo 36 tis²c 

obyvatel, dle UNHCR za stejn® obdob² dorazilo zpŊt pouze 9 197 osob. Mnohdy z jejich dat nen² zŚejm®, zda ġlo 

o n§vrat vŊtġinovĨ ļi menġinovĨ. Opakovanou chybou bylo uveden² vŊtġ²ho poļtu repatriantŢ, neģ kolik osob 

z okresu celkovŊ uprchlo (napŚ. z opġtiny Mostar z§pad uprchlo 5 tis²c osob, RRTF nicm®nŊ evidovala 

7 316 navr§tilcŢ). Souļet pravidelnŊ zveŚejŔovanĨch statistickĨch materi§lŢ za jednotliv® roky se neshodoval se 

zveŚejnŊnou kompilac² fin§ln²ch ¼dajŢ, kterou vytvoŚil a publikoval stejnĨ ¼Śad. Vedle tŊchto nedostatkŢ se 

v synt®ze vyskytuj² tŊģko pochopiteln® amat®rsk® chyby v aritmetickĨch souļtech, chybnĨch procentu§ln²ch 

dopoļtech ļi jsou uv§dŊny absolutn² ¼daje poļtu jednotlivĨch etnik, pŚiļemģ ale podle RRTF nen² zn§m jejich 

celkovĨ poļet.  
49

 Srov. NENADIĹ, M. et al.: Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba, Sarajevo 2005 

[cit. 2010ï02ï18]. Dostupn® z: <http://www.mhrr.gov.ba/PDF/default.aspx?id=282&langTag=bs-BA>. 

FSZ: Kantoni po brojkovima 2005, Sarajevo 2005. 
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ale jedn§ o vcelku zdaŚilou kompilaci nejvĨznamnŊjġ²ch statistickĨch materi§lŢ, kter® se 

z rŢznĨch aspektŢ uteļeneck® problematiky dotĨkaj².
50

  

 

Ostatn² materi§ly upotŚebiteln® k rekonstrukci pov§leļn®ho etnick®ho sloģen² 

Dalġ²mi datovĨmi materi§ly disponuj² entitn² statistick® ¼Śady se s²dly v Sarajevu a 

Banja Luce.
51

 Tyto ¼Śady vyd§vaj² kaģdoroļnŊ statistick® roļenky, kter® eviduj² z§kladn² 

demografick® a socioekonomick® aspekty vĨvoje zemŊ. Kl²ļovĨ nedostatek tŊchto publikac² 

vyplĨv§ z vĨġe zm²nŊn® absence sļ²t§n². Uv§dŊn® statistick® ¼daje, jakkoliv matematicky 

pŚesn®, zŢst§vaj² pouhĨmi odhady. PŚesnŊjġ²mi daty disponujeme pouze v poļtech narozenĨch 

a zemŚelĨch a dalġ²ch aktu§lnŊ registrovanĨch datech. Veġker® publikovan® hodnoty tak 

mohou bĨt pouze ve formŊ absolutn²ch ļ²sel; relativn² nelze utvoŚit, pokud celkovĨ poļet 

obyvatelstva nen² zn§m. JedinĨ vĨznamnŊjġ² rozd²l v ļinnosti statistickĨch ¼ŚadŢ spoļ²v§ 

v ot§zce evidence etnick®ho sloģen². Feder§ln² ¼Śad utv§Ś² odhady soudob®ho etnick®ho 

sloģen² nejen v jednotlivĨch kantonech a opġtin§ch Federace BaH, ale ļ§steļnŊ i v okresech 

Republiky srbsk®.
52

  

                                                 
50

 V objemn® studii jsou shrnuty nejen demografick® a socioekonomick® n§sledky v§leļn®ho konfliktu, ale je 

Śeġen i pov§leļnĨ pr§vn² statut vys²dlencŢ. Za podkladov® statistick® materi§ly poslouģily ¼daje o repatriaci 

UNHCR a RRTF, ale i restituļn² statistiky PLIP, ļi aktu§ln² ¼daje ministerstva a statistickĨch ¼ŚadŢ 

o odhadovanĨch poļtech bosenskĨch uprchl²kŢ a vnitŚnŊ pŚem²stŊnĨch osob§ch.  
51

 Vzhledem k rozdŊlen² zemŊ na dvŊ entity je i pŢvodn² statistickĨ ¼Śad v Sarajevu rozdŊlen na Federalni 

statistiļki zavod s²dl²c² v Sarajevu a Republiļki zavod za statistiku, jenģ pŢsob² v Banja Luce, hlavn²m mŊstŊ 

Republiky srbsk®. V Sarajevu pak s²dl² Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, jeģ vĨstupn² data obou 

entitn²ch ¼ŚadŢ kompletuje na celost§tn² ¼rovni. Viz BHAS: Statistiļki sistem u BiH, Sarajevo 2012  

[cit. 2010ï10ï19]. Dostupn® z: ᾽http://www.bhas.ba/?option=com_content&view=article&id=46&lang=ba>. 

ObŊ entitn² instituce, kter® spolu z politickĨch dŢvodŢ dlouho nespolupracovaly a sv® ļinnosti ani nikterak 

nekoordinovaly, realizovaly vlastn² soupisy obyvatelstva. Federace BaH v podobŊ testovac²ho sļ²t§n² v roce 

2003, Republika srbsk§ na z§kladŊ registru uprchlĨch a pŚem²stŊnĨch osob v Republice srbsk® z roku 1996 a 

jejich opŊtovn® verifikace v roce 2001 (Ministarstvo za izbjegla i raseljena lica: Popis izbjeglih i raseljenih lica 

u Republici srpskoj iz marta 1996. godine, Srpsko Sarajevo 1996 a Raseljena lica, izbjeglica i povratnici u 2001. 

godine [Publikacija o sprovedenoj reregistraciji]. Cit. in: MARINKOVIĹ, D.: Demografski problemié, 

str. 140.). Tento registr, kterĨ srbġt² demografov® pokl§dali za ekvivalent pokusn®ho sļ²t§n², srovn§val poļet 

obyvatel v jednotlivĨch opġtin§ch v roce 1991 a poļet m²stn²ch a dos²dlenĨch osob v letech 1996 a 2001. 

Z materi§lŢ soupisu ļerp§ napŚ. Marinkoviĺ ve sv® analĨze uprchlick® problematiky v prostoru Republiky 

srbsk®. Srov. MARINKOVIĹ, D.: Demografski problemié, str. 140. V literatuŚe jihoslovansk® provenience se 

vyskytuje pouze v srbsk®m prostŚed². Z§padn² literatura na nŊj ale nikde neupozorŔuje. Na internetu jej nelze 

dohledat. 
52

 Odhad feder§ln²ho statistick®ho ¼Śadu, pokud jej porovn§me se statistikami UNHCR, OHR, materi§ly opġtin i 

zjiġtŊn²mi z ter®nn²ho prŢzkumu, je vġak znaļnŊ zkreslenĨ a nepŚesnĨ. V d²lļ²ch sond§ch etnick®ho sloģen² 

okresŢ jej proto nelze t®mŊŚ uplatnit. Feder§ln² statistickĨ ¼Śad vyd§v§ ï vedle mŊs²ļn²ch a kaģdoroļn²ch 

statistickĨch roļenek ï jeġtŊ tzv. Kantoni po brojkovima, kter® pod§vaj² statistickĨ pŚehled demografickĨch a 

socioekonomickĨch ukazatelŢ za jednotliv® kantony a jejich opġtiny v r§mci Federace BaH. Srov. Kantoni 

po brojkovima. Federalni statistiļki zavod, Sarajevo 2005. 
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Soudob® etnick® sloģen² jednotlivĨch okresŢ nelze rekonstruovat ani z vyd§vanĨch 

obļanskĨch prŢkazŢ. Osobn² dokumenty jsou sice od roku 2003 pro vġechny obyvatele BaH 

identick®, z§mŊrnŊ v nich vġak nen² uvedena n§rodnostn² pŚ²sluġnost.
53

 K doloģen² odhadŢ 

o poļtu obyvatel zemŊ a jej²ho aktu§ln²ho etnick®ho sloģen² mohou alespoŔ ļ§steļnŊ 

napomoci vĨsledky voleb. Vzhledem k tomu, ģe obyvatelstvo BaH od roku 1991 vol² t®mŊŚ 

vĨhradnŊ n§rodnostn² politick® strany, se rozbor volebn²ch vĨsledkŢ na prvn² pohled jevil 

jako Ăt®mŊŚ ide§ln²ñ n§hrada za chybŊj²c² sļ²t§n². Zhodnocen² etnick® situace v jednotlivĨch 

okresech je ale mnohem n§roļnŊjġ², neboŠ od prvn²ch pov§leļnĨch voleb mohli obyvatel® 

BaH hlasovat buŅ ve volebn²m okrsku, kde byli registrovan² podle sļ²t§n² z roku 1991, nebo 

v m²stŊ, kde projevili ochotu se voleb z¼ļastnit.
54

 Tuto tzv. korespondenļn² formu bosensk® 

z§kony v parlamentn²ch i region§ln²ch volb§ch umoģŔovaly aģ do roku 2004. Od t® doby jiģ 

platilo, ģe voliļ mus² hlasovat vĨhradnŊ v m²stŊ sv®ho trval®ho bydliġtŊ.  

I navzdory tomuto Ăukotven²ñ voliļsk®ho elektor§tu nelze volebn² vĨsledky povaģovat 

za ¼ļinnĨ n§stroj k pŚesn®mu vyhodnocen² st§vaj²c² n§rodnostn² situace. Podle ¼dajŢ 

zamŊstnancŢ st§tn² spr§vy, ale i organiz§torŢ repatriace a ter®nn²ch pozorov§n² lze 

konstatovat, ģe vykazovan® ¼daje o osob§ch ģij²c²ch v konkr®tn² opġtinŊ neodpov²daj² 

skuteļn®mu poļtu obyvatel dan®ho okresu.
55

 AnalĨzu vĨsledkŢ posledn²ch voleb z roku 2010 

vġak lze k rekonstrukci n§rodnostn²ho sloģen² zemŊ zakomponovat proto, ģe vĨhradn² vŊtġina 

obyvatel volila n§rodnostnŊ orientovan® strany a tak® proto, ģe z§jem diaspory angaģovat se 

ve sv® mateŚsk® zemi byl v tŊchto posledn²ch volb§ch velmi n²zkĨ.
56

  

                                                 
53

 Obļansk® prŢkazy byly v roce 2003 utvoŚeny na z§kladŊ tzv. syst®mu CIPS (Citizens Identification Protection 

System). Dle OHR: BiH Citizen identity Card [cit. 2011ï10ï18]. Dostupn® z: ᾽http://www.ohr.int/ohr-dept/rule-

of-law-pillar/rol-coordination-unit/spu/lprojects/default.asp?content_id=5844>; CIPS v roce 2008 nahradila 

tzv. IDDEEA, jeģ eviduje podle m²sta vyd§n² obļansk®ho prŢkazu poļet osob s trvalĨm pobytem v jednotlivĨch 

okresech. Viz IDDEEA: IDDEEA ne vrġi prijavu i odjavu prebivaliġta i boraviġta [cit. 2012ï12ï19]. Dostupn® 

z: ᾽http://www.iddeea.gov.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=385%3Aiddeea-ne-vri-prijavu-

i-odjavu-prebivalita-i-boravita&catid=34%3Acat-news&Itemid=172&lang=bs>. 
54

 Bosenġt² obyvatel® se k volb§m mohli pŚihl§sit v ¼plnŊ jin®m m²stŊ, neģ v jak®m ģili pŚed v§lkou. KaģdĨ voliļ 

musel v r§mci registrace kromŊ osobn²ch ¼dajŢ (jm®no, pohlav², datum narozen², rodn® ļ²slo) uv®st, odkud si 

pŚeje hlasovat. Tedy zdali chce volit v opġtinŊ, kde mŊl v roce 1991 trval® bydliġtŊ, ļi v opġtinŊ, kam se pŚesunul 

v prŢbŊhu v§lky ļi po jej²m skonļen². Viz TABEAU, E. (ed.): Rat u brojkama: demografski gubici u ratovima 

na teritoriji bivġe Jugoslavije od 1991. do 1999.: glavni izveġtaji demografskih veġtaka predstavljeni od strane 

tuģilaġtva na suĽenjima u MeĽunarodnom kriviļnom sudu za bivġu Jugoslaviju, Beograd 2009, s. 143.   
55

 Viz kapitola ļ. 6. (Zhodnocen² demografickĨch n§sledkŢ v§lky) a ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti 

uteļencŢ). 
56

 Z pŚibliģnŊ jednoho milionu uteļencŢ se voleb v zahraniļ² ¼ļastnilo pouze okolo 30 tis²c voliļŢ. Dle CIK: 

Opĺi izbori 2010. UtvrĽeni rezultati. Sarajevo 2010 [cit. 2013ï02ï25]. Dostupn® z: 

᾽http://www.izbori.ba/Finalni2010/Finalni/PredsjednistvoBiH/Default.aspx>. 
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Rozbor pramenŢ jin® neģ statistick® provenience 

V prvn² ļ§sti pr§ce nevyuģ²v§m jinĨch prim§rn²ch zdrojŢ neģ statistickĨch materi§lŢ. 

Aģ kapitola ļ. 5, kter§ zkoum§ rozsah, formy a n§silnou realizaci strategickĨch z§jmŢ 

jednotlivĨch n§rodŢ v r§mci etnickĨch ļistek, se op²r§ o ġirġ² pramennou z§kladnu. 

K problematice obļansk® v§lky v BaH existuje neobyļejnŊ rozs§hl® mnoģstv² prim§rn²ch 

zdrojŢ,
57

 ale i sekund§rn² literatury, kter§ vġak t®mŊŚ vģdy v²ce ļi m®nŊ protŊģovala jednu 

z bojuj²c²ch stran. Kvantita tak pŚevaģuje nad kvalitou. Vzhledem k tomu, ģe vŊtġina titulŢ je 

zat²ģena Śadou negativn²ch jevŢ a m§ tud²ģ limitovanou vĨpovŊdn² hodnotu, je tŚeba publikace 

vyuģit® v disertaļn² pr§ci ch§pat sp²ġe jako dalġ² z prim§rn²ch pramenŢ neģ jako seri·zn² zdroj 

objektivn²ch informac².
58

  

DŢleģitĨm zdrojem pro vĨzkum etnickĨch ļistek byly zpr§vy a hl§ġen² zvl§ġtn²ho 

zpravodaje VĨboru SpojenĨch n§rodŢ pro lidsk§ pr§va T. Mazowieck®ho.
59

 Za dalġ² pomŊrnŊ 

relevantn², byŠ ne zcela dŢslednŊ vyv§ģen® zdroje, lze povaģovat vĨstupy mezin§rodn²ch 

nevl§dn²ch organizac².
60

 Pro toto obdob² jsem rovnŊģ ļerpal z dokumentŢ, pl§nŢ a hl§ġen² 

v bosensk®m konfliktu pŚ²mo ļi nepŚ²mo zaangaģovanĨch akt®rŢ, kter® shrom§ģdili a vydali 

Miroslav Tudjman a Ivan Biliĺ.
61

  

V druh® ļ§sti disertaļn² pr§ce vŊnovan® rekonstrukļn²mu obdob² po roce 1995 se 

kromŊ statistickĨch materi§lŢ op²r§m o ļetn® prim§rn² zdroje pŚedevġ²m z provenience 

                                                 
57

 Ļetn® rezoluce OSN, kter® byly vyd§ny v souvislosti s praktikami etnickĨch ļistek. NapŚ. rezoluce Rady 

bezpeļnosti OSN ļ. 771 k datu 13. 8. 1992. Viz UN: United Nations Security Council Resolution 771 

(Concerning Information on Violations of International Humanitarian Law in the Territory of the Former 

Yugoslavia) 13. 8. 1992 [cit. 2012ï8ï15]. Dostupn® z: ᾽http://www.ohr.int/other-doc/un-res-

bih/pdf/s92r771e.pdf>; UN: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 

Resolution 260 (III) A, 9. 12. 1948 [cit. 2012ï8ï31]. Dostupn® z: ᾽http://www.hrweb.org/legal/genocide.html>; 

UN: The Fall of Srebrenica. Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35. 

New York 1999 [cit. 2010ï4ï13]. Dostupn® z: ᾽http://www.refworld.org/docid/3ae6afb34.html>. 
58

 Mezi takov® pr§ce patŚ² napŚ. hojnŊ citovan®, nicm®nŊ silnŊ jednostrann® publikace zdŢrazŔuj²c², ģe z§mŊrem 

srbsk® elity bylo vyhladit BosŔ§ky jako n§rod; v t®to souvislosti je tŚeba obzvl§ġtŊ upozornit na jiģ uveden® 

publikace napŚ. GUTMAN, R.: A witness to genocide: the 1993 Pulitzer Prize-winning dispatches on the ñethnic 

cleansingò of Bosnia. New York 1993; CIGAR, N. L.: Genocide in Bosnia: The Policy of ñEthnic Cleansingò, 

College Station 1995; VULLIAMY , E.: Seasons in hell: understanding Bosniaôs war, New York 1994; 

GOW, J.: The Serbian project and its adversaries: a strategy of war crimes, London 2003. 
59

 Srov. MAZOWIECKI, T.: MAZOWIECKI Izvjeġtaji 1992ï1995, Tuzla 2007. 
60

 NapŚ. zpr§vy nevl§dn²ch organizac² Human Rights Watch, Amnesty International, ļi International Human 

Rights Law Institute. 
61

 TUDJMAN, M., BILIĹ, I.: Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ¼strojstvu Bosne i Hercegovine 1991ï1995, 

Zagreb 2005; Miroslav Tudjman je synem prvn²ho chorvatsk®ho prezidenta Franjo Tudjmana. V letech 1993ï

2000 pŢsobil jako ġ®f tajnĨch sluģeb. 
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mezin§rodn²ho spoleļenstv². Dokumenty mezin§rodn²ch organizac², kter® pŢsobily v BaH, 

kriticky analyzuji, posuzuji v kontextu doby vyd§n², pŚihl²ģ²m k tomu, ļ² z§jmy vyuģit® 

materi§ly sleduj² a jejich z§vŊry konfrontuji se sekund§rn² literaturou a zjiġtŊn²mi z ter®nn²ch 

ġetŚen².
62

 V r§mci prim§rn²ch podkladovĨch pramenŢ jsem se opŚel o samotnou Daytonskou 

m²rovou dohodu,
63

 dokumenty mezin§rodn²ch subjektŢ pŢsob²c²ch v BaH (OHR, UNHCR, 

OSCE
64
, IOM, World Bank), mezin§rodn²ch nevl§dn²ch organizac² (dokumenty Amnesty 

International, ICG, HelsinskĨ vĨbor, European Stability Initiative, Friedrich Ebert Stiftung, 

Human Rights Watch), vl§dn²ch publikac² (Strategie pro naplŔov§n² PŚ²lohy 7 a jej² revize 

Ministerstva pro lidsk§ pr§va a uprchl²ky; dokumentŢ vl§dy Federace BaH a Republiky 

srbsk® a materi§lŢm (nejen statistickĨm), kter® publikovaly oba dva statistick® ¼Śady), ale i 

dalġ²ch mezin§rodn²ch a vnitrost§tn²ch humanit§rn²ch, neziskovĨch a pŚ²spŊvkovĨch asociac², 

kter® sv® pŢsoben² v r§mci n§vratov® ot§zky zaznamen§valy v podobŊ vĨroļn²ch zpr§v, 

pŚehledŢ, hl§ġen², ale i podrobnŊji prov§dŊnĨch rozborŢ (SIDA,
65

 UZOPI
66

). V tŊchto 

tiġtŊnĨch a elektronickou formou publikovanĨch vĨstupech se objevuj² tŚi vz§jemnŊ 

propojen§ ¼skal², jeģ je v r§mci heuristiky nutn® v®st v patrnosti.  

Absolutn² vŊtġina dokumentŢ se prim§rnŊ zamŊŚovala na prezentaci vlastn² ¼spŊġn® 

ļinnosti, obhajobu smysluplnosti sv®ho poļ²n§n² a demonstraci vġech zd§rnŊ dokonļenĨch 

c²lŢ. Ne¼spŊch, nesplnŊn® z§mŊry ļi odliġn® vĨsledky oproti avizovanĨm pŢvodn²m 

pŚedstav§m v nich naopak zŢst§valy potlaļeny nebo ¼myslnŊ zamlļeny. Mezin§rodn² 

organizace v BaH pŢsobily ve shodŊ s politikou z§padn²ch protektorŢ, od ļehoģ lze odvodit 

druh® ¼skal². Zpr§vy, kter® referovaly o jejich aktivit§ch zamŊŚenĨch na pov§leļnou 

rekonstrukci zemŊ ļi repatriaci uteļencŢ, se mnohdy pohybovaly v²ce v rovinŊ imagin§rn²ch 

pŚedstav, k jakĨm c²lŢm mŊly tyto formy pomoci smŊŚovat, neģ jakĨch se jejich 

prostŚednictv²m skuteļnŊ podaŚilo dos§hnout.  

                                                 
62

 O vlastn² metodice ter®nn²ho ġetŚen² viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie); jako 

pramen vyuģ²v§m i vlastn²ch pozorov§n² bŊhem ter®nn²ch ġetŚen², kter® se zamŊŚovaly vĨhradnŊ na 

problematiku spjatou s repatriaļn²m procesem. Na zjiġtŊn² z ter®nu v textu odkazuji citac² ĂViz pozorov§n² 

v ter®nu. Ter®nn² den²k 2010ï2012, opġtina éñ. 
63

 Viz OHR: General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, Dayton 1995  

[cit. 2009ï04ï13]. Dostupn® z: <http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380>. 
64

 V dizertaci pracuji s anglofonn² zkratkou Organizace pro bezpeļnost a spolupr§ci v EvropŊ (OSCE). 
65

 Srov. SIDA: Stockholm International Peace Research Institute [cit. 2010ï7ï1]. Dostupn® z: 

h̓ttp://www.sipri.org/>. 
66

 UZOPI: Unija za odrģivi povratak i integracije u Bosni i Hercegovini, Monitoring izdvojenih sredstava za 

povratak u Bosni i Hercegovini [cit. 2012ï10ï19]. Dostupn® z: ᾽http://www.uzopibih.com.ba/>. 
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Na z§kladŊ vĨzkumu v ter®nu soud²m, ģe prezentace vĨsledkŢ ¼spŊġn®ho pŢsoben² 

tŊchto organizac² zŢstala mnohdy daleko za re§lnĨm stavem. Nav²c se vŊtġina mezin§rodn²ch 

subjektŢ, ale i odborn²kŢ a pozorovatelŢ soustŚedila pŚedevġ²m na monitoring repatriace 

BosŔ§kŢ do Republiky srbsk®.
67

 N§vratem srbskĨch a chorvatskĨch uteļencŢ se t®mŊŚ nikdo 

(ani v pŚ²padŊ sekund§rn² literatury) komplexnŊji nezabĨval a detailnŊji jej nezkoumal. 

ĐspŊġnost srbsk® menġinov® n§vratnosti byla napŚ. vģdy dokl§d§na pouze na z§kladŊ jejich 

zdaŚil®ho n§vratu do Drvaru a pŚilehl®ho okol².
68

 Problematika chorvatskĨch uteļencŢ byla 

redukov§na t®mŊŚ vĨhradnŊ na rozbor okolnost² a prŢbŊhu jejich odchodu a koncentrace 

v p§su pod®l hranic s Chorvatskem v dŢsledku politiky HDZ. 

TŚet² limit tŊchto prim§rn²ch pramenŢ co do vypov²dac² hodnoty spoļ²v§ ve vlastn² 

roli, jakou kaģdĨ z tŊchto subjektŢ v postkonfliktn²ch zem²ch zast§v§. Rozsah a d®lka 

pŢsoben² jednotlivĨch organizac² ve v§lkou postiģenĨch zem²ch jsou pŚirozenŊ odvisl® 

od mnoģstv² obdrģenĨch finanļn²ch prostŚedkŢ. Pomineme nyn² ot§zku smysluplnosti 

pŚ²tomnosti Vysok®ho pŚedstavitele a UNHCR v zemi v dneġn² dobŊ (tj. v roce 2012)
69

 a 

zamŊŚ²me se na dalġ² akt®ry spjat® s repatriaļn² ot§zkou v BaH. Jakkoliv nem§m v ¼myslu 

na stranŊ mnoha zahraniļn²ch pracovn²kŢ mezin§rodn²ch, nevl§dn²ch a jinĨch organizac² 

zpochybŔovat ļi znevaģovat skuteļnou a upŚ²mnŊ myġlenou snahu pomoci, je zjevn®, ģe 

dŢraz na prezentaci ¼spŊchu vlastn² ļinnosti nebr§n² pŚinejmenġ²m parci§ln²mu a z§mŊrn®mu 

dramatizov§n² re§ln® situace. TakovĨ pŚ²stup oddaluje ukonļen² doposud extr®mnŊ 

pŚedimenzovan® pŚ²tomnosti mezin§rodn²ch pracovn²kŢ v BaH. Smysl a re§ln® vĨsledky 

ļinnosti znaļn®ho poļtu ĂZ§paŅanŢñ, kteŚ² t®mŊŚ dvacet let po skonļen² v§lky i nad§le pŢsob² 

pŚev§ģnŊ v Sarajevu, nav²c bŊģn®mu pozorovateli unikaj².
70

 

                                                 
67

 NapŚ. studie UNHCR (UNHCR: Return Monitory Study: Minority Returnees to Republika srpska ï Bosnia 

and Herzegovina, Sarajevo 2000 [cit. 2010ï3ï12]. Dostupn® z: ᾽http://www.unhcr.org/3c3b02994.pdf>.), ļi 

Amnesty International (AI: Bosnia-Herzegovina: Waiting on the doorstep: Minority returns to eastern Republika 

Srpska [cit. 2009ï3ï19]. Dostupn® z ᾽http://www.refworld.org/docid/3b83b6dc7.html>.). 
68

 Viz jednotliv® studie ICG (viz d§le). Drobnou vĨjimku tvoŚila studie napŚ. HOVEY, G.: The Rehabilitation 

of Homes and Return of Minorities to Republika Srpska, Bosnia and Herzegovina. In: Forced Migration Review, 

Vol. 7, 2000. 
69

 O pŢsoben² Vysok®ho pŚedstavitele Viz kapitola ļ. 7. (Zhodnocen² prŢbŊhu n§vratnosti uteļencŢ); UNHCR 

po roce 2011 ukonļil svou monitorovac² ļinnost a veġker® aktivity zredukoval prakticky na minimum, 

viz kapitola ļ. 11. (Prostorov® dopady nucenĨch migraļn²ch pohybŢ a souļasn® n§rodnostn² sloģen² zemŊ). 
70

 Poļetn® mezin§rodn² subjekty si z dotac², kter® z²sk§vaj² na realizaci svĨch projektŢ, hrad² vlastn² chod. 

Mezin§rodn² asociace z udŊlenĨch dotaļn²ch prostŚedkŢ mj. vypl§cej² velmi lukrativn² platy, poskytuj² pŚ²spŊvky 

na komfortn² bydlen² v Sarajevu a pokrĨvaj² dalġ² potŚeby svĨch pracovn²kŢ. 
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Bosensk§ spoleļnost zauj²m§ vŢļi pŚedstavitelŢm mezin§rodn²ho spoleļenstv² a od nŊj 

odvislĨch organizac² sp²ġe negativn² postoj. Takov® hodnocen² si z§padn² spr§vci svĨm 

vystupov§n²m do znaļn® m²ry zavinili sami. Des²tky stŊģejn²ch rozhodnut², kter® vĨraznŊ 

ovlivnily ģivoty bŊģnĨch obyvatel, se totiģ vyznaļovaly ohromuj²c²m nedostatkem empatie, 

ale i z§jmu o podm²nky, v jakĨch bosenġt² obļan® ģij².
71

  

Um²rnŊnŊjġ² n§zor na roli Z§padu v BaH nab²dli nŊkteŚ² pŚed§ci lok§ln²ch sdruģen², jeģ 

organizovala n§vrat uteļencŢ. Mezin§rodn² spoleļenstv² veskrze vn²maj² jako subjekt, kterĨ 

v ot§zce repatriace uteļencŢ, projevoval ļi doposud projevuje Ădobr® ¼myslyñ.
72

 Nikdo 

z inici§torŢ ļi organiz§torŢ menġinov® repatriace nezpochybŔoval kl²ļovou roli Z§padu 

v Ś²zen² n§vratu uteļencŢ (pŚirozenŊ ani stŊģejn² z§mŊr obnoven² multietnick®ho prostŚed²).
73

 

ObdobnŊ se pŚedstavitel® repatriaļn²ch komunit shodovali v ot§zce, zda z§padn² pŚedstavitel® 

na podporu repatriaļn²ho procesu vyhradili podle jejich n§zoru dostateļnou vĨġi finanļn²ch 

prostŚedkŢ. Na druh® stranŊ vġak vġichni ostŚe kritizovali zpŢsob pŚerozdŊlov§n² finanļn² 

pomoci a cesty, kterĨmi rekonstrukļn² pŚ²spŊvky ke koneļnĨm pŚ²jemcŢm (tj. navr§tilcŢm) 

putovaly.
74

 PŚ²stup z§padn²ch protektorŢ tedy prokazatelnŊ selh§val v ¼spŊġn®m propojen² 

fyzick®ho n§vratu na jedn® stranŊ a socioekonomick® udrģitelnosti (tj. kvality n§vratu) 

na stranŊ druh®.
75

  

                                                 
71

 Respondenti ter®nn²ho vĨzkumu, jenģ v roce 2005 uskuteļnila M. Ļukurov§, hodnotili pŢsoben² 

mezin§rodn²ch organizac² jako veskrze ¼ļelov®. Podle zpov²danĨch bosenskĨch obļanŢ maj² z§stupci 

mezin§rodn²ho spoleļenstv² eminentn² z§jem setrvat na lukrativnŊ placenĨch postech, a proto zemi umŊle 

udrģuj² v ag·nii. Srov. ĻUKUR, M.: Antropoloġka studija dvije sredine. In: ĻUKUR, M. et al.: Povratak kuļi: 

Procjena Sidinih programa integralnog pristupa regiiji u Bosni i Hercegovini, Stockholm 2005, s. 60. ĂCizinciñ 

(Ăstranciñ) z Śad mezin§rodn²ho spoleļenstv² byli bosenskĨmi navr§tilci povaģov§n² za pŚinejlepġ²m ignoranty a 

v horġ²m pŚ²padŊ za silnŊ arogantn² osoby. Viz JANSEN, S.: The Privatisation of Home and Hope: Return, 

Reforms and the Foreign Intervention in Bosnia-Herzegovina. In: Dialectical Anthropology, Vol. 30, 2006, 

s. 178; s t²mto pŚevaģuj²c²m n§zorem na pŢsoben² mezin§rodn²ho spoleļenstv² jsem se setk§val i bŊhem svĨch 

ter®nn²ch ġetŚen². 
72

 Mnoz² menġinov² repatrianti povaģuj² pŚ²tomnost mezin§rodn²ho spoleļenstv² v zemi za nad§le velmi 

dŢleģitou, neboŠ jeho instituce (pŚedevġ²m OHR) funguj² jako jak§si spona mezi navr§tilcem a lok§ln²mi ¼Śady. 

PŚi jakĨchkoliv probl®mech v souvislosti s repatriac² navr§tilec pŚedpokl§dal, ģe se minim§lnŊ teoreticky mŢģe 

obr§tit na tuto vyġġ² instanci. Mnohdy tak® v pŚ²padŊ obstrukc² ze strany lok§ln²ch elit pom§hala z§stupcŢm 

menġinovĨch repatriantŢ r®torick§ pohrŢģka, ģe se se svĨm probl®mem obr§t² na zahraniļn² pŚedstavitele. 

Z interview s menġinovĨmi repatrianty ï opġtiny Han Pijesak, Ļajniļe, Rogatica, Foļa, Ustikolina aj. 
73

 Viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® pŚ²padov® studie). 
74

 Rozd²ly v n§zorech organiz§torŢ se projevily v r§mci zhodnocen² konkr®tn²ch vĨsledkŢ poļtu navr§tilcŢ, 

vybran® repatriaļn² strategii, celkov® ¼spŊġnosti a efektivitŊ dopadu investovanĨch finanļn²ch prostŚedkŢ 

v  opġtin§ch, do nichģ se uteļenci navraceli.  
75

 Viz kapitola ļ. 9. (PŚ²ļiny slab® n§vratnosti bosenskohercegovskĨch uteļencŢ). 
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S ohledem na proporļn² zastoupen² materi§lŢ jednotlivĨch instituc², kter® jsem ve sv® 

pr§ci vyuģil, je dŢleģit® se kromŊ vĨġe rozeb²ranĨch mezin§rodn²ch subjektŢ OHR a UNHCR 

podrobnŊji vyslovit minim§lnŊ k dalġ²m dvŊma z nich: UNDP a ICG. PŚestoģe odborn²ci 

zkoumaj²c² repatriaļn² problematiku oceŔuj² analĨzy UNDP,
76

 neboŠ se nezabĨvaly pouze 

n§vratem, ale pod§valy komplexnŊjġ² pŚehled o probl®mech repatriantŢ a soci§ln² situaci 

v m²stŊ n§vratu (intenzita mezietnickĨch vztahŢ, ¼roveŔ lok§ln² bezpeļnosti atd.), nelze se 

ubr§nit dojmu, ģe mnoho zkoumanĨch probl®mŢ se v jejich roļnŊ publikovanĨch studi²ch jev² 

pŚ²liġ ġablonovitŊ, obsahovŊ ploġe a bez dostateļnŊ obs§hl® reflexe i vhledu do dŊn² na lok§ln² 

¼rovni.
77

 Aļkoliv publikac²m UNDP nelze upŚ²t technickou kvalitu a snahu monitorovat 

ġirokou ġk§lu probl®mŢ, s nimiģ se bosensk§ spoleļnost aktu§lnŊ potĨk§, jejich zpracov§n² je 

sp²ġe povrchn² a vĨpovŊdn² hodnota zobecŔuj²c²ch z§vŊrŢ mnohdy zpochybniteln§. KromŊ 

nemoģnosti ļten§Śe ovŊŚit, zdali pracovn²ci UNDP vybrali dostateļnŊ reprezentativn² vzorek 

respondentŢ, limituje relevanci jejich zjiġtŊn² i zpŢsob prov§dŊnĨch ġetŚen². Zpov²dan² 

respondenti za pŚ²tomnosti tlumoļn²ka mohou odpov²dat mnohem neupŚ²mnŊji neģ pŚi bŊģn® 

konverzaci, tak, jak se jim to v danou chv²li hod², nebo jak vyc²t², ģe si to tazatel® pŚej².
78

 

Publikovan® materi§ly UNDP, kter® analyzuj² pov§leļn§ spoleļenstv² v rŢznĨch st§tech, 

se nav²c v pŚ²padŊ nŊkterĨch publikac² aģ podezŚele shoduj².
79

  

Poļetn® materi§ly z§padn²ho think-tanku International Crisis Group lze vyuģ²t d²ky 

velmi solidn² informativnosti a detailn² znalosti re§ln® situace v jednotlivĨch regionech BaH. 

Na druh® stranŊ je vġak nutn® jejich zpr§vy a analĨzy podrobovat obzvl§ġtŊ peļliv® kritice, 

                                                 
76

 NapŚ. DôONOFRIO,L.: Welcome Home?... s. 5  
77

 Srov. napŚ. UNDP: Early Warning System, Quarterly Report, Sarajevo 2010 [cit. 2011ï11ï12]. Dostupn® z: 

<http://www.undp.ba/upload/publications/EWS_EN_final.pdf>. Studie UNDP (Early Warning System) vych§-

zely kaģdoroļnŊ.  
78

 Z vlastn²ch ter®nn²ch vĨzkumŢ jsem nabyl dojmu, ģe bŊģn² obyvatel® jsou neust§lĨmi dotazn²ky a ġetŚen²mi 

rozliļnĨch organizac² jiģ znaļnŊ unaveni. V ŚadŊ pŚ²padŢ si navr§tilci stŊģovali, ģe jejich vĨpovŊdi, n§mŊty ļi 

st²ģnosti, kter® mŊly pŚispŊt ke zlepġen² prostŚed², v nŊmģ ģili, nebyly ze strany tazatele nikterak reflektov§ny. 

PŚ²tomnost poļetnŊjġ²ho a od pohledu movit®ho tĨmu cizincŢ, jehoģ souļ§st² byl tlumoļn²k, d§vala dotazovanĨm 

nadŊji, ģe z toho nŊco mohou utrģit. A tomu uzpŢsobovali sv® odpovŊdi. NesplnŊn§ oļek§v§n² nejenģe sniģovala 

hodnotu jejich pŚ²padn® opŊtovn® vĨpovŊdi v budoucnu, ale zvyġovala nez§jem jakkoliv se s pŚedstaviteli 

z§padn²ch organizac² dŊlit o sv® n§zory ļi probl®my. PoļetnŊjġ² tĨm tazatelŢ, nav²c jeġtŊ pŚes tlumoļn²ka, s§m 

sobŊ rovnŊģ sniģoval moģnost, ģe se mu respondent otevŚe a ģe vŢļi nŊmu bude upŚ²mnĨ a pravdivĨ. 
79

 Tak napŚ. obs§hl§ studie zkoumaj²c² ¼roveŔ soci§ln²ho kapit§lu v BaH se znaļnŊ podobala obdobnŊ metodicky 

utv§ŚenĨm publikac²m o intenzitŊ spoleļenskĨch kontaktŢ v jinĨch problematickĨch regionech (napŚ. v Kosovu). 

Ļten§Ś se tak nemŢģe ubr§nit dojmu, ģe do stejn®ho sch®matu a podobnĨch z§vŊrŢ byly dosazeny pouze jin® 

hodnoty a re§lie. Srov. UNDP: Veze medju nama. Druġtveni kapital u Bosni i Hercegovini. Izvjeġtaj o humanom 

razvoji za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 2009 [cit. 2010ï10ï26]. Dostupn® z: 

<http://www.undp.ba/upload/publications/Veze%20medju%20nama.pdf>. 
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neboŠ tento mezin§rodn² subjekt hodnot² konflikt v BaH jako agresi velkosrbsk®ho a 

velkochorvatsk®ho programu proti bosŔ§ck®mu n§rodu. Z tohoto dŢvodu nepovaģuje m²rovou 

dohodu, jeģ utvoŚila st§t se silnŊ decentralizovanou strukturou, za dlouhodobŊ nosnou. 

Odborn²ci z Śad ICG se proto ve svĨch publikac²ch opakovanŊ zasazovali za jej² nahrazen² 

unit§rn²m a dokonce centralizovanĨm pojet²m st§tu.
80

 

K daytonsk®mu obdob² jsem rovnŊģ ļerpal z memo§rov® literatury pŚedstavitelŢ 

z§padn² spr§vy, ale i nŊkterĨch politickĨch pŚedstavitelŢ BaH.
81

 

 

PŚehled pouģit® sekund§rn² literatury 

PŚehled jihoslovansk® demografie 

Stav souļasn®ho b§d§n² v r§mci demografick® discipl²ny v BaH s pŚesahy do bĨvalĨch 

jugosl§vskĨch republik mŢģeme (podobnŊ jako dalġ² odbornou literaturu) rozdŊlit do tŚ² 

z§kladn²ch skupin dle etnick® pŚ²sluġnosti. NejucelenŊji se doposud problematikou nucen® 

migrace a demografickĨch promŊn v prostoru BaH zabĨvali srbġt² a chorvatġt² vŊdci; bosŔ§ļt² 

odborn²ci se k t®matu etno-demografick®ho vĨvoje aģ na urļit® vĨjimky pŚ²liġ nevyjadŚuj².
82

 

                                                 
80

 ICG: Is Dayton Failing? : Bosnia Fours Years After The Peace Agreement. Restricted Circulation. Sarajevo 

1999 [cit. 2008ï10ï14]. Dostupn® z: ᾽http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/Bosnia%2032.pdf>; aģ 

pŚ²liġ monot·nn² vol§n² po nutnosti mezin§rodn²ho z§sahu, kterĨ by revidoval uspoŚ§d§n² BaH, se v tomto 

ohledu pohybovalo v rovinŊ Ăradik§ln² intervenļn² fantazieñ. Viz BOSE, S.: The Bosnian State a Decade after 

Dayton. In: International Peacekeeping, Vol. 12, 2005, s. 325. 
81

 BILDT, C.: Peace Journey: The Struggle for Peace in Bosnia. London 1998, OWEN, D.: Balkan Odyssey, 

Orlando 1995, HOLBROOKE, R.: To End a War, New York 1998, PLAVĠIĹ, B.: Svedoļim, Druga knjiga, 

Banja Luka 2005. 
82

 Za vŢdļ²ho bosŔ§ck®ho demografa byl pr§vem oznaļov§n ned§vno zesnulĨ Ilijas Boġnjoviĺ, kterĨ k t®matu 

demografick®ho vĨvoje BaH, poļtu obŊt² a pŚedpokl§dan®mu poļetn²mu stavu populace publikoval celou Śadu 

studi², kter® vġak maj² sp²ġe informativn² formu a nejsou pŚ²liġ vyv§ģen®. NapŚ. BOĠNJOVIĹ, I.: Bosna i 

Hercegovina ï demografska barka. In: Forum Bosnae, god. 2, Sarajevo 1999; BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska 

trijada Bosne i Hercegovine 1948ï1991, Sarajevo 2005 [cit. 2012ï7ï15]. Dostupn® z: 

h̓ttp://www.anubih.ba/speceditions/socialspeceditions/fulltext/social37/BosnjovicIlijas.pdf>;  

BOĠNJOVIĹ, I.: Demografski gubici. Rukopis, Sarajevo 2005; BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska crna jama. Nova 

zamka industrijskog druġtva. Sarajevo 1990; BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska proġlost i buduĺnost Boġnjaka u 

Bosni i Hercegovini. In: Ljudska prava, god. 4, Sarajevo 2003; BOĠNJOVIĹ, I.: Population of Bosnia and 

Herzegovina in the 2nd Half of the 20th Century. Unpublished paper, presented at the International Conference: 

Changes in 1990s and the Demographic Future of the Balkans, Sarajevo 1999; BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska 

proġlost i buduĺnost Boġnjaka, Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini. In: Forum Bosnae, god. 9, Sarajevo 2006; 

demografickĨmi n§sledky konfliktu (pŚedevġ²m hodnocen²m poļtu obŊt²) se zabĨvaj² napŚ. PRAĠO, M. (ed.): 

Problemi povratka izbjeglih i raseljenih lica: Iskustvo Bosne i Hercegovine, Mostar 2000, ĻEKIĹ, S.: Research 

of Genocide Victims, with a Special Emphasis on Bosnia and Herzegovina. Problems and Issues in Scientific 

Theory, Methods and Methodology, Sarajevo 2009, ļi TOKAĻA, M.: Istraģivaļko dokumentacioni centar 

[cit. 2011ï6ï4]. Dostupn® z: ᾽http://www.idc.org.ba/>; demografickou problematikou se sp²ġe okrajovŊ 

ve svĨch prac²ch dotĨkali nŊkteŚ² bosŔ§ļt² geografov®, ekonomov® ļi pr§vn²ci: napŚ. TOMIĹ, M. I. : Skica za 

jedan socio-demografski, socio-geografski i socio-politiļki portret postdejtonske Bosne i Hercegovine. 
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VŊtġina z nich v t®to souvislosti monot·nnŊ konstatuje, ģe vĨzkum etno-demografick® situace 

daytonsk® BaH nelze uskuteļnit kvŢli dvŊma z§sadn²m probl®mŢm: nedostatku relevantn²ch 

statistickĨch dat a neukonļenosti obdob² pov§leļn® rekonstrukce, v jej²mģ r§mci nad§le 

form§lnŊ pokraļuje repatriaļn² proces.
83

 Jihoslovanġt² autoŚi k dan®mu probl®mu nav²c 

nedok§ģ² pŚistupovat s patŚiļnĨm odstupem. 

Oproti neochotŊ detailnŊji analyzovat aktu§ln² etno-demografick® sloģen² zemŊ se 

bosŔ§ļt² odborn²ci mnohem intenzivnŊ vŊnovali rozboru pŚ²ļin, prŢbŊhu i demografickĨch 

dopadŢ v§leļn®ho konfliktu. VŊtġina bosŔ§ckĨch prac² m§ v tomto ohledu jasno. MuslimskĨ 

n§rod ļelil agresivn²mu postupu ze strany sousedn²ho Srbska (potaģmo SRJ) a Chorvatska, 

v jehoģ r§mci nad n²m byla sp§ch§na genocida. Za ¼stŚedn²ho zast§nce t®to teze v Sarajevu 

mŢģeme oznaļit Śeditele Institutu pro vĨzkum zloļinŢ proti lidskosti a mezin§rodn²mu pr§vu 

Smaila Ļekiĺe, jenģ v tomto duchu publikoval nŊkolik rozs§hlĨch, byŠ obsahovŊ plochĨch a 

krajnŊ jednostrannĨch prac².
84

 Pojem etnick§ ļistka je bosŔ§ckĨmi autory povaģov§na za 

synonymum vĨrazu genocida, pŚ²padnŊ za vĨmysl srbskĨch agresorŢ, s jehoģ pomoc² se jim 

podaŚilo zakrĨt jejich skuteļnĨ z§mŊr, tj. realizaci genocidy na bosŔ§ck®m n§rodu.
85

  

Đļelovost a jednostrannost v nezmenġen® podobŊ ale poznamen§v§ i pr§ce srbskĨch 

(a chorvatskĨch) autorŢ, kteŚ² se rovnŊģ intenzivnŊ zabĨvali dopady v§leļn®ho dŊn² na srbskĨ 

n§rod. NapŚ²klad publikace zabĨvaj²c² se postaven²m SrbŢ v BaH v prŢbŊhu v§lky jsou 

vystavŊny na obdobnŊ jednostrannĨch pohledech a ¼ļelnŊ vybranĨch faktech jako pr§ce jejich 

bosŔ§ckĨch kolegŢ.
86

 Na druh® stranŊ je vġak srbsk§ a chorvatsk§ demografick§ discipl²na 

                                                                                                                                                         
In: Ljudska prava, god. 1, 2000; PEJANOVIĹ, M., ZLOKAPA, Z., ZOLIĹ, H., ARNAUTOVIĹ, S.: Opġtine u 

Bosni i Hercegovini. Demografske, socijalne, ekonomske i politiļke  ļinjenice, Sarajevo 2006; POBRIĹ, A.: 

Osnovne znaļajke i posljedice migracijskih kretanja u Bosni i Hercegovini. In: Migracijske i etniļke  teme, 

Vol. 18, 2002. 
83

 Dle BOĠNJOVIĹ, Ilijas. Osobn² rozhovor. Sarajevo 17. 5. 2006. 
84

 KromŊ vĨġe vzpomenut®ho titulu Research of Genocide Victims Ļekiĺ vydal i dvoud²lnou publikaci 

ĻEKIĹ, S.: The agression against the Republic of Bosnia and Herzegovina: planning, preparation, execution, 

Sarajevo 2005. 
85

 NapŚ. ZBORNIK RADOVA: Genocid u BiH, Sarajevo 1997; BALIĹ, H.: Bosanska kataklizma. Studija 

sluļaja Foļa. Sarajevo 2002; ZBORNIK RADOVA: Karakter rata u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2002; 

BAĠIĹ, M.: Rat u Bosni. Medjunarodno pravni aspekti, Beograd 1994; KLIĻIĹ, S.: MeĽuboġnjaļki sukob 

u Cazinskoj Krajini 1992ï1995, Human rights 2002; BOROGOVAC, M.: Rat u Bosni i Hercegovini. Politiļki 

aspekti. Zadar 2000. 
86

 Mezi takov® pr§ce ze srbsk®ho prostŚed² patŚ² napŚ. PAĠALIĹ, S.: Antropogeografska stvarnost Srba u Bosni i 

Hercegovini 1992ï2000, Banja Luka 2002; IVANIĠEVIĹ, M.: Expulsion of The Serbs from Bosnia and 

Herzegovina 1992ï1995, Banja Luka 2000; ZBORNIK RADOVA: Stradanje Srba u Sarajevu, Beograd 1995; 

MITROVIĹ, M.: Golgota Srba iz srednje Bosne, Beograd 1995; MILOĠEVIĹ, Z.: Boġnjaļko poniġtavanje Srba, 

Srpsko Sarajevo 2004.  
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v mnoh®m d§le ve vĨzkumu etno-demografick® situace po rozpadu socialistick® Jugosl§vie, 

alespoŔ co se tĨļe poļtu vydanĨch publikac². To je samozŚejmŊ umocnŊno skuteļnost², 

ģe vŊtġina relevantn²ch demografickĨch studi² byla vyd§na v Chorvatsku a Srbsku, kde rovnŊģ 

existuj² minim§lnŊ dva dŢleģit® odborn® ļasopisy zabĨvaj²c² se demografi² a nucenou 

migrac².
87

 Srbskou demografickou produkci mŢģeme rozdŊlit na tu, jeģ vyġla v prostoru BaH 

(v Republice srbsk®
88

) a vydanou v sousedn²m Srbsku.
89

 PodobnĨm zpŢsobem lze rozļlenit i 

chorvatskou demografickou literaturu.
90

  

                                                 
87

 BŊlehradskĨ ļasopis Stanovniġtvo Centra za demografska istraģivanja a z§hŚebsk® odborn® periodikum  

Migracijske i etniļke teme Institutu za migracije i narodnosti. 
88

 Zde pŚedevġ²m JAKĠIĹ, D.: Republika srpska. Prostor, stanovniġtvo, resursi, Banja Luka 1995; ĠPIRIĹ, N., 

MARIJANAC, Z.: Stanovniġtvo Republice Srpske, Banja Luka 1999; MARIJANAC, Z.: Razvitak stanovniġtva 

Bosne i Hercegovine 1850ï1991. godine, Banja Luka 2000; PAĠALIĹ, S.: Demografski gubici u BiH (1992ï

2011). Rukopis 2011. Tyto uveden® tituly nesou Śadu kvalitativn²ch nedostatkŢ, jak po str§nce form§ln² (vŊdeck® 

zpracov§n² textu, obsahov§ n§plŔ textu, ļast® chyby, pŚeklepy, neļiteln§ grafika, nedŢsledn§ kritika pramenŢ 

atd.), tak po str§nce obsahov® (vŊcn® chyby, fabulace, zav§dŊj²c² tvrzen²). Kvalita v tŊchto publikac²ch jde 

vŊtġinou na ¼kor kvantity. Pouze o nŊco m§lo obsahovŊ vĨstiģnŊjġ² je pr§ce D. Marinkoviĺe, jeģ se pokusil 

komplexnŊjġ²m zpŢsobem shrnout dŢsledky fenom®nu nucen® migrace na celkovou demografickou situaci v 

jedn® entitŊ BaH ï v Republice srbsk®. Viz MARINKOVIĹ, D.: Demografski problemié  
89

 PŚedevġ²m SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtva Bosne i Hercegovine, 

Beograd 1992; STEPIĹ, M.: Srpsko pitanje ï geopolitiļko pitanje, Beograd 2004; STEPIĹ, M.: U vrtlogu 

balkanizacije, Beograd 2001. Tito autoŚi pŢsob²c² na bŊlehradsk® univerzitŊ zkoumaj² etnickou situaci bĨval® 

Jugosl§vie vļetnŊ prostoru BaH. Vedle nich se problematickou spjatou s uprchlictv²m zabĨvali i nŊkteŚ² mladġ² 

odborn²ci: LUKIĹ, V.: Izbjegliļke migracije iz Bosne i Hercegovine u Beogradu, Beograd 2005; LUKIĹ, V., 

NIKITOVIĹ, V.: Refugees from Bosnia and Herzegovina in Serbia: A Study of Refugee Selectivity. In: 

International Migration, Vol.  42, 2004; velmi inspirativn², a to zejm®na kritikou prezentace ¼dajŢ o poļtech 

obŊt² rŢznĨmi autory, se pro mŊ stala pr§ce srbsk®ho demografa M. Kovaļeviĺe. Viz KOVAĻEVIĹ, M.: 

The Weak Pointsé 
90

 Bezesporu nejzn§mŊjġ²m chorvatskĨm demografem, kterĨ pŢsobil v Mostaru, je Ante Markotiĺ, jenģ se 

de facto celoģivotnŊ badatelsky zabĨval demografickĨm vĨvojem BaH, pŚiļemģ se specializoval obzvl§ġtŊ na 

Hercegovinu a bosensk® Chorvaty. Srov. napŚ. MARKOTIĹ, A.: Ratni uļinci na promjene u broju stanovnika 

Bosne i Hercegovine i Hrvatske 1991ï 1998. In: Druġtveno istraģivanje, god. 8, 1999; MARKOTIĹ, A: Bosna 

ostaje bez svjedoka: (s demografsko-politiļkog vidikovca), Mostar 1999; MARKOTIĹ, A.: Hrvati u Bosni i 

Hercegovini. In: Sb. I. Hrvatski geografski kongres. Zagreb 1996; MARKOTIĹ, A.: Utjecaj ratnog egzodusa iz 

BiH na promene u ukupnom broju stanovniġtvu Hrvatske 1991ï1997. godine. In: Sb. II. Hrvatski geografski 

kongres. Zagreb 2000; kromŊ Markotiĺe se demografick®mu vĨzkumu okrajovŊ vŊnoval i sociolog KUKIĹ, S.: 

Problemi povratka izbjeglih i raseljenih lica: Iskustvo Bosne i Hercegovine, Mostar 2000; KUKIĹ, S.: Poloģaj 

graĽanina i naroda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1998; KUKIĹ, S.: Demografske promjene i poloģaj manjina 

u Bosni i Hercegovini, Maribor 2001; ze sousedn²ho Chorvatska jsem ļerpal pŚedevġ²m z prac² geografa 

I. Nejaġmiĺe, jenģ zkoumal obdobnŊ se rozġiŚuj²c² depopulaļn² proces na pŚ²kladu chorvatskĨch regionŢ od 

70. let 20. stolet². NEJAĠMIĹ, I.: Depopulacija u Hrvatskoj: korijeni, stanje, izgledi, Zagreb 1991; fenom®n 

nucenĨch migrac² detailnŊ zkoumal M. Mesiĺ. NapŚ. MESIĹ, M.: Tipovi izbjeglica ï hrvatska i bosansko-

hercegovaļka iskustva. In: Druġtvena proģivanja, god. 4, 1995; MESIĹ, M.:  Ljudi na ļekanju  ï pogledi 

na povratak. Hrvatske i bosansko-hercegovaļke izbjeglice i raseljenici, Zagreb 1996; MESIĹ, M.: Pokuġaj 

tipologizacije izbjegliġtva i prognaniġtva. In: Migracijske teme, god. 8, 1992; v mnoha ohledech inspirativn² 

studie publikoval jiģ vĨġe zmiŔovanĨ z§hŚebskĨ ļasopis Migracijske i etniļke teme. NapŚ. BARBIĻ, A.: 

Begunci iz Bosne in Hercegovine: reakcije Zdruģenih narodov in Evrope. In: Migracijske teme: ļasopis za 

istraģivanje migracija i narodnosti, god. 8, 1992; BULAT, N.: Dimenzije stereotipova i predrasuda u odnosu na 

raseljene osobe i izbjeglice iz Bosne i Hercegovine. In: Migracijske i etniļke  teme, god. 11, 1995; HASIĹ, T.: 
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Shrnut² sekund§rn² literatury jin® neģ demografick® provenience 

Sekund§rn² literatura k obdob² socialistick® Jugosl§vie 

V r§mci studia socioekonomick®ho vĨvoje socialistick® BaH, hospod§Śsk®ho pokroku 

a modernizaļn²ch promŊn, kter® vyvolaly vĨrazn® promŊny v dichotomii mŊstsk®ho a 

venkovsk®ho os²dlen², jsem vyuģil pŚedevġ²m prac² T. Bringaov®, W. Lockwooda a 

D. Rusinowa.
91

 Z jihoslovanskĨch autorŢ se modernizaļn²m vĨvojem BaH detailnŊji zabĨval 

napŚ. H. Kamberoviĺ ļi B. Goliĺ, a jeho dŢsledky v rur§ln²m prostŚed² napŚ. V. Puljiz 

ļi D. Sparavalo.
92

 Kl²ļovĨmi pracemi k n§rodnostn² politice federativn² Jugosl§vie se pro mŊ 

staly publikace S. Ramet, P. Shoupa, Ģ. Truda, S. Burga s M. Berbaumem a trojice autorŢ 

D. Sekuliĺ, G. Massey a R. Hodson.
93

 Velmi inspirativn² v r§mci zpracov§n² promŊn etnick® 

konfigurace bosensk®ho obyvatelstva byla studie X. Bougarela.
94

 Demografov® N. Botev, 

R. Wagner a S. Mrdjenov§ zase zkoumali fenom®n etnicky sm²ġenĨch manģelstv² a ot§zku, 

do jak® m²ry tyto sŔatky posilovaly soudrģnost mezi jednotlivĨmi n§rody a zdali jejich 

mnoģstv² odpov²dalo vysok®mu stupni etnick® heterogenity BaH.
95

 Ot§zkou doformov§n² 

muslimsk®ho n§roda se zabĨvali pŚedevġ²m D. Dyker, Z. Irwin, F. Friedman a rovnŊģ 

V. Perica.
96

 

                                                                                                                                                         
Ethnic Conflict and the Right to Return of Limbo Diasporas: Multifaceted Reflections on the Case of BiH.  

In: Migracijske i etniļke teme, god. 20, 2004 aj. 
91

 Viz BRINGA, T.: Biti Musliman na bosanski naļin. Identitet i zajednica u jednom srednjobosanskom selu. 

Sarajevo/Zagreb 2009; LOCKWOOD, W.: European Moslems. Economy and Ethnicity in Western Bosnia, 

New York 1975; RUSINOW, D.: The Yugoslav experiment 1948ï1974, London 1977. 
92

 KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvu. Bosna i Hercegovina do 1945. do 1953. godine, Teġanj 2000; 

GOLIĹ, B.: Ekonomika prostora u privrednom razvoju Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1994; PULJIZ, V.: 

Ekzodus poljoprivrednika, Zagreb 1977; SPARAVALO, J.: Deagrarizacija ï osnov socijalne i prostorne 

pokretljivosti stanovniġtva Bosne i Hercegovine u periodu poslije drugog svjetskog rata. In: ĠEHIĹ , N. (ed.): 

Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990. 
93

 RAMET, P. S.: Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962ï1991, Bloomington and Indianapolis 1992; 

SHOUP, P.: Communism and the Yugoslav national question, New York 1968;  TRUD, Ģ.: Etniļki sukobi u 

Jugoslaviji 1960ï1980, Novi Sad 2010; SEKULIĹ, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were the Yugoslavs? 

Failed Sources of a Common Identity in the Former Yugoslavia. In: American Sociological Review, Vol. 59, 

1994; HODSON, R., SEKULIĹ, D., MASSEY, G.: National tolerance in the former Yugoslaviaô. In: American 

Journal of Sociology, Vol. 99, 1994; BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stability in 

Multinational Yugoslavia. In: The American Political Science Review, Vol. 83, 1989. 
94

 BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govine: Anatomie dôune poudri¯re. In: H®rodote, No. 67. Paris 1992. 
95

 BOTEV, N., WAGNER, R.: Seeing Past the Barricades: Ethnic Intermarriage in Yugoslavia During the Last 

Three Decades. In: Anthropology of East Europe Review, Special Issue: War among the Yugoslavs, Vol. 11, 

1993; MRDJEN, S.: Les mariages inter-ethniques en ex-Yugoslavie. In: Demobalk, Vol. 1, Thessaly 2000; 

MRDJEN, S.: La mixit® en ex-yougoslavie. Int®gration ou s®gr®gation des nationalit®s? In: Revue dô®tudes 

comparatives Est-Ouest, Vol. 27, 1996. 
96

 DYKER, D.: The Ethnic Muslims of Bosnia. Some Basic Socio-Economic Data. In: Slavonic and East 

European Review, Vol. 50, 1972; IRWIN, Z. T.: The  Islamic Revival and the Muslims of Bosnia-Herzegovina. 
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Sekund§rn² literatura k daytonsk®mu obdob² obecnŊ
97

 

Jugosl§vsk§ krize, jeģ se pŚetavila do s®rie otevŚenĨch konfliktŢ, vyvolala obrovskĨ 

z§jem veŚejnosti pŚedevġ²m v z§padn²m svŊtŊ. Zcela pŚirozenŊ a de facto ze dne na den se 

zaļaly objevovat stovky publikac², jeģ z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu rozeb²raly dŊn² v zem²ch 

bĨval® Jugosl§vie. Tento z§jem neopadal ani nŊkolik let po ukonļen² konfliktu v BaH. 

Odborn²ci zkoumali charakter pŢsoben² mezin§rodn²ho spoleļenstv² v r§mci pov§leļn® 

m²rov® rekonstrukce
98

 a analyzovali pŚijat® repatriaļn² strategie, prŢbŊh procesu n§vratnosti 

uteļencŢ a jeho dopady.
99

  

  Mnoho z vyd§vanĨch prac² ale nese obdobn® metodologick® limity, na kter® jsme 

upozorŔovali v pŚ²padŊ rozboru prim§rn²ch zdrojŢ. V absolutn² vŊtġinŊ titulŢ pŚevaģuje v²ce ļi 

m®nŊ patrnĨ jednostrannĨ pohled, v dŢsledku nŊhoģ nelze Śadu pŚedloģenĨch z§vŊrŢ 

povaģovat za dostateļnŊ objektivn². Z§padn² autoŚi, kteŚ² se zabĨvali etnickĨmi ļistkami ļi 

nucenou migrac², analyzovali dŊn² na pŚ²kladech ļernob²l®ho vidŊn² situace. Odborn²ci 

                                                                                                                                                         
In: East European Querterly, Vol. 17, 1984; FRIEDMAN, F.: The Bosnian Muslims: denial of a nation. Boulder 

1996; PERICA, V.: Balkanski idoli: religija i nacionalizam u jugoslovenskim drģavama. Beograd 2006. 
97

 Sekund§rn² literatura k problematice etnickĨch ļistek je rozebr§na v kapitole ļ. 5 (Etnick® ļistky jako 

prostŚedek k n§rodnostn² homogenizaci BaH); literatura k demografickĨm n§sledkŢm v§lky (a pŚedevġ²m 

diskuse o odhadu poļtu obŊt²) je uvedena v kapitole ļ. 6. (Zhodnocen² demografickĨch n§sledkŢ v§lky); 

hodnocen² ¼spŊġnosti repatriaļn²ho procesu v sekund§rn² literatuŚe je rozebr§no v z§vŊreļn®m shrnut². 
98

 NapŚ. BOSE, S.: Bosnia after Dayton. Nationalist Partition and International Intervention. New York 2002; 

CHANDLER, D.: State-building in Bosnia: the limits of óinformal trusteeshipô. In: International Journal 

of Peace Studies, Vol. 11, 2006; CHANDLER, D. (ed.): Peace without politics?: ten years of international state-

building in Bosnia, London 2006; SÏBERG, M.: Empowering Local Elites in Bosnia and Herzegovina. 

In: Problems of Post-Communism, Vol. 53, 2006; CATER, C. K., COUSENS, E. M.: Towards peace in Bosnia 

and Herzegovina: implementing the Dayton  accords, London 2001; COX, M.: State Building and Post-Conflict 

Reconstruction: Lessons from Bosnia. Geneva 2001 [cit. 2010ï8ï13]. Dostupn® z: 

<http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/4D3B529D04EDF2E2852569EB006090A6-

bih_casin_31jan.pdf>; BELLONI, R.: State Building and International Intervention in Bosnia. New York 2007; 

DUCASSE-ROGIER M.: A la recherche de la Bosnie-Herz®govine, Paris 2003; ROBIN-HUNTER, L.: Pr®sent 

et avenir de la Bosnie-Herz®govine: La pr®servation souhaitable dôun ®tat multinational ou le choix r®aliste de la 

partition dôun pays? In: SANGUIN, A., L. (ed.): Lô ex ï Yugoslavie dix ans apr¯s Dayton, Paris 2005; 

BURG, S. L.: Bosnia Hercegovina: A case of failed democratisation. In: DAWISHA, K., PARROTT, B. (eds.): 

Politics, power, and the struggle for democracy in South-East Europe. Cambridge 1997. 
99

 O zhodnocen² repatriaļn² ¼spŊġnosti v sekund§rn² literatuŚe viz d§le v textu. Repatriac² uprchl²kŢ 

z hostitelskĨch zem² zkoumali napŚ. KOSER, K., BLACK, R.: The End of the Refugee Cycle? In: BLACK, R., 

KOSER, K. (eds.): The end of the refugee cycle? Oxford 1999; Viz KOSER, K., WALSH, M., BLACK, R.: 

Temporary Protection and the Assisted Return of Refugees from the European Union. In: International Journal 

of Refugee Law, Vol. 10, 1998; BAGSHAW, S.: Benchmarks or Deutschmarks? Determining the Criteria for the 

Repatriation of Refugees to Bosnia and Herzegovina. In: International Journal of Refugee Law, Vol. 9, 1997; 

EASTMOND, M.: óNationalist Discourses and the Constructions of Differences: Bosnian Muslim Refugees in 

Swedenô. In: Journal of Refugee Studies, Vol. 11, 1998. 
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prakticky t®mŊŚ vģdy rozeb²raj² probl®my bosŔ§ckĨch uprchl²kŢ, pŚiļemģ na identick® pot²ģe 

chorvatskĨch a srbskĨch bŊģencŢ a navr§tilcŢ poukazuj² sp²ġe sporadicky. Dalġ² komplikac² je 

v odborn® literatuŚe opora pouze v jednom typu pramene a zjevn§ naivita, nebo sp²ġe z§mŊrn§ 

¼ļelovost kl²ļovĨch tvrzen².
100

 NevĨhodou z§padn²ch autorŢ je takt®ģ neznalost jazyka a 

re§li².
101

 Je z§roveŔ pŚekvapuj²c², ģe se autoŚi analytiļtŊji nezamĨġlej² nad demografickĨmi a 

s t²m propojenĨmi socioekonomickĨmi dopady nucenĨch migrac² a stanoven²m budouc²ch 

progn·z vĨvoje. 

V pas§ģ²ch vŊnovanĨch problematice navr§tilcŢ, kde jsem se pohyboval na pomez² 

vŊdn²ch discipl²n soci§ln² geografie a antropologie, pro mŊ z ġirok®ho spektra autorŢ byli 

nejinspirativnŊjġ² uzn§van² a hojnŊ citovan² odborn²ci S. Jansen, A. Stefansson, 

M. Eastmondov§, L. Huttunenov§, T. Kolind a P. Pickeringov§.
102

  

V ļesk®m prostŚed² se vĨvojem daytonsk® BaH v souvislosti s uprchlickou 

problematikou pŚ²liġ autorŢ detailnŊji nezabĨvalo. Pokud pomineme pŚehledov® pr§ce 

L. Hladk®ho, F. TesaŚe a Z. Uherka
103

 a pr§ce brnŊnskĨch politologŢ zabĨvaj²c²ch se hlavnŊ 

                                                 
100

 Mnoho odbornĨch textŢ publikovali bĨval² zamŊstnanci mezin§rodn²ch organizac² (nejļastŊji UNHCR), kteŚ² 

touto cestou buŅ silnŊ kritizovali, ļi naopak houģevnatŊ obhajovali svou vlastn² pr§ci. 
101

 řada z§padn²ch prac² je od autorŢ, kteŚ² v BaH nikdy nebyli, a sv® teze vystavŊli pouze na z§kladŊ sekund§rn² 

literatury a n§vratovĨch statistik UNHCR. 
102

 Srov. JANSEN, S.: Troubled locations: Return, the life course, and transformations of óhomeô in Bosnia-

Herzegovina. In: Focaal - European Journal of Anthropology, Vol. 49, 2007; JANSEN, S.: Refuchess: locating 

Bosniac repatriates after the war in Bosnia-Herzegovina. In: Population, Space and Place, Vol. 17, 2011; 

JANSEN, S.: Remembering with a Difference: Clashing Memories of Bosnian Conflict in Everyday Life. 

In: BOUGAREL, X., HELMS, E., DUIJZINGS, G. (eds.): The new Bosnian mosaic: identities, memories and 

moral claims in a post-war society, Hampshire 2007; STEFANSSON, A. H.: Coffee after cleansing? Co-

existence, co-operation, and communication in post-conflict Bosnia and Herzegovina. In: FocaalïJournal of 

Global and Historical Anthropology, Vol. 57, 2010; STEFANSSON, A. H.: Homes in the Making: Property 

Restitution, Refugee Return, and Senses of Belonging in a Post-war Bosnian Town. In: International Migration, 

Vol. 44, 2006; EASTMOND, M.: Transnational Returns and Reconstruction in Post-war Bosnia and 

Herzegovina. In: International Migration, Vol. 44, 2006; HUTTUNEN, L.: óHomeô and ethnicity in the context 

of war. Hesitant diasporas of Bosnian refugees. In: European Journal of Cultural Studies, Vol. 8, 2005; 

HUTTUNEN, L.: Sedentary Policies and Transnational Relations: A óNon-sustainableô Case of Return to 

Bosnia. In: Journal of Refugee Studies, Vol. 23, 2009; KOLIND, T.: Non-ethnic Condemnation in Post-War 

Stolac. An Ethnographic Case-Study from Bosnia-Herzegovina. In: TONRQUIST-PLEWA, B., 

RESIC, S. (eds.): The Balkans in Focus: Cultural Boundaries in Europe, Nordic Academic Press 2003; 

PICKERING, P. M.: Generating Social Capital for Bridging Ethnic Divisions in the Balkans. In: Ethnic and 

Racial Studies,Vol. 29, 2006. 
103

 Viz UHEREK, Z.: Ļeġi v BaH: antropologick® pohledy na spoleļenskĨ ģivot ļesk® menġiny v zahraniļ², Praha 

2011; HLADKħ, L.: Bosensk§ ot§zka v 19. a 20. stolet², Brno 2005; TESAř, F.: OzbrojenĨ konflikt na ¼zem² 

BaH po rozpadu SFRJ. In: GABAL, I. (ed.): Etnick® menġiny ve stŚedn² EvropŊ, Praha 1999; TESAř, F.: 

Etnick® konflikty, Praha 2007.  
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politickĨm a stranickĨm syst®mem postdaytonsk® BaH,
104

 pak za jedinĨ relevantnŊjġ² pokus 

d²lļ²ho zpracov§n² problematiky spjat® s repatriac² uteļencŢ v daytonsk® BaH lze aktu§lnŊ 

povaģovat diplomovou pr§ci J. Ġim§ka.
105

 

 

 

  

                                                 
104

 NapŚ. ĠEDO, J.: The party system of Bosnia and Herzegovina. In: STOJAROVĆ, V., EMERSON, P.: Party 

Politics in the Western Balkans.  Oxon 2010; ĠEDO, J.: StranickĨ syst®m Bosny a Hercegoviny po Daytonu. 

In: StŚedoevropsk® politick® studia, roļ. VIII, 2006. 
105

 ĠIMĆK, J.: N§vrat uprchl²kŢ a pŚem²stŊnĨch osob na ¼zem² Bosny a Hercegoviny po Daytonu [rukopis]: 

diplomov§ pr§ce, Univerzita Karlova, Fakulta soci§ln²ch vŊd, Praha 2010. 
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1.1. HOSPODĆřSKħ POKROK BOSNY A HERCEGOVINY V  KONTEXTU V ħVOJE 

SOCIALISTICK£ JUGOSLĆVIE 

 

BaH proġla po druh® svŊtov® v§lce znaļnŊ bouŚlivĨm modernizaļn²m rozvojem, jenģ 

promŊnil nejen jej² ekonomickou strukturu, ale mŊl dopad i na samotnou spoleļnost. 

PŚevzet²m sovŊtsk®ho modelu hospod§Śsk® politiky, zaloģen®m na urychlen®m zest§tŔov§n² 

vĨrobn²ch prostŚedkŢ a mohutn® industrializaci, chtŊli jugosl§vġt² komunist® spŊġnŊ odstranit 

dosavadn² hospod§Śskou zaostalost jugosl§vsk® spoleļnosti a pokusit se nivelizovat pŚ²kr® 

soci§ln² rozd²ly v jednotlivĨch ļ§stech federace. Tyto politick® a s nimi i socioekonomick® 

zmŊny z§sadnŊ ovlivnily nejen prostorov® rozm²stŊn² obyvatel BaH, ale i jejich z§kladn² 

demografick® komponenty (pŚirozenĨ a ¼zemn² pohyb obyvatelstva). Populaļn² vĨvoj zemŊ 

se v jejich dŢsledku zaļal v pov§leļn®m obdob² vĨraznŊ geograficky polarizovat.
106

  

Po druh® svŊtov® v§lce se BaH spoleļnŊ s Ļernou Horou, Makedoni² a Kosovem
107

 

Śadila mezi nejzaostalejġ² oblasti jugosl§vsk® federace. Tento fakt v prvn²ch pov§leļnĨch 

letech (1948ï1953) potvrzoval kromŊ venkovsk®ho charakteru krajiny pŚedevġ²m jej² 

intenzivn² populaļn² rŢst,
108

 velmi n²zk§ urbanizace
109

 a zcela zanedbateln§ zamŊstnanost 

m²stn²ho obyvatelstva v prŢmyslu.
110

 Socialistick§ industrializace pŚedstavovala zastŚeġuj²c² 

indik§tor radik§ln²ch promŊn geografick®ho rozm²stŊn² spoleļnosti. Modernizace veskrze 

                                                 
106

 Viz ĢĉLA, O.: PromŊna etnick® struktury obyvatelstva BaH v letech 1948ï1991. In: SlovanskĨ pŚehled, 

roļ. 93, 2007, s. 471. 
107

 Dle srovn§n² pŚ²jmŢ na hlavu, kde index 100 pŚedstavoval prŢmŊrnĨ vĨdŊlek v jugosl§vsk® federaci, se BaH 

v roce 1952 nach§zela s hodnotou 87 tŊsnŊ pŚed Ļernou Horou (index 71), Makedoni² (index 66) a Kosovem 

(index 47). KARAĻIĹ, J.: Ekonomski aspekti ravnopravnosti naroda. In: PETROVIĹ, M., 

SULJEVIĹ, K. (eds.): Nacionalni odnosi danas, Sarajevo 1971, s. 83. 
108

 RŢst obyvatelstva BaH se v obdob² let 1948ï1953 pohyboval roļnŊ kolem 2,1 %, coģ byla v tomto obdob² ve 

federativn² Jugosl§vii nejprogresivnŊjġ² hodnota. Jej² intenzita se shodovala pouze s obdobnou populaļn² 

dynamikou na Kosovu. DemografickĨ vĨvoj souļasnŊ naznaļoval, ģe poļet obyvatelstva BaH v absolutn²ch 

ļ²slech v pŚ²padŊ setrv§vaj²c²ho trendu by za ļas pŚevĨġil i sousedn² populaļnŊ silnŊjġ² Chorvatsko. 

Dle MARKOTIĹ, A.: Hrvati u Bosni i Hercegovinié, s. 222; vysokĨ index rŢstu obyvatelstva se z 2,1 % sn²ģil 

na cca 1 % aģ na konci 60. let. 
109

 V roce 1948 ģilo pouze 14 % osob ve mŊstech. Dle GOLIĹ, B.: Ekonomika prostoraé, s. 106. 
110

 Sekund§rn² sektor zamŊstn§val tŊsnŊ po druh® svŊtov® v§lce pouze 2 % ekonomicky aktivn²ho obyvatelstva. 

Srov. Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1990. Cit. in: KAMBEROVIĹ, H.: Prema 

modernom druġtvu..., s. 16. 
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agr§rn² republiky, kde jeġtŊ v roce 1947 v²ce neģ tŚi ļtvrtiny ekonomicky aktivn²ho 

obyvatelstva pracovaly v zemŊdŊlstv², iniciovala Śadu novĨch spoleļenskĨch procesŢ (napŚ. 

deagrarizaci
111
), ļi prohlubovala nŊkter® jiģ zapoļat® trendy (napŚ. urbanizaci). Doposud 

pŚev§ģnŊ rur§ln² spoleļnost postihl populaļn² ¼bytek, feminizace a rŢst pod²lu obyvatel 

v seniorsk®m vŊku.  Vzhledem k tomu, ģe os²dlen² krajiny jednotlivĨmi etniky vykazovalo 

urļit® charakteristick® rysy, ovlivnily modernizaļn² promŊny i vĨsledn® etno-demografick® 

sloģen² zemŊ. 

Rapidn² modernizaci BaH vġak mus²me ch§pat v kontextu tehdejġ² hospod§Śsk® 

¼rovnŊ zemŊ. PŚed druhou svŊtovou v§lkou fungovala prŢmyslov§ vĨroba velmi omezenŊ a 

soustŚedila se vĨhradnŊ na odvŊtv² prov§zan§ s exploatac² rud, uhl² a dŚeva.
112

 Prudkost, 

s jakou industrializace v jugosl§vsk® federaci postupovala, vyvolala dvŊ z§kladn² 

nerovnomŊrnosti, jeģ se viditelnŊ prom²tly i v BaH. Prvn² spoļ²vala v prohlubov§n² 

dichotomie hospod§Śsky vyspŊlĨch regionŢ na severu Jugosl§vie (Slovinsko, Chorvatsko, 

Vojvodina) a chudĨch slabŊ rozvinutĨch oblast² jihu. Soustavn® zvyġov§n² rozd²lŢ 

v socioekonomick®m vĨvoji mezi jednotlivĨmi republikami a autonomn²mi oblastmi se 

postupnŊ ļ²m d§l v²ce odr§ģelo ve vyhrocenĨch sporech o zpŢsob pŚerozdŊlov§n² a vĨġi 

vyhrazenĨch financ² pro jednotliv® oblasti. Druh§ nerovnomŊrnost vyplĨvala z kontrastu mezi 

nositeli hospod§Śsk®ho rozvoje, tj. urb§nn²mi s²dly, jejich prŢmyslovĨm z§zem²m a rur§ln²mi 

regiony, kter® se v socioekonomickĨch charakteristik§ch propadaly.
113

 Tento nerovnomŊrnĨ 

hospod§ŚskĨ a spoleļenskĨ vĨvoj, jenģ zvyġoval rozd²ly v ģivotn² ¼rovni mezi jednotlivĨmi 

regiony, se nepodaŚilo nikterak zkorigovat. PŚes veġkerou dynamiku a objem hospod§ŚskĨch 

inovac², budov§n² novĨch prŢmyslovĨch komplexŢ, dolŢ a s nimi prov§zan® infrastruktury,
114

 

                                                 
111

 K tomuto pojmu viz d§le v textu. 
112

 V BaH fungovaly jako v jedin® zemi bĨval® Jugosl§vie s vĨjimkou Slovinska pŚed druhou svŊtovou v§lkou 

ģelez§rny, kter® vyuģ²valy bohatĨch loģisek ģelezn® rudy v okol² Vareġe a uhelnĨch z§sob v oblastech Kakanj a 

Zenice. In: KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvu..., s. 96. Jedin® jin® prŢmyslov® odvŊtv², kter® se 

¼spŊġnŊ rozv²jelo, byl dŚevaŚskĨ prŢmysl koncentrovanĨ v ¼dol² Śeky Bosny (Zavidoviĺi), v okol² Drvaru, Tuzly 

a pŚi horn²m toku Śeky Driny (Foļa). Dle PETROVIĹ, R.: Geografija Jugoslavije, Zagreb 1952, s. 366. 
113

 Srov. BUGAREL, K.: Bosna: Anatomija rata, Beograd 2004, s. 64. 
114

 Jiģ v roce 1946 byla v r§mci pov§leļn® obnovy zemŊ s nasazen²m jugosl§vsk® ml§deģe (tzv. ml§deģnick® 

pracovn² akce) dokonļena prvn² ģelezniļn² traŠ Brļko ï Banoviĺi. Tato dr§ha spojovala bohat§ naleziġtŊ uhl² 

v loģisc²ch Banoviĺi skrze Brļko s hlavn²m dopravn²m tahem, kterĨ proch§zel Slavoni². Druh® ģelezniļn² 

spojen² budovan® v obdobn®m duchu spojovalo mŊsto Ġamac na severu se Sarajevem. Jednalo se o dalġ² 

strategickou oblast, jeģ mŊla bĨt neprodlenŊ zprŢmyslnŊna. Nikde jinde v Jugosl§vii nebylo v socialistick®m 

obdob² vystavŊno tolik kilometrŢ ģeleznice jako pr§vŊ v BaH. Viz BJELOVITIĹ, M.: Razvoj privrede Bosne i 

Hercegovine. In: Geografski pregled, god. XXII, 1978, s. 34. 
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kter§ byla nesrovnateln§ s meziv§leļnĨm obdob²m, zŢst§val rozsah novŊ industrializovanĨch 

oblast² geograficky relativnŊ omezenĨ.
115

 Navzdory radik§ln²m modernizaļn²m zmŊn§m se 

pŚev§ģnŊ agr§rn² charakter BaH v perspektivŊ n§sleduj²c²ch cca dvaceti pŊti let 

z makroregion§ln²ho pohledu pŚ²liġ nezmŊnil. 

 

1.1.1. Roztrģka Jugosl§vie s SSSR v roce 1948 a jej² dopady na hospod§ŚskĨ 

vĨvoj v BosnŊ a HercegovinŊ 

Intenzitu a rozsah budov§n² nov®ho prŢmyslu v BaH po druh® svŊtov® v§lce vĨraznŊ 

ovlivnily mezin§rodn² okolnosti. Ty souvisely s vyhrocen²m konfliktu mezi Stalinem a Titem, 

v jehoģ prŢbŊhu se jugosl§vsk® veden² re§lnŊ ob§valo moģnosti vojensk®ho napaden² ze 

strany SSSR.
116

 Ze strategickĨch dŢvodŢ (vzhledem k hornat®mu a tŊģce dostupn®mu ter®nu) 

a i s ohledem na vskutku pŚ²hodn® pŚ²rodn² podm²nky pro socialistickou industrializaci,
117

 zde 

byly novŊ budov§ny, ļi se sem postupnŊ pŚesouvaly kl²ļov® vojensko-prŢmyslov® kapacity 

zemŊ.
118

 V dŢsledku sporŢ s Informbyrem se tato ļ§st Jugosl§vie v podstatŊ ze dne na den 

stala nejen strategickou z§kladnou vojensk®ho prŢmyslu cel® Jugosl§vie, ale i m²stem, odkud 

mŊl bĨt v pŚ²padŊ ¼toku SSSR zah§jen osvobozeneckĨ boj.
119

 

Jugosl§vskou garniturou podporovan§ vĨstavba novĨch vojensko-prŢmyslovĨch 

z§vodŢ sem proto pŚitahovala mnoho specialistŢ a kvalifikovanĨch pracovn²kŢ z jinĨch 

jugosl§vskĨch republik (pŚedevġ²m ze Srbska a Ļern® Hory
120
). PŚ²znivou okolnost² pro 

                                                 
115

 Hospod§Śsky se prudce rozv²jely pŚedevġ²m industrializovan® aglomerace (sarajevsko-zenick§, tuzlansk§, 

banjaluck§, mostarsk§, trebinjsk§ a prŢmyslov§ z·na v p§su pod®l Śeky Vrbasu mezi mŊsty Bugojno a Jajce. 

Viz VRIĠER, I.: Razmeġtaj industrije u Jugoslaviji. In: Zbornik XI. kongresa geografa SFRJ, Titograd 1983, 

s. 200ï201. 
116

 Rychlou vĨstavbu tŊģk®ho a vojensk®ho prŢmyslu tedy zapŚ²ļinily pŚev§ģnŊ politick® a vojensk® motivy, jeģ 

mŊly vŊtġ² vliv neģ motivy ekonomick® (dostatek surovin) ļi soci§ln² (snaha sn²ģit agr§rn² pŚelidnŊnost). 

Srov. KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvué, s. 98. 
117

 Byl zde dostatek energetickĨch zdrojŢ: 81 % jugosl§vskĨch z§sob ģelezn® rudy, 20 % jugosl§vskĨch z§sob 

uhl², 28 % jugosl§vsk®ho hydroelektrick®ho potenci§lu a 30 % jugosl§vskĨch z§sob stavebn²ho dŚ²v². 

In: RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 143. 
118

 Do stŚedn² Bosny byly pŚesunuty vojensk® prŢmyslov® z§vody pŚedevġ²m ze srbsk®ho mŊsta Kragujevac. 

Dle BJELOVITIĹ, M.: Promjene u prostornom  rasporedu stanovniġtva srednjobosanske regije. In: Geografski 

pregled, god. XIVïXV, 1973, str. 23. 
119

 Tomu odpov²dalo i mnoģstv² investovanĨch prostŚedkŢ, kter® v letech 1947ï1952 tvoŚily 19,5 % z celkov®ho 

objemu vyļlenŊnĨch investic socialistick® Jugosl§vie. T®mŊŚ 60 % veġkerĨch vkladŢ smŊŚovalo do tŊģk®ho 

prŢmyslu a tŊģby. Srov. MARIĹ, ĥ.: Industrijalizacija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1991, s. 35.  
120

 Bougarel odkazuje na statistiku profesn²ho zamŊŚen² bosenskohercegovsk®ho obyvatelstva podle n§rodnosti, 

v n²ģ kategorii Ăinteligenceñ, tj. intelektu§ln² profese s urļitou specializac² a kategorii Ăosoby v Ś²d²c²ch 

funkc²chñ zastupovali v tomto obdob² nejpoļetnŊji Ļernohorci. BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 113. 
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industrializaci pŚedstavoval nepochybnŊ fakt, ģe znaļn® mnoģstv² nadbyteļn® pracovn² s²ly 

v zemŊdŊlstv² mohlo bĨt do sekund§rn²ho sektoru okamģitŊ uvolnŊno (i kdyģ ne vģdy o to 

st§lo ï viz d§le), aniģ by doġlo k samotn®mu sn²ģen² objemu zemŊdŊlsk® vĨroby.
121

 

PŚedimenzovanĨ agr§rn² sektor se tak stal Ădodavatelemñ pŚebytkovĨch pracovn²ch sil do 

industri§ln² vĨroby. Jejich pŚesun ostatnŊ programovŊ Ś²dila paralelnŊ prob²haj²c² 

kolektivizace, jeģ mŊla definitivnŊ zlikvidovat pŚeģ²vaj²c² feud§ln² vztahy.
122

 

 

1.1.2. Propad socioekonomick®ho postaven² Bosny a Hercegoviny v jugosl§vsk® 

federaci 

BaH nicm®nŊ z roztrģky ĂtŊģilañ pouze doļasnŊ. Po zm²rnŊn² napŊt² mezi Jugosl§vi² a 

SovŊtskĨm svazem jej² privilegovan® postaven² skonļilo a vz§pŊt² se naopak projevily 

negativn² dŢsledky narychlo a ¼ļelovŊ proveden® industrializace. Vzhledem k tomu, 

ģe um²stŊn² n§kladnŊ budovanĨch tov§ren podl®halo vojenskĨm strategickĨm z§mŊrŢm 

(ohled se bral maxim§lnŊ ï i kdyģ ne vģdy ï na pŚ²tomnost nezbytnĨch nerostnĨch surovin), 

zŢstala velk§ ļ§st vĨrobn²ch kapacit izolovan§ od potencion§ln²ch odbytiġŠ, ale i kvalitnŊjġ² 

infrastruktury a kvalifikovan® pracovn² s²ly. Z dlouhodob®ho vĨhledu tak znaļn§ ļ§st 

prŢmyslovĨch podnikŢ nemohla bĨt dostateļnŊ perspektivn² a konkurenceschopn§. V mnoha 

z nich proto postupnŊ upadala vĨroba; jin® prŢmyslov® komplexy nebyly dokonļeny, tud²ģ 

v nich vĨroba prakticky nikdy ani nezaļala.
123

 BaH tak po utlumen² rozporŢ pŚiġla nejen o sv® 

exkluzivn² postaven², ale t²m i o vĨraznŊjġ² dotaļn² prostŚedky a investice.
124

 Jej² 

socioekonomickĨ rozvoj uģ nikdy v jugosl§vsk® hospod§Śsk® politice netvoŚil prioritu. Ztr§ta 

vĨjimeļnosti a dalġ² struktur§ln² zmŊny industri§ln² vĨroby v 60. letech se projevily 

v postupn®m pŚetvoŚen² sekund§rn²ho sektoru, v nŊmģ upŚednostŔovanĨ tŊģkĨ prŢmysl 

nahradila decentralizovanŊjġ² spotŚebn² prŢmyslov§ vĨroba.  

                                                 
121

 Srov. PULJIZ, V.: Ekzodus poljoprivrednikaé, s. 93. 
122

 Vzhledem k tomu, ģe socialistick§ Jugosl§vie zpoļ§tku dŢslednŊ kop²rovala model ekonomick®ho rozvoje 

SSSR, doprov§zela hospod§Śskou politiku vĨrazn§ intervence st§tu. A to pŚedevġ²m v dŢrazu na zmŊnu pracovn² 

ļinnosti (tj. zamŊstn§n² v industri§ln²m sektoru), tedy nucen®m pohybu z vesnice do mŊsta. 
123

 Dle RUSINOW, D.: The Yugoslav experimenté, s. 100. 
124

 PŚ²liv dotac² z feder§ln²ch fondŢ znaļnŊ poklesl z 19,4 % pod²lu feder§ln²ch investic v dobŊ prvn²ho 

pŊtilet®ho pl§nu (1947ï1952) na 12,4 % pod²lu feder§ln²ch investic v rozmez² druh® pŊtiletky (1957ï1961). 

RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 143. 
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BaH, kter§ jako celek zaļala jiģ v prŢbŊhu 60. let ekonomicky stagnovat, se nepodaŚilo 

dos§hnout ani na prŢmŊrnou ekonomickou ¼roveŔ Jugosl§vie.
125

 Navzdory mohutn® emigraci 

zvyġoval st§le silnĨ pŚirozenĨ pŚ²rŢstek kaģdoroļnŊ celkovĨ poļet ekonomicky aktivn²ch 

osob, kterĨm se kvŢli hospod§Śsk®mu nedostateļn®mu rŢstu s ļ²m d§l vŊtġ²mi obt²ģemi daŚilo 

naj²t pracovn² uplatnŊn².
126

 

 

1.1.3. VĨsledky nivelizaļn² region§ln² politiky v BosnŊ a HercegovinŊ 

Samospr§va pracuj²c²ch rozvolnila politick®, ale i hospod§Śsk® struktury Jugosl§vie. 

Ekonomick® Ś²zen² a rozhodov§n² pŚipadlo nejen republikov®mu veden², ale i jednotlivĨm 

podnikŢm. Neschopnost feder§ln²ho centra efektivnŊ kontrolovat hospod§ŚskĨ vĨvoj 

vĨznamnŊ oslabila centr§ln² struktury SKJ a naopak umoģnila, aby jej² region§ln² odnoģe 

zaļaly v jednotlivĨch republik§ch vyuģ²vat k prosazen² partikul§rn²ch c²lŢ nacionalistick® 

r®toriky.
127

 Veġker® decentralizaļn² promŊny se prom²tly v nov® ¼stavŊ z roku 1974, kter§ 

Jugosl§vii nasmŊŚovala ke  konfeder§ln²mu uspoŚ§d§n². PŚestoģe v t®to pr§ci nepŚedstavuje 

kl²ļovou ot§zku rozbor pŚ²ļin decentralizace jugosl§vsk®ho institucion§ln²ho a politick®ho 

syst®mu po roce 1974,
128

 je vġak tŚeba uv®st, ģe jej² dopady pŚispŊly v dŢsledku zhorġuj²c² se 

ekonomick® situace k rŢstu napŊt² mezi jugosl§vskĨm politickĨm centrem a jednotlivĨmi 

republikami.  

K zamĨġlen® nivelizaci hospod§Śsk® ¼rovnŊ nedoġlo na ¼rovni jednotlivĨch ļ§st² 

jugosl§vsk® federace, natoģ v samotnĨch republik§ch. Aļkoliv republikov® elity rozhodovaly 

v ekonomickĨch ot§zk§ch relativnŊ nez§visle, ¼stava z roku 1974 ustanovovala vyġġ² zdanŊn² 

bohatġ²ch republik. Ze shrom§ģdŊnĨch finanļn²ch prostŚedkŢ, jeģ putovaly do feder§ln²ho 

                                                 
125

 BaH se naopak ve srovn§n² hrub®ho dom§c²ho produktu na osobu postupnŊ propadala. HDP t®to socialistick® 

republiky na osobu, kterĨ jeġtŊ v roce 1952 dosahoval 95,50 % jugosl§vsk®ho prŢmŊru, ke konci existence 

spoleļn®ho st§tu poklesl na 67,92 % jugosl§vsk®ho HDP. Horġ² vĨsledek uģ vykazovala pouze Makedonie a 

autonomn² oblast Kosovo. ALLCOCK, J.: Rural-urban Differences and the Break-up of Yugoslavia. 

In: Balkanologie, Vol. 6, 2002, s. 110.  
126

 Mezi roky 1955 a 1965 se poļet obyvatelstva v produktivn²m vŊku prudce vzrostl o t®mŊŚ 20 %. Jestliģe 

v roce 1955 zamŊstn§n² ofici§lnŊ hledalo necelĨch 6 tis. obļanŢ BaH, pak v roce 1991 jiģ tento poļet pŚes§hl 

238 tis²c osob (necelĨch 13 % ekonomicky aktivn²ho obyvatelstva). PŚepoļet na z§kladŊ dat citovanĨch 

ve studii: BOROVĻANIN, D.: Emigracije u Bosni i Hercegovini poslije drugog svjetkog rata. In: Deseti kongres 

istoriļara Jugoslavije, Beograd, 1995, s. 311; podle S. Ramet nezamŊstnanost v BaH dosahovala mnohem 

vyġġ²ch ļ²sel (22,7 % v roce 1987). RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 145. 
127

 Viz DENITCH, B.: Limits and possibilities: the crisis of Yugoslav socialism and state socialist systems, 

Minneapolis 1990, s. 77ï79 [cit. 2012ï04ï29]. Dostupn® z: <http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10194322>. 
128

 T®to problematice se detailnŊ vŊnuje napŚ. ĠTŉPĆNEK, V.: Jugosl§vie - Srbsko - Kosovo: kosovsk§ ot§zka 

ve 20. stolet², Brno 2011. 
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rozpoļtu, byly intenzivnŊji neģ doposud dotov§ny ekonomicky slabŊ rozvinut® regiony. StŚety 

mezi vŢdļ²mi pŚedstaviteli republikovĨch veden² o zdroje financov§n² a jejich proporļn² 

pŚerozdŊlov§n² a nezbytn® socioekonomick® reformy postupnŊ vykrystalizovaly v ¼stavn² 

konflikt a krizi federace samotn®.
129

 Hospod§Śsk® probl®my Jugosl§vie ale takt®ģ zostŚovala 

ļ²m d§l aktu§lnŊjġ² povinnost umoŚovat zahraniļn² dluhy.
130

 Relativn² prosperitu 70. let 

v jugosl§vsk® federaci, kter§ byla dosaģena kombinac² vĨsledkŢ rapidn² modernizace a 

snadno dostupnĨch zahraniļn²ch ¼vŊrŢ, tak v 80. letech vystŚ²dala vġudypŚ²tomn§ krize. 

Prohlubuj²c² se politick§, ekonomick§ a spoleļensk§ eroze naruġila z§kladn² hodnoty 

jugosl§vsk®ho syst®mu, na nichģ vl§dnouc² garnitura stavŊla ideologii Titovy Jugosl§vie a 

legitimizovala jej² fungov§n². ZvĨġila se t²m potŚeba hledat smysluplnŊjġ² alternativu. Veġker® 

reformn² snahy a vize projugosl§vsky orientovanĨch politikŢ a ekonomŢ vġak byly 

v atmosf®Śe ļ²m d§l hlasitŊjġ²ch nacionalistickĨch projevŢ na ¼pln®m konci 80. let odsunuty 

zcela do pozad². 

Pl§ny hospod§Śsk®ho rozvoje Jugosl§vie v sobŊ mŊly z dlouhodob® perspektivy 

zakotven urļitĨ teritori§ln² paradox. Komunist® si uvŊdomovali, ģe k vyrovn§n² n§padnĨch 

socioekonomickĨch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi republikami a autonomn²mi oblastmi 

Jugosl§vie bylo nejprve nutn® nivelizovat pronikav® region§ln² rozd²ly v samotnĨch 

republik§ch. Po ¼vodn² f§zi masivn² tŊģk® industrializace, jeģ vytvoŚila vĨchoz² prŢmyslovĨ 

potenci§l a sn²ģila tak nejkŚiklavŊjġ² socioekonomick® rozd²ly mezi republikami, se proto 

mŊla pozornost zamŊŚit na integrov§n² odlouļenĨch okrajovĨch oblast² ļili tzv. vnitŚn²ch 

periferi² do hospod§Śsk®ho syst®mu pŚ²sluġn® republiky.
131

 

T®to Ădvojit®ñ nivelizace ale mohlo bĨt tŊģko dosaģeno, neboŠ ¼sil² modernizovat 

ekonomicky nerozvinut® republiky prostŚednictv²m socialistick® industrializace 

koncentrovalo pŚev§ģnou vŊtġinu stŊģejn²ch vĨrobn²ch aktivit vesmŊs do urb§nn²ch j§drovĨch 

oblast². T²m se naopak rozd²ly mezi mŊstskĨmi s²dly a rur§ln²mi regiony prudce zvyġovaly. 

                                                 
129

 Viz WOODWARD, S.: Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington 1995, 

s. 15, 40. 
130

 Na konci 80. let dos§hl zahraniļn² dluh Jugosl§vie z§vratn® sumy 23 miliard dolarŢ; tempo inflace se zvĨġilo 

na 2 500 % roļnŊ. Dle MULAJ, K.: On Bosniaôs borders and ethnic cleansing internal and external factors. 

In: Nationalism and Ethnic Politics, Vol. 11, 2005, s. 3; Mezin§rodn² mŊnovĨ fond, jenģ Jugosl§vii doposud 

ochotnŊ poskytoval dalġ² a dalġ² pŢjļky, zaļal v prŢbŊhu 80. let nekompromisnŊ vyģadovat spl§cen² svĨch 

pohled§vek. 
131

 Srov. KAMBEROVIĹ, H.: Josip Broz Tito i politiļko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od sredine 60-tih 

do sredine 70-ih XX stoljeĺa. In: Regionalni nauļn² skup Tito i Bosna i Hercegovina. Sarajevo, 2006, s. 202. 
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KlasickĨ pŚ²klad pozorujeme pr§vŊ na postaven² BaH v ekonomick®m syst®mu socialistick® 

Jugosl§vie, kter§ se po skonļen² roztrģky na z§kladŊ makroekonomickĨch ukazatelŢ opŊtovnŊ 

vr§tila na pozici jedn® z Ăperiferi²ñ jugosl§vsk® federace. 

BaH proto tak® vŊtġinu ļasu figurovala na seznamu slabŊ ekonomicky rozvinutĨch 

republik, kter® z²sk§valy z jugosl§vskĨch finanļn²ch prostŚedkŢ vyļlenŊnĨch na region§ln² 

rozvoj v prŢmŊru vyġġ² pod²l (a to nejen v obdob² roztrģky) neģ zbyl® republiky s vĨjimkou 

Makedonie. Dotace v prŢbŊhu 60. let z velk® ļ§sti smŊŚovaly k podpoŚe rozvoje vĨrobn² 

ļinnosti v centrech perifern²ch opġtin a pevnŊjġ²mu propojen² jejich ekonomickĨch aktivit 

s centrem regionu.
132

 ĂĐtŊkñ z venkova se ale navzdory investiļn²mu ¼sil² modernizovat 

perifern² regiony a zlepġit tamn² ģivotn² podm²nky nepodaŚilo zredukovat. Oproti pŚedstavŊ, 

ģe rur§ln² regiony budou pevnŊji propojeny s ¼stŚedn²mi s²dly, se podhorsk® a horsk® 

venkovsk® oblasti d§le soustavnŊ hospod§Śsky propadaly.
133

 Region§ln² nerovnomŊrnosti, 

tj. odliġnĨ stupeŔ socioekonomick®ho rozvoje a ¼roveŔ ģivotn²ho standardu, pŚitom 

neexistovaly pouze ve vztahu mŊsto ï vesnice. V prŢbŊhu 70. let (paradoxnŊ v dobŊ 

nejintenzivnŊjġ²ho ekonomick®ho rozvoje Jugosl§vie) se mezi sebou zaļaly vĨraznŊ odliġovat 

i samotn® rur§ln² oblasti.
134

 Veġker® investice, kter® sem smŊŚovaly, socioekonomickĨ propad 

pouze nepatrnŊ zm²rŔovaly. 

Snaha bosenskĨch komunistŢ zapojit intenzivnŊji do hospod§Śsk®ho syst®mu okrajov® 

regiony a pos²lit tak celkovou ekonomickou pozici BaH v r§mci jugosl§vsk® federace 

neuspŊla. Naopak pomysln® nŢģky socioekonomick® polarizace geografick®ho prostoru BaH 

                                                 
132

 Zvyġov§n²m poļtu pracovn²ch m²st i celkov®ho poļtu podnikŢ v perifern²ch regionech sice bĨval² roln²ci 

z²skali pr§ci v jinĨch hospod§ŚskĨch odvŊtv²ch, nicm®nŊ v dlouhodob® perspektivŊ mŊla tato mnohdy umŊle 

vytv§Śen§ zamŊstnanost v okrajovĨch oblastech ve vĨsledku sp²ġe negativn² dopad. V obdob² narŢstaj²c² krize od 

konce 70. let se totiģ zaļalo masivnŊ propouġtŊt ve ztr§tovĨch podnic²ch, jeģ byly nejļastŊji situov§ny pr§vŊ 

v perifern²ch regionech. Kvalita zdejġ² ģivotn² ¼rovnŊ se t²m d§le sniģovala. 
133

 V roce 1968 byly vymezeny nejv²ce zaostal® opġtiny, jejichģ tŚ²letĨ prŢmŊr rŢstu n§rodn²ho dŢchodu 

na jednoho obyvatele nepŚekroļil 2/3 republikov®ho prŢmŊru. Z tehdejġ²ho celkov®ho poļtu 106 opġtin pŚipadlo 

do t®to kategorizace 48 okresŢ o rozloze 42,9 % ¼zem² republiky a 38,5 % veġker®ho obyvatelstva BaH. T®mŊŚ 

polovina opġtin vytv§Śela pouze 18,9 % republikov®ho dŢchodu a pŚi vĨsledn®m pŚepoļtu na jednoho obyvatele 

dosahoval jejich n§rodn² dŢchod pouze poloviny republikov®ho prŢmŊru. Dle KARAĻIĹ, J.: Ekonomski 

aspektié, s. 90. 
134

 Viz GRANDITS, H.: Ambivalentnost u socijalistiļkoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovine u kasnim 

1960-im i u 1970-im: Perspektive odozgo i odozdo. In: ZBORNIK RADOVA: Rasprave o nacionalnom 

identitetu Boġnjaka, Sarajevo 2009, s. 29. 
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se zaļaly, kvŢli ļ²m d§l omezenŊjġ²mu pŚ²livu investiļn²ch prostŚedkŢ, st§le zŚetelnŊji 

rozev²rat.
135

 

 

BaH svĨm pestrĨm multikulturn²m sloģen²m, vz§jemnĨmi mezietnickĨmi kontakty a 

vztahy, zpŢsobem ģivota, vnŊjġ²m vzhledem domŢ a jejich vnitŚn²m vybaven²m, i dalġ²mi 

aspekty jasnŊ poukazovala na sloģitou vnitŚn² diferenciaci, kde na rozlohou nevelk®m 

prostoru ģili lid® rozmanit® etnick® pŚ²sluġnosti, rŢznĨch vyzn§n² a odliġn®ho 

socioekonomick®ho postaven². Modernizaļn² ¼sil² v pov§leļn®m obdob² umocnŊn® 

strategickĨm vĨznamem republiky v dŢsledku roztrģky se proto v prv® ŚadŊ muselo nutnŊ 

stŚetnout se z§kladn²m opŊrnĨm bodem tradicionalismu, jejģ pŚedstavovala vŊtġinov§ agr§rn² 

spoleļnost.
136

 

Bosenskohercegovsk§ populace se svĨm typickĨm zpŢsobem obģivy (a vysokĨm 

pod²lem zemŊdŊlcŢ) v r§mci jugosl§vsk®ho srovn§n² sp²ġe podobala spoleļnostem 

v Makedonii, Ļern® HoŚe ļi na Kosovu neģ zem²m s industri§ln²mi tradicemi, jako 

bylo Slovinsko ļi Chorvatsko. Vesnice fungovaly jako sobŊstaļn® vĨrobn² jednotky, jeģ 

nebyly efektivnŊji zaļlenŊny do hospod§Śsk®ho syst®mu zemŊ. Vzhledem k tomu, ģe agr§rn² 

sektor charakterizovala markantn² pŚelidnŊnost, pŚevaģovali ve venkovskĨch s²dlech drobn² 

zemŊdŊlci, kteŚ² obdŊl§vali mal® rozlohy svĨch pol² bez vŊtġ²ch znalost² modern²ch 

technologi². Mal® vĨnosy, kter® vyplĨvaly z dan®ho zpŢsobu hospodaŚen², n²zk§ bonita pŢdy 

a nevelk® rozlohy pol², zpŢsobily, ģe mnoho roln²kŢ jen stŊģ² dok§zalo uģivit sv® rodiny.
137

 

                                                 
135

 V roce 1989 statut nerozvinut® opġtiny obdrģelo jiģ 46 okresŢ s rozlohou 43,7 % teritoria BaH a 35,7 % 

celkov®ho poļtu obyvatel. Tato kategorizace se skl§dala z nŊkolika vybranĨch krit®ri² (HDP na osobu, n§rodn² 

dŢchod na osobu, m²ra zamŊstnanosti aj.). Pokud by se do n² zapoļ²taly i opġtiny, ve kterĨch HDP na osobu 

nepŚes§hlo 90 % republiky, pak by t®mŊŚ polovina vġech opġtin spadala do kategorie hospod§Śsky nerozvinutĨch 

opġtin. Srov. MIĠKOVIĹ, M.: Problemi prostornog ureĽenja  privredno nedovoljno razvijenih podruļja Bosne i 

Hercegovine. In: Geografija in aktualna vpraġanja prostorskega razvoja, Ljubljana 1989, s. 285. 
136

 Srov. KAMBEROVIĹ, H., Prema modernom druġtvué, s. 16. 
137

 Podle ofici§ln²ch statistickĨch dat z roku 1937 dosahovala prŢmŊrn§ rozloha pŢdy jednoho hospod§Śstv² 5,03 

ha. Pokud vezmeme v ¼vahu rozlohu horskĨch pastvin, kter® takt®ģ spadaj² pod zemŊdŊlsk® pŢdy (i kdyģ ne ve 

formŊ obdŊl§vatelnĨch ploch), pak skuteļn§ rozloha obdŊl§vateln® pŢdy byla pouze 3,28 ha. 

Dle KAMBEROVIĹ, H.: Osnovna obiljeģa razvoja druġtva u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1953. godine. 

In: Ļasopis za suvremenu povijest, god. 17, 1998, s.  361ï362; odborn²ci pŚitom upozorŔovali, ģe za spodn² 

hranici rozlohy, z n²ģ zemŊdŊlec uģiv² nejen sebe, ale i svou rodinu, je tŚeba povaģovat v jugosl§vsk®m pŚ²padŊ 

minim§lnŊ alespoŔ 5 ha (tato hodnota je vĨraznŊ ovlivnŊna bonitou pŢdy v dan®m m²stŊ). Viz 

napŚ. PEJANOVIĹ, R.: Ekonomski faktori ruralnog eksodusa u Jugoslaviji. In: Sociologija sela, god. 20, 1982, 

s. 160. 

1.2. VENKOVSKĆ SPOLEĻNOST BOSNY A HERCEGOVINY  
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Mnohdy aģ krajnŊ primitivn² podm²nky
138

 ģivota na bosensk®m venkovŊ byly d§le zhorġeny 

n§sledky druh® svŊtov® v§lky, jeģ mŊla v t®to ļ§sti Jugosl§vie znaļnŊ destruktivn² dopad.
139

 

Zaostalost rur§ln²ch regionŢ po skonļn² nav²c podtrhovala velmi slab§ ¼zemn² i soci§ln² 

mobilita obyvatel a obecnŊ velmi n²zk§ vzdŊlanost, neboŠ v²ce neģ polovina obyvatelstva 

BaH (a aģ 80 % ģen) neumŊla ļ²st ani ps§t.
140

  

 

1.2.1. Struktur§ln² transformace zemŊdŊlstv² 

ZaostalĨ zemŊdŊlskĨ sektor se znaļnou pŚezamŊstnanost² si proto nutnŊ vyģadoval 

zmŊny. Kombinace modernizaļn²ch reforem s pov§leļnĨm demografickĨm boomem podn²tila 

dynamickĨ poļetn² rŢst obyvatelstva, jehoģ obģivu mohla primitivn² ¼roveŔ zemŊdŊlstv² jen 

stŊģ² zajistit. Transformace vesmŊs agr§rn² spoleļnosti se tak musela nezbytnŊ projevit 

pŚedevġ²m ve strukturn²ch zmŊn§ch nerozvinut®ho zemŊdŊlstv² a z§roveŔ v tlaku na pŚechod 

zemŊdŊlcŢ do jinĨch hospod§ŚskĨch ļinnost². V pojet² socialistick® Jugosl§vie se tato 

tzv. deagrarizace prom²tla v oslabov§n² role prim§rn²ho sektoru na ¼kor upŚednostŔovan®ho 

sektoru sekund§rn²ho. Tento sloģitĨ soci§ln² proces, jenģ ovlivnil nejen obyvatelstvo z§visl® 

na zemŊdŊlstv², ale i zemŊdŊlskou vĨrobu samu a v ġirġ²m smyslu i celĨ venkov, samozŚejmŊ 

neprob²hal ve vġech oblastech Jugosl§vie rovnomŊrnŊ.
141

  

N§sledkem industrializaļn²ho a urbanizaļn²ho procesu, kterĨ usp²ġil odchod z profes² 

spjatĨch se zemŊdŊlstv²m, se na venkovŊ zmŊnil nejen zpŢsob hospodaŚen², ale i samotnĨ 

socioekonomickĨ syst®m, v jak®m vesnice po stalet² fungovaly. Reformn² zmŊny, jeģ mŊly 

vĨraznĨ ideologickĨ podtext, neprob²haly nikterak hladce. Naopak zemŊdŊlsk§ venkovsk§ 

spoleļnost, silnŊ socioekonomicky a psychologicky sv§zan§ se svou pŢdou, zpoļ§tku ostŚe 

odm²tala socialistickou modernizaci. Vazby s venkovskou krajinou byly m²sty natolik siln®, 

                                                 
138

 Dom§cnost ģila v jedn® ļi dvou m²stnostech, ļasto pouze stŊnou oddŊlenĨch od hospod§ŚskĨch m²stnost² pro 

dobytek.  
139

 BŊhem druh® svŊtov® v§lky byla na ¼zem² BaH zniļena tŚetina bytovĨch a hospod§ŚskĨch staven². Vzhledem 

k rur§ln²mu charakteru zemŊ nejv²ce trpŊlo vesnick® os²dlen² (zniļeno pŚes 325 tis. bytovĨch a hospod§ŚskĨch 

jednotek). MIĠKOVIĹ, M.: Problemi prostornog ureĽenjaé, s. 286. 
140

 Viz LIVADA, S.: Socijalno-demografske promjene u selu i poljoprivredi. In: Sociologija sela, god. 26, 1988, 

s. 35. ĐŚady v roce 1948 registrovaly v BaH 835 tis²c negramotnĨch lid² starġ²ch 10 let. Jejich pod²l se pŚitom 

od konce druh® svŊtov® v§lky vĨraznŊ sn²ģil (o 40 %), neboŠ v obdob² 1945ï1948 se nauļilo ļ²st a ps§t d²ky 

intenzivn² podpoŚe Titova veden² (podpora spoļ²vala pŚedevġ²m v rozġiŚov§n² st§vaj²c² ġkoln² s²tŊ) 570 tis²c lid². 

Dle PETROVIĹ, R.: Geografija Jugoslavijeé, s. 364. 
141

 K obzvl§ġtŊ mohutn®mu pŚesunu obyvatelstva z agr§rn²ho sektoru k jinĨm hospod§ŚskĨm ļinnostem doġlo 

v BaH, Chorvatsku, ale i napŚ. v Makedonii. 
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ģe se velk® mnoģstv² roln²kŢ v obdob² prvn² f§ze industrializace stavŊlo k nadiktovan®mu 

pŚesunu do prŢmyslov®ho sektoru s krajn²m odporem.
142

 Jugosl§vsk§ garnitura tak roln²ka a 

jeho rur§ln² prostŚed² povaģovala za ¼stŚedn² pŚek§ģku pl§novanĨch inovac².
143

 

Po kr§tk®m konsolidaļn²m meziobdob² let 1945ï1948, kdy se jeġtŊ pŚerozdŊlovala 

pŢda drobnĨm roln²kŢm, zah§jilo jugosl§vsk® veden² v n§sleduj²c²m roce 1949 usilovn® 

taģen² s c²lem zlikvidovat soukrom® hospodaŚen². K t®to taktice komunist® pŚistoupili i kvŢli 

obav§m, ģe v zemi se zaostalou hospod§Śskou strukturou nelze ¼spŊġnŊ iniciovat masivn² 

industrializaci. DŢrazn§ a bezohledn§ kolektivizaļn² kampaŔ, jeģ prob²hala v ļase roztrģky 

Jugosl§vie s Informbyrem, mŊla souļasnŊ prok§zat, ģe se KSJ v niļem neodchĨlila od 

spr§vn®ho marxistick®ho kurzu. 

V n§sleduj²c²ch letech jugosl§vġt² teoretikov® stalinskĨ syst®m opustili a zaļali 

uplatŔovat tzv. jugosl§vskou cestu k socialismu, kter§ spoļ²vala ve st§topr§vn²m 

decentralismu a samospr§vn®m syst®mu Ś²zen² podnikŢ. V tomto obdob² bylo sice soukrom® 

hospodaŚen² d§le likvidov§no, ovġem s jiģ vĨraznŊ sl§bnouc² tendenc², coģ ostatnŊ prokazoval 

i znaļnĨ pokles poļtu rolnickĨch vĨrobn²ch druģstev (SRZ).
144

 Jugosl§vsk® veden² navzdory 

hled§n² vlastn² ideologick® cesty stalinskou doktr²nu pŚesto nejdŢslednŊji dodrģovalo pr§vŊ 

v zemŊdŊlsk® politice.
145

 Kolektivizaļn² z§mŊry byly v roce 1953 nahrazeny kombinac² 

druģstevn²ho a individu§ln²ho hospod§Śstv², jehoģ celkovĨ vĨmŊr limitovala maxim§lnŊ 

povolen§ rozloha pŢdy v soukromĨch rukou. Tento model, kterĨ umoģnil rozpuġtŊn² druģstev 

tam, kde si to m²stn² pŚ§li, pak zŢstal v platnosti po n§sleduj²c²ch bezm§la ļtyŚicet let.
146

  

                                                 
142

 NapŚ. v prŢbŊhu realizace tzv. PŊtilet®ho pl§nu se muselo dokonce pŚistupovat i k ļetnĨm donucovac²m 

prostŚedkŢm. KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvu..., s. 18. 
143

 Srov. ALLCOCK, J.: Rural-urban Differences and the Break-upé, s. 103. 
144

 V roce 1946 existovalo v BaH 26 SRZ (seljaļke radne zadruge ï zemŊdŊlsk§ pracovn² druģstva), v roce 1948 

jiģ fungovalo 120 SRZ a v dobŊ nejintenzivnŊjġ² kolektivizaļn² kampanŊ (v roce 1949) tento poļet vystoupal aģ 

na 1 518 SRZ. Jejich mnoģstv² se pot® jiģ zaļalo sniģovat, coģ pŚesnŊ kop²rovalo prŢbŊh jugosl§vsk® 

kolektivizace (tj. poļet SRZ na celojugosl§vsk® ¼rovni). Srov. BILANDĢIĹ, D.: Historija Socijalistiļke 

Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918ï1985, Zagreb 1985, s. 130ï131. 
145

 Srov. ĠESTĆK, M., TEJCHMAN, M., HAVLĉKOVĆ, L., HLADKħ, L., PELIKĆN, J.: DŊjiny 

jihoslovanskĨch zem², Praha 1998, s. 518; kolektivizaļn² kampaŔ zaļala ve shodŊ s politickĨm vĨvojem 

zeslabovat uģ v druh® polovinŊ roku 1951. VI. sjezd KSJ, kterĨ se konal o rok pozdŊji, rozhodl o definitivn²m 

ukonļen² kolektivizace. Srov. BILANDĢIĹ, D.: Historija Socijalistiļke Federativne..., s. 233.  
146

 Tato tzv. druh§ agr§rn² reforma, jeģ d§le sn²ģila rozsah soukrom®ho vlastnictv² pŢdy z 25 ha na 10 ha, sice 

zvĨġila zemŊdŊlskou vĨrobu, nicm®nŊ v dlouhodobŊjġ² perspektivŊ tento kompromis zpŢsoboval ve vztahu 

k vlastnictv² sp²ġe zaost§v§n² jugosl§vsk® vesnice. ZemŊdŊlci totiģ nedisponovali vyġġ²mi finanļn²mi prostŚedky, 

s jejichģ pomoc² by ¼ļinnŊ modernizovali sv§ rozlohou nedostateļnŊ rozs§hl§ hospod§Śstv². Viz ĠESTĆK, M., 

TEJCHMAN, M., HAVLĉKOVĆ, L., HLADKħ, L., PELIKĆN, J.: DŊjiny jihoslovanskĨch zem²é, s. 520.  
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1.2.2. Modernizace spoleļnosti ï interakce venkovsk®ho a mŊstsk®ho prostŚed² 

Z§sadn² proporļn² promŊna zamŊstnanosti v jednotlivĨch sektorech hospod§Śstv² 

ukazuje, o jak radik§ln² proces se v pŚ²padŊ deagrarizace jednalo. Procentu§ln² zastoupen² 

osob, kter® se ģivily zemŊdŊlstv²m, pokleslo v letech 1945ï1991 o neuvŊŚitelnĨch 71,2 %.
147

 

KromŊ pŚ²m®ho n§tlaku ze strany jugosl§vskĨch komunistŢ, n§sledkŢ modernizace a ochoty 

ļ§sti roln²kŢ dobrovolnŊ zmŊnit sv® zamŊstn§n² nepŚ²mo ovlivnila pŚesun zemŊdŊlcŢ do 

jinĨch pracovn²ch profes² i rostouc² kvalita ġkolstv² a kvantita ġkolsk® s²tŊ.
148

 RŢst poļtu ġkol 

i rozs§hlejġ² nab²dka moģnosti vĨbŊru studia sice vylepġily dosud tristn² ¼roveŔ vzdŊlanosti 

v zemi, zpŊtnŊ vġak ovlivnily rozhodnut² ļerstvŊ dostudovanĨch hledat si zamŊstn§n² 

ve mŊstŊ (mimo zemŊdŊlskĨ sektor) a nevracet se do sv®ho rodn®ho venkovsk®ho s²dla.  

Zvyġuj²c² se poļet obyvatelstva, hustota zalidnŊn² a nemoģnost rozġiŚovat nevelk§ 

hospod§Śstv², nutily vŊtġinu zemŊdŊlcŢ vybrat si ze dvou moģnĨch variant: buŅ se pŚidruģit 

k druģstevn² formŊ hospodaŚen², anebo hledat zamŊstn§n² mimo prim§rn² sektor.
149

 To byl 

ostatnŊ dŢvod, proļ se pŚechod bĨvalĨch roln²kŢ do nezemŊdŊlskĨch hospod§ŚskĨch odvŊtv², 

odv²jel rychleji neģ jejich samotnĨ fyzickĨ pŚesun do mŊst. Ve vesnic²ch postupnŊ vzrŢstal 

pod²l obyvatel, kteŚ² jiģ nebyli prim§rnŊ sv§z§ni pouze se zemŊdŊlskou ļinnost², ale doj²ģdŊli 

za prac² do mŊst.
150

 Ļasem se tak otupoval vyhranŊnĨ negativn² postoj, kterĨ venkovsk® 

obyvatelstvo zast§valo vŢļi mŊstsk®mu prostŚed². Nav²c se zaļaly ukazovat i pŚednosti 

urb§nn²ch s²del, respektive vesniļan® zaļali objevovat vĨhody urb§nnŊ-industri§ln² civilizace.  

Ġ²Śen²m mŊstsk®ho zpŢsobu ģivota se pozvolna sniģovaly kulturn² rozd²ly mezi vesnic² 

a mŊstem a rozvinula se mezi intezivnŊjġ² interakce a komunikace. Modernizaļn² promŊny, 

                                                 
147

 Je tŚeba ale m²t na pamŊti, ģe konkr®tn² pod²ly se mohly v jednotlivĨch sļ²t§n²ch kvŢli rozd²ln® metodice 

censu odliġovat. Probl®m se tĨkal pŚedevġ²m sļ²t§n² 1971 a 1981, pŚi jejichģ realizaci se Śeġila ot§zka, zda 

gastarbeitery v zahraniļ², pŚestoģe se jednalo z velk® ļ§sti o zemŊdŊlce, zapoļ²t§vat mezi celkov® agr§rn² 

obyvatelstvo BaH. KoneļnĨ pod²l zemŊdŊlcŢ se na z§kladŊ dvou rozd²lnĨch zpŢsobŢ pouģit® metodiky mohl 

Ś§dovŊ odliġovat ve 2ï4 %. Poļet osob zamŊstnanĨch v zemŊdŊlsk®m sektoru se procentu§lnŊ sn²ģil z 81 % 

v roce 1945 na 9,8 % v roce 1991. K nejintenzivnŊjġ²mu poklesu doġlo v prŢbŊhu 70. let (1971ï1981), kdy pod²l 

agr§rn²ho obyvatelstva na celkov®m poļtu obyvatel poklesl o 23,4 %. Dle BOROVĻANIN, D.: Emigracije 

u Bosni i Hercegovinié, s. 311; SPARAVALO, J.: Deagrarizacija ï osnové, s.  367ï368.  
148

 Srov. PULJIZ, V.: Seljaġtvo u Jugoslaviji. In: Sociologija sela, god. 26, 1988, s. 14. 
149

 Viz PULJIZ, V.: Ekzodus poljoprivrednikaé, s. 88. 
150

 NapŚ. v roce 1953 jeġtŊ 70ï90 % pracovn²kŢ zamŊstnanĨch v sekund§rn²m sektoru doj²ģdŊlo z venkova, kde 

se doned§vna ģivili zemŊdŊlskou ļinnost². VŊtġina deagrarizovan®ho obyvatelstva BaH neģila do poļ§tku 70. let 

v mŊstsk®m prostŚed², ale nad§le s²dlila na vesnici. Mnoz² museli do mŊst doj²ģdŊt tak® proto, ģe mŊsta nebyla 

na absorbov§n² tak znaļn®ho poļtu pracovn² s²ly ze zemŊdŊlstv² dostateļnŊ vhodnŊ pŚipraven§. PŚedevġ²m jim 

sch§zel dostatek ubytovac²ch prostor. Dle MILIĹ, V: Revolucija i socijalna struktura, Beograd 1978, s. 95. 

In: KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvu..., s. 153, 184.  
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kter® dorazily do venkovsk®ho tradiļn²ho prostŚed², modifikovaly po stalet² nemŊnnĨ 

vesnickĨ zpŢsob ģivota a rur§ln² s²dla d§le dezintegrovaly. Tomu odpov²dal i vĨvoj s²deln² 

struktury v BaH, kter§ po druh® svŊtov® v§lce proġla nŊkolika odliġitelnĨmi f§zemi.
151

 

UspoŚ§d§n² os²dlen² vykrystalizovalo v hierarchicky propojenou soustavu obc², v n²ģ poļetnŊ 

nejsilnŊjġ² venkovsk§ s²dla jiģ zaļala dosahovat sm²ġen®ho charakteru. Postupuj²c² 

decentralizace prŢmyslov® vĨroby umoģnila zemŊdŊlcŢm z²skat obģivu v jin®m sektoru 

hospod§Śstv², aniģ by se museli za prac² stŊhovat jinam, ļi byli nuceni zcela opustit 

zemŊdŊlskĨ zpŢsob obģivy. V tomto obdob² se tak vlastnŊ vŢbec poprv® objevila specifick§ 

kategorie Ăkovoroln²kañ (tzv. seljak-radnika), jeģ se postupnŊ (pŚedevġ²m v 80. letech) stala 

nejsilnŊji zastoupenou soci§ln² skupinou v r§mci jugosl§vsk® vesnice.
152

 Star§ vesnick§ 

s²deln² struktura se tak pozvolna pŚetvoŚila v novou s²deln² s²Š, v n²ģ jiģ z§kladn² hnac² s²lu 

nepŚedstavovala zemŊdŊlsk§ hospod§Śsk§ ļinnost. S²dla, kter§ se do tohoto nov®ho syst®mu 

nedok§zala zapojit, postupnŊ zanikala.
153

 

 

1.2.3. Odliv venkovsk®ho obyvatelstva do mŊst a jeho demografick® n§sledky na 

venkovŊ 

PostupnĨ odliv rur§ln²ho obyvatelstva do mŊst ovlivnil vŊkovou a pohlavn² strukturu 

tŊch, kteŚ² na venkovŊ setrvali. Vzhledem k tomu, ģe vesnick§ s²dla v prvn² f§zi opouġtŊli 

pŚedevġ²m mlad² muģi, sniģoval se poļet rolnick® pracovn² s²ly ve vztahu k celkov®mu poļtu 

obyvatel. V dŢsledku odchodu ekonomicky aktivn²ho obyvatelstva se v agr§rn²m sektoru 

zaļaly kumulovat vŊkovŊ starġ² roļn²ky. V dŢsledku toho se vġak ve venkovskĨch oblastech 

zvyġovala mortalita a naopak se vĨraznŊ sniģovala natalita. Reproduktivn² schopnosti 

rolnick®ho obyvatelstva tak byly zmenġeny, ļ²mģ se oslabil celkovĨ pŚirozenĨ pŚ²rŢstek 

                                                 
151

 V t® prvn² se kromŊ n§pravy ġkod, jeģ zpŢsobila v§lka, v prŢmŊru vĨraznŊ zvyġovala domovn² z§stavba a 

tud²ģ i hustota os²dlen² ve vŊtġinŊ rur§ln²ch obc². V prŢbŊhu druh® f§ze se v kopc²ch poloģen§ vesnick§ s²dla 

zaļala geograficky rozġiŚovat a ĂpŚibliģovatñ k nejdŢleģitŊjġ²m komunikac²m, kter® prot²naly tamn² ¼dol². 

Na silniļn²ch kŚiģovatk§ch se budovaly nov® domy a administrativn² ļi obsluģn® budovy, kter® postupnŊ 

pŚevzaly ¼lohu centra obce. V tŚet² f§zi poļetnŊ vŊtġ² venkovsk§ s²dla postupnŊ pŚevzala ¼lohu stŚediskovĨch 

obc² pro menġ² obce, kter® j² obklopovaly a odkud sem za prac², vzdŊl§n²m ļi z§bavou doj²ģdŊlo obyvatelstvo. 

Srov. ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE: Socijalistiļka republika Bosna i Hercegovina, separat iz II. izdanja 

Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1983, s. 60. 
152

 Na venkovŊ ģij²c² zamŊstnanec tov§rny si kromŊ stabiln²ho platu v prŢmyslov®m z§vodŊ zvyġoval svou 

ģivotn² ¼roveŔ drobnĨm zemŊdŊlstv²m. Srov. ĠTAMBUK, M.: Druġtveni razvoj i selo. In: Sociologija sela, 

god. 26, 1988, s. 25. 
153

 NejļastŊji se jednalo o venkovsk§ s²dla vzd§len§ od mŊstskĨch a industri§ln²ch center, kter§ byla pŚ²mo 

odk§z§na na vlastn² agr§rn² zdroje. Srov. PULJIZ, V.: Seljaġtvo u Jugoslavijié, s. 15. 
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republiky.
154

 Hlavn² roli v poļetn²m rŢstu obyvatelstva BaH pŚevzala od konce sedmdes§tĨch 

let s definitivn² platnost² mŊsta.
155

  

HromadnĨm odchodem pracovn² s²ly z vesnic byla poznamen§na a krajnŊ naruġena 

nejproduktivnŊjġ² vŊkov§ sloģka rur§ln²ho obyvatelstva. Exodem mladĨch ekonomicky 

aktivn²ch osob se sniģoval celkovĨ poļet ļlenŢ rodin, v dŢsledku ļehoģ poklesla intenzita 

veġkerĨch spoleļenskĨch aktivit (svatby, oslavy narozen² dŊt² atd.). St§rnut² venkovsk®ho 

obyvatelstva se odrazilo i v ekonomickĨch ukazatel²ch vesnice. Pohlavn² struktura rur§ln² 

populace byla s ohledem na selektivn² ¼ļinky migrace (pŚi nichģ ļastŊji venkov a agr§rn² 

zpŢsob obģivy opouġtŊli muģi) nevyv§ģen§ s tendenc² poklesu pod²lu muģŢ na ¼kor n§rŢstu 

ģensk®ho pohlav². Tato s²l²c² feminizace poukazovala na zjevnou souvislost mezi poļtem ģen 

zamŊstnanĨch v prim§rn²m sektoru a stupnŊm hospod§Śsk®ho rozvoje dan® oblasti.
156

 Poļetn² 

pŚevaha ģen v zemŊdŊlstv², na rozd²l od st§rnut² zemŊdŊlsk®ho obyvatelstva, totiģ 

v prŢmyslovŊ rozvinutĨch zem²ch neexistuje.  

Intenzivn² pŢsoben² deagrarizace tak v ŚadŊ regionŢ BaH v prŢbŊhu 70. let extr®mnŊ 

prohloubilo populaļn² ¼bytek.
157

 ZŢst§v§ ot§zkou, nakolik venkov v dŢsledku industri§ln²ho 

procesu a dynamick®ho rozvoje mŊst ovlivnil odliv ļasto nejspolehlivŊjġ² pracovn² s²ly ze 

zemŊdŊlstv², jak se to prom²tlo v zemŊdŊlstv² a do jak® m²ry se rur§ln² obyvatelstvo 

v z§zem²ch urb§nn²ch s²del efektivnŊ a ochotnŊ pŚizpŢsobilo modernizaļn²m procesŢm.
158
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 Natalita zemŊdŊlsk®ho obyvatelstva v obdob² 1953ï1981 klesla o v²ce neģ tŚi ļtvrtiny (ze 40,1 ă na 9,6 ă) a 

sniģovala se rychleji neģ prŢmŊrn§ porodnost v cel® zemi. Srov. SPARAVALO, J.: Deagrarizacija ï osnové, 

s. 368. 
155

 82 % osob z celkov®ho poļtu urb§nn²ho obyvatelstva tvoŚili lid® ve vŊkov® kategorii do 44 let. Naopak u 

agr§rn²ho obyvatelstva pod²l osob ve vŊku do 44 let dosahoval pouze 48,6 % z celkov®ho poļtu. Dle SZS: 

Konaļni rezultati popisa stanovniġtva od 15. marta 1948é; SZS: Nacionalni sastav stanovniġtva SFR 

Jugoslavije 1981é; tato teze je platn§ dodnes, neboŠ to jsou pouze nŊkter§ mŊstsk§ s²dla, kter§ v dneġn² dobŊ 

jeġtŊ nemaj² z§pornĨ pŚirozenĨ pŚ²rŢstek. Viz kapitola ļ. 11. (Prostorov® dopady nucenĨch migraļn²ch pohybŢ a 

souļasn® n§rodnostn² sloģen² zemŊ). 
156

 Srov. PULJIZ, V.: Ekzodus poljoprivrednikaé, s. 137. 
157

 Dle PULJIZ, V.: Novi trendovi deagrarizacije u SR Hrvatskoj. In: Sociologija sela, god. 21, 1983, s. 63. 
158

 Srov. HADĢIBEGOVIĹ, I.: Moderne migracije u Bosni i Hercegovini i nacionalni odnosi. In: Prilozi, 

god. 22, Sarajevo 1987, s. 70. 
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Spoleļnost ve federativn² Jugosl§vii byla budov§na na principu n§rodnostnŊ 

tolerantn²ho Ăbratrstv² a jednotyñ, tedy na rovnopr§vn®m postaven² vġech etnickĨch skupin. 

Tuto rovnopr§vnost prosazovali jugosl§vġt² komunist® celoploġnŊ v novŊ ¼zemnŊ 

reorganizovanĨch teritori§ln²ch jednotk§ch socialistick® Jugosl§vie. Vznikem ġesti svazovĨch 

republik jugosl§vsk® federace, z nichģ jednu tvoŚila BaH, se Śeġil z§kladn² nacion§ln² 

probl®m, j²mģ bylo vnitŚn² ļlenŊn² srbochorvatsk® jazykov® oblasti.
159

 V tehdejġ² dobŊ ġlo 

pravdŊpodobnŊ o nejrozumnŊjġ² Śeġen² z hlediska snahy o vyv§ģen² jen velmi obt²ģnŊ 

propojitelnĨch poģadavkŢ jednotlivĨch n§rodŢ jugosl§vsk®ho st§tu.
160

  

Jugosl§vġt² komunist® se domn²vali, ģe nacionalismus jako politick§ s²la mohl bĨt 

v multietnick®m prostŚed² oslaben pouze striktn²m dŢrazem na n§rodnostn² rovnopr§vnost pod 

taktovkou hegemonn²ho postaven² komunistick® strany. Tuto pŚedstavu podporovalo 

pŚesvŊdļen², ģe jenom politick§ integrace v souļinnosti s progresivn²m ekonomickĨm 

vĨvojem pŚispŊje k rozŚedŊn² partikularistickĨch z§jmŢ jednotlivĨch jugosl§vskĨch n§rodŢ.
161

 

Efektivn² syst®m represe, jenģ Titovi umoģŔoval navenek ¼spŊġnŊ prezentovat ideu Ăbratrstv² 

a jednotyñ, s iniciovanĨmi modernizaļn²mi promŊnami zredukovaly v jugosl§vsk® spoleļnosti 

otevŚen§ etnick§ nepŚ§telstv² a nacionalismus alespoŔ zpoļ§tku ®ry socialistick® Jugosl§vie 

vĨraznŊ utlumily.  

RelativnŊ harmonick® mezietnick® vztahy v jugosl§vsk® federaci spoļ²valy na dvou 

hlavn²ch principech n§rodnostn² politiky.
162

 Vġem n§rodŢm a n§rodnostem
163

 byl poskytnut 
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 Jugosl§vie sice byla tvoŚena z ġesti republik, nicm®nŊ pouze ļtyŚi z nich patŚily do srbochorvatsk® jazykov® 

oblasti (Srbsko, Chorvatsko, Ļern§ Hora a BaH). 
160

 Viz ĠESTĆK, M., TEJCHMAN, M., HAVLĉKOVĆ, L., HLADKħ, L., PELIKĆN, J.: DŊjiny 

jihoslovanskĨch zem²é, s. 498; o uvaģovanĨch modelech uspoŚ§d§n² BaH v r§mci socialistick® Jugosl§vie v²ce 

viz RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 178.  
161

 Dle SEKULIĹ, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were the Yugoslavs?..., s. 88. V ¼Śedn² statistice ve 

sļ²t§n²ch 1948, 1953 a 1961 se vyuģ²valo pouze term²nu n§rodnost, ve sļ²t§n² 1971 term²nŢ n§rodnost a etnick§ 

pŚ²sluġnost a o deset let pozdŊji pŚibyl vedle n§rodnosti a etnicity jeġtŊ vĨraz n§rod. Metodologick® ¼vody ke 

statistickĨm sļ²t§n²m mezi tŊmito term²ny nikterak vĨznamovŊ nerozliġovaly. Tyto pojmy ļasto fungovaly jako 

synonyma. Bez ohledu na odliġn® vĨrazy, s nimiģ jednotliv§ sļ²t§n² pracovala, lze konstatovat, ģe pod pojmem 

n§rodnost (v r. 1991 byl tento vĨraz v nŊkterĨch republik§ch vļetnŊ BaH nahrazen vĨrazem Ănacion§lnostò) se 

rozumŊla pŚ²sluġnost k urļit®mu n§rodu, n§rodnosti (tj. n§rodnostn² menġinŊ) ļi etnick® skupinŊ. 

Dle MRDJEN, S.: Narodnost u popisima. Promjenljiva i nestalna kategorija. In: Stanovniġtvo, ļ. 1ï4, 2002, 

s. 81. 
162

 Srov. PELIKĆN, J.: N§rodnostn² ot§zka ve Svazov® republice Jugosl§vii. Geneze ï vĨvoj ï perspektivy, Praha 

1997, s. 11. 
163

 Pro oznaļen² etnickĨch skupin, kter® ģily mimo ¼zem² vlastn²ho n§rodn²ho st§tu, se nam²sto term²nu 

n§rodnostn² menġina zaļalo pouģ²vat vĨraznŊ vstŚ²cnŊjġ² oznaļen² n§rodnost, jeģ mŊlo respektovat rovnost. 

1.3. NĆRODNOSTNĉ POLITIKA SOCIALISTICK£ JUGOSLĆVIE 
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ġirokĨ prostor pro vlastn², niļ²m neruġenĨ vĨvoj, v jehoģ r§mci TitŢv reģim umoģnil rozvoj 

nacion§ln² emancipace MakedoncŢ, ĻernohorcŢ, Alb§ncŢ a muslimsk® entity v BaH. Kl²ļov® 

pravomoci ve svĨch rukou ale soustŚedila ¼zk§ vl§dnouc² skupina, kter§ v z§jmu st§tn² 

stability jugosl§vsk® spoleļnosti kombinac² tlaku, kompromisŢ a slibŢ tlumila veġker® 

rozpory mezi jednotlivĨmi etniky a zasazovala se o udrģen² celospoleļensk®ho sm²ru. V r§mci 

n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie tak zŚetelnŊ vykrystalizovaly dva protikladn® 

trendy: snaha zachovat n§rodnostn² rozmanitost a na druh® stranŊ ¼sil² o vytvoŚen² uniformn² 

spoleļnosti, ve kter® mŊly jednota a spoleļn® atributy zdŢrazŔovat jugosl§vskĨ 

patriotismus.
164

  

Komunist® si ale z§roveŔ velmi dobŚe uvŊdomovali, ģe kl§st dŢraz na vysoce 

centralizovanĨ jugosl§vskĨ st§t by mohlo vyvol§vat nepŚ²zniv® reminiscence na srbskou 

dominanci v meziv§leļn®m obdob² v r§mci kr§lovsk® Jugosl§vie. Proto tak® po druh® svŊtov® 

v§lce nedoġlo k vytvoŚen² uniformn² n§rodnostn² kategorie ĂJugosl§vciñ, kter§ by bezesporu 

mohla bĨt vn²m§na jako reminiscence n§rodnostn² politiky kr§lovsk® Jugosl§vie. 

Ekonomick§ a kulturn² modernizace spoleļnosti mŊla utlumit jak®koliv vĨraznŊjġ² 

projevy n§rodnostn²ho partikularismu.
165

 K jeho n§padnŊjġ²mu oslaben² ale nedoġlo kvŢli 

rŢstu socioekonomick® polarizace Jugosl§vie (bohatĨ sever vs. chudĨ jih) a tak® v nepŚ²m®m 

dŢsledku samotn® politiky komunistŢ, kteŚ² n§rodnostn² identity d§le institucionalizovali 

ofici§ln²mi n§rodnostn²mi kv·tami a vġe prostupuj²c²m dŢrazem na etnickou vyv§ģenost. 

N§rodnost tak i v socialistick® ®Śe pŚedstavovala nejvĨraznŊjġ² identifikaļn² krit®rium, 

se kterĨm se v r§mci bŊģn® vġedn² agendy pracovalo.  

 

1.3.1. N§rodnostn² sm²r a tolerantn² souģit² n§rodŢ ï mĨtus nebo skuteļnost 

v socialistick® BosnŊ a HercegovinŊ? 

Ve vĨkladu pŚ²ļin krvav®ho rozpadu Jugosl§vie se ļasto objevuje rozpor mezi zast§nci 

tvrzen², ģe dŢvody rozpout§n² konfliktu se odv²jely prim§rnŊ od zdejġ² Ădlouholet® 

mezietnick® nen§vistiñ, a tŊmi, kteŚ², poukazuj²ce na ¼dajnou harmonii mezi n§rody, naopak 

                                                                                                                                                         
Dle PELIKĆN, J.: Novou cestou. Kosovo ve druh® polovinŊ roku 1966. In: Dvac§t® stolet², ļ. 1, 2012, s. 83. 
164

 O tom v²ce viz podkapitola Jugosl§vci v r§mci n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie v kapitole ļ. 1. 

(SocioekonomickĨ vĨvoj BaH v letech 1945ï1991 a jeho vliv na populaļn² chov§n² m²stn²ch konstitutivn²ch 

n§rodŢ). 
165

 KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvué, s. 179. 
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vliv etnickĨch rozd²lŢ zpochybŔovali.
166

 Zast§nci bosenskohercegovsk®ho etnick®ho souladu 

obviŔovali z eskalace napŊt² politiky, kteŚ² ke sv®mu vzestupu ¼ļelovŊ a cynicky vyuģili 

kombinaci nepŚ²zniv® hospod§Śsk® situace jugosl§vsk® federace v 80. letech, ideologick®ho 

vypr§zdnŊn², jeģ bylo nahrazeno vzm§haj²c²m se nacionalismem, i prohlubuj²c² se politick® 

krize na ¼rovni jugosl§vskĨch republik.
167

 SouļasnŊ dod§vali, ģe z§mŊr nacionalistickĨch 

politickĨch elit vedl skrze d®monizaci druhĨch n§rodŢ k opŊtovn®mu posilov§n² dŢrazu na 

dŊl²c² etnick® linie, kter® v nŊkterĨch regionech v dŢsledku etnick® harmonie pomalu 

mizely.
168

 V§leļnĨ konflikt mŊl n§silnŊ vyļlenit etnicky odliġn® obyvatele, jejichģ dalġ² 

koexistence v²cem®nŊ odporovala ideologi²m politickĨch stran, kter® zv²tŊzily v BaH 

ve volb§ch v roce 1990.
169

  

K tŊmto skuteļnostem je v r§mci analĨzy pŚ²ļin jugosl§vsk®ho kolapsu (vedle rozpadu 

bipol§rn²ho syst®mu a vmŊġov§n² vnŊjġ²ch sil) sice nezbytn® pŚihl®dnout, nicm®nŊ jejich 

pŚ²liġn® zdŢrazŔov§n² mnohdy pŚehl²ģ², jinĨmi autory zdŢrazŔovanou, roli etnicity a od n² 

odvisl®ho s²l²c²ho nacionalismu. PŚehl²ģet jej² vliv v r§mci rozboru pŚ²ļin rozpadu Jugosl§vie 

by pŚitom znamenalo ignorovat jednu z hlavn²ch hnac²ch sil, kter§ spoļ²vala v samotn®m 

z§kladu rostouc²ho napŊt² a postupn® eskalace konfliktŢ.
170

  

                                                 
166

 Na tyto dva extr®mnŊ odliġn® zpŢsoby vĨkladu, kter® z§padn² m®dia aplikovala na etnick® vztahy mezi 

n§rody v BaH, upozorŔuje napŚ. Tone Bringaov§. Norsk§ antropoloģka si v ¼vodu sv® kl²ļov® pr§ce Biti 

Musliman na bosanski naļin vġ²m§ dvojakosti, s jakou bosenskohercegovskou spoleļnost vn²mal a povŊtġinou 

nad§le vn²m§ Z§pad. Prvn² pŚ²stup vych§zel z jiģ avizovan®ho tvrzen², ģe stalet§ nen§vist mezi n§rody 

znemoģŔovala jak®koliv etnick® usm²Śen². Z§padn² pozorovatel® vġak na druh® stranŊ BaH, s jej²m 

multikulturn²m symbolem Sarajevem, romanticky povaģovali za vĨstavn² pŚ²klad harmonick® a tolerantn² 

spoleļnosti. Mezin§rodn² snaha napravit vĨsledky obļansk®ho konfliktu z t®to perspektivy smŊŚovala 

k Ăznovuprom²ġen²ñ etnick® mapy BaH tak, aby byl obnoven jej² pŚedv§leļnĨ stav, tj. pŢvodn² multin§rodn² 

charakter. Srov. BRINGA, T.: Biti Muslimané, s. 1; Leonard Cohen, kterĨ zkoumal ¼lohu n§boģenstv² 

v nacionalistick® politice, takt®ģ poukazoval na dva protikladn® ¼hly pohledu, s nimiģ vystupovali odborn²ci 

zabĨvaj²c² se historickĨmi a kulturn²mi vlivy na vypuknut² balk§nskĨch v§lek. Zast§nci prvn²ho n§zorov®ho 

proudu (primordial hatred school) zdŢrazŔuj² cyklickou roli odvŊk®ho nepŚ§telstv² a atavistickĨch podnŊtŢ. 

Druz² obhajovali koncept, kterĨ se zamŊŚoval na delġ² obdob², v nŊmģ jednotliv® zdejġ² n§rody ģily vedle sebe 

v m²ru (tzv. paradise lost approach). Podle Cohena vġak obŊ takto vyhranŊn® koncepce m²jej² svŢj c²l. O tom 

podrobnŊji viz COHEN, L. J.: Bosniaôs ĂTribal Godsñ: The Role of Religion in Nationalist Politics. 

In: MOJZES, P. (ed.): Religion and the War in Bosnia, Atlanta 1998, s. 43ï44.   
167

 Politick® tenze mezi komunistickĨmi elitami republik zaļaly vzrŢstat n§sledkem Titova rozhodnut² z druh® 

poloviny 60. let pŚev®st ļ§st pravomoc², kterĨmi doposud disponovaly centr§ln² mocensk® struktury, 

na republikovou ¼roveŔ. Srov. PELIKĆN, J.: N§rodnostn² ot§zkaé, s. 17. 
168

 Srov. GAGNON, V. P.: Reply to Simic: The Civil War in Yugoslavia: Do Ostensibly High Rates 

of Intermarriage Obviate Ethnic Hatreds as a Cause? In: Anthropology of East European Review, Vol. 12, 1994, 

s. 51. 
169

 Viz HAYDEN, R. M.: Imagined communities and real victims: self-determination and ethnic cleansing in 

Yugoslavia. In: American Ethnologist, Vol. 23, 1996, s. 783ï784. 
170

 NapŚ. SIMIĹ, A.: Nacionalizam kao folk-ideologija: sluļaj bivġe Jugoslavije. In: HALPERN, J. M., 
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Bosenskohercegovsk§ spoleļnost zŢst§vala, navzdory snah§m Titova veden² ploġnŊ 

prosadit ideu Ăbratrstv² a jednotyñ, pŚedevġ²m na venkovŊ i nad§le etnicky a n§boģensky 

rozparcelovan§. Tamn² spoleļenstv², kter§ vŢļi sobŊ po stalet² zachov§vala zŚetelnĨ odstup, 

ģila jedna vedle druhĨch, aniģ by se jakkoliv vĨraznŊji m²sila, ļi dokonce hloubŊji 

integrovala.
171

 Tuto skuteļnost potvrzovalo i relativnŊ slab® zastoupen² n§rodnostnŊ 

sm²ġenĨch manģelstv².
172 
Na z§kladŊ statistick®ho rozboru jejich vĨsledn®ho mnoģstv² v r§mci 

BaH n§slednŊ uk§ģeme, ģe koneļnĨ pod²l na celkov®m poļtu vġech uzavŚenĨch manģelstv² 

nekorespondoval s pŚedpokladem, kolik sm²ġenĨch manģelstv² by mohlo bĨt v etnicky 

heterogenn²m prostŚed² t®to socialistick® republiky teoreticky uzavŚeno. N§rodnostn² 

rozm²stŊn² obyvatelstva
173

 sice k vĨraznŊjġ²mu poļtu sm²ġenĨch manģelstv² pŚ²mo vyb²zelo, 

nicm®nŊ ke spoleļensk® integraci skrze tyto sŔatky mezi jednotlivĨmi komunitami v BaH 

nedoch§zelo. Za dalġ² uk§zku etnick® distance mŢģeme kromŊ n²zk®ho pod²lu sm²ġenĨch 

manģelstv² oznaļit i populaļn² vĨvoj v n§rodnostnŊ heterogenn²ch regionech. Etnick§ 

                                                                                                                                                         
KIDECKEL, D. A.: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla antropologa, Beograd 2002, 

s. 139; BAX, M.: Varvarizacija u jednom bosanskom hodoļasniļkom centru. In: HALPERN, J. M., KIDECKEL, 

D. A.: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija i zugla antropologa. Beograd 2002, s. 242ï247. 
171

 NapŚ. Batakoviĺ poukazuje na etnick® a duchovn² rozpory star® nŊkolik stolet², pŚiļemģ se domn²v§, ģe m²ra 

rozdŊlen² kŚesŠansk®ho a isl§msk®ho spoleļenstv² narostla v ®Śe modern²ho nacionalismu 19. stolet², kterĨ 

vĨraznŊ pŚispŊl k zvĨġen² n§boģensko-n§rodnostn²ho napŊt². Dle BATAKOVIĹ, D.: The Serbs of Bosnia 

Herzegovina: History and Politics. Paris 1996, s. 11; Lockwood si ve sv®m antropologick®m vĨzkumu 

v 70. letech v oblasti Bugojna vġ²mal odlouļenosti hospod§ŚskĨch aktivit jednotlivĨch n§rodŢ. S podobnĨmi 

postŚehy ohlednŊ oddŊlenosti ģivotŢ sm²ġenĨch muslimsko-chorvatskĨch komunit v rur§ln² stŚedn² BosnŊ 

pŚich§z² i jiģ zmiŔovan§ T. Bringaov§. Viz BRINGA, T.: Biti Muslimané, s. 71ï78; Simiĺ bŊhem vĨzkumu ve 

Zvorniku v 60. aģ 80. letech zaznamenal mezi tamn²mi Srby a Muslimy hlubokou distanci, j²ģ dominovaly 

nedŢvŊra a neklid. Srov. SIMIĹ, A.: Nacionalizam kao folk-ideologijaé, s. 139; s podobnĨmi z§vŊry 

vystupoval i nizozemskĨ antropolog Mart Bax, jenģ od 80. let b§dal mezi Chorvaty a Srby v z§padn² 

HercegovinŊ. Srov. BAX, M.: Varvarizacija u jednomé, s. 241, 245; BAX M.: Warlords, Priests and the 

Politics of Ethnic Cleansing: a Case-study from Rural Bosnia Hercegovina. In: Ethnic and Racial Studies, 

Vol. 23, 2000, str. 16ï36. 
172

 Za sm²ġen§ manģelstv² povaģujeme sŔatky mezi etnicky odliġnĨmi partnery. VĨrazy mezietnick§, 

ļi exogamn² manģelstv² jsou v textu uģ²v§na jako synonyma. Opak sm²ġenĨch manģelstv² tvoŚ² endogamn² 

ļi homogamn² sŔatky. Naprostou vŊtġinu z exogamn²ch sŔatkŢ  uzav²rali novomanģel® v urb§nn²m prostŚed². 

V obdob² let 1950ï1990 bylo v cel® Jugosl§vii uzavŚeno celkem 5 984 492 manģelstv², z nichģ 709 673 (11,9 %) 

bylo etnicky sm²ġenĨch. Viz MRDJEN, S.: Les mariages inter-ethniquesé, s. 3. V posledn²ch 20 letech pŚed 

rozpadem SFRJ bylo v BaH uzavŚeno 16 % exogamn²ch manģelstv². Viz DURAKOVIĹ, N.: Prokletstvo 

Muslimana, Sarajevo 1993, s. 278. Pro obdob² pŚed druhou svŊtovou v§lkou neexistuj² statistiky, kter® by 

zaznamen§valy manģelstv² podle n§rodnosti. Lze vġak pŚedpokl§dat, ģe poļet exogamn²ch manģelstv² byl velmi 

n²zkĨ. Srov. MRDJEN, S.: La mixit® en ex-yougoslavieé, s. 104. 
173

 Xavier Bougarel pŚ²znaļnŊ pŚirovn§v§ etnick® rozm²stŊn² obyvatelstva k levhart² kŢģi. Navenek, tj. v r§mci 

opġtiny  a ļasto i v jednotlivĨch s²dlech, bylo sice moģn® hovoŚit o etnick® heterogenitŊ, nicm®nŊ pŚi 

podrobnŊjġ²m pohledu i v menġ²ch s²dlech pŚetrv§valy v rozm²stŊn² obyvatelstva zŚeteln® hranice. 

Srov. BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 106. 
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rŢznorodost se v BaH d§le celoploġnŊ neprohlubovala, ale naopak se stŊhov§n²m SrbŢ a 

ChorvatŢ do mateŚskĨch republik sniģovala.
174

 

Na druhou stranu vġak nedoch§zelo ani k druh®mu extr®mu ve smyslu ¼pln® soci§ln² 

distance mezi jednotlivĨmi etnickĨmi skupinami. Etnicky a n§boģensky oddŊlenĨm 

spoleļenstv²m v BaH neļinilo vĨraznŊjġ² probl®m vz§jemnŊ spolupracovat a koexistovat. 

Etnick§ distance se v pov§leļn®m obdob² zaļala postupnŊ rozmŊlŔovat pŚedevġ²m 

ve  sp§dovĨch urb§nn²ch s²dlech, kam za pracovn²mi pŚ²leģitostmi a vzdŊl§n²m m²Śilo 

obyvatelstvo vġech n§rodnost².
175

 VnitŚn² migraļn² pŚesuny prom²sily etnickou strukturu 

jugosl§vsk® spoleļnosti, coģ ve vĨsledku pŚispŊlo k rŢstu tolerance a relativn² harmonie a 

pŚeci jen podpoŚilo signifikantnŊjġ² vzrŢst mezietnickĨch sŔatkŢ.
176

 Svou roli nespornŊ sehr§la 

i jazykov§ jednota. Vz§jemn® mezietnick® vztahy v socialistick® Jugosl§vii lze proto 

navzdory veġkerĨm latentn²m probl®mŢm aģ do obdob² 80. let oznaļit za relativnŊ 

stabilizovan®.
177

 

Z§padn² vĨklad bosenskĨch dŊjin nejen v prŢbŊhu obļansk®ho konfliktu ale i 

v postdaytonsk®m obdob ovlivnili zast§nci ¼dajn® n§rodnostn² harmonie a etnick®ho souladu, 

kteŚ² zdŢrazŔovali, ģe n§rodŢm v BaH byla v§lka v²ce m®nŊ vnucena z vnŊjġ².
178

 ĂMĨtus 

mezietnick® harmonieñ v bĨval® Jugosl§vii se pŚetavil do velmi sporn® a chybn® idealizace 

jugosl§vsk® spoleļnosti jako tav²c²ho kotle, ve kter®m kvantitativn² zastoupen² jednotlivĨch 

n§rodŢ a jejich pod²l na celkov®m poļtu obyvatel nehr§ly z§sadnŊjġ² roli.
179

 Jenģe pr§vŊ 

                                                 
174

 O tom v²ce viz podkapitola Đzemn² pohyby konstitutivn²ch n§rodŢ BaH v kapitole ļ. 2. (Demografick® 

chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1945ï1991). 
175

 PŚes 100 tis. jugosl§vskĨch obļanŢ v obdob² let 1961ï1970 opouġtŊlo kaģdoroļnŊ venkovsk® prostŚed² a 

odch§zelo do mŊst. ObdobnĨ trend, tj. Ă¼prk z vesniceñ, charakterizoval jugosl§vskou spoleļnost i v dalġ²m 

desetilet² (1971ï1981). Dle RANĻIĹ, M. (ed.): Pogledi na migracije stanovniġtva Jugoslavije, Beograd 1990, 

s. 47. 
176

 Viz HODSON, R., SEKULIĹ , D., MASSEY, G.: National toleranceé, s. 1544. O tom, do jak® m²ry ¼zemn² 

pohyby pŚispŊly k rozrŢznŊn² n§rodnostn² struktury, v²ce viz Đzemn² pohyby konstitutivn²ch n§rodŢ BaH 

v kapitole ļ. 2. (Demografick® chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1945ï1991). 
177

 Viz PELIKĆN, J.: N§rodnostn² ot§zkaé, s. 25. 
178

 NapŚ. FINE, J., DONIA, R.: Bosnia and Herzegovina. A Tradition Betrayed, New York 1994, s. 6; A. Djilas 

doplŔuje, ģe aļkoliv n§rody ģily na ¼zem² BaH ve vz§jemn® toleranci, v nestabiln²ch obdob²ch pŚevl§dal 

extremismus. Sn§ġenlivost byla tud²ģ sp²ġe vĨsledkem ciz² nadvl§dy, jeģ zabraŔovala vz§jemnĨm stŚetŢm. 

Dle DJILAS, A.: The Nation That Wasn't. In: MOUSAVIZADEH, N. (ed.): The Black Book of Bosnia: 

The Consequences of Appeasement. New York 1996, s. 24. 
179

 JANSEN, S.: National numbers in Context: Maps and Stats in Representations of the Post-Yugoslav Wars. 

In: Identities: Global Studies in Cultureand Power, Vol. 12, 2005, s. 54.  
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zdŢrazŔov§n² kvantitativn²ch ¼dajŢ sehr§lo v postupuj²c² nacionalistick® propagandŊ 

jednotlivĨch n§rodn²ch blokŢ v BaH zcela z§sadn² roli. 

 

1.3.2. Statistick§ sļ²t§n² v TitovŊ Jugosl§vii ï ot§zka n§rodnosti v jednotlivĨch 

censech 

Vzhledem k pŚ²sn®mu dodrģov§n² rovnov§hy mezi n§rody, jazykovĨmi pr§vy a 

kulturn²mi potŚebami vġech etnickĨch skupin jugosl§vskĨch obyvatel pŚedstavovala bĨval§ 

Jugosl§vie zaj²mavĨ pŚ²klad rozmanitosti, kterĨ se mj. projevil i v promŊnlivosti kategori² 

n§rodnosti v jednotlivĨch populaļn²ch censech. Statistick§ sļ²t§n² po druh® svŊtov® v§lce se 

oproti meziv§leļnĨm censŢm (1921, 1931) liġila v povinnosti vyj§dŚit sv® n§rodnostn² 

pŚesvŊdļen². Nejen, ģe se kvŢli obmŊŔuj²c² se deklaraci n§rodnosti v kaģd®m z nich rŢznil 

pod²l jednotlivĨch etnickĨch skupin na celkov®m poļtu obyvatel, ale takt®ģ se v prŢbŊhu ļasu 

objevovaly nŊkter® nov® kategorie, ļi se mŊnil jejich vĨznam.
180

 Hlavn² dŢvod tŊchto promŊn 

spoļ²val v modifikuj²c²m se pŚ²stupu jugosl§vsk®ho veden² k n§rodnostn² ot§zce. Ve vġech 

celost§tn²ch censech se z§roveŔ odr§ģelo tehdejġ² politick® klima, jeģ nezanedbatelnŊ 

ovlivŔovalo volbu obļana, k jak® n§rodnostn² (ļi pozdŊji i anacion§ln²) kategorii se pŚiklon². 

                                                 
180

 V prvn²m pov§leļn®m sļ²t§n² v roce 1948 si obļan® mohli vybrat z dvaceti nab²zenĨch kategori², pŚiļemģ 

posledn² z nich tvoŚila Ăostatn² a nezn§m® n§rodnostiñ. Muslimov® se mohli vyj§dŚit buŅ jako Srbïmuslim, 

Chorvatïmuslim ļi muslimïnerozhodnutĨ (o identifikaci muslimskĨch obyvatel v socialistick® Jugosl§vii 

podrobnŊji viz podkapitola Muslimsk§ ot§zka ï postupn® dotv§Śen² muslimsk®ho n§roda v kapitole ļ. 1.). 

Srov. SZS: Uporedni pregled rezultata popisa od 1921ï1981. godine, Beograd 1988, s. 50. Sļ²t§n² v roce 1953 

nab²zelo 23 n§rodnostn²ch kategori². Osoba jugosl§vsk®ho pŢvodu, kter§ nebyla bl²ģe n§rodnostnŊ rozhodnut§, 

se mohla pŚihl§sit ke kategorii: ĂJugosl§vecïnerozhodnutĨñ. Srov. SZS: Popis stanovniġtva 1953. godine. Knjiga 

I. Vitalna i etniļka obeleģja. Konaļni rezultati za FNRJ i narodne republike, Beograd 1959, s. IX. Sļ²t§n² v roce 

1961 obsahovalo takt®ģ 23 nab²dek n§rodnosti. ZmŊna oproti pŚedchoz²mu sļ²t§n² spoļ²vala ve vytvoŚen² nov® 

kategorie ĂMuslimov® ï etnick§ pŚ²sluġnostñ. Dle SZS: Popis stanovniġtva 1961. Vitalna, etniļka i migraciona 

obeleģja. Knjiga I., Beograd 1970, ¼vod. DŢleģitou novinku v censu v roce 1971 pŚedstavovala zmŊna atributŢ, 

podle nichģ byla populace seskupov§na. Obyvatelstvo zaļalo bĨt klasifikov§no na z§kladŊ dvou kategori²: 

Ăosoby, kter® deklarovaly svou etnickou pŚ²sluġnostñ (tj. vyj§dŚili se n§rodnostnŊ) a Ăosoby, kter® nedeklarovaly 

svou etnickou pŚ²sluġnostñ (tj. nevyj§dŚili se n§rodnostnŊ). Prvn² kategorie ļ²tala 25 moģnost², vļetnŊ novŊ 

zaveden® n§rodnostn² kategorie ĂMuslimov®ñ. Druh§ kategorie byla rozļlenŊna na 1) Ăosoby, kter® nevyj§dŚily 

svou etnickou pŚ²sluġnostñ, 2) Ăosoby, kter® se povaģuj² za Jugosl§vceñ, 3) Ăosoby, kter® se deklaruj² ve smyslu 

region§ln² pŚ²sluġnostiñ. S touto kategori² se identifikovali jedinci, kteŚ² se nerozhodli pro ģ§dnou z nab²zenĨch 

n§rodnostn²ch moģnost² ļi se odm²tli vyj§dŚit n§rodnostnŊ. Dle SZS: Nacionalni sastav stanovniġtva SFR 

Jugoslavije. Knjiga I. Podaci po naseljima i opġtinama. Popis stanovniġtva, domaĺinstva i stanova u 1981. 

godini, Beograd 1991, s. 6. Sļ²t§n² v roce 1981 a 1991, kter§ probŊhla s pomoc² stejn® metodologie jako census 

v roce 1971, jiģ nezaznamenala vĨraznŊjġ² modifikace.  
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Veġker® d²lļ² sebeidentifikaļn² modifikace jugosl§vskĨch obyvatel ofici§lnŊ umoģŔovala 

¼stava, kter§ garantovala svobodu tohoto rozhodnut².
181

  

 

1.3.3. Sebeidentifikace, statistika a jej² interpretace ï sm²ġen§ manģelstv², 

Jugosl§vci a ot§zka muslimsk®ho n§roda v BosnŊ a HercegovinŊ 

V r§mci spoleļn®ho souģit² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH je tŚeba v kontextu vĨvoje 

n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie osvŊtlit nŊkter® ze stŊģejn²ch prvkŢ, kter® se 

pod²lely na vĨsledn®m utv§Śen² pestr® mozaiky multietnick®ho prostŚed² BaH. KromŊ 

fenom®nu etnicky sm²ġenĨch manģelstv² a s t²m propojenou specifickou anacion§ln² kategorii 

Jugosl§vci jde pŚedevġ²m o ot§zku afirmace MuslimŢ jako ġest®ho n§roda Jugosl§vie 

(a ofici§lnŊ tŚet²ho konstitutivn²ho v r§mci BaH).   

 

1.3.3.1. Sm²ġen§ manģelstv² 

Snaha marginalizovat etnickou podstatu obļanskĨch konfliktŢ v bĨval® Jugosl§vii se 

projevila i ve zdŢrazŔov§n² poļtu uzavŚenĨch sm²ġenĨch manģelstv². Jejich mnoģstv² 

pŚedstavovalo pro urļit® badatele indik§tor, jenģ dostateļnŊ svŊdļil o m²Śe vz§jemn®ho 

spoleļensk®ho uzn§n², toleranci a mezietnick®m souladu, a souļasnŊ byl dokladem absence 

diskriminace.
182

 Studie, kter® zkoumaly etnocentrismus a etnickĨ odstup, povaģovaly vĨbŊr 

n§rodnostnŊ odliġn®ho partnera za nejpŚesvŊdļivŊjġ² dŢkaz spoleļensk®ho porozumŊn² a 

otevŚenosti a t®ģ za podm²nku, jeģ mŊla v multietnick®m prostŚed² n§slednŊ pŚispŊt 

k vytvoŚen² Ăsmyslu pro soun§leģitostñ.
183

 Sm²ġen§ manģelstv² pŚeci nemohla bĨt uzav²r§na 

tam, kde spoleļensk® a kulturn² hranice zŢst§valy rigidnŊ vymezen®.
184

 Poļet exogamn²ch 

sŔatkŢ nav²c v BaH kulminoval v posledn²m desetilet² pŚed rozpadem jugosl§vsk® federace. 

Na z§kladŊ jejich vysok®ho pod²lu v oblastech, kde se n§slednŊ rozhoŚel konflikt (BaH a 

                                                 
181

 Jugosl§vġt² obļan® nemŊli na rozd²l od obyvatel SovŊtsk®ho svazu ve svĨch osobn²ch dokumentech 

(obļanskĨ prŢkaz nebo pas) uvedenu n§rodnost. Rodiļe vyplŔovali dotazn²ky za dŊti do jejich deseti let 

ve sļ²t§n²ch v letech 1948 a 1953, do patn§cti let pak bŊhem censŢ 1971, 1981 a 1991. Dle MRDJEN, S.: 

Narodnost u popisimaé, s. 77, 79.   
182

 Srov. GAGNON, V. P.: Reply to Simicé, s. 50; MRDJEN, S.: Les mariages inter-ethniquesé, s. 3. 
183

 Viz BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stabilityé, s. 540. 
184

 Viz BOTEV, N.: Where East meets West: Ethnic Intermarriage in the Former Yugoslavia 1962ï1989. 

In: American Sociological Review, Vol. 59, 1994, s. 461. 
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Chorvatsko) se proto nŊkteŚ² odborn²ci domn²vali, ģe pŚ²ļiny vypuknut² v§lky spoļ²valy 

v nŊļem jin®m neģ v etnick® nen§visti, diskriminaci ļi nedostatku spoleļensk® akceptace.
185

   

PŚestoģe se poļet exogamn²ch manģelstv² od konce druh® svŊtov® v§lky zvyġoval jen 

velmi pozvolna, nepŚedstavovaly tyto sŔatky na konci 80. let ģ§dnou raritu, a to pŚedevġ²m 

v etnicky silnŊ heterogenn²ch oblastech (tj. pŚedevġ²m ve mŊstech).
186

 Tento fakt vġak na 

stranŊ druh® v ģ§dn®m pŚ²padŊ neznamenal, ģe by byl jejich pod²l na celkov®m poļtu 

sezdanĨch p§rŢ nŊjak vĨraznĨ.
187

 O vzrŢstaj²c²m mnoģstv² exogamn²ch sŔatkŢ souļasnŊ neġlo 

hovoŚit v r§mci cel® Jugosl§vie, neboŠ v nŊkterĨch oblastech (napŚ. Kosovo, Ļern§ Hora, 

Makedonie) sm²ġen§ manģelstv² zŢst§vala pŚedevġ²m kvŢli civilizaļnŊ-kulturn²m rozd²lŢm i 

nad§le zcela margin§ln² z§leģitost². 

 

1.3.3.1.1. Souvztaģnost etnick® heterogenity a pod²lu exogamn²ch manģelstv²  

StupeŔ etnick® prom²ġenosti tvoŚ² z§kladn², nikoliv vġak jedinou podm²nku, kter§ 

ve vymezen® oblasti stanovuje vĨslednou ¼roveŔ exogamie. Celkov® mnoģstv² sm²ġenĨch 

manģelstv² determinuj² kromŊ etnicity i dalġ² faktory: vŊk, vzdŊl§n² (gramotnost) a pŚedevġ²m 

etno-kulturn² charakteristiky, tj. vĨbŊr partnera podle jeho etno-kulturn² pŚ²sluġnosti. Poļet 

exogamn²ch sŔatkŢ takt®ģ vĨraznŊ ovlivnily v prŢbŊhu ļasu se mŊn²c² definice urļitĨch 

etnickĨch skupin.
188

 Individu§ln² etnick§ identifikace se tak mohla postupnŊ mŊnit na z§kladŊ 

okamģit®ho a subjektivnŊ podm²nŊn®ho rozhodnut² jedince.
189

  

Na z§kladŊ m²ry homogenity, kdy v roce 1991 nejvyġġ² n§rodnostn² jednolitosti 

dos§hlo Slovinsko (Slovinci tvoŚili necelĨch 90 % obyvatel Slovinska) a nejniģġ² Vojvodina 

(tŊsnou vŊtġinu mŊli Srbov® s 55 %) a jeġtŊ m®nŊ BaH (relativn² vŊtġinou 43 % disponovali 

                                                 
185

 Srov. napŚ. GAGNON, V. P.: Reply to Simicé, s. 51.  
186

 VŊtġina demografŢ, etnografŢ a sociologŢ ve svĨch studi²ch tento trend prokazovala. NapŚ. demografka Ruģa 

Petroviĺov§ v 80. letech konstatovala, ģe etnick§ exogamie v Jugosl§vii byla velmi vysok§ a soustavnŊ rostla. 

Srov. PETROVIĹ, R.: Etniļki meġoviti brakovi u Jugoslaviji. In: Sociologija, god. 28, 1986, s. 239; 

s obdobnĨmi z§vŊry vystoupili i ruġt² etnografov® Julian Bromlej a Margarita Kaġubov§. Srov. BROMLEJ, J. V., 

KAĠUBA, M. S.: Brak i semËja u narodov Jugoslavii: opyt istoriko-etnografiļeskogo issledovanija. Moskva 

1982, s. 61; konkr®tn² poļty sm²ġenĨch manģelstv² uvedeny d§le v textu.  
187

 V roce 1989 bylo v BaH uzavŚeno necelĨch 12 % exogamn²ch manģelstv². Viz d§le obr. ļ. 1. 
188

 O tom podrobnŊji viz podkapitoly: Jugosl§vci v r§mci n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie a 

Muslimsk§ ot§zka ï postupn® dotv§Śen² muslimsk®ho n§roda v kapitole ļ. 1. 
189

 Respondenti se ve sļ²t§n²ch mnohdy vyjadŚovali spont§nnŊ, nejednou mŊnili n§rodnostn² kategorii, ve kter® 

se deklarovali v pŚedeġl®m censu. BŊhem ter®nn²ch ġetŚen² jsem tuto formu individu§ln² promŊny zaznamenal 

nŊkolikr§t. Jeden respondent napŚ²klad vzpom²nal, ģe on a jeho bratr, pŚestoģe poch§zeli z muslimsk®ho 

kulturn²ho prostŚed², se ve sļ²t§n² v roce 1953 identifikovali rozd²lnŊ: jeden jako Srb-muslim a druhĨ jako 

Chorvat-muslim. Dle resp. 182, nar. 1933, sġ, rozhovor opġtina Kakanj 2011. 
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Muslimov®), ġlo pŚedpokl§dat, kde bude nejvyġġ² a kde nejniģġ² m²ra exogamie. Jenģe jej² 

fin§ln² vĨġe nemusela se stupnŊm homogenity ļi heterogenity sledovan®ho ¼zem² pokaģd® 

korespondovat, coģ se obzvl§ġtŊ silnŊ projevilo pr§vŊ v BaH. Tento statisticky potvrzenĨ fakt 

podporoval tvrzen², ģe socialistick§ republika BaH sice byla multietnickou zem², avġak se 

zŚetelnou n§rodnostn² distanc², j²ģ charakterizoval velmi slabĨ poļet sm²ġenĨch manģelstv² a 

nedostateļn§ ¼roveŔ mezietnickĨch kontaktŢ. Podle Bringyov® zŢst§val poļet sm²ġenĨch 

manģelstv² v rur§ln²ch oblastech BaH slabĨ proto, ģe mezi n§rody panovala znaļn§ bari®ra. 

Cena, kterou etnicky odliġn² novomanģel® platili za nesouhlas rodiny a rur§ln² komunity, 

ze kter® poch§zeli, byla za vstup do sm²ġen®ho manģelstv² vysok§.
190

  

 

1.3.3.1.2. Rozd²ln® interpretace celkov®ho poļtu exogamn²ch manģelstv² v BosnŊ a 

HercegovinŊ 

Na problematiku sm²ġenĨch manģelstv², resp. na ot§zku, do jak® m²ry jejich proporļn² 

zastoupen² pŚispŊlo ke zm²rnŊn² rozd²lŢ ve spoleļnosti, ļi dokonce zvĨġilo spoleļenskou 

integraci v BaH, existuj² dva rozd²ln® pohledy. Nejednoznaļnost vznikla na z§kladŊ sporu 

mezi demografy, antropology, sociology a dalġ²mi soci§ln²mi vŊdci, kterĨ se tĨkal 

metodologick®ho pŚ²stupu ke sbŊru dat tĨkaj²c²ch se poļtu sm²ġenĨch manģelstv² 

v socialistick® Jugosl§vii a n§slednŊ zpŢsobu, jakĨm interpretovat vĨsledn® ¼daje.  

Val¯re Gagnon se domn²val, ģe z§vŊry o n²zk®m poļtu sm²ġenĨch manģelstv², a tud²ģ 

slab® spoleļensk® integraci v Jugosl§vii, kter® ve sv® pr§ci prezentovali Nikolai Botev a 

Richard Wagner,
191

 vznikly v dŢsledku v§ģn®ho metodologick®ho pochyben². Gagnon byl 

jeġtŊ ochoten souhlasit s tvrzen²m autorŢ, ģe v oblastech s vĨraznou etnickou vŊtġinou je 

moģn® povaģovat za vhodnĨ ukazatel dobr®ho souģit² a spoleļensk® integrace celkovou vĨġi 

uzavŚenĨch sŔatkŢ mezi pŚ²sluġn²ky tamn² etnick® menġiny a vŊtġinov®ho etnika. Nicm®nŊ 

vġak odm²tnul jimi zvolenou analĨzu dat pro celou Jugosl§vii (13 % sm²ġenĨch manģelstv² 

v obdob² 1987ï1989) a konstatoval, ģe se pŚi rozboru exogamn²ch manģelstv² mŊli zamŊŚit 

vĨhradnŊ na etnicky heterogenn² oblasti, ve kterĨch n§slednŊ vypukl konflikt.   

                                                 
190

 Podle uvaģov§n² vesnickĨch obyvatel d§vali etnicky odliġn² novomanģel® najevo, ģe nepŚipisuj² identitŊ 

sv®ho budouc²ho potomka velkĨ vĨznam. A protoģe identita, n§boģensk§ pŚ²sluġnost a n§rodnost pŚedstavovala 

v ch§p§n² venkovanŢ to sam®, osoba, kter§ nevŊdŊla, jak®ho je vyzn§n², nevŊdŊla ani, jak® je n§rodnosti. Obavy 

rodiny, ģe si syn pŚivede ģenu jin®ho vyzn§n², mŊly ale s ohledem na fungov§n² spoleļn® dom§cnostni a Śadu 

ryze praktickĨch dŢvodŢ. O tom podrobnŊ viz BRINGA, T.: Biti Muslimané, s. 156ï157. 
191

 BOTEV, N., WAGNER, R.: Seeing Past the Barricadesé 
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V socialistick® Jugosl§vii obecnŊ platilo, ģe manģelstv² nejļastŊji uzav²raly osoby, 

kter® sd²lely jeden ģitĨ prostor, jedno stejn® m²sto.
192

 Vzhledem k tomu, ģe vŊtġina oblast² 

zŢst§vala v²ce m®nŊ etnicky homogenn², byly tyto sŔatky pŚirozenŊ endogamn². Slab§ 

mezirepublikov§ migrace ve smyslu odchodu etnicky menġinovĨch jedincŢ do vŊtġinovŊ 

n§rodnostnŊ odliġnĨch republik (napŚ. ChorvatŢ do Srbska, SrbŢ do Chorvatska, nemluvŊ o 

kosovskĨch Alb§nc²ch) samozŚejmŊ d§le minimalizovala sm²ġen§ manģelstv² napŚ. mezi Srby 

ze Srbska a Chorvaty z Chorvatska. Gagnon argumentoval, ģe v pŚ²padŊ vĨzkumu sm²ġenĨch 

manģelstv² pouze v heterogenn²ch oblastech (BaH ļi Chorvatsko) bychom existenci 

spoleļensk® integrace potvrdili. KoŚeny konfliktu podle jeho vĨkladu tud²ģ mus² spoļ²vat 

v nŊļem jin®m neģ v etnick® nen§visti a diskriminaci.
193

  

Tyto ¼vahy vġak zpochybnil americkĨ antropolog srbsk®ho pŢvodu Andrej Simiĺ, jenģ 

soudil, ģe probl®m GagnovovĨch tez² netkv² v citovanĨch statistickĨch datech, ale v jejich 

chybn® interpretaci. Simiĺ se v tomto pŚ²padŊ pozastavil pŚedevġ²m u tvrzen², ģe 25 % 

obyvatel Chorvatska v roce 1981 tvoŚila nechorvatsk§ populace a souļasnŊ 16,9 % manģelstv² 

bylo sm²ġenĨch. Gagnon z tŊchto ¼dajŢ totiģ optimisticky vyvozoval, ģe aģ dvŊ tŚetiny 

z moģn®ho maxima tvoŚila sm²ġen§ manģelstv². Jenģe to tak® ale vyjadŚovalo, ģe zbylĨch 

83,1 % manģelstv² zŢst§valo i nad§le endogamn²ch. CelkovĨ poļet exogamn²ch sŔatkŢ nav²c 

mohl bĨt pro celkovou analĨzu dosti zav§dŊj²c². Mezi n§rody, kter® nejļastŊji uzav²raly 

sm²ġen§ manģelstv², patŚili napŚ²klad i Ļernohorci. Vzhledem k tomu, ģe Ļernohorce, a to i 

pŚes to, ģe pŚedstavovali v r§mci sļ²t§n² specifickou etnickou kategorii, pojily se srbskĨm 

etnikem velmi ¼zk® historicky-kulturn² vazby (a mnoz² sami sebe rovnŊģ za Srby povaģovali), 

nemŢģe bĨt v jejich pŚ²padŊ o n§rŢstu etnicky sm²ġenĨch manģelstv² Śeļ.
194

  

  

                                                 
192

 Viz IDN: Demografski razvitak nacionalnosti u SR Srbiji, Beograd 1967. 
193

 Dle GAGNON, V. P.: Reply to Simicé, s. 50ï51.  
194

 Dle SIMIĹ, A.: The Civil War in Yugoslavia: Do Ostensibly High Rates of Intermarriage Obviate Ethnic 

Hatreds as a Cause? In: Anthropology of East European Review, Vol. 12, 1994, s. 47ï48. 
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1.3.3.1.3. PromŊny poļtu sm²ġenĨch manģelstv² v letech 1956ï1989 

 

Obr. 1: VĨvoj pod²lu sm²ġenĨch manģelstv² v letech 1959ï1989 (v %)
195

 

 
Zdroj: SZS: Demografska statistika, Beograd, 1961ï1989. Cit. in: BOTEV, N.: Where East meets Westé, 

s. 469.; MRDJEN, S.: Les mariages inter-ethniquesé, s. 11. 

 

S pomoc² grafu vĨvoje relativn²ho zastoupen² sm²ġenĨch manģelstv² (obr. 1) lze 

vysledovat ļtyŚi vĨvojov§ st§dia promŊn celkov®ho poļtu uzavŚenĨch sm²ġenĨch manģelstv². 

Navzdory odliġn® intenzitŊ uzav²r§n² exogamn²ch sŔatkŢ v jednotlivĨch oblastech mŢģeme 

konstatovat, ģe jejich poļet do roku 1964 v cel® Jugosl§vii rostl (s vĨjimkou Kosova
196

). Tato 

celojugosl§vsk§ tendence v n§sleduj²c² etapŊ do poļ§tku 70. let ustrnula a exogamie se zaļala 

sniģovat.
197

 Ve vĨvoji poļtu sm²ġenĨch sŔatkŢ znamenalo obdob² kolem roku 1970 z§sadn² 

mezn²k, neboŠ od tohoto okamģiku jiģ neġlo v souvislosti s exogamn²mi manģelstv²mi mluvit 

o celojugosl§vsk®m trendu. I pŚesto, ģe se ve vŊtġinŊ jugosl§vskĨch oblast² exogamie zaļala 

opŊt pozvolna zvyġovat, v nŊkterĨch (jiģn²ch) jugosl§vskĨch jednotk§ch (Ļern§ Hora, 

Kosovo, Makedonie) setrvaly sŔatky n§rodnostnŊ homogenn².
198

 

                                                 
195

 Vzhledem k tomu, ģe se pod²l sm²ġenĨch manģelstv² nedal pŚesnŊji zdokumentovat, existovaly i jin® odhady, 

neģ jak® prezentoval Botev (12 % v roce 1989). NapŚ. Thompson se domn²val, ģe v BaH mohlo bĨt z celkov®ho 

poļtu uzavŚenĨch manģelstv² aģ 27 % exogamn²ch. Srov. THOMPSON, M.: A Paper House: The Ending 

of Yugoslavia, Berkshire 1992, s. 91. 
196

 V Kosovu v roce 1956 naġlo 95,1 % Alb§ncŢ sv® partnery v r§mci vlastn²ho n§roda. V roce 1989 to jiģ bylo 

98,3 %. JinĨmi slovy m²ra alb§nsk® exogamie poklesla ze 4,9 % (1956) na 1,7 % (1989). Viz MRDJEN, S.: 

La mixit® en ex-yougoslavieé, s. 107. 
197

 R. Petroviĺov§ se domn²v§, ģe dŢvod mŢģe spoļ²vat v postupn® degradaci mezietnickĨch vztahŢ v Jugosl§vii 

v souvislosti s rŢstem nacionalismu v jednotlivĨch republik§ch. PETROVIĹ, R.: Etniļki meġoviti brakovi 

u Jugoslaviji, Beograd 1985, s. 61ï74. 
198

 V letech 1956ï1990 pŚipadlo na jedno sm²ġen® manģelstv² v Chorvatsku a Ļern® HoŚe 7 endogamn²ch, v BaH 

ļinil pomŊr 1:9, v Makedonii 1:10 a ve Slovinsku a uģġ²m Srbsku 1:11 a na Kosovu 1:13. Srov. MRDJEN, S.: 

La mixit® en ex-yougoslavieé, s. 105. 
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Dalġ² pŚelom vymezilo obdob² 1980ï1982. V n§sleduj²c²ch letech pod²l exogamn²ch 

sŔatkŢ ve vġech republik§ch, kromŊ Slovinska a AO Vojvodina, stagnoval ļi se sniģoval, coģ 

tvrzen² o rostouc² spoleļensk® integraci jugosl§vsk® populace pŚ²liġ nepodpoŚilo.  

Z grafu ale nevyļteme, s jakou ochotou do sm²ġenĨch manģelstv² vstupovaly konstitutivn² 

n§rody BaH v porovn§n² s demografickĨm chov§n²m SrbŢ, ChorvatŢ a MuslimŢ v jinĨch 

republik§ch. Chorvat® a Srbov® v BaH tvoŚili mnohem uzavŚenŊjġ² spoleļenstv², neģ stejn® 

n§rody v ostatn²ch republik§ch. Bosenġt² Srbov® (a Srbov® v Chorvatsku) pŚ²liġ netouģili 

uzav²rat manģelstv² s etnicky odliġnĨmi partnery. PŚitom vġak platilo, ģe Srbov® v jinĨch 

ļ§stech Jugosl§vie pŚedstavovali statisticky nejm®nŊ endogamn² skupinu (tj. byli vŢļi 

sm²ġenĨm manģelstv²m nejv²ce otevŚeni).
199

 Podobn® chov§n² shled§me i u ChorvatŢ, kteŚ² 

vstupovali do sm²ġen®ho manģelstv² mnohem ļastŊji vġude jinde neģ v BaH.  

SouļasnŊ je vġak tŚeba tak® zdŢraznit, ģe m²ra endogamie mezi bosenskĨmi Muslimy, 

kteŚ² od roku 1971 tvoŚili nejpoļetnŊjġ² i nejv²ce urbanizovanĨ konstitutivn² n§rod v BaH, 

zŢst§vala ve srovn§n² se Srby a Chorvaty i nad§le relativnŊ vysok§. Tato skuteļnost 

poukazovala ve srovn§n² s ostatn²mi n§rody na mnohem vyġġ² stupeŔ etnocentrismu.
200

 

Muslimov® uzav²rali mezietnick® sŔatky nejm®nŊ s Chorvaty a jen o nŊco m§lo ļastŊji se 

Srby. Naopak manģelstv² SrbŢ s Chorvaty byla v r§mci sm²ġenĨch sŔatkŢ v BaH 

nejfrekventovanŊjġ².
201

 V kontextu postupuj²c² modernizace se tak pŚedpoklad zvyġov§n² 

poļtu exogamn²ch sŔatkŢ bosenskĨch MuslimŢ ne zcela naplnil. Proto mŢģeme konstatovat, 

ģe vġechna tŚi n§rodn² spoleļenstv², s vĨjimkou nŊkterĨch mŊstskĨch s²del (obzvl§ġtŊ 

Sarajeva), zŢst§vala v obdob² 1962ï1989 v BaH znaļnŊ uzavŚen§ (endogamn²).
202

   

 

                                                 
199

 Srov. BOTEV, N.: Pogled preko barikada: etniļki meġoviti brakovi u bivġoj Jugoslaviji 1962ï1989. 

In: HALPERN, J. M., KIDECKEL, D. A.: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla 

antropologa, Beograd 2002, s. 292. 
200

 Pouze 4ï6 % muslimskĨch novomanģelŢ roļnŊ vstupovalo v letech 1956ï1990 do sm²ġenĨch sŔatkŢ. tento 

vĨraznĨ odstup se nezmŊnil ani v momentu, kdy se Muslimov® stali poļetnŊ nejsilnŊjġ²m n§rodem v BaH. Pod²l 

SrbŢ, kteŚ² si v BaH vyhled§vali etnicky odliġn® protŊjġky, vzrostl z 9 % v roce 1956 na 13 % v roce 1990. 

Chorvat® vstupovali do sm²ġenĨch sŔatkŢ ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH nejļastŊji. V roce 1979 si 16 % 

chorvatskĨch novomanģelŢ vzalo ģivotn²ho partnera z Śad jin®ho n§roda. Dle MRDJEN, S.: Les mariages inter-

ethniquesé, s. 8. 
201

 Toto zjiġtŊn² je zaj²mav® s ohledem na etnickou konfiguraci jednotlivĨch opġtin, neboŠ kromŊ 17 etnicky 

homogenn²ch okresŢ vymezujeme v BaH v letech 1948ï1991 pouze 23 etnicky skuteļnŊ heterogenn²ch opġtin. 

Zbytek (tj. 67 opġtin) tvoŚily oblasti, kter® lze oznaļit za dvoun§rodnostn². O etnick®m seskupen² opġtin 

viz podkapitola Typologie etnick®ho uspoŚ§d§n² opġtin BaH v kapitole ļ. 3. 
202

 BOTEV, N.: Where East meets Westé, s. 473ï475.  
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1.3.3.2. Jugosl§vci v r§mci n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie 

Pokud bychom sledovali politiku jugosl§vsk®ho veden² po roce 1945, pr§vŊ 

v n§rodnostn² ot§zce bychom mohli nal®zt Śadu rozd²lŢ oproti jinak dŢslednŊ dodrģovan®mu 

sovŊtsk®mu vzoru. Na rozd²l od SovŊtsk®ho Svazu, kde se aplikoval model hlavn²ho n§roda a 

jazyka, jugosl§vsk® veden² vystoupilo s deklarac² zrovnopr§vnŊn² vġech n§rodŢ, 

n§boģenskĨch komunit a etnickĨch menġin. Oproti dŚ²vŊjġ²m a v jihoslovansk®m prostoru 

bŊģnŊ uplatŔovanĨm asimilaļn²m praktik§m, se reģim rozhodnul dokonce podpoŚit rozv²jen² a 

konsolidaci n§rodŢ dosud neakceptovanĨch (Makedonci, Muslimov® a Ļernohorci). V t®to 

souvislosti reģim programovŊ upustil i od systematick®ho budov§n² tzv. jugosl§vsk®ho 

n§roda, kterĨ mohl budit negativn² reminiscence na obdob² meziv§leļn® Jugosl§vie.
203

 

Podpora n§rodnostn²ho sebeurļen² mŊla bĨt v jugosl§vsk®m federativn²m uspoŚ§d§n² novĨm 

integraļn²m prvkem ï oproti dŚ²ve propagovan®mu unit§rn²mu modelu, kterĨ byl ideologicky 

podpoŚen jugosl§vskĨm n§rodem ï kterĨ mŊl reģimu poskytnout tolik potŚebnou etnickou 

stabilitu.
204

  

Na druhou stranu reģim tak® dŢslednŊ pot²ral jak®koliv projevy nacionalismu 

(za nimiģ se obvykle skrĨvali skuteļn² ļi potenci§ln² oponenti reģimu), pod z§minkou 

naruġov§n² jednoty a souģit² ĂbratrskĨch jugosl§vskĨchñ n§rodŢ.
205

 N§rodnostn² harmonii 

rovnŊģ propagovala m®dia, kter§ z§mŊrnŊ vyzdvihovala podobnosti mezi n§rody a 

podporovala rozv²jen² spoleļn® jugosl§vsk® kultury.  

Ot§zkou jugosl§vsk® identity se zabĨvalo veden² na VII. kongresu SKJ v roce 1958. 

Tuto iniciativu rozhodnŊ nech§pejme v ļistŊ n§rodnostn²m slova smyslu, ale jako ¼ļelovou 

snahu co nejv²ce rozvinout jugosl§vskĨ patriotismus, kterĨ nemŊl k vlastn² n§rodnostn² 

kategorizaci tvoŚit protiv§hu, nĨbrģ mŊl bĨt jakĨmsi poj²tkem.
206

 V souvislosti s pŚ²pravami 

nov® ¼stavy v roce 1961 ¼Śady zavedly identifikaļn² alternativu tzv. nerozhodnut² Jugosl§vci, 

                                                 
203

 V r§mci t®to integruj²c² myġlenky doġlo k definov§n² tzv. trojjmenn®ho srbsko-chorvatsko-slovinsk®ho 

n§roda ï jinak t®ģ jugosl§vsk®ho a vytvoŚen² jednotn®ho jugosl§vsk®ho st§tu, veden®ho srbskou panovnickou 

dynasti². Na rozd²l od SrbŢ se Chorvat® ani Slovinci s t²mto programem nikdy plnŊ neztotoģnili, neboŠ v²cem®nŊ 

Śeġil pouze srbskou n§rodn² ot§zku a ostatn² n§rodnosti nec²tily dostateļn® uspokojen² vlastn²ch ambic². 
204

 Viz PELIKĆN, J.: Jihoslovansk§ krize. KoŚeny a souvislosti, Praha 1996, s. 7. 
205

 ĠTŉPĆNEK, V.: NŊkolik pohledŢ na nacionalismus ï jeden z faktorŢ rozpadu Jugosl§vie. 

In: FATKOVĆ, G., BUDILOVĆ, L., KOUBA, M., PAVLĆSEK, M., ĠTŉPĆNEK, V.: Balk§n a nacionalismus. 

Labyrintem nacion§ln² ideologie. PlzeŔ 2012, s. 42. 
206

 Srov. Sedmi kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1958, s. 1058. Cit. in: 

DUGANDĢIJA, N.: Jugoslavenstvo, Beograd 1985, s. 211. 
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kter§ se ve stejn®m roce jako samostatn§ kategorie dokonce objevila i ve statistick®m sļ²t§n². 

CelkovŊ nepatrnĨ poļet osob (317 124), kter® se v roce 1961 deklarovaly jako Jugosl§vci, 

mohl svŊdļit o tom, ģe vŊtġina z nesrbskĨch n§rodŢ povaģovala nejednoznaļnŊ 

specifikovanou definici jugosl§vstv² za tendenci k obnovŊ srbsk®ho unitarismu. Z tŊchto 

dŢvodŢ strana slovy samotn®ho Tita na VIII. kongresu SKJ v roce 1964 zavrhla matouc² 

pŚedstavu, ģe by v dŢsledku akcentace jednoty jugosl§vskĨch obļanŢ mŊlo postupnŊ doj²t 

k n§rodnostn² eliminaci a vytvoŚen² nov® umŊl® n§rodnostn² kategorie.
207

 

Debaty o n§rodnostn² ot§zce otevŚely na konci 60. let v Jugosl§vii diskusi 

o smysluplnosti kategorie n§rodnostnŊ nevyhranŊnĨch Jugosl§vcŢ a jej²mu opŊtovn®mu 

vyuģit² v n§sleduj²c²m statistick®m sļ²t§n² v roce 1971. KvŢli obsahovĨm promŊn§m definice 

se k t®to kategorii doposud vŊtġinovŊ hl§sily osoby, kter® samy sebe vn²maly jako 

n§rodnostnŊ nerozhodnut®, neztotoģnily se s nacion§ln² kategorizac², ļi z urļitĨch dŢvodŢ 

prostŊ nechtŊly vyj§dŚit svŢj etnickĨ pŢvod. Vzhledem k tomu, ģe Muslimov® z²skali v tomto 

censu s definitivn² platnost² moģnost deklarovat se v r§mci vlastn² n§rodnostn² kategorie 

(viz d§le), se jako Jugosl§vci vyj§dŚili pŚedevġ²m ti, kteŚ² se ztotoģnili s jugosl§vskĨm 

federalismem a kteŚ² se takto identifikovali ve smyslu politick® a nikoliv etnick® identity, tedy 

zaļali se spont§nnŊ c²tit jako Jugosl§vci.
208

 Z tŊchto dŢvodŢ doġlo v roce 1971 v r§mci 

jugosl§vsk® kategorie k vĨznamn®mu kvalitativn²mu posunu a v jeho dŢsledku i kvantitativn² 

zmŊnŊ, kter§ se projevila v poklesu na 273 077 osob.
209

 PŚ²klon k anacion§ln² jugosl§vsk® 

variantŊ v roce 1971 tak mohl bĨt interpretov§n jako zn§mka vŊdom®ho odm²tnut² 

odstŚedivĨch tendenc² ve prospŊch vŊtġ² integrity jugosl§vsk® federace. Tato ĂnovŊñ 

vytvoŚen§ kategorie nebyla st§tem nikterak upŚednostŔov§na, coģ po form§ln² str§nce 

potvrzovaly i ¼vodn² metodologick® pozn§mky ke statistickĨm sļ²t§n²m.
210

 Na druhou stranu 

region§ln² veden² nŊkterĨch republik (napŚ. Slovinsko, Chorvatsko) povaģovala od 70. let 

                                                 
207

 Viz RUSINOW, D.: The Yugoslav experimenté, s. 167. 
208

 Dle MIRIĹ, J.: Sistem i kriza: prilog kritiļkoj analizi ustavnog i politiļkog sistema Jugoslavije, Zagreb 1985, 

s. 109ï115. 
209

 Oproti roku 1961 poļet osob v t®to kvalitativnŊ odliġn® kategorii poklesl celkem o 14 %. Dle SZS: 

Nacionalni sastav stanovniġtvaé, s. 11. 
210

 V metodologick®m ¼vodu sļ²t§n² v roce 1981 je doslovnŊ uvedeno, ģe jestliģe si respondent pŚeje vyj§dŚit se 

jako Jugosl§vec, je sļ²tac² komisaŚ povinen takovou odpovŊŅ zaznamenat. A to i pŚesto, ģe obļan svĨm 

pŚ²klonem ke kategorii Jugosl§vec nedeklaruje vlastn² pŚ²sluġnost k ģ§dn®mu n§rodu ļi n§rodnosti. Dle SZS: 

Nacionalni sastav stanovniġtvaé, s. 6. O tom, jak se zmŊny v kategorizaci obyvatel prom²tly v jednotlivĨch 

sļ²t§n²ch, viz n§sleduj²c² podkapitola. 
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jakoukoliv snahu podpoŚit kategorii Jugosl§vci za nebezpeļnĨ pokus podkopat jejich 

mocenskou z§kladnu a opŊtovnŊ pos²lit ¼lohu feder§ln²ho centra na ¼kor republik.
211

 

 

1.3.3.2.1. Jugosl§vci v 80. letech 

Dlouhodob§ relativn² etnick§ stabilita se pravdŊpodobnŊ projevila i ve vzrŢstu z§jmu 

o jugosl§vskou kategorii. PŚi sļ²t§n² lidu v roce 1981 zvolilo 1 219 024 jugosl§vskĨch obļanŢ 

kategorii Jugosl§vec na ¼kor vyj§dŚen² sv® vlastn² etnick® identity. Tento n§rŢst (oproti roku 

1971 se k n² pŚihl§silo pŊtkr§t v²ce obyvatel) zdaleka pŚes§hl pŢvodn² pŚedpoklady 

demografick® progn·zy prov§dŊn® na z§kladŊ pŚirozen®ho pŚ²rŢstku v t®to kategorii.
212

 Jej² 

impozantn² vzestup samozŚejmŊ vyģadoval relevantn² vysvŊtlen². Je zjevn®, ģe ke zvĨġen² 

oproti roku 1971 (obr. 2) nedoġlo na z§kladŊ pŚirozen®ho pohybu obyvatelstva. Ke kategorii 

Jugosl§vci se pŚihl§sili jedinci, kteŚ² se v pŚedchoz²ch sļ²t§n²ch deklarovali v jin®, tj. 

n§rodnostn² identitŊ. NŊkteŚ² pozorovatel® v prŢbŊhu 80. let proto konstatovali, ģe jde 

o pozoruhodn® potvrzen² sd²len® politick® identity, Ăsmyslu pro soudrģnostñ ve  spoleļnosti, 

sociokulturn² homogenizaci etnicky rozliļn®ho obyvatelstva a v ġirġ²m smyslu projev 

posiluj²c² politick® integrace jugosl§vsk® federace.
213

  

 
Obr. 2: Pod²l dospŊlĨch obyvatel Jugosl§vie, kteŚ² se vyj§dŚili jako Jugosl§vci v letech 1961ï1981 (v %) 

 
Zdroj : SZS: Nacionalni sastav stanovniġtvaé, s. 11ï13. 

 

                                                 
211

 Republikov§ veden² z Śad tamn²ho vŊtġinov®ho n§roda (v pŚ²padŊ BaH srbsk§ politick§ reprezentace) se 

ob§vala, ģe jugosl§vsk® obyvatelstvo pŚ²klonem k anacion§ln² kategorii Jugosl§vci sn²ģ² poļetn² s²lu jejich 

n§roda. Viz BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stabilityé, s. 538. 
212

 Dle PETROVIĹ, R.: The National Composition of the Population. In: Yugoslav Survey, Vol. 24, 1983, s. 26.  
213

 Dle BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stabilityé, s. 536. 
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Takto pojat® jugosl§vstv² mohlo bĨt interpretov§no jako vyj§dŚen² Ăobļansk®ho 

vŊdom²ñ ļi jako vĨraz ļehosi, co jugosl§vskĨ politolog Jovan Miriĺ nazval 

Ătransnacion§ln²mñ smyslem pŚ²sluġnosti k jugosl§vsk®mu spoleļenstv².
214

 SvĨm zpŢsobem 

tak ġlo o vliv kampanŊ, kter§ pŚedevġ²m v souvislosti s kriz² v Chorvatsku zaļala v 70. letech 

opŊtovnŊ apelovat na jugosl§vskĨ federalismus. Ten vġak jiģ mŊl oproti konci 50. let jinĨ 

vĨznam, ve kter®m byla vyzdvihov§na identifikace se syst®mem samospr§vy pracuj²c²ch a 

jednota spoleļnosti, byŠ vnitŚnŊ rozļlenŊn® na n§rody a n§rodnosti Jugosl§vie.
215

 

ZnaļnĨ poļetn² n§rŢst Jugosl§vcŢ ale takt®ģ zalarmoval zast§nce ļistŊ n§rodnostn² 

identifikace, kteŚ² tento trend odsuzovali a vyjadŚovali nad n²m znepokojen², za coģ byli 

pozdŊji oznaļeni jako latentn² nacionalist®. Kritici argumentovali, ģe v pŚ²padŊ deklarovanĨch 

Jugosl§vcŢ se nejedn§ o skuteļnou sebeidentifikaci, nĨbrģ ģe se tak nŊkteŚ² vyjadŚuj² ponŊkud 

automaticky (lid® ze sm²ġenĨch manģelstv²), pod vlivem sv®ho povol§n² (napŚ. arm§da) nebo 

z neznalosti. ZnaļnŊ kritickĨ postoj zaujaly ty z republikovĨch organizac², u nichģ jiģ 

pŚev§ģily odstŚediv® separatistick® tendence, a kter® tud²ģ na jugosl§vskou identifikaci 

naz²raly jako na ohroģen² svĨch partikul§rn²ch z§jmŢ.
216

 

S ohledem na debatu o jugosl§vsk® identitŊ je pŚirozenŊ nutn® posoudit, do jak® m²ry 

se s jugosl§vstv²m ztotoģnili samotn² ļlenov® komunistick® strany. Ani zde ale situace nebyla 

zcela jednoznaļn§, coģ potvrzovaly dva kontrastn² vĨklady poļtu stranickĨch pŚ²sluġn²kŢ, 

kteŚ² se deklarovali jako Jugosl§vci. Burg s Berbaumem na z§kladŊ dat Cvjetiļanina 

konstatovali, ģe poļet Jugosl§vcŢ ve stranŊ pŚevyġoval jejich celkovĨ pod²l na obyvatelstvu a 

proporļnŊ se v prŢbŊhu ļasu zvyġoval (6,5 % v roce 1981). Ve feder§ln²ch instituc²ch a 

organizac²ch ļinil pod²l Jugosl§vcŢ se stranickou pŚ²sluġnost² 19,5 % osob. VysokĨ pod²l 

Jugosl§vcŢ byl takt®ģ typickĨ pro urļit® profese, pŚedevġ²m pak arm§dn² ļinitele, mezi nimiģ 

se v roce 1982 t®mŊŚ 9 % hl§silo k jugosl§vstv².
217

 Interpretace tŊchto dat potvrzovala, 

ģe ļlenstv² ve stranŊ podporovalo multinacion§ln² politickou komunitu (tj. jugosl§vstv²).
218

 

Na druhou stranu ale i v tomto ohledu pŚevl§daly vĨkladov® spory. Cvjetiļaninovy 

¼daje, kter® vyjadŚovaly pod²lov® zastoupen² Jugosl§vcŢ ve stranŊ, jsou vzhledem k jejich 

                                                 
214

 Srov. MIRIĹ, J.: Sistem i krizaé, s. 115. 
215

 Viz RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 53ï54. 
216

 Srov. SEKULIĹ, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were the Yugoslavs?..., s. 88. 
217

 Viz CVJETIĹANIN, V.: Klasno-socijalna struktura Saveza komunista Jugoslavije. Belgrade 1984. Cit. in: 

BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stabilityé, s. 539. 
218

 Dle BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stabilityé, s. 540. 
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celkov®mu pod²lu na jugosl§vsk® populaci povaģov§ny za nadhodnocen®. Miriĺ s vyuģit²m 

jinĨch ¼dajŢ v t®to souvislosti vyvozoval dokonce zcela odliġn® z§vŊry.  Podle nŊj totiģ 

platilo, ģe ļ²m vyġġ² ¼roveŔ org§nu komunistick® strany, t²m m®nŊ v nŊm bylo zastoupeno 

Jugosl§vcŢ.
219

 Tato data mj. dokl§daj², ģe o kari®ristickĨch motivech, kvŢli nimģ se ¼dajnŊ 

komunistiļt² stran²ci jako Jugosl§vci deklarovali, nemŢģe bĨt v tomto pŚ²padŊ Śeļ. Z hodnot je 

naopak patrn®, ģe vĨbŊr jugosl§vsk® anacion§ln² kategorie nebyl v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

preferov§n, ale naopak zcela evidentnŊ opom²jen.
220

 

V t®to souvislosti pŚipomeŔme, ģe v obdob² nejvĨraznŊjġ²ho zastoupen² Jugosl§vcŢ 

jejich pod²l na obyvatelstvu socialistick® Jugosl§vie nepŚes§hnul 5,5 %. Komunist® se tak i 

nad§le identifikovali pŚev§ģnŊ n§rodnostnŊ. Stranick§ pŚ²sluġnost, navzdory urļit®mu n§rŢstu 

Ăstran²kŢ Jugosl§vcŢñ v 80. letech, proto nemŊla na ztotoģnŊn² se s jugosl§vskou kategori² 

pŚ²liġ velkĨ vliv.   

 

1.3.3.2.2. Faktory ovlivŔuj²c² pŚ²sluġnost k jugosl§vsk® identitŊ 

Shrneme li vĨġe nast²nŊn® poznatky, pak mŢģeme zopakovat, ģe n§rodnostn² urļen² 

jugosl§vskĨch obyvatel, ale i pŚ²klon k jugosl§vstv² pŚedstavovaly vĨraznŊ subjektivn², silnŊ 

promŊnliv® a osobn² vyj§dŚen², vych§zej²c² z vlastn²ho pŚesvŊdļen², jeģ se v prŢbŊhu ļasu 

promŊŔovalo.
221

 Jugosl§vsk§ identita pŚedstavovala vĨsledek modernizace a vz§jemn® 

interakce rŢznĨch forem spoleļenskĨch vlivŢ. ZvĨġen² mezietnickĨch stykŢ, kontakty 

s jedinci, kteŚ² se za Jugosl§vce jiģ povaģovali, dokonļen² vyġġ²ho vzdŊl§n² ļi utv§Śej²c² se 

politick® zkuġenosti nejļastŊji ovlivŔovaly identifikaci s touto kategori².
222

 Je zŚejm®, ģe 

takovou kombinaci nejvhodnŊji nab²zelo mŊstsk® multikulturn² prostŚed², odkud (obzvl§ġtŊ 

                                                 
219

 Z v²ce neģ 300 tis²c tajemn²kŢ a ļlenŢ sekretari§tŢ se hl§silo v roce 1980 pouze 4,06 % k Jugosl§vcŢm. Mezi 

ļleny Svazu komunistŢ na okresn² ¼rovni bylo Jugosl§vcŢ jeġtŊ m®nŊ: 2,06 %. Jugosl§vci byli vŢbec nejslabŊji 

zastoupeni na nejvyġġ² ¼rovni stranickĨch org§nŢ republik a AO (1,04 %). Dle VUĠKOVIĹ, B.: Tko su 

Jugosloveni? In: Naġe Teme, 1982. Cit. in: MIRIĹ, J.: Sistem i krizaé, s. 118. 
220

 Srov. MIRIĹ, J.: Sistem i krizaé, s. 118ï119. 
221

 Nest§lost a znaļnou promŊnlivost ovlivnŊnou subjektivn²m rozhodnut²m prokazatelnŊ dokl§daj² ¼daje 

o poļtech snoubencŢ a nevŊst, kteŚ² se v matrik§ch identifikovali jako Jugosl§vci. V roce 1971 se jich takto 

deklarovalo 1,1 %, v roce 1989  5,3 %. Srov. SZS: Demografska statistika 1961ï1989, Beograd 1990; ostatnŊ 

pr§vŊ kvŢli tŊmto uk§zkovĨm zmŊn§m jsou veġker® odhady o poļtu sm²ġenĨch manģelstv² mezi Jugosl§vci a 

dalġ²mi n§rodnostn²mi kategoriemi velmi nespolehliv®. 
222

 Souvislost mezi pod²lem obyvatel s vyġġ²m vzdŊl§n²m a pod²lem Jugosl§vcŢ platila v Srbsku, Slovinsku ļi 

na Kosovu. Tato spojitost vġak jiģ nefungovala v pŚ²padŊ Chorvatska ļi v BaH. V pŚ²padŊ Chorvatska 

na univerzit§ch rezonoval postupnŊ s²l²c² chorvatskĨ nacionalismus. V BaH se za Jugosl§vce velmi ļasto 

povaģovaly osoby na z§kladŊ sv®ho pŢvodu ze sm²ġen®ho manģelstv². 
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v pŚ²padŊ BaH)
223

  poch§zela vŊtġina novĨch Jugosl§vcŢ.
224

 Urbanizace obecnŊ pŚedstavovala 

jednu z nejsilnŊjġ²ch a nejst§lejġ²ch determinant jugosl§vsk® identity. Toto nepŚ²liġ pŚekvapiv® 

konstatov§n² se pojilo s asociac², ģe ģivot ve mŊstŊ na rozd²l od rur§ln²ho prostŚed² v sobŊ 

odr§ģ² kosmopolitnŊjġ² pŚ²stup.
225

 

V dŢsledku zvĨġen® ¼zemn² mobility, jeģ pŚispŊla k etnick®mu prom²ġen² pŚedevġ²m 

urb§nn²ch s²del, se mnoz² novŊ pŚ²choz² do mŊst zaļali deklarovat jako Jugosl§vci. 

Identifikace s jugosl§vstv²m osob§m z odliġn®ho n§rodnostn²ho prostŚed² umoģŔovala 

¼spŊġnŊji navazovat a pŊstovat spoleļensk® vztahy v m²stŊ nov®ho bydliġtŊ a souļasnŊ 

alespoŔ ļ§steļnŊ sn²ģit kulturn² bari®ry a dalġ² vz§jemn® rozd²ly.
226

 Coby Jugosl§vci se proto 

mnohdy identifikovaly i osoby, kter® v urļit® oblasti zast§valy menġinov® postaven². Volba 

jugosl§vsk® identity pŚedstavovala obrannou strategii, jeģ se ļasto objevovala pŚedevġ²m 

v etnicky pestrĨch oblastech BaH, Chorvatska, ļi Srbska. Jugosl§vci se t²m ¼spŊġnŊ vyhĨbali 

jak asimilaci ze strany zdejġ² vŊtġiny, tak naopak pŚiŚazen² ke zdejġ² minoritŊ. Proto tak® srbġt² 

nacionalist® povaģovali jugosl§vskou volbu u srbsk® menġiny, kter§ ģila v Chorvatsku, 

za obrannou odpovŊŅ vŢļi negativn²mu chov§n² vŊtġinovĨch ChorvatŢ. PodobnŊ 

argumentovali i chorvatġt² nacionalist® v pŚ²padŊ ChorvatŢ, kteŚ² ģili ve VojvodinŊ. 

Jugosl§vsk§ kategorie tak nŊkdy slouģila k maskov§n² skuteļn® identity.
227

 Podle takov®ho 

vĨkladu jugosl§vstv² poļet osob v t®to kategorii v roce 1981 vĨznamnŊ narostl pŚedevġ²m 

kvŢli bosenskĨm a chorvatskĨm SrbŢm, kteŚ² se z dŢvodu diskriminace ob§vali d§t najevo 

svou pravou identitu, a proto se schovali za jugosl§vskou kategorii.
228

   

                                                 
223

 V BaH ģili t®mŊŚ vġichni Jugosl§vci v urb§nn²ch s²dlech. Podobn® tvrzen² platilo napŚ. i pro sousedn² 

Chorvatsko, kde Jugosl§vci v 80. letech tvoŚili t®mŊŚ 12 % mŊstsk®ho obyvatelstva a pouze 4,4 % populace na 

venkovŊ. Dle VUĠKOVIĹ, B.: Tko su Jugosloveni? In: Naġe Teme, 1982. Cit. in: MIRIĹ, J.: Sistem i krizaé, 

s. 118; ROUX, M.: La population de la Yougoslavie en 1991. Inventaire avant le chaos. In: M®diterran®e, 

Vol. 81, 1995, s. 41. 
224

 Aģ 4/5 ekonomicky aktivn²ch osob, kter® se deklarovaly jako Jugosl§vci, pracovaly v terci®rn²m sektoru, jenģ 

je nejļastŊji zastoupen pr§vŊ v urb§nn²ch s²dlech. Na poļ§tku 80. let pracovalo ve sluģb§ch 46,5 % ekonomicky 

aktivn²ch osob socialistick® Jugosl§vie. Srov. DUGANDĢIJA, N.: Jugoslovenstvoé, s. 239. 
225

 Jugosl§vci v BaH demonstrovali svou otevŚenost vŢļi jinĨm n§rodŢm i v nejvyġġ² intenzitŊ uzavŚenĨch 

sm²ġenĨch manģelstv². V roce 1979 poļet exogamn²ch sŔatkŢ, kde se jeden z manģelŢ deklaroval jako 

Jugosl§vec, dos§hl sv®ho maxima (33,7 % ze vġech uzavŚenĨch sm²ġenĨch manģelstv²). Dle MRDJEN, S.: 

La mixit® en ex-yougoslavieé, s. 113. 
226

 Srov. SEKULIĹ, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were the Yugoslavs?..., s. 85. 
227

 Srov. napŚ. SIMIĹ, A.: The Civil War in Yugoslaviaé, s. 48. 
228

 Tento vĨrok potvrzuje pokles celkov®ho poļtu SrbŢ v Chorvatsku z 626 789 (14,2 %) v roce 1971 

na 531 502 (11,5 %) v roce 1981 a souļasnŊ vzrŢst kategorie Jugosl§vci v Chorvatsku z 84 118 (1,9 %) v roce 

1971 na 379 057 (8,2 %) v roce 1981. Viz SIMIĹ, A.: Nacionalizam kao folk-ideologijaé, s. 142; Simiĺ vġak 

jiģ nedod§v§, i pŚesto, ģe jeho pr§ce vyġla v roce 1994, ¼daje za rok 1991, kter® jeho pŚedpoklad zpochybŔuj². 
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V dynamicky rostouc²m poļtu osob, kter® se deklarovaly jako Jugosl§vci, se odr§ģel 

poļetn² rŢst potomkŢ ze sm²ġenĨch manģelstv². Jugosl§vsk§ kategorie potomkŢm exogamn²ch 

sŔatkŢ nab²zela vhodnou moģnost, jak se vyhnout poģadavkŢm rodiļŢ na jejich n§rodnostn² 

sebeurļen² a loajalitu (tj. dŢraz na pŚevzet² n§rodnostn² identity nejļastŊji ze strany otce, 

obļas i matky
229
). PŚijet²m Ăneutr§ln²ñ jugosl§vsk® identity se tak dŊti ze sm²ġenĨch 

manģelstv² mnohdy vyhĨbaly potencion§ln²m konfliktŢm. K jugosl§vsk® kategorii se ale 

nehl§sili vĨhradnŊ potomci, kteŚ² poch§zeli ze sm²ġenĨch manģelstv².
230

 Za Jugosl§vce se 

povaģovali zast§nci partyz§nsk® ideologie, kteŚ² se ztotoģŔovali s ideou zajistit m²rov® souģit² 

a rovn® podm²nky vġem etnickĨm skupin§m zastoupenĨm na ¼zem² Jugosl§vie. Masivn²m 

pŚ²klonem k jugosl§vstv² reagovali na nacionalismus vzm§haj²c² se v prŢbŊhu 70. a 80. let.  

V ch§p§n² jugosl§vstv² se tak® odr§ģely generaļn² rozd²ly. Osoby mladġ²ho vŊku 

mnohem ļastŊji a dŢraznŊji odm²taly identifikaci v n§rodnostn²ch kategori²ch a naopak t²hly 

k nen§rodnostn²mu oznaļen².
231

 Podle sociologickĨch b§d§n² se mnoho mladistvĨch i nad§le 

hl§silo ke kategorii Jugosl§vci, pŚestoģe jugosl§vsk§ federace v 80. letech politicky, 

hospod§Śsky a spoleļensky stagnovala. Ml§deģ navzdory rostouc² krizi povaģovala Jugosl§vii 

a jugosl§vskou myġlenku za mnohem pŚitaģlivŊjġ² variantu, neģ v r§mci striktnŊ vymezen® 

etnick® ļi n§rodnostn² kategorizace podporu odstŚedivĨm nacionalistickĨm tendenc²m.
232

 

V  nacionalisticky vypjat® atmosf®Śe 80. let se diskuse o statusu tzv. Jugosl§vcŢ 

vyhrotila. Z§kladn² osu vystupŔovanĨch polemik tvoŚila ot§zka, kdo se za touto kategori² 

                                                                                                                                                         
Srbov® v roce 1991 tvoŚili v Chorvatsku 581 663 (12,16 %) osob. Poļet Jugosl§vcŢ pŚitom klesl mnohem 

rapidnŊji na 106 041 (2,2 %) osob, coģ naznaļovalo, ģe jako Jugosl§vci se dŚ²ve deklarovali i Chorvat®. 

Srov. SZS: Nacionalni sastav stanovniġtvaé, s. 11ï12.  
229

 V rur§ln²ch regionech Jugosl§vie, kde pŚetrv§vala vĨrazn§ patriline§rnost, se ģeny nejļastŊji vļleŔovaly 

do muģovy ġirġ² rodiny. Jejich potomci pak vŊtġinou, nikoliv vġak automaticky, pŚij²mali v²ru a etnickou identitu 

od otce. Srov. SIMIĹ, A.: Nacionalizam kao folk-ideologijaé, s. 142. 
230

 NŊkolik empirickĨch vĨzkumŢ v 80. letech tuto tezi naopak vŊtġinovŊ vyvracelo. NapŚ. v roce 1982 na letn²ch 

dorosteneckĨch brig§d§ch (Omladinske radne akcije) poch§zelo 16 % ml§deģe ze sm²ġenĨch manģelstv². PŚitom 

vġak 40 % z celkov®ho poļtu brig§dn²kŢ se prohl§silo za Jugosl§vce. Dle OBRADOVIĹ, V.: Jugoslovenstvo 

u stavovima i izjaġnjavanju omladine. In: Prilog na savjetovanju ĂBratstvo-jedinstvo i zajedniġtvo mlade 

generacije  danasñ. Beograd 1983, s. 140ï144. Cit. in: MIRIĹ, J.: Sistem i krizaé, s. 116.  
231

 Dugandģija cituje analĨzu demografickĨch charakteristik, kter§ uk§zala, ģe 71,58 % Jugosl§vcŢm bylo m®nŊ 

neģ 40 let. CelkovĨ pod²l osob v Jugosl§vii do 40 let ļinil v 80. letech 66,53 %. Dle Dugandģija, N: 

Jugoslovenstvoé, str. 239. 
232

 Jugosl§vġt² sociologov® napŚ. v roce 1987 zkoumali vztah mezi sm²ġenĨmi manģelstv²mi a jugosl§vskou 

identitou. Ve vĨzkumu, v jehoģ prŢbŊhu respondenty ģ§dali, aby rozliġili mezi Ăobjektivn²ñ a Ăpreferovanouñ 

n§rodnost², se 15 % mladĨch lid² v Jugosl§vii deklarovalo jako Jugosl§vci, pŚiļemģ dalġ²ch 36 % tuto kategorii 

na ¼kor vlastn² etnicity upŚednostŔovalo. Dle FLERE, S.: Ethnic Attitudes of Youth in Yugoslavia: The Question 

of Ethnic Yugoslavism. Novi Sad University, Typescript. Cit. in: BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, 

Integration, and Stabilityé, s. 535.   
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Ăve skuteļnostiñ skrĨval, resp. k jak®mu ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ ġlo Jugosl§vce pŚiŚadit. 

Sļ²t§n² z roku 1991, oproti pŚedchoz²m censŢm, ve kterĨch se jako Jugosl§vci vyj§dŚily osoby 

neochotn® se deklarovat etnicky, tuto kategorii prezentovalo jako souļ§st n§rodnostn²ho 

ļlenŊn². A to pŚestoģe Jugosl§vci nikdy nemŊli n§rodnostn² identitu ļi dokonce n§rodnostn² 

status.
233

 Zcela do pozad² pŚitom byly zatlaļeny n§zory samotnĨch zast§ncŢ t®to kategorie, 

kteŚ² nesd²leli stupŔuj²c² se nacionalistickou ideologii. Srbov® i BosŔ§ci
234

 (a v menġ² m²Śe 

Chorvat®) povaģovali vŊtġinu osob z jugosl§vsk® anacion§ln² kategorie za souļ§st sv®ho 

n§rodn²ho korpusu.
235

 Jejich pŚisvojen² a pŚepoļet politickĨm elit§m slouģil pŚi zdŢrazŔov§n² 

n§rodnostn² dominance v konkr®tn²m regionu a ospravedlŔov§n² sv®ho postupu v okamģiku 

eskalace napŊt².
236

 

 

1.3.3.3. ĂMuslimsk§ ot§zkañ ï postupn® dotv§Śen² muslimsk®ho n§roda   

Jestliģe v pozdn²ch 60. a na zaļ§tku 70. let pŚedstavoval principi§ln² ohroģen² integrity 

a stability jugosl§vsk® federace vzestup chorvatsk®ho nacionalismu a jeho politick® dŢsledky, 

tak na konci 70. let a v prŢbŊhu 80. let se v socialistick® Jugosl§vii kromŊ kosovsk® krize 

pozvolna stupŔovalo pŚedevġ²m mezietnick® napŊt² v BaH.
237

 Z§kladn² probl®m t®to 

jugosl§vsk® republiky v pov§leļn®m obdob² aģ do roku 1971 spoļ²val v neujasnŊn®m 

postaven² poļetnŊ siln® muslimsk® komunity. Komunistick® veden² po n§stupu k moci vŢļi 

nim nezaujalo zcela jasn® stanovisko; pŚistupovalo k nim ne jako k samostatn® n§rodn² 

skupinŊ, ale pouze jako ke specifick® entitŊ.
238

 VŊtġina z jugosl§vskĨch funkcion§ŚŢ tehdy 

                                                 
233

 KOVAĻEVIĹ, M.: The Weak Pointsé, s. 19. 
234

 BosŔ§ckĨ kongres (sabor) nahradil v z§Ś² roku 1993 dosavadn² kategorii ĂMuslimov®ñ starġ²m pojmenov§n²m 

BosŔ§ci. S tŊmito pojmy pro obdob² v§leļn®ho konfliktu v BaH pracuji jako se synonymy. 
235

 Srbġt² autoŚi pokl§dali osoby, kter® se v BaH v roce 1981 identifikovaly s Jugosl§vci, za skryt® Srby 

ļi Chorvaty. Rozborem demografick®ho chov§n² MuslimŢ a jejich rozd²lnĨmi vyj§dŚen²mi do doby uzn§n² 

muslimsk®ho n§roda v roce 1971 se snaģili doloģit, ģe Jugosl§vci v roce 1981 nemohli bĨt latentn²mi Muslimy. 

NapŚ. srov. LALOVIĹ, M.: Brojno kretanje i prostorni razmeġtaj naroda i narodnosti u Jugoslaviji (1948ï1981). 

In: RANĻIĹ, M. (ed.): Pogledi na migracijeé, s. 136. BosŔ§ck§ demografie i nad§le poļ²tala s Jugosl§vci, kteŚ² 

v roce 1981 poļetnŊ znaļnŊ zes²lili a zjevnŊ jiģ nemohli bĨt vn²m§ni jako Muslimov®, jako se skrytĨmi 

Muslimy. Viz BURG, S. L.: The Political Integration of Yugoslavia's Muslims: Determinants of Success and 

Failure. In: Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, Paper No. 203, Pittsburgh 1983, s. 48; 

BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska proġlost i buduĺnost Boġnjakaé, s. 84. 
236

 Viz kapitola ļ. 5 (Etnick® ļistky jako prostŚedek k n§rodnostn² homogenizaci BaH). 
237

 Viz RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 176. 
238

 Dle SHOUP, P.: Communism and the Yugoslavé, s. 109. Tato ot§zka pro muslimsk® obyvatelstvo po druh® 

svŊtov® v§lce nebyla prioritn², pŚiļemģ na n² nemŊly jednotnĨ n§zor. Jiģ tehdy vġak vŊdŊli, ģe nejsou ani Srbov® 

ani Chorvat®. VĨvoj muslimsk® n§rodnostn² ot§zky v jugosl§vsk®m prostoru pŚedstavuje kvŢli jej² znaļn® 

politizaci od 80. let dodnes ne zcela relevantnŊ prozkouman® t®ma.  
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pouze opatrnŊ pŚipouġtŊla (nikoliv potvrzovala), ģe muslimov® tvoŚ² odliġn® spoleļenstv², 

u nŊhoģ se n§rodn² vŊdom² teprve pozvolna utv§Ś². I proto se zpoļ§tku pokouġeli slovansk® 

muslimsk® obyvatelstvo pŚesvŊdļit, aby se v prvn²ch sļ²t§n²ch po druh® svŊtov® v§lce (1948, 

1953) n§rodnostnŊ Ărozhodloñ a pŚiŚadilo se k SrbŢm ļi ChorvatŢm. I pŚesto to, ģe 

jugosl§vsk® veden² od t®to veskrze ne¼spŊġn® snahy posl®ze upustilo,
239

 velmi tŊģko 

posoud²me, nakolik se modifikace postoje k bosenskĨm muslimŢm re§lnŊ projevila i na niģġ² 

region§ln² ¼rovni.
240

 ZdŢraznŊme, ģe Titovo veden² postupuj²c² n§rodnostn² emancipaci 

nekladlo ģ§dn® pŚek§ģky. 

PŚ²stup jugosl§vsk® garnitury k muslimsk® ot§zce se zaļal vĨraznŊji mŊnit v dŢsledku 

promŊn na vnitropolitick® sc®nŊ. Ty se pojily pŚedevġ²m s neļekanĨm odstranŊn²m v poŚad² 

druh®ho nejvĨznamnŊjġ²ho muģe Jugosl§vie Aleksandra Rankoviĺe z nejvyġġ²ch st§tn²ch a 

stranickĨch funkc². DŢvody jeho odvol§n² v roce 1966, kter® souvisely pŚedevġ²m 

s vnitrostranickĨm mocenskĨm bojem, vġak byly veŚejnosti stravitelnŊji prezentov§ny 

v rovinŊ ¼ļelovĨch obvinŊn² z prosazov§n² unitaristicko-centralistick® politiky, 

Ăvelkosrbsk®hoñ nacionalismu a asimilaļn²ho tlaku.
241

 V politick® rovinŊ odsun Rankoviĺe 

znamenal revizi tehdy jeġtŊ v²cem®nŊ centralizovan® jugosl§vsk® federace smŊrem k jej²mu 

rozvolŔov§n² a k posilov§n² pravomoc² republik.
242

  

RankoviĺŢv p§d se dotkl pŚedevġ²m postaven² kosovskĨch Alb§ncŢ.
243

 PŚesto se 

nŊkteŚ² odborn²ci domn²vaj², ģe nepŚ²mo mohl pŚispŊt i k redefinov§n² postoje jugosl§vsk®ho 

veden² k muslimsk® komunitŊ, jej²ģ elity v r§mci s²l²c² emancipace o sobŊ d§valy mnohem 

ļastŊji vŊdŊt.
244

 O pŚesnĨch motivech promŊny pŚ²stupu jugosl§vsk®ho veden² vŢļi 

                                                 
239

 Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, v jugosl§vsk®m sļ²t§n² v roce 1961 se poprv® ofici§lnŊ objevila specifick§ 

kategorie pro muslimsk® obyvatelstvo: ĂMuslimïetnick§ pŚ²sluġnostñ. Na ġest®m zased§n² ĐV SKBaH v roce 

1963 bylo definitivnŊ konstatov§no, ģe pokusy o n§rodnostn² zaŚazen² bosenskĨch muslimŢ k srbsk®mu, 

resp. chorvatsk®mu n§rodn²mu korpusu pŚinesly v²ce ġkody neģ uģitku. Srov. VI. plenum Centralnog komiteta 

SK BiH, Sarajevo 1963, s. 14, 37. Cit. in: PURIVATRA, A.: Nacionalni i politiļki razvitak Muslimana, Sarajevo 

1969, str. 28.  
240

 NapŚ. Dyker upozorŔuje na projev bĨval®ho prvn²ho tajemn²ka ĐV SKBaH ņuro Pucara na IV. kongresu 

SKBaH v roce 1965, v nŊmģ kritizoval pŚetrv§vaj²c² praktiky, jeģ po n§rodnostnŊ nerozhodnutĨch muslimech i 

nad§le vyģadovaly vyj§dŚit se v urļit® n§rodn² kategorii, tj. jako Srbov® ļi Chorvat® muslimsk® v²ry. V t®to 

souvislosti obvinil pŚedevġ²m nŊkter® bosensk® uļitele, kteŚ² po svĨch muslimskĨch ģ§c²ch takovou n§rodnostn² 

deklaraci vyģadovali. Srov. DYKER, D. A.: The Ethnic Muslimsé, s. 246.  
241

 RUSINOW, D.: The Yugoslav experimenté, s. 180ï191. 
242

 O tom v²ce viz ĠTŉPĆNEK, V.: Jugosl§vie - Srbsko ï Kosovoé, s. 186ï192. 
243

 Jeho odstranŊn² je obvykle povaģov§no za zlom ve vĨvoji Kosova v ®Śe federativn² Jugosl§vie. 

Srov. PELIKĆN, J.: Novou cestou..., s. 92. 
244

 NapŚ. IRWIN, Z. T.: The  Islamic Revivalé, s. 444. 
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muslimsk®mu obyvatelstvu se mŢģeme pouze dohadovat kvŢli tomu, ģe tato problematika 

nen² dostateļnŊ zpracov§na. ZŢst§v§ ot§zkou, zda jugosl§vġt² komunist® zmŊnili svŢj pŚ²stup 

k muslimsk®mu obyvatelstvu v dŢsledku obecnŊ napjatĨch n§rodnostn²ch vztahŢ na pŚelomu 

60. a 70. let, kter® v jugosl§vskĨch republik§ch vykrystalizovaly v nepokoje na Kosovu, 

v Makedonii a Chorvatsku,
245

 ļi se jednalo jen o formalizaci spont§nn²ho procesu emancipace 

tohoto populaļnŊ s²l²c²ho spoleļenstv². Titova deklarace, v n²ģ nedlouho po nucen®m odchodu 

A. Rankoviĺe vyzdvihnul sv®bytnost n§rodn² identity slovansk® muslimsk® komunity 

v Jugosl§vii, tvoŚila pŚedstupeŔ k definitivn²mu uzn§n² MuslimŢ za ġestĨ jugosl§vskĨ 

n§rod.
246

 V prŢbŊhu zased§n² ĐV SKBaH v roce 1968 bosenġt² komunist® form§lnŊ potvrdili, 

ģe bosenġt² a dalġ² slovanġt² muslimov® v Jugosl§vii, doposud bez form§lnŊ definovan® 

pozice, z²sk§vaj² ofici§ln² status n§roda.
247

 

VĨslednou afirmaci MuslimŢ ale takt®ģ znaļnŊ ovlivnil jejich dynamicky se zvyġuj²c² 

pod²l na celkov®m poļtu obyvatel oproti, na druh® stranŊ, poklesu pod²lov®ho zastoupen² 

SrbŢ a ChorvatŢ v BaH. Tato prost§ demografick§ skuteļnost, kter§ svou vĨraznou promŊnou 

v obdob² let 1961ï1971 jiģ pŚekroļila intern² teoretick® diskuse statistikŢ, 

v bosenskohercegovsk® spoleļnosti d§le rezonovala.
248

 Nov® spoleļensk® pomŊry, v nichģ se 

prom²tala posiluj²c² sv®bytn§ identita bosenskĨch MuslimŢ, se v r§mci pŚ²prav sļ²t§n² a jeho 

samotn®m prŢbŊhu v roce 1971 projevily mnohem vĨraznŊjġ² n§rodnostn² agitac². Ta se 

zamŊŚovala zejm®na na n§rodnostnŊ zdrģenliv® osoby z muslimsk®ho prostŚed², kter® se 

v pŚedchoz²m sļ²t§n² pŚihl§sily ke kategorii Jugosl§vciïnezaŚazen².
249

  

                                                 
245

 V t®to souvislosti se objevily ¼vahy, ģe jugosl§vsk® veden² vyġlo vstŚ²c bosenskĨm muslimŢm, aby vyhrocen® 

spoleļensk® pomŊry nezas§hly i centr§lnŊ leģ²c² a strategicky nejvĨznamnŊjġ² BaH. Tyto ¼vahy jsou ale 

spekulativn²ho charakteru. 
246

 Na souvislost projevu s RankoviĺovĨm p§dem upozorŔuj² napŚ. TRUD, Ģ.: Etniļki sukobi u Jugoslavijié, 

s. 146ï147; RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 178ï180; IRWIN, Z. T.: The  Islamic Revivalé, 

s. 444; Husnija Kamberoviĺ sice takt®ģ reflektuje spojitost mezi proklamac² muslimsk®ho n§roda a 

RankoviĺovĨm p§dem, nicm®nŊ j² vn²m§ sp²ġe v obecnŊjġ² rovinŊ. Z§roveŔ v t® dobŊ hojnŊ uvaģovanou tezi, 

ģe by Rankoviĺ br§nil vzniku muslimsk®ho n§roda, odm²t§ jako ¼ļelovou. Viz KAMBEROVIĹ, H.: Boġnjaci 

1968: Politiļki kontekst priznanja nacionalnog identiteta. In: KAMBEROVIĹ, H. (ed.): Rasprave o nacionalnom 

identitetu Boġnjaka. Zbornik radova, Sarajevo 2009, s. 60. 
247

 Ăépotvrzuje se, ģe Muslimov® pŚedstavuj² samostatnĨ n§rodñ. Dle PURIVATRA, A.: Nacionalni i politiļki 

razvitaké, s. 30. 
248

 NŊkteŚ² autoŚi se domn²vaj², ģe pocity ohroģen² vlastn²ho postaven² bosenskĨch SrbŢ a ChorvatŢ a vyġġ² 

muslimsk§ natalita mohly urychlit exodus SrbŢ a ChorvatŢ do svĨch ĂmateŚskĨch republikñ Srbska a 

Chorvatska. NapŚ. TRUD, Ģ.: Etniļki sukobi u Jugoslavijié, s. 151. Tato ¼vaha je ale opŊtovnŊ spekulativn². 

V t®to souvislosti dodejme, ģe za hlavn² motiv odchodu SrbŢ a ChorvatŢ z BaH lze i v tomto obdob² povaģovat 

snahu zajistit si vyġġ² ģivotn² ¼roveŔ, kterou nab²zely ekonomicky prosperuj²c² severn² regiony Jugosl§vie.  
249

 O promŊn§ch vyj§dŚen² muslimsk® komunity v jednotlivĨch sļ²t§n²ch viz d§le. 
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Pr§vŊ fin§ln² konstituov§n² MuslimŢ jako n§roda ruku v ruce s jejich progresivn²m 

poļetn²m rŢstem k sobŊ s definitivn² platnost² pŚit§hly vŊtġinu do t® doby n§rodnostnŊ ne 

zcela vyhranŊnĨch osob. Publikovan® vĨsledky statistick®ho sļ²t§n² z roku 1971 potvrdily, 

ģe Muslimov® v BaH jiģ poļetnŊ pŚev§ģili do t® doby populaļnŊ nejsilnŊjġ² bosensk® Srby. 

Tento fakt do znaļn® m²ry d§le pos²lil sebevŊdom² muslimsk® elity. A pŚestoģe BaH jako 

jedin§ jugosl§vsk§ republika nemŊla absolutn² vŊtġinov® zastoupen² jednoho titul§rn²ho 

n§roda, objevil se mezi nŊkterĨmi intelektu§ly muslimsk®ho pŢvodu dokonce i  n§zor, ģe by 

¼zem² BaH mŊlo bĨt povaģov§no za jejich n§rodn² teritorium.
250

  

Navzdory trval®mu poļetn²mu rŢstu MuslimŢ i ofici§ln²mu stvrzen² jejich nacionality 

vġak rozpory a diskuse ohlednŊ jejich sv®bytnosti a vztahu mezi isl§mem a n§rodn² identitou 

neskonļily. Nejasnosti i nad§le vyvst§valy pŚedevġ²m z kl²ļov® ot§zky, zdali bosenġt² 

muslimov® tvoŚili komunitu n§rodnostnŊ nevyhranŊnou, v²cem®nŊ konfesijn², ļi po sv®m 

uzn§n² v roce 1968 jiģ i v koneļn®m vĨsledku entitu etnickou. Polemiku, ale i ļetnou kritiku 

vyvolal pŚedevġ²m nepŚ²liġ vhodnŊ zvolenĨ n§zev Muslimov®,
251

 kterĨ de facto pojmenov§n² 

n§roda ztotoģnil s n§boģenskĨm vyzn§n²m.
252

 N§sledkem form§ln²ho stvrzen² tohoto n§roda 

doġlo v samotn® muslimsk® komunitŊ, v souvislosti se vzestupem politick®ho isl§mu, 

k ideov®mu rozporu mezi obh§jci sekul§rn² n§rodnostn² identity v jej² modern² podobŊ a tŊmi, 

kteŚ² za kl²ļovĨ element novŊ uznan® identity povaģovali naopak n§boģenstv².
253

 I kdyģ 

jugosl§vsk® veden² striktnŊ trvalo na rozliġov§n² vĨznamu mezi malĨm Ămñ a velkĨm ĂMñ, 

rozd²l mezi n§boģenstv²m a n§rodnost² zŢst§val pro mnoho obyvatel Jugosl§vie 

nejednoznaļnĨ. Jak dokl§d§ ze sv®ho ter®nn²ho vĨzkumu v rur§ln²m muslimsk®m prostŚed² 

Hercegoviny Lockwood, n§rodnost (nacija) ļasto v kontextu etnicity odkazovala konkr®tnŊ 

                                                 
250

 Srov. FRIEDMAN, F.: The Bosnian Muslimsé, s. 162. 
251

 NapŚ. zakladatel jugosl§vsk® sociologie n§boģenstv² Esad Ĺimiĺ povaģoval tento vĨraz za zcela nevhodnĨ. 

KvŢli ztotoģnŊn² v²ry a n§rodnosti tento n§zev takt®ģ kritizoval i historik Enver Redģiĺ. VŢdce muslimsk® 

emigrace Adil Zulfikarpaġiĺ zase ne¼spŊġnŊ navrhoval oznaļen² BosŔ§ci, k nŊmuģ se muslimsk§ elita vr§tila aģ 

v prŢbŊhu etnick®ho konfliktu. Na druhou stranu podle kl²ļov®ho pŚedstavitele bosenskohercegovskĨch 

komunistŢ na konci 80. let Nijaze Durakoviĺe vĨraz Muslimov® ve smyslu n§rodn² kategorie znamenal navzdory 

tehdejġ² kritice jedin® schŢdn® Śeġen². Dle PERICA, V.: Balkanski idolié, s. 188. 
252

 PŚedevġ²m bylo nutn® rozliġovat mezi praktikuj²c²mi Muslimy (tj. ĂMuslimy ï muslimyñ) a ĂMuslimy ï 

nemuslimyñ, tj. zast§nci sekul§rn² nacion§ln² identity (napŚ. komunisty, kteŚ² byli ze sv® podstaty ateist®). 

SouļasnŊ ne vġichni muslimov® v BaH pŚipadali k MuslimŢm (tj. muslimsk®mu n§rodu); mohlo se jednat o 

muslimsk® vŊŚ²c² jinĨch n§rodnost² (Alb§nci atd.). Srov. PURIVATRA, A.: The National Phenomenon of the 

Moslems of Bosnia-Herzegovina. In: Socialist Thought and Practice: A Yugoslav Quarterly: A theoretical, 

political and informative magazine, Vol. 12, 1974, s. 36.  
253

 Srov. PERICA, V.: Balkanski idolié, s. 188. 
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k n§boģenstv².
254

 Se z§vŊrem, ģe konfesn² a etnick§ identita jsou ve sv® podstatŊ synonymn², 

vystupovali bŊhem 60. a 70. let i dalġ² hojnŊ citovan² jugosl§vġt² soci§ln² vŊdci.
255

 

 

1.3.3.3.1. Populaļn² vĨvoj muslimsk®ho obyvatelstva Bosny a Hercegoviny a jeho 

kategorizace do ofici§ln²ho uzn§n² v roce 1971 

Rozbor populaļn²ho vĨvoje muslimsk®ho obyvatelstva po druh® svŊtov® v§lce nen² 

moģn® zcela relevantnŊ uskuteļnit pr§vŊ kvŢli rozd²lnĨm klasifikaļn²m Śeġen²m etnick® 

skupiny slovanskĨch (potaģmo bosenskĨch) muslimŢ. Sp²ġe v§havĨ postoj jugosl§vsk®ho 

veden² v pŚ²stupu k muslimsk® komunitŊ se projevil v prvn²ch pov§leļnĨch sļ²t§n²ch, kter§ 

muslimsk® obyvatelstvo kategorizovala metodicky nejednoznaļnŊ a rozd²lnŊ. V censu roku 

1948 mŊli muslimov® v Jugosl§vii moģnost zvolit si mezi kategoriemi Ăn§rodnostnŊ 

rozhodnut²ñ (ĂSrbïmuslimñ, ĂChorvatïmuslimñ, ĂMakedonecïmuslimñ, atd.) a Ăn§rodnostnŊ 

nerozhodnut²ñ muslimov®. Tato klasifikace ale de facto existovala pouze v obdob² realizace 

sļ²t§n², neboŠ ti, kteŚ² se deklarovali jako Ăn§rodnostnŊ rozhodnut²ñ, byli ve vĨsledku 

pŚipoļteni k n§rodnosti, jeģ danou kategorii uvozovala (tj. k SrbŢm ļi ChorvatŢm).
256

  

Pokud bychom seļetli ¼daje obou tŊchto variant do jedn®, z²sk§me odliġnou hodnotu 

(875 689 osob), jeģ v kvantitativn²m pŚepoļtu upravila pod²lov® zastoupen² zbylĨch 

n§rodnost². Tento zpŢsob, kterĨ ve svĨch demografickĨch studi²ch uplatŔoval napŚ. Ilijas 

Boġnjoviĺ,
257

 je vġak spornĨ proto, ģe onŊch t®mŊŚ 100 tis²c n§rodnostnŊ rozhodnutĨch 

ĂSrbŢïmuslimŢñ a ĂChorvatŢïmuslimŢñ se pro tuto kategorii rozhodlo svobodnŊ na ¼kor 

moģnosti pŚihl§sit se pŚ²mo k n§rodnostnŊ nerozhodnutĨm muslimŢm.
258

 Na druhou stranu 

                                                 
254

 Viz LOCKWOOD, W.: European Moslemsé, s. 57. 
255

 NapŚ. demografka Ruģa Petroviĺov§ ļi sociolog Esad Ĺimiĺ. O jejich n§zorech podrobnŊji COHEN, L. J.: 

Bosniaôs ĂTribal Godsñé, s. 47. 
256

 V BaH tak 71 991 ĂSrbŢïmuslimŢñ bylo pŚiŚazeno k srbsk® n§rodnosti a 25 295 ĂChorvatŢïmuslimŢñ 

k n§rodnosti chorvatsk®. Ke kategorii Ăn§rodnostnŊ nerozhodnut²ñ se v t®to socialistick® republice pŚihl§silo 

celkem 778 403 osob. Srov. SZS: Konaļni rezultati popisa stanovniġtva od 15. marta 1948é Podle sociologa 

Esada Ĺimiĺe se n§rodnostnŊ (tj. jako Ăn§rodnostnŊ rozhodnut²ñ) deklarovali vĨhradnŊ nŊkteŚ² muslimġt² 

intelektu§lov® a politici, kteŚ² t²m chtŊli pŚedevġ²m zdŢraznit svŢj odstup od religiozity. Dle ĹIMIĹ, E.: Politika 

kao sudbina. Prilog fenomenologiji politiļkog stradalaġtva, Zagreb 1989. Cit. in: MRDJEN, S.: Narodnost 

u popisimaé, s. 86. V t®to souvislosti zdŢraznŊme, ģe vġichni ļlenov® ĐV KSBaH s muslimskĨmi jm®ny se 

na pŚelomu 40. a 50. let deklarovali jeġtŊ jako Srbov®. Viz DURAKOVIĹ, N.: Prokletstvo Muslimanaé, s. 222.  
257

 Srov. BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska proġlost i buduĺnost Boġnjakaé, s. 82ï87. 
258

 V pŚ²padŊ seļten² obou kategori² (= 875 689 osob) n§s ale v souvislosti s n§sleduj²c²m sļ²t§n²m v roce 1953 

zaraz², ģe poļetn² n§rŢst muslimsk® populace v letech 1948ï1953 (o 0,8 %) by byl oproti n§rŢstu SrbŢ (o 11 %) 

a ChorvatŢ (o 6 %) za stejn® obdob² zcela nepatrnĨ, coģ zjevnŊ neodpov²dalo tehdejġ² realitŊ. Tato skuteļnost 

poukazuje na to, ģe prost® teoretick® sļ²t§n² vġech osob, s jejichģ identitou je spjat isl§m, je znaļnŊ nepŚesn® a 
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zdŢraznŊme, ģe t®mŊŚ 90 % bosenskĨch muslimŢ svĨm pŚ²klonem ke kategorii Ăn§rodnostnŊ 

nerozhodnut²ñ muslimov® vyj§dŚilo svou neochotu ztotoģnit se se srbskĨm ļi chorvatskĨm 

n§rodem.
259

  

N§sleduj²c² sļ²t§n² v roce 1953 vġak pŚiznalo kontroverze, kter® vznikly v dŢsledku 

dvojakosti v pŚedchoz²m sļ²t§n². N§zev Ăn§rodnostnŊ nerozhodnut²ñ muslimov® a jak®koliv 

reference k vĨrazu ĂMuslimñ ļi ĂmuslimskĨñ nahradilo neutr§ln² oznaļen² ĂJugosl§vciï

nerozhodnut²ñ. K t®to kategorii se pŚihl§silo celkem 891 800 osob (31,31 % obyvatelstva 

BaH). PŚestoģe poļetn² n§rŢst z pŢvodnŊ ofici§ln²ch 788 403 osob zcela evidentnŊ zpŢsobila 

samotn§ zmŊna definice kategorie, mŢģeme stŊģ² rekonstruovat, zda si tuto moģnost zvolili 

vġichni muslimov®, ļi nakolik mohla bĨt tato varianta atraktivn² i pro Srby i Chorvaty.
260

  

Teprve sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1961 pŚineslo markantnŊjġ² zmŊny. V nab²dce 

censu se poprv® objevila varianta ĂMuslimïetnick§ pŚ²sluġnostñ (842 247 osob) ps§no 

s velkĨm ĂMñ, jeģ jako alternativa ke st§vaj²c² kategorii ĂJugosl§vciïnezaŚazen²ñ pŚibl²ģila 

Muslimy k uzn§n² za sv®bytnĨ n§rod.
261

 K definitivn² afirmaci MuslimŢ jako suver®nn²ho 

n§roda BaH ale opŊt nedoġlo. V metodologick®m ¼vodu tohoto sļ²t§n² st§lo, ģe oznaļen² 

ĂMuslimïetnick§ pŚ²sluġnostñ znamenalo ļistŊ etnickou pŚin§leģitost a nikoliv n§rodnostn² 

pŚ²sluġnost.
262

 Census z roku 1961 souļasnŊ zahrnoval pouze drobnŊ modifikovanou variantu 

ĂJugosl§vciïnezaŚazen²ñ, k n²ģ se v BaH pŚihl§silo 275 883 osob.
263

 I pŚes to, ģe se k t®to 

                                                                                                                                                         
pochybn®. 
259

 Burg v t®to souvislosti stav² situaci v BaH do protikladu se Srbskem, kde se 83 % slovanskĨch muslimŢ 

pŚihl§silo k srbsk®mu n§rodu, s Chorvatskem, kde se 70 % slovanskĨch muslimŢ deklarovalo jako Chorvat® a 

Makedoni² (95 % slovanskĨch muslimŢ se vyj§dŚili jako Makedonci). Dle BURG, S. L.: The Political 

Integrationé, s. 21. 
260

 Dyker se domn²v§, ģe ke kategorii ĂJugosl§vciïnerozhodnut²ñ se hl§sili i Srbov® a Chorvat®, kteŚ² se nechtŊli 

vymezovat n§rodnostnŊ. Srov. DYKER, D. A.: The Ethnic Muslimsé, s. 214; Dģemal Bijediĺ odhadoval, ģe 

dalġ² 3 % (26 700) muslimŢ se i nad§le vyjadŚovala jako Ăn§rodnostnŊ rozhodnut²ñ v n§rodnostn²ch kategori²ch 

Srbov® ļi Chorvat®, coģ muslimġt² statistici vyuģili k dalġ²mu pŚepoļtu a navĨġen² pod²lu zastoupen² 

muslimsk®ho obyvatelstva (891 800 + 26 700 = 918 500 osob). Srov. BIJEDIĹ, D.: Neka organizaciono-

politiļka pitanja Saveza komunista Bosne i Hercegovine. In: Politiļka dokumentacijaï2, Beograd 1960, s. 34. 

Cit. in: DYKER, D. A.: The Ethnic Muslimsé, s. 214. S podobnou tez² vystupoval i Durakoviĺ, kterĨ rovnŊģ 

pŚedpokl§dal, ģe celkovĨ poļet muslimŢ musel bĨt mnohem vyġġ². Nav²c upozorŔoval, ģe mnoz² muslimov® se 

pŚiklonili k dalġ² moģn® variantŊ ve sļ²t§n² v roce 1953, k tzv. Ănerozhodnut® n§rodnostiñ. 

Viz DURAKOVIĹ, N.: Prokletstvo Muslimanaé, s. 220. Podle Burga k celkov®mu poļtu muslimŢ bylo 

pŚiļteno i ¼dajnŊ v²ce jak 65 tis. SrbŢ a ChorvatŢ, kteŚ² se na z§kladŊ sļ²t§n² z roku 1953 hl§sili k isl§msk® v²Śe 

(891 800 + 65 000 = 956 800 osob. Srov. BURG, S. L.: The Political Integrationé, s. 39. 
261

 Srov. TANKOVIĹ, Ġ., VOJNOVIĹ, S.: Boġnjaci i popis stanovniġtvaé, s. 93, t®ģ PURIVATRA, A.: 

Nacionalni i politiļki razvitaké, s. 34, t®ģ  DURAKOVIĹ, N.: Prokletstvo Muslimanaé, s. 221.  
262

 Dle Popis stanovniġtva 1961. Vitalna, etniļka i migraciona obeleģjaé  
263

 Ofici§ln² n§zev znŊl jiģ pouze ĂJugosl§vciñ. Dle SZS: Nacionalni sastav stanovniġtvaé  
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moģnosti opŊtovnŊ pŚikl§nŊli v menġ²m poļtu i nŊkteŚ² Srbov® a Chorvat®, lze konstatovat, 

ģe vŊtġinu tvoŚila muslimsk§ populace.
264

  

Z tŊchto ¼dajŢ mŢģeme vyvodit, ģe do roku 1961 pojem ĂJugosl§vciñ (ĂJugosl§vci-

nezaŚazen²ñ) zahrnoval pŚev§ģnŊ slovansk® obyvatelstvo muslimsk®ho vyzn§n². Teprve 

ve sļ²t§n² v roce 1971 se k t®to kategorii zaļaly pŚikl§nŊt osoby, kter® se povaģovaly za 

n§rodnostnŊ nevyhranŊn®.
265

 Zat²mco kategorie ĂMuslimïetnick§ pŚ²sluġnostñ ofici§lnŊ ļinila 

25,7 % pod²lu obyvatelstva BaH, na z§kladŊ maximalistick® interpretace bosŔ§ckĨch 

statistikŢ (jak jsme j² nast²nili v pozn. 259) mohla muslimsk§ komunita tvoŚit aģ 36 % 

(1 170 000 osob). Dodejme, ģe srbġt² demografov® tuto kategorii i nad§le striktnŊ povaģovali 

za n§rodnostnŊ nevyhranŊnou.
266

  

N§sleduj²c² sļ²t§n² v roce 1971 potvrdilo, ģe poļet osob, kter® se deklarovaly jako 

n§rodnostnŊ nevyhranŊn² Jugosl§vci, znaļnŊ poklesl (43 796), na ¼kor prudk®ho vzestupu 

poļtu MuslimŢ (1 482 430).
267

 Jejich silnĨ n§rŢst do znaļn® m²ry zpŢsobila zmŊna vlastn² 

sebeidentifikace
268

 a promŊny demografick®ho chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ: v prv® ŚadŊ 

pŚedevġ²m konstantnŊ vysokĨ pŚirozenĨ pŚ²rŢstek muslimsk® populace,
269

 pŚirozenĨ ¼bytek 

srbsk® populace,
270

 slabŊji i ChorvatŢ a v neposledn² ŚadŊ intenzivn² vnŊjġ² migrace.
271

 

Ve vĨsledku tak poļet bosenskĨch SrbŢ poklesl v absolutn²ch ļ²slech z 1 406 057 v roce 1961 

                                                 
264

 Vzhledem k tomu, ģe v tomto obdob² se poļet MuslimŢ znaļnŊ zvyġoval, nemŢģeme pŚedpokl§dat, ģe by 

pod²l SrbŢ a ChorvatŢ v t®to kategorii dosahoval vĨraznŊjġ²ho zastoupen². V opaļn®m pŚ²padŊ by totiģ 

Muslimov® populaļnŊ ubĨvali, coģ je v tomto ļasov®m horizontu vzhledem k jejich pŚirozen®mu pŚ²rŢstku 

nemysliteln®. 
265

 O tom v²ce viz podkapitola Jugosl§vci v r§mci n§rodnostn² politiky socialistick® Jugosl§vie v kapitole ļ. 1. 
266

 Srbġt² demografov® pŚi porovn§n² poļetn²ho rŢstu zmiŔovanĨch etnik v letech 1953ï1961 (index rŢstu SrbŢ 

111,2, ChorvatŢ 108,8 a MuslimŢ 94,4) zdŢvodŔuj² m²rnĨ pokles u MuslimŢ jako n§sledek zmŊny vyj§dŚen² se 

ve statistick®m sļ²t§n² a v menġ² m²Śe tak® jako dŢsledek muslimsk® emigrace do Turecka, jeģ se zintenzivnila 

po uzavŚen² Balk§nsk®ho paktu v roce 1954 (toto vystŊhov§v§n² zaļalo jiģ v roce 1951 a trvalo aģ do konce 

50. let). N§hl® zes²len² dynamiky rŢstu (n§rŢst o 640 430 MuslimŢ) mezi lety 1961ï1971 naopak vysvŊtluj² jiģ 

souhrou dŚ²ve nast²nŊnĨch faktorŢ (emigrace SrbŢ a ChorvatŢ, vysok§ natalita MuslimŢ aj.) 

In: SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 47.  
267

 KromŊ toho, ģe Muslimov® poļetnŊ pŚevĨġili srbsk® obyvatelstvo v BaH, pŚekonali i sv® nejvŊtġ² relativn² 

zastoupen² ve sļ²t§n² z roku 1879 (tehdy jejich pod²l ļinil 38,7 %). Dle Glavni pregled politiļkoga razdielnja 

Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1879. V roce 1971 byli na celkov®m poļtu obyvatel BaH zastoupeni 39,6 %. 
268

 Dle PETROVIĹ, R.: Migracije u Jugoslaviji i etniļki aspekt, Beograd 1987, s. 47. 
269

 M²ra rŢstu dosahovala v tomto obdob² 1,9 %. In: BOĠNJOVIĹ, I.: Demografska proġlost i buduĺnost 

Boġnjakaé, s. 83. 
270

 Đbytek ve sledovan®m obdob² 1961ï1971 ļinil -0,1 %. In: MATKOVIĹ, G.: Srpsko stanovniġtvou SFR 

Jugoslaviji. In: Stanovniġtvo, god. 33, 1995, s. 73. 
271

 V roce 1971 ģilo odhadem 14,4 % (v²ce neģ pŢl mili·nu) obyvatel BaH mimo jej² hranice. Intenzivn² odchod 

SrbŢ a ChorvatŢ, kteŚ² smŊŚovali do svĨch mateŚskĨch republik, doplŔoval naopak pŚ²chod MuslimŢ ze Srbska a 

Ļern® Hory. Dle BILANDĢIĹ, D.: Historija Socijalistiļke Federativneé, s. 351ï353.  
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na 1 393 148 v roce 1971 a poļet bosenskĨch ChorvatŢ nepatrnŊ vzrostl ze 711 665 v roce 

1961 na 772 491 v roce 1971.  

 

Obr. 3: ZmŊny relativn²ho zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1948ï1991 (v %) 

 
Zdroj:  Jednotliv§ jugosl§vsk§ sļ²t§n² v letech 1948ï1991. 

 

RozporuplnĨ pŚ²stup k muslimsk® ot§zce a Jugosl§vcŢm v Jugosl§vii mimo jin® 

zpŢsobil, ģe srbġt² a muslimġt² demografov® retrospektivnŊ interpretovali vĨsledn® poļty 

jednotlivĨch etnik v absolutn²ch ļ²slech a tud²ģ i jejich pod²lov® zastoupen² v populaci BaH 

v prvn²ch tŚech pov§leļnĨch censech velmi rozd²lnŊ.
272

 Muslimġt² demografov® pŚedevġ²m na 

z§kladŊ svĨch rozborŢ datovali poļ§tek vĨrazn®ho populaļn²ho rŢstu muslimsk®ho 

obyvatelstva zjevnŊ dŚ²ve, neģ k nŊmu skuteļnŊ zaļalo doch§zet (tj. jiģ do obdob² pŚed druhou 

svŊtovou v§lkou). Snaģili se t²m doloģit, ģe Muslimov®, nebĨt druh® svŊtov® v§lky, by se 

v BaH stali poļetnŊ nejsilnŊjġ²m etnikem za mnohem kratġ² dobu, ļ²mģ by v t®to zemi mohli 

mnohem dŚ²ve vĨraznŊji ovlivŔovat veŚejnĨ prostor. S jejich vĨkladem vġak nelze souhlasit ze 

dvou dŢvodŢ. Za prv® proto, ģe mnohem tŊģġ² ztr§ty v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky utrpŊlo 

nemuslimsk® (pŚedevġ²m srbsk®) obyvatelstvo.
273

 Z§roveŔ skuteļnŊ progresivn² rŢst 

muslimsk® populace nastal v BaH aģ v pov§leļn®m obdob², kdy se vlivem jugosl§vsk® 

                                                 
272

 Nejzn§mŊjġ² bosŔ§ckĨ demograf Ilijas Boġnjoviĺ na z§kladŊ odliġnŊ pojat® metodologie nadhodnocoval pod²l 

muslimsk®ho obyvatelstva na celkov®m poļtu ve vġech sļ²t§n²ch od roku 1931 do roku 1971. Na druhou stranu 

vġak ani srbġt² geografov® (napŚ. trio Spasovski, Ģivkoviĺ, Stepiĺ) nevyuģ²vali datov® b§ze zcela korektnŊ. 

O tom podrobnŊji ĢĉLA, O.: PromŊna etnick® struktury obyvatelstvaés. 463ï470. 
273

 Podle Ģerjaviĺe zahynulo v BaH v letech 1941ï1945 celkem 316 tis. osob, z ļehoģ 164 tis. tvoŚili Srbov®, 

75 tis. obyvatelstvo muslimsk®ho vyzn§n² a 64 tis. Chorvat®. Dle ĢERJAVIĹ, V.: Gubici stanovniġtva 

Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb 1992, s. 61. Podle nejnovŊjġ² studie srbsk®ho demografa 

S. Bogosavljeviĺe se poļet srbskĨch obŊt² v cel® Jugosl§vii pohyboval v rozmez² 460ï590 tis., poļet 

chorvatskĨch obŊt² mezi 190ï270 tis. a poļet muslimskĨch obŊt² mezi 70ï95 tis.. Dle BOGOSAVLJEVIĹ, S.: 

Drugi svetski rat ï Ģrtve u Jugoslaviji. In: Republika, Beograd 1995. Cit. in: HAYDEN, R.: Schindlerôs Fate: 

Genocide, Ethnic Cleansing, and Population Transfers. In: Slavic Review, Vol. 55, 1996, s. 746. 
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modernizace zaļala zvyġovat ģivotn² ¼roveŔ (pŚedevġ²m ve mŊstech) i v t®to hospod§Śsky 

nerozvinut® republice.
274
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 O tom v²ce viz d§le kapitola ļ. 2. (Demografick® chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1945ï1991). 
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V dŢsledku radik§ln²ch modernizaļn²ch promŊn, kter® zaļaly po druh® svŊtov® v§lce, 

se v doposud hospod§Śsky zaostal® zemi s vysokou plodnost²
275

 a vŊtġinovĨm agr§rn²m 

obyvatelstvem n§hle a relativnŊ spŊġnŊ odehr§la demografick§ revoluce. Hospod§Śsk§ 

konjunktura Jugosl§vie konce 50. a v prŢbŊhu 60. let, kter§ se projevila v celkov®m vzestupu 

ģivotn² ¼rovnŊ obyvatelstva, vĨraznŊ transformovala pŚirozenou populaļn² reprodukci. Pr§vŊ 

intenzivn² modernizace hospod§Śstv² mŊla z§sadn² vliv na ¼spŊġnĨ pŚechod 

bosenskohercegovsk®ho obyvatelstva k prvn² f§zi demografick® revoluce, v jej²mģ prŢbŊhu 

rychle klesala ¼mrtnost a zvolna se sniģovala i porodnost. Z obr. 4 je patrn®, ģe vysokĨ 

poļetn² rŢst obyvatelstva kulminoval na konci pades§tĨch let, kdy vlivem vĨraznŊjġ²ho 

sniģov§n² natality zaļal klesat pŚirozenĨ pŚ²rŢstek.
276

 Biologicky progresivn²mu obyvatelstvu 

BaH odpov²dala jeho vŊkov§ struktura, kter§ v prvn² modernizaļn² etapŊ pŚevaģovala 

ve prospŊch osob ve vŊku 0ï14 let.
277

 Od pov§leļn® reprodukce, jeģ se svou ģivelnost² 

podobala rŢstu obyvatelstva na Kosovu, se pŚirozenĨ pŚ²rŢstek zaļal od 60. let konstantnŊ 

sniģovat.  

  

                                                 
275

 Plodnost ģen v BaH dosahovala jeġtŊ ve 30. letech 20. stolet² idnexu 170,1 oproti fertilitŊ ģen na Kosovu 

(161,5). Dle BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 94. 
276

 Viz GREBO, Z.: Fertilitet stanovniġtva Bosne i Hercegovine i njegovo brzo opadanje u poslijeratnom 

periodu. In: Stanovniġtvo, Vol. XIVïXV, 1976ï1977, s. 110. 
277

 Osoby ve vŊku od 0 do 14 let tvoŚily z celkov® populace 35,2%. Naopak pod²l obyvatelstva starġ²ho 50 let 

dosahoval pouze 12,6%. Data viz BREZNIK, D. (ed.): Demografska kretanja i karakteristike stanovniġtva 

Jugoslavije prema nacionalnoj pripadnosti, Beograd 1978, s. 98ï107. BaH si navzdory postupn®mu sniģov§n² 

natality udrģela v Jugosl§vii druhou nejvyġġ² porodnost. Vyġġ² natalitu za republiky jiģ mŊla v tomto obdob² 

pouze Makedonie.  

2. DEMOGRAFICK£ CHOVĆNĉ JEDNOTLIVħCH NĆRODš BOSNY A HERCEGOVINY 

V LETECH 1945ï1991 

2.1. PřIROZENħ POHYB OBYVATELSTVA BOSNY A HERCEGOVINY  
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Obr. 4: PŚirozenĨ pŚ²rŢstek konstitutivn²ch n§rodŢ BaH v letech 1953ï1991 (v ă) 

 
Zdroj : DZSrBiH: Statistiļki godiġnjak SR Bosne i Hercegovine 1990, Sarajevo 1990 

 

ZmŊny v jednotlivĨch komponentech pŚirozen® reprodukce obyvatelstva BaH 

po druh® svŊtov® v§lce se etnicky zŚetelnŊ rozrŢzŔovaly. PŚestoģe se natalita od 60. let ve 

vztahu k pŚedchoz²m obdob²m vĨraznŊ sn²ģila, existovaly v jej²m r§mci i nad§le vĨrazn® 

region§ln² i etnick® rozd²ly.
278

 Bosenskohercegovsk® obyvatelstvo navzdory sn²ģen² natality i 

v 70. a 80. letech nejv²ce pŚisp²valo k celkov®mu populaļn²mu rŢstu Jugosl§vie.
279

 Na druhou 

stranu ale pozorujeme, ģe natalita SrbŢ a ChorvatŢ za cel® sledovan® obdob² 1953ï1991 

zŢstala niģġ² neģ prŢmŊrn§ porodnost v BaH a aģ do roku 1981 vyġġ² neģ prŢmŊrn§ porodnost 

cel® Jugosl§vie (obr. 5).  

 

Obr. 5: Natalita konstitutivn²ch n§rodŢ BaH v letech 1953ï1990 (v ă)
280

 

 
Zdroj : DZSrBiH: Statistiļki godiġnjak SR Bosne i Hercegovine 1990, Sarajevo 1990 

  

                                                 
278

 V roce 1970 ļinil rozd²l mezi opġtinou s nejniģġ² natalitou (Han Pijesak 7,4ă) a opġtinou s nejvyġġ² natalitou 

(Cazin 33,6ă) neuvŊŚitelnĨch 28,9 ă. Dle MILOJKOVIĹ, A.: Planiranje porodice u SR Bosni i Hercegovini. 

In: Izgradnja druġtvenih stavova o populacionoj politici u Jugoslaviji (Savezna konferencija SSRNJ), Beograd 

1975, s. 180. I pŚesto, ģe se rozd²l v extremitŊ vĨkyvŢ mezi opġtinami postupnŊ sniģoval, pozorujeme, ģe m²ra 

porodnosti dosahovala v Kalinoviku v roce 1989 pouze 6,9 ă a ve Velike Kladuġi nedaleko Cazinu 24,1 ă. 

Dle DZSrBiH: Statistiļki godiġnjak SR Bosne i Hercegovineé, s. 312ï321.   
279

 MARKOTIĹ, A.: Demografski aspekt promjenaé, s. 288. 
280

 Srov. DZSrBiH: Statistiļki godiġnjak SR Bosneé, s. 44.  
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Obr. 6: Mortalita konstitutivn²ch n§rodŢ BaH v letech 1953ï1991 (v ă) 

 
Zdroj : DZSrBiH: Statistiļki godiġnjak SR Bosne i Hercegovine 1990, Sarajevo 1990 

 

PŚirozen§ reprodukce se mnohem rychleji sniģovala u srbsk®ho a chorvatsk®ho 

obyvatelstva. V dŢsledku tak zaļalo obyvatelstvo tŊchto dvou n§rodŢ vĨraznŊji st§rnout, coģ 

je patrn® od roku 1971 (obr. 6). PŚesto vġak jejich mortalita zpoļ§tku dosahovala niģġ²ch 

hodnot, neģ jak® vykazovali Muslimov®. Teprve od konce 60. let se ¼mrtnost vġech tŚ² 

konstitutivn²ch n§rodŢ nejprve vyrovnala a n§slednŊ se mezi nimi zaļal m²rnŊ zvyġovat rozd²l 

ve prospŊch muslimsk®ho obyvatelstva (od 70. let byla dokonce niģġ² neģ prŢmŊrn§ ¼mrtnost 

obyvatelstva BaH).  

VĨraznĨ pokles mortality muslimsk®ho obyvatelstva svŊdļil o z§sadn²ch 

kvalitativn²ch promŊn§ch jejich ģivotn² ¼rovnŊ. PŚedpokl§dan§ zmŊna populaļn²ho chov§n² 

u MuslimŢ, jak se dalo oļek§vat ze zah§jen® demografick® tranzice, ale nenastala. Jejich 

hrub§ m²ra porodnosti zŢstala i nad§le relativnŊ vysok§.
281

 N²zk§ mortalita v kombinaci 

s pozvolna se sniģuj²c² porodnost² zpŢsobila, ģe Muslimov® mŊli oproti SrbŢm a ChorvatŢm 

v prŢbŊhu 80. let t®mŊŚ dvakr§t vyġġ² pŚirozenĨ pŚ²rŢstek (viz obr. 4). Teprve v posledn² 

dek§dŊ pŚed rozpadem socialistick® Jugosl§vie se z§kladn² populaļn² komponenty (porodnost 

a ¼mrtnost) muslimsk®ho obyvatelstva v BaH zaļaly pŚipodobŔovat zbylĨm dvŊma 

konstitutivn²m n§rodŢm.  

V t®to souvislosti si proto nevyhnutelnŊ mus²me poloģit ot§zku, proļ plodnost 

bosenskĨch MuslimŢ (a obecnŊ slovanskĨch muslimŢ) zŢst§vala v socialistick®m obdob² 

vĨraznŊ vyġġ² a teprve postupnŊ se pŚipodobŔovala k hodnot§m zbĨvaj²c²ch n§rodŢ. Tento 

z§kladn² probl®m je pak nutnŊ d§le specifikov§n Śadou ¼ģeji zamŊŚenĨch podot§zek: 

Co zpŢsobilo, ģe demografick§ revoluce u MuslimŢ zaļala s takovĨm zpoģdŊn²m? Jak® 

                                                 
281

 Hrub§ m²ra porodnosti muslimsk®ho spoleļenstv² v BaH zŢst§vala extr®mnŊ vysok§ (pŚes 40 ă) do roku 

1971, kdy poklesla na 25 ă. Aģ na konci 80. let se natalita MuslimŢ sn²ģila v prŢmŊru pod 20 ă (viz obr. 5). 
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faktory zapŚ²ļinily vĨraznŊjġ² fertilitu muslimskĨch ģen? Do jak® m²ry se v n² prom²tnul 

socioekonomickĨ statut jedince? Mohl ji ovlivnit vŊtġ² dŢraz, kterĨ isl§m klade na vysokou 

porodnost ļi odliġn§ isl§msk§ kultura? 

Jugosl§vsk§ demografie, kter§ zkoumala populaļn² charakteristiky jednotlivĨch 

n§rodŢ v BaH, se ptala, zda a nakolik rozd²l v demografickĨch indik§torech zpŢsobila 

rozd²ln§ etnicita a ļetn® socioekonomick® faktory.
282

 Z§vŊry jinĨch vĨzkumŢ populaļn²ho 

vĨvoje muslimŢ z jihovĨchodn² a vĨchodn² Evropy pŚitom obecnŊ shrnovaly, ģe jejich vyġġ² 

plodnost zpŢsobila nevyv§ģen§ vŊkov§ struktura, niģġ² ¼roveŔ vzdŊlanosti, vyġġ² 

negramotnost a slab® zapojen² ģen do pracovn²ho procesu.
283

 Takov§ charakteristika 

bezesporu platila i pro muslimsk® obyvatelstvo Jugosl§vie po druh® svŊtov® v§lce. 

Setrvaļnost vysok® natality vġak nelze objasnit pouze na z§kladŊ odkazu k mladġ² vŊkov® 

struktuŚe muslimsk®ho obyvatelstva, ani j² nelze kl§st jen do souvislosti se socioekonomickou 

situac². Z rozboru demografick®ho chov§n² muslimsk®ho obyvatelstva vyplĨv§, ģe jejich vyġġ² 

poļetn² rŢst ovlivnila kombinace hned nŊkolika faktorŢ. 

PatrnŊ jeden z hlavn²ch pŚedstavovala vyġġ² negramotnost muslimsk®ho obyvatelstva, 

kterou se podaŚilo ļ§steļnŊ zredukovat aģ na poļ§tku 70. let (obr. 7). M²ra analfabetismu 

v porovn§n² se Srby a Chorvaty ale i pot® pŚevaģovala. PŚestoģe nevzdŊlanost SrbŢ a 

ChorvatŢ z BaH dlouhodobŊ zŢst§vala takt®ģ nad jugosl§vskĨm prŢmŊrem, lze na z§kladŊ 

vĨvojov®ho trendu jugosl§vsk®ho prŢmŊru vyslovit domnŊnku, ģe kulturn² vliv ze sousedn²ch 

republik kŚesŠansk® obyvatelstvo v BaH nejen silnŊ ovlivŔoval, ale ģe jej do znaļn® m²ry 

n§sledovalo. Bosenġt² Srbov® a Chorvat® takt®ģ vcelku kop²rovali i demografick® chov§n² 

svĨch n§rodŢ v mateŚskĨch republik§ch.
284
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 VŊtġina jugosl§vskĨch demografŢ se shodovala, ģe rozd²ly v demografickĨch charakteristik§ch jednotlivĨch 

n§rodŢ pŚedstavovaly vĨsledek jejich dlouhodob®ho populaļn²ho vĨvoje, jeģ ovlivnily elementy formuj²c² 

etnicitu (kulturn² rozd²ly, rozd²ly v mentalitŊ, jazyk atd.), ale i stupeŔ socioekonomick®ho rozvoje dan®ho 

n§roda. Srov. napŚ. BREZNIK, D. (ed.): Demografska kretanjaé, s. 19ï20.   
283

 Srov. COURBAGE, Y.: Demographic Transition among Muslims in Eastern Europe. In: Population: 

An English Selection, Vol. 4, 1992, s. 183. 
284

 BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 97. 
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Obr. 7: M²ra negramotnosti konstitutivn²ch n§rodŢ BaH (v %) 

 
Zdroj : BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, str. 96. 

 

V pov§leļn®m obdob² v rur§ln²ch ļi horskĨch oblastech poļetnŊ pŚevaģovali Srbov® a 

Chorvat®.
285

 Dalġ² z pŚ²ļin vyġġ²ho pŚirozen®ho pŚ²rŢstku MuslimŢ je proto nutn® hledat 

v nepŚ²m®m dŢsledku dopadŢ modernizaļn²ch zmŊn, kter® se prom²tly v demografick®m 

chov§n² poļetnŊ sl§bnouc² venkovsk® populace SrbŢ a ChorvatŢ. Jiģ jsme konstatovali, ģe za 

vzdŊl§n²m a prac² z venkovskĨch regionŢ hromadnŊ a kontinu§lnŊ odch§zely pŚedevġ²m 

mladġ² roļn²ky. Ty ale nem²Śily pouze do nejbliģġ²ch j§drovĨch s²del, ale ļasto smŊŚovaly 

pŚ²mo do ĂmateŚskĨchñ republik Srbska a Chorvatska, ļi aģ za hranice jugosl§vsk® 

federace.
286

 Zopakujme, ģe navzdory snah§m jugosl§vsk® garnitury investiļnŊ podpoŚit menġ² 

s²dla i venkovsk® regiony se kontrast mezi urb§nn²m prostŚed²m a rur§ln²mi oblastmi 

soustavnŊ prohluboval. V regionech postiģenĨch vĨraznĨm exodem se tak roztoļil zaļarovanĨ 

kruh, jenģ oslaboval vĨslednĨ populaļn² potenci§l SrbŢ a ChorvatŢ v BaH. Ten se nav²c d§le 

sniģoval v kontrastu se soustavnŊ vysokou plodnost² muslimskĨch ģen, kter§ nejvĨraznŊji 

pŚispŊla k nastaven² klasick®ho demografick®ho modelu progresivn²ho, tj. pyramidov®ho 

typu. Ġirok§ z§kladna MuslimŢ v reprodukļn²m vŊku v kombinaci s mnohem niģġ² ¼mrtnost² 

umoģnila jejich dynamickĨ pod²lovĨ n§rŢst, kterĨ d§le umocnila jejich daleko menġ² 

prostorov§ mobilita (kromŊ sp§dov® migrace ve smŊru vesnice ï mŊsto).  

                                                 
285

 V literatuŚe se ļasto ne zcela pŚesnĨm zpŢsobem interpretuje, kterĨ n§rod mŊl nejvŊtġ² pod²l mŊstsk®ho 

obyvatelstva. ĂKlasick®ñ tvrzen² o Srbech jako nejv²ce venkovsk®m n§rodu, kterĨ se ģivil pŚedevġ²m 

zemŊdŊlstv²m, nen² ï co se tĨļe m²ry proporļnosti ï ¼plnŊ odpov²daj²c². NejvŊtġ² pod²lov® zastoupen² mŊstsk®ho 

obyvatelstva z celkov®ho poļtu osob dan®ho n§roda totiģ v roce 1991 zast§vali pr§vŊ Srbov® (37 %), pŚed 

Muslimy (36 %) a Chorvaty (26 %). Jenģe poļet muslimskĨch obyvatel mŊst v absolutn²ch hodnot§ch (685 064) 

t®mŊŚ dvakr§t pŚev§ģil souļet srbsk®ho a chorvatsk®ho mŊstsk®ho obyvatelstva. Naopak na venkovŊ souļet SrbŢ 

a ChorvatŢ (1 423 677) zase pŚevĨġil poļet muslimskĨch venkovanŢ (1 217 892). Na z§kladŊ proporļn²ch ¼dajŢ 

tak mŢģeme konstatovat, ģe za Ănejv²ceñ rur§ln² n§rod v BaH lze povaģovat Chorvaty. Data viz JAKĠIĹ, D.: 

Republika srpskaé, s. 100ï101. 
286

 O migraļn²ch pŚesunech viz d§le v kapitole. 
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V pŚ²padŊ bosenskĨch muslimŢ se z§roveŔ nab²z² jejich srovn§n² s Alb§nci 

na Kosovu, jejichģ demografick® chov§n² se aģ do poļ§tku 60. let se slovanskĨmi muslimy 

nejen v BaH, ale i v Ļern® HoŚe, Sandģaku ļi Makedonii de facto shodovalo. Porodnost 

tŊchto komunit byla v prŢmŊru dvakr§t vyġġ² neģ u nemuslimskĨch obyvatel socialistick® 

Jugosl§vie. Nicm®nŊ od 60. let se tento trend zmŊnil; bosenġt² (a podobnŊ i dalġ² jugosl§vġt²) 

Muslimov® se svĨm demografickĨm chov§n²m zaļali sp²ġe pŚibliģovat evropsk®mu modelu, 

kdeģto populaļn² vĨvoj kosovskĨch Alb§ncŢ se pŚibliģoval bl²zkovĨchodn²mu modelu. 

RŢznorodost fertility slovanskĨch a alb§nskĨch muslimŢ v Jugosl§vii samozŚejmŊ nut² 

k zamyġlen², zda mezi m²rou plodnosti a n§boģenskĨm vyzn§n²m existovalo urļit® souvztaģn® 

pouto.
287

 S ohledem na postupn® sbliģov§n² trendu fertility u kŚesŠanŢ a slovanskĨch muslimŢ 

je zŚejm®, ģe spoleļn§ kulturn² (jazykov§) identita pŚev§ģila nad religi·zn²mi rozd²ly.  

 

2.2.1. VnitŚn² migrace  

I pŚesto, ģe obyvatelstvo BaH ve srovn§n² s jinĨmi jugosl§vskĨmi republikami 

charakterizovala vysok§ negativn² migraļn² bilance, v r§mci republiky se paradoxnŊ 

pŚesunovalo s mnohem slabġ² intenzitou.
288

 VŊtġina intern²ch ¼zemn²ch pŚesunŢ obyvatel 

samozŚejmŊ nejļastŊji smŊŚovala do mŊstsk®ho prostŚed² ļi jeho bezprostŚedn²ho z§zem². 

Vzhledem k tomu, ģe etnick® rozm²stŊn² obyvatelstva v prostoru socialistick® BaH vyplĨvalo 

z urļitĨch z§konitost² historickogeografick®ho vĨvoje,
289

 mŊly smŊry vnitŚn² migrace 

selektivn² ¼ļinky na jednotliv® etnick® skupiny, a to s nejvyġġ² ¼ļast² srbsk®ho 

obyvatelstva.
290

 Odchodem obyvatelstva z perifern²ch rur§ln²ch a horskĨch regionŢ se 

                                                 
287

 Jugosl§vġt² komunist® o souvislosti mezi n§boģenstv²m a fertilitou pŚirozenŊ nikterak neuvaģovali. PŚ²padnĨ 

vliv zboģnosti na plodnost naopak zpochybŔovali tvrzen²mi, ģe etnick§ (n§boģensk§) identita ztŊlesŔuje aģ 

sekund§rn² faktor, kterĨ funguje skrze prim§rn² ¼roveŔ vlastn²ho socioekonomick®ho postaven² jedince. 

Viz DRC: Fertility and Family Planning in Yugoslavia, Belgrade 1980. 
288

 Pouze kaģdĨ tŚet² obyvatel BaH ģil v roce 1981 jinde, neģ v m²stŊ sv®ho narozen². Tento ¼daj byl podobnĨ 

prostorov® mobilitŊ obyvatelstva na Kosovu. Viz MARKOTIĹ, A.: Demografski aspekt promjenaé, s. 295. 
289

 O tom podrobnŊji viz Vymezen² tradiļn²ch ¼zem² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH a jeho promŊny v kapitole ļ. 3. 

(Prostorov® a etnick® zmŊny uspoŚ§d§n² obyvatelstva v prostoru BaH v letech 1971ï1991. Prim§rn² statistickĨ 

rozbor na ¼rovni opġtin). 
290

 Poļet SrbŢ, kteŚ² ģili ve mŊstech, se zvĨġil z 6,2 % v roce 1948 na 36 % v roce 1991. Viz ĹOROVIĹ, R.: 

Etniļka struktura stanovniġtva Bosne i Hercegovine od 1879. do 2003. godine [rukopis]: diplomov§ pr§ce. 

Univerzitet u Beogradu, Geografski fakultet, Beograd 2004, s. 44.  

2.2. ĐZEMNĉ POHYB KONSTITUTIVNĉCH NĆRODš BOSNY A HERCEGOVINY  
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vĨraznŊ zvyġovala hustota populace v mŊstsk®m prostŚed² pŚedevġ²m v centr§ln² BosnŊ a 

severn²m n²ģinn®m prostoru.  

Intenzivn² pŚesuny do mŊst ļi do jeho z§zem² dodateļnŊ diferenciovaly demografick® 

procesy na region§ln² ¼rovni. T²m se ale populaļn² vĨvoj v jednotlivĨch regionech prudce 

rozrŢzŔoval, pŚiļemģ se velk§ ļ§st bosensk®ho teritoria ocitla v depopulaļn²m vĨvojov®m 

st§diu.
291

 V dŢsledku toho se prudce zvyġoval kontrast mezi populaļn²m rŢstem kl²ļovĨch 

opġtin s centr§ln²mi mŊsty (Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Zenica a Tuzla), kde poļet 

obyvatel v posledn²m desetilet² pŚed rozpadem Jugosl§vie dramaticky narostl, a mezi 

demograficky upadaj²c²mi rur§ln²mi opġtinami.
292

 Z toho mŢģeme usoudit, ģe veġker® vnitŚn² 

pohyby v BaH byly v druh® polovinŊ 20. stolet² prov§z§ny s vĨġe rozeb²ranĨm 

deagrarizaļn²m procesem.  

PŚestoģe se interpretace m²ry urbanizace BaH liġila na z§kladŊ zvolen® metodiky,
293

 

lze sledovat promŊny koncentrace obyvatelstva v mŊstskĨch a venkovskĨch s²dlech (obr. 8). 

Dynamika urbanizaļn²ho procesu pŚitom naznaļovala, ģe se budou regiony s ¼bytkem 

obyvatelstva konstantnŊ geograficky rozġiŚovat.
294

 

Obr. 8: VĨvoj urbanizace v BaH letech 1948ï1991 (v %) 

 
Zdroj: MARKOTIĹ, A.: Hrvati u Bosni i Hercegovinié, str. 223. 

                                                 
291

 K sn²ģen² poļtu obyvatel v BaH v letech 1948ï1981 doġlo u 40,9 % s²del. Nejedn§ se ale o nejvŊtġ² pokles 

poļtu obyvatel na prostoru jugosl§vsk® federace. Ten nastal v Chorvatsku, kde se poļetn² stav sn²ģil u 80,8 % 

s²del. In: JANIĹ, M., SPASOVSKI, M.: Demografski razvoj i populacioni potencijali planinske oblasti i oblasti 

nizije i pobrĽa Jugoslavije. In: Stanovniġtvo, god. XXVIIIïXXIX, 1990, s. 162. 
292

 Marijanac uv§d², ģe ze 109 opġtin v BaH bylo v roce 1981 emigraļn²ho typu 93 (85,3 %) a imigraļn²ho typu 

pouhĨch 16 (14,7 %) opġtin. In: MARIJANAC, Z.: Razvitak stanovniġtvaé, s. 144. 
293

 Ud§van§ m²ra urbanizace se mezi jednotlivĨmi demografy m²rnŊ odliġuje v dŢsledku rozd²ln® metodiky, 

kterou k vĨpoļtu vyuģily. PŚedevġ²m z§leģelo na tom, jak bylo v jugosl§vsk®m pŚ²padŊ mŊsto definov§no. 

O rozd²lnĨch metodickĨch konceptech viz TeoretickĨ a metodologickĨ z§klad vĨzkumu v dalġ² kapitole ļ. 3. 

Đdaje o urbanizaci analyzuj² kromŊ citovan®ho A. Markotiĺe napŚ. MARIJANAC, Z.: Razvitak stanovniġtvaé, 

s. 129, ĹOROVIĹ, R.: Etniļka struktura stanovniġtvaé, s. 46, ļi BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, 

s. 105. 
294

 Toto tvrzen² posiloval populaļn² rŢst okresn²ch mŊst a dalġ²ch urb§nn²ch s²del opġtin v letech 1948ï1991. 

Zat²mco mŊstsk§ centra se poļetnŊ zvĨġila t®mŊŚ ļtyŚikr§t, obyvatelstvo v ostatn²ch s²dlech opġtin vzrostlo pouze 

o jednu ļtvrtinu. Viz MARKOTIĹ, A.: Hrvati u Bosni i Hercegovinié, s. 223. 
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2.2.2. VnŊjġ² migrace  

BaH pŚedstavovala v jugosl§vsk®m srovn§n² vĨraznŊ vystŊhovaleckĨ region, kterĨ 

kvŢli z§porn®mu migraļn²mu saldu v letech 1945ï1991 kaģdoroļnŊ ztr§cel v prŢmŊru pŚes 

15 000 ze svĨch obyvatel.
295

 Ze statistik je pŚitom zŚejm®, ģe migraļn² bilance BaH byla 

negativn² po cel® obdob² socialistick® Jugosl§vie, pŚiļemģ postupem ļasu intenzita z§porn®ho 

migraļn²ho salda znaļnŊ zesilovala.
296

 Emigrace z BaH tvoŚila polovinu negativn²ho 

migraļn²ho salda vġech jugosl§vskĨch republik.
297

 Prvn² vĨrazn§ vystŊhovaleck§ vlna 

probŊhla ihned po druh® svŊtov® v§lce, kdy horsk® nehostinn® oblasti BaH hromadnŊ opustilo 

velk® mnoģstv² SrbŢ a ChorvatŢ. Ti se pŚesunuli do vylidnŊnĨch ¼rodnĨch regionŢ 

Vojvodiny, odkud nucenŊ odeġla nŊmeck§ menġina.
298

  

Vysokou intenzitu vystŊhovalectv² z BaH paradoxnŊ do znaļn® m²ry zpŢsobila 

pŢvodn² modernizaļn² strategie, jej²mģ c²lem bylo industrializovat bosenskou spoleļnost, 

tj. nab²dkou pr§ce ve mŊstech podpoŚit pŚesun obyvatelstva ze zemŊdŊlstv² do jinĨch 

hospod§ŚskĨch sektorŢ. Nov® prŢmyslov® z§vody ale nedok§zaly v ¼plnosti absorbovat 

ģivelnĨ demografickĨ rŢst obyvatelstva. Vzhledem k tomu, ģe se soubŊģnŊ nezvyġovala 

nab²dka pracovn²ch pŚ²leģitost² v menġ²ch s²dlech rur§ln²ch oblast², odliv obyvatelstva 

prakticky neust§val a ani se nikterak z§sadnŊji nesniģoval. Ļ²m d§l v²ce mladġ²ch ekonomicky 

aktivn²ch osob tak odch§zelo za vĨdŊlkem a lepġ²mi ģivotn²mi perspektivami do bohatġ²ch 

jugosl§vskĨch republik (Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko) a od roku 1962 i do zahraniļ².
299

   

                                                 
295

 Statisticky Śeļeno 1/5 pŚirozen®ho pŚ²rŢstku obyvatelstva BaH se v letech 1948ï1991 trvale vystŊhovala 

z republiky. Data viz MARKOTIĹ, A.: Bosna i Hercegovina u medjurepubliļko-pokrajinskim migracijama 

Jugoslavije. In: Sveske, god. 21, 1988, s. 90 a BOROVĻANIN, D.: Emigracije u Bosni i Hercegovinié, s. 310. 
296

 Đdaje ze statistickĨch sļ²t§n² ukazuj², ģe pŚirozenĨ pŚ²rŢstek obyvatelstva BaH v letech 1948ï1981 ļinil 

2 108 906 osob. V absolutn²ch hodnot§ch ale poļet obyvatel za stejn® obdob² vzrostl pouze o 1 559 948 osob, 

coģ znamenalo, ģe t®mŊŚ jedna ļtvrtina osob se v tomto obdob² vystŊhovala z republiky. V obdob² 1971ï1981, 

kdy tento trend dostoupil vrcholu, vykazovalo 82,6 % opġtin BaH negativn² migraļn² bilanci. Vyġġ² emigraci 

v tomto obdob² mŊlo pouze Kosovo (86,4 %). In: JANIĹ, M., SPASOVSKI, M.: Demografski razvoj i 

populacioni potencijalié, s. 168.  
297

 Dle KRIVOKAPIĹ, B.: Savremene migracije Bosne i Hercegovine  kao oteģavajuĺi faktor njenog 

ravnomjernijeg  prostornog razvoja. In: Geografski pregled, god. XXVI ï XXVII, 1984, s. 199. 
298

 Z BaH v r§mci kolonizaļn² vlny odeġlo 84 754 osob. VŊtġina z nich poch§zela z rur§ln²ch ¼zem² Bosensk® 

Krajiny, Hercegoviny, Romanije a Doboje. Dle BOROVĻANIN, D.: Emigracije u Bosni i Hercegovinié, 

s. 308. 
299

 Hospod§Śsk§ reforma v roce 1962 ofici§lnŊ umoģnila osob§m, kter® chtŊly doļasnŊ pracovat v zahraniļ², 

vycestovat do z§padn² Evropy. Srov. BOROVĻANIN, D.: Emigracije u Bosni i Hercegovinié, s. 311. Podle 

statistick®ho sļ²t§n² z roku 1971 pracovalo v zahraniļ² 137 351 osob z BaH, v roce 1981 se poļet zvĨġil 

na 182 940 osob a v roce 1991 jiģ v zahraniļ² dlouhodobŊ pŢsobilo 234 213 osob.  
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Velk® rozd²ly v hospod§Śsk® rozvinutosti jednotlivĨch oblast² tak tvoŚily jeden 

z nejsilnŊjġ²ch faktorŢ, kterĨ odchod obyvatelstva z BaH umocŔoval.
300

 řada ekonomickĨch 

studi² potvrdila nepŚ²liġ pŚekvapivou teorii o vz§jemn®m vztahu a nepŚ²m® ¼mŊŚe mezi 

hospod§Śskou vyspŊlost² urļit®ho regionu (tedy ¼rovn² nezamŊstnanosti) a mohutnost² odlivu 

obyvatelstva.
301

 IntenzivnŊjġ² odchod za hranice republiky tak® zprostŚedkovanŊ prok§zal ¼daj 

o n²zk®m pod²lu pŚistŊhovalcŢ, kteŚ² se na celkov®m poļtu registrovanĨch obyvatel BaH 

pod²leli pouze z 33%.
302

 

PŚestoģe migraļn² chov§n² jednotlivce ovlivŔoval kromŊ subjektivn²ch faktorŢ jeho 

vŊk, pohlav², socioekonomick® postaven², ale i etnick§ pŚ²sluġnost, nalezneme u jednotlivĨch 

etnickĨch skupin podobn® znaky. Ve studi²ch, kter® zkoumaj² ¼zemn² pohyby jugosl§vskĨch 

obyvatel, se ļasto zdŢrazŔuje, ģe jednotliv® n§rody mŊly tendenci se shlukovat do svĨch 

ĂdemografickĨch centerñ. Tato teze odpov²dala i migraļn²mu chov§n² jednotlivĨch n§rodŢ 

BaH. Muslimov®, kteŚ² vn²mali BaH jako sv® n§rodn² teritorium, se v jej²m r§mci stŊhovali ze 

tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ nejm®nŊ a souļasnŊ jako jedin² dlouhodobŊ (do roku 1981) 

vykazovali pozitivn² migraļn² saldo. Oproti tomu Srbov® a Chorvat® opouġtŊli republiku ļ²m 

d§l ļastŊji (obr. 9).
303

 Tyto etnicky diferenciovan® migraļn² proudy ukazovaly, ģe Srbov® mŊli 

na emigraci obyvatelstva z BaH nejvŊtġ² pod²l. BaH opustilo do roku 1991 celkovŊ pŚes 

650 tis. jej²ch obyvatel. 

Vysokou prostorovou pohyblivost vykazovali tak® Jugosl§vci, kteŚ² tvoŚili 10,8 % 

(58 383) z celkov®ho poļtu emigrantŢ. Vzhledem k tomu, ģe nejļastŊji smŊŚovali do 

Chorvatska (49,7 %) a Srbska (42,1 %) a s ohledem na obecnŊ n²zkou mobilitu MuslimŢ, lze 

                                                 
300

 Srov. BOĠNJOVIĹ, I.: Migracije stanovniġtva Bosne i Hercegovine od 1940. i ranije do 1981. godine. 

In: ĠEHIĹ, N. (ed.): Migracije i Bosna i Hercegovina. Sarejevo 1990, s. 358ï360. 
301

 RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 144. 
302

 Tento pod²l byl po Kosovu druhĨ nejniģġ². PrŢmŊrnĨ pod²l imigrantŢ ļinil v jednotlivĨch jugosl§vskĨch 

republik§ch v roce 1981 41 % migrantŢ. NejvŊtġ² relativn² zastoupen² pŚistŊhovalcŢ na celkov®m poļtu obyvatel 

mŊlo Slovinsko (47 %) a uģġ² Srbsko (45,3 %). Srov. RANĻIĹ, M. (ed.): Pogledi na migracijeé, s. 40. 
303

 Sļ²t§n² v roce 1981 evidovalo, ģe 538 602 osob z BaH ģilo v jinĨch republik§ch. Z nich 261 853 (48,6 %) 

m²Śilo do Srbska (Vojvodina 26,9 % a Ăuģġ²ñ Srbsko 20,8 %), 228 843 (42,5 %) do Chorvatska a 33 530 (6,2 %) 

do Slovinska. Dle SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 32. V roce 

1961 aģ 24,4 % MuslimŢ, 37,9 % SrbŢ a 37 % ChorvatŢ neģilo v m²stŊ sv®ho narozen². V roce 1981 jiģ ġlo 

o 32,4 % MuslimŢ, 44,2 % SrbŢ a 39,5 % ChorvatŢ. Viz BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 97. 
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usuzovat, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina Jugosl§vcŢ mŊla jinĨ neģ muslimskĨ pŢvod, pŚ²padnŊ ġlo 

o potomky ze sm²ġenĨch manģelstv².
304

 

Poļet vystŊhovanĨch byl pouze ļ§steļnŊ redukov§n pŚ²chodem obyvatelstva, kter® 

sem nejļastŊji smŊŚovalo z Chorvatska a Ăuģġ²ho Srbska.
305

 VĨrazn® zastoupen² mezi novŊ 

pŚ²choz²mi mŊli Muslimov® ze Sandģaku, kteŚ² se vŊtġinou usazovali v m²stech, kde jejich 

n§rod jiģ tvoŚil poļetn² pŚevahu.
306

 Bez probl®mu tak splynuli s pro nŊ nacion§lnŊ 

tolerantnŊjġ²m prostŚed²m a pŚispŊli tak k postupnŊ s²l²c² etnick® homogenizaci vŊtġ²ch 

mŊstskĨch center.  

 
Obr. 9: Mezirepublikov§ migrace (migraļn² saldo) nejpoļetnŊjġ²ch n§rodnost² BaH v letech 1961ï1981 

 
Zdroj: MARKOTIĹ, A.: Neka obeleģjaé, str. 138. 

 

Populaļn² chov§n² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH bylo v absolutn²ch hodnot§ch vĨraznŊ 

ovlivnŊno jak odliġnĨm pŚirozenĨm pŚ²rŢstkem, tak i rozd²lnĨm ¼zemn²m pohybem. 

V dŢsledku toho se v prŢbŊhu ļasu modifikoval tak® vĨslednĨ pod²l etnick®ho sloģen² zemŊ. 

Proporļn² zmŊny byly ovlivnŊny i nŊkterĨmi subjektivn²mi faktory (napŚ. zmŊnami 

n§rodnostn² identifikace v jednotlivĨch statistickĨch sļ²t§n²ch, ļi vĨraznŊjġ² agitac² vŢļi 

potomkŢm ze sm²ġenĨch manģelstv², aby se pŚiklonili ke sv® pŢvodn² etnick® identitŊ).
307

  

                                                 
304

 S t²mto tvrzen²m ale nesouhlas² muslimsk§ demografie, kter§ Jugosl§vce pokl§dala i v 80. letech za skryt® 

Muslimy. 
305

 TŚetina imigrantŢ dorazila z Chorvatska a 27,5 % z Ăuģġ²hoñ Srbska. Dle BOĠNJOVIĹ, I.: Migracije 

stanovniġtvaé, s. 360. 
306

 NapŚ. Sarajevo, Tuzla, Brļko aj. V r. 1991 ģilo v BaH ļtvrt mili·nu MuslimŢ pŢvodem ze Sandģaku. Z toho 

120 tis²c jenom v Sarajevu. In: TESAř, F.: OzbrojenĨ konflikt na ¼zem² BaHé, s. 256. 
307

 Viz SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and Susceptibility for Ethnic Conflict: The Case 

of Bosnia and Herzegovina. In: Journal of Peace Research, Vol. 38, 2001, s. 147. 

2.3. ODLIĠN£ DEMOGRAFICK£ CHOVĆNĉ KONSTITUTIVNĉCH NĆRODš BOSNY A 

HERCEGOVINY ï ZMŉNY V POĻETNĉM ZASTOUPENĉ V LETECH 1948ï1991 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

Poļetn² rŢst konstitutivn²ch n§rodŢ BaH a jeho vliv na jejich proporļn² zastoupen² 

v zemi ukazuj² dva posledn² obr. 10 a 11. Prvn² z nich demonstruje rŢst ļi pokles MuslimŢ, 

SrbŢ a ChorvatŢ za jednotliv§ obdob² mezi statistickĨmi sļ²t§n²mi v letech 1948ï1991 a 

druhĨ doplŔuje, jak se na z§kladŊ demografick®ho vĨvoje v pov§leļn®m obdob² mŊnilo 

pod²lov® zastoupen² tŚ² ¼stavod§rnĨch n§rodŢ a Jugosl§vcŢ. SchematizovanĨ vĨvoj v obr. 11 

n§zornŊ zn§zorŔuje, ve kter®m momentu (tj. v roce 1971) se kvŢli odliġn®mu populaļn²mu 

chov§n² zaļaly pŚedevġ²m mezi Srby a Muslimy utv§Śet tŚec² plochy. Tehdejġ² projekce 

n§sledovn®ho demografick®ho vĨvoje ï obzvl§ġtŊ v urļitĨch regionech ï pŚisp²valy 

ke stupŔov§n² etnick®ho napŊt², jeģ v souvislosti s rozpadem federativn² Jugosl§vie v BaH 

vygradovalo krvavĨm obļanskĨm konfliktem.
 308

 

 

Obr. 10: Poļetn² rŢst konstitutivn²ch n§rodŢ BaH na z§kladŊ pŚirozen®ho pŚ²rŢstku a migraļn²ch pohybŢ 

za jednotliv§ obdob² v letech 1948ï1991
309

 

 
Zdroj:  MARKOTIĹ, A.: Hrvati u Bosni i Hercegovinié, str. 224. 

 

Obr. 11: Populaļn² vĨvoj jednotlivĨch n§rodŢ BaH v letech 1948ï1991 (v %) 

 
Zdroj:  Jednotliv§ jugosl§vsk§ sļ²t§n² v letech 1948ï1991. 

 

                                                 
308

 O tom podrobnŊji viz podkapitola Populaļn² vĨvoj konstitutivn²ch n§rodŢ BaH a jeho n§chylnost k vy¼stŊn² 

v etnickĨ konflikt v t®to kapitole. 
309

 Extr®mn² poļetn² n§rŢst MuslimŢ v letech 1961ï1971 zpŢsobila zmŊna ofici§ln² statistick® kategorizace. Viz 

podkapitola Muslimsk§ ot§zka v t®to kapitole. 
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3.1.1. Geografick§ polarizace prostoru 

DŚ²ve neģ pŚistoup²me k region§ln² diferenciaci ¼zem² BaH, se struļnŊ zmiŔme 

o procesu tzv. polarizace prostoru, jeģ rozliġuje mezi centr§ln²mi, j§drovĨmi a perifern²mi, 

margin§ln²mi ¼zem²mi. C²lem vymezen² periferi² je nalezen² oblast², kter® nedosahuj² urļit® 

¼rovnŊ funkļnŊ-prostorovĨch a soci§lnŊ-prostorovĨch vztahŢ. Mezi hlavn² faktory urļuj²c² 

postaven² ¼zem² v polarizovan®m prostoru (j§dro-periferie) lze zaŚadit polohu a objektivn² i 

subjektivn² faktory urļuj²c² vlastn² perifernost ¼zem².
310

 PŚi rŢstu perifernosti doch§z² 

ke ztr§tŊ kl²ļovĨch funkc² a atributŢ pŚ²sluġn®ho ¼zemn²ho celku a ¼zem² zaļ²n§ bĨt v rŢzn®m 

rozsahu a urļitĨch aspektech v r§mci syst®mu na okraji z§jmu.
311

 V r§mci region§ln² 

diferenciace bosenskohercegovsk®ho ¼zem² je v t®to pr§ci kladen dŢraz pŚedevġ²m 

na soci§lnŊ-prostorov® podm²nky, kter® zpŢsobuj² soci§ln² vylouļen² obyvatelstva.
312

 

Term²ny Ăperifern²ñ a Ămargin§ln²ñ jsou v ļeġtinŊ pŚ²buzn® vĨrazy, kter® oznaļuj² 

nŊco prostorovŊ vzd§len®ho od urļit® Ăcentralityñ ļi nŊco nedostateļn®ho, nedŢleģit®ho aģ 

podŚadn®ho. PŚestoģe v odborn® geografick® literatuŚe se tyto pojmy vŊtġinou prol²naj² ļi se 

ztotoģŔuje jejich vĨznam, nŊkteŚ² odborn²ci je rozliġuj².
313

 NapŚ. dle Andreoliho je perifern² 

¼zem² sice v z§visl® a podŚ²zen® pozici vŢļi j§dru, ale tvoŚ² integr§ln² souļ§st ekonomick®ho 

syst®mu. Margin§ln² ¼zem² je vedle sv® z§vislosti a podŚ²zenosti ze syst®mu nav²c vyļlenŊno 

                                                 
310

 Mezi objektivn² faktory perifernosti patŚ² napŚ. fyzickogeografick®, ekonomick®, soci§lnŊ-demografick® 

aspekty. V pŚ²padŊ subjektivity hraje velkou roli individu§ln² vn²m§n² perifernosti m²stn²m obyvatelstvem. 

Srov. HAVLĉĻEK, T., CHROMħ, P., JANĻĆK, V., MARADA, M.: Vybran® teoreticko-metodologick® aspekty 

a trendy geografick®ho vĨzkumu perifern²ch oblast². In: NOVOTNĆ, M. (ed.): Probl®my perifern²ch oblast², 

Praha 2006, s. 6. AutoŚi ve sv®m pŚ²spŊvku shrnuj² nejvĨznamnŊjġ² teoretick® pŚ²stupy k vĨzkumu polarizace 

prostoru.  
311

 KULDOVĆ, S.: Đzemn² diferenciace element§rn²ho vzdŊl§v§n² v Ļesku v 2. polovinŊ 20. stolet². Vliv 

na lok§ln² a region§ln² rozvoj [rukopis]: disertaļn² pr§ce, Univerzita Karlova, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, Praha 

2010, s. 18. 
312

 MUSIL, J., M¦LLER, J.: VnitŚn² periferie v Ļesk® republice jako mechanismus soci§ln² exkluze. 

In: SociologickĨ ļasopis, roļ. 44, 2008, s. 322. 
313

 KOSTIĹ, M.: VnitŚn² periferie v Ļesku: pŚ²klad stŚedoļesko-jihoļesk®ho pomez² [rukopis]: diplomov§ pr§ce, 

Univerzita Karlova, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, Praha 2004, s. 16. 

3. PROSTOROV£ A ETNICK£ ZMŉNY USPOřĆDĆNĉ OBYVATELSTVA V BOSNY A 

HERCEGOVINY V  LETECH 1971ï1991: PRIMĆRNĉ STATISTICKħ ROZBOR NA ĐROVNI 

OPĠTIN 

3.1. TEORETICKħ RĆMEC KVANTITATIVNĉ ANALħZY PROSTOROVħCH A ETNICKħCH 

ZMŉN USPOřĆDĆNĉ OBYVATELSTVA  
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a izolov§no. Andreoli povaģuje marginalitu za negativnŊjġ² vlastnost ¼zem² neģ perifernost. 

Jako jeden z rozd²lŢ mezi perifern² a margin§ln² oblast² uv§d² n§zor, ģe do margin§ln² oblasti 

se tŊģko nŊkdo pŚestŊhuje dobrovolnŊ.
314

 Tento kvalitativn² rozd²l ve stupni okrajovosti lze 

pozorovat v BaH. ProstorovŊ se rozġiŚuj²c² perifern² ¼zem², st§le jeġtŊ prov§zan§ s centrem 

v socialistick®m obdob², se v daytonsk® ®Śe ve vztahu j§dro-periferie ļ²m d§l v²ce propadala a 

nŊkter§ dokonce vyļleŔovala ze syst®mu. 

 

3.1.2. Administrativn² uspoŚ§d§n² socialistick® republiky Bosny a Hercegoviny 

v letech 1945ï1991 

KvŢli ¼prav§m administrativn²ho ļlenŊn² BaH a promŊn§m metodiky proveden² 

sļ²t§n² obyvatelstva je pomŊrnŊ obt²ģn® srovn§vat statistick® ¼daje na lok§ln² ¼rovni BaH za 

cel® socialistick® obdob². Vz§jemnou relevantn² komparaci pŚedevġ²m stŊģuje kl²ļov§ reforma 

politicko-teritori§ln²ch jednotek v 60. letech, nestejnĨ poļet opġtin v prŢbŊhu jednotlivĨch 

statistickĨch sļ²t§n²ch a katastr§ln² promŊny jejich spr§vn²ho rozhraniļen². Prostor BaH byl 

od roku 1952 administrativnŊ ļlenŊn na 67 tzv. srezŢ, jejichģ poļet se v n§sleduj²c²ch deseti 

letech zredukoval na ġest: sarajevskĨ, banjaluckĨ, mostarskĨ, tuzlanskĨ, dobojskĨ a bihaĺskĨ 

srez. Tyto politicko-teritori§ln² jednotky, kter® zahrnovaly odpov²daj²c² poļet pŚidruģenĨch 

okresŢ, zruġila administrativn² reforma v roce 1963. Dosavadn² funkce srezŢ pŚevzaly 

samotn® opġtiny, jeģ se tak staly z§kladn² stavebn² jednotkou administrativn² spr§vy 

republiky. Sļ²t§n² v roce 1971 jich registrovalo 106, o desetilet² pozdŊji jejich poļet vzrostl na 

109,
315

 pŚiļemģ deset sarajevskĨch opġtin utvoŚilo specifickou jednotku MŊsto Sarajevo (Grad 

Sarajevo).
316

 Tento poļet opġtin zŢstal s drobnĨmi spr§vn²mi ¼pravami jejich vnitŚn²ho 

rozhraniļen² v platnosti aģ do rozpadu federativn² Jugosl§vie.  

 

                                                 
314

 ANDREOLI, M.: Development and Marginalization in Liguria Region. In: CHANG-YI, D. (ed.): Marginality 

and Development Issues in Marginal Regions, Taipei 1994. Cit. in: KOSTIĹ, M.: VnitŚn² periferie v Ļeskué, 

s. 16. 
315

 V sarajevsk®m regionu doġlo jednak k rozdŊlen² opġtiny Centar na dvŊ opġtiny Stari grad a Centar, a jednak 

z okresu Novo Sarajevo vznikla odġtŊpen²m nov§ opġtina Novi Grad. TŚet² nov§ opġtina Neum se oddŊlila 

od okresu Ļapljina v HercegovinŊ. 
316

 Viz JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 18ï19. 
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3.1.3. NŊkolik metodickĨch pozn§mek k rozboru statistickĨch ¼dajŢ a vymezen² 

hodnocenĨch ¼zemn²ch jednotek 

Z dŢvodŢ promŊn spr§vn²ho ļlenŊn² a metodicky odliġnŊ provedenĨch censŢ je 

pŚev§ģn§ vŊtġina datovĨch analĨz uskuteļniteln§ pouze v ļasov®m horizontu let 1971ï1991, 

v nŊmģ se t®mŊŚ vŢbec nemŊnila administrativn² struktura zemŊ, ani rozloha sledovanĨch 

jednotek. Jiģ hŢŚe a pouze v urļitĨch pŚ²padech lze mezi sebou komparovat data v obdob² 

1961ï1991. Toto srovn§n² ale nen² realizovateln® v ¼plnosti pro celou BaH, neboŠ v t®mŊŚ 

tŚech des²tk§ch opġtin se mezi roky 1961 a 1971 zmŊnily jejich teritori§ln² hranice.
317

  

Pouze pŚi srovn§n² indexu hustoty zalidnŊn²
318

 v  letech 1948ï1991 lze ¼zemn² 

jednotky navz§jem komparovat podle teritori§ln²ho vymezen² opġtiny z roku 1991 (mapa 1). 

V tomto pŚ²padŊ totiģ disponujeme retrospektivnŊ pŚepoļtenĨmi daty ze statistick® roļenky 

Stanovniġtvo Bosne i Hercegovine, kter§ ¼daje za opġtiny a s²dla vġech jugosl§vskĨch sļ²t§n² 

pŚevedla ke spr§vn²mu uspoŚ§d§n² z roku 1991.
319

 PŚi vz§jemn®m porovn§n² dat obdob² let 

1948ï1991 tak pŚirozenŊ neberu ohled na zmŊny administrativn²ho vymezen² opġtin a s²del. 

 

  

                                                 
317

 Rozd²l v administrativn²m rozļlenŊn² ve sļ²t§n²ch 1961 a 1971 se tĨkal jinak geograficky vymezenĨch opġtin 

Glamoļ, Bosansko Grahovo, Titov Drvar, Bosanska Dubica, Bosanski Novi, Prijedor, Sanski Most, Kljuļ, 

Mrkonjiļ grad, Jajce, Skender Vakuf, Kotor Varoġ, Prnjavor, Doboj, Tesliļ, Graļanica, Lukavac, Vareġ, Olovo, 

Zvornik, Tuzla, Lopare, Kalinovik, Trebinje, Ļapljina, Donji Vakuf, Bugojno, Ġipovo. Abych se kvŢli absenci 

zdigitalizovanĨch mapovĨch podkladŢ na nejniģġ² ¼rovni s²del (tzv. naseljena mjesta) vyhnul velmi tŊģko 

provediteln®mu zpŊtn®mu pŚepoļtu poļtu osob v odpov²daj²c²ch hranic²ch (tj. v ¼zem² z roku 1991), vŊtġinou 

porovn§v§m ¼daje pouze v rozmez² dvou dek§d pŚed dezintegrac² Jugosl§vie a nikoliv za celou socialistickou 

®ru. 
318

 Index hustoty zalidnŊn² ve sledovan®m obdob² let 1971ï1991 se vypoļ²t§v§ n§sledovnŊ: hustota zalidnŊn² 

v roce 1991 x 100/hustota zalidnŊn² v roce 1971.  
319

 Viz DZSrH: Stanovniġtvo Bosne i Hercegovineé  
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Mapa 1: Administrativn² uspoŚ§d§n² socialistick® republiky BaH v roce 1991  

 
Zdroj : Vlastn² zpracov§n² autora. 

 

Nezbytnou souļ§st² metodick® pŚ²pravy kvantitativn²ho rozboru je vĨbŊr a zdŢvodnŊn² 

zkoumanĨch ¼zemn²ch jednotek. K analĨze formov§n² region§ln² organizace BaH je tŚeba 

vybrat dostateļnŊ vypov²daj²c² geografick® regiony, kter® budou m²t alespoŔ ļ§steļnŊ 

obdobnou rozlohu a pŚibliģnŊ stejnĨ poļet obyvatel. Za takov® lze povaģovat pŚedevġ²m 

jednotliv® opġtiny. Jejich vyġġ² poļet vġak vz§jemn® srovn§n² komplikuje.  Z tohoto dŢvodu, 

pokud se chceme relevantnŊ vyj§dŚit k vĨvojovĨm tendenc²m region§ln² diferenciace 

v socialistick®m obdob², je proto nutn® nal®zt geograficky vyġġ² platformu, na n²ģ teprve 

budou ¼daje za okresy mezi sebou vz§jemnŊ konfrontov§ny.  
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Vzhledem k tomu, ģe BaH nebyla ofici§lnŊ rozļlenŊn§ do vŊtġ²ch region§ln²ch celkŢ 

(tj. makroregionŢ), nab²zej² se pro naġe ¼ļely tŚi moģn® koncepty jej² geografick® 

regionalizace.
320

 VĨbŊr nakonec padl na takov® region§ln² uspoŚ§d§n², kter® seskupilo opġtiny 

na z§kladŊ prov§zanosti hospod§ŚskĨch vazeb do sedmi tzv. z§kladn²ch hospod§ŚskĨch komor 

(osnovna privredna komora).
321

 Takto utvoŚen® oblasti efektivnŊ podpoŚily rŢst svĨch 

pŚirozenĨch center, tj. metropolitn²ch mŊstskĨch are§lŢ. K retrospektivn²mu srovn§n² vĨvoje 

poļtu obyvatelstva a hustoty zalidnŊn² na km
2
 jsou tyto ekonomick® regiony pro svou dobrou 

srovnatelnost z nastiŔovanĨch alternativ nejvhodnŊjġ² (mapa 2). I pŚesto, ģe m²ra integrity 

mezi nimi a v jejich r§mci (tj. mezi jednotlivĨmi okresy) se kvŢli rozd²ln® ekonomick® 

vyspŊlosti a rŢznŊ rozvinut® s²deln² struktuŚe vĨraznŊ liġila. Naopak komparace ¼zemn²ch 

jednotek na nejniģġ² s²deln² ¼rovni (tj. za jednotliv§ tzv. naseljena mjesta) nen² prakticky 

uskuteļniteln§ z dŢvodu technick® proveditelnosti (v roce 1991 v republice existovalo 

5 587 s²del), z dŢvodŢ absence retrospektivn² datov® z§kladny na dan® ¼rovni a kvŢli 

znaļnĨm promŊn§m jejich katastr§ln²ch vĨmŊr.
322

 

  

                                                 
320

 Prvn² z uvaģovanĨch n§vrhŢ, kterĨ pŚedloģila sarajevsk§ geografka A. Pobriĺov§, rozļlenil prostor BaH do 

4 makroregionŢ na z§kladŊ pŚevaģuj²c²ch fyzicko-geografickĨch podm²nek. I pŚes to, ģe toto vytyļen² je 

srozumiteln® a logick®, nejsou makroregiony pro svou vĨraznou rozd²lnost a absenci dalġ²ho vnitŚn²ho ļlenŊn² 

ke statistick® analĨze pŚ²liġ vhodn®. Viz POBRIĹ, A.: Osnovne znaļajkeé, s. 351ï352. Lepġ² vz§jemnou 

porovnatelnost regionŢ nab²dl ve sv® studii R. Gnjato. Ten vytvoŚil n§vrh ļtyŚ regionŢ (tzv. planske regije) 

s vnitŚn²m rozļlenŊn²m, kter® mŊly v r§mci statistick® komparace vŊtġ² vĨpovŊdn² hodnotu. Srov. GNJATO, R.: 

Regionalna podjela Bosne i Hercegovine u funkciji  prostorne  organizacije privrednog  razvoja. In: Zbornik 

XII. kongresa geografa Jugoslavije, Novi Sad 1987, s. 241ï244. Jeho projekt, byŠ byl navrhov§n 

k hospod§ŚskĨm ¼ļelŢm, se jevil jako pŚ²hodnĨ i k rozboru demografickĨch ¼dajŢ. Pro ¼ļely t®to pr§ce vġak byl 

nakonec vybr§n aģ tŚet² uvaģovanĨ prostorovĨ r§mec (viz d§le). Dalġ² moģn® pŚ²stupy regionalizace BaH shrnuje 

ve sv® pr§ci GOLIĹ, B.: Ekonomika prostoraé, s. 199ï219.  
321

 Banjaluļka, Bihaļka, Dobojska, Mostarska, Sarajevska, Tuzlanska a Zeniļka komora. Tyto ekonomick® 

regiony, kter® vznikly v roce 1963 v dŢsledku hospod§Śsk® reorganizace BaH, mŊly prim§rnŊ slouģit 

ke koordinaci a usmŊrŔov§n² socioekonomick®ho rozvoje. Na jejich z§kladŊ mŊlo postupnŊ tak® zaļ²t ofici§lnŊ 

fungovat sedm prostorovŊ identickĨch makroregionŢ, k ļemuģ ale do konce existence federativn² Jugosl§vie 

nedoġlo. Dle JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 19, 57; KRIVOKAPIĹ, B.: Regionalni razvoj 

vanpoljoprivrednih djelatnosti BiH kao indikator druġtveno  geografskog preobraģaja u poratnom periodu. 

In: Geografski pregled, god. XVIïXVII, Sarajevo 1975, s. 60. 
322

 V ŚadŊ pŚ²padŢ bylo spojeno nŊkolik s²del do jednoho vŊtġ²ho centra. Jindy se naopak ļ§st obce oddŊlila a 

vytvoŚila samostatn® s²dlo atd. Tyto zmŊny ale v r§mci geografick® hranice jednotlivĨch opġtin nehr§ly 

vĨraznŊjġ² roli. 
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Mapa 2: Z§kladn² hospod§Śsk® komory socialistick® republiky BaH  

 
Zdroj : Vlastn² zpracov§n² autora. 

 

3.1.4. Vymezen² mŊstsk® a venkovsk® s²deln² struktury socialistick® Bosny a 

Hercegoviny 

VŊtġina studi², kter® se problematikou os²dlen² zabĨvaj², vyjadŚuj² velikost s²dla 

nejļastŊji statisticky poļtem jeho residentŢ.
323

 Co se strikt²ho rozliġen² mŊsta od vesnice tĨļe, 

nen² pouhĨ ¼daj o poļtu obyvatel v konkr®tn² obci zcela dostateļnŊ vypov²daj²c² bez 

kombinace s dalġ²mi krit®rii.
324

 PŚesto vġak toto krit®rium lze v naġ² pr§ci, kter§ prim§rnŊ 

sleduje demografick® promŊny v prostoru, povaģovat za dostateļnŊ reprezentativn².    

S²deln² struktura BaH se zaļala rozrŢzŔovat de facto aģ po druh® svŊtov® v§lce. Do t® 

doby v podstatŊ neexistovaly rozd²ly mezi mŊstskĨm a venkovskĨm prostŚed²m pŚedevġ²m 

v socio-kulturn²m smyslu. ChybŊla zde totiģ vŊtġ² industri§ln² centra, kter§ by utv§Śela 

                                                 
323

 Velikost s²dla ale tak® mŢģe bĨt klasifikov§na napŚ. poļtem tamn²ch dom§cnost², poļtem domŢ (bytŢ) atd. 
324

 Venkovsk§ s²dla se kromŊ poļtu svĨch obyvatel nejļastŊji odliġuj² hospod§Śskou dŊlbou pr§ce, ve kter® 

pŚevl§daj² zemŊdŊlsk® aktivity, a slabou stŚediskovou funkc². S²deln² struktura kaģd® zemŊ je jedineļn§, tud²ģ se 

definice urb§nn²ho a rur§ln²ho prostŚed² mohou liġit. 
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z§rodky modern² industri§ln² (tj. urb§nn²) spoleļnosti.
325

 Teprve aģ bouŚlivĨ pov§leļnĨ 

rozvoj, v jehoģ r§mci vĨraznŊ vzrostl poļet obyvatel mŊst, zaļal prudce transformovat 

uspoŚ§d§n² os²dlen² i typologii s²del. Protoģe vġak urbanizaļn² proces prob²hal pomaleji neģ 

samotn§ industrializace,
326

 vznikaly rŢzn® s²deln² mezitypy.
327

  

Stanovit pŚesnou hranici, kdy se z vesnick®ho s²dla stalo mŊsto, tak bylo prakticky 

nemoģn®.
328

 StejnŊ tak bylo velmi obt²ģn® na z§kladŊ nejednotnĨch definic rozliġit, co byla 

jeġtŊ vesnice a co jiģ mŊsto. PŚi urļov§n² rozhran² mezi urb§nn²m a venkovskĨm s²dlem hr§l 

nejļastŊji rozhoduj²c² roli pr§vŊ konkr®tn² poļet obyvatel s²dla (minim§lnŊ dva tis²ce osob) a 

jejich pŚevl§daj²c² zpŢsob obģivy.
329

 Statistick® srovn§n² s²deln² struktury a odliġen² 

mŊstskĨch a venkovskĨch s²del v jednotlivĨch okresech BaH v letech 1971ï1991 vġak 

uk§zalo, ģe dokonce i nŊkter§ okresn² centra nedosahovala ani poļtu dvou tis²c osob.
330

 

Protoģe se jednalo o okresn² mŊsta, v kvantitativn²ch srovn§n²ch s tŊmito s²dly pracuji jako se 

s²dly ĂmŊstsk®ho typuñ.
331

  

                                                 
325

 Srov. KAMBEROVIĹ, H.: Prema modernom druġtvué, s. 170. 
326

 O tom podrobnŊji viz kapitola ļ. 1. (SocioekonomickĨ vĨvoj BaH v letech 1945ï1991 a jeho vliv na populaļn² 

chov§n² m²stn²ch konstitutivn²ch n§rodŢ). 
327

 NapŚ. Ăvesnicko-mŊstsk® s²dloñ (seosko-gradske naselje), ĂmŊstsko-vesnick® s²dloñ (gradsko-seosko naselje), 

ĂzemŊdŊlsk® mŊstoñ (poljoprivredni grad), ĂprŢmyslov§ vesniceñ (industrijsko selo). Dle ĠUVAR, S., 

Sociologije sela II, Zagreb 1988, s. 9. 
328

 Dynamickou promŊnu venkovsk®ho prostŚed² zpŢsobovalo i um²stŊn² prŢmyslovĨch center, kter§ po druh® 

svŊtov® v§lce vznikala pŚ²mo ve vybranĨch vesnickĨch s²dlech. řada z nich postupnŊ pŚerostla v pracovn² 

dŊlnick® kolonie, kter® pŚitahovaly pŢvodnŊ agr§rn² obyvatelstvo z okoln²ch vesnic. Takto populaļnŊ i ¼zemnŊ 

se rozġiŚuj²c² s²dla z²sk§vala ļ²m d§l zŚetelnŊjġ² charakter urb§nn²ho os²dlen². 
329

 Ģ§dn§ univerz§ln² definice mŊsta ale v z§sadŊ neexistuje. Srov. FREY, W. H., ZIMMER, Z.: Defining the 

City. In: PADDISON, R. (ed.): Handbook of Urban Studies. London, 2001, s. 14ï36; tot®ģ platilo i pro 

spoleļnost v jugosl§vsk® federaci. Viz  ĠUVAR, S., Sociologije sela IIé, s. 9. V v r§mci klasifikace mŊstskĨch 

a venkovskĨch s²del v bĨval® Jugosl§vii se proto setk§v§me s rozliļnĨmi teoretickĨmi pŚ²stupy. Mezi nŊ patŚ² 

napŚ. rozliġen² mŊsta od vesnice na z§kladŊ poļtu obyvatel a pŚevaģuj²c² hospod§Śsk® ļinnosti. Kaģd® s²dlo do 

300 obyvatel je v jeho vymezen² vģdy vesnic². Obce ļ²taj²c² 300 aģ 999 obyvatel jsou povaģov§ny za sm²ġen® 

(tzv. pŚechodnĨ typ), pokud maj² 70% a v²ce nezemŊdŊlsk®ho obyvatelstva. D§le plat², ģe ļ²m je s²dlo populaļnŊ 

vŊtġ², t²m menġ² procento nezemŊdŊlsk®ho obyvatelstva je tŚeba k tomu, aby bylo povaģov§no za sm²ġen®. 

MŊstsk§ s²dla mus² m²t minim§lnŊ dva tis²ce obyvatel a 90 % nezemŊdŊlsk®ho obyvatelstva. Dle BAN, M.: 

Naselja u Jugoslaviji i njihov razvoj u periodu 1948ï1961. Beograd 1970, s. 23; jinĨ pŚ²stup D. Vogelnika 

stanovil za urļuj²c² krit®rium rozliġen² mŊstsk®ho a vesnick®ho s²dla takt®ģ hranici poļtu dvou tis²c obyvatel, 

z nichģ ale v pŚ²padŊ mŊstsk®ho s²dla nesmŊla v²ce jak polovina jeho obyvatel pracovat v zemŊdŊlstv². 

Srov. VOGELNIK, D.: Urbanizacija kao odraz privrednog razvoja FNRJ, Beograd 1961, s. 22ï23. 
330

 Celkem se jednalo o 21 okresn²ch s²del, pŚiļemģ v ġesti pŚ²padech poļet osob nepŚesahoval dokonce ani jeden 

tis²c (Kalinovik, Kupres, Ljubinje, Lopare, Trnovo, Ġekoviĺi). O postaven² tŊchto specifickĨch s²del podrobnŊji 

viz MIĠKOVIĹ, M.: Funkcije gradskih  naselja  i gradova  u SR BiH. In: Geografski pregled, god. XXII, 

Sarajevo 1978, s. 78. 
331

 C²lem n§sleduj²c² komparace totiģ nen² pŚispŊt k diskusi o typologii a rozliġen² mŊst a vesnic, ale n§zornŊ 

prezentovat postupn® vylidŔov§n² venkova a naopak shlukov§n² obyvatelstva ve mŊstech ļi vŊtġ²ch 

stŚediskovĨch obc²ch. 
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3.1.5. VĨbŊr indik§torŢ k rozboru region§ln² diferenciace socialistick® Bosny a 

Hercegoviny 

V r§mci pŚ²pravy ke sledov§n² geografickĨch promŊn prostoru BaH bylo tŚeba zvolit 

dostateļnŊ reprezentativn² indik§tory k rozboru prostorov®ho rozrŢznŊn² BaH v letech 1971ï

1991. I kdyģ mŢģe omezen² vĨvojovĨch analĨz na studium zmŊn v rozm²stŊn² obyvatelstva 

(tj. hustoty zalidnŊn²) vyvol§vat pochybnosti o jejich dostateļnŊ 

Ăkomplexn²ñ reprezentativnosti, lze i pro hlavn² obdob² industri§ln²ho a urbanizaļn²ho vĨvoje 

BaH v souladu s pozorov§n²mi z jinĨch zem² pŚedpokl§dat jejich relativnŊ soubornou 

vypov²dac² schopnost.
332

 S pŚihl®dnut²m k prac²m jinĨch autorŢ
333

 vyuģ²v§m k identifikaci 

perifern²ch regionŢ BaH n§sleduj²c²ch indik§torŢ: srovn§n² zmŊn hustoty zalidnŊn², poļtu 

obyvatel, pod²lu rod§kŢ, pod²lu zamŊstnanĨch v prim§rn²m sektoru a z§kladn² ¼daje o vŊkov® 

struktuŚe obyvatel (pod²l osob do 14 let a osob starġ²ch 65 let). Zvolen® ukazatele lze 

povaģovat za dostateļnŊ vypov²daj²c² pro vĨzkum obdob² socialistick® industrializace. Teprve 

s n§stupem postindustri§ln²ho vĨvoje se jejich vĨpovŊdn² hodnota sniģuje a nahrazuj² je 

kvalitativnŊ odliġn® charakteristiky.
334

 VŊtġina vybranĨch ukazatelŢ byla v disertaļn² pr§ci 

analyzov§na na mŊŚ²tkov® ¼rovni jednotlivĨch opġtin v ļasov®m horizontu let 1971ï1991. 

V n§sledn® interpretaci region§ln² diferenciace ¼zem² bylo pŚihl²ģeno pŚedevġ²m 

k prostorovĨm promŊn§m tŊchto pouģitĨch ukazatelŢ. 

  

                                                 
332

 HAMPL, M.: Diferenciace a zvraty region§ln²ho vĨvoje Karlovarska: unik§tn² pŚ²pad nebo obecnĨ vzor? 

In: Geografie ï Sborn²k Ļesk® geografick® spoleļnosti, roļ. 108, 2003, s. 175. 
333

 NapŚ. MUSIL, J., M¦LLER, J.: VnitŚn² periferie v Ļesk® republiceé 
334

 HAMPL, M.: Diferenciace a zvraty region§ln²ho vĨvojeé, s. 175. V postindustri§ln²m obdob² se tedy 

charakter vybranĨch indik§torŢ mŊn². VŊtġ² dŢraz je kladen na ekonomick® ukazatele: napŚ. m²ra region§ln² 

variability HDP, poļet obyvatel s vyġġ²m stupnŊm vzdŊlanosti, poļet zamŊstnanĨch a nezamŊstnanĨch osob 

na 1000 obyvatel atd. 
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3.2.1. Vyuģit² indik§torŢ k identifikaci perifern²ch oblast² Bosny a Hercegoviny 

Mapy 3 a 4 zn§zorŔuj² na z§kladŊ indexu relativn²ho rŢstu
335

 v letech 1971ï1991 

promŊny poļetn²ho zastoupen² obyvatel ve mŊstech a ve venkovskĨch s²dlech v r§mci 

jednotlivĨch opġtin.
336

 Prvn² kartogram ukazuje, jak se ve sledovan®m obdob² zvyġovala 

koncentrace obyvatelstva ve mŊstech na ¼kor vysidlov§n² venkova. NejvĨraznŊji rostla 

mŊstsk§ s²dla (a pŚedevġ²m centra opġtin) na ¼kor propadu svĨch z§zem² v sarajevskĨch 

pŚedmŊst²ch Pale a Trnovo, ļi v opġtin§ch Ġipovo, Laktaġi, na Kupresu, ļi dokonce 

v odlehl®m Kalinoviku.
337

 ViditelnŊ se projevoval vzestup tzv. stŚednŊ rozvinutĨch s²del, 

kter§ v tomto obdob² mnohem silnŊji pŚitahovala obyvatelstvo ze sv®ho bezprostŚedn²ho 

z§zem². Naopak vŊtġ² centr§ln² s²dla (Mostar, Banja Luka, Prijedor, Doboj, atd.) zŢst§vala jiģ 

relativnŊ populaļnŊ nasycen§ a sp²ġe se zvyġovala hustota zalidnŊn² na jejich pŚedmŊst²ch. 

Nejextr®mnŊjġ² pŚ²klad poļetn²ho n§rŢstu mŊstsk®ho obyvatelstva pŚedstavovala v r§mci 

ne¼pln®ho srovn§n² dat opġtin z let 1961ï1991 opġtina Cazin, kter§ v roce 1961 mŊla pouze 

jedno zcela vzd§lenŊ pŚipom²naj²c² ĂmŊstsk®ñ s²dlo Cazin se 795 obyvateli. O tŚicet let 

pozdŊji jiģ ovġem v r§mci urb§nn²ho prostŚed² t®to opġtiny ģilo 23 989 osob. 

  

                                                 
335

 Index relativn²ho rŢstu (IRR) vyjadŚuje, zda urļitĨ pozorovanĨ jev roste ve sledovan®m obdob² (1971ï1991) 

a vymezen®m ¼zem² (tj. v opġtin§ch) kvantitativnŊ rychleji neģ druhĨ. ZohledŔuje pŚitom poļetn² vĨvoj cel®ho 

zkouman®ho teritoria. Jeho vĨpoļet je proveden analogicky jako vĨpoļet indexu hustoty zalidnŊn², tedy: hodnota 

pozorovan®ho jevu v roce 1991 x 100/hodnota pozorovan®ho jevu v roce 1971. 
336

 Z tohoto srovn§n² byly pŚirozenŊ vyŔaty mŊstsk® opġtiny Sarajeva (Sarajevo Centar, Hadģiĺi, Ilidģa, Ilijaġ, 

Sarajevo Novo, Sarajevo Novi Grad) s vĨjimkou dvou pŚ²mŊstskĨch opġtin Sarajevo Pale a Sarajevo Trnovo. 

SamostatnŊ nebyla sledov§na ani novŊ vznikl§ opġtina Neum, kter§ zŢstala slouļena se svĨm pŢvodn²m okresem 

Ļapljinou. Celkem se jednalo o sedm opġtin. 
337

 V r§mci kvantitativn² analĨzy promŊny os²dlen² bylo za mŊsto povaģov§no kaģd® s²dlo s v²ce neģ dvŊma tis²ci 

obyvatel, ļi s²dlo, kter® pŚedstavovalo administrativn² centrum dan® opġtiny. V situaci, kdy konkr®tn² opġtina 

nemŊla jin® mŊstsk® s²dlo neģ centrum opġtiny, bylo zapoļ²t§no pouze toto centr§ln² s²dlo. V pŚ²padŊ vŊtġ²ch 

opġtin byla seļtena vġechna mŊstsk§ s²dla s v²ce neģ dvŊma tis²ci obyvatel.  Pod²ly venkovsk®ho os²dlen² a 

urb§nn²ch s²del byly n§slednŊ pŚepoļ²t§ny podle indexu relativn²ho rŢstu.  

3.2. DIFERENCIACE PROSTOROVħCH PROMŉN ROZMĉSTŉNĉ OBYVATELSTVA BOSNY A 

HERCEGOVINY V  LETECH 1971ï1991 
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Mapa 3: Index relativn²ho rŢstu mŊstskĨch os²dlen² opġtin v letech 1971ï1991 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1971 a 1991. 

 

Ze 102 analyzovanĨch okresŢ se naopak pouze v nŊkolika pŚ²padech z§padn² 

Hercegoviny (Ljubuġki, Ġiroki Brijeg, Ļitluk), stŚedn² Bosny (Breza, Visoko, Jajce) a Pos§v² 

(Bosanski Ġamac, Derventa, Prnjavor) relativnŊ zvyġoval poļet obyvatel venkova na ¼kor 

poļetn²ho rŢstu mŊst. KromŊ opġtiny Grude, kde vŊtġina obyvatel ģila ve stejnojmenn®m 

mŊstŊ, se ve vyjmenovanĨch ostatn²ch pŚ²padech skuteļnŊ ve sledovan®m obdob² zvĨġil poļet 

obyvatel venkova.  

Hlavn² pŚ²ļina rŢstu venkova tŊchto opġtin na ¼kor tamn²ch mŊst spoļ²vala 

v pŚ²hodnĨch zemŊdŊlskĨch podm²nk§ch (coģ n§slednŊ potvrzuje i kartogram poļtu 

ekonomicky aktivn²ch osob v prim§rn²m sektoru). Proto tak® v tŊchto okresech zŢst§vala 

struktura a poļet venkovskĨch obc² stabiln², resp. se v urļitĨch regionech dokonce rozġiŚovala 

(napŚ. v Jajci, Kotor Varoġi ļi Prnjavoru). 
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Mapa 4: Index relativn²ho rŢstu rur§ln²ch oblast² v bosenskohercegovskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1971 a 1991. 

 

Nejl®pe vġak rozsah a hloubku depopulaļn²ho procesu v rur§ln²ch ļ§stech opġtin 

pozorujeme na z§kladŊ zn§zornŊn² zmŊny indexu hustoty zalidnŊn² v letech 1971ï1991, kterĨ 

ale do sv®ho propoļtu nezahrnuje poļet obyvatel ¼stŚedn²ho s²dla okresu a jeho rozlohu. 

Na z§kladŊ takov®ho vĨpoļtu
338

 je moģn® zcela zŚetelnŊ rozliġit dvŊ ¼bytkov® oblasti, kter® 

zaļaly v obdob² mezi roky 1971 a 1991 zjevnŊ ztr§cet sv® pozice a kter® jsme jiģ zhruba 

vymezili v r§mci ¼zemn² diferenciace (z§padn² a vĨchodn² Hercegovina s pŚesahy do z§padn² 

Bosny a do Podrin²). PŚedchoz² tezi o poļetnŊ relativnŊ saturovanĨch vĨznamnĨch centrech 

dokl§d§ populaļn² rŢst obyvatelstva jejich z§zem² (napŚ. Mostar, Travnik, Jajce, Novi Travnik 

atd.). Nen² bez zaj²mavosti, ģe v tomto srovn§n² se do popŚed² n§rŢstu hustoty zalidnŊn² 

dostaly pŚedevġ²m opġtiny Kalesija, Zavidoviĺi, Banoviĺi, Zvornik, Ģepļe aj., v nichģ se 

v obdob² let 1971ï1991 vĨraznŊ zvĨġilo poļetn² zastoupen² muslimsk® populace.
339

  

                                                 
338

 Hustota zalidnŊn² bez hlavn²ho mŊstsk®ho s²dla opġtiny je pod²l celkov®ho poļtu obyvatelstva opġtiny bez 

poļtu obyvatel mŊstsk®ho centra opġtiny ku celkov® rozloze opġtiny bez vĨmŊry centr§ln²ho mŊsta. 
339

 O n§sledc²ch, kter® tento dynamickĨ poļetn² vzrŢst vyvol§val, viz d§le. 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

112 

 

 

 

 

RŢst venkovskĨch oblast² tak® zaznamenaly opġtiny centr§ln² Bosny, kde ģilo 

prom²ġenŊ chorvatsk® a muslimsk® obyvatelstvo (Vitez, Gornji Vakuf, Busovaļa atd.). Nen² 

vġak pŚekvapuj²c², ģe na posledn²ch deseti m²stech v poŚad² opġtin s nejvĨraznŊjġ²m propadem 

hustoty zalidnŊn² (bez centra opġtiny) se nach§zely ï kromŊ okresu Sarajevo-Trnovo 

s vŊtġinovou muslimskou populac² ï vĨhradnŊ srbsk® okresy. NejvŊtġ² propad zaznamenaly 

Trebinje, Kalinovik a Ljubinje, z ļehoģ lze usuzovat, ģe populaļn² ĂvĨvojñ v tŊchto opġtin§ch 

zajiġŠovala t®mŊŚ vĨhradnŊ stejnojmenn§ mŊsta. Toto kartografick® zobrazen² se relativnŊ 

shoduje s retrospektivn²m pŚepoļtem zmŊny hustoty os²dlen² za jednotliv® opġtiny v letech 

1948ï1991 z pohledu administrativn²ho vymezen² okresŢ v roce 1991.  

 

5: Index zmŊny hustoty zalidnŊn² bez hlavn²ho s²dla opġtiny v letech 1971ï1991 

 
 Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1971 a 1991. 

 

V pŚ²padŊ analĨzy prostoru BaH nelze pŚi identifikaci perifern²ch oblast² definovat 

kritickou hodnotu pod²lu ekonomicky aktivn²ch osob v prim§rn²m sektoru v jednotlivĨch 

opġtin§ch stejnĨm zpŢsobem, jako napŚ. v pŚ²padŊ Ļeska. V BaH byla ¼loha prim§rn²ho 
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sektoru v pod²lov®m zastoupen² osob produktivn²ho vŊku, ale i celkovŊ v r§mci hospod§Śsk® 

struktury do znaļn® m²ry odliġn§. Bosenskohercegovġt² zemŊdŊlci totiģ zast§vali v r§mci 

sektorov® zamŊstnanosti mnohem vĨznamnŊjġ² pod²l i v ekonomicky vyspŊlĨch regionech, 

kde byl v dŢsledku socioekonomick®ho pokroku oļek§v§n jejich ¼tlum na ¼kor ostatn²ch 

hospod§ŚskĨch aktivit. SouļasnŊ ale i v t®to socialistick® republice platilo, ģe vĨslednĨ pod²l 

zamŊstnanĨch v jednotlivĨch sektorech hospod§Śstv² vĨznamnŊ ovlivŔovaly lok§ln² 

podm²nky v r§mci jednotlivĨch oblast². I v odlehlĨch regionech se vŊtġina osob 

v produktivn²m vŊku nemusela a priori ģivit zemŊdŊlstv²m. PŚesto je moģn® i zde vysledovat 

urļit® z§konitosti rozm²stŊn² zemŊdŊlskĨch aktivit, kter® pŚispŊly k vĨsledn® identifikaci 

perifern²ch oblast². ZemŊdŊlstv²m se ģivilo ekonomicky aktivn² obyvatelstvo v Pos§v² a 

v Podrin² s pŚesahem do vĨchodn² Hercegoviny (mapa 6).
340

  

 

Mapa 6: Pod²l ekonomicky aktivn²ch obyvatel zamŊstnanĨch v prim§rn²m sektoru v roce 1991 (v %) 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z roku 1991. 

 

                                                 
340

 Jev, kterĨ mapa 6 zobrazuje, bude dŢleģitĨ v souvislosti s ¼spŊġnost² repatriaļn²ho procesu po roce 1995. 
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VĨraznĨ ¼bytek obyvatelstva v rur§ln²ch regionech potvrdily tak® posledn² dva 

sledovan® indik§tory ï pod²l rod§kŢ a zmŊna relativn²ho sloģen² vŊkovĨch charakteristik 

obyvatelstva v jednotlivĨch opġtin§ch. PŚi srovn§n² nejvyġġ²ho pod²lu rod§kŢ v roce 1991 n§s 

opŊtovnŊ nepŚekvap², ģe z prvn²ch des²ti opġtin bylo ġest chorvatskĨch, dvŊ srbsk®, jedna 

sm²ġen§ a pouze jedna muslimsk§. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jednalo o relativnŊ slabŊ zalidnŊn®, 

hospod§Śsky nedostateļnŊ rozvinut® oblasti, kde poļet vystŊhovalĨch pŚevaģoval pŚ²choz² 

obyvatelstvo. Mezi dalġ² okresy s migraļnŊ pasivn² populac² patŚily napŚ. Cazin, Bihaĺ, 

Graļanica ļi Gradaļac, kde pŚevl§dalo muslimsk® obyvatelstvo. Na druh® stranŊ spektra 

nach§z²me kromŊ sarajevskĨch mŊstskĨch ļ§st², kde rod§ci tvoŚili i m®nŊ neģ polovinu 

celkov®ho poļtu osob, pŚekvapivŊ slabŊ rozvinut® okresy se srbskou vŊtġinou (Ljubinje, 

Han Pijesak, Sokolac, Kalinovik atd.) a vŊtġinovŊ muslimsk® (Goraģde s Viġegradem).  

Vzhledem k tomu, ģe statistiky, kter® zaznamen§valy poļet novŊ pŚ²choz²ch, 

nesledovaly etnicitu imigranta, lze z ¼dajŢ pouze velmi sloģitŊ a nepŚ²mo rekonstruovat 

pŚ²padnou etnickou pŚ²sluġnost novŊ pŚ²choz²ho. Đdaje o slab®m pod²lu rod§kŢ v hospod§Śsky 

zaostalĨch oblastech typu opġtin Han Pijesak, Kalinovik atd. patrnŊ souvisely s pŚesuny osob 

ze skuteļnŊ zcela izolovanĨch obc² v hor§ch smŊrem do centra opġtiny. Statistika je tedy 

n§slednŊ registrovala jako pŚistŊhoval®. Z toho mŢģeme usuzovat, ģe velmi slabĨ pod²l rod§kŢ 

v srbskĨch opġtin§ch Kalinovik, Gacko, Bileĺa atd. potvrzoval silnĨ populaļn² ¼bytek jejich 

venkovskĨch z§zem². ObdobnŊ se v pŚ²padŊ vŊtġinovŊ muslimsk®ho Goraģde a Viġegradu 

nejpravdŊpodobnŊji jednalo o pŚ²choz² z venkova do obou centr§ln²ch s²del. DomnŊnka, 

ģe v pŚ²padŊ tŊchto opġtin s muslimskĨm obyvatelstvem sehr§la roli imigrace MuslimŢ ze 

sousedn²ho Sandģaku, se na z§kladŊ rozboru statistik nepotvrdila. CelkovĨ poļet pŚ²choz²ch 

z jinĨch jugosl§vskĨch republik mŊl ve vġech rozeb²ranĨch pŚ²padech zcela zanedbatelnou 

roli.  
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Mapa 7: Pod²l rod§kŢ v jednotlivĨch okresech v roce 1991 (v %) 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z roku 1991. 

 

Posledn²m pozorovanĨm jevem bylo demografick® vyj§dŚen² proporļn²ho zastoupen² 

vŊkovĨch kategori² dŊt² do 14 let a osob starġ²ch 65 let (mapa 8). Ze socioekonomick®ho 

vĨvoje socialistick® BaH ġlo usuzovat, ģe v perifern²ch regionech se vĨslednĨ pod²l dŊt² bude 

rapidnŊ sniģovat na ¼kor pozvolnŊjġ²ho rozġiŚov§n² seniorsk® kategorie. Navzdory tŊmto 

pŚedpokladŢm nelze ukazatele vŊkovĨch kategori² k identifikaci perifern²ch a j§drovĨch 

oblast² povaģovat za dostateļnŊ uspokojiv®. V prvn² mapce totiģ kromŊ vĨrazn®ho poklesu ve 

skuteļnŊ perifern²ch opġtin§ch (napŚ. Kalinovik, Viġegrad, Rudo, Kljuļ) doġlo k znaļn®mu 

sn²ģen² pod²lu (o 40 %) dŊtsk® vŊkov® kategorie i v hospod§Śsky relativnŊ vyspŊlĨch 

opġtin§ch Sanski Most, Ļapljina, Brļko, Prijedor, atd.   

Naopak nejniģġ² pokles dŊt² zaznamenaly sarajevsk® opġtiny, Mostar, Velika Kladuġa 

ļi nŊkter® okresy v ¼rodn®m Pos§v². KromŊ tŊchto vcelku pŚedpokl§danĨch pŚ²kladŢ ale 

velmi slabŊ pokleslo poļetn² zastoupen² dŊt² tak® napŚ. v perifern²ch opġtin§ch Bosansko 

Grahovo ļi Titov Drvar. Oproti vĨchodn²m oblastem Bosny, odkud srbsk® obyvatelstvo 
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intenzivnŊ odch§zelo do sousedn²ho Srbska (v tŊchto opġtin§ch nedoġlo k takov®mu propadu 

vŊkov® populace 0ï14 let pouze d²ky muslimsk® populaci), zŢst§vala vŊkov§ struktura srbsk® 

populace v Drvaru ļi Grahovu relativnŊ stabiln². V tomto pŚ²padŊ mŊl pravdŊpodobnŊ 

na slabġ² migraļn² odliv SrbŢ vliv rozvinutĨ dŚevaŚskĨ prŢmysl tŊchto okresŢ.   

PodobnŊ i dalġ² z krit®ri² identifikace perifern²ch oblast² ï vŊkov§ struktura seniorŢ 

nad 65 let ï ne zcela dostateļnŊ potvrzovala okrajovost sledovanĨch oblast². 

Bosenskohercegovsk® obyvatelstvo ve sledovan®m obdob² nejvĨraznŊji st§rlo 

v zemŊdŊlskĨch opġtin§ch v p§su od Pos§v² do stŚedn² Bosny a v nŊkterĨch mŊstech 

(napŚ. Doboj, Zenica). PŚedpokl§danĨ pod²lovĨ n§rŢst t®to kategorie ve vĨchodn² BosnŊ 

nenastal takt®ģ kvŢli zdejġ²mu progresivn²mu rŢstu MuslimŢ, kteŚ² v prŢmŊru navyġovali 

oslabuj²c² vŊkovou strukturu zdejġ² st§rnouc² srbsk® populace. Naopak pokles t®to kategorie 

o t®mŊŚ 50 % v opġtinŊ Sarajevo Centar, kterĨ tak znaļnŊ upravoval zdejġ² vŊkovou strukturu, 

byl zpŢsoben vĨraznĨm pŚ²livem nov®ho ekonomicky produktivn²ho obyvatelstva. 

 

Mapa 8: Index zmŊny pod²lu obyvatelstva ve vŊkovĨch kategori²ch 0ï14 a nad 65 let v obdob² let 1971 a 

1991 (v %) 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1971 a 1991. 

 

3.2.2. Typologie opġtin podle jejich populaļn²ho vĨvoje 

S pŚihl®dnut²m k pŚedchoz²m zkoumanĨm charakteristik§m, kter® prohlubovaly 

populaļn² a socioekonomick® rozd²ly mezi jednotlivĨmi ¼zem²mi, se na z§vŊr pokus²me 

kategorizovat typologii opġtin podle jejich vĨvoje. C²lem je prezentovat vĨsledn® dopady 

pŚirozenĨch a migraļn²ch pohybŢ na postupuj²c² diferenciaci prostorovĨch promŊn rozm²stŊn² 

obyvatelstva BaH v obdob² let 1948ï1991. V dŢsledku odliġn® dynamiky populaļn²ho vĨvoje 
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opġtin za celou socialistickou epochu pozorujeme, jak se hustota zalidnŊn² BaH geograficky 

polarizovala.
341

 Diferenciaci populaļn²ho vĨvoje v letech 1948ï1991 je tedy moģn® nejl®pe 

sledovat s pomoc² poļetn²ch promŊn obyvatelstva, tj. zmŊny hustoty zalidnŊn². Na z§kladŊ 

kvantitativn² analĨzy populaļn²ch charakteristik
342

 mŢģeme jednotliv® opġtiny v r§mci 

vymezenĨch regionŢ rozļlenit na ļtyŚi z§kladn² vĨvojov® typy:
343

 

1) RŢstovĨ typ opġtiny charakterizoval relativnŊ kontinu§ln² a dlouhodobĨ rŢst, kterĨ byl 

spojen s intenzivn²m rozvojem prŢmyslovĨch aktivit a v pŚ²padŊ centr§ln²ch s²del 

vyġġ²m rozvojem obsluģnĨch funkc². Tento typ okresŢ, v nichģ se koncentrovala 

vŊtġina vĨrobn²ch aktivit zemŊ, tvoŚil motor populaļn²ho rŢstu cel® zemŊ.  

2) Za stabilizovanĨ typ lze oznaļit takov® opġtiny, kter® si v r§mci vymezen®ho 

makroregionu po cel® sledovan® obdob² udrģovaly obdobn® populaļn² zastoupen² a 

pŚibliģnŊ stejnou hustotu zalidnŊn². Ve vŊtġinŊ tŊchto regionŢ se postupem ļasu 

prohlubovala jejich vnitŚn² polarizace (tj. mŊstsk® prostŚed² versus jeho z§zem²). 

3) Typ tzv. Ănov®ñ periferie pŚedstavoval okresy, kde po druh® svŊtov® v§lce sice doġlo 

k zprŢmyslnŊn² a rozvoji urļitĨch sekund§rn²ch aktivit, nicm®nŊ velk§ ļ§st z nich byla 

v dŢsledku rostouc²ch hospod§ŚskĨch pot²ģ² a nedostateļn®ho pŚ²livu investic postupnŊ 

utlumena. Z poļ§tku m²rnĨ, avġak pozorovatelnĨ rŢst pod²lu obyvatelstva a hustoty 

zalidnŊn² opġtiny ve vymezen®m makroregionu po ļase ustal, zaļal stagnovat, ļi se 

s m²rnŊ sestupnou tendenc² sniģoval. Index vĨvoje obyvatelstva v obdob² 1948ï1991 

vŊtġinou osciloval kolem nuly, coģ ve vĨsledku znamenalo rŢst pod²lu osob starġ²ho 

vŊku a tud²ģ sniģov§n² prŢmŊrn®ho n§rodn²ho dŢchodu a HDP na osobu. Mnoho 

z tŊchto okresŢ populaļnŊ sl§blo kvŢli sv® nevĨhodn® geografick® poloze a 

nedostateļn®mu infrastrukturn²mu napojen² na vĨznamnŊjġ² centra. Probl®my 

                                                 
341

 Veġker§ data v typologii opġtin podle jejich populaļn²ho vĨvoje jsou pŚevzata z DZSrH: Stanovniġtvo Bosne i 

Hercegovineé. 
342

 Ke srovn§n² jsme vyuģili zmiŔovanou regionalizaci BaH, kter§ vytvoŚila sedm tzv. z§kladn²ch hospod§ŚskĨch 

komor (osnovna privredna komora) na z§kladŊ prov§zanosti hospod§ŚskĨch vazeb mezi pŚilehlĨmi opġtinami. 

Ve statistick®m rozboru byly za kaģdou opġtinu sledov§ny zmŊny v jej²m pod²lov®m populaļn²m zastoupen². 

Tedy jak®mu procentu§ln²mu zastoupen² na celkov®m poļtu obyvatel odpov²dal 1) absolutn² poļet obyvatel 

opġtiny X v roce Y ve vymezen®m regionu (tj. v hospod§Śsk® komoŚe) a 2) hustota zalidnŊn² (poļet obyvatel na 

rozlohu) a jej² zmŊny v letech 1948ï1991 (za pomoci indexu vĨvoje hustoty zalidnŊn² v letech 1948 a 1991). 

Opġtiny byly n§slednŊ typologicky seŚazeny podle identifikovanĨch ļtyŚ typŢ. 
343

 Typologick® vymezen² vĨvojovĨch typŢ oblast² pŚevzato z HAMPL, M.: Diferenciace a zvraty region§ln²ho 

vĨvojeé, s. 177ï179. 
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podm²nŊn® polohou a pŚ²padnou ekonomickou specializac² se tak v 70. a 80. letech 

projevily pŚedevġ²m v rŢstu nezamŊstnanosti. 

4) Tzv. Ăklasick®ñ periferie tvoŚily pŚev§ģnŊ venkovsk®, ekonomicky slab® opġtiny, 

v nichģ obyvatelstvo pracovalo ļasto (ne vġak bezpodm²neļnŊ) v zemŊdŊlstv². Tyto 

okresy se vyznaļovaly velmi slabĨm pod²lovĨm zastoupen²m obyvatel na pŚ²sluġn®m 

regionu a klesaj²c² hustotou zalidnŊn² ve sledovan®m ¼zem². Populaļn² potenci§l 

tŊchto okresŢ kontinu§lnŊ sl§bnul. V roce 1991 se index rŢstu a hustoty zalidnŊn² 

dostal jiģ hluboko pod 100% ¼roveŔ z roku 1948. Tyto ryze depopulaļn² opġtiny 

vystihovala zcela nedostateļn§ struktura ekonomiky, hospod§Śsk§ zaostalost, vysok§ 

nezamŊstnanost, vĨraznĨ pod²lovĨ vzrŢst seniorsk® kategorie a slabĨ pod²l 

mladistvĨch, niģġ² vzdŊlanost a Śada dalġ²ch negativn²ch charakteristik. PŚev§ģnou 

vŊtġinu s²del v tŊchto opġtin§ch nebylo po druh® svŊtov® v§lce rozhodnŊ moģn® 

povaģovat za s²dla mŊstsk®ho typu. Jednalo se o veskrze izolovan® venkovsk® obce 

s rozġ²Śenou administrativn² pŢsobnost², kam teprve v pov§leļn®m obdob² zaļaly 

nesmŊle smŊŚovat omezen® investiļn² prostŚedky.  

 

Mapa 9 ukazuje promŊnu pod²lov®ho zastoupen² obyvatelstva v jednotlivĨch 

opġtin§ch v r§mci vymezen®ho regionu (tj. hospod§Śsk® komory). MŢģeme tak n§zornŊ 

sledovat, jak se postupem ļasu na z§kladŊ populaļn²ch charakteristik rozrŢzŔovalo os²dlen² 

v prostoru. S pŚispŊn²m demografick®ho vĨvoje v jednotlivĨch regionech souļasnŊ tak® 

identifikujeme rŢstov® a okrajov® oblasti. DruhĨ kartogram mapy 9 pak index zmŊny hustoty 

zalidnŊn² v letech 1948ï1991 v jednotlivĨch opġtin§ch ud§v§ v kontextu cel® zemŊ. 

 

  



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

119 

 

 

 

 

Mapa 9: Index zmŊny pod²lov®ho zastoupen² opġtin v jednotlivĨch regionech BaH v letech 1948ï1991 a 

zmŊna hustoty zalidnŊn² v opġtin§ch mezi roky 1948 a 1991 (v %) 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1948 a 1991. 

  

3.2.2.1. VĨvojov§ typologie okresŢ v r§mci vymezenĨch hospod§ŚskĨch komor 

V t®to ļ§sti se budeme vŊnovat bliģġ² charakteristice pomŊrŢ v jednotlivĨch 

makroregionech (Ăhospod§ŚskĨch komor§chñ) na z§kladŊ kvantitativn²ho rozboru zmŊn 

populaļn²ho zastoupen² v jednotlivĨch okresech BaH.  

 

3.2.2.1.1. BanjaluckĨ makroregion (celkem 17 opġtin) 

V banjaluck® hospod§Śsk® komoŚe pozorujeme, ģe kromŊ dvou pŚirozenĨch center 

Banja Luka a Prijedor rostlo pod²lov® zastoupen² obyvatelstva jeġtŊ v opġtin§ch Jajce a Kotor 

Varoġ. V okresu Jajce, jenģ svĨm poļtem obyvatel v roce 1948 byl srovnatelnĨ se severnŊji 

poloģenĨmi opġtinami (napŚ. s okresem Bosanska Dubica), se v letech 1948ï1991 extr®mnŊ 

zvĨġila hustota zalidnŊn². Oproti tomu populaļn² rŢst v severn²ch okresech nebyl za cel® 

sledovan® obdob² ï na rozd²l od JajcŢ ï natolik progresivn². Populaļn² a socioekonomickĨ 

vĨvoj opġtin Mrkonjiĺ Grad a Kljuļ je Śad² mezi tzv. nov® periferie. K n§padnŊjġ²mu propadu 

v r§mci region§ln² organizace v ģ§dn® z nich nedoġlo pŚedevġ²m d²ky jejich poloze a 

pŚ²hodn®mu dopravn²mu napojen² na magistr§lu Bihaĺ ï Sarajevo. Za klasick® periferie lze 

naopak oznaļit opġtiny Glamoļ, Laktaġi, Srbac, Ġipovo a Ļelinac, kter® v banjaluck®m 

regionu dlouhodobŊ vykazovaly slab® pod²lov® zastoupen². I dalġ² vyuģit® ukazatele (vysokĨ 

pod²l zamŊstnanĨch v agr§rn²m sektoru a osob v seniorsk®m vŊku aj.) potvrzovaly v r§mci 
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region§ln² organizace spoleļnosti nemŊn²c² se okrajovost tŊchto ¼zem². SocioekonomickĨ 

vĨvoj bez vĨraznŊjġ²ch vĨkyvŢ pŚiŚazoval tyto zbyl® opġtiny (napŚ. Prnjavor, Skender Vakuf 

atd.) v r§mci region§ln²ho srovn§n² ke stabilizovan®mu typu. 

 

3.2.2.1.2. BihaĺskĨ makroregion (celkem 7 opġtin) 

V tomto poļtem opġtin nejmenġ²m regionu lze uk§zkovŊ pozorovat, jak se 

v socialistick® ®Śe v dŢsledku modernizaļn²ch zmŊn zvĨraznil rozd²l mezi skuteļnŊ 

perifern²mi opġtinami Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac a Titov Drvar a populaļnŊ 

dynamickĨm centrem Bihaĺ a dvŊma extr®mnŊ rŢstovĨmi opġtinami Cazin a Velika Kladuġa 

s progresivn² vŊkovou strukturou. V tŊchto opġtin§ch byly po druh® svŊtov® v§lce 

lokalizov§ny nov® prŢmyslov® z§vody, souļasnŊ se tu ale daŚilo zemŊdŊlstv². VysokĨ poļet 

osob zamŊstnanĨch v prim§rn²m sektoru proto neodpov²dal spojitosti mezi m²rou 

zamŊstnanosti v zemŊdŊlstv² a stupnŊm periferiality. S pomoc² sledovanĨch ukazatelŢ v 

socialistick® epoġe pozorujeme, ģe okrajov® okresy se mezi sebou zaļaly d§le kvalitativnŊ 

rozrŢzŔovat. Oproti Bosansk®mu Petrovci a Bosansk®mu Grahovu (klasick® periferie), kde se 

hustota zalidnŊn² a pod²lov® zastoupen² obyvatelstva tŊchto opġtin v bihaĺsk®m makroregionu 

vĨraznŊ sniģovaly, si Titov Drvar (typ nov® periferie) naopak udrģoval v prŢbŊhu cel®ho 

obdob² rovnomŊrnou hustotu zalidnŊn².  

 

3.2.2.1.3. DobojskĨ makroregion (celkem 9 opġtin) 

Populaļn² vĨvoj v dev²ti opġtin§ch hospod§Śsk® komory Doboj byl ve sledovan®m 

obdob² rovnomŊrnĨ. CelkovĨ poļet obyvatelstva v jednotlivĨch okresech, navzdory 

odliġn®mu proporļn²mu zastoupen² v kaģd® opġtinŊ, rostl stejnomŊrnŊ. Velmi hustŊ zalidnŊn§ 

¼zemn² s²deln² struktura se tak v t®to oblasti v obdob² let 1948ï1991 pŚ²liġ nerozrŢzŔovala. 

Proto tak® ģ§dnou z opġtin nelze oznaļit za vyslovenŊ perifern². KvŢli sv® nemŊnnosti a 

relativnŊ obdobn® hustotŊ zalidnŊn² byly vġechny okresy dobojsk®ho regionu zaŚazeny 

do kategorie stabilizovanĨ typ. 

 

3.2.2.1.4. MostarskĨ makroregion (celkem 18 opġtin) 

 V mostarsk®m regionu, jenģ pokrĨval vĨraznou ļ§st Hercegoviny a zasahoval ļ§steļnŊ 

i do z§padn² Bosny, bylo moģn® na z§kladŊ rozvojov® osy ï pomyslnŊ prot²naj²c² ¼zem² BaH 
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v podobŊ p²smena T (viz d§le) ï pozorovat ¼stŚedn² rŢstov® opġtiny. KromŊ okresu Mostar, 

jehoģ pod²lov® zastoupen² populace v letech 1948ï1991 v r§mci cel®ho regionu rostlo 

nejprogresivnŊji (index 187,3), se jednalo o opġtiny Ļapljina, Konjic a Jablanica. Kl²ļov§ 

silniļn² a ģelezniļn² komunikace, kter§ spojuje Sarajevo s pŚ²stavem Ploļe v Chorvatsku, 

tento region pomyslnŊ rozdŊlovala na dvŊ ļ§sti. PŚestoģe oba subregiony spadaly pod tradiļnŊ 

zemŊdŊlsk® oblasti, nach§z²me mezi nimi jednu z§kladn² kvalitativn² odliġnost. Ve vĨchodn² 

HercegovinŊ se mnohem intenzivnŊji vylidŔovala venkovsk§ z§zem² ve prospŊch poļetn²ho 

rŢstu tamn²ch s²del mŊstsk®ho typu. V z§padn² ļ§sti mostarsk®ho regionu se oproti tomu 

naopak zvyġovala hustota zalidnŊn² ve venkovskĨch s²dlech. KromŊ tŚ² region§ln²ch center 

(Trebinje, Livno, Ġiroki Brijeg) d²ky nimģ zŢst§valy populaļn² charakteristiky 

stejnojmennĨch opġtin stabiln², se ve vġech ostatn²ch pŚ²padech jednalo o perifern² regiony. 

Nevesinje a Tomislavgrad byly v dŢsledku sv® nepŚetrģit® stagnace ve zkoumanĨch 

charakteristik§ch zaŚazeny do typu nov® periferie. 

  

3.2.2.1.5. SarajevskĨ makroregion (celkem 16 opġtin + Sarajevo jako celek) 

 Atypiļnost tohoto regionu v r§mci bosensk®ho srovn§n² spoļ²vala samozŚejmŊ v tom, 

ģe zahrnovala kl²ļov® hospod§Śsk® centrum BaH, hlavn² mŊsto Sarajevo. Hospod§Śsky 

rozvinutĨ are§l s vysokĨm stupnŊm investic v§zal pŊtinu veġkerĨch vĨrobn²ch kapacit zemŊ, 

kter® vytv§Śely 20 % n§rodn²ho dŢchodu republiky.
344

 V tomto ohledu tedy bylo zŚejm®, 

ģe pŚi vz§jemn® komparaci vybranĨch indik§torŢ budou vġechny ostatn² bosenskohercegovsk® 

regiony zaost§vat. KvŢli pŚitaģlivosti okresŢ, kter® tvoŚily mŊsto Sarajevo, ģ§dn§ ze zbylĨch 

opġtin v regionu v letech 1948ï1991 nevylepġila sv® socioekonomick® postaven² a tud²ģ i sv® 

relativn² zastoupen² v makroregionu. S vĨjimkou okresŢ rŢstov®ho Sarajeva proto mŢģeme za 

stabilizovanĨ typ oznaļit sousedn² opġtiny Breza, Fojnica, Goraģde, Kiseljak a Visoko. 

Oslabuj²c² pozice okresŢ Foļa, Rogatica, Sokolac, Vareġ a Viġegrad z nich v r§mci 

region§ln²ho syst®mu vytvoŚila typ novĨch periferi². Tyto opġtiny (pŚedevġ²m Vareġ, Foļa, 

Rogatica) pŚitom pŚedstavovaly klasickou uk§zku socialistick® industrializace. Z§vody a doly 

vybudovan® jiģ v obdob² roztrģky Stalina s Titem pŚitahovaly pracovn² s²lu nejen 

z okoln²ch rur§ln²ch s²del, ale i ze ġirġ²ho okol². Monstr·zn² budov§n², kter® zvyġovalo zdejġ² 
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hustotu zalidnŊn² i ¼lohu tŊchto okresŢ v r§mci hospod§Śsk®ho syst®mu regionu, vġak 

v prŢbŊhu 60. let ustalo, v dŢsledku ļehoģ se populaļn² potenci§l tŊchto opġtin zaļal propadat. 

Zbyl® okresy patŚily kvŢli sv® geografick® poloze, jeģ trvale znevĨhodŔovala jejich 

hospod§Śstv², zabraŔovala efektivnŊjġ²mu rozvoji a nepŚ²mo zpŢsobovala Śadu struktur§ln²ch 

postiģen², mezi klasick® periferie. Opġtina Kalinovik v letech 1948ï1991 zaznamenala 

ze vġech okresŢ BaH nejhlubġ² propad jak hustoty zalidnŊn² (index 45,4), tak sv®ho 

pod²lov®ho zastoupen² v regionu (index 22,1). 

 

3.2.2.1.6. TuzlanskĨ makroregion (celkem 19 opġtin) 

 JeġtŊ uk§zkovŊjġ² pŚ²klad dŢsledkŢ masov® vĨstavby tŊģk®ho prŢmyslu a s n² 

prov§zanĨch socioekonomickĨch promŊn pŚedstavovaly nŊkter® opġtiny tuzlansk® oblasti. 

V okrese Banoviĺi, kam byla z Brļka v r§mci pov§leļn® obnovy a budovatelsk®ho nadġen² 

rekordnŊ rychle pŚivedena ģeleznice a s jej² pomoc² zah§jena intenzivn² tŊģba rud a ļern®ho 

uhl² s navazuj²c² prŢmyslovou vĨrobou, vzrostla hustota zalidnŊn² v letech 1948ï1991 

o 237 %. T²mto rapidn²m n§rŢstem se Banoviĺi zaŚadily na druh® m²sto za podobnŊ vysoce 

industrializovanĨ Novi Travnik. Z tŊchto dŢvodŢ patŚil banoviĺskĨ okres spoleļnŊ s dalġ²mi 

prŢmyslovĨmi opġtinami Tuzla, Zavidoviĺi a Kalesija do rŢstov®ho typu. Za stabiln² typ 

povaģujeme Brļko, Bijeljinu a okresy se stŚednŊ rozvinutĨmi mŊsty Graļanica, Gradaļac, 

Lukavac a Zvornik. PŚestoģe by mŊla geografick§ poloha opġtin Bratunac, Vlasenica a 

Srebrenik v r§mci region§ln²ho uspoŚ§d§n² pŚedurļovat tyto opġtiny k perifern²mu postaven², 

jejich populaļn² charakteristiky poukazovaly na nŊco jin®ho. Pod²lov® zastoupen² 

obyvatelstva v makroregionu zŢst§valo d²ky vysok®mu pŚirozen®mu pŚ²rŢstku tamn² 

muslimsk® populace stabiln². Z tŊchto dŢvodŢ, a tak® proto, ģe ve sledovan®m obdob² 

dokonce intenzivnŊ vzrŢstala tamn² hustota zalidnŊn², pŚiŚazujeme tyto okresy takt®ģ 

ke stabiln²mu typu. Naopak pozice opġtiny Kladanj se na z§kladŊ s²ly indexu zmŊny 

pod²lov®ho zastoupen² opġtin v regionech BaH jevila jako rŢstov§ ļi alespoŔ stabilizovan§. 

Pokud vġak pŚihl®dneme k jej² slab® hustotŊ zalidnŊn² a nevĨrazn®mu populaļn²mu pod²lu 

v oblasti, mus²me j² zaŚadit mezi klasick® periferie. KromŊ Kladanje mŊly perifern² postaven² 

v hospod§Śsk®m syst®mu tohoto regionu jeġtŊ Srebrenica, Ġekoviĺi a Lopare. Ve zbylĨch 

dvou opġtin§ch Ugljevik a Oraġje sice rostla hustota zalidnŊn², pŚesto je ch§peme jako nov® 
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periferie, protoģe se jejich procentu§ln² zastoupen² poļtu obyvatel v r§mci makroregionu 

pozvolna sniģovalo. 

 

3.2.2.1.7. ZenickĨ makroregion (celkem 12 opġtin) 

Takt®ģ zenickĨ region, v nŊmģ zcela dominoval sekund§rn² sektor, pŚedstavoval 

uk§zku vĨsledkŢ socialistick® industrializace v praxi. Nov® prŢmyslov® z§vody zde vytvoŚily 

pracovn² pŚ²leģitosti pro obyvatelstvo z cel® BaH. Proto tak® z deseti pŚ²kladŢ nejvĨraznŊjġ² 

promŊny co do rŢstu hustoty zalidnŊn² zastupovaly v letech 1948ï1991 zenickĨ region 

celkem ļtyŚi opġtiny: Novi Travnik, Zenica, Bugojno a Vitez. Navzdory intenzivn²mu 

zvyġov§n² hustoty zalidnŊn² i v opġtin§ch Kakanj, Travnik, Zavidoviĺi, Ģepļe a Busovaļa, 

zŢstaly tyto okresy zaŚazeny do stabiln²ho typu. Extr®mnŊ progresivn² rŢst ļtyŚ silnŊ 

industri§ln²ch okresŢ totiģ zpŢsobil, ģe pozice zbylĨch opġtin zaļaly v makroregionu 

oslabovat. Donji a Gornji Vakuf kvŢli sv® poloze, kter§ byla sp§dov§na do region§ln²ho 

centra Bugojna, v socioekonomick®m syst®mu oslabovaly. řad²me je tud²ģ mezi nov® 

periferie. Typicky perifern² postaven² mŊla n§horn² opġtina Kupres, jej²ģ pozice se na z§kladŊ 

sledovanĨch indik§torŢ v prŢbŊhu let 1948ï1991 konstantnŊ propadala. 
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Mapa 10: Typologie opġtin podle jejich populaļn²ho vĨvoje v letech 1948ï1991 

 
Zdroj: Kalkulace autora na z§kladŊ ¼dajŢ sļ²t§n² z let 1948 a 1991. 

 

3.2.2.2. Đzemn² kontrasty Bosny a Hercegoviny podle vĨvojov® typologie rozm²stŊn² 

obyvatelstva 

BaH pŚedstavovala vĨraznŊ heterogenn² zemi nejen etnicky, ale i prostorovŊ. V jej² 

teritori§ln² struktuŚe lze v socialistick®m obdob² pozorovat prohlubuj²c² se nerovnomŊrnost 

v geografick®m rozloģen² hospod§ŚskĨch kapacit a tud²ģ i v rozm²stŊn² obyvatelstva. 

PŚedevġ²m v jihoz§padn² (oblast z§padn² Hercegoviny) a jihovĨchodn² ļ§sti zemŊ (vĨchodn² 

Hercegovina) pozorujeme v pŚ²kr®m kontrastu s centr§ln² Bosnou a severn²m ¼rodnĨm 

Pos§v²m prostorovou nerovnov§hu region§ln²ho ekonomick®ho a demografick®ho vĨvoje.  

Prostor BaH lze v r§mci region§ln² diferenciace rozļlenit dvŊma z§kladn²mi moģnĨmi 

zpŢsoby. V prvn²m pŚ²padŊ v podobŊ tzv. severo-jiģn² zonality v podobŊ p²smena T, kterĨ je 

stanoven pŚedevġ²m fyzickogeografickĨmi podm²nkami. Na severn² hustŊ os²dlen® oblasti, 

kter® se rozprost²raj² od bihaĺsk®ho regionu pŚes Banja Luku, Doboj, Tuzlu a Brļko aģ 

k BijeljinŊ a Zvorniku v Podrin², navazuje v kolm®m smŊru ¼rodn® a hospod§Śsky intenzivnŊ 
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vyuģ²van® ¼dol² Śeky Bosny s centry Zenica a Sarajevo. Vertik§ln² ļ§st t®to osy na sebe 

v§zala nejvĨraznŊjġ² pod²l sekund§rn²ch a terci®rn²ch aktivit republiky (aģ polovina veġker® 

hospod§Śsk® vĨroby), ļemuģ odpov²dal stupeŔ ekonomick®ho rozvoje a rozm²stŊn² 

vybudovanĨch prŢmyslovĨch a infrastrukturn²ch objektŢ. V tŊchto regionech se 

koncentrovalo obyvatelstvo s relativnŊ dynamickĨm demografickĨm chov§n²m a vyġġ²m 

vzdŊl§n²m. PŚestoģe tato z·na zauj²mala zhruba jenom 20 % rozlohy BaH, ģilo v n² 40 % 

obyvatelstva republiky. N§rodn² dŢchod obyvatel v tomto ¼zem² dosahoval o 50 % vyġġ² 

hodnoty neģ prŢmŊr cel® BaH.
345

   

Druhou formu dŊlen² ¼zem² st§tu lze vytyļit v souvislosti s poļetn²m a hospod§ŚskĨm 

rŢstem urb§nn²ch s²del a ļ²m d§l vĨraznŊjġ²m zaost§v§n²m perifern²ch rur§ln²ch regionŢ. Mezi 

rŢstov® regiony ï kromŊ jiģ vĨġe vyjmenovanĨch ï patŚila pŚedevġ²m centra tŊģk®ho 

prŢmyslu ve stŚedn² BosnŊ (napŚ. Kakanj, Visoko, Zavidoviĺi, Busovaļa atd.) a samozŚejmŊ 

hercegovskĨ Mostar. KvŢli vyġġ² atraktivitŊ tŊchto ¼stŚedn²ch s²del kontinu§lnŊ oslabovalo 

os²dlen² v pŚilehlĨch opġtin§ch populaļnŊ i socioekonomicky. Rozvojov§ j§dra (aŠ uģ na ose 

T ļi mimo jej² r§mec) doplŔovala rozlehl§ a geograficky se d§le rozġiŚuj²c² ¼zem² s urļitĨmi 

struktur§ln²mi probl®my, jejichģ dalġ²mu rozvoji br§nily znaļnŊ nepŚ²zniv® podm²nky jak 

socio-demografick® (nevyv§ģen§ vŊkov§ a pohlavn² struktura), tak ekonomick® (malĨ pod²l 

ekonomicky aktivn²ch obyvatel zamŊstnanĨch v progresivn²ch odvŊtv²ch hospod§Śstv², 

nedostateļn§ konkurenceschopnost). 

Ve vĨvoji prostorov®ho rozrŢznŊn² BaH vzrŢstal v obdob² socialistick® industrializace 

kontrast mezi migraļnŊ pŚitaģlivĨmi centry republikov®ho (Sarajevo, Banja Luka, Mostar, 

Tuzla) ļi region§ln²ho vĨznamu (Brļko, Bijeljina, Zvornik, Zenica, Bihaĺ, Prijedor) a 

oblastmi, kter® zŢstaly mimo hlavn² dopravn² a hospod§Śsk® rozvojov® osy (mapa 11). 

Region§ln² politika jugosl§vskĨch komunistŢ sice pŚispŊla k iniciaci ļetnĨch hospod§ŚskĨch 

aktivit i v m®nŊ dostupnĨch oblastech, nicm®nŊ ty zŢstaly v²cem®nŊ izolovan®, slabŊ napojen® 

na m²stn² zdroje a nedostateļnŊ integrovan® do ekonomick®ho syst®mu republiky.  

NerovnomŊrnost region§ln² diferenciace BaH mŊŚen§ zmŊnami v prostorov®m rozloģen² 

obyvatelstva se tedy v obdob² socialistick® Jugosl§vie do roku 1991 (podobnŊ jako 

v nŊkterĨch dalġ²ch jugosl§vskĨch republik§ch) neust§le zvyġovala. 
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Mapa 11: Z·ny rozvoje Bosny a Hercegoviny  

 
Zdroj:  GOLIĹ, B.: Ekonomika prostoraé, s. 206. 
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BaH v r§mci federativn² Jugosl§vie nepŚedstavovala pouze etnicky nejv²ce heterogenn² 

republiku, ale tak® zemi, kde v socialistick®m obdob² doġlo k z§sadn² etno-demografick® 

zmŊnŊ. PoļetnŊ nejsilnŊjġ² srbsk® obyvatelstvo v roce 1971 pŚevĨġili Muslimov®.
346

 

MuslimskĨ n§rod d²ky mnohon§sobnŊ dynamiļtŊjġ²mu populaļn²mu vĨvoji v posledn²ch 

dvou desetilet²ch spoleļn® existence Jugosl§vie poļetnŊ v nŊkterĨch okresech pŚevĨġil 

doposud nejsilnŊjġ² Srby. V jinĨch opġtin§ch se mnohon§sobnŊ zvĨġil jejich vliv. Tuto fat§ln² 

interakci rozd²lnĨch demografickĨch trendŢ n§rodŢ BaH v obdob² socialistick® Jugosl§vie 

pŚitom vġak akademick® texty pŚ²liġ neanalyzuj².
347

  

PromŊny v proporļn²m zastoupen² konstitutivn²ch n§rodŢ je pŚitom tŚeba povaģovat za 

jeden z kl²ļovĨch elementŢ, jenģ na pŚelomu 80. a 90. let s pŚispŊn²m dalġ²ch negativn²ch 

faktorŢ (pŚedevġ²m hospod§Śsk®ho ¼padku, paralyzace feder§ln² vl§dy, rŢstu politickĨch tenz² 

a nacionalismu) zvyġoval mezietnick® napŊt². Demografick§ dynamika (tj. poļetn² rŢst 

MuslimŢ a ¼bytek SrbŢ) sice sama o sobŊ netvoŚila a priori rozbuġku ke konfliktu, nicm®nŊ 

k eskalaci etnick®ho napŊt² a n§sledn®mu rozpout§n² obļansk® v§lky rozhodnŊ pŚispŊla, a to 

v souvislosti s vĨvojem politick®, spoleļensk® a hospod§Śsk® situace v BaH a jugosl§vsk® 

federaci na poļ§tku 90. let. V atmosf®Śe nacionalistick® propagandy, ġ²Śen² strachu a 

vz§jemn® mezietnick® d®monizace sehr§lo povŊdom² o demografick®m ¼padku dŢleģitou roli 

nejen v ¼vah§ch o nov®m geopolitick®m uspoŚ§d§n² zemŊ, ale i pŚi pŚ²m® mobilizaci Ăsv®hoñ 

n§roda. 
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 Muslimov® souļasnŊ jako jedinĨ ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH ģili vŊtġinovŊ zastoupeni v BaH (83,6 % 

vġech jugosl§vskĨch MuslimŢ v roce 1991). Oproti tomu bosenġt² Srbov® (16,1 %) a Chorvat® (16,5 %) za sv§ 

pŚirozen§ Ăcentrañ povaģovali sousedn² republiky Srbsko a Chorvatsko. Dle FZS: Popis stanovniġtva, 

domaĺinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991é 
347

 VŊtġina odbornĨch prac² sice zdŢrazŔuje vliv, jakĨ mŊlo komplikovan® n§rodnostn² sloģen² zemŊ na eskalaci 

napŊt² a n§sledn® etnick® ļistky, nicm®nŊ etnickĨm sloģen²m zemŊ se podrobnŊji zabĨvaj² aģ v ļasov®m 

horizontu 80. let 20. stolet². PromŊny dosti komplikovan®ho demografick®ho vĨvoje tŚ² ¼stŚedn²ch n§rodŢ 

na lok§ln² ¼rovni pŚitom zpravidla nejsou nikterak detailnŊji rozeb²r§ny. Mezi vĨjimky, kter® v etnicky 

heterogenn²m prostŚed² BaH zkoumaly spojitost mezi dlouhodobĨm demografickĨm vĨvojem a jeho 

potencion§ln²m sklonem k etnick®mu konfliktu, patŚ² studie X. Bougarela a autorŢ A. Slacka s R. Doyonem. 

Viz BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé; SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and 

Susceptibilityé 

 

3.3. ETNO-DEMOGRAFICKħ VħVOJ V BOSNŉ A HERCEGOVINŉ V LETECH 1971ï1991 A 

JEHO LATENTNĉ PřEDPOKLAD K  VYĐSTŉNĉ V ETNICKħ KONFLIKT 
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3.3.1. Rozd²ln§ populaļn² dynamika: mŊŚen² n§chylnosti ke konfliktu v etnicky 

rozmanit®m prostŚed²  

DŚ²ve neģ provedeme rozbor dat n§rodnostn²ho sloģen²,
348

 je nutn® teoreticky uchopit 

a zar§movat vztah mezi zmŊnami pod²lov®ho zastoupen² konstitutivn²ch n§rodŢ (tj. zmŊn 

etnick®ho sloģen²) a pravdŊpodobnost jeho pŚerodu v etnickĨ konflikt. PŚihl®dneme-li v t®to 

souvislosti k z§kladn² premise modernistickĨch teori², podle nichģ se vytv§Ś² ide§ln² prostŚed² 

pro nacionalismus tam, kde se politick® a etnick® hranice liġ², pŚedstavovala BaH (v r§mci 

socialistick® Jugosl§vie) ide§ln² pŚ²klad.
349

 Odborn²ci, kteŚ² zkoumali kolektivn² jedn§n² 

etnickĨch skupin, konstatovali, ģe demografickĨ nerovnomŊrnĨ vĨvoj (spoleļnŊ 

s historickĨmi, kulturn²mi, ekonomickĨmi faktory, atd.) by nemŊl bĨt tolik vn²m§n jako pŚ²m§ 

pŚ²ļina k n§sledn® kolektivn² reakci, ale sp²ġe jako jej² bezprostŚedn² pŚedchŢdce. 

Potencion§lnŊ vyhrocenou reakci urļit® komunity na neuspokojivĨ populaļn² rŢst v etnicky 

rŢznorod®m prostŚed² vģdy v koneļn®m vĨsledku ovlivŔuj² a usmŊrŔuj² konkr®tn² ļiny jej²ch 

politickĨch pŚedstavitelŢ.
350

  

V n§rodnostnŊ heterogenn²ch spoleļenstv²ch, v nichģ vzrŢst§ mezietnick® napŊt² 

v dŢsledku protikladn®ho ļi nerovnomŊrn®ho demografick®ho chov§n² jednotlivĨch etnickĨch 

skupin, lze uplatnit teorii tzv. etnick® konkurence (Ethnic competition theory). Jej² z§klad 

tvoŚ² teze, ģe urļit® okolnosti, kter® zvyġuj² konkurenci mezi etnicky odliġnĨmi skupinami, 

mohou umocŔovat n§chylnost k vyostŚen®mu hromadn®mu ļinu. Tenze se obzvl§ġtŊ stupŔuj² 

tehdy, pokud etnicky odliġn® obyvatelstvo, kter® spoleļnŊ sd²l² jeden ģitĨ prostor, mezi sebou 

zaļne v dŢsledku rozd²ln®ho populaļn²ho vĨvoje horlivŊji soupeŚit o moc a o zajiġtŊn² 

dominantn²ho postaven² (napŚ. v podobŊ pŚisvojov§n² pozice v administrativŊ, kontrole 

                                                 
348

 Rozbor v kapitole ļ. 3 (Prostorov® a etnick® zmŊny uspoŚ§d§n² obyvatelstva v prostoru BaH v letech 1971ï

1991. Prim§rn² statistickĨ rozbor na ¼rovni opġtin) prok§ģe, ģe navzdory multietnick®mu sloģen² BaH, ze 

106 sledovanĨch opġtin pŚevl§dala v 83 pŚ²padech homogenn² ļi dvoun§rodnostn² etnick§ konfigurace. 

Za skuteļnŊ etnicky heterogenn² opġtiny (tj. ty, kde kaģdĨ z konstitutivn²ch n§rodŢ dosahoval minim§lnŊ 10 %) 

lze povaģovat 23 z nich. Celkem v 50 opġtin§ch ģili dohromady Muslimov® se Srby, v 12 okresech Muslimov® a 

Chorvat® a ve 4 opġtin§ch Srbov® a Chorvat®. 
349

 Ġirġ² diskusi na toto t®ma viz TOMEĠ, J.: Ozbrojen® konflikty po konci studen® v§lky [rukopis]: disertaļn² 

pr§ce, Univerzita Karlova, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, Praha 2008; samotn§ etnick§ heterogenita ale jeġtŊ nutnŊ 

nemus² pŚedurļovat konfliktn² sc®n§Ś ï Śada entit se vyznaļuje vysokou multietnicitou, v r§mci nichģ relativnŊ 

bez probl®mŢ koexistuj² rŢzn® skupiny. 
350

 Viz HECHTER, M., FRIEDMAN, D., APPELBAUM, M.: A Theory of Ethnic Collective Action. 

In: International Migration Review, Vol. 16, 1982, s. 430ï431. 
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bezpeļnostn²ch sloģek, zajiġtŊn² jinĨch pracovn²ch postŢ, moģnost² bydlen² atd.).
351

 

NepŚ²znivĨ demografickĨ vĨvoj tak zpŢsobuje vĨznamn® zmŊny a pnut² ve spoleļnosti, kter® 

mohou zpŊtnŊ poslouģit jako podklad k mobilizaci vlastn² etnick® skupiny. V jej²m dŢsledku 

se pak zvyġuje nejen mezietnick§ konkurence, ale roste t²m i riziko vz§jemnĨch tenz².
352

 

V okamģiku, kdy rŢznorodĨ demografickĨ vĨvoj zcela zjevnŊ zvyġuje etnick® napŊt² a 

vyhrocuje vz§jemn® rozpory ve sledovan® oblasti,
353

 lze m²ru t®to etnick® konkurence 

v dan®m regionu kvantifikovat pr§vŊ zmŊnami poļetn²ho zastoupen² jednotlivĨch etnickĨch 

skupin.
354

 Plat² pŚitom, ģe stupeŔ etnick® konkurence ve zkouman®m teritoriu vzrŢst§ 

v okamģiku, kdy poļetnŊ a proporļnŊ posiluje pouze do t® doby poļetnŊ slabġ² etnick§ 

skupina na ¼kor poklesu ļi stagnace poļetn²ho zastoupen² druh® doposud silnŊjġ² skupiny. 

V okamģiku, kdy ģ§dnĨ z konstitutivn²ch n§rodŢ nemŊl absolutn² vŊtġinu ï a tud²ģ nedok§zal 

BaH v ¼plnosti kontrolovat ï vzrŢstala v zemi dŢleģitost relativn²ho poļtu obyvatel a jeho 

geografick®ho rozloģen². Vzhledem k tomu, ģe polovinu okresŢ BaH spoleļnŊ sd²leli 

Muslimov® se Srby, mus²me se zamŊŚit pŚedevġ²m na kvantifikaci jejich etnick® interakce. 

  

3.3.1.1. UplatnŊn® parametry ke kalkulaci populaļn²ch promŊn 

K mŊŚen² n§chylnosti ke konfliktu je tŚeba zvolit takov® parametry, kter® by dok§zaly 

vhodnĨm zpŢsobem kvantifikovat populaļn² promŊny v jednotlivĨch regionech a predikovat 

jejich n§slednĨ vĨvoj. Navzdory rŢstu nacionalismu se etnick® hranice v urļitĨch oblastech i 

nad§le pŚekrĨvaly. A pr§vŊ v tŊchto etnicky sm²ġenĨch opġtin§ch se v dŢsledku odliġn®ho 

populaļn²ho vĨvoje jednotlivĨch konstitutivn²ch n§rodŢ zvyġovala etnick§ konkurence a 

demografick§ interakce. 

 

 

                                                 
351

 Dle OLZAK, S.: The dynamics of Ethnic Competition and Conflict, Standford 1994, s. 7. Cit. in: 

SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and Susceptibilityé, s. 144. 
352

 Srov. DOSTĆL, P.: Ethnicity, mobilization and territory: an overview of recent experiences. In: Acta 

Universitatis Carolinae. Geographica, Vol. 34, 1999, s. 47ï48.  
353

 VĨznam populaļn²ch ¼dajŢ z§sadnŊ vzrostl ve chv²li, kdy se politick® elity jednotlivĨch n§rodŢ snaģily 

demonstrativnŊ vymezit etnick® hranice ĂsvĨchñ teritori². Nacionalist® kromŊ konkr®tn²ch dat o etnick®m sloģen² 

k vytyļen² ¼zem² argumentovali celkovĨm rozsahem katastr§ln²ch vĨmŊrŢ s²del, kde jejich n§rod dosahoval 

absolutn² vŊtġiny a ¼daji o rozloze pozemkŢ v soukrom®m vlastnictv². O tom podrobnŊji viz kapitola ļ. 4. 

(Konstitutivn² n§rody BaH a jejich interpretace Ăn§rodn²ch ļ²selñ: kartografie a statistika). 
354

 Viz SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and Susceptibilityé, s. 146. 
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3.3.1.1.1. Index etnick® konkurence 

S pomoc² kvantitativn² analĨzy etno-demografickĨch zmŊn v letech 1971ï1991 tak 

nejprve lokalizujeme opġtiny, v nichģ se na z§kladŊ odliġn®ho populaļn²ho vĨvoje zvyġoval 

index etnick® konkurence, v  dŢsledku ļehoģ se potencion§lnŊ mohlo zhorġovat tamn² 

mezietnick® souģit². Index etnick® konkurence se vypoļ²t§ podle n§sleduj²c²ho vzorce: 

 

v nŊmģ N2 oznaļuje absolutn² poļet druh®ho poļetnŊ nejsilnŊjġ²ho n§roda v opġtinŊ, N1 

nejpoļetnŊjġ² n§rod v opġtinŊ a P celkovĨ poļet obyvatel okresu. Index etnick® konkurence 

kol²s§ od hodnoty 0 (etnick§ homogenita) k hodnotŊ 0,5 (pokud jsou oba dva porovn§van® 

n§rody v rovnov§ze).
355

 

PŚestoģe je kromŊ rostouc²ho napŊt² mezi Srby a Muslimy potŚeba pŚihl®dnout i 

k vz§jemn®mu uspoŚ§d§n² mezi Srby a Chorvaty a Muslimy s Chorvaty, za urļuj²c² lze pŚi 

n§sledn® eskalaci povaģovat pŚedevġ²m souģit² MuslimŢ se Srby, kteŚ² spoleļnŊ obĨvali t®mŊŚ 

polovinu vġech opġtin.
356

 

Vzhledem k tomu, ģe index vypoļ²t§v§ etnickou konkurenci v opġtinŊ mezi dvŊma 

nejsilnŊji zastoupenĨmi n§rody, mus²me tyto poļetnŊ nejsilnŊjġ² n§rody v jednotlivĨch 

opġtin§ch ve dvou sledovanĨch obdob²ch 1971 a 1991 nejprve urļit a kvantifikovat jejich 

vz§jemnĨ etnickĨ vztah (tj. vypoļ²tat index etnick® konkurence).
357

 

                                                 
355

 Dle SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and Susceptibilityé, s. 151. ĐroveŔ etnick® 

diverzity ve vymezen®m ¼zem² ale mŢģe bĨt mŊŚena rŢznĨmi zpŢsoby. NapŚ. Yeoh nab²z² vĨpoļet tzv. indexu 

etnick® fragmentace (F). Tento vzorec kvantifikuje stupeŔ etnick® heterogenity (jeho hodnota se pohybuje 

v rozmez² od 0 ï kompletnŊ homogenn² ¼zem² k 1 ï ¼zem², kde by kaģdĨ jednotlivec hypoteticky patŚil k odliġn® 

etnick® skupinŊ). Dle YEOH, K. K.: Phenotypical, linguistic or religious? On the concept and measurement 

of ethnic fragmentation. In: Malaysian Journal of Economic Studies, Vol. 40, 2003, s. 28. 

 
KvŢli lepġ² srozumitelnosti a vĨraznŊjġ² vypov²dac² schopnosti jsem nakonec k vĨpoļtu souģit² v etnicky 

heterogenn²ch regionech vyuģil indexu etnick® konkurence. 
356

 Srbov® a Muslimov® spoleļnŊ s²dlili v 50 opġtin§ch. V 12 okresech spoleļnĨ prostor sd²leli Muslimov® 

s Chorvaty a pouze ve ļtyŚech pŚ²padech Srbov® s Chorvaty. Ve zbĨvaj²c²ch opġtin§ch byly buŅ zastoupeny 

vġechny tŚi n§rody, nebo se jednalo o etnicky homogenn² okresy. O tom v²ce viz d§le mŊŚen² demografick® 

interakce. 
357

 Na z§kladŊ identifikov§n² prvn²ho a druh®ho poļetnŊ nejsilnŊjġ²ho n§roda v opġtinŊ teoreticky vzniklo ġest 

modelovĨch variant: Muslimov® + Srbov®; Muslimov® + Chorvat®; Srbov® + Muslimov®; Srbov® + Chorvat®; 

Chorvat® + Srbov® a Chorvat® + Muslimov®. Zastoupen² Jugosl§vcŢ v roce 1971 a 1991 jsme vylouļili ve snaze 

zpŚehlednit situaci. V etnicky ļistŊ homogenn²ch opġtin§ch (napŚ. Titov Drvar, Ġiroki Brijeg, Posuġje, Grude 
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Index etnick® konkurence v jednotlivĨch opġtin§ch tedy s§m o sobŊ ve sledovan®m 

¼zem² nereprezentuje dostateļnŊ komplexnŊ vĨvoj pod²lov®ho sloģen² n§rodŢ a jeho pŚ²padnĨ 

sklon ke konfliktn²mu vy¼stŊn². Ze srovn§n² dvou ļasovĨch horizontŢ sice stanov²me m²ru 

zvĨġen² ļi sn²ģen² intenzity etnick® konkurence, nicm®nŊ nezjist²me, kterĨ n§rod v prŢbŊhu 

ļasu populaļnŊ nepŚev§ģil, ļi zdali se naopak dominance vŊtġinov®ho etnika d§le posilovala. 

Proto tak® ke zhodnocen² demografick®ho vĨvoje tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ a jeho pŚ²padn®ho 

sklonu v konfliktn² vy¼stŊn² v etnicky rozmanitĨch prostŚed²ch mus²me pouģ²t dalġ² vhodn® 

indik§tory. 

 

3.3.1.1.2. MŊŚen² demografick® interakce 

K paraleln²mu vĨpoļtu m²ry demografick® interakce mezi jednotlivĨmi n§rody 

ve vymezen®m obdob² se n§m nab²zej² dva k tomu vhodn® ukazatele: tzv. index demografick® 

nevĨhody (IDN) a index relativn²ho rŢstu (IRR). VĨsledn§ hodnota tzv. indexu demografick® 

nevĨhody ve sledovan®m obdob² poukazuje na m²ru intenzity populaļn²ho ¼padku n§roda. 

V n²ģe nast²nŊn®m vzorci M91 znamen§ poļet MuslimŢ v roce 1991, S91 poļet SrbŢ v t®mģe 

roce a P91 celkovĨ poļet obyvatel ve sļ²t§n² roku 1991. V druh® z§vorce jsou analogicky 

doplnŊny ¼daje za rok 1971. Index IDN kol²s§ v rozmez² hodnoty 0ï200. Rozsah populaļn²ch 

ztr§t srbsk® n§roda je ve vĨsledn®m indexu zv§ģen poļtem SrbŢ v roce 1971.
358

 

 

IDN= 
  

8 
 

 8 ρππ 

 

Druh§ z uvaģovanĨch moģnost², tzv. relativn² index rŢstu (IRR): 

)22 
.Ø 0

.Ø 0
 

kvantitativnŊ vyjadŚuje, zda jedna etnick§ skupina roste rychleji neģ druh§ s ohledem na 

celkovĨ vĨvoj obyvatelstva v dan® ¼zemn² jednotce (tj. opġtinŊ). N = poļet pŚ²sluġn²kŢ 

uveden® n§rodnosti, P ï celkovĨ poļet obyvatel dan® jednotky, 1, 2 ļasov® horizonty (1971 a 

                                                                                                                                                         
atd.) se index etnick® konkurence samozŚejmŊ rovn§ nule, ļi osciluje v jej² bezprostŚedn² bl²zkosti.  
358

 Viz SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population Dynamics and Susceptibilityé, s. 153ï155. Tyto kalkulace 

byly analogicky provedeny i v srbsko-chorvatskĨch a chorvatsko-muslimskĨch okresech. 
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1991).
359

 

K vĨpoļtu populaļn²ch zmŊn mezi jednotlivĨmi n§rody byl nakonec vyuģit index 

demografick® nevĨhody, kterĨ se l®pe graficky zn§zorŔuje v kartogramu.
360

 Index 

demografick® nevĨhody nicm®nŊ nenaznaļuje trend populaļn²ho chov§n². Rozd²ln§ populaļn² 

dynamika dvou sledovanĨch n§rodŢ (poļetn² rŢst ļi pokles, jenģ se prom²tl ve zmŊn§ch 

n§rodnostn² proporļn² struktury) je uk§z§na s pomoc² indexu relativn²ho rŢstu, jenģ 

identifikuje z§kladn² sc®n§Śe demografick®ho vĨvoje pŚ²sluġnĨch n§rodŢ BaH. 

 

3.3.2. Rozd²ln§ populaļn² dynamika MuslimŢ a SrbŢ v socialistick® BosnŊ a 

HercegovinŊ: obecn® hodnocen²  

Muslimov®, kteŚ² v prŢbŊhu 80. let pŚes§hli 40% zastoupen² na celkov®m poļtu 

obyvatel, i nad§le populaļnŊ expandovali. Muslimsk® elity na poļ§tku 90. let s touto 

demografickou vĨhodou zjevnŊ poļ²taly a snaģily se zajistit si vĨraznŊjġ² mocenskĨ vliv. 

Ohromn§ dynamika, kter® prov§zela politickĨ rozklad jugosl§vsk® federace v letech 1990ï

1992, zostŚovala teze o charakteru n§rodnostn²ho souģit² v BaH. PŢvodn² multikultur§ln² 

pojet² BaH, tak jak jej prosazovaly muslimsk® elity, se od poļ§tku jugosl§vsk® krize 

v 90. letech zmŊnilo a kol²salo mezi ideou nez§visl® a integr§ln² multietnick® a multikulturn² 

zemŊ a ideou muslimsk®ho st§tu, jenģ poļ²tal s demografickou vĨhodou muslimsk®ho 

n§roda.
361

 Myġlenka, ģe by Srbov® mŊli ģ²t v menġinov®m postaven² v muslimsk®m st§tŊ, byla 

pro pŚev§ģnou ļ§st z nich zcela nepŚedstaviteln§. OpŊtovnŊ vġak zdŢraznŊme, ģe tato pŚekotnŊ 

se odv²jej²c² krize v letech 1990ï1992 nen² relevantnŊ na z§kladŊ prim§rn²ch pramenŢ 

zpracov§na.  

Demografick§ hrozba byla srbskĨmi nacionalistickĨmi elitami vyuģita jako efektivn² 

n§stroj k mobilizaci srbskĨch voliļŢ. Srbġt² nacionalist®, kteŚ² se v souvislosti s jiģ 

nezastavitelnĨm rozpadem jugosl§vsk® federace pokusili n§silnŊ realizovat svŢj separatistickĨ 

program, rozpoutali n§slednŊ v BaH v§lku. Kl²ļovou myġlenku jejich programu, tj. odm²tnut² 

st§t se menġinou v nechtŊn®m st§tŊ, ale srbsk® obyvatelstvo BaH t®mŊŚ jednohlasnŊ 

                                                 
359

 Srov. JELEN, L.: ZmŊny etnick® struktury v kavkazsk®m regionu od konce 80. let: prim§rn² statistickĨ 

rozbor. In: Geografie ï Sborn²k Ļesk® geografick® spoleļnosti, roļ. 114, 2009, s. 139. 
360

 Kategorizace indexu demografick® nevĨhody byla ustanovena na z§kladŊ kvantilŢ. 
361

 VRCAN, S.: The Religious Factor and the War  in Bosnia and Herzegovina. In: MOJZES, P. (ed.): Religion 

and the War in Bosnia, Atlanta 1998, s. 117. 
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podpoŚilo. Chorvatsk® elity z BaH, zcela ve vleku Tudjmanovy politiky, se v rozhoduj²c²m 

referendu na jaŚe roku 1992 pŚiklonily na stranu nez§vislosti zemŊ. UvŊdomovaly si, ģe se jim 

tak pravdŊpodobnŊji podaŚ² realizovat jejich vlastn² geopolitick® pŚedstavy o vĨsledn®m 

uspoŚ§d§n² BaH. 

Z§vaģnost demografickĨch promŊn byla mimo jin® umocnŊna v dŢsledku jugosl§vsk® 

n§rodnostn² politiky. Ta v t®to republice paritnŊ pŚerozdŊlovala politickou moc, tj. ¼stŚedn² 

pozice a dalġ² rozhoduj²c² posty ve st§tn² spr§vŊ a bezpeļnostn²ch sloģk§ch podle principu 

n§rodnostn²ho kl²ļe.
362

 V pŚedchoz²ch ļ§stech textu jsme ale jiģ naznaļili, ģe tato parita 

nebyla z dlouhodob®ho pohledu zcela striktn². V rozhodovac²ch pozic²ch a bezpeļnostn²ch 

sloģk§ch BaH poļetnŊ dominovali Srbov® a Chorvat®. ZŢst§valo tedy pouze ot§zkou ļasu, 

neģ vit§ln² populaļn² rŢst MuslimŢ dospŊje k vytvoŚen² dostateļn®ho tlaku na pos²len² dosud 

neadekv§tn²ho zastoupen² t®to etnick® skupiny v politickĨch a administrativn²ch funkc²ch 

BaH. PŚ²leģitost ke zmŊnŊ st§vaj²c²ho proporļn²ho zastoupen² se naskytla v okamģiku 

vyhl§ġen² nov® ¼stavy v roce 1974. Tato ¼stava, kter§ potvrdila v pŚedchoz² dek§dŊ zah§jen® 

decentralizaļn² trendy, rozvolnila jugosl§vsk® st§tn² struktury do podoby voln® konfederace a 

pŚesmŊrovala znaļn® mnoģstv² rozhodovac²ch pravomoc² z centra na svazy komunistŢ 

pŚ²sluġnĨch republik a autonomn²ch oblast². D²ky pos²lenĨm kompetenc²m tak zaļala narŢstat 

atraktivita republikovĨch a region§ln²ch politickĨch postŢ na ¼kor feder§ln²ch funkc².
363

 

A protoģe tyto pozice byly obsazov§ny podle zmiŔovan®ho etnick®ho kl²ļe, vĨsledn® uzn§n² 

MuslimŢ za ġestĨ jugosl§vskĨ n§rod a jejich poļetn² pŚevaha posilovaly jejich postaven² a vliv 

nejen na bosensk®, ale i na jugosl§vsk® vnitropolitick® sc®nŊ.  

DynamickĨ populaļn² rŢst MuslimŢ se prom²tl i ve zmŊnŊ jejich poļetn² pŚ²tomnosti 

ve Svazu komunistŢ (dŚ²ve Komunistick® stranŊ) BaH. Stranick® proporļn² zastoupen² 

muslimskĨch pŚ²sluġn²kŢ ve sledovan®m obdob² progresivnŊ vzrŢstalo.
364

 I kdyģ pod²l 

                                                 
362

 Tedy podle proporļn²ho zastoupen² etnickĨch skupin, jak na republikov®, tak i na niģġ² administrativn² 

¼rovni, a to na z§kladŊ ofici§ln²ch vĨsledkŢ statistickĨch sļ²t§n². Srov. napŚ. FRIEDMAN, F.: The Bosnian 

Muslimsé, s. 160ï161; RAMET, P. S.: Nationalism and Federalismé, s. 35ï36. 
363

 NapŚ. RUSINOW, D.: The Yugoslav experimenté, s. 326ï332. 
364

 PŚesto vġak st§le stranick§ pŚ²sluġnost MuslimŢ (33,9 %) neodpov²dala jejich proporļn²mu zastoupen² 

(39,6 %) v roce 1971. T®mŊŚ polovinŊ SrbŢ (47 %) mŊla stranickou pŚ²sluġnosti, pŚestoģe jejich pod²lov® 

zastoupen² v roce 1971 dosahovalo 35 %. SCH¥PFLIN, G. S.: Nationality in the Fabric of Yugoslav Politics. 

In: Survey, Vol. 25, 1980, s. 16. Cit. in: FRIEDMAN, F.: The Bosnian Muslimsé, s. 183. 



Etno-demografick® promŊny Bosny a Hercegoviny v letech 1945ï2012 

 

 

 

 

134 

 

 

 

 

MuslimŢ ï stran²kŢ prudce narŢstal, Srbov® si v absolutn²ch ļ²slech udrģeli ve stranŊ 

nejpoļetnŊjġ² zastoupen² po cel® obdob² existence socialistick® Jugosl§vie.
365

   

PromŊny v poļetn²m zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ, jeģ na municip§ln² ¼rovni 

vytvoŚily tlak k pŚerozdŊlen² spr§vn²ch funkc² a kl²ļovĨch zamŊstnaneckĨch postŢ, zvyġovaly 

etnickĨ antagonismus. Ten v pln® m²Śe projevil v prŢbŊhu socioekonomick® krize jugosl§vsk® 

federace, jeģ mŊla velmi negativn² dopad pŚedevġ²m v slabŊ rozvinutĨch republik§ch, 

tj. i v BaH. Hospod§ŚskĨ ¼padek, kterĨ zvyġovalo t®mŊŚ ¼pln® zastaven² pŚ²livu dotac² 

z centra, se prom²tl v dalġ²m poklesu jiģ tak nedostateļn® nab²dky pracovn²ch pŚ²leģitost² a 

v tlaku na propouġtŊn² z nerentabiln²ch tov§ren. K tomu vġak doġlo v nejm®nŊ pŚ²hodn®m 

okamģiku, kdy se v ŚadŊ opġtin mŊnilo proporļn² zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ. 

Nacionalistick® uvaģov§n² v bosenskohercegovsk® spoleļnosti, jeģ v prŢbŊhu 80. let rapidnŊ 

zes²lilo, se proto mj. odrazilo i ve vz§jemn®m obviŔov§n², kterĨ n§rod je ekonomickĨm 

kolapsem v²ce postiģen a kdo za hospod§ŚskĨ a spoleļenskĨ propad zemŊ nese zodpovŊdnost. 

 

3.3.3. Etnick® uspoŚ§d§n² Bosny a Hercegoviny a jeho zmŊny na ¼rovni opġtin 

v letech 1971ï1991
366

 

Pokud chceme porozumŊt, k jak z§vaģnĨm etno-demografickĨm zmŊn§m doch§zelo 

v letech 1971ï1991 a obecnŊ v cel®m socialistick®m obdob² v BaH na lok§ln² ¼rovni, je tŚeba 

detailnŊ prostudovat prostorov® rozm²stŊn² tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ a jeho promŊny. 

PŚestoģe BaH byla pr§vem povaģovan§ za multietnickou republiku, nelze jej² etnickou 

heterogenitu vn²mat ve smyslu prostorovŊ rovnomŊrn® prom²ġenosti. N§sleduj²c²ch ġest 

typologickĨch vzorcŢ tak poupravuje Ăklasick®ñ tvrzen² o multietnick®m charakteru t®to 

jugosl§vsk® republiky a upozorŔuje na rozd²ly v etnick®m uspoŚ§d§n² jednotlivĨch okresŢ. 

Navzdory odliġn®mu demografick®mu chov§n² a rŢznĨm migraļn²m pohybŢm jednotlivĨch 

                                                 
365

 Pokud porovn§me poļet ļlenŢ Svazu komunistŢ BaH podle jednotlivĨch n§rodŢ, zjiġŠujeme, ģe od roku 1965 

index rŢstu ļlensk® z§kladny u MuslimŢ oproti SrbŢm rostl mnohem dynamiļtŊji (v roce 1973 index rŢstu 

dosahoval u MuslimŢ 134 proti SrbŢm, kteŚ² stagnovali na hodnotu 102; v roce 1984 se index rŢstu u MuslimŢ 

zvĨġil na 309 oproti srbsk®mu indexu 224). Pod²l komunistŢ muslimsk® n§rodnosti teprve na konci 80. let 

odpov²dal jejich proporļn²mu zastoupen² v bosenskohercegovsk® populaci. Dle HABERL, N. O.:  

Parteiorganisation und nationale Frage in Jugoslawien, Berlin 1976. Cit. in: RAMET, P. S.: Nationalism and 

Federalismé, s. 125. 
366

 Vzhledem k promŊn§m spr§vn²ho vymezen² jednotlivĨch opġtin a absenci ofici§lnŊ uznan®ho muslimsk®ho 

n§roda pŚed rokem 1971 nelze relevantnŊ a s dostateļnou vĨpovŊdn² hodnotou srovn§vat data ze sļ²t§n², kter§ 

roku 1971 pŚedch§zela. 
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n§rodŢ, kter® se v letech 1971ï1991 projevily v d²lļ²ch promŊn§ch etno-demografick®ho 

sloģen² na lok§ln² ¼rovni (tj. v r§mci s²deln² struktury jedn® opġtiny), se etnick§ konfigurace 

opġtin pŚ²liġ nezmŊnila (v 90 opġtin§ch ze 106 zŢstal zachov§n stejnĨ typ). Ve zbĨvaj²c²ch 

16 pŚ²padech se v opġtin§ch posilovala heterogenita
367

 a v dŢsledku ¼bytku srbsk® populace se 

naopak etnick§ rŢznorodost sniģovala.
368

 

Z analĨzy prostorovĨch zmŊn rozm²stŊn² obyvatelstva BaH na ¼rovni opġtin lze 

konstatovat n§sleduj²c²: pŚestoģe vŊtġina bosensk®ho obyvatelstva do konce existence 

socialistick® Jugosl§vie ģila v etnicky homogenn²m venkovsk®m prostŚed², jejich poļet se 

ve venkovskĨch oblastech v dŢsledku demografick®ho vĨvoje postupnŊ redukoval na ¼kor 

poļetn²ho rŢstu mŊstsk®ho, etnicky heterogenn²ho prostŚed². K tomu znaļnŊ pŚisp²val rur§ln² 

exodus, kterĨ je povaģov§n za hlavn² pŚ²ļinu rŢstu etnick® heterogenity ve mŊstech. Z druh® 

strany vġak upozornŊme, ģe tendenci k odchodu z rur§ln²ch homogenn²ch oblast² mŊlo sp²ġe 

etnicky menġinov® obyvatelstvo, ļ²mģ se naopak na venkovŊ posilovala tamn² etnick§ 

stejnorodost.
369

 Aļkoliv celkovĨ poļet etnicky homogenn²ch opġtin v letech 1971ï1991 

klesal, stupeŔ homogenity ve sledovan®m obdob² narŢstal.
370

 

 

3.3.3.1. Typologie etnick®ho uspoŚ§d§n² opġtin Bosny a Hercegoviny 

V r§mci studia etnick®ho sloģen² 106 sledovanĨch ¼zemn²ch jednotek (okresŢ) BaH si 

kvŢli jejich znaļnĨm vz§jemnĨm rozd²lŢm etnick®ho seskupen², nelze vystaļit pouze 

s oznaļen²m etnicky heterogenn² ļi etnicky homogenn² opġtina. N§sleduj²c² pŚevzat§ a 

upraven§ Bougarelova typologie vymezuje ġest z§kladn²ch vzorcŢ n§rodnostn² konfigurace 

(mapa 12).
371

 

 

                                                 
367

 NapŚ. Konjic, Tesliĺ, Bijeljina atd. Ve vġech pŚ²padech v dŢsledku poklesu poļetn²ho zastoupen² SrbŢ a 

vzrŢstu muslimsk® populace. 
368

 NapŚ. Rogatica, Bosanska Krupa, Sanski Most, Kakanj.  
369

 BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 106. 
370

 Etnick§ homogenita se v obdob² let 1971ï1991 nejvĨraznŊji posilovala v muslimskĨch opġtin§ch Cazin a 

Velika Kladuġa. T®mŊŚ 100 % etnicky homogenn² ale zŢstaly nŊkter® chorvatsk® opġtiny: napŚ. Posuġje, Grude, 

ļi Ļitluk. 
371

 UtvoŚen§ typologie byla pŚevzata a upravena ze studie BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 101.  
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1) Homogenn² spoleļenstv²: takov®, v nŊmģ byla pŚevl§daj²c² n§rodn² skupina zastoupena 

v²ce neģ 80 % z celkov®ho poļtu obyvatel konkr®tn² opġtiny. V t®to kategorii doġlo 

v letech 1971 a 1991 k poklesu poļtu opġtin z 21 na 17.
372

 

 

2) VŊtġinov® dvoun§rodn² spoleļenstv²: dominantn² n§rodn² skupina byla zastoupena 60ï

 80 % z celkov®ho poļtu obyvatel, nebo tamn² vŊtġinovĨ n§rod v²ce neģ dvakr§t 

pŚevaģoval v poŚad² druhou etnickou skupinu. TŚet² konstitutivn² n§rod nepŚesahoval 

10 % celkov®ho poļtu osob dan® opġtiny. Poļet opġtin v letech 1971 a 1991 vzrostl 

z poļtu 33 na 38. V tomto typu uspoŚ§d§n² mŊli v²ce neģ 60% zastoupen² Muslimov® 

v 17 opġtin§ch, Srbov® v 13 a Chorvat® ve ļtyŚech okresech. 

 

3) Dvoun§rodn² etnicky vyv§ģen® spoleļenstv²: pŚevl§daj²c² n§rod dosahoval max. 60 % 

z celkov®ho poļtu obyvatel dan® ¼zemn² jednotky, ļi populaļnŊ dvakr§t nepŚevyġoval 

poļetnŊ v poŚad² druhĨ nejsilnŊjġ² n§rod. TŚet² konstitutivn² n§rod nepŚesahoval v²ce 

jak 10 % z celkov®ho poļtu osob konkr®tn² opġtiny. Od roku 1971 stoupl poļet 

takovĨch opġtin z 26 na 28 v roce 1991. 

 

4) Heterogenn² dvoun§rodn² spoleļenstv²: ani jeden z konstitutivn²ch n§rodŢ nepŚes§hnul 

60 % z celkov®ho poļtu tamn²ch obyvatel. PoļetnŊ nejsilnŊjġ² n§rod dvakr§t 

nepŚevyġoval druhou nejvŊtġ² etnickou skupinu. Zdejġ² poļetnŊ druh§ nejsilnŊjġ² 

n§rodn² skupina dvakr§t pŚedstihovala tŚet² konstitutivn² n§rod, kterĨ ale souļasnŊ byl 

zastoupen minim§lnŊ 10 % z celkov®ho poļtu osob konkr®tn² opġtiny. Od roku 1971 

(7 opġtin) doġlo k poklesu na 5 opġtin v roce 1991.
373

 

 

5) Heterogenn² etnicky vyv§ģen® spoleļenstv²: jednotliv® n§rody byly pod²lovŊ relativnŊ 

vyv§ģeny. Prvn² n§rod nemŊl vŊtġ² neģ 50 % zastoupen² a druhĨ poļetnŊ nejsilnŊjġ² 

n§rod dvakr§t nepŚevyġoval tŚet² n§rod. TŚet² konstitutivn² n§rod byl souļasnŊ 

                                                 
372

 Ze 17 etnicky homogenn²ch orkesŢ byly v roce 1991 tŚi vŊtġinovŊ muslimsk®: Cazin, Velika Kladuġa, 

Ģivinice; sedm vŊtġinovŊ srbskĨch: Bileĺa, Bosansko Grahovo, Ļelinac, Laktaġi, Ljubinje, Srbac, Ġekoviĺi, 

Titov Drvar a ġest vŊtġinovŊ chorvatskĨch: Ļitluk, Grude, Ljubuġki, Posuġje, Ġiroki Brijeg, Tomislavgrad. 
373

 Bosanski Brod, Doboj, Novi Travnik, Travnik 
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zastoupen minim§lnŊ jak 15 % celkov®ho poļtu osob konkr®tn² opġtiny. Od roku 1971 

(12 opġtin) se jejich poļet zredukoval na 10 opġtin.
374

  

 

6) Heterogenn² spoleļenstv² s vŊtġinovĨm n§rodem:
375

 nejpoļetnŊjġ² n§rod byl v opġtinŊ 

pŚ²tomen minim§lnŊ 50 % a maxim§lnŊ 60 %. SouļasnŊ byl dvakr§t poļetnŊ silnŊjġ² 

neģ v poŚad² druhĨ n§rod. Muselo tak® platit, ģe druhĨ a tŚet² konstitutivn² n§rod byly 

zastoupeny minim§lnŊ 10 %. V t®to kategorii se poļet 7 opġtin v roce 1971 o jeden 

okres k roku 1991 rozġ²Śil.
376

 

  

                                                 
374

 Brļko, Bugojno, Jajce, Kotor Varoġ, Maglaj, Modriļa, Mostar, Stolac, Vareġ, Tuzla.  
375

 Tento typ pŚedstavuje rozġ²Śen² pŢvodn² Bougarelovy koncepce. Kategorie ĂHeterogenn² etnicky vyv§ģen® 

spoleļenstv²ñ byla pŚ²liġ ġirok§ a tud²ģ nedostateļnŊ vhodnŊ rozliġovala mezi opġtinami, kde byly tŚi konstitutivn² 

n§rody skuteļnŊ relativnŊ rovnomŊrnŊ zastoupeny a tŊmi okresy, kter® sice byly svou povahou multietnick®, 

nicm®nŊ zde jeden n§rod poļetnŊ znatelnŊ pŚevaģoval zbĨvaj²c² dva. 
376

 Banja Luka, Ļapljina, Gradaļac, Konjic, Odģak, Tesliĺ, Zavidoviĺi, Zenica.  
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Typologie etnick®ho uspoŚ§d§n² okresŢ BaH v roce 1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

 

3.3.3.2. MŊŚen² n§chylnosti ke konfliktu: vĨsledky 

Navzdory relativnŊ slabĨm zmŊn§m v typologii etnick®ho uspoŚ§d§n² na ¼rovni opġtin 

v obdob² 1971ï1991, se v jejich r§mci ve stejn® dobŊ modifikovalo pod²lov® zastoupen² 

konstitutivn²ch n§rodŢ. Tyto zmŊny v nŊkterĨch oblastech teprve signalizovaly, jinde jiģ 

de facto potvrzovaly vĨsledky obmŊny demografickĨch trendŢ tŚ² ¼stŚedn²ch n§rodŢ BaH.  

  

3.3.3.2.1. VĨsledky mŊŚen² indexu etnick® konkurence 

Z mapy 11, kter§ ukazuje ¼roveŔ mezietnick®ho souģit² v roce 1991, je patrnĨ vysokĨ 

stupeŔ etnick® konkurence v nŊkolika ¼zemn²ch shluc²ch. Nejvyġġ²ch hodnot, kter® se 

pŚibliģovaly hraniļn² hodnotŊ 0,5 (tj. t®mŊŚ vyrovnan®ho pod²lov®ho zastoupen²), dos§hly 

opġtiny Kljuļ (0,453), Busovaļa (0,416) a Prijedor (0,408). Oblast bosensk® Krajiny 

(od Kljuļe k Doboji) tedy ve sledovan®m obdob² let 1971ï1991 poukazovala na vġeobecn® 

zvĨrazŔov§n² etnick® heterogenity tamn²ho srbsko-muslimsk®ho os²dlen². ObdobnĨ vĨvoj se 
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odehr§l v dalġ²ch dvou ¼zem²ch ve vĨchodn² BosnŊ v p§su od Bijeljiny pŚes Vlasenicu 

k Ļajniļe a Foļi a v okol² mŊsta Sarajeva (pŚ²mŊstsk® opġtiny Ilijaġ a Ilidģa). Posledn²m 

regionem se zvyġuj²c² se m²rou heterogenity byla stŚedoz§padn² oblast Bosny, kde se stupeŔ 

etnick® rŢznorodosti zvyġoval mezi tamn²mi Muslimy a Chorvaty. V tŊchto vymezenĨch 

regionech se tedy etnick® hranice pŚekrĨvaly. 

 

Mapa 12: ĐroveŔ etnick® konkurence v BaH v roce 1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

Pozn.: ĐroveŔ etnick® konkurence v BaH v roce 1991 je vypoļtena pomoc² tzv. indexu etnick® konkurence. 

 

Pokud ¼daje analogicky vypoļ²tan®ho indexu etnick® konkurence roku 1971 n§slednŊ 

odeļteme od indexu z roku 1991, dost§v§me vĨslednou hodnotu rŢstu/poklesu m²ry etnick® 

konkurence (mapa 13). V 38 opġtin§ch se tento index mezi etniky zvĨġil.
377

 Ve zbĨvaj²c²ch 

okresech se naopak konkurenļn² prostŚed² podle vĨpoļtŢ sniģovalo. PŚi pohledu 

                                                 
377

 V r§mci intervalu nejvyġġ²ho vzrŢstu etnick® konkurence se z celkov®ho poļtu 15 opġtin zvyġovala 

konkurence mezi Muslimy a Srby ve ļtyŚech z nich, v ġesti mezi Srby a Muslimy, ve ļtyŚech pŚ²padech mezi 

Chorvaty a Muslimy a v jednom mezi Srby a Chorvaty. Nejvyġġ²ho vzrŢstu konkurence v letech 1971ï1991 

dosahovaly opġtiny Kljuļ, Sarajevo-Ilidģa, Busovaļa, Kotor Varoġ a Doboj. 
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na kartografick® zobrazen² n§s vġak zaraz², ģe v m²stech, kde bychom ļekali potvrzen² rŢstu 

mezietnick®ho napŊt² (tj. pŚedevġ²m ve vĨchodn² BosnŊ), nic takov®ho nenalezneme. ĢivelnĨ 

populaļn² n§rŢst muslimsk® populace v tamn²ch regionech, kterĨ s vĨjimkou Foļi vĨraznŊ 

pŚev§ģil poļetn² pŚ²tomnost srbsk®ho obyvatelstva, totiģ ve vĨsledku stupeŔ etnick® 

heterogenity zm²rnil. Neznamenalo to vġak, ģe by se poklesem relativn²ho zastoupen² jednoho 

n§roda a poļetn²ho rŢstu druh®ho etnick® tenze pŚ²liġ sniģovaly. Vyļ²slen§ redukce 

mezietnick®ho napŊt² (napŚ. v severn² ļ§sti Podrin², kde nastal nejintenzivnŊjġ² pokles) tak 

byla pouze zd§nliv§. Naopak znaļnĨ ¼bytek SrbŢ v opġtin§ch Bratunac, Zvornik, Vlasenica, 

ļi Srebrenica, ale napŚ. i v opġtinŊ Bosanska Krupa vytvoŚil kŚehkou etno-demografickou 

realitu, kter§ v n§sledn® eskalaci napŊt² naznaļila, kudy se bude politika etnickĨch ļistek 

rozv²jet.
378

  

 

Mapa 13: ZmŊna indexu etnick® konkurence v BaH v letech 1971 a 1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1971 a 1991. 

Pozn.: ZmŊna indexu etnick® konkurence v BaH v letech 1971ï1991 vyjadŚuje rozd²l mezi indexem etnick® 

konkurence v roce 1971 a v roce 1991. 

 

                                                 
378

 K prvn²m etnickĨm ļistk§m doġlo pr§vŊ v oblasti Podrin². Viz kapitola ļ. 10. (Ter®nn² ġetŚen²: vybran® 

pŚ²padov® studie ï Foļa a Zvornik). 
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3.3.3.2.2. VĨsledky mŊŚen² indexu demografick® nevĨhody 

V rozboru statistickĨch ¼dajŢ jsme nejprve ze 106 opġtin vylouļili 17 etnicky 

homogenn²ch. N§slednŊ jsme podle poļetn²ho zastoupen² konstitutivn²ch n§rodŢ a jejich 

populaļn²ho vĨvoje v letech 1971ï1991 urļili, kolik opġtin bylo muslimsko-srbskĨch, srbsko-

chorvatskĨch, chorvatsko-muslimskĨch ļi etnicky prom²ġenĨch. Za stejn® obdob² byl 

u n§rodŢ, kter® byly zastoupeny v dan® opġtinŊ vypoļ²t§n index relativn²ho rŢstu, jenģ 

demonstroval trend jejich demografick® dynamiky. ObdobnŊ byl index vypoļten i u dvou 

nejpoļetnŊji zastoupenĨch n§rodŢ (ļi pŚ²padnŊ i tŚet²ho n§roda, kterĨ mŊl minim§lnŊ 

15% zastoupen²) v multietnickĨch opġtin§ch.  

Jiģ jsme konstatovali, ģe s ohledem na n§sleduj²c² vĨvoj, tj. eskalaci napŊt² a pŚerod do 

skuteļn® v§lky, je nutn® sledovat populaļn² vĨvoj pŚedevġ²m v 50 dvoun§rodnostn²ch 

opġtin§ch, v nichģ ģili Srbov® a Muslimov®. Z tohoto poļtu pouze v sedmi z nich v roce 1991 

klesl pod²l muslimsk®ho obyvatelstva a slabŊ vzrostl poļet SrbŢ.
379

 Ve vġech zbĨvaj²c²ch 

okresech naopak pod²lov® zastoupen² MuslimŢ progresivnŊ vzrŢstalo.  

Ve sledovan®m obdob² pokleslo z celkov®ho poļtu 106 opġtin relativn² zastoupen² 

MuslimŢ v  pouze 25 pŚ²padech. Tato hodnota se vĨraznŊ odliġovala od populaļn²ho ¼tlumu 

SrbŢ, jejichģ pod²lov® zastoupen² se naopak v 99 pŚ²padech sn²ģilo. Ve zbylĨch sedmi 

hospod§Śsky stŚednŊ ļi slabŊ rozvinutĨch opġtin§ch jejich poļet nepatrnŊ vzrŢstal 

ļi stagnoval. V tomto ohledu upozornŊme pŚedevġ²m na opġtiny, v nichģ se na z§kladŊ 

vĨpoļtu indexu relativn²ho rŢstu dvou sledovanĨch n§rodŢ vĨraznŊ promŊnila vĨsledn§ 

hodnota (viz mapa 14).  

  

                                                 
379

 Proporļn² zastoupen² MuslimŢ klesalo (nepatrnŊ) pouze v dev²ti pŚ²kladech. Ve ļtyŚech opġtin§ch (Sarajevo 

Pale, Bileĺa, Goraģde a Vlasenica) se ale sniģoval i pod²l srbsk® populace. 
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Mapa 14: Demografick® interakce v muslimsko-srbskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1971 a 1991. 

Pozn.: Demografick§ interakce v muslimsko-srbskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 je vypoļtena pomoc² tzv. 

indexu demografick® nevĨhody. 

 

DruhĨm nejpoļetnŊji rozġ²ŚenĨm typem dvoun§rodnostn²ch opġtin bylo 12 okresŢ 

muslimsko-chorvatskĨch.
380

 Chorvat® v ģ§dn®m z okresŢ, kde byli signifikantnŊ zastoupeni 

(s vĨjimkou Mostaru a Jajce), poļetnŊ neposilovali. Naopak Muslimov® vŢļi ChorvatŢm 

m²rnŊ pos²lili v 10 z 12 spoleļnĨch okresŢ a ve vġech multietnickĨch opġtin§ch, v nichģ byly 

oba tyto n§rody zastoupeny (mapa 15). Posledn² typ opġtin se srbsko-chorvatskou pŚ²tomnost² 

tvoŚily pouze ļtyŚi okresy. StejnŊ tak i v tomto pŚ²padŊ byly do srovn§n² zaŚazeny dalġ² 

multietnick® opġtiny, kde zastoupen² srbsk®ho a chorvatsk®ho n§roda pŚevĨġilo v obou 

pŚ²padech 15 %. Pouze ve dvou z nich (Skender Vakuf a Kupres) Chorvat® m²rnŊ posilovali 

na ¼kor SrbŢ (mapa 16).  

 

 

                                                 
380

 KromŊ nich byly do srovn§n² zaŚazeny i multietnick® opġtiny, v nichģ zastoupen² jak chorvatsk®ho, tak 

muslimsk®ho n§roda pŚevĨġilo (v obou pŚ²padech) 15 %. 
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Mapa 15: Demografick® interakce v muslimsko-chorvatskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1971 a 1991. 

Pozn.: Demografick§ interakce v muslimsko-chorvatskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 je vypoļtena pomoc² 

tzv. indexu demografick® nevĨhody. 
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Mapa 16: Demografick® interakce v srbsko-chorvatskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

Pozn.: Demografick§ interakce v srbsko-chorvatskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991 je vypoļtena pomoc² tzv. 

indexu demografick® nevĨhody. 

 

3.3.4. Sc®n§Śe demografick®ho vĨvoje konstitutivn²ch n§rodŢ Bosny a 

Hercegoviny 

TŚi sledovan® ļinitele (index etnick® konkurence, index demografick® nevĨhody a 

relativn² index rŢstu) n§m umoģn², kromŊ lokalizace oblast², ve kterĨch v posledn²ch 

dek§d§ch existence socialistick® Jugosl§vie vzrŢstala/klesala etnick§ heterogenita, nast²nit 

uvaģovan® sc®n§Śe populaļn²ho vĨvoje konstitutivn²ch n§rodŢ BaH. V jejich r§mci plat², 

ģe ve vŊtġinŊ opġtin mŊli urļuj²c² postaven² dva ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ 

(tj. v 65 opġtin§ch ze 106 sledovanĨch).
381

 N§sleduj²c² obr. 12 ukazuje 13 teoreticky 

uvaģovanĨch modelŢ demografick®ho vĨvoje na pŚ²kladech populaļn²ho chov§n² nejļastŊji 

                                                 
381

 Sledovali jsme tak vģdy pouze signifikantn² (tj. minim§lnŊ 15%) zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ. 

V okamģiku, kdy napŚ. Srbov® v Livnu byli pod²lovŊ zastoupeni aģ na tŚet²m m²stŊ s 11 % v roce 1971 a 9 % 

v roce 1991, nebyla m²ra demografick® interakce mezi nimi a poļetnŊ druhĨmi Muslimy mŊŚena. 
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zastoupenĨch MuslimŢ a SrbŢ. Tyt®ģ modely, kter® se op²raj² o index relativn²ho rŢstu, jsou 

teoreticky platn® i pro vztah SrbŢ s Chorvaty a ChorvatŢ s Muslimy.  

 

Obr. 12: Sc®n§Śe demografick®ho vĨvoje v muslimsko-srbskĨch opġtin§ch v letech 1971ï1991  

Pozn.: Ġipky naznaļuj² populaļn² vĨvoj konkr®tn²ho n§roda ve sledovan®m obdob² 1971ï1991. Pokud je 

populaļn² vĨvoj s pomoc² ukazatele platnĨ pro jeden z n§rodŢ v prvn²m Ś§dku, pak populaļn² vĨvoj v druh®m 

Ś§dku je charakteristickĨ pro druhĨ n§rod. 

 

Z kvantitativn²ho rozboru v muslimsko-srbskĨch opġtin§ch je zŚejm®, ģe nejļastŊji se 

opakuj² pouze ¼vodn² tŚi typy z prvn²ho sloupce tabulky. V tŊchto pŚ²padech je sc®n§Ś 

demografick®ho vĨvoje v dŢsledku poļetn²ho ¼tlumu SrbŢ a populaļn²ho progresu muslimsk® 

populace nastaven pro prvnŊ jmenovan® vģdy nevĨhodnŊ. Prvn² sc®n§Ś
382

 charakterizuje 

pozvoln® sniģov§n² relativn²ho zastoupen² SrbŢ na ¼kor proporļn²ho rŢstu MuslimŢ. 

Navzdory progresivn²mu n§rŢstu ale celkovĨ poļet MuslimŢ ve vŊtġinŊ tŊchto okresŢ zŢst§val 

i nad§le v menġinov®m postaven². Existovaly vġak urļit® vĨjimky, kde se poļet pŢvodnŊ 

vŊtġinovĨch SrbŢ a menġinovĨch MuslimŢ sbliģoval. V opġtin§ch Bijeljina, Kljuĺ, Bosanski 

Novi, Bosanska Dubica, kde index demografick® nevĨhody nejintenzivnŊji vzrŢstal, se prudce 

sniģovala dosavadn² srbsk§ dominance. Nen² proto divu, ģe pr§vŊ v tŊchto regionech vzrŢstala 

m²ra etnick® konkurence (mapa 17). V relativnŊ kr§tkodob®m vĨhledu hrozilo, ģe se Srbov® 

                                                 
382

 Tento model byl zaznamen§n celkem v 16 opġtin§ch. 
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dostanou do minoritn²ho postaven², kter® by se pŚi zachov§n² st§vaj²c²ho trendu mohlo d§le 

prohlubovat.  

 

Mapa 17: Sc®n§Ś ļ. 1 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

Pozn. T·nov§n² barev ud§v§ m²ru demografick® nevĨhody srbsk®ho n§roda vŢļi posiluj²c² muslimsk® populaci. 

 

V pŚ²padŊ druh®ho nejļastŊji zastoupen®ho modelu (mapa 18) se pŢvodnŊ relativnŊ 

vyrovnan® proporļn² zastoupen² muslimsk®ho a srbsk®ho etnika postupem ļasu zmŊnilo 

v populaļn² propad SrbŢ a dynamickĨ rŢst MuslimŢ.
383

 Velmi dobŚe je to pozorovateln® 

v tzv. bihaļsk® kapse, kde srbsk§ pŚ²tomnost v opġtin§ch Bihaĺ ļi Bosanska Krupa vĨraznŊ 

oslabovala. K jeġtŊ dramatiļtŊjġ²mu poklesu ale doġlo v rur§ln²ch okresech Bratunac, 

Srebrenica a Zvornik, ve kterĨch se kdysi vŊtġinov² Srbov® po delġ² ļas potĨkali se stagnac² a 

n§slednĨm populaļn²m ¼padkem. Extr®mn² propad ve Srebrenici a Bratunci zpŢsobil, 

ģe v tŊchto okresech dŚ²ve dominantn² Srbov® se ocitli v nevĨhodn®m menġinov®m postaven². 

Pokles poļetn² pŚ²tomnosti SrbŢ nastal i v centr§ln² BosnŊ (Maglaj, Kladanj) ļi v okol² 

                                                 
383

 Tomuto modelu odpov²dal populaļn² vĨvoj ve 22 opġtin§ch. 
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Sarajeva (opġtiny Trnovo, Hadģiĺi a Sarajevo Centar), kde si Muslimov® udrģovali siln® 

pozice dlouhodobŊ. 

 
Mapa 18: Sc®n§Ś ļ. 2 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

Pozn. T·nov§n² barev ud§v§ m²ru demografick® nevĨhody srbsk®ho n§roda vŢļi posiluj²c² muslimsk® populaci. 

 

TŚet² model SrbŢm naznaļoval demografickou realitu nejpalļivŊji, neboŠ pŢvodnŊ 

m®nŊ poļetnŊ zastoupen² Muslimov® v ļasov®m horizontu dvaceti let stagnuj²c² srbskou 

populaci pŚev§ģili (mapa 19). Ztr§ta dominantn²ho postaven² v Prijedoru, Sansk®m Mostu, 

Doboji, Vlasenici a pŚedevġ²m v nŊkterĨch opġtin§ch Sarajeva (Sarajevo Novo, Ilidģa, 

Vogoġĺa) znaļnŊ v tŊchto regionech oslabila jejich vliv. Ve Vlasenici a opġtinŊ Sarajevo-

Vogoġĺa se dokonce zcela otoļilo relativn² zastoupen² obou n§rodŢ. Muslimov® v tŊchto dvou 

okresech si v prŢbŊhu posledn²ch dvou dek§d pŚed rozpadem Jugosl§vie zajistili absolutn² 

vŊtġinu.  

Populaļn² dynamiku dle indexu relativn²ho rŢstu jsme v kartografickĨch vĨstupech 

podepŚeli indexem demografick® nevĨhody. S jeho pomoc² lze vizu§lnŊ dobŚe pozorovat 
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rozm²stŊn² opġtin, v nichģ se Srbov® nach§zeli v krajnŊ nepŚ²zniv®m a do budoucna varovn®m 

demografick®m postaven². PŚestoģe nen² samozŚejmŊ moģn® detailnŊ progn·zovat dalġ² 

demografickĨ vĨvoj, jenģ byl n§silnŊ pozmŊnŊn etnickĨm konfliktem, mŢģeme na z§kladŊ 

uvedenĨch sc®n§ŚŢ populaļn²ch tendenc² vyslovit domnŊnku, ģe pŚedevġ²m ve tŚech detailnŊji 

nast²nŊnĨch modelech by se st§vaj²c² trend patrnŊ d§le prohluboval. 

 

Mapa 19: Sc®n§Ś ļ. 3. 

 
Zdroj:  vĨpoļty autora na z§kladŊ dat ze sļ²t§n² obyvatelstva v roce 1991. 

Pozn. T·nov§n² barev ud§v§ m²ru demografick® nevĨhody srbsk®ho n§roda vŢļi posiluj²c² muslimsk® populaci. 

 

DemografickĨ vĨvoj v pŚ²padŊ muslimsko-chorvatskĨch opġtin se nejļastŊji podobal 

druh®mu, ļtvrt®mu, ġest®mu a dev§t®mu typologick®mu sc®n§Śi. To znamen§, ģe populaļn² 

chov§n² obou n§rodŢ v tŊchto okresech v²cem®nŊ stagnovalo, ļi se nepatrnŊ sniģovalo jejich 

pod²lov® zastoupen². V podstatŊ tot®ģ, tedy rovnomŊrnĨ a stagnuj²c² sc®n§Ś ļ. 5 a 6, platil i 

v pŚ²padŊ srbsko-chorvatsk®ho souģit². Pouze ve Skender Vakufu m²rnŊ stoupal poļet 

ChorvatŢ na ¼kor poklesu srbsk®ho vŊtġinov®ho obyvatelstva.  
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V opġtin§ch, v nichģ urļitĨ n§rod zast§val menġinov® postaven², ļi jeho pozice 

postupnŊ oslabovaly, pozorujeme zŚejmou z§konitost. V parlamentn²ch volb§ch v roce 1990 

vŊtġina tamn²ch voliļŢ podpoŚila na ¼kor stran obļanskĨch strany nacionalistick®, kter® se 

prezentovaly jako obh§jci z§jmŢ tŚi konstitutivn²ch n§rodŢ BosŔ§kŢ-MuslimŢ (SDA), SrbŢ 

(SDS) a ChorvatŢ (HDZ). VĨraznou podporu nacionalistŢm souļasnŊ zajiġŠovaly pŚedevġ²m 

ekonomicky slabŊ rozvinut® rur§ln² regiony, v nichģ ģilo v²cem®nŊ etnicky homogenn² a m®nŊ 

vzdŊlan® obyvatelstvo. Toto pravidlo m²rnŊ oslabovalo pouze ve vŊtġ²ch urb§nn²ch s²dlech, 

kde v prŢmŊru 20ï30 % mŊstskĨch obyvatel povaģovalo nacionalistickou r®toriku za ohroģen² 

dosavadn²ch n§rodnostn²ch principŢ (tj. dŢrazu na multietnickou toleranci), na nichģ 

fungovala titovsk§ Jugosl§vie.
384

 PŚevaģuj²c² vŊtġina ve mŊstŊ ģij²c²ch osob vġak jiģ 

podporovala nacionalistick® strany.
385

 

 

3.3.5. Geografick® promŊny tradiļn²ch ¼zem² konstitutivn²ch n§rodŢ Bosny a 

Hercegoviny v letech 1971ï1991 

Na z§vŊr t®to podkapitoly se pokus²me pŚedchoz² rozeb²ran® promŊny zasadit do 

kontextu vymezen² tradiļn²ch ¼zem² jednotlivĨch n§rodŢ BaH a jejich promŊn 

v socialistick®m obdob². Polarizace populaļn²ho potenci§lu jednotlivĨch n§rodŢ BaH 

v obdob² po druh® svŊtov® v§lce, kterou formovaly odliġnĨ pŚirozenĨ pŚ²rŢstek a rozd²ln® 

migraļn² pohyby, se prom²tla v promŊnŊ geografick®ho uspoŚ§d§n² a rozsahu tradiļn²ch 

¼zem² jednotlivĨch n§rodŢ. V etnick®m rozm²stŊn² obyvatelstva v prostoru BaH pŚirozenŊ 

platily urļit® z§konitosti historickogeografick®ho vĨvoje. V mŊstsk®m prostŚed² s²dlilo 

v prŢmŊru poļetnŊ mnohem v²ce MuslimŢ
386

 oproti SrbŢm, kteŚ² naopak vŊtġinovŊ obĨvali 

                                                 
384

 Nacionalist® mŊli nejmenġ² podporu v Tuzle (48 % tamn²ch voliļŢ hlasovalo pro obļansk® strany), opġtinŊ 

Novo Sarajevo (43 %) a Sarajevo Centar (39 %), Vareġi (38 %), Jajci (31 %) a dalġ²ch mŊstskĨch ļ§stech 

Sarajeva. Viz BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 122ï135. 
385

 Nacionalistick® strany si zajistily nejvŊtġ² podporu v nŊkterĨch ļistŊ chorvatskĨch opġtin§ch (napŚ. v Posuġje 

volilo obļansk® strany pouze 1,9 % voliļŢ, v Ġirokem Brijegu 4,4 % osob), v muslimskĨch opġtin§ch (Cazin 

6,2 %, Velika Kladuġa 9,2 %) a srbskĨch okresech (Gacko 8 %). Strany vystupuj²c² na nenacion§ln²m principu 

mŊly slabou podporu rovnŊģ v oblastech, kde se v dŢsledku demografick®ho vĨvoje zvyġovalo mezietnick® 

napŊt² (Kupres 4,2 %, Ļajniļe 5,5 %, Bratunac 7,2 %, Vlasenica 7,5 %, Bosanska Krupa 9 %). 

Viz BOUGAREL, X.: Bosnie-Herz®govineé, s. 122ï135. 
386

 Jiģ v obdob² pŚed prvn² svŊtovou v§lkou mŢģeme u muslimsk®ho obyvatelstva v BaH pozorovat vĨraznou 

tendenci pŚesunu z rur§ln²ch oblast², kde tvoŚili menġinu, do oblast² kde ģili vŊtġinovŊ, tj. pŚev§ģnŊ do urb§nn²ch 

s²del. 
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vĨġe poloģen® a geograficky rozs§hlejġ² rur§ln² ¼zem². N§rodnostn² faktor tak upozorŔoval na 

stanovenou z§konitost v hustotŊ os²dlen².  

Regiony, v nichģ dominovalo muslimsk® obyvatelstvo, zcela evidentnŊ vykazovaly 

vysokou a st§le se zvyġuj²c² hustotu os²dlen² obyvatelstva. Muslimov® vĨraznŊ posilovali svŢj 

populaļn² potenci§l nejen v urb§nn²ch s²dlech, ale i v jejich pŚilehlĨch urb§nnŊ-rur§ln²ch 

z·n§ch. PoļetnŊ oslabovali pouze v nŊkterĨch regionech, nejļastŊji na ¼kor oblast² os²dlenĨch 

Chorvaty (v Pos§v², z§padn² HercegovinŊ a stŚedn² BosnŊ) a v menġ² m²Śe i v oblasti 

Bosansk§ Krajina, kde vŊtġinovŊ ģilo srbsk® obyvatelstvo. V procentu§ln²m vyj§dŚen² ale 

tento pokles ļasto nepŚes§hl ani jedno procento. Koncentrace chorvatsk®ho obyvatelstva 

zŢst§vala konstantn², kdeģto ve vŊtġinovĨch oblastech srbsk® populace byla hustota zalidnŊn² 

velmi n²zk§. Ze srovn§n² hustoty zalidnŊn² jednotlivĨch 109 opġtin v roce 1991 pozorujeme, 

ģe mezi 20 nejhustŊji os²dlenĨmi opġtinami nemŊla ani jedna srbskou majoritu a pouze dvŊ 

(Vitez, Oraġje) byly s vŊtġinou chorvatskou. Ve zbylĨch 18 opġtin§ch (napŚ. sarajevsk® 

opġtiny, Tuzla, Zenica, Breza, Ģivinice atd.) si tedy vŊtġinu udrģovali Muslimov®.
387

  

Muslimsk® obyvatelstvo tradiļnŊ obĨvalo ļtyŚi hlavn² oblasti BaH. KromŊ stŚedn² 

Bosny, kde ģili v ġirok®m p§su pod®l Śeky Bosny v ose Sarajevo ï Visoko ï Zenica, se jejich 

os²dlen² rozprost²rala jeġtŊ severnŊji v oblasti Pos§v² (Derventa, Tesliĺ, Tuzla a Brļko). 

Đzem² mezi Sarajevem a Zenicou bylo v posledn²ch letech pŚed rozpadem Jugosl§vie 

povaģov§no za ĂdemografickĨ motorñ BaH se stabiln²m pŚirozenĨm pŚ²rŢstkem, progresivn² a 

vyv§ģenou vŊkovou strukturou a pozitivn²m migraļn²m saldem.
388

 Dalġ² historick® ¼zem² 

s vĨraznĨm zastoupen²m muslimsk®ho obyvatelstva pŚedstavovala Cazinsk§ Krajina 

v severoz§padn² BosnŊ s nejvŊtġ²m mŊstem Bihaĺ (nŊkdy nazĨv§na jako tzv. bihaĺsk§ kapsa). 

Posledn² oblast², kde se poļet MuslimŢ od konce druh® svŊtov® v§lce zaļal dynamicky 

zvyġovat, tvoŚilo ¼dol² Śeky Driny (pŚedevġ²m ve mŊstŊ Goraģde, Ustikolina a Ļajniļe).  

                                                 
387

 TŊchto 20 opġtin zab²ralo necelĨch 10 % celkov® rozlohy BaH. Naopak skupina 20 nejm®nŊ os²dlenĨch 

opġtin zauj²mala rozlohu celkem t®mŊŚ 30 % teritoria BaH. Z nich bylo 15 srbskĨch (nejmenġ² hustota zalidnŊn² 

v opġtin§ch Ļajniļe, Pale, Trebinje atd.), 3 muslimsk® (Rogatica, Foļa, Trnovo) a 2 chorvatsk® (Tomislavgrad, 

Neum). Pokud bychom seļetli rozlohu nejhustŊji os²dlenĨch opġtin (4 720 km
2
 [cca 10 % rozlohy BaH]) a 

rozlohu opġtin nejm®nŊ os²dlenĨch (14 333 km
2
 [cca 30 % rozlohy BaH]) vych§z² n§m, ģe Srbov® byŠ populaļnŊ 

sl§bnouc² si udrģovali vŊtġ² teritori§ln² pozice neģ Muslimov®. Data dle DZSrH: Stanovniġtvo Bosne i 

Hercegovineé 
388

 Viz MARKOTIĹ, A., TOMIĹ, L.: Demografsko-ekonomski procesi na brdsko-planinskom podruļju Bosne i 

Hercegovine. In: Geografski pregled, god. XXXV, 1991, s. 76. 
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Tato ļtyŚi teritoria v roce 1948 jeġtŊ neutv§Śela ġiroce kompaktn² os²dlen². Jednalo se 

o geograficky rozptĨlen® regiony, v nichģ si i nad§le (kromŊ zmiŔovanĨch tŚ² pŚ²kladŢ) 

relativn² vŊtġinu udrģovali Srbov®. Ke konci existence feder§ln² Jugosl§vie vġak v tŊchto 

oblastech (od Zvorniku k Foļi) jiģ poļetnŊ pŚevaģovali Muslimov®. MŢģeme vġak pozorovat, 

ģe tyto ļtyŚi regiony zformovaly nemŊnnĨ z§klad, jak®si Ădemografick® muslimsk® centrumñ, 

kter® v n§sleduj²c²ch dek§d§ch poļetnŊ nejen posilovalo, ale zvŊtġovala se tak® jeho celkov§ 

geografick§ rozloha. Muslimov® zaļali populaļnŊ ovlivŔovat nŊkter® pŚilehl®, doposud 

v absolutn²ch hodnot§ch vŊtġinovŊ srbsk® oblasti, napŚ. Bosenskou Krajinu kolem regionŢ 

s centry Prijedor a Sanski Most, ļi chorvatsk§ ¼zem² od stŚedn² Bosny pŚes ¼dol² Śeky Neretvy 

smŊrem k Mostaru.  

N§rodnostn² prostor MuslimŢ dosahoval oproti srbskĨm a chorvatskĨm teritori²m d²ky 

vĨraznŊjġ²mu urb§nn²mu charakteru vyġġ²ho stupnŊ hospod§Śsk®ho rozvoje. Muslimov® 

vzhledem k vyġġ² urbanizaci oproti srbsk® a chorvatsk® populaci souļasnŊ vykazovali niģġ² 

stupeŔ etnick® homogenity, coģ potvrzuje hypot®zu J. Karaļiĺov® o vyġġ² etnick® heterogenitŊ 

v pŚ²padŊ vyspŊlejġ²ho prostŚed².
389

  

Naopak v rozm²stŊn² SrbŢ a ChorvatŢ se de facto odr§ģel jejich nepŚ²znivĨ 

demografickĨ vĨvoj. Relativn² zastoupen² SrbŢ se trvale sniģovalo. VĨġi jejich pŚirozen®ho 

pŚ²rŢstku pŚekonali v posledn²m desetilet² pŚed rozpadem Jugosl§vie dokonce i m®nŊ poļetn² 

Chorvat®. PŚitom vġak Srbov® v BaH (a na Kosovu) mŊli dlouhodobŊ v prŢmŊru dvakr§t vyġġ² 

pŚirozenĨ pŚ²rŢstek neģ Srbov® v uģġ²m Srbsku, ve VojvodinŊ a v Chorvatsku. ZjednoduġenŊ 

lze Ś²ci, ģe rozs§hl§ celistv§ ¼zem², kter§ vŊtġinovŊ obĨvali po druh® svŊtov® v§lce, se na 

rozd²l od muslimsk®ho prostoru zaļala vĨraznŊ redukovat a fragmentovat. Z pŢvodnŊ 

rozlehlĨch ¼zem² Srbov® tvoŚili vŊtġinu hlavnŊ v oblasti Bosansk® Krajiny s centrem Banja 

Luka a oproti roku 1948 v mnohem rozparcelovanŊjġ²m ¼zem² vĨchodn² Bosny a vĨchodn² 

Hercegoviny. PŚiġli tak o tŊsnou relativn² vŊtġinu, kterou mŊli jeġtŊ v roce 1948 v tehdejġ²m 

                                                 
389

 J. Karaļiĺov§ porovn§vala opġtiny dle jejich tehdejġ²ho stupnŊ rozvoje a n§rodnostn²ho sloģen². Z jejich 

porovn§n² vyvodila n§sleduj²c² srozumitelnou pravidelnost: v oblastech intenzivnŊjġ²ho hospod§Śsk®ho rozvoje 

(ve vġech velikĨch hospod§ŚskĨch a mŊstskĨch centrech jako jsou Sarajevo, Mostar, Banja Luka, Tuzla, Doboj 

atd.) postupnŊ doch§zelo k vyġġ²mu prom²ġen² obyvatel a etnick§ heterogenita obyvatelstva se zvyġovala. 

Naopak u nerozvinutĨch regionŢ (perifern², horsk® oblasti) zŢst§valo n§rodnostn² sloģen² obyvatelstva 

homogenn². V ģ§dn®m pŚ²padŊ ale nelze z dan®ho stavu vyvodit z§vŊr o pŚevl§daj²c² nerozvinutosti oblast² pouze 

jednoho n§roda. Nerozvinutost byla rovnomŊrn§ ve vġech etnicky homogenn²ch oblastech. In: KARAĻIĹ, J.: 

Ekonomski aspektié, s. 91ï93. 
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administrativn²m uspoŚ§d§n² Sarajeva a jeho bezprostŚedn²ho okol². Podobn§ situace se 

odehr§la i v ¼dol² Śeky Driny.  

N§sledkem populaļn²ho rŢstu a slab® migraļn² aktivity zaļali Muslimov® pozvolna 

poļetnŊ pŚevaģovat ve vŊtġinŊ mŊstskĨch center opġtin, kde doposud ģ§dnĨ z n§rodŢ nemŊl 

absolutn² vŊtġinu. V tŊchto ļasto hustŊ zalidnŊnĨch, geopoliticky a ekonomicky vĨznamnĨch 

centrech se v dŢsledku toho sniģovalo pod²lov® zastoupen² SrbŢ (i ChorvatŢ). PŚev§ģn§ 

vŊtġina takovĨch center, v nichģ doġlo k proporļn²m populaļn²m promŊn§m, leģela v srbsko-

muslimsk® kontaktn² z·nŊ. RozġiŚovala se tak z·nov§ ¼zem², kde Srbov® a Muslimov® mezi 

sebou pŚich§zeli ļ²m d§l ļastŊji do kontaktu. V obdob² let 1981ï1991 se promŊnila relativn² 

etnick§ vŊtġina v ġesti vĨznamnĨch a populaļnŊ silnĨch opġtin§ch (12,82 % obyvatel BaH):  

Doboj, Prijedor, Novo Sarajevo, Mostar, Ilidģa a Derventa. V roce 1981 mŊli Srbov® jeġtŊ 

relativn² vŊtġinu na Ilidģi, v Novom Sarajevu, Doboji a Prijedoru. V roce 1991 zde jiģ poļetnŊ 

pŚevl§dali Muslimov®. Pro ¼plnost dodejme, ģe Srbov® pos²lili pouze v DerventŊ, kde mŊli 

dosud relativn² vŊtġinu Chorvat®. K promŊnŊ doġlo tak® i v Mostaru, kde Chorvaty v roce 

1991 poļetnŊ pŚekonali Muslimov®.   

S geografickĨm rozġiŚov§n²m mŊst se okoln² rur§ln² ¼zem² postupnŊ napojovala 

na mŊstsk§ s²dla a z§roveŔ se zaļala propojovat vz§jemnŊ i mezi sebou, ļ²mģ se utv§Śely 

rozs§hlejġ² are§ly sp§dovan® do mŊstskĨch center. MuslimskĨ prostor tak v posledn²m 

desetilet² existence socialistick® Jugosl§vie geograficky vĨraznŊji propojil venkovsk§ z§zem² 

vŊtġ²ch mŊst. V dŢsledku rozrŢst§n² urb§nn²ho prostŚed² byla ļasto pŚipojov§na okoln² 

venkovsk§ s²dla se svĨmi pozemky, kde vġak ģilo obyvatelstvo etnicky odliġn® od vŊtġinov® 

populace ve mŊstŊ. VĨsledky takovĨch promŊn se projevily ve statistick®m sļ²t§n² v roce 

1991, v nŊmģ se m§lopoļetn® rur§ln² oblasti, kter® byly os²dleny etnicky odliġnĨm 

obyvatelstvem, de facto zcela ztratily. 

Chorvat® si sv® populaļn² postaven² udrģeli pŚedevġ²m v z§padn² HercegovinŊ, a to 

i pŚesto, ģe tento region trpŊl vŢbec nejvĨraznŊjġ² emigrac² z cel® Jugosl§vie, ļ²mģ se 

redukoval zdejġ² pŚirozenĨ pŚ²rŢstek.
390

 Poļet ChorvatŢ se pŚitom nesniģoval pouze v BaH, 
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 NapŚ. v roce 1991 pracovalo 30 % obyvatel Tomislavgradu v zahraniļ². Srov. DZSrBiH: GraĽani R BiH na 

privremenom radu ï boravku u inostranstvu. Rezultati za republiku po opġtinama, Statistiļki bilten 235, 

Sarajevo 1994. 
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ale i v samotn®m Chorvatsku.
391

 Pokud nebereme v potaz etnicky heterogenn² Mostar, 

pŚevaģovalo v tomto ¼zem² rur§ln² os²dlen², kter® doplŔovala menġ² urb§nn² s²dla. Chorvat® 

kromŊ Hercegoviny a nŊkolika opġtin stŚedn² Bosny (Kreġevo, Kiseljak, Busovaĺa atd.) jeġtŊ 

tradiļnŊ obĨvali jak severn² Pos§v², tak i samotnĨ sarajevskĨ region, kde vġak jejich poļet 

vĨraznŊ pŚevĨġovali Muslimov® a Srbov®. CelkovŊ v tŊchto ļtyŚech oblastech ģilo v roce 

1991 celkem 70 % bosenskĨch ChorvatŢ.
392 
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 Poļet ChorvatŢ v cel® Jugosl§vii proto v 70. letech klesl ze 4 526 782 na 4 428 135 osob. Dle SZS: Statistiļki 

godiġnjak Jugoslavije 1979, Beograd 1979. 
392

 Dle ALLCOCK, J.: Rural-urban Differences and the Break-upé, s. 119. 
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Prezentace map etnick®ho sloģen² pŚed rokem 1991 a zdŢrazŔov§n² etnick® 

prom²ġenosti bosenskohercegovsk®ho teritoria mohou bez ġirġ²ho kontextu obsahovat znaļn® 

nebezpeļ² dezinterpretace. V r§mci rozboru etnodemografick® charakteristiky BaH proto 

velmi z§leģ², na jak® hierarchick® ¼rovni pŚedv§leļnou etnickou strukturu zemŊ ve vĨsledku 

kartograficky zobrazujeme. Z makroregion§ln²ho pohledu panovala mezi konstitutivn²mi 

n§rody nad ofici§ln²mi vĨsledky posledn²ho celojugosl§vsk®ho statistick®ho sļ²t§n² v roce 

1991 relativn² shoda.
393

 Politick® elity jednotlivĨch n§rodŢ prezentovan® ¼daje, jejichģ 

ofici§ln² vyd§n² jiģ sarajevskĨ statistickĨ ¼Śad zaŚizoval samostatnŊ v prŢbŊhu konfliktu, 

v²cem®nŊ nezpochybŔovaly, a to i z pov§leļn® perspektivy postdaytonsk® BaH.    

Re§ln§ hrozba zkreslen² (tj. v mapŊ nedostateļnŊ vŊrnŊ zachycen® reality) vĨsledn®ho 

kartografick®ho d²la ale nast§v§ v okamģiku, pokud etnickou strukturu zkoum§me 

ļi kartograficky ztv§rŔujeme na hierarchicky niģġ² ¼rovni, tj. konkr®tnŊ v jednotlivĨch 

regionech (opġtin§ch). Mapy etnick®ho sloģen² na region§ln² ¼rovni zobrazovaly v barv§ch 

pŚ²sluġn®ho n§roda vġechny opġtiny, kde danĨ n§rod v absolutn²ch ļ²slech pŚevaģoval. Tento 

zpŢsob vyj§dŚen² vġak byl do znaļn® m²ry zav§dŊj²c², neboŠ vŊtġinovŊ dominuj²c² n§rod mohl 

bĨt prostorovŊ koncentrov§n napŚ. pouze v jednom ļi nŊkolika m§lo s²dlech v cel® opġtinŊ. 

Na zbyl®m ¼zem² mohly ģ²t osoby jin® n§rodnosti, kter® ale kvŢli jejich poļetnŊ slabġ²mu 

zastoupen² (tj. celkovŊ nepŚesahovaly 50 % pod²lu v r§mci vymezen®ho ¼zem²) mapovĨ 

vĨstup nezohledŔoval.  

V nŊkterĨch map§ch byly dokonce v barv§ch pŚevaģuj²c²ho n§roda zobrazov§ny 

i opġtiny, v nichģ konkr®tn² n§rod ani 50% hranici nepŚekonal. SofistikovanŊjġ² kartografick§ 

d²la pouģ²vala k rozliġen² pod²lov®ho mnoģstv² zastoupen² urļit®ho n§roda t·nov§n². 

Podkladov§ barva nicm®nŊ vģdy korespondovala s n§rodem, kterĨ mŊl v dan®m m²stŊ alespoŔ 

relativn² vŊtġinu. Opġtiny s etnicky vyv§ģenĨm sloģen²m obyvatelstva, kde ģ§dnĨ z n§rodŢ 
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 Publikovan® vĨsledky ale z municip§ln²ho pohledu jiģ obsahovaly nejasnosti a znaļn® nepŚesnosti. O tom 

podrobnŊji viz ¼vodn² kapitola. 

4. ROZDĉLN£ INTERPRETACE ĐDAJš O NĆRODNOSTNĉM SLOĢENĉ BOSNY A 

HERCEGOVINY : KARTOGRAFIE A STATIS TIKA  

4.1. KARTOGRAFIE A JEJĉ VYUĢITĉ PřI PREZENTACI ETNICK£HO SLOĢENĉ 

OBYVATE LSTVA BOSNY A HERCEGOVINY  
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v absolutn²ch hodnot§ch nedominoval, mapy ļasto ponechaly pr§zdn§, ļi je zobrazovaly 

v neutr§ln²ch barv§ch. T²m ale pŚisp²valy k zav§dŊj²c² pŚedstavŊ, ģe homogenita (tj. pŚevaha 

zastoupen² jednoho n§roda) v socialistick® BaH pŚedstavovala normu a etnicky heterogenn² 

oblasti byly naopak atypick®.
394

 

Kaģd® kartografick® d²lo v sobŊ samozŚejmŊ na z§kladŊ nutn® generalizace nese 

zjednoduġen², a tud²ģ i zkreslen². Pro mapy etnick®ho sloģen² BaH obecnŊ platilo, ģe vġechny 

kartogramy n§rodnostn² kompozice, kter® byly sestaveny v jednotk§ch vyġġ² ¼rovnŊ neģ 

opġtiny, takovĨ stupeŔ zkreslen² obsahovaly. Jiģ jsme konstatovali, ģe pŚedv§leļn® rozm²stŊn² 

obyvatelstva trefnŊ vystihoval BougarelŢv vĨraz Ălevhart² kŢģeñ, kterĨ dok§zaly nejvŊrnŊji 

zachytit mapy etnick® kompozice obyvatelstva na mikroregion§ln² ¼rovni s²del. TŊm se 

kartograficky nejvhodnŊjġ²m zpŢsobem daŚilo zn§zorŔovat faktick® etnick® rozloģen² 

obyvatelstva.  

Ve vĨsledku tedy nelze zcela ignorovat n§rodnostn² statistiky, stejnŊ tak vġak nen² 

v druh®m extr®mu moģn® konstruovat z dŢvodu pŚehlednosti mapy, kter® by v ¼plnosti a zcela 

pŚesnŊ odpov²daly etnick®mu sloģen² BaH. Statistiky etnick®ho sloģen² je vġak nutn® vģdy 

uv§dŊt do kontextu s ch§p§n²m (post) jugosl§vsk® reality, tj. s jej²m vĨvojem pŚed, v prŢbŊhu 

a po skonļen² v§leļn®ho konfliktu.
395

  

VĨznamnou roli v tom, ģe byla prezentace vĨsledn®ho n§rodnostn²ho sloģen² 

zav§dŊj²c², sehr§lo ï kromŊ kartografick®ho zobecŔov§n² ï pŚedevġ²m upraven® 

administrativn² vymezen² jednotlivĨch regionŢ BaH v 50. a 60. letech. Nov® uspoŚ§d§n² 

spr§vn²ho ļlenŊn² t®to socialistick® republiky a jeho n§sledn® mapov® ztv§rnŊn² na ¼rovni 

okresŢ totiģ zkreslovalo skuteļn® etnick® sloģen² obyvatelstva. NejzjevnŊjġ²m pŚ²kladem 

rozdŊlen² etnicky ucelen®ho ¼zem² byla Srby os²dlen§ oblast pohoŚ² Ozren v severovĨchodn² 

BosnŊ nedaleko strategicky vĨznamn®ho mŊsta Doboj. V samotn®m pomysln®m stŚedu 

homogenn²ho, byŠ slabŊ os²dlen®ho rur§ln²ho prostoru vymezila reforma teritori§ln²ho 

rozhraniļen² z roku 1963 hranice mezi opġtinami Lukavac, Maglaj a Zavidoviĺi, kter® byly 

                                                 
394

 Srov. BLACK, J.: Maps and Politics. London 2002. Cit. in: JANSEN, S.: National Numbersé., s. 47ï48. 
395

 Kartografick§ discipl²na (obzvl§ġtŊ pak na Balk§nŊ) nemŢģe bĨt vn²m§na jako zcela izolovan§ od politiky. 

Kartografov®, kteŚ² si do urļit® m²ry mohou zvolit, co v mapŊ uk§ģ² a co nikoli, vyb²raj² k mapov®mu ztv§rnŊn² 

mezi statistikou a realitou urļitĨ zvolenĨ pŚekryv. VĨslednou podobu kartografick® d²la tak mohou znaļnŊ 

ovlivnit. Proto je tŚeba zd§nlivou objektivitu kartografickĨch zobrazen² BaH posuzovat vģdy kriticky. 

Dle HARLEY, J. B., LAXTON, P. (eds.): The new nature of maps: essays in the history of cartography, 

Baltimore 2001. Cit. in: JANSEN, S.: National Numbersé., s. 48. 
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souļasnŊ hranicemi mezi tŚemi ze sedmi bosenskohercegovskĨch regionŢ. Jelikoģ v takto 

vytyļenĨch opġtin§ch mŊli Muslimov® vĨraznŊ vyġġ² poļetn² zastoupen²
396

 na map§ch 

etnick®ho sloģen² po opġtin§ch byly zbarvov§ny zelenou barvou (viz srovn§n² n§sleduj²c²ch 

dvou kartogramŢ v mapŊ 20).
397

 K zodpovŊzen² ot§zky, zdali ġlo skuteļnŊ o hlavn² z§mŊr, 

ļi pŚ²padnŊ jak® jin® pohnutky a dŢvody k nov®mu rozhraniļen² vedly, by vġak bylo nutn® 

prov®st dalġ² vĨzkum archivn²ch materi§lŢ. 

 

Mapa 20: Kartogram etnick®ho sloģen² BaH v roce 1991 dle a) jednotlivĨch s²del a b) okresŢ 

 
Zdroj:  Etniļki sastav SR BiH po naseljima 1991. godine [cit. 2012ï12ï18]. Dostupn® z: 

h̓ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:BiH_-_ES_N_1991_1.gif>; Etniļki sastav SR BiH po opġtinama 1991. 

godine [cit. 2012ï12ï18]. Dostupn® z: h̓ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:DemoBIH1991.png>. 

 

 

Kartografick§ ztv§rnŊn² etnick®ho uspoŚ§d§n² BaH je proto dŢleģit® posuzovat velmi 

obezŚetnŊ. BosŔ§ck§ i srbsk§ nacionalistick§ propaganda k prosazen² svĨch c²lŢ vyuģ²vala 

zpolitizovan®ho vĨkladu, jenģ prezentovanou realitu znaļnŊ zkresloval ¼ļelovĨm vĨbŊrem 

pouze nŊkterĨch faktŢ. Vyhrocen® diskuse se prim§rnŊ toļily kolem ot§zky, kterĨ n§rod si 

                                                 
396

 NapŚ. v opġtinŊ Zavidoviĺi ģilo v roce 1981 celkem 29 tis. MuslimŢ a 11 tis. SrbŢ, v Lukavci 35 tis. MuslimŢ 

a 12 tis. SrbŢ, v Maglaji 17 tis. MuslimŢ a 13,5 tis. SrbŢ. Data SZS: Nacionalni sastav stanovniġtvaé 
397

 Zobrazen² administrativn²ho rozhraniļen² BaH uv§d² JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 25ï27; cel§ oblast 

Ozrenu mŊla v roce 1991 cca 55 tis²c obyvatel, z nichģ 90 % bylo srbsk® n§rodnosti. Viz JAKĠIĹ, D.: Republika 

srpskaé, s. 116ï117. 

4.2. INTERPRETACE ĐDAJš NĆRODNOSTNĉHO SLOĢENĉ BOSNY A HERCEGOVINY  
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mŢģe ten kterĨ region BaH v²ce n§rokovat.
398

 Vzhledem k tomu, ģe pod²lov® zastoupen² 

etnick®ho sloģen² obyvatelstva BaH prodŊlalo v prŢbŊhu 20. stolet² radik§ln² transformaci, 

byly ke stvrzen² vlastn²ho Ăhistorick®hoñ pr§va pouģity ¼ļelnŊ vybran®, zkreslen®, 

ļi zav§dŊj²c² argumenty. 

V pŚedchoz² kapitole jsme upozornili, ģe v tradiļn²m uspoŚ§d§n² rozm²stŊn² 

obyvatelstva v prostoru BaH lze vysledovat urļit® kontrastn² z§konitosti. RelativnŊ vŊtġinov² 

Muslimov®, kteŚ² ze tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ ģili nejpoļetnŊji zastoupeni v urb§nn²m 

prostŚed², nedisponovali adekv§tn²m rozsahem teritori², kde by mŊli absolutn² vŊtġinu. Naopak 

Srbov®, jejichģ poļet se v absolutn²ch i relativn²ch ļ²slech v posledn²ch dvou dek§d§ch pŚed 

vypuknut²m konfliktu znaļnŊ sn²ģil, obĨvali geograficky mnohem rozs§hlejġ², ale svĨm 

potenci§lem tak® mnohem m®nŊ vĨznamn§ ¼zem².  

JeġtŊ v roce 1981 Srbov® vyuģ²vali 51,4 % rozlohy pŢd v soukrom®m vlastnictv².
399

 

Ve stejn®m roce Muslimov® vlastnili pouze 27,3 % a Chorvat® 17,7 % rozlohy soukromĨch 

pŢd.
400

 Nem®nŊ dŢleģitĨ je tak® ¼daj o poļtu s²del, kde urļit® etnikum mŊlo absolutn² 

vŊtġinu.
401

 Srbov® v absolutn²m mŊŚ²tku poļetnŊ pŚevaģovali v 2 439 s²dlech s celkovĨm 

vĨmŊrem 53,3 % rozlohy BaH.
402

 Muslimov® absolutnŊ dominovali v 2 179 s²dlech 

s rozlohou 25,8 % teritoria BaH.
403

 Chorvat®, kteŚ² v 80. letech jiģ populaļnŊ znaļnŊ ztr§celi, 

pŚevl§dali v 1 016 s²dlech s celkovou rozlohou 16,6 % bosenskohercegovsk®ho teritoria.
404

 

Pouze v 223 s²dlech z celkovĨch 5 857 nedosahoval ani jeden z konstitutivn²ch n§rodŢ 

absolutn² vŊtġiny (obr. 13).
405

 

 

                                                 
398

 Poģadavek byl odvozov§n podle toho, kter® etnikum mŊlo v urļit® oblasti vŊtġinu. N§roky na konkr®tn² 

etnickĨ prostor byly vzn§ġeny na z§kladŊ n§rodnostn² absolutn² dominance (50 % a v²ce obyvatel) v konkr®tn²ch 

s²dlech. O zav§dŊj²c² interpretaci a z toho vyplĨvaj²c²ch hrozb§ch takto uvaģovan®ho konceptu viz d§le. 
399

 Toto procento nezahrnovalo zn§rodnŊn® a kolektivizovan® pozemky, lesy, ļi vojensk® ¼jezdy.  
400

 Srov. SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 55ï57. TŚi konsti-

tutivn² n§rody drģely celkem 96,4 % celkov® rozlohy pŢd v osobn²m vlastnictv²; ostatn² etnick® skupiny si mezi 

sebou rozdŊlily necel§ 4 %. 
401

 Ze statistickĨch sļ²t§n² lze ovŊŚit, ģe Srbov® na z§kladŊ souļtu rozloh katastr§ln²ho vymezen² s²del, kde abso-

lutnŊ dominovali, obĨvali 53,3 % rozlohy BaH. Vzhledem k tomu, ģe jsem nemŊl pŚ²leģitost nahl®dnout 

do katastr§ln²ch spisŢ, nemohu citovanĨ ¼daj o osobn²m vlastnictv² soukromĨch pŢd (51,4 % z celkov®ho 

rozsahu soukromĨch pŢd) jednoznaļnŊ potvrdit, ani vyvr§tit.  
402

 V 1 705 s²dlech (70 %) jejich zastoupen² dosahovalo 90 a v²ce %. 
403

 V 1 264 s²dlech (58 %) jejich zastoupen² dosahovalo 90 a v²ce %. 
404

 V 628 s²dlech (61,8 %) jejich zastoupen² dosahovalo 90 a v²ce %. 
405

 Viz SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 55ï57. PŚepoļ²tan§ 

data, kter§ autoŚi cituj², jsou pŚevzata ze statistick®ho sļ²t§n² v roce 1981. Viz SZS: Nacionalni sastav 

stanovniġtvaé 
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Obr. 13: PŚehled relativn²ho pod²lu s²del a jejich rozlohy v roce 1981 dle etnick® pŚ²sluġnosti (v %) 

 
Zdroj:   SPASOVSKI, M., ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 55. 

 

PŚestoģe Srbov® mŊli ve sv®m osobn²m vlastnictv² t®mŊŚ dvakr§t v²ce pŢdy neģ 

Muslimov®, jejich neuspokojivĨ demografickĨ vĨvoj, kterĨ znevĨhodŔovala redukovan§ 

populaļn² z§kladna z druh® svŊtov® v§lky, z§porn® migraļn² saldo a kombinace dalġ²ch pro nŊ 

nepŚ²znivĨch faktorŢ (zmŊny administrativn²ho uspoŚ§d§n², mnohem vĨraznŊjġ² pŚirozenĨ 

pŚ²rŢstek a pozitivn² migraļn² saldo MuslimŢ aj.), do znaļn® m²ry d§le sn²ģil hustotu os²dlen² 

v prostoru, ve kter®m zast§vali vŊtġinu.
406

 Jinak Śeļeno procentu§lnŊ byl pod²l srbsk®ho 

obyvatelstva na celkov®m poļtu obyvatel mnohem niģġ² neģ procentu§ln² vymezen² katastrŢ 

obc², v nichģ mŊli Srbov® absolutn² vŊtġinu. Srbov® navzdory sv®mu poļetn²mu poklesu i 

v roce 1991 obĨvali 50,8 % rozlohy BaH a pravdŊpodobnŊ si aģ do roku 1991 udrģeli tŊsnou 

kontrolu i nad absolutn² vŊtġinou soukrom® pŢdy BaH.
407

 Poļet obc² a jejich teritori§ln² 

struktura zŢstaly s rokem 1981 v podstatŊ identick®. Pouze m²rnŊ vzrostla kategorie s²del, kde 

ģ§dnĨ z n§rodŢ absolutn² vŊtġiny nedosahoval.  

  

                                                 
406

 Srbġt² autoŚi tento fakt povaģuj² za z§kladn² populaļnŊ-teritori§ln² paradox BaH. Srov. SPASOVSKI, M., 

ĢIVKOVIĹ, D., STEPIĹ, M.: Etniļki sastav stanovniġtvaé, s. 56; STEPIĹ, M.: Srpsko pitanjeé, s. 44. 
407

 Toto tvrzen² mŢģeme potvrdit na z§kladŊ dvou tez²: za prv® rozm²stŊn² obyvatelstva v roce 1991 bylo 

relativnŊ obdobn® roku 1981 a za druh® v t®to dek§dŊ rozhodnŊ nedoch§zelo k pŚesunŢm obyvatelstva do m®nŊ 

¼rodnĨch venkovskĨch krajŢ obĨvanĨch srbskĨm obyvatelstvem. 
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Obr. 14: PŚehled relativn²ho pod²lu s²del a jejich rozlohy v roce 1991 dle etnick® pŚ²sluġnosti (v %) 

 
Zdroj: JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 102. 

 

PŚesvŊdļivŊjġ² neģ ¼daj o absolutn² vŊtġinŊ a n§sledn®m pŚepoļtu ¼zemn²ho rozsahu 

Ăsv®hoñ etnick®ho ¼zem² je poļet a rozloha skuteļnŊ homogenn²ch s²del, tj. obc², kde ģilo 

v²ce neģ 92 % stejn® n§rodnosti. Pokud srovn§me vĨsledky statistick®ho sļ²t§n² z roku 1991, 

pak etnicky homogenn² s²dla SrbŢ tvoŚila 40,6 % rozlohy BaH, MuslimŢ 15 % a ChorvatŢ 

pouze 10,9 % teritoria republiky (obr. 15).
408

  

 

Obr. 15: Rozloha etnicky vŊtġinovĨch ¼zem² (% teritoria BaH) v roce 1991
409

 

 
Zdroj: JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 102.  

 

                                                 
408

 Srbov® mŊli v²ce neģ 92% zastoupen² v 1 838 s²dlech, kter§ dosahovala rozlohy 20 526 km
2
, a ģilo zde 

579 804 SrbŢ. Poļet etnicky homogenn²ch s²del MuslimŢ byl 1 316 v rozsahu pouze 7 652 km
2
, kde ale ģilo 

764 325 obyvatel. Chorvat® etnicky kontrolovali 521 obc² s rozlohou 5 562 km
2
 a poļtem obyvatel 310 680. 

JakġiĺŢv pŚepoļet na z§kladŊ dat dle DZSrBiH: Popis stanovniġtva 1991, Stanovniġtvo prema nacionalnoj 

pripadnosti i povrġina naselja. Sarajevo 1992; JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 102. 
409

 Obr. 15 ukazuje poļet osob konkr®tn²ho n§roda ve ļtyŚech kategori²ch: prost§ etnick§ vŊtġina, absolutn² 

vŊtġina (50%), absolutn² etnick§ (66 %) a etnick§ homogenita (92 %) teritori§ln² rozlohu tŊchto s²del (v %) 

v ¼zemn²m rozsahu cel® BaH. 
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Tato data je vġak nutno porovnat jeġtŊ s jedn²m grafem, jenģ v odstupŔovanĨch 

kategori²ch prezentuje poļetn² zastoupen² konkr®tn²ho n§roda v s²dlech, ve kterĨch pŚevaģuje 

(obr. 16). Z nŊj je zŚejm®, ģe srbsk§ dominance v prostoru BaH je korigov§na jejich slabġ²m 

poļetn²m zastoupen²m ve vymezenĨch s²dlech. 

 

Obr. 16: Poļet osob konkr®tn²ho n§roda v etnicky vŊtġinovĨch ¼zem²ch (% teritoria BaH) v  roce 1991 

Zdroj: JAKĠIĹ, D.: Republika srpskaé, s. 102.  

 

Citovan® hodnoty vztahuj²c² se k drģbŊ pozemkov®ho vlastnictv² povaģovaly srbsk® 

nacionalistick® elity za nespornĨ fakt, kterĨ podle zahraniļn²ch pozorovatelŢ nabĨval aģ 

Ămystick®ñ dŢleģitosti. Z§padn² autoŚi se domn²vali, ģe srbsk§ argumentace o uspoŚ§d§n² 

prostoru byla vystavŊna s pomoc² vyuģit² modern² verze feud§ln²ho principu, jenģ vych§zel 

z historick®ho vlastnictv² pŢdy.
410

 TeoretickĨ postup, jak se k t®to hodnotŊ srbsk® elity ¼dajnŊ 

dostaly, nab²z² Toal s Dahlmanem.
411

 OsobnŊ se pŚikl§n²m k druh® hypotetick® moģnosti, 

kterou ameriļt² geografov® pouze velmi struļnŊ zm²nili. Ta pŚitom pravdŊpodobnŊji a 

mnohem vŊrohodnŊji pod§v§ odpovŊŅ na ot§zku vĨpoļtu kontrolovan® rozlohy. Kalkulace 

totiģ zjevnŊ vych§zela nikoliv z mŊŚ²tka opġtin, ale z Ś§dovŊ niģġ²ho mŊŚ²tka, tj. z mikro-

                                                 
410

 NapŚ. Aleksa Buha, ministr zahraniļn²ch vŊc² Republiky srbsk®, v roce 1993 v ĢenevŊ na Mezin§rodn² 

konferenci pro bĨvalou Jugosl§vii (ICFY) poģadoval pro Srby ¼zem² na z§kladŊ historick®ho pr§va, kter® ġlo 

ovŊŚit v registrech katastr§ln²ch pozemkŢ. Radovan Karadģiĺ ve sv® geopolitick® vizi se podle Susan 

Woodwardov® odvol§val na vlastnick§ pr§va SrbŢ v rozsahu 64 % teritoria BaH. Srov. WOODWARD, S.: 

Balkan Tragedyé, s. 213, 477. 
411

 Podle nich vĨsledek vych§zel z propoļtu, kde za z§klad byla vyuģita procentu§ln² rozloha 34 opġtin, v nichģ 

Srbov® dominovali v roce 1991 (ve 29 z nich dosahovali absolutn² vŊtġiny). Srbġt² politici pot® k rozloze ¼dajnŊ 

pŚiļetli bosŔ§ck§ ¼zem² (obzvl§ġtŊ regiony ve vĨchodn² BosnŊ), kter§ historicky povaģovali za srbsk§. 

Na z§kladŊ t®to ¼vahy Toal s Dahlmanem usoudili, ģe Srbov® prezentovali zkreslen® a realitŊ neodpov²daj²c² 

hodnoty.  Dle TOAL, G., DAHLMAN, C.: The óWest Bank of the Drinaô: land allocation and ethnic engineering 

in Republika Srpska. In: Transactions of the Institute of British Geographers, 2006, s. 320. 
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¼rovnŊ jednotlivĨch s²del. VĨslednĨ pod²l rozlohy, se kterou Srbov® kalkulovali, tak byl 

vypoļ²t§n na z§kladŊ souļtu vġech katastr§ln²ch ploch s²del, v nichģ mŊli absolutnŊ vŊtġinov® 

postaven². 

Jenģe stejnŊ jako v pŚ²padŊ kartografick® generalizace, i v t®to argumentaci nach§z²me 

zav§dŊj²c² zkreslen². Tvrzen², ģe Srbov® obĨvali 50,8 % rozlohy zemŊ, znamenalo, ģe i kdyģ 

ve vymezen®m ¼zem² konkr®tn²ho s²dla ģilo teoreticky pouze 50,1 % SrbŢ a zbytek 

obyvatelstva tvoŚil jinĨ n§rod (ļi n§rody), celĨ katastr§ln² vĨmŊr obce byl statisticky zapoļten 

k rozloze srbskĨch oblast². Tato statistick§ deformace stejnŊ tak ovlivŔovala i pŚepoļty 

¼zemn² kontroly zbylĨch dvou konstitutivn²ch n§rodŢ. Vzhledem k tehdejġ²mu trendu 

populaļn²ho vĨvoje, tj. pŚedevġ²m progn·ze dalġ²ho dynamick®ho rŢstu muslimsk®ho 

obyvatelstva, se Srbov® a ļ§steļnŊ i Chorvat® usilovnŊ drģeli dokazov§n² absolutn² poļetn² 

vŊtġiny ve vymezenĨch oblastech. 

  Argumentace o teritori§ln²m ustanoven² ¼zem² s absolutn² vŊtġinou obyvatelstva a 

drģbŊ pŢdy se jevila jako ¼ļelov§, nicm®nŊ by nemŊla bĨt zcela ignorov§na. Poskytuje n§m 

odpovŊŅ, proļ se srbsk® elity v nŊkterĨch regionech, kter® se v kartografick®m 

generalizovan®m ztv§rnŊn² jevily jako muslimsk®, takov® kategorizaci urputnŊ br§nily. 

V okamģiku, kdy politick® elity konstitutivn²ch n§rodŢ pouk§zaly na nesrovnalosti v etnick®m 

teritori§ln²m vymezen² nŊkterĨch regionŢ, se ¼daje o n§rodnostn²m sloģen² dost§valy do 

jin®ho kontextu, jenģ mohl bĨt interpretov§n jako agresivn² postup a vstupn² podklad 

k n§sledn® realizaci etnickĨch ļistek.
412

 V tomto momentu se tak obloukem vrac²me 

k pŚedchoz²mu tvrzen², ģe velmi z§leģ², na jak® hierarchick® ¼rovni data etnick®ho sloģen² 

BaH demonstrujeme. PŚev§ģn§ vŊtġina odborn® literatury o BaH k prezentaci etnick®ho 

sloģen² zemŊ vyuģ²v§ kartogramŢ na municip§ln² ¼rovni, kter® v²ce vyhovovaly MuslimŢm, 

neģ kartogramy mikroregion§ln² s²deln² ¼rovnŊ, jeģ se naopak v²ce hodily SrbŢm a 

ChorvatŢm.  

Vzestup nacionalistick® r®toriky na pŚelomu 80. a 90. let 20. stolet² vyvolal mezi 

n§rody BaH principi§ln² rozpory ohlednŊ nŊkterĨch vĨkladovŊ protichŢdnĨch prvkŢ. 

RetrospektivnŊ ladŊn® spory kromŊ vĨġe prob²ranĨch nesrovnalost²
413

 ale rezonovaly i 

                                                 
412

 O ¼daj²ch o n§rodnostn²m sloģen² BaH viz kapitola ļ. 5 (Etnick® ļistky jako prostŚedek k n§rodnostn² 

homogenizaci BaH). 
413

 Prvn² se tĨkala rozeb²ran® spornosti vymezen² etnicky vŊtġinovĨch ¼zem². Druh§ nesrovnalost vyplĨvala 
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v dalġ²ch prov§zanĨch ot§zk§ch: v rovnomŊrnosti zastoupen² jednotlivĨch n§rodŢ 

v bezpeļnostn²ch sloģk§ch (vojsko a policie), v korektnosti pŚerozdŊlov§n² finanļn²ch 

prostŚedkŢ z feder§ln²ho rozpoļtu mezi jednotliv® republiky, ļi v ¼dajn® diskriminaci 

minoritn²ch etnik.
414

  

Jiģ provedenĨ detailn² rozbor kvantitativn²ch dat z§roveŔ pouk§zal na urļuj²c² 

skuteļnost, kter§ charakterizovala tehdejġ² bosenskou realitu a pŚetrvala v nezmŊnŊn® podobŊ 

dodnes. Jakkoliv matematicky pŚesnŊ se mohlo zpracov§n² statistickĨch ¼dajŢ jevit, celkovĨ 

vĨsledek zcela z§sadnŊ ovlivŔoval lidskĨ faktor. DŚ²ve jsme uvedli, ģe sebeidentifikaci 

dotazovanĨch ve statistickĨch sļ²t§n²ch charakterizovala vĨrazn§ subjektivita, ¼ļelovost, 

promŊnlivost a moment§ln² rozpoloģen² respondenta. DotazovanĨ uv§dŊl svou n§rodnost 

svobodnŊ, pŚiļemģ mŊl pr§vo j² nezodpovŊdŊt. Ļasto se ve zvolen® kategorii odr§ģela 

kombinace vĨbŊru, z§jmu ļi tlaku.
415

 Statistick® formul§Śe, kter® sļ²tac² komisaŚi 

shromaģŅovali, mnohdy za celou rodinu vyplnil otec, kterĨ jako hlava rodiny v dotazn²ku 

odpov²dal podle vlastn²ho uv§ģen² a nikoliv podle skuteļn®ho vyj§dŚen² jednotlivĨch ļlenŢ 

rodiny.
416

  

ZjevnŊ se tak prokazuje klasick§ teze, ģe statistick§ vŊdeck§ discipl²na je pŚesnou 

vŊdou o nepŚesnĨch ļ²slech, resp. ģe z§leģ², s jakĨmi daty demografov® do matematickĨch 

vĨpoļtŢ vstupuj². V okamģiku, kdy je kvantitativn² statistick§ analĨza provedena na podkladu 

¼ļelovŊ vybranĨch vstupn²ch dat, mŢģe bĨt interpretace zjiġtŊnĨch z§vŊrŢ snadno zneuģita 

k dok§z§n² pŚedem vytyļen®ho c²le.  

                                                                                                                                                         
z takt®ģ vĨġe prob²ranĨch odliġnĨch postojŢ jednotlivĨch n§rodŢ k nŊkterĨm charakteristickĨm n§rodnostn²m 

prvkŢm (poļet sm²ġenĨch manģelstv², muslimsk§ ot§zka, Jugosl§vci), k jejichģ specifiļnosti v t®to bĨval® 

socialistick® republice vĨraznŊ pŚispŊla heterogenn² etnick§ situace. 
414

 SouļasnŊ mezi srbskĨmi a chorvatskĨmi nacionalisty opŊtovnŊ vystupŔovaly debaty o interpretaci celkov®ho 

a proporļn²ho poļtu obŊt² v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky. Srbov® v rozepŚ²ch upozorŔovali na masakry sv®ho 

n§roda ze strany NDH, Chorvat® zase kontrovali tvrzen²m o n§silnostech, kterĨch se mŊli v prŢbŊhu druh® 

svŊtov® v§lky dopouġtŊt partyz§ni. O tom v²ce viz HAYDEN, R.: Recounting the dead: The rediscovery and 

redefinition of war-time massacres in Late- and Post.Communist Yugoslavia. In: WATSON, R. S. (ed.): 

Memory, history, and opposition under state socialism, Santa Fe 1994, s. 167ï182. 
415

 To platilo i v pŚ²padŊ rozeb²ranĨch sm²ġenĨch manģelstv², v nichģ identita potomka nebyla vrozen§, ale 

postupnŊ se utv§Śela na z§kladŊ vlastn²ho rozhodnut². NapŚ. Botev bŊhem sv®ho vĨzkumu o sm²ġenĨch sŔatc²ch 

zjistil, ģe ¼daje v matriļn²ch statistik§ch neodpov²daly vĨsledkŢm ofici§ln²ho statistick®ho sļ²t§n². Viz 

BOTEV, N.: Pogled preko barikadaé, s. 280. Nikde takt®ģ nebylo pŚedeps§no, zda je mateŚsk§ etnicita nezbytnŊ 

zdŊdŊn§ v dŊtstv², jako je tomu v nŊkterĨch n§boģenstv²ch (napŚ. ģidovsk§ identita je pŚenesena skrz matku, 

zat²mco ortodoxn² pŚes otce). Srov. ZARKOVIC, M.: The Demographic Struggle for Power, London 1997, 

s. 198. 
416

 Viz JANSEN, S.: National Numbersé., s. 63. 
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Kolaps jugosl§vsk® federace vygradoval v BaH krvavĨm v§leļnĨm stŚetem, v jehoģ 

prŢbŊhu bojuj²c² strany usilovaly o zabezpeļen² Ăetnicky ļistĨchñ teritori² pro vlastn² n§rody. 

Oporu pro prostorov® vymezen² ¼zem² a jejich n§slednou obranu hledaly v§leļn® strany 

z velk® ļ§sti v pŚedv§leļn®m rozm²stŊn² konstitutivn²ch n§rodŢ. N§rodnostn² 

sloģen² nŊkterĨch oblast² pŚed v§lkou souļasnŊ sehr§lo z§sadn² roli v legitimizaci v§leļnĨch 

ziskŢ, tj. kontroly etnicky ĂvyļiġtŊnĨchñ ¼zem². ObļanskĨ konflikt v BaH zpoļ§tku 

prostorov® rozm²stŊn² konstitutivn²ch n§rodŢ de facto kop²roval. Teprve v dalġ²m sledu pak 

v§lļ²c² strany (a zpoļ§tku tak postupovala hlavnŊ VRS)
417

 realizovaly sv® c²le s ¼myslem 

zkonsolidovat a zabezpeļit pro svŢj n§rod co nejrozs§hlejġ² a dobŚe kontrolovateln® ¼zem². 

Jednaly tak podle logiky tzv. bezpeļnostn²ho dilematu, tzn. zajistit co nejefektivnŊjġ² kontrolu 

obsazenĨch ¼zem² rozġ²Śen²m o oblasti se strategickĨm vĨznamem (pŚedevġ²m se jednalo 

o ģivotnŊ dŢleģitou infrastrukturu), a n§slednŊ tak utvoŚit ucelen§ a bezpeļnŊ udrģiteln§ 

teritoria.
418

 

V prŢbŊhu obļansk®ho konfliktu v BaH vstoupil do celosvŊtov®ho diskursu novĨ 

term²n tzv. Ăetnick§ ļistkañ.
419

 Tento vĨraz vych§z² z pŢvodnŊ vojensk®ho eufemismu ĂļistŊn² 

prostoruñ (ļiġĺenje terena), kterĨ prov§dŊli ustaġovci bŊhem druh® svŊtov® v§lky.
420

 PŚestoģe 

se souslov² etnick® ļistky v kontextu bosensk®ho konfliktu a bĨval® Jugosl§vie poprv® 

objevilo v ļl§nku report®ra New York Times Chucka Sudetice v roce 1992,
421

 v srbsk®m 

                                                 
417

 Vojska Republike srpske ï Arm§da Republiky srbsk®. O nich v²ce d§le v textu. 
418

 Srov. MELANDER, E.: Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina, 1992ï1995, University of Essex 2007, 

s. 21 [cit. 2012ï9ï4]. Dostupn® z: ᾽http://privatewww.essex.ac.uk/~ksg/dscw2007/Melander.pdf>.  
419

 VĨraz etnick§ ļistka je v ļeġtinŊ doslovnĨm pŚekladem anglick®ho spojen² ethnic cleansing. 
420

 C²lem etnickĨch ļistek, ke kterĨm doch§zelo na Balk§nŊ i v pŚedchoz²ch stolet²ch, vġak nebylo zmasakrov§n² 

neģ§douc²ch osob, ale prim§rnŊ jejich vyhn§n². NovĨ obsahovĨ r§mec dal tomuto fenom®nu ustaġovskĨ reģim, 

kterĨ Srby nejen vyh§nŊl, ale i z§mŊrnŊ fyzicky likvidoval. Srov. ROUX, M.: A propos de la ópurification 

ethniqueô en Bosnie-Herz®govine. In: H®rodote, Vol. 67, 1992, s. 51.  
421

 Ch. Sudetic citoval vyj§dŚen² jednoho ze z§padn²ch diplomatŢ tĨkaj²c²ch se etnickĨch ļistek, kter® prov§dŊli 

Srbov® v oblasti Podrin² ve vĨchodn² BosnŊ. Srov. SUDETIĹ, C.: Breaking Cease-Fire Serbs Launch Attacks 

into Bosnia. In: New York Times, 15. 4. 1992 [cit. 2009ï12ï15]. Dostupn® z: 

᾽http://www.nytimes.com/1992/04/15/world/breaking-cease-fire-serbs-launch-attacks-into-bosnia.html>. Formu 

etnick® ļistky v kontextu bosensk®ho konfliktu poprv® ofici§lnŊ definovala rezoluce Rady bezpeļnosti OSN 

ļ. 771 k datu 13. 8. 1992. Viz UN: United Nations Security Council Resolution 771 (Concerning Information on 

Violations of International Humanitarian Law in the Territory of the Former Yugoslavia) 13. 8. 1992  

[cit. 2012ï8ï15]. Dostupn® z: ᾽http://www.ohr.int/other-doc/un-res-bih/pdf/s92r771e.pdf> 

5. ETNICK£ ĻISTKY JAKO PROSTřEDEK K NĆRODNOSTNĉ HOMOGENIZACI BOSNŉ A 

HERCEGOVINŉ 
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prostŚed² se tento term²n pouģ²val jiģ v 80. letech v souvislosti s postaven²m SrbŢ 

na Kosovu.
422

 

Jednotn§ definice etnick® ļistky, kter§ by v sobŊ tuto praktiku obs§hla a komplexnŊ 

vystihovala v cel® sv® ġ²Śi, de facto neexistuje. Jedno z nejhojnŊji citovanĨch vymezen² pojmu 

etnick§ ļistka pod§v§ A. Bell-Fialkoff, kterĨ jej definoval jako formu ļistky v urļitĨch 

aspektech odliġn®ho obyvatelstva. V jej²m pojet² je z konkr®tn²ho ¼zem² pl§novanŊ a z§mŊrnŊ 

vyh§nŊno obyvatelstvo, kter® se odliġuje jedn²m ļi nŊkolika charakteristickĨmi rysy (etnickĨ 

pŢvod, n§boģenstv², rasa atd.). Aby mohlo bĨt odstranŊn² neģ§douc²ch obyvatel kvalifikov§no 

jako ļistka, mus² bĨt alespoŔ jeden z vyjmenovanĨch specifickĨch rysŢ dŢvodem 

k vyhn§n².
423

  

VĨraz etnick§ ļistka tedy prim§rnŊ znamen§ eliminaci etnicky odliġn® skupiny 

obyvatel z teritoria, jeģ doposud sd²lela spoleļnŊ s dominantn² etnickou skupinou.
424

 Plat² 

pŚitom, ģe lokalitu, ze kter® je vyh§nŊno poļetnŊ slabġ² etnikum ļi etnikum se strategicky 

nevĨhodnou pozic², povaģuj² obŊ etnick® skupiny za vlastn². Jak§koliv c²len§ n§rodnostn² 

homogenizace urļit®ho teritoria, j²ģ m§ bĨt dosaģeno n§silnĨm vyhn§n²m neģ§douc²ch osob 

(a jejich pŚ²padnou fyzickou likvidac²), tedy v sobŊ obsahuje nŊkterou z forem etnick® 

ļistky.
425

 PŚestoģe byl tento term²n v BaH pŢvodnŊ formulov§n jako strategie slibuj²c² 

Ăhum§nn² vystŊhov§n²ñ (tj. jako transfer ļi vĨmŊna obyvatelstva) etnicky odliġn® populace 

z ¼zem², kter§ se stala pŚedmŊtem sv§ru mezi jej²mi tŚemi konstitutivn²mi n§rody, 

respektov§n² a zajiġtŊn² tohoto pŚ²slibu v prŢbŊhu v§leļn®ho konfliktu ģ§dn§ z bojuj²c²ch stran 

nedodrģela. 

Metody etnick® ļistky a nucenĨch populaļn²ch pŚesunŢ obyvatelstva doprov§zely 

mnoho konfliktŢ ve 20. stolet². Velmoci dokonce tyto praktiky nejednou schvalovaly ve snaze 

                                                 
422

 Dle TOAL, G., DAHLMAN, C. T.: Bosnia Remade. Ethnic Cleansing and Its reversal, New York 2011, s. 3. 
423

 Takto definovan® ch§p§n² ļistky Bell-Fialkoffem tvoŚ² souļ§st ġirġ²ho kontinua odstraŔov§n² obyvatelstva 

z urļit®ho ¼zem² v rozsahu od genocidy k Ădobrovoln®ñ emigraci. Bell-Fialkoff v tomto ohledu stanovuje 

n§sleduj²c² poŚad²: genocida Ÿ deportace-vyhn§n² (ļistka) Ÿ pŚesun Ÿ vĨmŊna Ÿ emigrace pod n§tlakem. 

Dle BELL-FIALKOFF, A.: Ethnic Cleansing. London, 1996, s. 3ï4.  
424

 Viz The UN and the Situation in the Former Yugoslavia, New York 1995, s. 65ï66. Cit. in: HAIDER, H.: 

(Re)Imagining Coexistence: Striving for Sustainable Return, Reintegration and Reconciliation in Bosnia and 

Herzegovina. In: The International Journal of Transitional Justice, Vol. 3, 2009, s. 91. 
425

 Srov. MANN, M.: Explaining Murderous Ethnic Cleansing: the Macro-Level. In: GUBERNAU, M., 

HUTCHINSON, J. (eds.): Understanding Nationalism, Cambridge 2001, s. 38. 
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zajistit a udrģet stabilitu ve st§tech ļi oblastech, kter® etnick® stŚety postihly.
426

 Pod tlakem 

bouŚlivĨch ud§lost² v bĨval® Jugosl§vii v prŢbŊhu devades§tĨch let se ale situace v tomto 

ohledu vĨraznŊ zmŊnila. PŚedevġ²m s ohledem na dramatickĨ vĨvoj situace v BaH se 

projevila tendence pŚehodnotit pŚedchoz² postoje a veġker® formy etnickĨch promŊn oznaļit 

za nehum§nn² a protiz§konn®.
427

 NovĨ pŚ²stup se vĨslednŊ projevil i v novŊ uplatŔovan®m 

pojmu etnick§ ļistka, s n²mģ ve svĨch zpr§v§ch zaļala pracovat OSN a Mezin§rodn² tribun§l 

pro bĨvalou Jugosl§vii.
428

 Form§ln² uzn§n² definice etnick® ļistky neukonļilo vzruġen® 

debaty o nosnosti tohoto term²nu. řada odborn²kŢ i nad§le tento pojem odm²tala jako vĨraz 

zabŊhnutĨ pŚev§ģnŊ v novin§Śsk® praxi (a tud²ģ ne zcela dostateļnŊ vŊdecky podloģenĨ), ļi jej 

povaģovala za um²rnŊnŊjġ² vĨraz pro genocidu.
429

  

 

Mezi badateli dodnes neexistuje shoda nad vĨkladem etnickĨch ļistek, k nimģ doġlo 

bŊhem obļansk® v§lky v BaH, ani nad jejich terminologi² a kategorizac². Rozpory se tĨkaj² 

zejm®na rozs§hle diskutovan® ot§zky, zda pojem etnick§ ļistka lze ztotoģnit s genocidou, 

resp. zdali lze tomuto jevu pŚipisovat jako genocidŊ stejnou v§hu. V tomto ohledu vĨklad 

v§leļn®ho dŊn² v BaH znaļnŊ problematizovala uģ samotn§ pr§vn² definice genocidy z roku 

1948,
430

 do jej²hoģ ġiroce pojat®ho vymezen² zapadala rozs§hl§ ġk§la n§silnĨch ļinŢ. DŢkaz, 

ģe ke genocidŊ doġlo, totiģ v r§mci jej² definice nen² odvislĨ od celkov®ho poļtu obŊt², ale 

od doloģen² ¼mysln®ho z§mŊru kompletnŊ ļi ļ§steļnŊ urļitou komunitu zniļit.  

NejvŊtġ² kontroverze vyvol§v§ ot§zka, zda existoval dopŚedu vypracovanĨ pl§n, jehoģ 

obsahovĨ z§mŊr spoļ²val ï jak na to poukazovali bosŔ§ļt² i mnoho z§padn²ch autorŢ ï 

v z§mŊrn®m etnick®m ĂvyļiġtŊn²ñ konkr®tn²ch ¼zem² ļi pŚ²mo v likvidaci jeho neģ§douc²ch 

                                                 
426

 Viz MANN, M.: The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge 2004, s. 1ï33. 
427

 Srov. BELLONI, R.: State Buildingé, s. 125. 
428

 Viz napŚ. UN:  The situation in Bosnia and Herzegovina, General Assembly UN, A/RES/48/88, 84th plenary 

meeting, 20. 12. 1993 [cit. 2012ï9ï29]. Dostupn® z: ᾽http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r088.htm>. 
429

 Srov. HAYDEN, R.: Schindlerôs Fateé, s. 742. 
430

 Pr§vn² definice z roku 1948 vymezovala genocidu jako jeden z n§silnĨch aktŢ, kter® byly sp§ch§ny se 

z§mŊrem celkovŊ ļi ļ§steļnŊ zniļit urļitou n§rodn², etnickou, rasovou nebo n§boģenskou skupinu. Definice 

pŚitom zahrnovala A) zabit² pŚ²sluġn²kŢ t®to skupiny; B) zpŢsoben² v§ģnĨch tŊlesnĨch ļi zdravotn²ch probl®mŢ 

pŚ²sluġn²kŢm t®to skupiny; C) z§mŊrnou destrukci podm²nek k ģivotu, kter§ kalkuluje s ¼plnou 

ļi ļ§steļnou fyzickou destrukc²; D) vnucov§n² takovĨch opatŚen², kter§ omez² porodnost neģ§douc² skupiny; 

E) nucenĨ pŚesun dŊt² z neģ§douc² skupiny do jin® skupiny. Viz UN: Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide, Resolution 260 (III) A, 9. 12. 1948 [cit. 2012ï8ï31]. Dostupn® z: 

᾽http://www.hrweb.org/legal/genocide.html>.  

5.1. TERMĉN ETNICKĆ ĻISTKA A GENOCIDA  
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obyvatel; respektive, zda etnick® ļistky prov§dŊn® v prvn² f§zi v§lky tvoŚily ned²lnou souļ§st 

dŢsledn® realizace strategickĨch pl§nŢ bosenskosrbsk® elity, ļi pŚedstavovaly Ăpouzeñ 

doprovodnĨ prvek pŚi zajiġŠov§n² bezvĨhradn® kontroly na n§rokovanĨch ¼zem²ch.
431

 

Souļ§st² tematicky ġirok®ho spektra diskus², kter® jsou zamŊŚeny na pŚ²ļiny rozpadu 

Jugosl§vie, podstatu n§slednĨch v§leļnĨch konfliktŢ a vlastn² pŚ²stup Srbska a Chorvatska 

vŢļi BaH jsou i debaty o pŚ²m®m angaģov§n² Miloġeviĺova reģimu. 

 PŚirovn§n² p§chanĨch n§silnost² ke genocidŊ podle pr§vn² definice OSN z roku 1948 

se ġ²Śilo ihned po vypuknut² prvn²ch pŚ²mĨch sr§ģek na konci bŚezna roku 1992. Velk§ ļ§st 

z§padn²ch pozorovatelŢ, odborn²kŢ a novin§ŚŢ podporovala tezi, ģe k n§silnostem ze strany 

srbskĨch sil doġlo v r§mci pŚedem pŚipraven®ho sc®n§Śe. Poukazovala t²m na z§mŊrnĨ 

genocidn² charakter. Ten podle jejich interpretace vznikl na z§kladŊ geopolitickĨch pl§nŢ 

Srbska a Chorvatska zlikvidovat BaH a jej² nejpoļetnŊjġ² n§rod BosŔ§ky.
432

 Tito autoŚi svĨmi 

z§vŊry, jeģ op²rali o ļasto ¼ļelovŊ vybran§ ļi jednostrann§ svŊdectv² z§padn²ch ģurnalistŢ 

pŢsob²c²ch v prŢbŊhu v§lky v BaH, vĨznaļnŊ ovlivŔovali veŚejn® m²nŊn² na Z§padŊ, a 

znemoģnili tak d§t interpretaļn²mu r§mci konfliktu vŊtġ² nestrannost a objektivitu.
433

 

PŚevaģuj²c² m²nŊn² o charakteru bosensk®ho konfliktu na Z§padŊ efektivnŊ posilovali 

BosŔ§ci, kteŚ² na mezin§rodn²m poli v souvislosti s hled§n²m pŚ²ļin vzniku konfliktu velmi 

                                                 
431

 NejļastŊji je v t®to souvislosti odkazov§no na tzv. srbskĨ pl§n RAM, kterĨ ¼dajnŊ pŚedpokl§dal obsazen² BaH 

proraģen²m dvou koridorŢ, kter® by jednak propojily oblasti Krajiny a jednak spojily centrum tohoto regionu 

Banja Luku se z§padn² Hercegovinou. Jeden z koridorŢ mŊl tedy v®st pos§vskou n²ģinou na severu, coģ srbsk® 

velen² veskrze realizovalo, druhĨ z koridorŢ, jenģ mŊl smŊŚovat stŚedn² Bosnou v linii Kupres ï Mostar, se jiģ 

SrbŢm prorazit nepodaŚilo. Viz dokumenty, kter® otiskl ļasopis Vreme, 9. 3. 1992. Cit. dle UDOVIĻKI, J., 

ĠTITKOVAC, E. Bosnia and Herzegovina: The Second War. In: UDOVIĻKI, J., RIDGEWAY, J. (eds.): Burn 

this House. The Making and Unmaking of Yugoslavia, London 2000, s. 180ï181. 
432

 Mezi nejcitovanŊjġ² pr§ce, kter® vinu za rozpout§n² v§lky a za nejvŊtġ² masakry a etnick® ļistky vidŊly pouze 

na stranŊ SrbŢ (a Srbska) a kter® zdŢrazŔovaly, ģe z§mŊrem srbsk® elity bylo BosŔ§ky jako n§rod vyhladit, patŚ² 

pŚedevġ²m jiģ zmiŔovan®: GUTMAN, R.: A witness to genocideé; CIGAR, N. L.: Genocide in Bosniaé; 

VULLIAMY , E.: Seasons in hellé; GOW, J.: The Serbian projecté 
433

 O (pŚedevġ²m negativn²) roli m®di² v bosensk®m konfliktu pojedn§v§ P. Brock, jenģ na z§kladŊ rozs§hl® 

analĨzy medi§ln²ch pramenŢ rozeb²r§ pozad² uskuteļnŊnĨch ļistek, stav² je do kontrastu s vĨkladem ud§lost² 

podle jednotlivĨch ģurnalistŢ a vyslovuje se (ļasto velmi kriticky) k hodnovŊrnosti jimi prezentovanĨch zpr§v. 

řadu renomovanĨch a na Z§padŊ uzn§vanĨch novin§ŚŢ (vļetnŊ napŚ. drģitelŢ Pulitzerovy ceny z roku 1993 za 

report§ģe pr§vŊ z BaH Roy Gutmana z Newsday a Johna F. Burnse z New York Times) za jejich ģurnalistickou 

pr§ci velmi tvrdŊ kritizuje. Viz BROCK, P.: Media Cleansing: Dirty Reporting Journalism & Tragedy in 

Yugoslavia, Los Angeles 2005. Na jednostrannĨ pŚ²stup m®di² ke konfliktu v BaH poukazovala napŚ. i analĨza 

americk®ho novin§Śe T. Brooka, jenģ prozkoumal 1 500 novinovĨch ļl§nkŢ vyġlĨch na Z§padŊ v roce 1992. 

Na z§kladŊ jejich rozboru doġel k z§vŊru, ģe protisrbsk® novinov® pŚ²spŊvky pŚevaģovaly v pomŊru 40:1. 

NIKIFOROV, V.: IzmeĽu Kremlja i Republike Srpske, Beograd 2000, s. 9. Cit. dle MITROVIĹ, M.: Etniļko 

ļiġĺenje kao strategija drģava na prostoru bivġe SFRJ. In: Tokovi istorije, ļ. 1ï2, 2005, s. 192. 
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aktivnŊ zdŢrazŔovali srbskĨ agresivn² z§mŊr vŢļi ofici§lnŊ nez§visl® BaH.
434

 Na genocidn² 

z§mŊr vojenskĨch akc² znepŚ§telenĨch stran ale poukazovali v prŢbŊhu konfliktu i Srbov® a 

Chorvat®.
435

 

Pr§vn² vymezen² pojmu genocida z roku 1948 lze v souvislosti s obļanskou v§lkou 

v BaH v ŚadŊ ohledŢ povaģovat za pŚ²liġ ġirok®. A to i pŚesto, ģe pŚ²padnĨ rozd²l mezi 

genocidou a etnickou ļistkou do znaļn® m²ry komplikuje skuteļnost, ģe vys²dlen² urļit® 

skupiny obyvatel jen m§lokdy prob²h§ bez pouģit² urļit® formy n§sil².
436

 Podle Evropsk®ho 

soudu pro lidsk§ pr§va ani politickĨ ¼mysl vytvoŚit etnicky homogenn² oblast, ani operace, 

kter® mohou bĨt vedeny s c²lem uskuteļnit tuto politiku, nemohou bĨt jako takov® oznaļeny 

za genocidu. Mezin§rodn² soudn² dvŢr k tomu konstatoval, ģe zat²mco zde existuj² znaļn® 

podobnosti mezi genocidn² politikou a politikou obecnŊ zn§mou pod pojmem etnick§ ļistka, 

mus² bĨt ļinŊn jasnĨ rozd²l mezi fyzickĨm zniļen²m a rozptĨlen²m (dissolution) skupiny. 

Vyhn§n² skupiny nebo ļ§sti skupiny samo osobŊ nen² pro klasifikaci genocidy dostateļn®.
437

 

ObdobnŊ se za rozliġov§n² pojmŢ genocida a etnick§ ļistka zasazuje mnoho odborn²kŢ, kteŚ² 

se ob§vaj² smŊġov§n² tŊchto pojmŢ, jehoģ vĨsledkem je zav§dŊj²c² nekorektnost a z n² 

                                                 
434

 Obzvl§ġtŊ agiln² a ¼spŊġnĨ byl v tomto ohledu bosenskĨ ministr zahraniļ² Haris Silajdģiĺ, jenģ pŚi n§vġtŊv§ch 

Washingtonu prezentoval muslimskĨ pohled na vznik a dosavadn² prŢbŊh konfliktu. Srov. TOAL, G., 

DAHLMAN, C.: Has Ethnic Cleansing succeeded? Geographies of Minority Return and its  Meaning  in Bosnia-

Herzegovina. In: Dayton ï Ten Years After: Conflict  Resolution, Co-operation Perspectives, Sarajevo 2005, s. 4. 

V sarajevsk®m prostŚed² byla vyd§na Śada publikac², kter® z bosŔ§ck®ho pohledu objasŔovaly pŚ²ļiny rozpout§n² 

v§lky. Pojem etnick§ ļistka je tŊmito autory povaģov§n za synonymum vĨrazu genocida, pŚ²padnŊ za vĨmysl 

srbskĨch agresorŢ, s jehoģ pomoc² se jim podaŚilo zakrĨt jejich skuteļnĨ z§mŊr, tj. realizaci genocidy 

na osŔ§ck®m n§rodu. NapŚ. ZBORNIK RADOVA: Genocid u BiHé; ĻEKIĹ, S.: The agression againsté 
435

 NapŚ. Srbov® roku 1992 a 1993 upozorŔovali, ģe vŢļi jejich n§rodu je v oblasti Podrin² ze strany bojuj²c²ch 

MuslimŢ p§ch§na genocida. Viz YSCWCG: Memorandum on War Crimes and Genocide in Eastern Bosnia 

(communes of Bratunac, Skelani and Srebrenica) Committed Against the Serbian Population from April 1992 to 

April 1993, Belgrade 1993 [cit. 2009ï12ï20]. Dostupn® z: ᾽http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/325/70/IMG/N9332570.pdf?OpenElement>. 
436

 NŊkteŚ² autoŚi proto dokonce etnickou ļistku ch§pali jako ġ²Śeji pojatĨ koncept, kterĨ je term²nu genocida 

nadŚazen. NapŚ. jiģ citovanĨ sociolog M. Mann, jenģ povaģuje genocidu za podkategorii etnick® ļistky, 

zdŢrazŔoval, ģe z§leģ² na rozsahu, v jak®m je postiģen§ skupina z pŢvodnŊ prom²ġen® komunity odstraŔov§na 

(ĂļiġtŊnañ), a na stupni intenzity n§sil², kter® toto vypuzen² doprov§zelo. S pomoc² tŊchto dvou faktorŢ vytvoŚil 

vlastn² klasifikaci, jeģ rozliġuje jednotliv® formy etnick® ļistky (ģ§dn§, ļ§steļn§, tot§ln²) a intenzitu n§sil² 

(ģ§dn§, institucion§ln² n§tlak, policejn² represe, n§siln® represe, nepl§novan§ ļetn§ zabit² a pl§novan® hromadn® 

zab²jen²). Na z§kladŊ sv® vlastn² klasifikace pŚiŚazuje konflikt v BaH k prŢseļ²ku tot§ln² etnick® ļistky a 

pl§novan®ho hromadn®ho zab²jen², z ļehoģ vyvozuje, ģe v prŢbŊhu konfliktu doġlo ke genocidŊ. 

Dle MANN, M.: The Dark Side of Democracyé, s. 11ï13. 
437

 Dle KLEĻKOVĆ, R.: Subsidi§rn² formy ochrany v mezin§rodn²m pr§vu uprchlick®m [rukopis]: disertaļn² 

pr§ce, Masarykova univerzita, Pr§vnick§ fakulta, Brno 2010 [cit. 2012ï9ï29]. Dostupn® z: 

᾽http://is.muni.cz/th/41613/pravf_d/DPfinal.txt>. 
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plynouc² jednostrann® interpretace.
438

 NapŚ. R. Hayden klade tyto dva term²ny do souvislosti 

s jinĨmi ud§lostmi 20. stolet², s jejichģ pomoc² demonstruje, jak vĨkladovŊ kŚehk§ je rovina 

ch§p§n² pojmu genocida.
439

 N. Naimark zdŢrazŔuje kvalitativn² rozd²l mezi etnickou ļistkou a 

genocidou, a to i pŚesto, ģe se tyto dva zloļiny mohou za jistĨch okolnost² vyskytovat 

pospolu.
440

 Jako dva terminologicky odliġn® pojmy ch§pe etnickou ļistku a genocidu i jiģ 

citovanĨ A. Bell-Fialkoff.
441

 Podle S. Rosi¯rea se etnick§ ļistka od genocidy odliġuje 

pŚedevġ²m t²m, ģe genocida usiluje o vyhlazen² n§roda jako takov®ho, kdeģto c²lem etnickĨch 

ļistek je pŚev§ģnŊ Ăvyļistitñ ¼zem² od urļit®ho n§roda.
442

 

JedinĨ pŚ²klad v prŢbŊhu bosensk®ho konfliktu, kterĨ svĨm brut§ln²m rozsahem a 

charakterem vyboļuje z bŊģnĨch definic etnick® ļistky, pŚedstavuje srebrenick§ kauza. 

Ostatn² jakkoliv ve sv® podstatŊ hrŢzn® ļiny prov§dŊly jednotliv® v§lļ²c² strany ve snaze 

vyļistit jimi kontrolovanĨ prostor a zajistit si v nŊm vĨsadn² postaven². C²lem etnick® 

homogenizace tedy bylo donucen² neģ§douc²ho obyvatelstva k odchodu, a nikoliv jeho 

z§mŊrn® tot§ln² vyhlazen².  

Z§kladn² probl®m vĨzkumu etnickĨch ļistek, ostatnŊ jako i veġker®ho dŊn² v prŢbŊhu 

konfliktu v BaH, spoļ²v§ v obrovsk® politizaci t®to problematiky a vġeprostupuj²c² 

propagandŊ. Navzdory nepŚebern®mu mnoģstv² prim§rn²ch pramenŢ a sekund§rn² literatury, 
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 VĨkladov® rozd²ly mezi tŊmito dvŊma pojmy a tak® okolnosti, jak s nimi bylo v BaH nakl§d§no, nab²z² 

v diskusi odborn® literatury ve svĨch studi²ch napŚ. M. Ļaliĺ ļi S. Ramet. Srov. ĻALIĹ, M-J.: Ethnic Cleansing 

and War Crimes, 1991ï1995. In: INGRAO, C., EMMERT, T. A.: Confronting the Yugoslav Controversies. 

A Scholarsô Initiative, Indiana 2009, s. 6ï7; RAMET, S. P.: Thinking about Yugoslavia, New York 2005, s. 15ï

17. 
439

 Genocida pŚedstavuje podle R. Haydena mor§ln² hrŢzu minul®ho stolet² kvŢli vĨjimeļnosti holocaustu. 

Z§mŊr Hitlera spoļ²val v ¼pln®m vyhlazen² ĢidŢ, nikoliv pouze v jejich vyhn§n² z urļit® oblasti. Etnick§ ļistka 

oproti tomu pŚedstavuje sp²ġe vyhn§n² (n§silnou deportaci, nucenĨ populaļn² transfer) neģ vyhlazen² a netvoŚ² 

vĨjimku, ale bŊģnĨ jev v prŢbŊhu konkr®tn²ch bojovĨch ud§lost². Hayden nav²c dod§v§, ģe pokud dŢslednŊ 

aplikujeme ġirokou definici genocidy na dalġ² ud§losti v prŢbŊhu dvac§t®ho stolet², sezn§me, ģe tvoŚila efektivn² 

n§stroj k vĨstavbŊ n§rodn²ch st§tŢ, kter® jsou dnes respektovanĨmi ļleny svŊtov®ho spoleļenstv². 

Viz HAYDEN, R.: Schindlerôs Fateé, s. 738ï742. 
440

 Genocida tak v jeho pojet² znamen§ pl§novan® vyvraģdŊn² urļit® etnick®, n§boģensk® ļi n§rodn² skupiny 

osob. C²lem je tedy tuto skupinu zlikvidovat. Naproti tomu z§mŊr etnick® ļistky spoļ²v§ v odstranŊn² urļit®ho 

n§roda a mnohdy i veġkerĨch pŚipom²nek jeho existence z konkr®tn²ho teritoria. Srov. NAIMARK, N. M.: 

Plameny nen§visti, Praha 2006, s. 9. 
441

 Viz BELL-FIALKOFF, A.: Ethnic Cleansingé, s. 1ï4. 
442

 Srov. ROSIĈRE, S.: Communaut® internationale face au nettoyage ethnique: Dayton dans une perspective 

historique. In: SANGUIN, A., L. (ed.): LôexïYugoslavie dix ans apr¯s Dayton, Paris 2005, s. 32. 

5.2. PROBLEMATIKA ZKOUM ĆNĉ ETNICKħCH ĻISTEK V BOSNŉ A HERCEGOVINŉ 
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jeģ se k bosensk® v§lce v§ģe, existuje vĨrazn§ nevyv§ģenost v ļetnosti zastoupen² zdrojŢ, 

kter® vypov²daj² o pŢsoben² znepŚ§telenĨch stran bŊhem v§lky. Z vĨġe konstatovan®ho je 

zŚejm®, ģe nejrozs§hleji doloģeny jsou pŚ²klady etnickĨch ļistek sp§chanĨch na muslimsk®m 

n§rodu.
443

 Jak trefnŊ konstatovali S. Burg s P. Shoupem, krutosti sp§chan® v prŢbŊhu 

etnickĨch ļistek na ¼zem²ch, kter§ kontrolovali Srbov®, byly zdokumentov§ny v mnohem 

vŊtġ²m rozsahu a dŢslednŊji, neģ ty, jejichģ obŊt² se stali samotn² Srbov® a Chorvat®.
444

 

Rozsah etnickĨch ļistek tak nen² v cel® sv® ġ²Śi relevantnŊ prozkoum§n. StejnŊ tak nebyl 

doposud realizov§n komplexn² a detailn² rozbor n§silnĨch ļinŢ sp§chanĨch bŊhem v§lky. 

Tuto skuteļnost je tŚeba m²t pŚi porovn§v§n² intenzity a rozsahu n§silnost² mezi jednotlivĨmi 

n§rody bezpochyby na zŚeteli.  

VŊtġina z§padn²ch prac², kter® zkoumaly postup a rozsah etnickĨch ļistek, postupovala 

pŚi jejich rozboru a charakteristice chronologicky. V tomto ohledu je nutn® zdŢraznit, 

ģe dynamika vĨvoje konfliktu vĨraznŊ ovlivnila fin§ln² interpretaci dopadŢ vojenskĨch 

operac² a rozsahu etnickĨch ļistek. Proto tak® jakousi ¼stŚedn² a znaļnŊ zevġeobecŔuj²c² tezi, 

kter§ je z t®to ļasov® posloupnosti vyvozov§na, tvoŚ² zdŢraznŊn², ģe etnick® ļistky zpoļ§tku 

prov§dŊli (t®mŊŚ) vĨhradnŊ Srbov® a v menġ² m²Śe Chorvat®. BosŔ§ci etnick® ļistky prov§dŊli 

(pokud vŢbec) takŚka vĨluļnŊ v reakci na pŚedchoz² n§sil².
445

  

ZŢst§v§ ot§zkou, zda takto poj²man® sch®ma pŚedstavuje dŢsledek na Z§padŊ 

pŚevaģuj²c²ho ch§p§n² konfliktu jako snahy sousedn²ho Srbska a Chorvatska rozparcelovat si 

mezi sebou prostor BaH. N§silnosti, kterĨch se v prŢbŊhu v§lky dopouġtŊli BosŔ§ci, z§padn² 

pozorovatel® ļasto pŚehl²ģeli, marginalizovali, ļi je ch§pali jako souļ§st nezbytn® obrany pŚed 

postupuj²c²m protivn²kem. Aureola jedin® obŊti umoģŔovala poukazovat na rozdŊlen² rol² 

v prŢbŊhu v§leļnĨch stŚetŢ, tedy na to, kdo v tomto konfliktu pŚedstavoval agresora a kdo 
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 K ļistk§m, kter® byly p§ch§ny na bosŔ§ck®m obyvatelstvu, disponujeme svŊdectv²mi mnoha zahraniļn²ch 

ģurnalistŢ, ale napŚ. o srbskĨch ļi chorvatskĨch obŊtech etnickĨch ļistek se m§lo kdy dozv²d§me z jinĨch neģ 

srbskĨch ļi chorvatskĨch zdrojŢ, coģ samozŚejmŊ sniģuje jejich vypov²dac² hodnotu. NejļastŊji o nich referuje 

pravoslavn§ a katolick§ c²rkev. K tomu srov. pŚedevġ²m jednotliv® pŚ²spŊvky sborn²ku MOJZES, P. (ed.): 

Religion and the War in Bosnia. Atlanta 1998. O rozsahu, intenzitŊ a form§ch etnickĨch ļistek tak® referoval 

zvl§ġtn² zpravodaj VĨboru SpojenĨch n§rodŢ pro lidsk§ pr§va T. Mazowiecki. Srov. MOJZES, P. (ed.): Religion 

and the War in Bosnia, Atlanta 1998. 
444

 Dle BURG, S., SHOUP, P.: The war in Bosnia and Herzegovina: ethnic conflict and international  

intervention, Armonk 1999, s. 173. 
445

 Optikou tohoto chronologick®ho vidŊn² naz²r§ na prŢbŊh bosensk®ho konfliktu pŚev§ģn§ vŊtġina citovanĨch 

autorŢ, kteŚ² se vŊnovali vĨzkumu praktik etnickĨch ļistek. NapŚ. M. Mann, G. Toal a C. Dahlman, A. Bell-

Fialkoff, R. L. Hunter, N. Naimark, S. Rosi¯re, atd. VĨsledn§ hodnocen² forem etnickĨch ļistek se vġak 

u jednotlivĨch autorŢ liġ². 
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jeho obŊŠ.
446

 Podle n§zoru nŊkterĨch autorŢ dokonce BosŔ§ci bŊhem bosensk® v§lky etnick® 

ļistky de facto nemohli prov§dŊt, neboŠ v jejich z§jmu jakoģto dominantn²ho etnika bylo 

zachovat celistvost BaH.
447

 PŚestoģe je druh§ ļ§st t®to teze ve sv® podstatŊ pravdiv§, 

domnŊnka, ģe BosŔ§ci z jimi kontrolovan®ho prostoru nevyh§nŊli nemuslimsk® obyvatelstvo, 

naznaļuje nepochopen² mnohotv§rnosti bosensk®ho konfliktu. E. Melander ve sv® typologii 

etnickĨch ļistek dokonce pro jednu z jej²ch forem, ke kter® doch§zelo na ¼zem²ch pod 

kontrolou vojensky slabġ² strany v defenz²vŊ, vyļleŔuje samostatnĨ vĨraz rearguard 

cleansing (Ăļistka v tĨluñ). Podle nŊj bylo t²mto zpŢsobem odstraŔov§no etnicky neģ§douc² 

obyvatelstvo, kter® ģilo nedaleko obrannĨch lini² ļi s²dlilo na stŊģejn²ch dopravn²ch taz²ch 

spojuj²c²ch frontov® linie s opŊrnĨmi body v z§zem².
448

  

Pokud nav²c pŚistoup²me na tezi, ģe BosŔ§ci etnick® ļistky prov§dŊli t®mŊŚ vĨluļnŊ 

v reakci na pŚedeġl§ pŚ²koŚ², mus²me si pak ovġem tak® poloģit ot§zku, zdali jimi nap§chan® 

n§silnosti s ohledem na pŚedchoz² pozici obŊti oslabovaly vĨslednou m²ru nehum§nnosti ļinŢ, 

kterĨch se dopustili. Mezi v§lļ²c²mi stranami z§roveŔ velmi tŊģko rozliġujeme, nakolik se 

v pŚ²padŊ jimi provedenĨch etnickĨch ļistek jednalo o ĂstrategickĨñ ļin v prŢbŊhu vojenskĨch 

bojovĨch akc², pomstu, ļi ¼myslnĨ likvidaļn² akt. PŚestoģe je tŚeba mezi jednotlivĨmi 

epizodami etnickĨch ļistek rozliġovat ve stupni sp§chan®ho n§sil², jejich z§mŊr zŢst§val 

vģdycky stejnĨ: vypudit z urļit®ho ¼zem² etnicky odliġn® obyvatelstvo. Proto se domn²v§m, 
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 Zaj²mavou odpovŊŅ na ot§zku tĨden²ku Dani, zda st§l® nal®h§n² na to, ģe jeden n§rod v BaH byl obŊt² 

genocidy, mŢģe bĨt vĨchodiskem pro uspoŚ§d§n² st§tu, d§v§ pŚedseda ģidovsk® komunity v Sarajevu Jakob 

Finci. ĂSyndrom obŊti je nŊco, co kaģd®ho na Balk§nŊ ļin² hrdĨm. Jednoduġe kaģdĨ se tu buġ² do prsou, ģe se 

stal obŊt² v posledn² v§lce ļi v nŊkter® z pŚedchoz²ch, kaģdĨ hovoŚ² o sv®m utrpen². V²m, ģe jedn²m z dŢvodŢ 

tohoto stavu je pŚesvŊdļen², ģe obŊŠ nemŢģe p§chat zlo. Nikdo nen² pŚipravenĨ, aby pŚevzal ani nejmenġ² ļ§st 

viny. Jednoduġe, ta neust§l§ hra s kartou obŊti nen² nŊco, co by mohlo pŚin®st nŊjakĨ uģitek.ñ Viz FINCI, J.: 

Pogreġno igranje na kartu ģrtve. In: BH Dani 27. 4. 2007 [cit. 2009ï12ï13]. Dostupn® z: 

<http://www.bhdani.com/default.asp?kat=txt&broj_id=515&tekst_rb=4>.  
447

 NapŚ. ve vĨkladu v§leļn®ho dŊn² v BaH americkĨm historikem N. Naimarkem zaraz², ģe mnohdy nem®nŊ 

brut§ln² ļiny BosŔ§kŢ, jeģ slouģily k obdobn®mu c²li, tedy k donucen² nemuslimsk® obyvatelstvo k odchodu, 

oznaļoval vĨluļnŊ vĨrazem v§leļn® zloļiny. Srov. NAIMARK, N. M., Plamenyé, s. 158, 161. O tom, jak 

vĨkladovŊ lze obsah pojmu etnick§ ļistka ohĨbat, svŊdļ² i vyj§dŚen² americk®ho velvyslance v Chorvatsku 

Petera Galbraitha. Ten v rozhovoru pro BBC konstatoval, ģe vyhn§n² SrbŢ z Krajiny nebylo etnickou ļistkou. 

Etnick§ ļistka v jeho ch§p§n² tvoŚila praktiku, kterou podporoval vĨluļnŊ BŊlehrad, a tud²ģ j² v exjugosl§vsk®m 

prostoru uskuteļŔovali pouze bosenġt² a chorvatġt² Srbov®. Exodus chorvatskĨch SrbŢ v dŢsledku chorvatsk® 

vojensk® akce BouŚe v r§mci jeho interpretace pŚedstavoval pozitivn² krok k vyŚeġen² jugosl§vsk® krize. 

Dle RFE/RL: OMRI Daily report II, No. 155, Part II, 10. 8. 1995 [cit. 2012ï9ï15]. Dostupn® z: 

᾽http://www.friends-partners.org/friends/news/omri/1995/08/950810II.html(opt,mozilla,pc,english,,new)>. 
448

 MELANDER, E.: Ethnic Cleansingé, s. 9ï10. O tomto typu viz d§le Strategick® z§jmy BosŔ§kŢ a jejich 

realizace. 
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ģe pŚespŚ²liġn§ snaha zdŢrazŔovat pouze rozsah prŢvodn²ch n§silnost² nen² s ohledem 

na komplexitu obļansk® v§lky pŚ²padn§.  

Intenzita zloļinŢ p§chanĨch s c²lem etnicky homogenizovat ovl§dan§ ¼zem² se nadto 

zaļala mŊnit a vyrovn§vat podle vĨvoje konfliktu, a to zejm®na od momentu, kdy vz§jemn® 

napŊt² mezi doposud vojensky spolupracuj²c²mi BosŔ§ky a Chorvaty pŚerostlo v re§ln® 

vojensk® stŚety. ZodpovŊdnost za etnick® ļistky a v§leļn® zloļiny se proto mezi tŚemi 

bojuj²c²mi n§rody rovnomŊrnŊji Ărozloģilañ n§sledkem rozġtŊpen² pŢvodn² bosŔ§cko-

chorvatsk® koalice v roce 1993 a vypuknut²m konfliktu v tzv. Cazinsk® KrajinŊ mezi 

BosŔ§ky, kteŚ² podporovali Fikreta Abdiĺe, a BosŔ§ky vŊrnĨmi Sarajevu.  

Pozorovatel® a odborn²ci sice usilovali o alespoŔ kus® zmŊŚen² rozsahu etnickĨch 

ļistek a n§silnĨch migrac², nicm®nŊ zpŢsobem, jakĨm tak ļinili, nepŚ²mo pŚisuzovali 

kolektivn² vinu za nap§chan® surovosti celĨm n§rodŢm. VĨsledn§ pauġalizace je ale extr®mnŊ 

zav§dŊj²c².
449

 Vz§jemn® vztahy mezi etnickĨmi skupinami byly nejļastŊji zkoum§ny souhrnnŊ 

za cel® v§leļn® obdob² (1992ï1995) v teritori²ch BaH, v nichģ se bojovalo. K pochopen² 

rŢznorodosti bosensk®ho konfliktu je pŚitom mnohem racion§lnŊjġ² studovat prŢbŊh etnickĨch 

ļistek na niģġ² lok§ln² ¼rovni (tj. na ¼rovni opġtin) a skrze jednotliv® f§ze, kter® prŢbŊh 

obļansk® v§lky (a rozsah a intenzitu etnickĨch ļistek) charakterizovaly.
450

 

 

VŊtġina odborn²kŢ se v²cem®nŊ shoduje v n§zoru, ģe prosazovan§ etnick§ 

homogenizace prostoru bŊhem v§lky v BaH pŚedstavovala shora Ś²zenou strategii. Jiģ jsme 

konstatovali, ģe koexistence bosensk® society v uspoŚ§d§n² po prvn²ch pluralitn²ch volb§ch 

v roce 1990 odporovala ideologi²m a etno-teritori§ln²m aspirac²m politickĨch stran, kter® 

v nich zv²tŊzily. V extr®mnŊ vyhrocen® nacionalistick® atmosf®Śe, v n²ģ se stupŔovaly 

vz§jemn® f·bie mezi konstitutivn²mi n§rody, spoļ²val z§mŊr SDS, HDZ, ale svĨm zpŢsobem 

i SDA n§silnŊ separovat spoleļnost.
451

 Etnick® ļistky tak nepŚedstavovaly vedlejġ² n§sledek 

                                                 
449

 Tato pauġalizace ale fungovala i obr§cenŊ. Etnicky menġinov® obyvatelstvo se kvŢli zpr§v§m o zvŊrstvech, 

kter§ na jin®m m²stŊ BaH p§chaly paravojensk® jednotky jeho n§rodnosti, ocitlo pod tlakem n§rodnostnŊ odliġn® 

vŊtġiny. O prvku pomsty viz d§le. 
450

 MELANDER, E.: Ethnic Cleansingé, s. 6. 
451

 O tom podrobnŊji viz kapitola ļ. 1. (SocioekonomickĨ vĨvoj BaH v letech 1945ï1991 a jeho vliv na populaļn² 

chov§n² m²stn²ch konstitutivn²ch n§rodŢ). 
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prob²haj²c² v§lky, ale naopak jej² zamĨġlenĨ c²l.
452

 NŊkteŚ² autoŚi se vġak domn²vaj², ģe hnac² 

s²la etnickĨch ļistek nepramenila pŚ²mo z etnick® nen§visti, ale naopak, ģe nacionalistick§ 

politika ¼myslnŊ tyto pocity vyvol§vala a rozdmĨch§vala vz§jemnou nesn§ġenlivost aģ do jej² 

patologick® krajn² podoby.
453

 V analĨz§ch bosensk®ho konfliktu se tak® nedostateļnŊ 

zdŢrazŔuje skuteļnost, ģe mezietnick§ harmonie mezi tŚemi n§rody v BaH oslabovala 

v okamģiku, kdy kaģd§ z nacionalistickĨch stran zintenzivnila sv® kontakty s vŢdļ²mi 

n§boģenskĨmi pŚedstaviteli.
454

 Nejvyġġ² hodnost§Śi pravoslavn® a katolick® c²rkve a stejnŊ tak 

hlava isl§msk®ho spoleļenstv² v BaH sehr§li v nacionalistick® agitaci, ale i v etnickĨch 

mobilizaļn²ch strategi²ch ¼stŚedn²ch politickĨch pŚedstavitelŢ stŊģejn² roli.
455

 

Nekritick® pŚij²m§n² interpretace prŢbŊhu konfliktu tak, jak ji pod§vaj² nacionalistiļt² 

politici, vġak souļasnŊ odm²t§ vġe, co do jejich konceptŢ nezapad§. NizozemskĨ antropolog 

M. Bax na pŚ²kladu dlouhodob®ho vĨzkumu venkovskĨch oblast² Hercegoviny prov§dŊn®ho 

v letech 1984ï1999 doloģil, ģe tendence k etnick® homogenizaci tohoto regionu mohou bĨt 

na ¼ļet politice etnickĨch ļistek pŚips§ny jen ļ§steļnŊ. Tamn² v§leļn® sr§ģky (v letech 1992ï

1995) prob²haly ļasto na pozad² lok§ln²ch vendet a dlouhodobĨch, tŚebaģe ļ§steļnŊ 

v minulosti utlumenĨch konfliktŢ mezi frantiġk§nskĨm Ś§dem a diec®zn²m duchovenstvem 

v Mostaru.
456

 V jeho vĨkladu tak bosenskĨ konflikt z²skal rozmanitŊjġ² kontury, jeģ 

naznaļovaly, ģe v§leļn® stŚety nemusely prob²hat vĨhradnŊ pod®l etnickĨch lini², ale i v r§mci 

jednotlivĨch n§rodŢ.
457

 Tuto tezi podpoŚil i zmiŔovanĨ konflikt mezi BosŔ§ky v z§padn² 

KrajinŊ. 

K etnick® homogenizaci v prŢbŊhu v§lky souļasnŊ nepŚ²mo pŚispŊli i mezin§rodn² 

vyjednavaļi. Jeden z hlavn²ch dŢvodŢ, proļ jiģ tak znaļnŊ napjat® vztahy mezi BosŔ§ky a 

Chorvaty pŚerostly v otevŚen® stŚety, jeģ doprov§zely etnick® ļistky, spoļ²val v pŚedloze 

                                                 
452

 Srov. MAZOWIECKI, T.: MAZOWIECKI Izvjeġtajié, s. 42. 
453

 Dle VRCAN, S.: The Religious Factor and the Waré, s. 117. 
454

 Srov. COHEN, L. J.: Bosniaôs ĂTribal Godsñé, s. 58. 
455

 O tom podrobnŊji PERICA, V.: Balkanski idolié; MOJZES, P. (ed.): Religion and the Waré 
456

 Hercegovġt² frantiġk§ni, kteŚ² v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky podporovali ustaġovce, nesouhlasili se vznikem 

socialistick® Jugosl§vie a snili o restauraci chorvatsk®ho st§tu. Jejich organizace pŚeģila obdob² jugosl§vsk® 

federace pŚedevġ²m d²ky podpoŚe siln® gastarbeitersk® skupiny a tzv. z§zraku v MeĽugorje v roce 1981. 

Frantiġk§ni organizovali v 70. letech lok§ln² hnut² za c²rkevn² autonomii, kter§ se protivila ofici§ln² katolick® 

politice diec®ze v HercegovinŊ. SvĨmi vyhranŊnĨmi postoji rebelovali nejen proti mostarsk®mu biskupovi, ale 

nepŚ²mo i proti samotn®mu Vatik§nu. PERICA, V.: Balkanski idolié, s. 270. 
457

 Srov. BAX M.: Warlords, Priests and the Politics of Ethnic Cleansing: a Case-study from Rural Bosnia 

Hercegovina. In: Ethnic and Racial Studies, Vol. 23, 2000, s. 16ï29. 
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m²rov®ho tzv. Vance-Owenovova pl§nu, kterĨ navrhoval rozdŊlen² zemŊ dle etnick®ho 

kl²ļe.
458

 Jednotliv® bojuj²c² strany tak za pomoci etnick® homogenizace regionŢ usilovaly o co 

nejvĨhodnŊjġ² vĨchoz² pozice pro nadch§zej²c² m²rov® rozhovory.
459

 

 

Jak jiģ bylo v textu zm²nŊno, realizace etnickĨch ļistek podl®haly vĨvoji v§leļn® 

situace a prob²haly s rŢznou intenzitou. K n§silnostem v prostoru BaH ale mnohdy 

nedoch§zelo pouze v jednor§zovĨch vln§ch. KvŢli promŊn§m frontovĨch bojovĨch lini² se 

do Śady m²st mohli vr§tit dŚ²ve vyhnan² etnicky menġinov² obyvatel®. PŚ²sluġn²ci n§roda, 

jehoģ vojska oblast pŢvodnŊ etnicky ļistila, byli naopak donuceni k odchodu. Platilo pŚitom, 

ģe ochota k pŚ²padn®mu n§vratu po skonļen² v§lky se u vyhnanĨch jedincŢ prudce sniģovala, 

pokud sami u praktik etnickĨch ļistek aktivnŊ asistovali.  

N§sledkem n§rodnostn² homogenizace se na lok§ln² ¼rovni upevŔovala nov§ a 

mnohdy nezvratn§ realita. K jej²mu utv§Śen² pŚisp²valo jak m²stn² pŢvodn², tak v prŢbŊhu 

konfliktu novŊ pŚ²choz² obyvatelstvo, kter® po skonļen² v§lky brojilo proti n§vratu 

uteļencŢ.
460

 VnitŚn² pŚes²dlenci se sem v prŢbŊhu konfliktu uchĨlili z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ, 

ļi sem byli lok§ln²mi politickĨmi elitami z§mŊrnŊ dos²dleni. Pr§vŊ neochota tŊchto uteļencŢ, 

kteŚ² obĨvali ciz² obydl² a sami netouģili po n§vratu do pŢvodn²ch domovŢ, ģiven§ obratnou 

manipulac² ze strany tamn²ch politikŢ tvoŚila ï pŚedevġ²m zpoļ§tku obdob² pov§leļn® 

rekonstrukce ï jednu z hlavn²ch pŚek§ģek slab® ¼spŊġnosti repatriaļn²ho procesu.
461

  

V r§mci kapitoly o n§rodnostn² politice v socialistick® Jugosl§vii jsme uvedli, ģe se 

n§zory z§padn² odborn® veŚejnosti na poļ§tek konfliktu v BaH dŊlily do dvou protichŢdnĨch 

t§borŢ. Tj. mezi zast§nce tvrzen², ģe dŢvody rozpout§n² konfliktu prim§rnŊ vyplĨvaly 

ze zdejġ² Ădlouholet® etnick® nen§vistiñ, a ty, kteŚ² vyzdvihovali obdob², v nichģ jednotliv® 

n§rody ģily vedle sebe v m²ru (tzv. paradise lost approach).
462

 V dŢsledku tŊchto kontrastn²ch 

                                                 
458

 O n§sledc²ch Vance-Owenova pl§nu viz d§le. 
459

 Viz MITROVIĹ, M.: Etniļko ļiġĺenjeé, s. 181. 
460

 M²stn²m obyvatelŢm byla minim§lnŊ velmi nepŚ²jemn§ pŚedstava opŊtovnŊ navazovat kontakty se svĨmi 

bĨvalĨmi sousedy, s nimiģ se do vypuknut² v§lky stĨkali, spolupracovali a pŚ§telili, a kteŚ² odsud museli za 

dramatickĨch okolnost² ut®ct. Ti, co mohli zŢstat, si uvŊdomovali, ģe je od vyhn§n² zachr§nila pouze 

pŚ²n§leģitost ke stejn®mu n§rodu, z nŊhoģ se rekrutovali pŚ²sluġn²ci vojenskĨch a paramilit§rn²ch jednotek, kteŚ² 

dan® ¼zem² etnicky ļistili. Viz pozorov§n² v ter®nu. Ter®nn² den²k 2010ï2012. 
461

 O tom podrobnŊji viz kapitola ļ. 9. (PŚ²ļiny slab® n§vratnosti bosenskohercegovskĨch uteļencŢ). 
462

 O n§rodnostn² situaci v BaH v socialistick®m obdob² podrobnŊji viz kapitola ļ. 1. ZdŢraznŊme, ģe se jedn§ 
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n§zorŢ se na vnitŚn² charakter konfliktu a m²ru n§silnost² na lok§ln² ¼rovni vyskytovala velmi 

rozd²ln§ stanoviska. Z§padn² pŚedstavitel® si v r§mci sv®ho pŚ²stupu k jugosl§vsk® krizi 

nedostateļnŊ uvŊdomovali, ģe bosenġt² Srbov® a Chorvat® inklinovali k separatismu proto, 

ģe se na z§kladŊ hluboce zakoŚenŊnĨch historickĨch zkuġenost² z jihoslovansk®ho prostŚed² 

velmi ob§vali st§t se v n§stupnick®m st§tŊ minoritou.
463

 V dŢsledku n§siln® realizace tohoto 

separatistick®ho programu Srbskou demokratickou stranou, kterĨ podpoŚila drtiv§ vŊtġina 

bosenskĨch SrbŢ, se n§slednŊ v BaH rozhoŚel skuteļnĨ v§leļnĨ konflikt. 

Vzhledem k tomu, ģe vġechny tŚi nacionalistick® strany SDA, SDS a HDZ usilovaly 

o vytvoŚen² n§rodn²ho st§tu, a nikoliv skuteļnŊ demokratick®ho spoleļenstv² vġech n§rodŢ, 

je naprosto kl²ļov® poloģit si ot§zku, jak vŢļi sobŊ od vypuknut² v§lky vystupovalo samo 

n§rodnostnŊ rŢznorod® obyvatelstvo.
464

 Nakolik byly vz§jemn® vztahy mezi jednotlivĨmi 

n§rody naruġeny nacionalistickou propagandou, kterou ne¼navnŊ podporovala m®dia? 

Jak rychle se doposud relativnŊ funkļn² souģit² v etnicky sm²ġenĨch komunit§ch promŊŔovalo 

pod tlakem v§leļn®ho vĨvoje, resp. s jakou prudkost² erodovala koexistence heterogenn²ho 

spoleļenstv²? A dŊlo se tak pŚ²mo ¼mŊrnŊ k postupuj²c²mu konfliktu? Doch§zelo tedy 

ke skuteļnĨm n§silnĨm stŚetŢm mezi m²stn²mi obyvateli od sam®ho vypuknut² v§lky, anebo 

bojov® stŚety v obc²ch iniciovaly aģ vojensk® jednotky, kter® sem v r§mci sv®ho postupu 

dorazily odjinud? Do jak® m²ry se na ĂļiġtŊn²ñ v lok§ln²ch komunit§ch v BaH pod²leli m²stn² 

obyvatel®, tedy etnicky odliġn² soused®, kteŚ² doposud sd²leli jeden ģitĨ prostor?
465

  

Na tyto ot§zky se velmi tŊģko hledaj² jednoznaļn® odpovŊdi. Chyb² mikroregion§ln² 

studie ļi hlubġ² sondy, kter® by podrobnŊji analyzovaly mezietnick® vztahy v lok§ln²ch 

spoleļenstv²ch. VŊtġina prim§rn²ch pramenŢ se pŚev§ģnŊ tĨk§ politickĨch a 

socioekonomickĨch souvislost² obļansk® v§lky. Publikovan® vĨpovŊdi, vzpom²nky na proģit® 

                                                                                                                                                         
o dva krajn² koncepty, kter® se pŚirozenŊ rŢznŊ promŊŔovaly v ļase. 
463

 SMAJLOVIĹ, L.: From the heart of the heart of the former Yugoslavia. In: The Wilson Quarterly, Vol. 19, 

1995. 
464

 Snaha vytvoŚit n§rodn² st§t byla v BaH v roce 1992 zcela oļividn§. Tvrzen² jednotlivĨch nacionalistickĨch 

stran o zajiġtŊn² pr§v poļetnŊ slabġ²ch n§rodnost² zŢst§valo v rovinŊ prostĨch proklamac². Myġlenka n§rodn²ho 

st§tu rovnŊģ pos²lila v dŢsledku vĨvoje v sousedn²m Chorvatsku, kde novŊ schv§len§ ¼stava zmŊnila pŢvodn² 

st§totvornĨ status srbsk®ho n§roda v n§rodnostn² menġinu. Dle HAYDEN, R.: Schindlerôs Fateé, s. 741. 
465

 T²mto vĨrazem oznaļuji prostor, kterĨ sd²lelo a v nŊmģ se navz§jem ovlivŔovalo etnicky rŢznorod® 

spoleļenstv². Tato prostorov§ jednotka se tak st§v§ viditelnou a jasnŊ identifikovatelnou v rŢznĨch sf®r§ch 

soci§ln²ho povŊdom². Viz CHROMħ, P., JANĻĆK, V., MARADA, M., HAVLĉĻEK, T.: Venkov ï ģitĨ prostor: 

region§ln² diferenciace percepce venkova pŚedstaviteli venkovskĨch obc² v Ļesku. In: Geografie ï Sborn²k 

Ļesk® geografick® spoleļnosti, roļ. 116, 2011, s. 28. 

http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/indexingvolumeissuelinkhandler/5266/The+Wilson+Quarterly/01995Y07Y01$23Summer+1995$3b++Vol.+19+$283$29/19/3?accountid=35514
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hrŢzy ļi negativn² z§ģitky obyvatel BaH z v§leļn®ho obdob² jsou vesmŊs prezentov§ny pouze 

ze strany bosŔ§ck®ho n§roda. Reminiscence na proģit§ utrpen² mnohdy slouģila nejen 

k doloģen² sp§chanĨch v§leļnĨch zloļinŢ ze strany SrbŢ, ale i k potvrzen² jejich z§mŊru 

etnick® homogenizace, ļi dokonce genocidn²ch ¼myslŢ. O pocitech, vnitŚn²m rozpoloģen² a 

smĨġlen² srbskĨch a chorvatskĨch uteļencŢ, kteŚ² jako vnitŚn² pŚes²dlenci ģivoŚili na jinĨch 

m²stech v BaH, toho pŚ²liġ nev²me. Jejich str§d§n² zcela pŚekryly reference o hrŢznĨch 

ud§lostech z Podrin² ļi z§padn² bosensk® Krajiny bŊhem prvn² f§ze etnickĨch ļistek od dubna 

do z§Ś² roku 1992.
466

 

PŚesto vġak lze k vĨġe poloģenĨm ot§zk§m uļinit nŊkolik z§kladn²ch konstatov§n². 

PravdŊpodobnŊ nejļastŊji byla v§lka do lok§ln²ch spoleļenstv² zavleļena zvenļ² v dŢsledku 

pŚesunŢ vojenskĨch jednotek ļi paramilit§rn²ch vojsk, kter® v pŚ²sluġn®m regionu zaļaly novŊ 

operovat.
467

 Na druhou stranu vġak platilo, ģe s gradac² konfliktu, jenģ urļitĨm zpŢsobem 

zas§hl v podstatŊ kaģd®ho obļana BaH, se mezi tŚemi konstitutivn²mi n§rody do extr®mu 

vystupŔovaly vz§jemn® etno-stereotypy a zaģit® pŚedsudky. Veġker® zbytky racion§ln²ho 

uvaģov§n² pŚekryla za pŚispŊn² vġudypŚ²tomn®ho n§sil² v§leļn§ psych·za, kter§ znemoģŔovala 

zaujmout jakĨkoliv vŊcnĨ postoj.   

Vztahy v etnicky sm²ġenĨch komunit§ch, kter® doposud pŚ²mo nezas§hlo v§leļn® dŊn², 

pŚesto mnohdy zŢst§valy relativnŊ nekonfliktn². S ohledem na prob²haj²c² boje bylo souģit² 

v rur§ln²ch komunit§ch sice samozŚejmŊ napjat®, nicm®nŊ vcelku stabilizovan®. Nemuselo se 

tedy od poļ§tku a priori vyhrocovat do podoby vz§jemn® destrukce. To, ģe nakonec i v tŊchto 

n§rodnostnŊ rŢznorodĨch s²dlech sousedsk® vazby nevydrģely pod tlakem zvenļ² zavleļen®ho 

n§sil² a pŚetvoŚily se v otevŚen® nepŚ§telstv², pozorovatel® pŚipisovali hlavnŊ vnŊjġ²m 

faktorŢm. Platilo pŚitom, ģe zvŊrstev, k nimģ n§slednŊ doġlo, se ve skuteļnosti dopouġtŊli 

pouze nŊkteŚ², a to za urļitĨch specifickĨch okolnost².
468

 I kdyģ se do heterogenn²ch 

venkovskĨch oblast² stŚedn² Bosny konflikt dostal z velk® ļ§sti z vnŊjġku, do t® doby 

                                                 
466

 O chronologick®m prŢbŊhu etnickĨch ļistek viz d§le. 
467

 Srov. jednotliv® zpr§vy o etnickĨch ļistk§ch ve sborn²ku: MAZOWIECKI, T.: MAZOWIECKI Izvjeġtajié 
468

 Tone Bringaov§ ukazuje ve vĨborn®m dokumentu z roku 1993 na pŚ²kladu jednoho z venkovskĨch s²del ve 

stŚedn² BosnŊ relativnŊ harmonick® etnicky sm²ġen® prostŚed² BosŔ§kŢ a ChorvatŢ. CHRISTIE, D., 

BRINGA, T.: We are All Neighbours, A Granada production, 52 mins, London 1993. S obdobnĨmi z§vŊry 

vystupuje F. TesaŚ v pŚ²padŊ jednoho z detailnŊji zdokumentovanĨch masakrŢ v obci Ahmiĺi ve stŚedn² BosnŊ. 

Srov. TESAř, F.: Etnick® konfliktyé, s. 122. 
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spolupracuj²c²m bosŔ§ckĨm a chorvatskĨm vojenskĨm jednotk§m nic nebr§nilo koordinovanŊ 

vyh§nŊt tamn² menġinov® Srby.  

KŚehkĨ m²r ale tak® ļasto naruġovaly n§silnosti, kter® nezŚ²dka reagovaly na sp§chan® 

n§sil² a teror v sousedn²ch regionech. DrastickĨ prŢbŊh v§leļn®ho dŊn² v jinĨch oblastech 

zpŢsobil, ģe se v lok§ln²ch sr§ģk§ch ļ²m d§l ļastŊji zaļal objevovat prvek pomsty. Rozt§ļela 

se tak spir§la vġudypŚ²tomn®ho n§sil², jeģ ļ²m d§l v²ce osob pob²zela reagovat na vzniklou 

situaci brut§ln²m zpŢsobem.
469

 Doposud relativnŊ poklidn® souģit² bylo souļasnŊ efektivnŊ 

atakov§no z§mŊrnĨmi n§silnostmi. Jiģ citovan§ Udoviļki si na pŚ²kladu z opġtiny Bosanska 

Krupa vġ²m§, s jakou rychlost² se v dŢsledku ¼kladn® vraģdy ġ²Śila nedŢvŊra a panika mezi 

doposud poklidnŊ koexistuj²c²mi etniky.
470

  

Jin® prameny a sekund§rn² literatura zase poukazuj² na asistenci sousedŢ, kteŚ² 

polovojenskĨm milic²m ukazovali domy svĨch etnicky odliġnĨch sousedŢ.
471

 S ohledem na 

selektivn² dokumentaci v§leļnĨch zloļinŢ ale nelze dostateļnŊ relevantnŊ posoudit, v jak®m 

rozsahu m²stn² obyvatelstvo paramilit§rn²m jednotk§m napom§halo, a zdali tak ļinilo 

dobrovolnŊ, ļi ze strachu o vlastn² osud.
472

 V ŚadŊ oblast² se naopak ukazovalo, 

ģe paramilit§rn² jednotky i lok§ln² elity musely mnohdy vynaloģit znaļn® ¼sil², aby m²stn² 

obyvatelstvo donutily spolupracovat. Podle n§zoru nŊkterĨch novin§ŚŢ nejvŊtġ² pŚek§ģkou pro 

nacionalisty bylo pŚesvŊdļit m²stn² Srby, zvykl® ģ²t v relativn² harmonii s Muslimy a 

Chorvaty, aby se vojenskĨch operac² z¼ļastnili, ļi do nich alespoŔ nezasahovali.
473

 V tomto 

                                                 
469

 NapŚ. z vĨpovŊd² muslimskĨch uprchl²kŢ z opġtiny Han Pijesak vyplynulo, ģe nŊkter® z ¼tokŢ SrbŢ vŢļi nim 

byly vedeny za ¼ļelem pomsty. Jedna z Muslimek vypr§vŊla, ģe na jej² dŢm za¼toļil rozhoŚļenĨ Srb ï otec syna, 

kterĨ byl zastŚelen v Sarajevu. UDOVIĻKI, J., ĠTITKOVAC, E. Bosnia and Herzegovinaé, s. 186. 
470

 V l®tŊ v roce 1992 nalezl srbskĨ roln²k svou ģenu zavraģdŊnou ve stodole spoleļnŊ s usmrcenĨmi kravami. 

Vedle tŊla mrtv® manģelky leģel kus pap²ru s podpisem jeho muslimsk®ho souseda, jenģ hospodaŚil na druh®m 

bŚehu Śeky Uny. Roln²k nemohl zjistit, zda podpis byl pravĨ. Styl p²sma muslimsk®ho zemŊdŊlce neznal; nikdy 

od nŊj nic neļetl. I pŚes to, ģe si postiģenĨ nemohl bĨt jist, kdo mu ģenu ve skuteļnosti zabil, zpr§va o n§siln® 

smrti se spŊġnŊ a nekontrolovatelnŊ ġ²Śila oblast² Cazinu. Nezn§mĨ strŢjce (ļi strŢjci) vraģdy tak dos§hl sv®ho, 

neboŠ se ve zdejġ² spoleļnosti prohlubovala panika a nedŢvŊra mezi dvŊma n§rody, kter§ posl®ze pŚerostla 

v pŚ²m® vojensk® potyļky. Dle UDOVIĻKI, J., ĠTITKOVAC, E. Bosnia and Herzegovinaé, s. 181ï182. 
471

 NapŚ. UN: The Fall of Srebrenicaé PodobnŊ je ļasto poukazov§no na zloļiny v oblasti bosensk® Krajiny. 

Podle P. Maasse, kterĨ navġt²vil jednu z vesnic v t®to oblasti, bylo nŊkolik des²tek MuslimŢ popraveno svĨmi 

srbskĨmi sousedy. MAASS, P.: Love Thy Neighbour: a Story of War, London 1996, s. 76ï79. Situaci v oblasti 

bosensk® Krajiny (Kozarac, Prijedor) l²ļ² i dalġ² ģurnalist®, napŚ. WESSELINGH, I., VAULERIN, A.: Bosnie, 

la M®moire a vif: Prijedor, laboratoire de la purification ethnique, Paris 2003. 
472

 V t®to souvislosti ļastĨ argument, ģe srbġt² usedl²ci paramilit§rn²m bojŢvk§m ochotnŊ napom§hali proto, ģe si 

takto s m²stn²mi BosŔ§ky vyŚizovali sv® osobn² ¼ļty, lze rozhodnŊ povaģovat za silnŊ tendenļn². 

NapŚ. NAIMARK, N. M., Plamenyé, s. 148, 150. 
473

 WESSELINGH, I., VAULERIN, A.: Bosnie, la M®moire a vifé, s. 47. 
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ohledu se politickĨm elit§m nejefektivnŊji vypl§celo ġ²Śit mezi obyvatelstvem strach a 

nedŢvŊru. 

PŚestoģe vŊtġina obyvatel BaH tvrd², ģe sousedsk® vztahy v etnicky sm²ġenĨch 

komunit§ch byly pŚed v§lkou, ale mnohdy i v jej²m prŢbŊhu korektn², je v BaH a sousedn²m 

Chorvatsku hojnŊ rozġ²Śena pŚedstava, ģe etnicky stejnorod® obyvatelstvo v s²dle, na nŊjģ se 

chystaly za¼toļit vojensk® jednotky, bylo ze strany tŊchto vojsk na bl²ģ²c² se nebezpeļ² 

pŚedem upozornŊno. Ve studi²ch se v t®to souvislosti objevuj² ļetn§ tvrzen² typu ĂSrbov® to 

vŊdŊliñ, s jejichģ pomoc² BosŔ§ci poukazovali, ģe m²stn² Srbov® byli o ¼toku srbskĨch 

vojenskĨch sil dopŚedu zpraveni.
474

 PodnŊt k preventivn²mu odchodu ale mnohdy mohl 

vych§zet z ¼plnŊ jinĨch okolnost², jak nastiŔuje na pŚ²kladu rozboru masakru v Ahmiĺi 

F. TesaŚ.
475

 

Hranici mezi sousedskĨmi stŚety, konfliktem, jemuģ soused® asistovali, a vojenskĨm 

postupem arm§d, kterĨ rozvr§til lok§ln² mezietnickou toleranci znesv§ŚenĨch stran, tedy 

pomŊrnŊ tŊģko stanov²me. StejnŊ tak nelze z§vŊry z prŢbŊhu a rozsahu etnickĨch ļistek, 

k nŊmuģ v urļit®m regionu BaH doġlo, zevġeobecŔovat a uplatŔovat na ¼zem² cel® zemŊ. 

 

AnalĨza jednotlivĨch rysŢ etnickĨch ļistek ukazuje, jakĨmi postupy ti, kteŚ² ļistky 

prov§dŊli, naplŔovali pŚedsevzatĨ c²l vytvoŚit n§rodnostnŊ homogenn² ¼zem². I pŚesto, 

ģe v r§mci etnickĨch ļistek obecnŊ plat², ģe dominuj²c² obyvatelstvo se zbavuje fyzick® 

pŚ²tomnosti nechtŊn® a znevĨhodnŊn® skupiny, pŚi jejich realizaci (tj. v uģitĨch metod§ch a 

stupni n§silnost²) v prostoru BaH pozorujeme znaļn® rozd²ly. Samotn® ĂļiġtŊn²ñ totiģ z velk® 

ļ§sti nebylo vedeno st§tem ļi st§ty, ale arm§dami nebo milicemi, kter® byly ofici§lnŊ 

na exjugosl§vskĨch st§tech nez§visl®.
476

 V prostoru BaH tak v prŢbŊhu v§lky operovalo 

pomŊrnŊ rozs§hl® mnoģstv² rŢznĨch vojenskĨch formac², ļi paramilit§rn²ch jednotek vġech 

                                                 
474

 Tyto vġudypŚ²tomn® domnŊnky dodnes vyvol§vaj² bouŚliv® diskuse, v nichģ je kaģdĨ z n§rodŢ pŚesvŊdļen o 

vlastn² pravdŊ.  O tom podrobnŊji viz JANSEN, S.: Remembering with a Differenceé, s. 200ï2003. 
475

 PŢvodn² teze, ģe Chorvat® tŊsnŊ pŚed ¼tokem opustili Ahmiĺi proto, ģe byli o ataku pŚedem zpraveni, na 

z§kladŊ jeho ter®nn²ho vĨzkumu vyzn²v§ jinak. Chorvat® ¼dajnŊ uprchli z vesnice proto, ģe byli informov§ni o 

chystan®m ¼toku mudģ§hidŢ. Chorvat®, kteŚ² se nemuseli ob§vat o sv® muslimsk® sousedy, podle interpretace 

TesaŚe obtelefonovali pouze m²stn² Chorvaty. TESAř, F.: Etnick® konfliktyé, s. 118ï119. Ze strany 

chorvatskĨch sil se ale mohlo jednat i o z§mŊrnou dezinterpretaci. 
476

 Prakticky se vġak pomŊrnŊ zŚetelnŊ projevovalo spojen² mezi JNA a vznikaj²c² VRS a podŚ²zenost HVO 

vojenskĨm chorvatskĨm sil§m HV.  

5.5. FORMY ETNICKħCH ĻISTEK 
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bojuj²c²ch stran, kter® se chovaly zcela ļi t®mŊŚ svrchovanŊ a nez§visle. Tomu odpov²dala i 

m²ra brutality, za niģ se tyto skupiny nikomu nemusely zodpov²dat.
477

 Teprve po ļase byly 

jejich suver®nn² aktivity utlumeny a usmŊrnŊny ï byŠ ne zcela kompletnŊ ï pod vojenskĨm 

velen²m jednotlivĨch arm§d. 

Jiģ jsme uvedli, ģe krutosti p§chan® na civiln²ch osob§ch slouģily k ġ²Śen² atmosf®ry 

strachu a paniky, aby ti, kteŚ² se k odchodu jeġtŊ neodhodlali, tak co nejrychleji uļinili. 

Navzdory chaotick®mu prŢbŊhu v§leļn®ho konfliktu lze z prŢbŊhu etnickĨch ļistek, kter® 

doprov§zely postup arm§dn²ch vojsk, generalizovat urļitou f§zovitost. Konflikt se vyv²jel od 

bezprostŚedn²ch n§silnĨch ļinŢ jednotlivcŢ pŚes Ś§dŊn² ļetnĨch bojovĨch band ve vŊtġ²m 

rozsahu aģ po urļitou systematizaci v odstraŔov§n² etnicky odliġnĨch osob, bŊhem n²ģ bylo 

neģ§douc² obyvatelstvo oznaļeno a spoļ²t§no.
478

  

Arm§dn² ļi paravojensk® jednotky vyuģ²valy k vyh§nŊn² neģ§douc²ho obyvatelstva 

rŢznĨch metod: pron§sledov§n², bit², muļen², zn§silŔov§n², urychlen® popravy bez soudu, 

nucen® pŚem²stŊn², konfiskace majetku atd.
479

 ĐstŚedn² roli v r§mci etnick® homogenizace ale 

sehr§la pŚedevġ²m destrukce domovn²ho fondu, kter§ spolu s vyġtv§n²m neģ§douc²ch osob 

vytv§Śela novou realitu. KromŊ bytovĨch jednotek byly usilovnŊ niļeny a poġkozov§ny i 

sakr§ln² budovy a jin® kulturn² objekty, a to obzvl§ġtŊ na silnŊ etnicky prom²ġenĨch ¼zem²ch. 

Charakter multietnick®ho prostŚed² v sobŊ nejļastŊji odr§ģela vŊtġ² urb§nn² s²dla. Jejich 

systematick§ destrukce, tj. rozvrat dosavadn²ho mŊstsk®ho zpŢsobu ģivota (tzv. urbicide), 

znamenala samotnou zk§zu on® pŢvodn² heterogenity.
480

 ObdobnĨm zpŢsobem (a s mnohem 

vŊtġ² intenzitou) byla niļena s²dla etnicky menġinovĨch obyvatel v rur§ln²ch oblastech. 

                                                 
477

 PŚehled o jednotlivĨch paramilit§rn²ch jednotk§ch a jejich aktivit§ch v letech 1992ï1994 pod§v§ z§vŊreļn§ 

zpr§va UN. Dle UN: Final report of the United Nations Commission of Experts established pursuant to security 

council resolution 780 (1992) Annex III. A, Special forces United Nations, New York 1994. [cit. 2010ï8ï16]. 

Dostupn® z: ᾽http://ess.uwe.ac.uk/comexpert/ANX/III-A.htm>.  
478

 ROUX, M.: A propos de la ópurification ethniqueôé, s. 50.  
479

 Politick® elity ve snaze donutit neģ§douc² obyvatelstvo k odchodu vyuģ²valy i rŢznĨch dŢmyslnĨch lst². 

NapŚ. srbġt² politiļt² pŚedstavitel® z mŊsta Bosanski Novi ozn§mili UNHCR, ģe tamn² Muslimov® poģ§dali o azyl 

v zem²ch z§padn² Evropy. ZmocnŊnec Vysok®ho pŚedstavitele pro uprchl²ky pro nŊ n§slednŊ zorganizoval 

odvoz, bŊhem nŊhoģ se vġak uk§zalo, ģe ġlo ze strany SrbŢ o trik, jak se Ăhum§nn²mñ zpŢsobem zbavit 

neģ§douc²ho obyvatelstva, kter® odm²talo opustit sv® domovy. Ļernou pr§ci pŚi vynucen®m odchodu tak v tomto 

pŚ²padŊ provedl s§m UNHCR. Dle MAASS, P.: Love Thy Neighbouré, s. 72. 
480

 Pojem urbicide v sobŊ zahrnuje veġker® formy destrukce mŊsta a jeho neģ§douc²ch obyvatel (niļen² mŊstsk® 

infrastruktury, zab²jen², zn§silŔov§n² aj.). Dle COWARD, M.: Urbicide in Bosnia. In: Graham, S. (ed.): Cities, 

War, and Terrorism: Towards an Urban Geopolitics, Oxford 2003, s. 157, 165, 166. 
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Praktiky etnickĨch ļistek postupnŊ nabyly charakteru prostorov®ho n§sil² v ¼zem² cel® 

BaH.
481

  

Ztr§ta pŢvodn²ho domova nejen v geografick®m slova smyslu, ale i zpŢsobu zde 

veden®ho ģivota,
482

 vyvolala u uteļencŢ pocity vykoŚenŊn², kter® nemohla zm²rnit ani 

n§sledn§ ¼spŊġn§ restituce majetku. Dalġ² z§mŊr etnickĨch ļistek totiģ spoļ²val 

v promyġlen®m a systematick®m nabour§v§n² pŚedv§leļnĨch vzpom²nek uteļencŢ 

relativizov§n²m jejich hodnoty. PŢvodn² pocit bezpeļ², kterĨ jim poskytovalo bydliġtŊ pŚed 

v§lkou, byl drasticky poznamen§n z§mŊrnĨm niļen²m obydl² a jeho okol². V neposledn² ŚadŊ 

v§lka dramaticky naruġila pŢvodn² soci§ln² vazby a zpochybnila vĨznam pojmu sousedstv².   

AutoŚi, kteŚ² se vĨzkumem etnickĨch ļistek zabĨvali, komplexnŊji nezkoumali ot§zku, 

do jak® m²ry znalost etnick® situace v m²stŊ bydliġtŊ pŚedznamenala vlastn² rozhodnut² 

n§rodnostnŊ menġinov® osoby opustit svŢj domov jeġtŊ pŚed vypuknut²m v§lky a zaļ§tkem 

samotn®ho etnick® ļistky.
483

 VyhrocenĨ nacionalismus totiģ na poļ§tku devades§tĨch let 

z velk® m²ry pŚinutil i doposud n§rodnostnŊ tolerantn² obyvatele uvaģovat podle dichotomie 

Ămy versus oniñ, pŚ²padnŊ k n² pŚinejmenġ²m pŚihl²ģet. AlespoŔ zevrubn§ pŚedstava 

o etnick®m sloģen² ġirġ²ho are§lu v okol² sv®ho domova
484

 ļasto pŚispŊla ï obzvl§ġtŊ v pŚ²padŊ 

etnicky menġinovĨch obyvatel ï k rozhodnut² radŊji se pŚesunout do Ăbezpeļ²ñ, tj. do oblast², 

kde mŊl jejich n§rod vŊtġinov® zastoupen².  

NŊkteŚ² odch§zeli preventivnŊ, jin² m²sto opouġtŊli aģ v dŢsledku c²len®ho tlaku 

tamn²ch politickĨch elit.
485

 V prvn²m pŚ²padŊ tento ĂochrannĨñ typ odchodu nelze oznaļit 

                                                 
481

 Ch§p§n² etnickĨch ļistek jako tzv. urbicide bylo rozġ²Śeno o term²n, kterĨ odkazoval k rur§ln² zk§ze, 

tzv. domicide. Zat²mco genocida podle G. Toala a Dahlmana pŚedstavuje negaci ģivota jako n§rodn², etnick®, 

rasov® nebo n§boģensk® identity, domicide pop²r§ ģivot v jeho soci§lnŊ prostorov®m kontextu. Dle TOAL, G., 

DAHLMAN, C.: Post-Domicide Bosnia and Herzegovina: Homes, Homelands and One Million Returns. 

In: International Peacekeeping, Vol. 13, 2006, s. 246. O niļen² majetku viz kapitola ļ. 9. (PŚ²ļiny slab® 

n§vratnosti bosenskohercegovskĨch uteļencŢ). 
482

 Viz kapitola ļ. 8. (Bosenġt² uteļenci a jejich percepce Ădomovañ). 
483

 Viz JANSEN, S.: National Numbersé., s. 48. 
484

 T®mŊŚ kdokoliv, kdo se dnes v BaH rozhovoŚ² o v§lce, jej²ch pŚ²ļin§ch, prŢbŊhu a n§sledc²ch, zaļ²n§ sv® 

vypr§vŊn² zdŢraznŊn²m, jak vypadala pŢvodn² etnick§ struktura v m²stŊ, o kter®m vypr§v². SamozŚejmŊ nejl®pe 

informovan² o tom, Ăkdo je kdoñ, byli obyvatel® menġ²ch rur§ln²ch s²del. Znalost n§rodnostn²ho sloģen² 

urb§nn²ch s²del pŚirozenŊ nemohla ani zdaleka dosahovat takov® ¼rovnŊ. MŊstġt² obyvatel® dobŚe znali 

bezprostŚedn² okol² sv®ho bydliġtŊ, tj. pŚedevġ²m sv® sousedy v domŊ, bloku ļi v ulici.  
485

 BosŔ§ci intenzivnŊ upozorŔovali, ģe Srbov® v ŚadŊ pŚ²padŢ sv® domovy na ¼zem² budouc² Federace BaH 

opouġtŊli ĂdobrovolnŊñ, tj. jeġtŊ pŚed t²m, neģ do jejich s²del dorazila v§lka. AŠ uģ s t²mto zobecŔuj²c²m tvrzen²m 

souhlas²me ļi nikoliv, velmi tŊģko stanov²me pomŊr mezi tŊmito preventivn²mi odchody a n§silnĨm vyhn§n²m. 

Z pohledu srbsk®ho vĨkladu ġlo v pŚ²padŊ brzk®ho odchodu o ĂochrannĨñ akt. Srbov® se totiģ vcelku opr§vnŊnŊ 

ob§vali, ģe by mohli bĨt tvrdŊ postiģeni ve chv²li, kdy se BosŔ§kŢm ļi ChorvatŢm podaŚ² vojensky pos²lit. 
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za Ăklasickouñ formu etnick® ļistky. Z§mŊrnĨ tlak, kvŢli nŊmuģ n§rodnostnŊ odliġn® 

obyvatelstvo muselo odch§zet, ale jiģ praktik§m ļistek odpov²dal. Hranice mezi 

ĂdobrovolnĨmñ odchodem, ¼tŊkem, n§silnĨm vyhn§n²m a jinĨmi formami v§lkou 

zpŢsobenĨch migrac² v tomto ohledu zŢst§vala velmi prostupn§.
486

 Ve vġech pŚ²padech 

nicm®nŊ platilo, ģe obyvatelstvo se Ś²dilo a podŚizovalo znalosti n§rodnostn² situace ve sv®m 

bezprostŚedn²m okol². Đdaje o etnick®m sloģen² jednotlivĨch regionŢ se staly urļuj²c² 

obzvl§ġtŊ v pŚ²padech, kdy ģ§dnĨ z tamn²ch n§rodŢ nedosahoval absolutn² vŊtġiny. S vyuģit²m 

Ăn§rodn²ch ļ²selñ ve sm²ġenĨch regionech zesiloval dŢraz na vymezen² zŚetelnĨch etnickĨch 

lini², pod®l nichģ pak napŊt² eskalovalo. 

 

Pokud chceme alespoŔ pŚibliģnŊ kvantifikovat, kolik osob kter®ho n§roda opustilo 

v absolutn²ch hodnot§ch sv® domovy, mus²me nejprve retrospektivnŊ pŚepoļ²tat etnick® 

sloģen² z roku 1991 v podm²nk§ch nov®ho prostorov®ho uspoŚ§d§n² daytonsk® BaH. Tento 

propoļet je ale z metodick®ho hlediska obzvl§ġtŊ obt²ģnĨ.
487

 Mezi publikovanĨmi 

kalkulacemi poļetn²ho zastoupen² BosŔ§kŢ, SrbŢ, ChorvatŢ a ostatn²ch n§rodnost² 

ve Federaci BaH a Republice srbsk® podle sļ²t§n² z roku 1991 proto existuj² zcela markantn² 

rozd²ly, kter® n§m n§slednŊ velmi znesnadŔuj² stanoven² pŚedpokl§dan®ho absolutn²ho poļtu 

uteļencŢ konstitutivn²ch n§rodŢ podle m²sta jejich pŢvodu.
488
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 Viz JANSEN, S.: National Numbersé., s. 48ï49.  
487

 Rozd²ly ve zpŊtnĨch kalkulac²ch poļetn²ho zastoupen² konstitutivn²ch n§rodŢ mezi jednotlivĨmi autory 

ĂzpŢsobilañ m²rov§ dohoda, kter§ v²ce neģ tŚi des²tky opġtin rozdŊlila mezi Federaci BaH a Republiku srbskou. 

Vzhledem k tomu, ģe rozhraniļen² bylo ustanoveno na mapŊ 1:50 000, se velmi tŊģko urļovalo, kter® entitŊ 

nŊkter§ z nejasnŊ vymezenĨch m²st vlastnŊ patŚ². NejvŊtġ² probl®m se tĨk§ hustŊ zalidnŊnĨch mŊstskĨch opġtin 

Sarajevo Ilidģa, Sarajevo Novo a Sarajevo Stari grad, jimiģ entitn² linie pŚ²mo proch§z² (hranice dokonce 

pomyslnŊ prot²n§ nŊkter® domy a byty). Vzhledem ke znaļn® hustotŊ zalidnŊn² tŊchto mŊstskĨch ļ§st² je zŚejm®, 

ģe pŚepoļten® hodnoty podle nov®ho rozhraniļen² mohou bĨt znaļnŊ rozd²ln®.  
488

 V sekund§rn² literatuŚe se nejļastŊji setk§me s uvedenĨmi propoļty tŚ² demografŢ: dvou SrbŢ Z. Marijance a 

D. Jakġiĺe a Chorvata A. Markoviĺe (seznam titulŢ tŊchto tŚ² autorŢ viz z§vŊreļn§ bibliografie). Prvn² ļeho si 

povġimneme v jejich retrospektivn²ch vĨpoļtech n§rodnostn²ho sloģen² entit, jsou znaļnŊ rozd²ln® ¼daje 

v absolutn²ch hodnot§ch. Data v relativn²ch hodnot§ch vġak pŚesto maj² u BosŔ§kŢ a ChorvatŢ tendenci se 

shodovat. NejvŊtġ² nepomŊr vznikl u proporļn²ho zastoupen² SrbŢ, jenģ Jakġiĺ v pŚ²padŊ Federace BaH uv§d² 

mnohem niģġ². Na z§kladŊ vlastn²ch kalkulac² se domn²v§m, ģe k realitŊ nejbl²ģe mohou m²t odhady 

A. Markotiĺe, jenģ tak® jako jedinĨ od ofici§ln²ch statistickĨch ¼dajŢ racion§lnŊ odeļetl poļet osob, kter® se 

v dobŊ sļ²t§n² v roce 1991 nach§zely v zahraniļ² (naprost§ vŊtġina z nich se do BaH po vypuknut² konfliktu 

nevr§tila). Jeho propoļty (viz d§le) tak nejvŊrohodnŊji vykresluj² pŚedpokl§danou realitu etnick®ho sloģen² zemŊ 

v roce 1991.  

5.6. VħSLEDNħ ROZSAH ETNICKħCH ĻISTEK 
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Tab. 1: PŚepoļet zastoupen² tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ BaH podle daytonsk®ho uspoŚ§d§n² k roku 1991
489

 

   BosŔ§ci   Srbov®   Chorvat®   

A. Markotiĺ 

FBaH 1 333 345 55% 550 850 22,70% 490 454 20% 

RS 480 413 30% 742 643 45,60% 136 088 8,35% 

Celkem 1 852 430 44,5 % 1 311 626 31,5 % 670 868 16,1 % 

Zdroj:  MARKOTIĹ, A.: Ratni uļinci na promjeneé, s. 756. 

 

PŚesto se vġak mŢģeme pokusit s vyuģit²m MarkotiĺovĨch ¼dajŢ preciznŊji 

kvantifikovat ¼tŊk etnicky neģ§douc²ch osob, a posoudit, jak se prom²tl do n§rodnostn² 

struktury Federace BaH a Republiky srbsk® po skonļen² v§lky. Mezin§rodn² pozorovatel® se 

ve svĨch odhadech shodovali, ģe z prostoru Federace BaH uprchlo pŚibliģnŊ 90 % SrbŢ a 

z oblasti Republiky srbsk® bylo vyhn§no aģ 95 % BosŔ§kŢ a ChorvatŢ.
490

 Pokud bychom tyto 

relativn² odhady pŚepoļ²tali k poļetn²mu zastoupen² n§rodŢ v roce 1991, shled§me, 

ģe z ¼zem² Federace uprchlo t®mŊŚ 500 tis. SrbŢ a z teritoria Republiky srbsk® skoro 460 tis. 

BosŔ§kŢ a 130 tis. ChorvatŢ.  

Samotn§ zpŊtn§ kalkulace etnick® situace v roce 1991 v r§mci novŊ vymezenĨch entit 

je ale do jist® m²ry zav§dŊj²c², neboŠ navozuje podle definice etnick® ļistky mylnou 

pŚedstavu, ģe z tŊchto ¼zem² vĨhradnŊ ut²kalo n§rodnostnŊ minoritn² ļi jinak znevĨhodnŊn® 

obyvatelstvo. PŚev§ģn§ ļ§st uteļencŢ sice prchala z m²st, kde tvoŚila menġinu, nicm®nŊ mezi 

odchoz²mi bylo i mnoho z§stupcŢ vŊtġinov®ho n§roda, kteŚ² sv® domovy opouġtŊli pod 

pŚ²mĨm ļi nepŚ²mĨm tlakem v§leļnĨch ud§lost².
491

 PŚestoģe z dŢvodu absence relevantn²ch 

pramenŢ jen velmi tŊģko posoud²me, v jak®m rozsahu a s jakou m²rou n§silnost² se 

na etnickĨch ļistk§ch pod²leli z§stupci jednotlivĨch n§rodŢ, nemŢģeme ignorovat skuteļnost, 

ģe sv® domovy opouġtŊlo obyvatelstvo vġech tŚ² konstitutivn²ch n§rodŢ.  

Navzdory ponŊkud klamn® vĨpovŊdn² hodnotŊ uv§dŊnĨch ¼dajŢ je souļasnŊ zjevn®, 

ģe v relativn²ch ļ²slech poļet vyhnanĨch osob z Śad jednotlivĨch n§rodŢ pomŊrnŊ 

korespondoval s proporļn²m zastoupen²m konstitutivn²ch n§rodŢ v roce 1991 a vĨvojem 

konfliktu. VĨraznŊ vŊtġ² poļet vyhnanĨch BosŔ§kŢ byl do znaļn® m²ry zpŢsoben ï kromŊ 

                                                 
489

 PŚepoļet se zabĨv§ pouze tŚemi konstitutivn²mi n§rody: BosŔ§ky, Srby a Chorvaty. Jugosl§vci byli vyŚazeni, 

v dŢsledku ļehoģ souļet v tabulce neļin² 100 %. PŚepoļet ostatn²ch autorŢ je uveden v pŚ²loze ļ. 3. 
490

 NapŚ. ROSAND, E.: The Right to Return Under International Law Following Mass Dislocation: The Bosnia 

Precedent. In: Michigan Journal of International Law, Vol. 19, 1998, s. 1100. 
491

 NapŚ. Srbov® z Federace ut²kali i z oblast², kter® byly pŚed v§lkou vŊtġinovŊ srbsk® (Titov Drvar, Bosansko 

Grahovo, Glamoļ, Bosanski Petrovac). PodobnŊ vŊtġinov² BosŔ§ci z pŚ²sluġnĨch opġtin vĨchodn² Bosny, 

ļi vŊtġinov² Chorvat® z pos§vskĨch okresŢ opouġtŊli sv® domovy v dŢsledku postupu srbskĨch vojsk. 
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stŚetŢ se Srby ï konfliktem s Chorvaty ve stŚedn² BosnŊ a vojenskĨmi sr§ģkami bosŔ§ckĨch 

arm§d n§sledkem vyhl§ġen² tzv. Autonomn² oblasti Z§padn² Bosna v okol² mŊsta Velika 

Kladuġa. Jiģ uveden§ teze o dobrovolnosti srbsk®ho odchodu se vġak prizmatem 

kvantitativn²ch ¼dajŢ jev² jako zav§dŊj²c² a nepravdiv§. Velk® mnoģstv² SrbŢ muselo zcela 

zjevnŊ sv® domovy opustit takt®ģ v dŢsledku obdobn® kombinace pŚ²mĨch v§leļnĨch 

ud§lost², etnickĨm ļistk§m, tlaku, strachu ze msty atd.
492

 

 

Souvztaģnost mezi populaļn²m vĨvojem konstitutivn²ch n§rodŢ BaH a vyv²jej²c²m se 

charakterem bosensk®ho konfliktu je tŚeba opŚ²t o chronologickĨ vĨļet empirickĨch dat 

(tj. jednotlivĨch z§znamŢ o etnickĨch ļistk§ch).
493

 KvŢli nerovnomŊrn®mu populaļn²mu 

vĨvoji SrbŢ a MuslimŢ, jeho promŊnŊ v posledn²ch dvou dek§d§ch existence jugosl§vsk®ho 

st§tu a eskalaci politick®ho a socioekonomick®ho napŊt² se tak posl®ze vypuknuvġ² v§leļnĨ 

konflikt v BaH odv²jel aģ s ne¼prosnou prostorovou logikou. Teritoria, ve kterĨch Muslimov® 

SrbŢm v posledn²ch dek§d§ch pŚed vypuknut²m konfliktu nejv²ce demograficky konkurovali a 

jeģ se souļasnŊ nach§zely v tŊsn® bl²zkosti regionŢ se srbskou dominanc² (ļi do nich byly 

na z§kladŊ rozhodnut² parlamentu srbsk®ho n§roda jiģ pŚ²mo zaļlenŊny),
494

 se staly prvn²mi 

c²li vojenskĨch ¼tokŢ.
495

 Mezi oblasti, ve kterĨch se prudce zvyġovala etnick§ konkurence a 

demografick§ interakce, patŚily okresy, v nichģ n§slednŊ doġlo k tŊm nejdrastiļtŊjġ²m atakŢm 

vŢļi civiln²mu obyvatelstvu (viz mapy 12 a 13).
496

  

                                                 
492

 Z§roveŔ tŊģko posoud²me, do jak® m²ry byla srbsk§ propaganda efektivn² a Ăexkluzivn²ñ v pŚesvŊdļov§n² 

sv®ho obyvatelstva, aby opustilo oblasti pod bosŔ§ckou ļi chorvatskou kontrolou. Tedy nakolik srbsk® 

obyvatelstvo ut²kalo pod tlakem tamn²ch v§leļnĨch ud§lost², nakolik ï jak jsme rozeb²rali vĨġe ï preventivnŊ a 

nakolik se srbskĨm politikŢm daŚilo pŚesvŊdļit Srby, aby svŢj rodnĨ kraj natrvalo opustili. 
493

 Za pomŊrnŊ relevantn², byŠ ne zcela dŢslednŊ vyv§ģen® zdroje, je tŚeba v tomto ohledu povaģovat jiģ citovan® 

zpr§vy zvl§ġtn²ho zpravodaje VĨboru Organizace spojenĨch n§rodŢ pro lidsk§ pr§va T. Mazowieckiho, reporty 

nevl§dn²ch organizac² Human Rights Watch, Amnesty International, ļi International Human Rights Law 

Institute. Đdaje o etnickĨch ļistk§ch z rŢznĨch zdrojŢ shromaģŅovali a analyzovali mnoz² odborn²ci (napŚ. 

Melander, Toal, Dahlman aj.).  
494

 O srbsk®m postupu v²ce viz d§le v textu. 
495

 Slack s Doyenem na z§kladŊ svĨch vĨpoļtŢ potvrdili zjevnou korelaci mezi stupnŊm n§silnost² a oslaben²m 

poļetn²ho zastoupen² srbsk®ho n§roda v letech 1961ï1991. Srov. SLACK, J. A., DOYON, R. R.: Population 

Dynamics and Susceptibilityé, s. 157. 
496

 Resp. z tŊchto okresŢ disponujeme nejdetailnŊji zmapovanĨmi n§silnĨmi ud§lostmi. Nejvyġġ²ho indexu 

etnick® konkurence v roce 1991 mezi srbskĨm a muslimskĨm obyvatelstvem dosahovaly opġtiny Kljuļ, Prijedor, 

Foļa, Ļajniļe, Sanski Most, Doboj, Derventa. Index etnick® konkurence v roce 1991 mezi muslimskĨmi a 

5.7. STRATEGICK£ ZĆJMY NĆRODNOSTNĉCH ELIT : PřĉKLADY ETNICKħCH ĻISTEK A 

JEJICH REALIZACE  
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Z§roveŔ ale zdŢraznŊme, ģe z§vŊry o rozsahu a lokalizaci etnickĨch ļistek, kter® by 

byly stavŊny pouze na z§kladŊ demografick®ho vĨvoje, by nepŚedstavovaly zcela komplexn² 

mozaiku prŢbŊhu v§lky. DomnŊnka, ģe v oblastech slab® etnick® heterogenity (tj. minim§ln² 

etnick® konkurence) nedojde k etnickĨm ļistk§m, je tedy nespr§vn§, resp. ne¼pln§. 

K bezpodm²neļn®mu zajiġtŊn² prostoru bylo z vojensk®ho hlediska mnohdy tŚeba pŚipojit 

dalġ² strategicky vĨznamn§ ¼zem² s kl²ļovĨmi pozemn²mi komunikacemi, bez nichģ by 

obrana kontrolovanĨch oblast² mohla bĨt ohroģena. Strategick® dŢvody zpŢsobily, 

ģe k etnickĨm ļistk§m mohlo doj²t i v m²stech, kde tomu n§rodnostn² sloģen² ani dalġ² 

demografick® charakteristiky nenapov²daly. 

Etnick® ļistky se bŊhem konfliktu v teritoriu BaH nedŊly t®mŊŚ vŢbec nahodile, 

nebyly prostorovŊ rovnomŊrnŊ zastoupeny, ani ļasovŊ stejnomŊrnŊ rozloģeny. Naopak byly 

zac²leny do nŊkolika konkr®tn²ch oblast² ve tŚech hlavn²ch f§z²ch etnick® homogenizace. 

Prvn² z nich se prakticky odehr§la v obdob² od dubna do z§Ś² roku 1992. Druh§ f§ze zahrnuje 

n§silnosti sp§chan® takt®ģ mezi dubnem a z§Ś²m roku 1993.
497

 Vzhledem ke spoleļn® 

chorvatsko-bosŔ§ck® ofenz²vŊ v srpnu a z§Ś² roku 1995 je nutn® vyļlenit jeġtŊ tŚet² f§zi 

etnickĨch ļistek.
498

   

 

5.7.1. Strategick® z§jmy srbskĨch elit a jejich realizace 

Srbsk® s²ly od poļ§tku vypuknut² skuteļn®ho konfliktu do konce roku 1992 velmi 

rychle vojensky opanovaly 60ï70 % teritoria zemŊ. Tento ¼daj, kterĨ ukazuje, ģe Srbov® 

n§silnŊ zabrali rozs§hlejġ² ¼zem², neģ jak® tvoŚil jimi vŊtġinovŊ obĨvanĨ prostor v roce 1991, 

je nutno podrobit srovn§n² s pŚedv§leļnĨm geografickĨm rozloģen²m obyvatelstva v zemi. 

V z§Ś² roku 1991 byly vyhl§ġeny ļtyŚi tzv. Srbsk® autonomn² oblasti (SAO Bosanska Krajina, 

SAO Semberija, SAO Romanija, SAO Hercegovina).
499

 Tyto samozvanŊ deklarovan® spr§vn² 

struktury, jeģ byly kontrolov§ny m²stn²mi srbskĨmi autoritami, vznikly vĨhradnŊ v regionech 

                                                                                                                                                         
chorvatskĨmi obyvateli byl nejvyġġ² v opġtin§ch Busovaļa, Vitez, Novi Travnik, Fojnica, Mostar.  
497

 Melander vymezuje pouze tyto dvŊ prvn² f§ze. Dle MELANDER, E.: Ethnic Cleansingé, s. 5, 21. 
498

 PŚ²padnŊ i ļtvrtou v souvislosti s postdaytonskĨm odchodem SrbŢ ze Sarajeva. O tom podrobnŊji viz kapitola 

ļ. 9. (PŚ²ļiny slab® n§vratnosti bosenskohercegovskĨch uteļencŢ). PŚestoģe bosenskĨ konflikt trval nepŚeruġenŊ 

v²ce jak tŚi roky, hlavn² bojov® akce se kvŢli vysoce ļlenit®mu, hornat®mu ter®nu vedly pŚedevġ²m v letn²ch 

mŊs²c²ch. 
499

 Tu tvoŚily dvŊ oddŊlen® ļ§sti, prvn² v oblasti Trebinje a pŚilehlĨch opġtin§ch a druh§ s okresy Ļajniļe a Rudo 

(viz mapa 22). 
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s vŊtġinovŊ srbskĨm zastoupen²m.
500

 PŚi pŚevzet² politick® a vojensk® moci, kter® bosŔ§ļt² 

politiļt² pŚedstavitel® pŚirozenŊ povaģovali za uzurpaci, nedoġlo k pouģit² n§sil² proti tamn²mu 

etnicky menġinov®mu (pŚev§ģnŊ muslimsk®mu) obyvatelstvu. Ponechme v tomto okamģiku 

stranou ot§zku z§konnosti vzniku tŊchto autonomn²ch jednotek a zamŊŚme se na problematiku 

jejich teritori§ln²ho vymezen².  

K vytyļen² rozhran² tŊchto ļtyŚ vz§jemnŊ nepropojenĨch jednotek poslouģily 

administrativn² hranice opġtin, kter® kop²rovaly tamn² etnicky vŊtġinov® sloģen² obyvatelstva 

(podle zobrazen² na ¼rovni opġtin). Odpov²daly tak® i etnick® realitŊ na ¼rovni s²del (mapa 

21). Ze statistickĨch dat n§rodnostn²ho sloģen² pŚitom zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe jednotliv® SAO 

byly na poļ§tku vymezeny vĨhradnŊ podle vŊtġinovĨch pozic srbsk®ho obyvatelstva.
501

 

PatrnŊ proto k nim zpoļ§tku nebyly pŚiŚazeny strategick® okresy Prijedor, Sanski Most, Doboj 

aj., kde se Srbov® v dŢsledku sv®ho nepŚ²zniv®ho demografick®ho vĨvoje ocitli aģ na druh®m 

m²stŊ.
502

 Z kartografickĨch zobrazen² tohoto typu ale nelze vyļ²st, jak pronikavŊ se m²sty 

promŊnilo relativn² zastoupen² poļetnŊ sl§bnouc²ch SrbŢ a na druh® stranŊ MuslimŢ, kteŚ² 

naopak v tŊchto regionech dynamicky navyġovali svou poļetn² pŚ²tomnost (mapa 21). Poļetn² 

rŢst muslimsk®ho n§roda omezoval, jak jsme jiģ konstatovali, prostorovŊ silnŊ limitovanĨ 

¼zemn² rozsah srbsk®ho n§roda. Proto tak® se tyto ļtyŚi autonomn² jednotky SrbŢ rozkl§daly 

vŊtġinou v horskĨch, m§lo populaļnŊ os²dlenĨch okresech, kter® sice pokrĨvaly 40 % rozlohy 

zemŊ, ale ģilo v nich pouze 22 % veġker® populace.
503

  

  

                                                 
500

 V tŊchto oblastech fungovala od okamģiku vyhl§ġen² dvoj² moc: dosavadn² org§ny pŚ²sluġn®ho okresu (bez 

¼ļasti SDS, m²sto nichģ byly kooptov§ny nov® osoby) a org§ny tzv. srbsk®ho okresu. Na hranic²ch okresŢ, kter® 

byly zaļlenŊny do SAO, zaļaly na ŚadŊ m²st hl²dkovat patroly ļlenŢ a sympatizantŢ SDS. Dle TESAř, F.: 

OzbrojenĨ konflikt na ¼zem² BaHé, s. 285. 
501

 V kaģd® z celkovŊ 33 opġtin v r§mci uspoŚ§d§n² SAO ģilo v prŢmŊru 68 % SrbŢ (vlastn² pŚepoļet). Ve vġech 

okresech mŊli Srbov® absolutn² vŊtġinu (kromŊ Kljuļe, Kotor Varoġe a velmi tŊsnŊ na Kupresu, kde dosahovali 

pouze relativnŊ vŊtġinov®ho zastoupen²). 
502

 Tyto okresy Srbov® nedok§zali politicky ovl§dnout. NapŚ. v Prijedoru mŊli Srbov® sice 42% zastoupen², 

nicm®nŊ SDS obdrģela pouze 28 % hlasŢ. Zbytek srbskĨch voliļŢ hlasoval pro stranu Ante Markoviĺe.  
503

 DruhĨm nejpoļetnŊji zastoupenĨm etnikem ve vymezenĨch autonomn²ch oblastech byli Muslimov® (21,6 %) 

a Chorvat® (6,5 %). ZbylĨ pod²l tvoŚili Jugosl§vci. Hranice tŊchto SAO ale nebyly nijak administrativnŊ pŚesnŊ 

ofici§lnŊ stanoveny. Dle ROUX, M.: A propos de la ópurification ethniqueôé, s. 56. 
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Mapa 21: Srbsk® autonomn² oblasti v BaH v z§Ś² 1991 

 
Zdroj:  Etniļki sastav SR BiH po naseljima 1991. godine [cit. 2012ï12ï18]. Dostupn® z: 

h̓ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:BiH_-_ES_N_1991_1.gif>.  

 

Situace se velmi rychle d§le radikalizovala. 15. Ś²jna 1991 parlament BaH proklamoval 

suverenitu,
504

 na z§kladŊ ļehoģ Srbov®,
505

 kteŚ² tento akt odm²tli, skupġtinu opustili a o devŊt 

dn² pozdŊji vytvoŚili vlastn² ¼stavod§rnĨ org§n (tzv. parlament srbsk®ho n§roda v BaH).
506

 

V listopadu roku 1991 SDS zorganizovala vlastn² referendum, v nŊmģ si srbsk® obyvatelstvo 

BaH mohlo urļit, zda si pŚeje zŢstat v r§mci Jugosl§vie.
507

 Na z§kladŊ jeho kladn®ho 

vyj§dŚen² vyhl§sil 21. 11. 1991 parlament srbsk®ho n§roda jiģ celkem pŊt srbskĨch 

autonomn²ch oblast² v BaH, kter® jako feder§ln² jednotky sice i nad§le spolutvoŚily BaH, 

nicm®nŊ zŢst§valy ned²lnou souļ§st² jugosl§vsk® federace.
508

 PŢvodn² teritori§ln² rozsah 

                                                 
504

 Tzv. Memorandum o suverenitŊ Republiky BaH zakotvovalo suverenitu BaH v r§mci Jugosl§vie. Tedy 

vyhlaġovalo nadŚazenost republikovĨch z§konŢ nad z§kony feder§ln²mi.  
505

 PŚipom²n§m, ģe t²mto term²nem jsou myġleny politick® elity, kter® se op²raly o masivn² podporu svho n§roda. 
506

 ZdŢraznŊme, ģe jedin® moģn® Śeġen², jak se vyhnout krvav®mu konfliktu, spoļ²valo v dohodŊ mezi tŚemi 

konstitutivn²mi n§rody, z nichģ ani jeden netvoŚil v BaH vŊtġinu. Podle srbsk® interpretace vġak vytvoŚen² 

muslimskĨch bezpeļnostn²ch sloģek a dalġ² pŚ²klady poruġov§n² ¼stavy BaH nutily Srby zformovat vlastn² 

parlament. Srov. PAĠALIĹ, S.: Antropogeografska stvarnosté, s. 22. 
507

 Ot§zka znŊla: ĂHlasujete pro rozhodnut² pŚijat® SrbskĨm shrom§ģdŊn²m 24. Ś²jna, podle nŊhoģ by Srbov® 

mŊli zŢstat souļ§st² Jugosl§vie, kter§ zahrnuje Srbsko, Ļernou Horu, SAO Krajina, Slavonie, Baranja a Srem a 

vġechny ostatn² regiony, kter® se budou cht²t pŚipojit?ñ. WESSELINGH, I., VAULERIN, A.: Bosnie, 

la M®moire a vifé, s. 42.  
508

 Viz Odluka o verifikaciji proglaġenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 

21. 11. 1991.). In: TUDJMAN, M., BILIĹ, I.: Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ¼strojstvu Bosne i 

Hercegovine 1991ï1995, Zagreb 2005, s. 39. Parlament srbsk®ho n§roda v BaH vyhl§sil v lednu 1992 Srbskou 

republiku BaH, kterou tvoŚily jednotliv® vyhl§ġen® SAO. Tato republika se jako celek povaģovala za jednu 
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SAO, kterĨ mŊl podle srbsk®ho (a chorvatsk®ho) z§mŊru regionalizovat a decentralizovat 

¼zem² BaH na z§kladŊ n§rodnostn²ho principu, jeġtŊ odpov²dal tamn² vŊtġinov® poļetn² 

pŚ²tomnosti SrbŢ. Deklarace o SAO z konce listopadu ale pŢvodn² poļet zahrnutĨch okresŢ 

znaļnŊ rozġ²Śila o opġtiny, v nichģ jiģ Srbov® nedosahovali absolutn² vŊtġiny a dokonce 

v nŊkterĨch pŚ²padech zast§vali i vĨraznŊ menġinov® postaven² (Banoviĺi, Ģivinice), coģ jiģ 

zcela z§sadnŊ odporovalo pŢvodn² regionalizaci podle n§rodnostn²ho principu (mapa 22).
509

  

 

Mapa 22: Srovn§n² srbskĨch autonomn²ch oblast² v BaH v z§Ś² a listopadu 1991 

Zdroj:  Etniļki sastav SR BiH po naseljima 1991. godine [cit. 2012ï12ï18]. Dostupn® z: 

h̓ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:BiH_-_ES_N_1991_1.gif>. 

 

Đdaj o srbsk®m z§boru dvou tŚetin ¼zem² BaH na konci roku 1992 je tedy potŚeba 

podrobit detailnŊjġ²mu rozboru. Srbov® v prŢbŊhu roku 1992 vojensky rozġ²Śili svou ¼zemn² 

kontrolu podle odhadu ze st§vaj²c²ch cca 40 % rozlohy zemŊ, v nichģ pŚed vypuknut²m v§lky 

absolutnŊ pŚevaģovali, o dalġ²ch 25 %. K co nejefektivnŊjġ²mu zajiġtŊn² n§rokovanĨch ¼zem² 

jiģ byly intenzivnŊ vyuģ²v§ny praktiky etnickĨch ļistek. KromŊ c²le propojit z etnick®ho 

                                                                                                                                                         
z feder§ln²ch jednotek svazov® Jugosl§vie. Deklaraci doprov§zelo vyhl§ġen² suverenity z§konŢ pŚijatĨch 

parlamentem srbsk®ho n§roda nad z§kony parlamentu BaH.  
509

 NapŚ. v oblasti bosensk® Krajiny se jej² souļ§st² staly opġtiny Bosanska Krupa a Donji Vakuf. K HercegovinŊ 

byla novŊ pŚiŚazena Foļa a oblasti se srbskĨm obyvatelstvem v dalġ²ch okresech (Neum a Stolac). Zcela novŊ 

vznikla tzv. Romanijsko-birļanska AO, jeģ zahrnovala napŚ. okresy Vlasenica, Olovo, Ġekoviĺi a srbskou ļ§st 

Rogatici. SAO Semberija byla rozġ²Śena do pŚilehlĨch oblast², kde ģili Srbov®, pŚiļemģ vġak srbsk® os²dlen² 

Zvorniku nebylo v dokumentu explicitnŊ uvedeno. Viz Odluka o verifikaciji proglaġenih srpskih autonomnih 

oblastié, s. 39ï40. 
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pohledu uģ takto neadekv§tnŊ rozġ²Śen® SAO, mŊly bĨt podle strategick®ho pl§nu SDS 

pŚipojov§ny dalġ² oblasti, kter® v roce 1991 vŊtġinovŊ obĨvali vĨhradnŊ Muslimov® (celĨ 

vĨchodn² p§s pod®l Śeky Driny ï tj. opġtiny Zvornik, Bratunac, Srebrenica, Vlasenica, 

Rogatica, Viġegrad, Goraģde a Foļa). Srbov® tedy zjevnŊ prim§rnŊ usilovali o kontrolu nad 

Podrin²m kvŢli napojen² na Srbsko,
510

 ale tak® proto, aby odŚ²zli muslimskou centr§ln² Bosnu 

od muslimskĨch obyvatel v Sandģaku. Đtoky srbskĨch vojenskĨch sil
511

 od poļ§tku dubna 

roku 1992 smŊŚovaly pr§vŊ do tŊchto regionŢ.  

BojŢm v Podrin² vġak chronologicky pŚedch§zely prvn² tŊģk® stŚety jiģ v prŢbŊhu 

bŚezna roku 1992 a to v Bosansk®m Brodu a Kupresu.
512

 PŚedevġ²m prŢbŊh tŊģkĨch bojŢ 

v Pos§v² mezi Srby a Chorvaty (zpoļ§tku hlavnŊ v opġtinŊ Derventa)
513

 svŊdļil o tom, ģe se 

konflikt od sam®ho poļ§tku vedl nejen v oblastech s vĨraznou mezietnickou demografickou 

interakc², ale paralelnŊ mŊl za c²l i zajiġtŊn² strategickĨch uzlŢ, bez nichģ by nebylo moģn® 

v®st dalġ² vojenskou ofenz²vu. V§lka (a prvn² brut§ln² ļistky) vypukla v pln®m rozsahu 

posledn² bŚeznovĨ den roku 1992 v BijeljinŊ, odkud se v rychl®m sledu ġ²Śila celĨm 

Podrin²m.
514

  

Po n§slednĨch vojenskĨch ne¼spŊġ²ch v Sarajevu, Tuzle a Mostaru se pozornost 

bosenskosrbsk® arm§dy o to v²ce zamŊŚila na bezvĨhradn® ovl§dnut² ¼zem² v bosensk® 

                                                 
510

 Spojen² se Srbskem (a Ļernou Horou) zajiġŠovaly jiģnŊ od Bijeljiny ļtyŚi hlavn² silniļn² komunikace, 

tŚi z nich pŚes Śeku Drina ve mŊstech Zvornik, Viġegrad a Foļa a jedna ve mŊstŊ Trebinje. 
511

 VĨrazem srbsk® vojensk® s²ly oznaļuji utv§Śej²c² se Arm§du Republiky srbsk® (VRS), kter§ byla ofici§lnŊ 

vyhl§ġena 12. kvŊtna 1992, a bosenskĨm SrbŢm naklonŊn® vojensk® jednotky Jugosl§vsk® lidov® arm§dy (JNA). 
512

 ObŊ tato s²dla mŊla pro strategick® c²le srbsk®ho veden² velmi dŢleģitĨ vĨznam. Bosanski Brod pŚedstavoval 

vĨznamnou spojnici mezi BaH a Chorvatskem, odkud spojenĨm sil§m ChorvatŢ a BosŔ§kŢ proudily dod§vky 

zbran² a vojensk®ho materi§lu. Tento most pŚes S§vu zŢstal posledn² (kromŊ Brļka), jeģ jeġtŊ Srbov® 

nekontrolovali ļi nezniļili. Kupres pro zmŊnu pŚedstavoval dŢleģitĨ bod na komunikaci mezi z§padn² 

Hercegovinou a stŚedn² Bosnou. V logice eskaluj²c²ho konfliktu se v tomto m²stŊ musely od poļ§tku v®st mezi 

Srby a Chorvaty tvrd® boje, neboŠ pro Chorvaty se jednalo o nejdŢleģitŊjġ² dopravn² spojnici s Bugojnem a 

dalġ²mi chorvatskĨmi opġtinami v centr§ln² ļ§sti zemŊ. Srbov® naproti tomu tuto silnici povaģovali za dŢleģitou 

souļ§st zamĨġlen® druh® vojensk® osy, kter§ smŊŚovala z Banja Luky na Mostar. 
513

 Chorvat®, kteŚ² kontrolovali Derventu, tak SrbŢm znemoģŔovali propojit koridor ze z§padu od Prnjavoru a 

Srbce k Bosansk®mu Brodu a d§le do Doboje a Modriļi. Toto mŊsto, v nŊmģ v roce 1991 ģilo 41 % SrbŢ, dobyly 

srbsk® vojensk® s²ly v ļervnu 1991. Tamn² tŊģk® boje dorpov§zely etnick® ļistky, kter® prov§dŊly paravojensk® 

jednotky SrbŢ, ale i ChorvatŢ. Boje prob²haly i v okresech Bosanski Brod a Bosanski Ġamac. 
514

 Bijeljina pŚedstavovala kl²ļov® mŊsto v severovĨchodn² BosnŊ, kudy proch§zela jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch 

komunikac² propojuj²c² Pos§v² se Srbskem, ale i s okresy v Podrin². Toto s²dlo smutnŊ proslulo prvn²mi 

medi§lnŊ reflektovanĨmi etnickĨmi ļistkami, kter® zde prov§dŊli Arkanovi TygŚi. Na poļ§tku dubna Srbov® 

dobyli opġtiny Zvornik, Viġegrad a Foļa. KromŊ arkanovcŢ se na etnickĨch ļistk§ch v podmanŊnĨch ¼zem²ch 

pod²lely Ġeġeljovy jednotky, paramilit§rn² skupina B²l² Orli a dalġ² skupiny.  
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KrajinŊ (opġtiny Prijedor, Sanski Most, Kljuļ)
515

 a na navazuj²c² vojenskou expanzi v Pos§v². 

Dobyt² dvou kl²ļovĨch uzlŢ Doboje a Derventy v kvŊtnu a ļervnu 1992 umoģnilo srbskĨm 

sil§m d§le postupovat k strategicky nejdŢleģitŊjġ²mu mŊstu pos§vsk®ho regionu Brļku, kter® 

kontrolovali Chorvat®.
516

 Boje v tŊchto oblastech zemŊ mŊly slouģit k propojen² ¼zem², kter® 

Srbov® jiģ v BaH kontrolovali s oblastmi v drģen² chorvatskĨch SrbŢ.  

DrastickĨ prŢbŊh etnickĨch ļistek, kter® p§chaly srbsk® s²ly, byl k podzimu roku 1992 

vĨraznŊ utlumen. Srbov® se n§slednŊ sp²ġe zamŊŚili na konsolidaci a udrģen² kontrolovanĨch 

(a jiģ etnicky homogenn²ch) ¼zem². Tento stav v²cem®nŊ platil aģ do koordinovan®ho 

ofenzivn²ho postupu chorvatskĨch a bosŔ§ckĨch sil v roce 1995 v z§padn² HercegovinŊ a 

KrajinŊ. Srbov® v tomto obdob² zintenzivnili sv® vojensk® aktivity v regionech Podrin², kter® 

jim doposud odol§valy (Srebrenica, Goraģde). Melander v t®to souvislosti poukazuje 

na skuteļnost, ģe opġtiny s etnicky menġinovĨm obyvatelstvem, jeģ se ocitly smŊstn§ny mezi 

okresy pod kontrolou dominantn²ho odliġn®ho n§roda, byly nejv²ce n§chyln® k n§sledn®mu 

ataku a etnickĨm ļistk§m.
517

 Takov§ situace pŚesnŊ nastala ve Srebrenici (a vedlejġ²m 

Bratunci a Goraģde) po dobyt² sousedn²ho Viġegradu a Zvorniku.
518

  

 

5.7.2. Strategick® z§jmy chorvatskĨch elit a jejich realizace 

Podle etnoteritori§ln²ho sch®matu, jakĨ SDS vyuģ²vala v opġtin§ch se srbskou 

vŊtġinou, i Chorvat® urychlenŊ iniciovali vytvoŚen² paraleln²ch politickĨch a vojenskĨch 

struktur v ĂchorvatskĨchñ okresech. 12. listopadu 1991 bylo nejprve vyhl§ġeno Chorvatsk® 

spoleļenstv² Bosanska Posavina, kter® zahrnovalo osm opġtin v severn²m Pos§v².
519

 Absolutn² 

ļi relativn² poļetn² pŚevahou pŚitom Chorvat® disponovali pouze ve ļtyŚech z nich. O tĨden 

pozdŊji pŚedstavitel® HDZ proklamovali v z§padn² HercegovinŊ tzv. Chorvatsk® spoleļenstv² 

Herceg-Bosna se s²dlem v Mostaru (mapa 23). Tato nov§ entita, jeģ pŚedstavovala 

                                                 
515

 Tyto opġtiny leģely na dalġ² ze stŊģejn²ch komunikac², jeģ propojovala srbsk§ ¼zem² v bosensk® KrajinŊ pŚes 

Drvar s oblastmi, kter® kontrolovali chorvatġt² Srbov®.  
516

 Bosenskou Krajinu a severovĨchodn² Bosnu (Bijeljinu) spojovaly dvŊ dopravn² komunikace, pŚes Brļko a 

Tuzlu. Vzhledem k srbsk® por§ģce v Tuzle se pozornost srbsk®ho vojska o to v²ce zamŊŚila na Brļko.  
517

 MELANDER, E.: Ethnic Cleansingé, s. 68ï69. 
518

 Viz strategick§ koncepce BosŔ§kŢ d§le v textu 
519

 Dle TOAL, G., DAHLMAN, C. T.: Bosnia Remadeé, s. 104. 
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maximalistick® vyj§dŚen² chorvatskĨch strategickĨch z§jmŢ, zahrnovala celkem 30 opġtin 

z§padn² Hercegoviny a centr§ln² Bosny.
520

  

 

Mapa 23: Chorvatsk® spoleļenstv² Herceg-Bosna 

 
Zdroj:  Etniļki sastav SR BiH po opġtinama 1991. godine [cit. 2012ï12ï18]. Dostupn® z: 

h̓ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:DemoBIH1991.png>. 

 

Tato teritori§ln² jednotka zahrnovala kromŊ ĂchorvatskĨchñ ¼zem² i regiony, v nichģ 

Chorvat® mŊli jen relativn² vŊtġinov® zastoupen² (Vitez, Busovaļa, Vareġ), ļi dokonce oblasti, 

kde byli zastoupeni pouze menġinovŊ (Jablanica, Konjic, Kakanj, Gornji Vakuf).
521

 

Z iniciativy m²stn²ch ġpiļek HDZ byla vytvoŚena vojensk§ domobrana, tzv. Chorvatsk§ rada 

                                                 
520

 V r§mci ofici§ln² deklarace pŚitom nepadlo nic o obranŊ teritori§ln² integrity BaH. Srov. Odluka o uspostavi 

Hrvatske zajednice Herceg-Bosna (Grude, 18. 11. 1991). In: TUDJMAN, M., BILIĹ, I.: Planovi, sporazumi, 

izjave o ustavnom ¼strojstvu Bosne i Hercegovine 1991ï1995, Zagreb 2005, s. 37ï38. 
521

 Chorvat® zast§vali absolutn² vŊtġinu v celkem 12 opġtin§ch. V dalġ²ch v²ce neģ dvaceti okresech vġak mŊli 

na z§kladŊ sv® poļetn² pŚ²tomnosti strategick® z§jmy. 


































































































































































































































































































































































































































































































































