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GELA, ORMeSkria si jedi na nrilemoga fdioanlo® i Posn@diN rEyt n o
Hercegovinyv letech 19452012.

Abstrakt

Di sert alAPe dmra8 csei jedina @wemagdaimovk ®a Ppii
Bosny a Hercegoviny letech 19462012anal yzuj e popul al n?2 vivoj
n8r dBdH promBDnypredadmorclk®hivpo zastoupeds| dolken s
rozd2|l n®ho demografick®honuacltanJ £m?2 rnmzgm?esot 3tner
obyvatelstvap o s komll emxs k ®heoe9 Konff ¢ &¢chy 20. stol et 2,
zamNSena na petnoadem®my? alvi vbPe st rBatksestavgm s oc i @
vzemi pov 8l Boeul asn® demografick® <char aBaHer i sti k
st8vaj2c?2 etnpfk®Igstil ®Ya&n2 zeenDa z8sadnh ovl
konfliktu: tgracemiceal mt nRnd & EseoibW| iksotmkpaomiu.j e
z8kl adn?2 pS2stupy. PS2stup Ashagaofmdnppemd veed n
vpovsEl el n®m m2r,ota oad m®Bwir Hgto@ resdule j 0 aitobnévg t Sedn:
pTvodnék®@®theterogenStyepPostepadnizdivehmcen? |
cel kov® zdaSil okonfiontos smetdo s p &t et oP kempl exnDh
pohl edem Azmpdaliafk, stamot aVjicéhonaw§mcii |l ¢ Bou ar
PSHKy, s nimig se rpoetaltkalaint ia bfdteny e,§ vk tag u®
udrgitelnemtstrBpplTvodeo®tho bydligthn.

Kl 2] ov8§Besdmavraa Hercegovina, dynami ka popul e

ChorvatT, etn§ cki®rlaced,kyut enluecreani , repatrial n:
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GC LA, Ofice Yeujthe One and Onl vy HE&thme-Hemagaphic hav e
Changes in Bosnia and Herzegovina 1943012

Abstract

Thesis oni Are You the One and Emdédgmodiapmece | an d
Changes in Bosnia and Herzegovina 192%12 analyses population development of three
constitutive nations ofBosnia and Herzegoviparansformation of ethnic proportional
representation of Bosnian population due to differences in denfogiaghaviour and spatial
impacts of forced migration on population distribution after the end of the civil conflict in the
1990s. The main focus is on comparing the development atthe-demograhic structure
of socialistBosnia and Herzegovinaith the condition of the country after the war. The
current demographic characteristics of the populatod contemporary ethnic composition
of the country remains fundamentally affected by events related to the cah#licto called
forced migration and etiic cleansing. The thesis compiles two fundamental approaches, one
of them being the todown approach. It focuses on the characteristics of the role of Western
powers in the postwar peacebuilding process, specifically the analysis of their principal
objectivei restoration of the original ethnieeterogesity by means of controlled repatriation
of refugees, and evaluation of if its overall success. This approach is confronted with an
insufficiently comprehensively reflected bottam pespective, i.ethe perspective of the
returnees themselves. Obstacles, which the returnees encountered, and issues that affected the
sustainability of the repatriation to their original place of residence are analysed in the scope

of this approach.

Key Words: Bosnia andHerzegovina, dynamics of population growth of Bosniaks, Serbs and
Croats, ethnic cleansing, forced migrations, refugees, repatriation success rate, interethnic

coexistence.
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DVODEM

Od podpisu m2bayiohu,dokbdr® wukonl|ily kryv
vBosnhD eagolvea rndd ( kt8ch @99PR @ M Bb , v u b Nihinset d ppa dows jvi g ¢
l et. Vnucenl m2rovl |kaenmgpr ozmd sst awviide vd ek§dal\

ni cm®&nN definitivn2 SrkdhuwWnmMez2i rs§rt awdarc2eh on epEa
n8sdkg v8Il kyzemibnmpvvddmnw?z multietnickaddrmaZaunor

na repatr itazn o vuutveyl beundcolv, a t me z i tamn2zm obyvat
sougiprovg8zela hned od polZ¥tsk kK owug u &yl ZBridde m®§
bTt utvoSen wulebnicovl pS2klad %spRgn®ho m

Zat?2mco fyzick® stopy v8leln® destrukce po
rozhoSel , s e oMeszireatnnitc kn@upkoadsanSe tl Bama mers§ rEos §
l atentn?2m a veskrze nepolevuj 2 c?2adal orwmhpdldd @ bm® m
odkl adu povs8§leln®ho statistick®ho sl 2t8n2 ob

Studium obdob2 90. let 20. stolet? pSinégc
aktus8l makk®mu al asov®&mu odstupu. Objektivitu
tenden| n2 hodnocen? | ednpo&2lpiavd Iz hv Tuzdk8ul nous t £ o ul di
bal k8nsk®ho prostoru, kdweelstd zodliaggnb@gnh ns
tragi ckp@Mar rbd val ® Jugosl §vie, to plat2 obzv!
a dTsl edkyBaH Jdddwveag 2aktu8l n2m a emocion8ln
Ten, kdo se zabTv§ moder n2 mi dDj i nami tohot
veggkerTm zjednodugovgn2m, nepodlehnout demago

Di sert alAPe dmra8 csei jedina wemagdaimovk ®a pii

Bosny a Hercegoviny letech 19462017 anal yzuj e popul al n2 vIivoj

'!Pod t2mto zastSeguj2c2m term2nem obecnhDnholwo&gmb§alk.

Vi z kapizZthooldan olc.e n”?. p(r TbRhy n8vratnosti wutelencT
Ng§zev pr8cd ejxe up $e viedya siBainh)( A g obamd®2ty 1992 ag 1998. |
“dajn® kontroverznost.i vgak bylarodmit8maai bdagnoskki

pS2znal n®, ge nov®chbymRA@9sche@dhDé ajgdenizn v 8h iNbylexvylygs s
vioce 2008. AutoSi v2thNDzn®ho textu pSitom z&§MDrnND kI :
i demo uwsttZajetnbiidl deme do boudolufcniotsutliJ.piSSpoovel jed njRefdna | edi
sot aznzkenmzhedenkéa d§mcovg§vam@®@mul s®mgnou al egorii.
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n8r dBdH pr oanDmiyc k ®h o propor |l n2ho z as[tsd tlepdekru?
rozd2l n®ho demografick®ho ochoazw®mns?t Dm?2 pomy\t a
vdTsl edku obl ansk®ho konfli ktu a z8padn?2 mi \
pozornost |jeporzambdSren avelmmogjreafedtcrka® st BaHkt ur y
sestavem vz e mi po skonl en?2 908.| ell mt®hmoh kdWM.f | $ ko lue tv:
soulasn® demografick® char aBa ar isstt§kayj 2@By vea

slogen?2 8xveamP zTetl a z8sadnhD ovlIivnhDny prTvod
mi gr ace mi a etnickTI mi | i st kami

VdTsl edku absence visledkTbylppot Sedhaz®ho st
zachovat si objektivn2 pS2st ujp zoaphS2nto vrad zas Sphr!
zdroje a sekund8rn?2 |l iteraturu srbochorvats

sbosenskim koadd&l gk2mer of o mhD st al ter ®nn 2 %
prostoru BaH v 0z me zZ200920E3tBe z t Dchto npekeadh®T kampa

sostatn? mi prameny letyodemegbafickoa sitnaci e mD wmbge ®t i \
zkoumat, natog pak soulasn® etnick® uspoS8§ds

SVTj pTvodn?2 z § miprr ognNen lemegtdiok ®hsad Rt ur y
pozdDj i zrevidoval a rozgz2Sil o detailn2 zpi
dopadT, kter® tent o nkeognaptoi zvinc?i feetnnoi nt®n® hzop Tssl oc
obyvatelstva. UplatnhDn2mijsenvwo 8@ mpB2anapTzRhsheér
utelencT detail nnDji dokl §8dal j ak BaHy gebon T pS?2
pTsoben2 a vislednl postoj, jedg zaujalo Kk re
potT kal i s armBdthweinzrkdarpdltginlocsit .i repatrial n?2ho i
pSev&§dgnnN vhDnoval kl 2] oVBPmsR&8kBrbmengi nov®mu

Vzhledem kp o mDr nN rozs8&8hl ®mu | asov®mu a tud?2g(g

vur | itTch pas8g2ch nepodaStidiol n?y hlnwairtt ijtiag ti ¢
prostorovich a etnicklch zmhRDn dwsdpmo SsSodc§ina?l i s

Vi raz daytonsk§8 (li posczralyd m?n skigd oud®a Hptaeyn@iné ebgr9ak 5p o d
daytonsk8 m2rov8 dohoda, jedg ukonlila vlieklou obl|l ansk
“Tzv. menginovli n8§vrat pSedm2isatvijbdartedpagtdDhwxlii uted &n
minoritu, atoip Sest o, ge zde pSeeldt guisSiukkou mohl zast§vat

*Bos RBagn)jajcsiou jedn2m ze tS2 konstitutivn2ch n&§rodT |
Pojmenovs8§n2 BosR8ci bylo p$%%7 al9®98a VWYWosR§TRRMOWDOQgr &:
Bognj aci i p o p iuklici Hrvatskoja2004. iingjudska pravayV®.et, 2003, s95.

14



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

Jugosl 8vie, zhodnocempoviBbleén®Piqipmdmnd¢tvoy el®mo g
jejich %stSedn2ho c21 ege noibtnyo vpyr opsTtvSoeddnr?i cettvr?int
utelencT sice text ponhDkud zpomal uj 2, ni cm
struktury, |l ogi ky vIikladu, zp$eahnednodshadr na® |l
pSevl §daj 2c?2 honeqp&2 £t mPdu kAapdrexm Ns refl ekt oval
t,zpozice samotnich repatriantT.

Ve visledku tak vznikla prégce, jeg nen?
ksv®mu pSechoz2mu magistersk®mu studiu obor
Geograf e na PS2rodovRDdeck® fakulth UKRSiklsadidi di
promRNn jednotpiodtchr prackaJevvyug2vsgm jak hi

vizkumu, jeg aplikuje soulasn§ soci §ln2 a po

Hew i stickl z8klad disertaln2?2 pr&8ce pSedst
vizkumwe,hoy r&mci jsem realizov®@dH deSeskogae
studium prim8rn2ch pramenT a sekunapdogmatky? | it e
nabyttieni ®en2ch sond mi umognily na z8kladh d
soudy a konkr®tn2 zjigtiDur2§mcnelczed BHHOtzat ez § t D

cela exaktnZl oohpp odvPWileadi i tke z € v DrveSInt § lpdSredtear
vTlI i absenci relevantn2cbobviAQtvr gboahfichdabd
Sedpokl §danTchbytendTouRpdbb®menhk| §d&§n2 prv
er® se konebpnpPmaodsokvutned n$2 jona rm2k up 20dLBN G nl
sledky statistickl Y, SpardT b Db I | i rkoakj uek c2pdplbde o D |
sl edocg20dy) v Tst 8vE8 ot8&zkou, nakol dfsbedéau d
neust 8l ® propagandy relevantnddoostse itde&sti
obl anT BaH) a nakol ik s e%sdtag R clp o da Sko nzd o e®lm
popul aln2ch ztrg&8t zpTsobenlTch v§&lkou.

< < X T X N

t
T
T

Zpozice jednotlivce je pSir oBadnRPrnoetnoo §tnadk
tento disertal rp2 vprgojvesknt zrae miogrep-teimogr ahodk @t
vivopeslvedn2ch v2ce jak gedes§ti l et ech, al e
podl ogenouraizs§hiN@RBEmi t eV®oa2 hedvllwWuthelsr? D rkiyc
region8l sé8obt astoenldn o u znal ost ? girok® pramer
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kpl asti|lthDjg2mu zobrazen? soul as n®diskusieot ni c k G
cel kov® YsphRDgnosti n8vratnosti bosensklch wut
KLeLOVE CELE EYHDPSERTALN

Pri mS8cr2nl?2enmm di sertaln? pr8ce je rozBadr de m
vobdob? i2@12.198é&nto z8mDr je chronologicky r
sebe oddRleny oblanskIim konfliktem na pol §
vizkbmba verifikace tS2 okruhT hypot®z, kter
probl emati ky geografick® ©polarizace prostor
objevily. Bez posouzen? jejich plaenosti nel

Ethood emogr afi ckl vIivoj v obdob?2 socialistick®
Vprvn?2 | §st isoyvisicStcake rad grdaifjiicki mi a etni ckl
z8kl adnd TelkPédku Vdynami ck®ho populaln2ho viv

prombDnyst Doz m2o bBaM a letech §X7M & 9 1 poukazuj i na p
kontrast mezi givelnTm rTstem mhRst a postupt
obl asti postigen® t2mto depopul alnzm ©proce

demogr afhocw8rh2o tcS2 konstitutivn2ch n8rodT,
zast oujpeedirrotv i vich r egijoenhecc hv yav/isn 8okl [k @ 1 il i |
z8vDr prvn2ho %Y%seku pr8§ce vymezuji obl ast i,

vivojvé rmejnhj i promBDnil o tamn2 zastoupen?2 jed

Hypot ®z vy :
1. Modernizace BaH, kterou i ni ciovaly processy socCi
spojen® urbanizace, vyvolaly veesns 8k®® 0 md
mNst sk®ho prost Sed?2.

2. Kot i nu8l n2 odlvievn koobvwav aa ejl st ov ak @ncentr ace
se pomysl n® nTgky soci oekonomi ck® a der
prostoruBaHz al aly st &8l e z$%em®hyNjoiséhtkdemaea 2 rseet ..
ur | it ® 8kdrcikt®ars triozm2 st Dn2 bosenskohercerq

konstitutivn2ch n8rodT rovnomRrnD.
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3.Zvyguj 2c? se mobilita oshyweat?e |nsutlvtal ksud t pr
spolelnosti, jedg se vgak t ®mmSSe d®T h(rnaadpnN

vzrTstaj2c2m poltu etnicky sm2genlch mang

4. VoblastechBaH, kde sed Tsl edku rozd?2|1 n® popul al n?2 (
propor | n?2 zastoupen? kdoonbsl1 i vat i[ 8 ®agah c 2n § |

socioekonomick® krize socialistick® Jugos

Etnick8 homogenizace Bosny a Hercegoviny bDh
Kvantitativn? rozbor popul al n2 d yBatd mi k y

mTge z]| 8§sti aepjr arg igiltn,Nj g*r m| vEl el nTm zlolinTi
n8§rodnostnhN neg8§doun§shegomeéyzveart Tedh dokjllaost e c h
konfl ikt t voS? j akousi sponu mezi zkoumanTn

zkoumat vglelnl pmdby)hovatnij edrdatolbinyd® ageopol
bojuj2c2ch isgorhdredeanl enaspSeaichdIvodBist, dkder
vprostoruBaHket ni ckTm | i sttk®8m decmd@jzelio.n®St nost zh
ng§sledky wv&ISkiarto #sde2 Isviymi i nterpretacemi odha
cel kov®ho rozsahu nupmpSsbsénc h vinsdgledkiid qodklySdla
povsg8leln®ho sl 2tg&n2.

Hypot ®z vy :

5. Etnick® |istky pSedstavovaly ¢S8ted®mmeD va enh
nej en zajigSovaly geostrategi ck® pl 8ny
(lAiobnovoval ai) pSinglpe$?dlosdn mbdlastdirhod ur.e

ve kterTch se v obdob2 let 1971 ag 199
jednoti v T ch n8rodT, doch8zel o % p BaHb N h u
knejdrasti|ltDjg?m atakTm vTli civiln2mu e

6. Obl ansk8 v8l ka nezastavila prohlabbdig®ic?z

social i sti ck® 0§ nagpaksotligabyvatelstvgvze nk opaTHBIl e v I
17
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usp2gil. Rozs&8hl® migraln2 pSesuny a ada
charakter os2dlen? bosensk® krajiny, zap!

novou, | ipggwatnoul@tnoemogafickou realitu.

Repatrialn?2 YasspBDgnost a ghbeywvatvdlisvt vnaa deat ynti ocnl
Bosny aHercegoviny
Vizkum-demangr afi ck @aH svpowv &t e| n®m obdob?

prost Sednictv2m realizovan®holntderrs@m&rzrhzomig ez oS
a sekund8rn2 literaturou tSi kl2]lov® <c21le.
n8vratnost. utelencT, kt er oUP Sreadsktl a8wdialnd  nde zsi
proj ekt kompl exnhD zkoum§ #S$iTlbdlht rtepwa.t r mian e il
utelencT do pSedvsg&lelnlich domovT a vipovnDd
vykazuj?2 pS2slugn® meZia®8F)adnfera®nmnan igzeatcSee n(2 L
provhSovalo na relativnPaglicbk®mB2patdevhém
spl Rovaly wur|it%zdstrarzmWenes Igrei tv@rzikaum se t 1
rur 8l nzho typu a jejich urb8nn2ch centr8lnzc
mBhD st typu Sarajeva, zpatdjnebylalw&mci MoSd&mau, v T

zkoum&na a deth il nnRji ovhNSové&na.

DruhlT c¢c21 spol2vg8 ve vijzkhionur &idaigi bell mo g
nakoli k politick8 a socioekonomick8 situace
®Pod zast Segneziodraoenm spw!| ebhdnauvy vgechny viivn®
mezin8§rodn? organizaln? struktury (pSedevptm OHRynUDd
neziskovlich organizac?2. TedyBabupodADeVgethngt§lukej ¢let
m2rotvorn®ho rekonstruk| n2ho procesu. ]
"Sad Vysok®ho komisaSe pro uprchl2ky (WNHGR) ,p Xe destsa

zabTvg problemati kouz8pzehl Vatmim UNHERmEHINDN2 m OSN 1

hl avn2 | innosti Vysok®hmos kkyotnoivs§an®e npeaztiS?§ rmIenct e vogczhm a n
trval ®ho Segen? NHER:Statut UNHERcih PO®2WTL.9 ]DI eDolbt upn® z-: "http
centraleurope.org/cz/pdfiaas/statutunhcr.htmd.

8Na daytonskl syst®m dozoruje tzv. DPSad vysok®ho pSed
Zahranil n?2 zmoaonlraédd okevatpr §akBv® z8kony, kter® podl
uj edng8nz2m. StejnhND tak mTge s okamgitou platnost?2 odyv
obstruuje. OHR pSedstavuj e n§st Babljealizug lsvo plitiko.ITpdg me z i n
nejen S$2d2 rekonstrukeci, ale nad®kcéetb dEpWmadq @xzwatv | §
defactoza protektor §t .

°Tato krit®ria | skoaup idteotlTaeirl@nn irOogzeetbS eSmn2atudidc y br an® pS2 pac
“Ngvratnost do mhRDdt sk®hal ptopt Sedl2zprawvwovina pouze na
(statisticklch materi 8/ T) a sekund8§8rn2 literatury.
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diouhodo® (tr val ®) s em?rsvt§h2n §werpaattu.i akhame lvn D t Se't
vi 8§mci vybranlTch opgtin sledovgn2 fyzick® pi
| zmengen2). Dan® pozor ov §np2ovngldled npd) apsetrsstpterkjtt
patrnhD z8vNrelnou f8zi RBRaHacehwdgebpgtafvich@d
depopul aln?2ho trendu. Toto zkoum8n2 jsem al
muselzd Tvodu ,adlaesoiv®k apaci t n®zjn §rtadore @sztpio ua e u steipt
ovhSovan®hoz&®Mreu v@rakc ev p SeSd dv §p erl oV rm8 vr§arz m
popul ace a vysl ovuj i s e t ak k prostorovim
kodhadovan®mu aktus8l n2 mu etnick®mu uspoSs§
denrogr afick®&mu potenci 8l u zemD.

Hypot ®zy prvn2ho c2le: YsphRDgnost menginov® r

7. DaytonskIl z8vazek =zajistit n8vrat vgech
vdiosavadn? mezin8rodnRDpr 8vn? praxi mi mo S
spol elneamssttaw?i | 0 mRNS2t ko YsphRgnost. m2r ove
vysoko.

8 Mezin8rodn? spol el enstv? viec hs nlasked ekvr §
upSednost Rovanou tzv. menginovou repatrie
ut el encT v Iehd naidcktidazmmtriotsa tSif vorr 2mgHe m B dajr pvanl
navr8tilcT. Jejich ofici8ln2 evidence vga
natrvalo navrg8tily do pSedvg§lelnlich domov

9. Repatrialnz statist)kp UNYERr § OHRN § RIRIENVT ,

"ZmNDny s2deln?2 struktury ve vybranTiodh uokreasedh, viljch p
byly omezenhD sledov8ny, nicm®nbhD jsem je jig komplexnlLl
2Speci 8§ln2 meziredDpetalnPpPpprmkiupEmaat z WRTF Qetwmand r u k c i
Reconstruction Task Forte, byl a vyt voSe nae 1037 RTata orgdrizbc€ Bynchironizovala

|l i nnost vel k®ho poltu OM®z i nUSNrHILCRN 2 chF ORr, g akho mziasce pr o n
Evropsk® komi se, SvDtov® banky a dal §2ch. Det ai |l n2
OHR: Reconstruction and Return Task Force: Report, AnnexS@eajevo 1997 [cit. 2010112 9 ] . Dostupn®

<http://www.ohr.int/ohrdept/rrtf/keydocs/reports/default.asp?content_id=5598>; I@iBrority Return or Mass
Relocatior? Sarajevol998,s.4 [cit. 201010/ 23]. Do st a:p n ®
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kterou vedly spr8vn2 org8ny na okresn?

Var

(mMmnohdy | sou dokoncel azcebaj er otbizkil &dn @) ,

neodpov2daj 2 andanme §ll mkRa | sittDuacMenwyi novli c

skut el nosti mnohem m®nh, neg tyto repatri

bosensklch instituc2 avizuj?2.

10.Mengi nov? r eppraotsrtioarnut i BasHe dvo svi ch pTvodn

rovnomBDr ni; poletnhD YaspDgnDj i negi vn2Rep

navr 8til ci ve Federaci BaH.

11.Pol itick® elity t3$2 kowmsspa$&d§n2n2mxrho snt§arow

rozd2diTnsl,ediku | ehog spodpa$bBl mepgbhdokPadae]|

12.Pr oces n8vr aBad lzazuxd @ le @ m @ Tidouv ppoohviaeg o v at Za

ukonlenT .

13.PSestoge pSesn® etnick® sHoggn2 BabhDnentdi

pSedpokl §dat , ge navrz89dmoiy rneapsa tvrnizal maé d paod

viednotlivich opgting8ch v2cem®nhD n8rodnos

Hypot ®zy druh®ho c2le: udrgitelnost (Akvalita

1l4.Masi vn? dTr az na zajigtnn? fyzick®ho
nem®nhN z8&vagmimhg pse2 dgrzegpasriant.i p o

ns§
SV

Prosazovan§ sesateqgiSevrmil @ meeZdmlo st Roval a

rekonstrukeci znilenlTch nemovitost2 a

z 8§

socioekonomickTch podm2nek, tud2g nedok§z
pSem2stNnidhoovsobdob®ho zpohl edu udr gitelnl

<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/balkans/beseraegovina/Bosnia%2015.ashx>. RRTF se
postupem | asu stalar8§amosOaRnl nteddDl gpdMm w8stupce
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15.Dlothodob® (trval®) medstrRE&En8vratpat podmt Row
ahospodg&§Ssk§ situaSéapBushggn@hoosegidonuwe
zapS2|i Rovala pSedevg2m tamn2 neutRgenst§
t,Audr gigel dBAarur 8l n2ch regionT nejlastnj

seni oSi. VRDtgina repatriantT smhRSovala do

16.Mezi n8r odn? spol el enstv? usiloval o nejen
charakteru zemhD, alelcbvunbDtiabTodi pradt §&d

na usm2Sen2 o znovuvybudovg&§n2 dTvDry ve v

STRUKTURA DI SERRIOX

PrezentovanIim c¢c21 Tm a hypot®z8&m disertal
chronologicky a tjeenhen 8ktyi rloapil ttall.n §RAS®t®0 ¢ e
posloupnosti, jak y S2 padhD soci al pesi d &Pt ®T sk ®m adkb dio b
rozeb2r8ny a hodasped&ny a&d&mpmuonandnh&nmoogbrlaef mactkilke
promRnomN rozhéch sbBdgejekonomicklch aspekt ]
charakteristiku roleBakzzh8®8dodoe2hd spel edb&fds
repatrialn2ch strategi? a na anallzu obj ekt
zdaSi |l ®mu n8vratu.

Pvn2 ka®$ddiodeak o(n o BaH: Wetech V194816891 a jeho viiv na
popul al n?2 chovgn? tamn2cbe koRBUuj €& utd ovpnadcThm

moderni zal Bathpo vdvwh® svhRDtov® vVv§lce, kterl
pTvodnnD temMNE&gvEmmada silnhD konzervativn? ‘
shrnuje, jakim zpTsobem a v jak®m rozsahu so

chov§8n?2 Bphbap ujleajcce prostorov® rozm3sotchmd.i sDTrck
0 b d o b 2nzivialiodliv ebyvatelstva *x enkova do mDst, l 2m se p
hustoty zal i dnBhDn?2 a hospod§SskTlch aktivit
vdi chot omi i mNsto versus Vvenkodemdgrtaf ipcakolic ews
zembD irkatze8lvagn®, gJge byl o nutn® je obg2rnhji

rozboru pS2slugnich statisticklich dat =z jed

virazn® polarizaci geografick®ho uspoS§dgn?
21
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Druhg | 8§8st kapgittod ykakotuinB@d tdiavmtz et un §v Towd¢
n8§rodnostn?2 politiky socialistick® Jugosl 8v
prvkT, kter® se pod2lely na visledn@®@aHutvgSe
a to zejm®opa spaci Dbn§l n2 tkar epgroorvi &z aJnu g of sel nSovm
sm2genlch mangel stv?2 a afirmaci Musl i mT | alk
(at Set2ho konS§tHai).Bohvedbm M&. dNet2eoh je rozeb
dojk ® m2ry sm2gen® sRatky posilovaly soudrgn
mnogst v?2 odpovzdal o vysokBardu SttajpmiD tedaki bk®
zhodnotit, nakolik se kat egor i 2 Jugos!| 8vcicensujveae 198le popr
identifikovaly |jednoBaHiav® ak® ms ta gTustoobvenpir o m§ t
vetnick®m sZ®Yym@emz2kapeimDoly je pak vDnov8n ot §
postojTm jukondsl @8vsilo@belriuty jakim zpdsloibmsnk Id e
n8§rod ovlivnil prosteriBeH ni ck® sougit?2 v

Druh§ kemagrlaf i(ck® ¢ hov §BaHvlgteetd19451990 v T c h
charakterizuje z8kladn?2 demografick® kompone
Mus!l i mT, SrbTrespulhokoa®fNo zpohl edu a hodnot
popul aln?2 chov8n2 a znalnhD rozd2I n8§8 Yzemn?
vV zemi.

TSet?2 kapitolBRradsseroa®na ptB8cek® zmhDny
v prostoru BaH v letech 19711991 , kter8 se op2?2r8 o prim8rn?2
opgti n, doldIT®Sd &, dkjuaknogderwi zaln2zch zmDn tran
bosen8&Bbyhat el na Ipokv&l2n2poldrkcawnit.ol ¥ byl a vy
polariz ace pr ostor upevrei fweamtcahhiwc &n8drpa ost orov® pr
obyvatelstvalBaHb ez ohl edu na jeho etnicitu. jakouant it ¢
intenzitou s e me z i jednot!l i vl mi regin®ny pr
socioekonomi ck® rozdz21ly. Dr uh§ | 8§st kapi
demografick®ho vIivoje na (m2sty virazn®) pr
ngr 8aHVr 8§ mci opgtin. Tato anallza byla nezbyt
vivoje tS2 konstitutivnetmicg®PmdElagehddbose

B Adjektivum AboselncsNele@]ﬁ Bsoes nWztaa hdegecegovi nD. Jako Sy
AbosenskohercegovsklTlf.
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bezesporu pSedstavuj?2 jeden z kl2]lovich pryv
vpr TbRhu 90. [ et.

Ltvrt§8 Kkampstiot @t BaM a fejicni@arpped y e An8rodn2ch |
kartografie a statistikp s e zabTvs zpTsobem, jakTm jedno
interpretuj?2 %Y%daje o n8§rodnostn2m sljgidhen2 ze
vikladu. Vel k8 pozornosdaklijne podkillRad Tvidna vj§ejai
pSi prezentaci etni cRaBho uspoS8§dg&n2 obyvat el

Ng§sl edpjoSad? ws§tEEnkabh®t dliat Kyn §rakdnoprnt g
homogeni zaci Bodnh j@g Herec esgmwsntodPe vy | ala® ep n ¢
vpr TbRDhu v&8lky, n8&8zornh pSedkl §dg§&, jakT mnlo
dopad n8§rodnost n?2 s| o ®aHn Sp ojmocrrot $ 0 v hchn @he
jednotlivich etap etnicklch | isteket(@99% ozsaht
1995) se pokoaolyP adsokk§8Barage k ajeevpol §tku rozhos$
vm2 st ech,polst ed® 2 cvh dvou dek8&8d§ch pSed roz,

nejviraznhj g?2 promhDny etnick®ho zastoupen?

Musl i mTheri tori a, na kterTch SrbTm pSed Vo
demograficky konkuroval. Mu s Itinsonv® bal 2kztkeors& i s
s e srbskou popul al n?2 domi nanc?2, s e pak St

osl abovs8tn®f2mhopodastoupen?2 pdshrbdh®Pbb cdeaoednl
rozpadem Jugosl|l 8§vi@aalshupe@mong&shl haset Prot
souvislost. VZ 8 vDru kapitoly jsou pak nast2nBDny z8§
n8r odpTsaoby jejich n8siln® realizace.

Gest§ kapitolZhodesoaxiecm?2? rmEzaowgrAff i &l ¢Bn wmj§e
interpretaln?2m nesrovnal ostem pSi hodnocen?2
obNDt2), Ikp e ®e wgdpimk bdkE[d an@Ponu gl el n®ho s| 2t §n?2
Odkl ad censu ponechal zainteresovanlim str e
subjektivn2m vikladu d21]l2ch aKsbmhRzdKvedheE
PpS21| i nda yptr datst&k®@Ilouho trvalop r o v esd €t 2§ n 2 | kapitola r
kal kul ace cel kov®ho poltu obDt? a propor| n?

nucenlch migraln2ch pohybT. Demografov® ze
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svich subj ekt i vnz2jcak ®md hraodzTs athrul osvea |l p o p wl al n?2
podepsaly na souhrnn®m demografick®m potenci

Sedm8 kaZpiodolbaer? pr TbNhu) njS8ivy abhewstri § ul
ot 8zku cel ® prs&8ce, kter§ se tT k8§ npcpls §akgenz V¥
sevi omt o probl ®mle nporgorneg?ftilcyk ® tpnroo mNny od skon|
vBaH. Vj ej2m Ywodu je teoreticky =zar8movsgn fe

z8kl adn? repatrial n?z termi nol ogmneen.t : Stdeajyn b nts

dohoda a jej2 pr8&vn2 uspoS&ds&n2. N&§slednhD |
uprchl2kT a vnitSn2ch pSes2dlencT pohledem
Prvn2 | 8st je zamhRDSena nadaz&padaRtcér ipstoitlekt &

role ve vijimelnhN nastaven®m profdeduh® podsBI ¢
detail nhD hodnocen vIivo,j repat rk andtnexthu shlired
Avhodn®hof pSBaslt upu vel moc?2 K
St Sedemopbizoros m&n kaPni oldgHr & Jejick percepce

Adomoyeavibr ot i kl adu ke kapitole pSedegl ® jig
siakTm na pSedvsglelnl Adomovid naz2raly vyhn
spol el ensttv®t.o ZI8&slrien ez d a dyp 0 bB&Hot nzoevtigtz kpuT,v o d
poj et? Adomovad, dfebpdkti wa,0d] afujsec2vio se

ut el enci gi | na jin®m m2stn, promRNRoval a
ng§vratudh)la K8poveR rozeb2r § odl i gnosti per
konstitutivn?2zmi ngrody, nasti Ruje, jak rozd?2

kategori? a zkoum8&8 promhDnu percepce Adomov:
mNstsklemkoaskl mivn#tmElnencAdomovaid | gohleduov nhg
upr chhaé«tai tvel sk® zemi, tzn. je reflektov8na

V dev§t®P8abinhpl sl §b® n8&vratnosti)jebosens
kl aden dTorrazobnaekrtoizvbn2 ch a subjektivn2ch pSe
repatrial n?2 YaspRNDgnost . Obj ektivn?2 probl ®my

geopolitickTch, restitulnz2ch a socioekonomi
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nacionals t i ckTch stran tS2 konstitutiienich o8t od
shodn® strategie arepaichalrmzpétdpdée Shergpn

repatriace. Restituln2 |limity se wamhR&sjiad ®r
majetkov® restituce na wudrgitelnl ns8vrat . l
zhodnocen? zdaSilosti povs8leln® rekonstrukc:

pSek8§gkm®t poSti vr §mec pro anarlelfzlue xAk vianldiitvyifd
rozd2l nost 2, kter® repatrial n?2 proces dopt
zevgeobecRuj 2c2h®vircdjtspmpsan2napoz &kl aAlND jeho r o0:

di chot omi i “usphRgnl VS. sel havegptat nBalrat K &1
(tzv.Y%p |, md Yapan @ s prieghgli novl n8vrat). Druh8 | §st |}
kima vd ay t oBald, kj®nakolk zv nDj gku prosazovanl dTr az r

znovuvybudovg8§n2 dTvDry ve vz8jemn® mezietnic
Des 8§t § Kapi®naml2a viyehtrSeem® p S2)p apdDevdds tsatvwudiee v
provedenich ter @ymbhiokadsdchpdHt Sde3 2m z&§mNDrem | e

kapitol e, j eg probl emati kbl exdBivylkaa u p ad ted jeen c
protk t or T, o0zSejmit situaci na | ok8Il n2 Yrovni
repatriace, pSedstavitelT st 8§tn?z Ssprs8vy ( z

mezin8rodn2ch organizac? .poBalsiuz os ovrydeynoermd je2n 2 <
demogr af i cjkedd rsd ttluiawiec hv premk ®mn&®rczh , r @d &2 lin oks t i
Yas pPDchT mezing§rodf2hen2spoéphtenisalhAa2 hw pr oc:
odl i gn®ho hodnocen2 ze straswmadtorbij ekt .8 p atm
Pozorovgn2 a dpfSapadénich gtBtipadidmodRkjuenu \
pS2tomnastiozd?| od tradilin®bjvelkde cvkn®jpr &ckeo ulm
neboS | zepmpiom$irankoyh zpramenT a segkDne&lg@mAzdht
get Senz .
Posl edn? jedendctt®r aaPi tdolpady nucénlch

soudob® n8rodnodstvry2ugsdv@g e&m2mbz emld i dvdu vige

zdolaashordve snaze rekonstruovatdocbo®hnoe jnp8 raosd n d st

sl ogen2 zemh. Kvantitativn2 anallpavmél t|l & sme
“Pokud nen2 Seleno jinak oznalen? ABosRS§cifi, ASrbov®
l ok8l n2ch politicklch elit,stanowihgel §tzamry2 tao pwi3tt ®ij reo
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rozdmeggivnov® repatriaci do Federace BaH a
ng&rodmyNsat ssk ®m | i venkovstk ®me pzomlSwejde .n dDrudsso
nucen® rkiogitaexd uv ne¥%usplNDgn® mengi nov® repatri e
teritori 8l padmotdloipwiddaH ar ejgé joinelkc h vI i v na Yz

prostorov®ho vymezen? konstitutivn2ch n8rodT

Z8vDhDrelng | 8§st di sertal n? pr8ce nejprve
hodnocenss ek und8&8rn2 | iteratuSe. Pot® j e posuzovVv s
tSem | §stesmmpt 8®m. z¥vNDru je nakonec diskuta

daytonski®8daomddwtel|l encTl deo povdadhodaotmownvad ¥sph

TEORETI CKh A METEGKXHOLZCKLAD V

Sohl edem na ¢g2Si zk @uMdzd®rup cdsstdepisa tr ok ye ne
mnDn 2 upl at Rovad§gvumeytgayd o | poSgeihel .e dhros 2 h o d nsuetn?  dto
rozd21 n® metodol ogick® pS2stupy um2stit vgdy
teoretick®ho r§ mce kvantitativn2 ramran2iszylnd
bosensk®t pop i lepolariacdopjostorv e vzt ahu j §dra a per.i
kmhRSen2 n&§chylneshickye konmhnke @mavlpdp ®civ Sle@ gt
pr8ce uchopit a definovat prTvodn?2 fenom®ny
migrace, ze§ mo v at pojet?2 mwcat dayt ehsek ®T m¢r ov®
pTsoben2z tzv. me z i B&rao dind& heb rsapto,| ejl ®@knst §3 adnl
pr8&§ce ovlivnhDnyvadsl eokbeEn®PhabseéhtEn2 .

KRI TI CKh Pt EHLCERIN CRIRRAMME NSEKUNDCRNE LI YERADARGE CH

Rozbor prim8rn2ch statisticklch pramenT
Statistiky popul al nd@rloi tc@m vi8erri tobryiviat £é sa

Kkomponenty: pSedegl § statisti ck8ozsemitcsghn 2 ,Yindre

dle pS2]liny,®podtiadréncivNDkuemij2ho pohybu obyv

“Demografick® zmRny se eviduj?2 kagdorolnhR. Vichoz2m p
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a migraflhn2 Poaslleadn?2 popul alpmTbhbdgmPuProwEENno
z8kl adn?2ch demografickTchal icthaar at grabh? k s &t
naj ehog z8kilmdér gesrosu§ Im2 m obdob2 utvg§Seny ka
cel kov®ho pBUedi oByvakel] postup mTge nab?
popul al n2 odbydnoabnti k me zvi stanti stVM2cckel mhedgs| dv 8ne
napr oveden? st at Badltvigak® hop Tslozbtu§re2, wWe pr TbNg
evidence demograficklch %%daj T, al e i soci oe
podklad, vd Tsl edku | ehod jacpehbdhovhag®8sadwnydp oV mi

Objektivita straweild®9t i ck®ho s| 2tgn2 v

Vprvnzz | 8sti prd@amo gvAnoca®®uetvh opoaguji S oOC
se statisti kami,, kter® tehdejg2zm skutnell nost e
odpov¥PRa@sdlyedn? statistick® s|2t&n2 feder §l n?
odehr 8t mosvf ®Se Kul mi nuj 2 c? eskal ace politic

Vevgech jugosl| §vskdixmh wvrephidll 3 k8achr op8®hd rya vp rrva
pluralitn? vol by. BeH,itkdk® kr qpzadDlaeme2nt s ¥

vpr TbRDhu | istopadu a prosince roku 1990, zc
®Migraln? aldo je rozd2l mezi poltem pSisthDhovallc
Spol el nh s f) ‘[sbkemT'mepz§kladn2m “Wwdajem pro bilance o
"statistickl %Sad nevytv§ aktualizovan® odhady pol
nast 8tn2 Yarovni, al e ar’eﬁgomn@loﬁlg(wn)pszvmwbﬁwmm odha
kekkonci kalend&8Sn2ho roku tak pSedstavoval soulet pS
mi graln2ho sal da adapnS®m orzoecneRho pS2r Tstku v

BNapS$S. relativn2 %daje o m2Se nezamBhstneanpSesini( vpo%)e
ekonomicky aktivn2ch osob.

lgStatistitsIO@ia,l‘iS@h‘tk@ Jegeshs§ui9i48pr d®BIBl, a 161, 1971
rozd?z2| mekzri§l oersky® v soci al i otdil ¢ & ®du gne ¢ lo 8 evideho® snp P I1S2 \s ¢
obyvatel stva. Ve s|2t8n2ch do roku #@ef&t) myal ok omlk?rt®8 me
m2 st . Kioamji is@aBi prvTbNDhu registrodad®m vaglkarmiyk uo sroeal, i zk
nach8zely na urddu ®ma m2aet NDzddege ohédnal o o jejich tr
mo h | pSirozenhN dhdhogbyvah Ploalz®@ mi gr al n?2 aktivity. S
shromagNovala ¥daje o osob8ch na z8kla®NDcegeppyclvide
obyvatele podle trval ®ho m2sta pobytu. DTl egit® je v
m2sta pobytu se ligila ve sl2tg&8n2ch pSed rokem 1971
dl ouhodobnD pr ascoolyjaldomoivm (1t ] . pokud ze sv®ho domova
bydli gtn uvedenu adresu m2sta, Ikateecbhhyl y9o&lamddDsti A8 ady.p
uveden? trval ®o pobytu na indi Wiodpu &l rs2tmnroovanh gd rvat, 2 di
stanova i poljoprivrednih gazdinstava 19@o mal i nstva po nSamjevb}989ni m mj est i ma
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SDS a HD?°se zisken8 6 % vgech mand§tT. T&mMmio ef elani§w
kontrol ovat samotnou pS2pravu, al e i viastr
dozorem statistickkhmpe¥wsadi f olked§osapo Sk ey s
vyhrocen8 atmosf ®r a, kt erou dgBweda]|Yesrp DEmMdVv epdoe
censu nejvhDtg? negati vn?S]|d2otp&and? ,n aj akkaotgetgoo rd T |
ngstroj, takpSmdawowl tpw sd owdi2gliav &h o z a Pptod wp ere2n 2|
jejich poletn2 s2| yedaoti kT démorgt naeichp S©Ob3G ek

visledkT se t2m pSirozenhD viraznhD snigoval a.

Prvn? rozporupl nost se tlkala odlign® of
obyvatel BaHvr oce 1991. rPSestl®®d se| k 85703 psoFPuv §d 2
set k§v §méid ap 86600%sosof* Roz d2 | j eng OR4 aobyvatel, hodno

zpTsobilo publikovg&n2 prvn2ch visledkT odlic¢
vioce 1991 toti¢g ofici8lnhD jegshDi SRA@i Dugosle
kterT tak® publikoval p Se d b3BHoORobyvateh\Bael). za | e
Of ici 8l nN stvrZAWM®@)v lad lee drkyy a(Stajs.aple vt B gk b oY
JugosirSwiee 1V993. Samot nilktreaak? |z §virad nhebywli c
zpochybnhDn?2 z8vDrT tohoto censu.

S| 2t 8n?2 se tak® nedokBaajlio dTploédmud | vdp
pr acujz2ach?rcahmiedt 0.di ¥ k ® nr §nSc?is trugaul ivzace censu Vv
ke zmBDnDr vsatla®huos ubtdhi gt BTvddT se ve sl 2t §n?2
etnodemografick8 realornamiac Ky szleg hm®ncah vopgti n8§

Strana demokratick® akce (SDA) pSedstavuje dodnes
Srbsk§ demok(raDS)c kBa ssttupainjae z8j my bosensklch SrbT a
(HDZ) tvoSila bosenskou odnog w%stSedn?2 politick® str
bosengt2 Chorvat ®.

Zviz KOVALEVIL, M.: The aié Bdmogrphic mnalysesoirf Estinatiarts iofsWai ¢ a |

Victims in Bosnia and Herzegovina in the Period T9®B5. In'St a n o vgod. 43t 2005, s. 20.
ZNejv2ce o0sob z jugbslSoskhobgo®®PDbVi HesBali GBb5Mpval o p
VSarajevu se jako Jugos| §vc iBanfhdlhce 82rl y #dstaru 100 %A % r e s |

viuzl e dokohté& %n 8rpvy BZS#ISt anovni gtvo Bosne | Hercegovi
po naseljima Zagreb 1995. O Juglo&vyrd&&wrctic hn 8w2ocdenogit n2 Jpobitii
Jugosl 8vi e.

# grov. DZSrBIH:Naci onal ni sastav stanovnigtva, rezultfati za
StatistilKki bilten St3adn o vSmir gatj veov oB@1s9r9e3 ;i DHZeSrrcHe govi ne

% NapS . DZSPMBViH: rezul tati za stanovnigtvo, domaiinstv
poopgti nama i nas &t jaemismi inké s bii maen 220, Sarajevo 199
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odch&8zelo za pr ac®2Mnmeroh egna sitmatrebreziitwn[nj ik.t e $2
zdyovazlahrvani | 2 a kteS¥raepyevikbnsoshbtmald§l e
obyvatel Vk onkr ®t n2ch obiMstecbhhaewmhsnoaal. znal not
vzahrani | 2 sl 2t 8n?2 naopa¥ Tentd fald ytvrzevalsniph £k @ Na n
chorvatsk®ompol geéi ky mRI blTt celnk2osvtie cpho | ekid eSt
rapidnhD ublTvalo, vygg2 a tozmh§wpPpBshpPEBpat ¢

kmi graln2mu chovgn?2 [®ednotlivich n&§rod]T BaH)

Na dal g®mf,pkokerT ser¢oejta991vebjsévitiEnzpo
sBijakem. Tito dva renomovan? demoakunE91pv ® 2z |
ke kter®mprdb®ha agku 19%D0 dwuwPHhh ki8akla seap8
netl kal a pouze dupl i k8t T, al e obecnn i 0

zdokumentovan® optgmtaohlgdut NeptastuBpi vipom2ns§n
Kupres, m2 g do roku 1992 (Chovay’pPSemz ggrh zZi@reb sV ®
opakovg8no, nedoglo jig ke koneln®mu potvrzen

Of ici 8ln2 visledky na |l ok8ln2 Yrovni byl vy

| asto povagovs8ny za negRichodmn®, nme kpoorl @ ki ti nc2k

®status Atrval® bydligtnNA znamenal, @§=zapce| 2vti§nlye dngRet
osoby, kter® vymezen® Yzem?2 obvykle obl valzyh.od8| 2t § m?

okamgi ku pr ovendoecniz ncae ndl. (hH$ezrmnva 199 1StatisticplzYeacbkak p S2t o
Federation of Bosniand Herzegovina Yearbop8arajevo 1999.

®pSestoge se statistici snagili zachytit polet osob

neodpov2daly; pol et teSkedrrarmi czkelntzhc hmibgyrla nvte] svk wodee | no st i
1981 registrovalo 18940, vi o ce 19 9213 ¢gsobgB a2H3 4 kter ® dl ouhadoami |p2.bl

Srov.DZSIBIH: Gr alL ani R Bi H nai horavkwy u inostemstyun Rezuttati @a republiku po
opgtin&mati stil ki bilten 235, Sarajevo 1994.

Srov. KOVALEVIL, M.: The Weak Pointsé, s. 21.
BSrbgt?2 a chorvatgt?2 politici se tak ponRkud naivnh
ChorvatT utlum?2 progresivn2 r Tst Musl i mT.

T edy ,500080b Bylo vegistru uvedeno dvak§ t Dodej me, ge oficigln2 zveSe
jig upravenou verzi pSedbnRgnich visledkT, kter§ obsa
nebyl ofici 8lnn vyS|len). Probl ®m zdvojemée.neRddisltdj
napwyplnili statistickl dotazn2k za sv®ho pojtiomRm (tj .
mNstN a kterT vgak vyplnilvtasanhn2kKom8knh®§t ()j . Zdebpe
evidence studet T, |l erstvlD sezdanliTch mangel sklTch ps&8rT, | i dn

nejsouvpr TbNhu realizace s| 2t §nBa th eaol bev yblgljl @.c hPglepbkin@maim ogls
zdTvodu vypuknut?2 v§8l ky Ay, EgBIJAK thoWali celatddoDeathin.the Y092z T ABE
1995 Armed Conflicts in Bosnia and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent. Results

In: European Journal of Populatigi/ol. 21, 2005, s. 20@01.

%0 Srov. DZSrBiH:Prvi rezultati zastamon i §t v o
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rTznhD i nt eTNarveztdoovrayt eMengBk. er ® kritice vgak kon
visledky na cel ost §tn? Yar ovoni vesmiDs akcept
osobvj ednotlivich etnicklch kategori2ch. PSes
1991 p8¢eéstkd 2| ovou databgzi k retrospektivn
zesoci al i sptoipauuk @& | &r2yn sy T vojem postdaytonsk® Bal

Vypov2dac?2 hodnota statisticklch materi 81T p
Pro obdob? po roce 1991 js@gmrpozhodmiBeme

zdTvodu absence <celorepubli kov®ho s| 2t §n?2 p
variabiln?2 vypov2dac? hodnot u, mnohdy se od
dokonce v z8sadhD odporuj?2. $tSat irsotzidku nr®e preetz
subjekty (UNHCR, RRTF a SFOB, kter® v r&mci sbRru dat
met odol ogi i . Vgechny vgak shodnhD a soustavr

opoltech navrgtiteTi n@ maouothi@edgeh&glea dth.r omg§ g dr
dat tak maxi m&8§I nhD mohla pSedstavovgastdni®mdi k !
pS2padhND pSesn® zachycen? populaln?2 reality.
statistk se 1 Ts| p8&weden?2 realizask®r gPoactley i AT @4 nch§
znal nN mi n*fMmeazliinz8orvoading?2. pSedstavitel ® postupn’

’Srov. MARI NROWbOrabDski problemi proce 8anjalukab2p0s8gl i gt v a
S. 44,

%2 Stabilization Forcd{ SFOR) byl a mezin§rodn2 m2r ov 8etechil3800od patr
na Yzem2 BaH. b@Dj®t ovimi Zhaopgh miabel @an 2| .pr7T.b Nhuy n8vratnosti
BUNHCR sl 2tal polty naviéholkdkS§kneSh kancelgg§SichbvaOp
patronac2 OHR kompilovadal g@%adtm NHERT zshet Th§ zEawudje T s e
sv®ho ngvr atkua nnceepl Bishil 8SNHGR.v Pdaj e SFOR byly zal ogen)
operujrter®mu.v PSestoge tyto hl2dky neporkSnicvial §n aclellzoy
mi gr al n2 c h iasendOhiednit. Vig pCBtBro s ni ad s refugees l ogjam break
comunnity ready? Sarajevo 2000, S. 5 [cit. 200911227 . Dostupn®
<http://lwww.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/095%20%20Boshias%20Refugee%20Logjam.pdf>;
zporovn8nal| mephtstati sti k UNHCR a RRTF za stejn® ob

nepSesnost? se jejich %Wdaje viraznhD |igily i me z i seb
UNHCR, jeho visledn®i thliodmobkeghy®dhjwni gg&dmn® UNHCR.
dokument OHR (RRTF)Municipal Assessment Questionnaire i nt er n 2 dokument, Sar aj e
Statistics Package 1998010 Sarajevo 2010 [cit. 201911 0] . Dostupn®

<http://unhcr.ba/index.php?option=com_content&wiarticle&id=407:statistic010september
&catid=142:statistic010&Itemid=139>.
¥Viz kapizthooldan olc.en??. p(r TbDhy n&8vratnosti utelencT
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sn8vratem utelencT nav?2c pSidelmogroafiek®ubmni

viednotlivi®*h regionech.

OdpovDN na od§tlkdkuj ale@Pajgeial n2 YssphDgnost
jednotlivich bosensklich regionT a jejich ce
censu zkoumat nNDkolika zpTsoby pouze nepS2n

zdrojT: “%daj Ttpub?*mkowamltéilstieakl mi %“%Sady, o

“Sady a pracovn2ky samosprsvy, volilsklch
mnohdy vliivem politicklch elit viraznhD po
demografi ckou r ezarlaltnuld dzakyrteosnlsukj® ,B apwrTost|oe dnk8ys |
ter®nn2ch ¢getSen2. Jejich primE®namve?lveerbr

regionech s kvantitativnzmi dat y-demblgir lad v a kT
situace zemBtzakaompobh® kvalitativn2 rysy vliz

Repatrialn? statistiky mezin8rodn2ch institu
Statistick® pSehimBs?¥y| nUNHECRavijdeengnost 2 re
mengi novl a organizovanl (asistovanl)8&8hs8vrat

o cel kov®m p°dVsowislostegyvr mMdacd .pS2stupu mezin§r
se UNHCR prioritnh koncentroval na minoritn
kofici 8 n2mu hodnocen? z dBatfi M Tosstt uidajartdly@Rt r i al r
pSedstvavjujmkosuu statistik shrom&§gdhRnTch RRTF

materi 8§ na& YWrovni opgtin.

¥0d doby uzavSen2 RRTF byly shromagNov&n2m n§vratovl
on&vat nost.i zas?2laly MinisterdgTvadwpronadliniskg mpemESeas no
metodikyvpr TbDhu regi strace nemRDla data ministerstva a st
®¥Data UNHCR byla oprotimveBEFnWohedodospupms Ydaj Tnt e

Tento web pravidelnn zpS2stupRoval podrobn® mbDs2]| n2 \
Na tyto stat i stiipdkydndbudd evedend jinakz io tvIENH@R statistikycit. 20117 10i 16].

Dostupn® z: "unhcr . ba>. MinulT | asojleasi®. a@ 043P, nebo
nel ze dohl edat ani mNs2] n2 podrobn® zpr vy, ani dSzv
Nav2c se odpravidekml QW0Z8§&wnamech, jejichg periodicita s
pSestal podrobnh uv§gdnt pol et menginovich repatriant

UNHCR ofici &8l n2 publikav&m% sitwzpSagkroiredd In2.c hOd tta® i dsd bk n
dostupn® g8dn® aktualizovan® %daj e.

Vi z kapizZthooldan olc.en?2. p(r TbNDhy n&§vratnosti utelencT

¥Je na gkodu, ¢ge n&vratov® statistiky byly publikov
administa t i vn2 m dgnjesng zajednietoz yv.i ch vé el KK8M®hHa ol tu registr o\
na okresn?2 Yrovni S i nevytvoS2me dostatelnou pSedstav
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Z8kl adn? rp8rnochil ®kmvavnt i tativn2ho rozboru n
spol2v8 v jejich nadkodrmroouenmmgt ivodrajaanotyNpH CyRn
Arealitoui na z8kladhD ter®nn2ho prTzkumu. Ve
Zvorniku a Prijedor?) se uk§zal o, ge YWdaje o poltech n
faktick® n&vratnosodnowk2emet. ol i skm@red e maiithgl?z ¢
pravdhRDpodobnost?2 dalzg?2cShH tokr ersae chi tnuaapcSiz | v Bat

repatri aci ovhRDSovali znalnhD neorganizovanlm
kobjektivnRj g2 kormplnatvd'@ie|jkadj. Tned oplolktuea zp
jako silnhN zavg§dhj2c2 kritizoval HelsinskT v
met odi ka UNHCR neopr8§vnhDnhD a chadbanl zot orteosytR
majetku. Registr UNHCR byl ud2 g podl ogen sp2ge Ydaj. 0O po
nemovitosti zag&dali, neg p®lty skutelnhD se

Navzdory znalnhD kritick®mu premsahog ip S2Tpad e
ZzjevnhD koliduj2c2mUudh@eSey @dinime sh Tattjgkstaki &G mj e
| in2 z8padn? Jopdwaddyv ati tzea astulM@ej n2 pramen.
repatrialn?2 statistiky (nap$§. anal Tzy Minist
na z8kl adh dptwNHCR®A dov T ch

do opgtiny rovnomhfah, stdebouze do vybra

®¥Viz kapi Teorl@n n2 §ledt.Se(n2 : V) § HrParno® tpoS2opva®l odvo® asdtyu dniuec e n T
pohybT a soulasn® h8rodnostn? slogen2 zemh

“Okresn?2 %Sady, jeg pSevzaly z ordecp 2004Drdiy repattiantg \an2 e ¥ iNd e n c i
n8§vr adgstrackSt ati sti ky tak zaznamenS8vaj? pouze nNgvr at |

DleD6 ONOFRI O, L. : Wel come Ho neasternRéepoblika srpska. Bussex Mignation n s o ut
WorkingPaper, No. 19,2004,s.19[cit. 201011i129].Do st @a:p h ®
<www.sussex.ac.ukrigration/documents/mwp19.pdfy enge ne v gi chni repatri an

t
tedy evi pSAapmrdN GepBi hl §gen2 na wWSadhD, nenv¥dovaavr §t |
prakticky ve vgech opgtin8ch. O pS2]lingch, prol | s
10.Ter ®nn?2 ¢get Sen2: WYybran® pS2padov® studie
“Ter®nn?2 praobecAzhi shap@livdomy, kdekspujver2edmswm2t i |
obchodhn atd.jeYélckhouworzolriovéni atk ®mehm§h2malo®dbakRt ovidS
(vizt z v . sez-nn?: ng§vraty). Viz TOAL, G. , DAHL MAN, C.: '
Herzegovina: The Limitef Returns. InEurasian Geography and Economics V o | 45, 2004, s. 4
I nternational Crisis Group mimoto kritickyVYisptoSuekda?z ov ¢
UNHCRavr egi on &1l n2 ch MimontycRetur§ & MasRelocatio®.G,:s. 17.

2 \liz HCHR: Report on the Status of Human Rights in Boshia and HerzegoAimedysis for the period

i
il
ou

JanuaryDecember 2004, Sarajevo 2005, s. 6 [cit. 201 5] . Dostupn® F <ht't
hchr.org/Reports/reportHR2005.htm>.
BEntit statistick® wSady se a priori z8znamem poltu na\
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PSesnhj g2 evidenci migsnhrapdhou k p&8tsddes®j
maj 2 exaktnhDjg?2 pSedstavu o re§8ln®m pol tu
komunity**Jespodi vem, dge pS2slugn® &Slkmeésnwd a%$ady hj
nezohl edRuj2, ani @¢ge tyto %daje AiVketgkreak® ne
argumenty o tom, ge neéémegqgrraef8ilcenkd® i s lvoygker ne?s |
doznaln® m2ry jak ze strakybmeenskBrodndohip
za¥%| el okvo@nmp ISt ovanTl mi mjestik zajedhip y p 6edsedm N byl o
vytvoSit pSesnhDj g2 odhad etnick®ho slamgen?2 |
ni kdy nevydalo ¢g8dnourwl dat FkiNDchtabS21ehk?B| Kk
samospr&mgi voviNSen? YaspBDgnost.i j 1T mi veden®

vDrohodnTch Atvrdlichii dat o poltech mengino

|l hostejnost, S j akaosudu e@ptardindv amid ethe ku toeS|i e nk
Neexistuje dokumentace, jeg by po uplynut?
t,skutel nou repatri al n? YaspRNDgnost . Procedur a
vokamgi ku of i ci 81 n2 hooproaesupo t |[veone nt @ p aat drnianl ins?t
evidence®navr§tilce.

Zkresl en8 data byla vykazovs8na i prot o,
akt®Si mnhDli z8jem efektivitu ng§vratu utel el

ngvratov®astat amysknND nadsazovalkamgprkat @@e zm
repatrialnzho nezdar u pout at necht NDnou poz
protekto®dl,i gm@hoz dTvodu, takt ®9g ugi8lmcval i

“Prostor opgtiny je spr&8§vnhD rozllenhln na meshei §g2 a
zajednice Tyto Wtvary byt gc 19%4ny akdmiareipanermat i vn2 ter i
jugosl 8vsk®ho federalis a samospr8vy pracuj2c2ch.
bychom mo mjespa zajédnicpSe k| §dat jako Asousedsk® spolelenst
VI el el slpenstv? stoj 2 pSedseda (predsjednik), jeng m§
mjesne zajednicesrov. POGGI, P., MUZUR, M. DJIPA, D., KOHBASINAGIC, S., BOUGAREL, X.: Local

Level Institutions and Social Capital Study. World Bank Vol. 1, 2002, s. 6976 [cit. 201108i2 0] . Dostupn

Z: <http:// www. christophesol i oz. chihjeshenzijedicpodt 200 D] 20
viz pougit® pojmosl ovz2.

“ Rozhovory sdmi ni strati vm®pmiti pEatovkidie®rowd wirokEm;Nns tteef n

zSej m®, jak @@Bdtish NDpas tadmy jT2 zentitn2 statistick® “Sad
pr'akticky nekomuni kulee ®n V% z g&apendl av) brvaerd®s tpaS2i psatdi ocy
pSledhdech | asto chyb2, jh&knimmzipdeodteImj @gglcih. aut oSi k

“Statistika
noc) ofici$s
pS2padoy® s

pSitom kagd®ho jemisacB, pkvedl pSespal amn
Il nD dokonl il evidoval a Teal®imhAn @ern Hteinl2 c e v
tudi e
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pri or ilten2dhoy t ®2niszka® i daonky n8§vratu utelencT. E
mNDineposl edn2 SadhN na z&kladhD prezentovanich
nesl etn® mnogstv2 mezin8rodn2ch neziskovlich

Bosensk§8 odnog PSasitua wWytseol ke®hvair dop vuapnrlcchhl 2 %d
neutvsg§Sela ucelenhDjg2 synt®zu o pSedpokl| §da

Otu se pokusila ag tzv. Operal n?2 (pracovn?
vysok®ho pSedsmcal®Pelpeov ®RITE&E sbhr dat na ng¢
spr8vyi vBalgti m§ach,y zZvydal a tzv. Statistickl

obyvatelstva (doved®%wl s lke ddnaotuu o3blj.e kit 2 .vi 2 WO 2p)r
vcel ku opr8vnhDndeokresuzaeawaal apPRotidaj g mohly
elitami z8mBDrnhND vgemognhD upraveny. KromBhD tol
okresn2ch %SadT nikterak neovhRSoval, obsaho\

nepSe¥nost 2.

Navzdorymi Rovanim nedostatkTm byl tento stat
jeng se pokusil Wwdaje o n8rodnostn?2 rac&kl adbi
2005 vydalo Ministerstvo pro |idsk8 pr8va a
vhDpne jak uprchl2kTm, takSpageSmBegpBSemkautBnihn

““Metodi ka spol2vala ve vytvoSen2?2 wunifikovan®ho dot a:
statistickl pSehled obsatwjee 19r9dv m§ m2S eatprojke h§@am ®hloo (pe
2003 (vhtgiebatipwmuzeh vl 2 sl aclts)l,ed%diajves|led Inillc hosdalgl vost
polty pSes2dlencT, kteS2 se na jej2mmWpém?2 pSappdkechs

znal n® mnogsty2céuajvEl mhylznesnadRuje | ej Maonitipavyhodno
Assessment Questionnaireée

“®Zaprv® nen? vIbec jasn®, jakou metodologi? u opgti
dopol et poltu obyvatel npSodgtb@'eo@mzhf4aemkr®$)|gt0ayce
Y2z € m2 | kter§8 pSipadla opgtingm Jezero a Dobretilii. A
obyvatel, dl e UNHCR za st 89y os@. Mnbhdygzbe?j i dcohr adzat| oz ebrg? DG4 Spe
o n8§vrat vRtginovl |i menginovli. Opakovanou chybou b
zokresu celkoviD wuprchlo (napS z opgtlny Mostar z8p
7316navr 8til cT) . SABelj Rto vimrnd wihd esltral isw i ckTch materi 81T
zveSejnhNnou kompilac? fing8l nzch Ydaj T, kterou vytvo$
vsynt ®ze vyskytuj?2 tRgko pochopi tteelcnh® acnhaytb@rlsckh® pcrhoycbe
dopol tech | jsou uvsg§dhDny absolutn?2 ¥daje poltu jedn
celkovl polet.

“Srov. N E N A D | Upgrednd .analiza prisiupa pravima izbjeglica i raseljenih osdBarajeva2005

[cit. 20100211 8] . Dostupn® z: <http:// www. mhrr -BAo.v. ba/ PDF/ de

FSZ:Kantoni po brojkovima 20Q55arajevo 2005.
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~

ale jedng§8 o vcelku zdaSilou kompilaci nejv]
zr TznTch aspektT uteleheck® problemati ky dot

Ostatn?2 matetihn® ¥ wpab8esbiruukci povsglel n®ho e

Dal g2mi datovIimi materi §ly di s BSaaewjaz ent |
Banja Luce' Tyt o %Sady vyd§vaj?2 kagdorolnhD statis
demografi ck® a peketiy eklommjmé ck®mfa.s Kl 2] ovIl ne

vypl Iwig§ez zm2nhDn® absence sl 2tg&n2. UvEdNN®
pSesn®, zTst&vaj?2 pouhTmi odhapglt ®Skesmaij g2 er
a zemSelTcht @a§ldmd gRredpi sat rovanich datech. Ve
mohou bTt pouze ve formhD absolutn2zch | 2sel;
obyvatelstva nen2 zn8§m.l ihedisnl wiamnamnDjckd c
vot 8zcecevetdrinck®ho sl ogenz2. Feder 8§l n2 v“Sad
slogen2 nejen v jednotlivich kant ookeseth a op

Republ i Ry srbsk®.

50Vobjemn® studi i jsou shrnuty nejen demografick® a s
Se¢en i povs§lelnl pr8&vn2 statut vys2dlencT. Za podkl a
UNHCR a RRTF, al e i restitul n? statistiky PLI P, | i
oodhadovanich poltechnibto$remskSeaerm? sutpPrcThd B kd[s amb &c h .

*vzhledkemk 0 zdNl en2 zemN na dvhN entiSayajevi fajaandinén sna

statistst iSamevware publ i | ki zavgcdcenygaBpdtg aatb 2lsutwiek,u hl avn?2

Republikys r b s IS@&.r a )V e v u Ageraija zasstatistikd Bosne i Hercegovine j e v I st upn? da

entitn2ch %SadT kompl et ujSe arta sddll kSargarfl2r av Bii .H Vi z
]

[cit. 2010101 9 Dostupn® z: " h t ampconteht@wiew=arbicle&id-468lang=Bap t i o n =
ObN entitn? instituce, kter® spolu z politicklch dT\
nekoordinovaly, realizovaly vl aspbddbBotupsspwebyyhat sl

200 3, Republika srbsk§ na z8kl adRepaedi s tcrokusl®@3pm&kI® Tzc h
jejich opRtovn® verifikace v r oc ePodslz0jdglih( Melseljenihslitaar st v o
u Republici srpskoj iz marta 199§odine Srpsko Sarajevo 1996 a Raseljena lica, izbjeglica i povratnici u 2001.

godi ne [ Publi kacij a o] sprovedeno]j Dreamogygiasftsrkacipn bl e
strr140. ) . Tento registr, kterT srokkguts?2n ®@he®mosd rzafSme® ppa kol
obyvatel vy ednot | i vT crhocep glt9ioni§ca pol et m2stn2ch a dosz2dl e
Zmateri 81 T soupisu |l erps naps$. MamnkpoostmrdRepuhhkysv@ an
srbsk®ARSrI\bKvOVIIﬂ!emd)grafsklstrm400\bllem|ratuSe jihosl ovansk
vyskytuje pouze s r bs k ®m prost Sed? . Z8padn?2 | iteratura na nhij
dohledat.

20dhad feder 8l n2ho sjtejtipdrn ck®hme YsSe dwut, a tpioktuidk ami  UNH
zjigtnNnzmi z ter®nn2ho prTzkumu, je vgak znalnhD zkr e

okresT jej proto nelze t®mNS vuiptadliné teniD Fdeldea §d mr o |snt?
statistickjl €dt Haothnepoédrkjkovima kt er ® pod§vaj2 statistickI
socioekonomicklch ukazatel T zar §necdinoRédde®alkkkeonB oy ar
pobrojkovima Federalns t at i st i | ki zavod, Sarajevo 2005.
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Soudob® etrjiedn®t$li ofjeeltz2 eo krreeksolnstv amivah ar
oblansklch prTkazT. Osobn?2 dokumenty jsou si
i dentzi§akd®@mic h nemd@k uvedena n §rKdmd sotgre2n 2 p D2dshla
opoltu obyvat el zemhD a jej2ho akt @gshtmimdd e
napomoci visledkyowmal elje b hloMea dreorksuk vio9 9Bla H/ o |
vihradnhD n8rodnostn2 politick® strany, se r
jako At®mnS ide8ln2fAn n8§hrada zuaceq heymmjt2 dav i <]
okresech je ale mnopemnnh&mopoDEfHel nihetbodoloa
BaHh|l asovat buN ve volebn2zm okr siokw 199Kk debo by | i
vm2sthN, kde projevilTuoth.otkiorsees pvoonl deebn | znz| afsot
z8kopgr vamentn2ch i region8l n2zchOdoti ®8ddby mj
platilo, ge voli|lmmssBD sVva@abovatval ®hadbPdii ¢

I navzdory tomuto Aukot velnebin 2v oviTis||sekdgkhyo pe:

z a “ulinnipSe$nt®maj vk hodnocen? st8vaj?2c? ns§r

zamhDstnancT st 8tn?2 Ssprsgvy, al e [ organi z 8t
konstatovat, ge vykazovak®nk¥d®tgne2i no) onseoobd§pcohy
skutel n®mu poltu oMynwadtielu dds®red kdakp20&d .e d n 2
vgak rlekenlstrukci n8§rodnostn2ho slogen2 zemh
obyvatel volila n8rodnorsottnod ofé aaf pevya na®n gsa o o
ve sv® mate$Hk®tpemiosbeldn?c®A vol bS§ch velmi n

*30b| ansk® prrlokcaez y2 ObOy3 yutw o Seny n aCitizedskldeatific&tiont Protections y s t ® m
System). Dle OHRBIH Citizen identity Cardcit. 201T10i1 8 ] . D o shttpw/pvm@hr int/ohsdept/rule
of-law-pillar/rol-coordinationunit/spu/lprojects/default.asp?content_id=5844C€IPS vroce 2008 nahradila

tzv.l DDEEA, jed eviduje podle m2st at rvwall§inm jpoebt gabneshki ®&hloc hp
okresech. Viz IDDEEAIDDEEANn e vr gii mprdijjaazawu pr ebijct.20l21Pt1® ] i Dosawipdt®
zZ: "http:// www.iddeea. gov.ba/index. php?epwidirgaau=c om_c or

i-odjavuprebivalitai-boravita&catid=34%3Acahews&ltemid=172&lang=bs>. )
“Bosengt ® oweylkim§rml moh!pl mBi i Rintak®snt §j | hedp Sed vEI kou

musel vi 8§ mc i registrace kromhD osobn2ch %daj T (j m®no, pot
pSeje hlasovat . olpedtyi rzlblva ldicdeec HN@¥ 1v dlrivtal w bydl i gt n, | i
vpr TbDhu v§8I ky 1| po | ej 2 mRasKkboojkdma:rdémografski gubidi A BtEvAnd , E. 4
na teritoriiji bivge Jugosl avije od 1@edstavlijendod strar@9 9 . : g
tugilagtva na sulenjima u MelLun a,Beodrad®2009,k.143vi | nom sudu
®Viz kapi Zbobdnodcerms2 demograji akiZolodm®s(leadk PrIdNhky n !

utel)encT

%7z pSibhbhonNmjedonu uzeahemoT| 3e “Wabkehi o pouze okol o
I i zbori 2010.. Sdrgjeve L 20000 [cit.r 20182 2 A]t .i Dostupn®

http://www.izbori.ba/Finalni 2010/ Finalni/ Predsjednis
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Rozbor pramenT jin® neg statistick® provenie

Vprvnz | §sti pr&8&ce nevyug2vsgm jinlch prir
Ag kapitltiear 8 .zkbo,um8 rozsah, formy a n8sili
jednotlivich n8rodT v r 8mci etnicklch 1ist
Kprobl emati ce @®#&Heaxnisskt® jw8Inkeyobw | ej nlD rozs8hl
zdr3aelisekmd8§rn2 | iteratury, kter§ vgak t®mns
zboj uj 2 cRvcahn tsittraant ak pSevadgujteonmuad gkev avllittga wn.a
zat2gena Sadou negativn2ch jev]T a m§ aceud?2 ¢ |
vyugdi ®ewvtaln?2 pr8ci pah8§®Batn2sxmh? pea ajmeknd delgg?y
objektivn2th infor mac?

DTl egitim zdrojem pro vizkum etnicklch |
zpravodaje Viboru Spoj énMazowiec®8BDal Td plr 2 | p amlk

relevantn2, byS ne zcela dTslednh vyvg8§gen®
nevl §dn2chPowogamitmaco!tb.dob?2 jsem rovnRg | erpa
vbosensk®m konfliktugpBambch i akte®SET moktzara® gs
Miroslav Tudj®an a lvan Bilil

Vdruh® | 8§sti di sertal n? pr8ce vDhDnovan® r
kromhR statisticklch materi 8l T opbprovénimnceo | et
Letm@®zol uce OSN, ksoevsestipylaktvikdBhnyevnickich |istek.

bezpel nosti dat8 N3. 8..1992Z ¥i2z UNUnited Nations Security Council Resolution 771
(Concerning Information on Violations of International Huritarian Law in the Territory of the Former

Yugoslavia) 13. 8. 1992 [cit. 201Bil15] . Dostupn® z: dod/unrps: / | www.
bih/pdf/s92r771e.pdf>; UN:Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Resolution 260 (lll) A, 912. 1948 [cit. 20128i3 1 ] . Dostupn® z: "http:// www. hr we

UN: The Fall of Srebrenica. Report of the Secret@gneral pursuant to General Assembly resolution 53/35

New York 1999 [cit. 2010411 3 ] . D o shttpu//pvm@efweorldorg/docid/3ae6afb34.htmli>.

®Mezi takov® pr&ce patS?2 nap$S. hojnh citovan®, nicm®r
srbsk® elity bylo vyhl@tdi tsoBRwsRIlytijakoe r&Sredd; obwzvl
publikae n BPTHIAN, R.:A witness to genocide: the 1993 Pulitzer Piizé nni ng di spatches on
cl eansi ng .dNewYork BO3LIGAR N.L.Genoci de in Bosnia: The Policy
College Station 1995VULLIAMY , E.:Seasons in hkl: under standj Negw YBo®¥M| ads wa
GOW, J.: The Serbian project and its adversaries: a strategy of war crib@sdon 2003.

*9Srov. MAZOWIECKI, T:MAZ OWI ECK | | 7 10956Tgzta2G07. 199 2

ONapS. zpr&vy nevl §dn2cht cohr,gakmreast?y Hlumtaer nRatgihotnsa | Wa
Rights Law Institute.

®®TUDJMAN, M. PlBInbivi, Isporazumi, izjave o usit®ynom ¥st
Zagreb 2005; Miroslav Tudj man j e syuljmana. pteteahdd9d chor v
2000 pTsobil jako ¢g®f tajnlch slugeb.
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mezin8rpadhélhensst v?2. Dokumenty mezi n8akdn?2ch
kriticky analyzuji, posuzuji k ont ext u doby vyds§gn?, pSihl2gz2i
materi 8ly sleduj?2 a jejich z8vDry kem®nwohd hj
get E¥ngmci pri mgrn2ch podkladovich pramenT |
m2rovou®dokothanty mezin§r odn?2Bath(OHRUBNHER t T p T

OSCE* | OM, World Bank), mezinS8§rodn2ch nevl §c
Internatcmal , | CG, Helsinskl vibor, European St al
Human Rights Watch), vi §dnzctPSpulmhijkedc22 r(eSvti
Ministerstva pro | idsk8 pr8g8va a wuprchgl 2 ky,;
srbsk® a materi 8l Tm (nejen statistickIim), K

dal g2ch mezin8rodn2ch a vnitrostg8tn2ch human
kter® svO®r PmciobeaB¥%r at ov® o tpSzdkoyb Do &vn A a me rz§Hw a
pSehledT, hl &genz2, ale i p 0%d BOP)N Y i Ncphrtoov § d
tigtnNnlch a el ektronickou for mou publ i kova
propojen8 YWagknaliz hejugd sjparmosgti. nut n® v®st v
Absolun2 v Dt gina dokumentT se prim8rnhD zami
|l innosti, obhajobu smysluplnost.i sv®ho pol 2
c21 T. Ne¥sspBhDch, nesplnDn® z8mDry | i odl i gr
pSedst awlBmnaopak zTst8valy potl al eny nebo

organizace BaHp Tsobi |l y pwd idh&kdld < 8padn2ch protektoc

druh® Yskal 2. Zpr 8§vy, kter® referovaly o
rekonstrluikci egzatmhi aci ut el encTr, owien IImniorhagi np&o
pSedsfakimkc2| ITm mnDly tyto formy pomoci S
prost Sednictv2m skutelnhD podaSilo dos&8hnout.

20 vliastn? metodice ter®nmlet®angeg8esenvi zvikjpkpanh®!l @ S?
pramen vyug2vsgm i vliastn2zch pozorovsgn? vibWmhadn Nt em ®n
problematiku spjatouisepatri al n2 m pr otcers@mux tWa odjkiagtuPm2 czt ac? /
vt er ®nu. Ter @mn22,d erp2gk i n0al & .

83 Viz OHR: General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegdviryaon 1995

[cit. 20090411 3] . Dostupn® z: <http://www.ohr.int/dpa/defaul
®V dizertacipracuisngl of onn2 zkratkou Organizace pro bezpel nos
% Srov. SIDA: Stockholm International Peace Research Institute [cit. i1Z010] . Dostupn® :
" http://lwww.sipri.org/>.

®uzoPl:Unija za odrgivi povratak i integracije u Bosni
povratak u Bosni i Hercegovifgit. 20121011 9] . Dostupn® z: "http:// www. uzopi
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Na z8kI!l adndt evfT@&rkw maio wd 2 m, gessphNgn@®hba e so
t Dchto organizac? zTstala mnohdy daleko za r

subj ekt T, al e i odborn2kT a pozorovatel T st
BosRE§KT do REéMNEIriak e ms rsbh dls®d tt hu tae [cehma Vv as & kt G
(@ani vpS2padhD sekund&rn2 |iteratury) komplexnh
DsphDgnost srbsk® menginov® n8vratnost. byl a

zdaSil ®ho n&§vratu dd®PbbtamatakpSichehv@hskbk

redukovg8&na t®mnS vihradnh na rozbor okol nos
vp8su pod@HorvatskemmiTsldku politiky HDZ.

TSet 2 i mit tRDchto prim8rn2ch prvalmesntTn?2co
rol i, j akolc hka( dpuobsptekkotnTf | v kt n2 c h zemz2ch Z as
pTsoben? jednot!livich organi zac? ve V8l kou

odmnogst v? obdr genTch finanl n2ch prostt SedkT

pS2tomnosti Vysok®ho zent eddnsetganv?i t drdcke P01} 8y N H C\R
zamhNS2me se na debgiriaktPadMospakhk ®View shemsm
nastranlD mnoha =zahraniln2ch pracovn2nkTzamézi r
zpochybRovat | i znevagovat skutelnou a upS§S?
dTraz na prezentaci YaspRDchu viastn?2 | innosti
dramati zovgn? reg8l n® situace. Tako®@mnpS2st

pSedi menzovan® pS2tomnostBiaHme Simy&dodan2rcé§Ipnr
|l innosti znaln®ho poltu AzZzg8paNanThA, kteS2z t@

pSevs§artajvevu, nav2c bngh®mu pozorovateli un

Nap S .ie UNHGRAUNHCR:Return Monitory Study: Minority Returnees to Republika srpsBosnia

and HerzegovinaSarajevo 2000 [cit. 201@i1 2 ] . Dostupn® z: "http:// www. unh
Amnesty International (AlBosniaHerzegovina: Waiting on the dostep: Minority returns to eastern Republika

Srpskdcit. 200931 9] . Dostupn® z " http://www.refworld.org/doci
®Viz jednotliv® studie I CG (viz d&le). Drobnou vijim

of Homes and Retu of Minorities to Republika Srpska, Bosnia and Herzegovingdrced Migration Review

Vol. 7,2000.

0 pTsoben?2 Vysok®ho pSeZdhsotdanvoicteenl2e pwiTzb Nkha)pUMtBdR raa t|n.o s
po roce 2011 ukonl il sveagkemm®takbvacty | gnedskoval

vizkapi tolPa olst oxdbv® dopady nucenlch migraln2xh pohybT

“Poletn® mezin§rodn2? subjekty si z dotac2n2 ktbhp@®. z2:
MezingrodnéddhRlsoexliak edaet al n2ch prostSedkT mj. vypl §cej
na komfortn2 bydlen2? v Sarajevu a pokriTvaj2 dal g2 pot

a
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BosenskS8sts pzodwjl?2nm8g v TIIi pSedstavitel Tm me
odvislTch organizac? sp2ge negativn? postoj
vystupovs8§n2m do znaln® m2ry zavinild.i s ami
ovliivnyl pnNRgnvVoh obyvatel, se totig vyznal ov.
ale i z8j muj okipoldmoakeghfgtvz obl an® ¢gij 2

Um2rnhNnNj g2 n§zBaHn anba? drloil in IZk§tpeaSl2u pwSed §ci |
organi zoval a Me&yvirhagt? ostpo|/l ednehst vz veskrze vn
vot §zce repatriace utelencT, proj vNkdal | i
zinici 8tor T |1 organi z8torT menginov® repat
vS2zen?2 n§vratenDtehensTNgpBntoz&§mNr &bnoven
ObdobnhN se pSedstavitel ® orteSpzacter,i azldna? czh§ pkaodnmu? n
na podporu repatrialn2ho procesu vyhradil:@ |
prostNedWdTuh® stranhD vgak vgichni ostSe kri
pomoci a cesty, kterTmi rekonstruk|n2 pS2sp
putovaly/* PS2 st up z8padn2ch protektorT tedy prok
fyzi ck®ho n8vratu na jedn® stranhD a socioek
nastranf® dr uh®.

" Respondent i ter®nnehoe v2a&snaw,sM.gedalgkiur ov §, hodnot
mezin8rodn2ch organi zac? j ako veskrze Yal el ov ®. Pod]l
mezin8rodn2ho spolelenstyv? emi nent n?2 z8jem setrvat r
udr guj ?2 w.ad -UKiUR, SM.a Antropologka studPgwr atvak ek wsirie
Procjena Sidinih programa integralnog pristupa regiiji u Bosni i HerceggviniSt oc khol m 2005, S .
(dwancii ) S@d mezin§rodn2ho smiolredwmSttivi2cibypgadv epsweisk 1z a
vhorg2m pS2padhN za silnh arogantn? osoby. Viz JANSEN
Reforms and the Foreign Intervention in BosHierzegovina. In:Dialectical Anthropology Vol. 30, 206,
s.178;st 2 mt o pSevaguj2c2m n§zorem na pTsoben? mezin8rodr
ter®nn2ch ¢get Senz2.

“Mnoz? menginov?2 repatrianti

5 ] povagujemipS2a omadS§t e me
tho$ (plbedenmg2zm OHR)

dTl egitou, tn funguj 2 jako jak§gsi
PSi j akT c hk o Isbuvislogtirg oebpl a@mreicahc 2v navr §t il ec pSedpokl!| §dal ,
obr gtit na tuto vygmé2dacskhcalmis er avinrodrdy It @ak® 2 ch el i
menginovich repatriantT r @troorbil B mp whrr8¢ka, nag ez ashe a s

Zinterviewsme ngi novi miiopgpanyi dany Pi j es ak, Lajnile, Rogati
BViz kapitlol@nhz ¢g&t S€dn2: \JYyybran® pS2padov® studie
“"Rozd2l8zovech organi zr§&tnocriT zsheo dmroxjeen®i lkyonkr ®t n2ch v I
vybran® repatrial n? strategi i, cel kova@n| g mmg nporsotsit Sa
vopgting8ch, do nichg se utelenci navraceli]i

®Viz kapiPtS?lla nly. s9.ab(® n§vratnost) bosenskohercegovskl
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Sohl edem na propor|l n?2 zastoupen? materi 8§l
prg8&ci vyugil, je dTJlegit® & ludbmRktTg®©HRO ae
podrobnnji vysl ovit miindm&§| URDR alal §&m BS8Os
zkoumaj2c?2 repabrie®klui2 pmabBeEmStUidNdPnezabl va
ngvratem, ale podS§8valy kompliexnntlj g& 9bBxihglerd
vm2stND n8vratu (intenzita mezietnicklch vzte:
ubr&8nit dojmu, ¢ge mnohjoejzikoohunrtam|Trcth pu olbil kkanTa
pS21ig gablonovit N, nodb soabhso§vhl @ Iroegfel eax eb eiz vdhol st
vur oV Al kol iv publikac2m UNDP nelze upS$2t tec
girokou ¢gk&8diumipg odbd ®midsemssk8§8 spolelnost aktu
sp2ge povrchn2ta vbpecRBRdp2choldna8§vhdDrT mnohd
nemognosti |ten&8Se ovNRSit, zdali pracovnz2ci
respondent T, l'i mituje relevanci jejich zjic¢
respondentitizdl psoti| amhkas mohou odpov2dat mnol
konverzaci, tak, jak se jimtodd/@anou chv2]| | hod?2, nebo % ak vy
Publi kovan® materi 8ly UNDP, kteT®@nhol@| g2 §j %
senav P2 wadhN nNkterTch pubdikac?2 ag podezSele

Pol etn® mat er i 8tlayn kzu8 plandtne?rhnoa t ti hoinrak Crisis
vel mi solidn2 informativnosgednatdevhechn? eghne

Na druh® stm®nlejeéechgakbrgvly a anallzy podro

“NapS. DO6ONOFRI O, L.s.5 Wel come Home?

Srov. na ESly Wahhd $stem, Quarterly RepoBargevo 2010 [cit. 20101111 2] . Dost upn®
<http://www.undp.ba/upload/publications/EWS_EN_final.pdf>. Studie UNB&Iy Warning Systm) vy c h §
zely kagdorol nnD.

zvliastn2ch ter®nn2ch vizkumT jsem nabyl dyoejtnsuen2ge b

rozlilnTch organiz®&adnj ipS2pmalITnBiumawergit.i | ¥i sthDgova
st2gnosti, kter® mRly pSisphRt ke zIlepgen2? prostSed?,
PS2tomnogthpohevbdNDpohl edu movit®ho tTmu cizincT, jeho
nadRNjtiohd@genRco mohou utrgit. A tomu uzpTsobovali sv®
hodnotu jejich pS2padn® o pzMydgonv®a |val proevzlgpi  end § taekkiotl & hv
z8padn2zch organizac?2 dRDlIit o sv® n8zory |i probl ®my .
sobhD rovnhNg snigoval mognost, ¢ge se mu respondent ote
“Tak nap$S. obs8&8hl § studie z kBoauHnasje? cz2n akrnodv epR dsoobcail §al no2bh
utvsgSenim publikac2m o i ntiendziht Ip rsoppd leeniae ri sokesbeuhh k cergti aok
Lten8§S se tak nemPygstehm®Phiot schjematuga godobnich z§v
hodnoty a re8Ve=ze mBedjivu wdND®P.: Drugtveni kapital u Bos

razvoji za Bosnu i Hercegovinu Sarajevo 2009 [cit. 201Q0i2 6] . Dostupn®
<http:/www.undp.ba/upload/publications/Veze%20medju%20nama.pdf>.
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neboS tento mezi n8r odn?2BaHg walkjoe kda grhecsd n ot é | kkoce
vel kochorvatsk®ho pr ogr atnouh optroo tdi T vboodsuR §ncekp®onvua

dohodu, jeygs8tutveSislianhN decentralizovanou s
Odbor ®8adi | £G se proto ve svich publikac2ch
unit8&rn2m a dokonce c®ntralizovanim pojet2m

Kdayt onsk ®mu obdob? mesrmB®o bvhBgatlerrypahpsS:
z&§padn?2 sprgvy, ale i nnhDkterTch politickTich

PSehled pougit® sekund§8rn2 |literatury
PSehled jihoslovansk® demografie

Stav soul asrn§nmcoi bdSedngongtr avf i sh®edabygi gb2hy v
jugolkl &vsrepubli k mTgeme (podobnhD jako dal g
z8kl adn2ch skupin dle etnick® pS2slugnost.
mi grace a demo g presfoiuBa#dd ahl wa loimNyirr wht e ba KRB r v
odborn2¢c®maedeembgoafi ck®io vivoje ag n% wur]| i

8 |CG: Is Dayton Failing : Bosnia Fours Years After The Peace Agreement. Restricted CirculSamajevo

1999 [cit. 20081011 4 ] . Dostupn® z: "http:// www. ca%a3033rpdifp>,0rg
pS2lig monot-nn2 wvol §n?2 po nutnosti mezin8tomdn?2 ho z:¢
ohledu pohybovalov ovi nnD Ar adi k8l n2 interven|n2 fantaziehf. Vi :

Dayton. In:International PacekeepingVol. 12, 2005, s. 325.

81 BILDT, C.: Peace Journey: The Struggle for Peace in Bash@ndon 1998 OWEN, D.: Balkan Odyssey

Orlando 1995HOLBROOKE, R.:To EndaWar New Yor k 199 8y e ® tDANyatkhjiga B. :
Banja Luka 2005.

827Za WV7TWo bosR&§ck®ho demografa byl pr§vem ozmaradws§n n
demografick®ho vivoje BaH, poltu obRNt2 a pSedpokl §da

studi2, kter® vgak maj? uspSge i gnfvynvBatein®n2 NaprSmu BDG
Hercegovinai demografska barka. Ifforum Bosnag g od . 2, Sar aj e v oDenlo§réfka BOGNJ
trijada Bosne i Hercegovine 1948991  Sarajevo 2005 [cit. 201Zi15] . Dostupn®

" http://www.anubih.ba/sgreditions/socialspeceditions/fulltext/social37/Bosnjovicllijas.pdf>;

BOGNJ OV IDémogrdfskigubici Rukopi s, Sar aj ev Dbemagtafsia crnaBad& NovOV I L, |
zamka indust.riSarkajge vdor ulga 9v0a; BOGNJOVIWwduilnas tDeBmdgmjad k
Bosni i Hercegovini. InLjudska prava g od . 4, Sar aj ev oPoglatiordaf Bogn@a@miJ OV 1 L,
Herzegovina in the 2nd Half of the 20th Centusypublished paper, presented at the International Conference:
Changesin 1990sandie Demographic Future of the Bal kans, Sar aj
progl ost i budul nost Bognj ak a,Fortthr Bosnaegod.i9, SSrajev@2006 B o s n i
demografickimi ng§sledky konfli)ktue (pSeRiRa®E, MmmpIneod.e)
Problemi povratka izbjeglih i raseljenih lica: Iskustvo Bosne i HercegoWhe s t ar 2 0 0 OReseardh K | L , S.
of Genocide Victims, with a Special Emphasis on Bosnia and Herzegovina. Problems and Issues in Scientific
Theory, Methods and Methodologyarajevo 2009] iTOKAL A, | sM.rragi val ko dokument a

[cit. 2017614 | . Dostupn® z: "hdemadr/ aMwiwc kadw . probbamati kou
vesvlich prac2ch dotl kali nMkt @ SPi nmepEEhH 3aTEOMg dogrMaf dv.®,:
jedan sociedemografski, socigeografski i socip ol i t i | ki portret postdejtonsk
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VDt gnichat @&t o souvi sl osti mo n ot -drenid gk carf s tcekt®u jse
dayt onsrke®’l zBeaHuskutelnit kvTlIIi d vt ’knua rze8 seavdann?t m
statisticklch dat a neukonl| enoestzimgo brdSonic2i  pne
form§8§lnhN pokraluf’edi hephovaahn?2 pouobo&s. k da
nedok§g2 pRitStiumdwmatodst upem.

Oproti neog¢hotalhadlgzaiviadtedmaltr ali tk ®etsh @ g en
bosR§| t 2 odborn2ci mnohem intenzivnlD vDnova
dopadT vE&8leln®ho konflikttuomtVvddtgh Inad b ojs&RErwdk .|
n8rod | eliposaguesi va2mburany sousedn?ho Srbs|

viehog r 8mci nad n2m byla sp8ch8naSagagwoci da.
mTgeme oznalit Seditele Institutu pro vIizkun
Smail helLefk®emgovduchu publikoval nNDkol i k roz:
krajnn jedno®Rojaemmiebhnipclag&2|listka je bosRS§c
synonymum virazu genoci da, pSipadmN poanoc® mp
podd® zakrit jejich skutelnl z&gmn¥, tj. real

bl el ovost a pedmesfen®npsestdobN ale pozname
(achorvatsklch) autorT, kteS2 se rovnRDg inten
n®rd . NapS2klad publikace Batbvpwaljb2lkh2u sveS| Bgs
vystaviRny na obdobnhD jednostrannlich pohl edec
bosRS§ckT &MNakadlredg® stranBD je vgak srbxsrkd a c

In: Ljudska prava g o d . 1, 2000 ; PEJANOVI L, M. , ZLorRpgAinEg. u Z
BosniiHer cegovi ni . Demograf ske, socij Slamaj eekor0MSEk e PIOE
Osnovne znal aj ke i posljedice migMagrpskibBké&r, et &nijna |
Vol. 18, 2002.

8Dl e BOGNJOVI L, zHoloi. $asjevo 1705 2006n 2 r o
4 Kromh vige vzpomenut®ho titulu Research of Genocic
L E K | 9: The agression against the Republic of Bosnia and Herzegovina: planning, preparation, execution
Sarajevo 2005.
% N a pZBORNIK RADOVA: Genocid u BiH Sarajevo 1997; BALI L, H. : Bos:
slulaja Fol a. Sar aj ev o Ka&ahktérZata uBBshHi R NMérdegovihiSaRvoA2002;
BAGI L ,RatM.Bosni. Medjunarodno pravni aspekti Be ogr ad [1,9 9e;L! ublolglnlj al ki su
u Cazinskoj Krajini 19921995 Human rights 2002; BOROGOVAC, MRat u Bosni i Hercegov
aspekti Zadar 2000.
®Mezi takov® pr8&ce ze sr bsk ®Anroppyeografsksstvariost SraatuBBdsn nap S.
Hercegovini 19922000 Banj a Luka 200 2; ExpwsialNof GieV3erbs fronMBasnia and
Herzegovina 19921995 Banja Luka 2000; ZBORNIK RADOVAStradanje Srba u SarajevBeograd 1995;
Ml T ROV | [Golgotsl Srba iz srednje Bosrgeograd 1995; ML OGE VIBlo,gnZ.a:l ko po,ni gt ava
Srpsko Sarajevo 2004.
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vmnoh®m d§le vedembgkamuck®nseituace po rozpac
alespoR co se tile poltu vydanTch publikac:
geNtgina relevantn2ch demografickikadbr stowdilyg
existuj? mi ni mg§l nd dva dTlegit® odborn® | a
mi grf@8acbskou demografickou produkci mTgeme r
(v Repub Piasyeansunsbosuks@ d n 2 %P oSdrobbsnkium Ep&@sobeml eni

chorvatskou demografickou literatutl.

BNl ehradskl | asopis Stanovnigtvo Centra za demogr a
Mi gr aci j s k e Ingtitute za migrackeg natodnoss.

8z7de pSedev Pzme gAKKIGI Ka srpska. Pr,osBaonrj,a slLtuaknao vingi 995t;v 0G
MARIJANAC, Z.: St anovni gt vo ,Rajp luka 1099;eMABIJANACK2Z2Razvi t ak st anovn
Bosne i Hercegovine 1860991. godine Banj a Luka 2 Memagrafsk guGidl u Bill (1995 . :
2011)Rukopis 2011. Tyto uveden® tituly nesou Sadu kval.i

Zpracovsgn? textu, obsahovg§ n8plR textu, | ast® chyby,
atd), ak po str8nce obsahov® (vRDcn® chywMy,ht balpwlbd de&,ac?2
vDtgi nou na %kor kvantity. Pouze o nhDco m8l o obsaho\

kompl exnhDjg2m zpTsobem mhaem@t middfrsd ceadl kiya fealokm®waoau de
jedn® eht iRdpB@IHi ce sr bsk®. DevografskigafehdN KOV I L, D. :
¥PSedevg2m SPASOVSKI, M., EXIMMKOVI LsasDt.av SsTtEaPnlolv,niM.t:v a
Beograd 19 9V ;SrpsRoTgdhjeilgeopol i ti | kBoe omirtaan j2¢0 04 yrtlogy TEP I L,
balkanizacie Beograd 2001. Tito autoéi pTsob2c?2 na erIehre
Jugosl 8§vie vlietnhD prostoru Balduprvehll iec tnvi2crh zsaeb Tpvraolbil ei

odborn2ci : | AWJjKddl, i IVke migracije iz BBoesonger aid Herocse g olvU K
NI KI TOVI L, V. : Refugees from Bosnia and Her zegovi na
International Migration, Vol . 42, 2004; vel mi inspirativn?2, a to
obnDt 2 rTznl mi autory, se pro mhD stala pr8ce srbsk®h

TheWeak Pointsé

“Bezesporu nejzn§mnNj gamem,hokvaNdsktipaf sud b ijbeg vVAnt e Mar ko
defactoc el ogi votnhD badatel sky zabTval demograficklIm vIivec
Hercegovinu a bosensk® Chorvaty. Srov. n a fSovnikeMARK OT |
Bosne i Hercegovine i Hrvatske 1991998. InnDr ugt veno , i gtoda §i8y a mj9e& BVpsnaMARK OT |
ostaje bez svjedoka: (s demografgke | i t i | k o,g MdsdtikrovEi@a9 9; MARKOTI L, A.:
Hercegovini.In: Sb. I. Hrvatski geogrfaki kongres Zagreb 1996 ; MARKOTI L, A.: Ut j
BiH na promene u ukupnom binl397. godiset laSb.ollv Hrvagki geografski v at s k e
kongres Zagreb 2000; kromhD Markotile se deimolgogf KUK®Mu
Problemi povratka izbjeglih i raseljenih lica: Iskustvo Bosne i HercegovineMo st ar 2 0 (P;l ollak | L,

gralanina i nar odaSau afocesvroi 119 9b8Em akeUgiivis ,knéS .p:r omj ene i p
u Bosni i HercegovipiMar i bor 2001; ze sousedn?ho ELhacvVawgelyrasb
ILNej agmil e, jeng zkoumal obdobnhD se rozgi Suj 2c? depo

70. et 20. st oll.eDepopuladiEu Hn@tskojikorijenistanje, izgledi Zagreb 1991; fe
nucenlich migrac? detai IMEBIZkoumal TNiphoweks iithasanskwap $ c a
hercegoval kabrughkwvenaa.pgbdi vanj al 995 ;udME Slali ,dogskliaznj u
napovratak. Hvatske i bosanskh er cegoval ke i zbj &€a@lgired i190&sel|MESHilgi
ti pologizacije izhbj Mlgracuslgettemagod 8, 1992y g nnannoi hgat vah | eldne:c h i n:
studie publi koval ji g v giegrzantiiHosvkaen Ti z&BMARBHIK T tA.me .0

Begunci iz Bosne in Hercegovine: Migalkciijesek2dnwegneni hl
i stragivanje mijgpd & ¢993; BULAT, M:®imendije stesebtipova i predrasuda u odmasu
raseljene osobe i izbjeglice iz Bosne i HercegovineMin:gr aci j ske godet nlil,kel9 95 meHAS
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Shrnut?2 sekund8rn2 Jliteratury jin® neg demog
Sekund8r n2obdabe?r astoucriaa lki sti ck® Jugosl 8vi e

Vr §mci studia socioekonomick®ho vivoje so
a modernizalnzch promidn, ktdeérc@ovegmbl almNsv s
venkovsk®ho os2dlen2, jsem vyugil pSedevg?

D.RusinowaZj i hosl ovanskich autor] detmodempiz alal

napSKamberovil ,&i j 8ho GorTusriSldnk?ym vpr ost Sed? n
| D.Sparavald?’K|l 2| ovimi pracemi k n§rodnostn2 poli
staly publi kace S. Ra me t ,M. BerbaurSemoaurpjiae, autfib . Tru
D.Sekulil, G. Ma%wkedymia iR.gpHmoraks davprr2acw v §n?2  pr c
konfigurace bosensk®ho obyVateerosgtrvad olv®l aN. s tE
RWagner a S. Mrdjenovg8 zase zkoumal 8zKenom®

doj ak® m2ry tyto sRatky posilovaly soudrgno
mnogstv2 odpov2dalo vysok®md® Os€ugou dbhbck®
musl i msk®ho n8roda se zablTvali pSedeyg2m D.

V. Perica®

Ethnic Conflict and the Right to Return of Limbo Diasporas: Multifaceted Reflections on the Case of BiH.

IntMi gr aci j s ke, gdd 2@ 2004ial. ke t e me

LVizBRINGA, T:Bi ti Musliman na bosanski nalin. ldentitet |
Sarajevo/Zagreb 2009; LOCKWOOD, WEuropean Moslems. Economy and Ethnicity in Western Bosnia
NewYork 1975;RUSINOW, D.: The Yugoslaexperiment 1948.974 London 1977.

“2KAMBEROVI Bremariader nom drugtvu. Bosna i Herdegawjna0606
GOL | L ,EkoBomika prostora u priviednom razvoju Bosne i HercegovBarajevo 1994; PULJIZ, V.:

Ekzodus poljoprivredka, Zagreb 1977; SPARAVALO, J.: Deagrarizacijaosnov socijalne i prostorne
pokretljivost.i stanovni gtva Bosne i Hercegovine u pe
Migracije i Bosna i Hercegovingarajevo 1990.

% RAMET, P. S.:Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 196291, Bloomington and Indianapolis 1992;

SHOUR, P.: Communism and the Yugoslav national questdew York 1968; TRUD, EtGni: | ki sukobi

Jugoslaviji 1960198Q Novi Sad 2010; SEKULI L R.:WhowereMe S®&shys? G. |, H
Failed Sources of a Common Identity in the Former YugoslaviaArmerican Sociological Reviewol. 59,
1994; HODSON, R. , SEKULI L, D., MASSEY, G. Ame¥icab i onal |

Journal of Sociologyvol. 99, 1994; BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stability in
Multinational Yugoslavia. InThe American Political Science Revjevol. 83, 1989.

% BOUGAREL, X.:BosnieHer z®govi ne: Anat ohi®e od\dDtbrRPEspIOLdri re. I n
“BOTEV, N., WAGNER, R.: Seeing Past the Barricades: Ethnic Intermarriage in Yugoslavia During the Last

Three Decades. IMAnthropology of East Europe Revie@pecial Issue: War among the Yugosjavel. 11,

1993 MRDJEN, S.: Les mariages intethniqgues en eXugoslavie. In:Demobalk Vol. 1, Thessaly 2000;
MRDJEN, S.: Lgomgastiht ®&vien. elxnt ®gr ati oninndReev s ®g rd®®d tuiden
comparatives EsDuest Vol. 27, 1996.

% DYKER, D.: The Ethnic Muslims of Bosnia. Soniasic SocieEconomic Data. InSlavonic and East

European Reviewol. 50, 1972; IRWIN, Z. T.: The Islamic Revival and the Muslims of Boestéazegovina.
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Sekundg&rn2daytenak®ma “obdob2 obecnh

Jugosl §vsk§8 krize, jeg se pSetavila do s
z8jem veSej nastpiadmsend swdl M .de Aatorel dae np Gen seo z e N N
zal aly tobgteowwkya pulflzindadh? ,%hjle[g pohl|l 2zedm? crhoz et

bTval ® Jugosl| 8§vi e. Tento z8jem neopBadal ani
Odbornzci zkoumal i charakter prT&nochie n p o vngel zei |
m2rov® kce€laomsntarlwyzovali pSijat® repatrialn?

utelencT a*jeho dopady.
Mnoho z vyd8vanlch prac2? ale nese obdobr
upozor PB¥@laidNv rozbor u aprsioh&it madc 7 Np Qe MjdD o ji ¥

me®nnN patrnl j e d ndoTsstlreadnknul  npfohholge d n e lvz e Sadu
povagovat za dostatel nhD objektivn?z,. Z8padn?
nucenou mi gr ac?2, anal yzovalidin®n2sintauag®2 kI

In: East European Querterly/ol. 17, 1984FRIEDMAN, F.: The Bosnian Muslims: denial of a natiddoulder

1996;PERICA V..Bal kans ki idoli: religija i .Beagad2006al i zam u | u
“Sekund§8§rn2pdolleematuir@ae ket ni cklkcalpi k o $Betenki cjk® (o s¢ tkiy§
prost SneSdreckd nlost n2 hdrmogemiazacia BKaHlemografickim n8§sle
di skuse o odhadu pok ami tooblfBhod.np@ermuvedemagrvafi ckl ch
hodnocen?2 Y%sphRgnostsie kruenpda8trrni2a |Ini2thear apt luoSeek dj @mvrsohzrenbur § n o
®Nap§. B B&Biita, afteE Dayton. Nationalist Partition and International Interventidew York 2002;

CHANDLER, D.: Statedbui | di ng in Bosni a: t h ed In: intarnatianal dod@irmalé i nf or n
of Peace Studigd/ol. 11, 2006 CHANDLER, D. (ed.):;Peace without politics?: ten years of international state
building in Bosnia London 2006 ; SI BERG, M. : Empowering Local

In: Problems of Pos€ommunismVol. 53, 2006; CATER, C. K., COUSENS, E. Mowards peag in Bosnia

and Herzegovina: implementing the Dayton accptasdon 2001; COX, M.State Building and PosTonflict
Reconstruction:  Lessons  from  Bosnia Geneva 2001 [cit. 2018i1 3] . Dostupn®
<http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resourcd33B529D04EDF2E2852569EBO06090A6

bih_casin_31ljan.pdf>; BELLONI, RState Building and International Intervention in Bosriew York 2007;
DUCASSEROGIER M.:A la recherche de la Bosnlde r z ® gRansi2008ROBIN-HUNT E R, L. : Pr ®s
et avenirde laBoseHer z®govi ne: La pr®servation souhaitable doL
partition doéun pays? LoO:ieySuAgNoGUIlaNv,i eA.d i xL Pans(s®@E pr:~ s D
BURG, S.L.: Bosnia Hercegovina: A case of failed demoaation. In: DAWISHA, K., PARROTT, B. (eds.):

Politics, power, and the struggle for democracy in Sdtakt EuropeCambridge 1997.

“ 0O zhodnocen? repasterkivan dn®r n %s plligtneorsati wSe Reipat rdifd @2 v
zhostitel skimalh i zem?p Szk KOSER, K., BLACK, R.: The End «
KOSER, K. (eds.)The end of the refugee cycl&@ford 1999; Viz KOSER, K., WALSH, M., BLACK, R.:

Temporary Protection and the Assisted Return of Refugees from the European Ibrlisternational Journal

of Refugee Laywol. 10, 1998; BAGSHAW, S.: Benchmarks or Deutschmarks? Determining the Criteria for the
Repatriation of Refugees to Bosnia and Herzegovinalnternational Journal of Refugee Lawol. 9, 1997;
EASTMOND, M.:6 Nati onal i st Di scourses and the Constructi ons:s
S we d e nJdurnaldf Refugee Studie¥ol. 11, 1998.
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prakticky t®mnRS vgdy rozeb2raj2 probl ®my bos

chorvatsklch a srbskich bnRngencT a navr8tilcT
v odborn® | it e jednbnut§pep rcaprernae pao wzeevwnm§ nai vita,
%l el ovost kI™Nevibbdaeawrz&padn2ch autorT | e
re8fie . z8roveR pSekvapuj2c2, ge se autoSi an

st2m propojenl mimisoddmaekpwynoméehkl ch migrac?2 &
progn-z vIivoje.

Vpas§8g2ch vRDnovanlch problematice navr 8§t i
viDdn2ch discipl2n soci 8| n2gigreookgRrhaof i :2p eak t a mat re
nejinspiuangvami gza hoj nhD S.ddngep W.a Stefanssord b o r n 2
M.East mobdoM@§t t Tt KatindaR/.§ Pi ck®®ringovs§.

VI esk®m prost Sed? s e w Bouasjosti ns uprahlckod o n s k ®
problematikoup S2 1 i g autor T detai ImMjeime n@Sahi ealow.€
LHIl adk®ho, F. T®@aspaSecea bZ.nNub&rdlcd politologT

Mnoho odbornich textT publikovali blval2 zamRstnanci
toutocest ou buN silnD kritizovali, | naopak hougevnath
Yy ada z&padn2ch prB8aH pekdy aebygtlT, kRte8® veze vysta\
|l iteratury a n8vratovich statistik UNHCR.

2 5rov. JANSEN, STroubl ed |l ocations: Return, the |life cours.
Herzegovina. InFocaal - European Journal of Anthropology/ol. 49, 2007, JANSEN, S.: Refuchess: locating

Bosniac repatriates after the war in BosHirzegovina. In:Population, Space and Plac¥ol. 17, 2011;

JANSEN, S.: Remembering with a Difference: Clashing Memories of Bosnian Conflict in Everyday Life.

In: BOUGAREL, X., HELMS, E., DUIJZINGS, G. (eds.The new Bosnian mosaic: identities, memories and

moral claims ina postwar society Hampshire 2007STEFANSSON, A. H.: Coffee after cleansing?-Co

existence, caperation, and communication in pasinflict Bosnia and Herzegovina. Ifocaal Journal of

Global and Historical AnthropologyVol. 57, 2010; STEFANSSON, A..HHomes in the Making: Property

Restitution, Refugee Return, and Senses of Belonging in ano®osnian Town. Ininternational Migration

Vol. 44, 2006 EASTMOND, M.: Transnational Returns and Reconstruction in -®aest Bosnia and

Herzegovina. Ininternational Migration Vol. 44, 2006HUT T UNE N, L. : 6Homed6 and et hn
of war. Hesitant diasporas of Bosnian refugees.Huaropean Journal of Cultural Studie¥ol. 8, 2005;
HUTTUNEN, L. : Sedentary Pol i ciNessuasndi fabhhedatCiacrealof

Bosnia. In:Journal of Refugee Studie¥ol. 23, 2009; KOLIND, T.: Norethnic Condemnation in Peg{ar
Stolac. An Ethnographic Cas&tudy from BosnieHerzegovina. In: TONRQUISPLEWA, B.,
RESIC,S. (eds.): The Balkansin Focus: Cultural Boundaries in EuropeNordic Academic Press 2003
PICKERING, P. M.:Generating Social Capital for Bridging Ethnic Divisions in the BalkansEthnic and
Racial Studie®/ol. 29, 2006
8VizUHEREK,Z:Legi v BaH: antrepolegienk®RiIpghketyiPmmk® meng
2011;HL ADKh ,Bolsens k 81 9.t §& ka0 Brantoo 12e0t025; TESAT , F.: Ozbr o]
BaH po rozpadu SFRJ. In: GABAL, |. (edEt ni ck® mengi ny, vPer aditaS eldIn®?9 ; E vIr EoSpA
Et ni c k ® Pialear2@07.i kt y
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politickim a stranickimpaglstPmemegdgosi dagt en:
d21]12ho zpracov8§nt?tepatobd aenfha wtk@n sdkReaBarddt u §1 n

povagovat diplom®vou prsgci J. Gim§ka.

“Nap@EEDO;The party system of Bosni a VaBEMER$ONPzPayovi na. |
Politics in the Western Balkan©xon 20l10GEDO,StY.a:ni ¢ kI sHesdg®imy pB Daytony. a

I:St Sedoepvorlaipsikc& ®o$t u&ial, 2006. )
5G] MCKNg§Jdrat wuprchl2kT a pSem2sthDnich osdrbkopisla Y%z e m?
di plomov8 pr8ce, Univerzita Karlova, Fakulta soci 8l n?2
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1. SOCI OEKONOMI CKh BosNy ®HERCEGOVINY V LETECH 1945 1991A JEHO

VLIV NA POPUIONICNE ®HB STNE AHT (KIONSNIE CH NCRODS

1.1.HOSPODCF SKh PBBROKHERCEGOVINYV KONTEXTUVh VOJ E
SOCI ALI STUGRSLCVI E

BaHprogla po druh® svDtov® v8lce znal nbhD boc
promBbDni | nejen jej? ekonomi ckou struktur u,
PSevzet2m sovhDtsk®ho model ua hwrsyohl §SEs&m® ped ti
virobn2ch prostSedkT a mohutn® industrializa
dosavadn2?2 hospod§8§Sskou zaostalost jugos!| §vs|
soci 8l n2j erdnmddliwicitel §STtyed oh pioendeéri @ ls® ca oskon
zmDny z8sadnhD ovlivnily nejen prostorov® ro
demografick® komponenty (pSirozenl a Yzemn?
sevj ej i ch dT sploevdBkeum| zoabldaolb 2v viraznhN ' eografick)

Po druh® svihDtep®I elferétreosus eH oB aoHl Ma'k¥edoni 2
Sadila mezi nej zaostalejg? o bplravsnt2ic hj upgoovssl| gevl
letech (19481 95 3) potvrzova®hokrohdr ake ek v skkr aj i ny
intenzivn2 Yoepumial m2zk4¥sugbahazaamedbatel n§
m2stn2zho opyVmyeJosctivaad ivwti ck§ industrializac
indi k8t or radi k81 mochr opmémlmMnygecponafel alo®t i

Wyviz GELA, O.: Pr omhntlstva BaHietéc® 19481991 knitSu row aabkVa pSehl
r 093,2007s.471.

“'Dle srovngn2 pS$2jmT na hlavu, kde index 100 pSedsta
vioce 1952 hmaoh§nel 87s ¢ DsHOr pSe@i heéex 71), Makedoni 2
(index 47) . KARALI L, J . EkonomsKki aspekti ravn

S UL J E X.(dds.):Nacionalni odnosi danaSarajevo 1971, s. 83.

RTst obyvat elbsdtovb? iB@BEBipdsyed 4v8 al r ol nND kotemtda, bbethpbeoy
federativn? Jugos!| 8vii nej progresivnijbgd2obhodnptogp.ul 4}
dynami kou na Kosovu. Demografickl vivoj abeolufdacshn naz
| 2s| eSB padnN setrvs8§vaj2c2ho trendu by za |las pSevlT g
DeMARKOTI L, A. Hr vat i u Bosni i Hercegovini é, S . 222
na cca 1 % ag na konci 60. 1let.

Vroce198 il o pouze 14 % os o tEkonanikapbstorée,c hs.. DI 06 .GOLI L, B
Wsekund8rn2 sektor zamBDstn§val tRNsnhN po druh® svhDtov
Srov. Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1990. ditn : KAMBERémal L, H. :

modernom.,sltéugt vu
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z

agr 8rn? republriolkcye, 10ddg jjvégth neg t Si | t vrt
obyvatelstva pracovalyx e mDd DIl st v 2 , iniciovala Sadu novl
deagrariza¢t) , | i probhkeu®oydlga zmplo]l at ® trendy (n:
pSev8&gnN rur§ln2 spol el nost posti hl popul al
vseni orsk®&m vDkwmuo svgdll emd2e mkrkaj i ny jednotl!l i v
url|l i t® charyaktevwliisuniclky® modser ni z adlemfogp rad mid ik \
sl ogen2 zemn.

Rapi dn?2 mo d evrgmaikz amu s 2Brdel nctheSxptaut tve hdej g2
“%wrovnhD zemND. PSed druhou svRDtovou Vv&§&Ilkou fu
soust SedattmaNnseavdtvnNtv2 provsgzan8®Prdkastxpl oat
sjakou industrializace y ugosl| 8vsk® federaci postupoval
nerovnomBDrnosti, j eg BsaeH. v iPdrivtne2l p 8 p bpl rtobnm? it 81 ny-
dichotomie viycppdd&dhskryegi onT na severu Jugo:
Vojvodina) a chudlch slabn rozvinutlTch ob
vsoci oekonomick®m vIivoji mezi jednotl i vl mi

postupni | 2m od84e vwyher ocern8¢cenl sporech o zpT

vyhrazenlTch financ2 pro jednotliv® obl ast.|
nositeli hospod§8Ssk®ho rporzlvhoyjsel,o vtijm zu§rzbeSm?m? n
regionyevs@atieo®kesnomi ckTch ch@®Tekt er inetriokHoml
hospodg§8§SsklT a spolelensklT vivoj, jeng zvygo
regiony, se nepodaSilo nikterak zkorigovat

inova¢ , budovg&n2 novich prTmymiopiochs§kamPlienxfr

MK tomuto pojextu viz d§l e v
M2y BaH fungovaly jakoyj edi n® zemi bivVvali @kdugSslogvineka pSed drut
gelez8&rny, hoka® olhulgé gias pkV2ajred (eez na® u tuakiipstdete Kekézj § s o b v
Zenice.l n: KAMBER®¢mdmodtrnom., 0@ gtdvao® jin® prTmyslov® o
YusphNgnhND rozvz2jelo, byl dg%eéolalSsfékypr Fomsoskyo | (€D ddaligvadadr vuig iv ia ¥
a pSi horn2m t okuPBeRQV IDGedgrafja JogbstavijgZigreb 1952es. 366.

13 5rov.BUGAREL, K.: Bosha:Anatomija rata Beograd 2004s. 64.

"J i gocevi9d6 bylav § mci pov§I| el nnBa scalzreonvym 7 eungi(stdz8&v. s kn®@ Srdle§che §
pracovn? akce) dokon]| eniaBamrown i §elTeaz i |dnr2§ htar asSpo&rolvlad

vl ogisc2ch BanO\h|IIa|vnék1rzdeopBakamstahem kterT proch:
spoj enz2 bdoweh®enh v spojoval o mDsto Gamac na severu
strategickou obl ast, jeg mbDl a bdugonsel pSrvoisid ernddh yzigdr iTarky ®

obdob2 vystaviDno tolik BiaHom&tzT BJME R&xohplidede Bosnkio pr §v |
Hercegovine. InGeografski pregledgod. XXIl, 1978, s. 34.
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kter§8 byla nesrovnatelng§8 s mezivg8lelnlm obdc
oblast?2 geografityaveebatyi vmli «a®@énémi .moder n
pSevsggnh agr8rn¥pechprea&kiemn B&HI| eduj 2c2ch

zmakroregiong8ln2ho pohledu pS$21ig nezmhini l

111. Roztrgka JSsgRPvsb &ei 948 a jej2 dopady nc
vivdjosmN a Hercegovinh

I ntenzitu a roaesphTbBadpw Sdirum® v®hNt ov® Vv 8§
ovlivnily mezin8r odnmn?y hakoocclem@snt ik.o nTtyl iska wv inseezli
viehodg prTbRhu se jugosl 8vsk® veden?2 re8lnh
strany SSSR®Ze strat €god kT ¢ hzohrlneadte@muk a t NDgce dost
aisohl edem na vskutku pS2hodn® pS2r odhzde podm?
byly novDhD budovs8ny, | i se sermprplomsytsulponvd® pkSaeps:
zemPVdTsl edkT ng§prmbyrem se tato | §st Jugos]|
stala nejen strategickou z8kladnou vojensk®Hh
mNI pBetpadnN %t oku SSSR z%h&§jen osvobozeneckl

Jugosl|l 8vskou garni tawmau npodpmr gwajsd rosikiash
z8§vodT sem proto pSitahovala mnohoj isplech al i
jugosl §8vskTch republik (p%¥ddevPi®2mnieosr bkloa

"Hospod§Ssky se prudce rozv?jely pSeedeewng2crk §i, nduwsztlrain
banjal uck§g, mostarsk8, pS§edWPphp Sk&yaVpbiImysimezed§ mDsay

VizVRI GER, | .: Razmegt aj Zzbomid Xlskongriega geografa BERPimgdd 4983,j i . | n
s.200 201.

"Rychlou vistavbu tRgk®ho a vojensk®ho Hm@®Tmpsliwytedye
mnDly vDtg?2 viliwv neg motivy ekonomick® (dostatek sur
Sro.K AMBEROVI L, H. : Prema modernom drugtvueé, S . 98.
"Byl zde dostatek energeticklich zdr0oj% :j usglo s% §jvisgkd sclh§
uhl 2| 28 % jugosl 8vsk®ho hydroel ektrick®ho potenci §

In: RAMET, P. S.:Nationalism and Federalisén, s. 143.
"po st Sedn? Bosny byly pSesunuty v &kj®hms kn®d sptraT mrsa gow;(

DeBJELOVI TI L, M. : Promjene u prostornom Geagaskir edu st
pregled god. XIVi XV, 1973, str. 23.

YTomu odpovzdal o i mnogstv2letechnlO4rs 962 anis08ic py k89 ®bdk T,
objemu vyllenRDnTch investic socialistick® Jugosl §vie

prTmysl u a t NG b yndustfalizacija Bosvedi Reérdegovin®arajevo 1991, s. 35.

120 Bougarel odkazuje na statistiku pref@ 2 ho zamhDSen? bosenskohercegovsk®ho

vn 2 ¢ kategori.i Ainteligeuwrcleifit out jspeicritad li zkat8@ 8l Pat2 k dptr e

funkc2chf zamtaupolwddhbh2 vnej pol et nhj isnidHerr ed®gomrvdin.e EBOUBGA
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industriali zaci pSedsta®owmal § st moRc npw bahciotvéna k t
vzemnhDdIbobV: do sekund8rn2ho sektoru okamgit
st §lwiz d§l e)oghsoainfot l®Pmu sn2gen?2 obfemu ze

PSedi menzovanl agr8rn2 eméktpdSrebyekoakchtpt ad
industri 8l n2 viroby.prdejamhvaS@isdinhdHosp aodn:
kol ektivizace, jeg mhla definiivnnD zlikvido

1.12. Propad socioekonomi ck®ho pgougbobaV vz kBo s |
federaci

BaH ni crno&ntly gzky At NDgil afi pouze dolasnhD. P
SovPRDtskim svazem jej? privilegovan® postave
negativn? dTsl edky narychl o a lédérme ktamw,n pr o\
gem2stDn? ng§kl adnhD budovanich tov§gren podI
(ohled se birialkdyaxiinna8 lpndBy omnost nezbytnlch
zTstala vel k8 | &8st virobn2ch kaypSaciatl ei ziolkowa
infrastruktury a kvalifikovan® pracovn? s 2|
prTmyslovich podni kT nemohla blt domroatel nh
zni ch proto postupnhN upadal an ewlyrloyb ad o kjoinfi & npy
vhnich viroba prakt8aHy aki poyuahiumee2alra@lzapor T

exkluzivn? postaven?, ale t2zm i ¢** Jveljrzaznn
socioekonomi cklj upawvlo§ v ukEd mioksptoidcg§eS srket vo Si |
vijimelnost.i a dal ¢g?2 st r ukt6é0.rldechn se projeviyn y i n

vpostupn®m pSetvoSen2 sekund8&rn2ho sektoru,

nahradila decentralizoveol®ag?2 spot Sebn?2 pr Tm

12L5roy. PULJIZ, V.Ekzodus poljoprivrednila, s . 93.

122 yzhledemk omuso@gieal i stick8§8 Jugos!| 8§vie zpol 8tku dTsl ednt
SSSR, doprovgzela hospod§SskouSpdevfgemuvviHTaang naten
|l innost.i (tijndusamDsBtlMm&g8m? sektowvesnitcedgdonumdden @&m pohyb.t
123 ple RUSINOW, D.: The Yugoslav experimént s . 100 .

2pS2|jv fedtea®&d nzch fondT %z npaol dn2fl uphoitebsesuiSol bri® 1p9r, v4n 2 h o
pRtil et ®holop) a2 (A0d7l u feder®lzmeczh dmudRUIPENtV | et ky
RAMET, P. S.:Nationalism and Federalisén, S . 143.
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BaH, kter8 |jakpr Tk &®.l allat jekjorwomi cky
dos8hnout ani na prTmRrnotPNaekeromiyc knoh utm®v e
zvygoval sts8&8le silnl pSirozenl p82rakstiekn?k &
osob, kterT m se nkevdJolsit aht oesspné@nBuf §kT&mIit g2 mi ob't
naj2t pracdvn2 uplatnhnz2.

113. Vi sl edky nivelizalBésmnBgaoH&li mégpwoil nDi l

Samospr8va pracuj?2c?2ch rozeoroktarpolugioe
Ekonomick® S2zen? a rozhodovg&n2 pSipadlo ne
podni kTm. Neschopnost feder 8l nzho centr a €
viznamnhD oslabila centr8ln2 $weijaktrwergy o88J na
zal ajjgdmvot l ivich repulblsiak®alR ywuwdd katt §kn2ch
ret oY Vékgker ® decentralizaln?2 promDmnyl%24.,prilot
Jugos!| §vii rkeosnmlieRlcewr &l an 2 In@ e sutsqRped §vp§g2c.i nep Se
kl 2] ovou ot8zku rozbor pS2|in decentralizac
syst ®mu po&Pjreocveyakd tdSeba uv®stdIsdedkej Zhodo ga
ekonomi ck® Tsit uu awaep Nkkgonsd §vskTm politicklm
republikami.

Kzamlglen® nivelizaci hospod§Ssk® YwWrovnDh
jugosl §vsk® tametadeh mepoadhl|l vkE&ch. Al koliv r
vekonomi cklhch edtag§a w$d) mexkfvildl7e, u%dstamwa ownv al :
bohat g2ch republik. Ze shrom§¢gdnRDnich finan]

BaH se naopak ve srovng&n?2 hr ub ®hroo pdaodrelica.h oH PR otd@tkd us
republi ky na osobu, kterT jegth v roce 1952 dosahov.
spol el n®ho st8&8tu pokl esl na 67,92 % jugosl 8vsk®ho HD
aut ono mn osowob AlAGQACK, J.: Ruraturban Differences and the Breap of Yugoslavia

In: Balkanologie Vol. 6, 2002, s. 110.

Mezi roky 1955 a 196mr csceu kptoilvent2 mo bvytvkaut ed rsudvcae vv zr ost
vioce 1955 zamhbed8hd® oécel BthND6rdde .1 %1 ajniTg Btaddn t o aj
238t i s2¢c osob (necellch 13 % ekonomicky aktivn2ho ob
vestudii: BOROVLANI N, D.: Emigr aci j tkogtata.BnoBeseti kongregie r c e g ¢
istori|lara Jugoslaviije, Beograd, 1 Ba®l dosahevala ntdhém pod I

vygg2ch | 2rece1987). RAMET, P.®Nationalism and Federalisén, s. 145,

127\iz DENITCH, B.:Limits and possibilies: the crisis of Yugoslav socialism and state socialist systems
Minneapolis 1990, s. 779 cit. 2012 04i 29]. Dostupn® z: <http://site.ebrary.
T®t o problematice GTen RAGNEK,I g\ds-I88skoul s mvap:S. kosovsk§
ve 20.Brmb0dl. et 2
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rozpoltaotebyl ynhDjdiotmee@ ndomekomad mi cky sl abhD rc
me z id | ¢ Tni pSedstaviteldi republi kovich veden?
pSerozdnNl ov§n? a nezbytn® socioekomMemavh® r
konflikt a kri'ZHospdegdsk®spmobh®my Jugosl §\
| 2m d8§l1 aktu§8lnhRjg2 povi HnRoes tat iospanith ¥Qpdet z ahr
viugos!| 8vsk®ktfeerdSerlaglia dosagena Kkombinac? %
snadno dostupnlch z@&Wr anlieltne2cchh vigvsiirSizel at ak v\

Prohl ubuj 2c? se politicky§g, ekonomi ck8 a sp
jugosl 8vsk®ho syst ®mu, na nichg vlI8dnouc?2 g
l egitimizovala jej2 fungovgn2. &wnatiiwu.seVdg

ref or mn?2 snahy a Vi ze projugos!| 8vsky ori er
vat mosf ®Se | 2m d§l hl asi hBj) §p¢th®ma édeumuwtya | i8Dt i
zcela do pozad?.

Pl 8§ny hospod&Ssk®hos ob®y wol]leu hloudgoobs® §p e es p
zakotven wur|itl teritori8ln?2 par adoxX. Komun i
socioekonomicklich rozd2| T mezi jednot!l ivIim
Jugosl!l 8vi e byl o nej prve nut?n®r orziddlyi zwov stan
republ i k8ch. Po Ywodn2 f 8zi masivn2z tDgk® il
potenci §I a sn2¢gila tak nejkSiklavnjg:2 soci
mPDIl a pozornost zamnNSit rmayj oiviitcehg r mtvI§anet 20 dll iolu
periferi?2 do hospod§Ssk®ho syst®mu pS2sl ugn®

T®t o Advojit®i nivelizace ale mohlo blt
ekonomi cky nerozvinut ® republ i ky prost Se
koncentrovalo pSev&§gnou vRtginu sthRgejn2ch vI

obl ast 2. T2m se naopak rozdz2ly mezi mNst skT |

129 Viz WOODWARD, S.:Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold Waashington 1995,
s.15,40.

¥Na konci 80. let dos&hl zahraniln?2 dl ubhacJleugsoces |z&nviige |.
na2500 % rol nN. Dl e MULAJ, K. On Bosniab6s borders a
In: Nationalism and Ethnic Politigs Vol . 11, 200 S . 3; Mezi n8rodn? mi

5,
ochotnhD poskyltgo?vap Tjdlaglygl2b Rdad a8 0.v | et nekompromi snh v
pohl ed8vek.
Blsrov. KAMBEROVIL, H.: Josip Broz Tito i pokhtil ko r
dosredine7d h XX stRddiedmal nin:n a unanHercegdvingdarajevo; 2006 s. 2B s
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Kl asicklT pS2klad pozorwpkmaomir §k®masy Ph@mk @:

Jugosl 8vie, kter8 se po skonlen?2 roztrgky na
vr8tila na pozici jedn® z Aperiferi2d jugosl
BaHproto tak® vDtginu | asu figurovala na

republiksk&Walg@®sz &§vskich finanln2clkegpoons§t Sz
rozvojvpr TmhRru vygg?2 obdéb2 (moztor Mlkylenhpgmeoyl @
Makedonie. Dotace pr Tb Dhu v6el .k ® €elt§ sz i s mNBSowajl g KT rpook
| i ntniosv centrech perifern2ch opgtin a pevnDh
scentrem regiond®> APt Dkénlkova se ale navzdory invest
perifern2 regiony a zlepgit tamn2 giawldn2z p
ge rur 8l n2 regiony BasdSedpemnhjsizdpyppsjee npyc
venkovsk® oblasti d§le sPRegpaonBtabsepmAdBisek
tbodl i gnl stupeR soci oekonomi ck®ho rozvoje
neexi stovaly pouZe esgri cvez.t &Z¥u p ek Db (upalrado x n
nejintenzivnhDjdg2ho ekonomick®ho rozvoje Jugo
i samotn® Pwre§lkres @@ binavetsit.i ce, kter® permpaddn:
pouze nepatrnh zm2r Rovaly.

Snaha bosensklch komunistT zapojit intenz
regiony a poszlit tak cebVk®dmoiu Eeekgpandimg\cklo®
neuspil a. Naopak pomys!| n@® creT ggkeyo gsr cad ii ccekk®ahmnoo npi

7vygoveEn2zm poltu pracovn2chpefitetnz2cceh krnew@®hon epco t sui

z2skalijipig@bi hospod8§8§SskTl cdl oachwltoww®c hp,ersipek®n B Dv mN1 a
vytSe®§i§ zamhDstnanost v okrajovich oblastech ve visled}
konce 70. | et se totig zalalo masivnhD propougt Nt vV e
vperifern2ch reggowech2 ¥vaVnbDasedeim2ds8l e snigoval a.
¥ Vroce 1968 byly vymezeny nejv2ce zaostal® opgtiny,

naj ednoho obyvatele nepSekropehtdepg3hoepebkok@®iN®hpobpt T
dot ®k @t egori zace 48 %k¥Mzesm? or ep@dvoezdyeda® BB, bbyvatel stv
polovina opgtin%ytpadelikop®hone dT&h®du a pSi visledn:

dosahoval jejich n8rodn®dl dfoh®do ppuZmDrpw.l oI ay KARAL
aspekt0.é6, s.
¥Viz GRANDI TS, H.: Ambivalentnost u socijalistilkoj

196Gim i u 1970im: Perspektive odozgo i odozdo. In: ZBORNIK RADOVARasprave o nacionabm
i dent i t etSaraj@®m2009,jsa2R.a
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z

se zal aly, kv Tl | 2 m d§l omezenDj g2 mu pS2|
roze¥V2rat

1.2VENKOVSKC SPOL BQIWosRERCEGOVINY

BaHsvipmestrTm multikviz€pgemhimmsl mgenzmni ckl
vzta hy , zpTsobem givot a, vnhDjg2Zm vzhl edem don
aspekty jasnhD poukazovala na slogitou vnit
prostoru gil i i d® rozmanit® etnick® pS:2
socioekow mi c k ®h o postaven?2. poWo&leer|nn &nmal| 2 do/bs?i | 2
strategicklm viadmMmamedkue pwkzlpirkyy®y vSsaae Dp mauts@ | ¢
st Setnout se z8kladn2m opRrnim bodem tradici
spol efnost

Bosenskohercegovsk8 popul amédgsey sybhmvysygp
pod21| em zem®Puwdil c T)lugesl 8vsk®ho srovngn? sp:
vMakedoni i, LerkKno®& oo Sene giindami mi &l n2 mi tracd

byloSI ovi nskat bko.Chv¥esgsnice fungovaly jako sol

nebyly efektivnhRDji zallenhDny dotbhmspogé&Sal®E
sektiorc har akteri zoval a méekagowal ipSeei dePrRogbkl
zemRdNI2ci pbdkilesS al i mal ® rozl ohy svich pol
technMbhbob® ¥ nosy, kter® vypllvaly z dan®ho :
a nevel k® rozlohy pol2, zpTsobily, & mnoho
¥Vroce 1989 statut nerozvi nurozidhow484d itaritpria 8aHdar3§,2%o0 j i ¢
celkov®ho poltu obyvatel nDRalktiok& avelgoankzal e kosdient2® kil 2 d (
dTchod na osobu, m2ra zamlDstnanost. aj . ). Pokud by s

nepSesg&8§hlo 90 % republiky, pak by t®mnRS polovina vgec
opgtin. Srov. MI QKrVsltlo r nw.g: uPrreolbel nej nai privredno nedov
Hercegovine.InGeogr afija in aktual na , bupljlaread%®fs$. 285.pr ost or skega
¥Srov. KAMBER®¥mMmhA, mddegrénons .drluegt v u

¥podle ofici §ldatzrcchk stlad3dstdaskdtchval a prTmRrn§ rozl oha
ha. Pokud vezmemeWv ahu r ozl ohu horsklch pastvin, kter® takt®
formn obdnlI §vatel nlch pl och), pak & lpeuzee B28§ ha.r oz | oh
ga razvoja drugtva u
b o S

DeKAMBEROVI L, H.: Osnovna Obllj

InnLasopi s za su\wedelmelddsd, s.p8be 6P psbd rnzci pSitom upozor
hranici rozlohy, n2 § z emlidlNlveé nej en sebe, al e jiu gsovsolu§ vrsokd® mn up, S 2j
mi ni mg8l nh al espoR 5 h a (tato hodnodan®me meistdd)dnh \
na@PEJANOVI L, R. : EkonomsKki f a kt o Sacioladgja sela lgad.o02, 198X s od u s a

s. 160.
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Mnohdya g kr aj nn pr i®hjitvmanab opscednns2knkny venkov D byl
ngsledky druh® svDb®Rowo®| §8§tky Jujgeg!| DI wnal |
Zaostal ost r po 8lsk2oahpnotdetgridaoivial a v el mi sl ab s
mobilita obyvatel a obecnD vel mi nz2zk§g vzdD

BaH(a ag 80 % ¢gen) “heumhDla |2st ani ps§t

121. St ruktur 81 n2 transformace zemRdDNDI st v?2

Zaostall zemRdNI skl sektor se znalnou pS
z mdy . Kombinace modernizaln2ch reforem s pov
dynami ckl poletn2 rTst obyvatelstva, jehogdg
st Ng?2 zajistit. Transformace vesmBDs dgr 8rn?2

pSedevg2m ve strukturn2ch zmRDnS8tkclhakiermavp featd
zemRdNI ¢cT do jinTch hos ea & § Sssckd icehl ilsitn &k ®t 2J
tzvdeagrarizace prom2tla v osl abov@&at2Rovod ne® hpor

sektoru sekund8&8rn2ho. Tento slogitl soci 8§l n?
na zemRdNI stv2, ale igzegqPmNDEmksbuvirobul saan
neprob2hal ve vgech obtastech Jugosl §vie rov

N8 gdlkeem i ndu®t rai allribzaali re2al nu2shpo? gp rl qoaooedlsicul, ® Ak t z

spjatich se zemRdRI stv?2m, se na venkovD zmDnD
socioekonomi cklT syst®m, Vv jak®m vesnice po
viaznl ideologickl podtext, neprob2haly nik
spol el nost, silnnD socioekonomicky a psychol
odm2tala social i azbyisc&kmkowvwoldeu nk zajcii noiW nb®,| y
¥pDom§cnogtedni® d ivdvou m2stnostech, | asto pouze sthno
dobytek.

¥BNDhem druh® svhDtov® zvnsillkeyn ab ytl Sae tnian a¥azbeym?o vBacth a hospo
krur 8l n2mu charakteru zemhD nejv2ce trphRDlo vesnick® o
jednotekkMI GKOVI L, M.: Problemi prostornog urelenjaé, s.

140viz LIVADA, S.: Socijalno-demografske promjene u selu i poljoprivredi. fuciolajija sela god. 26, 1988,

S . 35. PSady v roce 1948 registrovaly v BaH 835 tis?2
odkonce druh® svhDtov® v§l kyobdoh?2%Inanoss srejina uloi 1400 |%)s,t
int empoidprmSe Titova veden? (podpora spol2vala pSedevg:
DI e PETRO3¢obgiafija JRgoslavie, s. 364.

YK obzvl §gtND mohutn®magmpSresumai abgivamnepedgsSski m | inr
vBaH, Chorvatsku, ale i napS. v Makedonii.

NN /A
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ge se velk® mobdehd¥2provhh2kFFze nadiuksttavian ®m
pSesunu do pr Tmkyrsdjorv2@mh Bolbsgedst ofnws ks§ garni tur a
jeho rur&8ln2 prostSed? povagovce®a za %st Sedn

Po kr8tk®m konsol i dailm2m, me&zaiyo bsdeo bj2e gltelx |
pTda drobnim roln2kTm, n&gB&jeidup2¢Umosio8es ki@
tagerr2 esn zIl i kvidovat s@uar bm®t hosphdmEainsdt ®
obavgenz @ mi se zaostalou hospod§Sskou strukt
industrializaciDTr azn8 a bezohl edn8 jkeod erkita$vé lzemh ant2 v Gkl
Jugoslignfioer mbyr em, mRNIl a s oul aisin & nipcrinodkdSizlaat , o c
spr8vn®ho mar xistick®ho kur zu.

Vn8sl eduj2c2ch |l etech jugosl 8§vgt?2 teoret
upl at Rovat tzv. sowgoal 3smMkiou k¢ est8u slhpol 2va
decentralismu a samospTS§vE@mMosgbd®mMY Bykensdi
hospodaSen2 d§lejigkvidazxg8hBos!| 8vgemcs tenden
i znmdklies poltu rol nickT %% gvoisrl oS8bvns2lasttonyderduedns? t
hl ed&n2 vlastnstai ndkeolbogiokk®2naspyesto nejdT
vzemNdN| sk®Kploé k ttii wiez al n foce Z1856 Mahyazenk py mMp i va c 2
drugstevn2ho a individug&8ln2ho hospod§Sstv?,
povolen8 r eolukha mkpduyy. vient o model, kterT um
tam, kde si to mglsatmdoptSi§lpo makl edtdjtzad2 oh b

“2NapW.r TbDhu realizace tzv. PhRtilet®hetpl ndoseac onuae
prost SkeAMBIENROV | Bremarthlader nom..,.slt8u gt v u
1435rov. ALLCOCK, J.: Ruralirban Differenceand the Breakip é , s. 103.
144\ roce 1946 existovaloBaH 26 SRZ§ e | j al ke riadme)d2)d drkEg e ), aroce ¥4 dr ugs
jig fungovadobD2@eBSREAtanxi vnhDj groke®| EX49Vvizahnd pgamet
na 1518 SRZ Jejich mnogstv?2 se pot® jig zalalo snigova
kol ektivizace (tij. pol et SRZ na celHdjsu@asl &v skaoRe i Yarad
Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 19885 Zageb 1985, s. 130.31.
5 Srov. GEST,CM.,, TEJCHMAN, M., HAVLE& KOVCHLADKH., PELI KANDRj i ny
jihosl|l ovankdhd t998, < &80l ekt i vi zal n2 kampalRi tziaclkallma wiev 0§
zesl|l abodvrauh®@ gpovl ovi nND r®ku KHO&eENl &¢ . kesnpalzdo Krok pozdr
ukonlen?2 kol 8Kk tLiANIDGaHies tmSrriojva Soci j.ad 233 ti | ke Feder at.
“Tatotzv.d uh§ agr &rn2 reforma, jeg d§l| e 85mhaaild lesice oz s ah
zv1 gielmDdNI skou vidlodwh o dnoibc®&mN pver spekti vl tento ko
kvl astnictv?2 sp2ge zaost8&vg8n2 jugosl|l 8vsk® vesnice. Ze
sjejichg pomoc2 Vgl %l s Nr ononldeh i zonedostGESTEM rozs§h
TEJCHMAN, M, HAV L & KOVELADKIK,PELI KENRDj iny jihosél,ovsans5ki0och ze.
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122. Moder ni zaceiisnptoelreal kncoes tvienkovsk®ho a mBDs
Z8sadn? proporln?2 ipjredmbdatal izvdmhst naktostt ec
ukazuj e, o jak pa&dpaéNDnidepgoaeszadee viednal o
osob, kter® se §iviletgch94smBDED]| 9t nemy NBTkleé sl
KromhD pS2m®ho ndtsll dwskiehskoamani pud, n8sl edl

| 8§sti roln2kT dobrovolnhD zmDni't SV® zamBDstr
jinTch pracovn2ch profes2 i r od$%Ro[isct2 pkoy alui tga
i rozs8hl eojggn?osrmab2vdikbadrm studia sice vyl epgi
vz emi , zphDtnhD wvgak ovlivnily rozhodnut 2 | e
vemNstN (mimo zemNdN|I skl sektor) a nevracet s

Zvyguj 2c2 osbeyv@adled st va, hustota =zalidnhDn?
hospod§8Sstvz2, nutily vbDtginu zemDdDI cT vybr e
kdrugstevn2 formhRD hospodaSen2, anée®fPobyil edat
ostatnPropBSee&,hod bTvallch roln2kT do nezemh
odv2jel rychleji neg jejich samotnl fyzickl
pod2l obyvatel, kte$S2 jig nebyli prio®tnhd sv
za prac?|daos emNsste. tak otupoval vyhranPRni ne
obyvatelstvo zast8valo VvTIli mNDstsk®mu pr ost
urb8nn2ch s2del, respektive viemsdurd2amdiR8Vzialliaz a

G2Sen2m mhRNstsk®ho zpTsobu ¢givota se pozvo

a mhDstem a r aznvtienzurteeakEs agkémueikacddoder ni zal n2 pr o

“jJe tSeba ale m2t na pamDtiedn@e¢ | kehkh®eER2 hPothehpdi d
censu odligovat. Probl ®m se tTkal pSedevg2m s| 2t §n?
gastarbeitery v ahr ani | 2, p Sewse lokj® IsSestjiednmazemlxdNl ce, zapol 21
obyvatelstvopBaH. XKemBdRBIcT se na z8§kladh dvou rozd?
Sg§dovhD odl4i Po.vaRo|lveet o0sodbe mmdidisstkn@m I cdhktvor u se procer
vroce 1945na98%mwvoce 1991. K nejintenzihv#e (%th® 8iok!| «sly ¢ od
agr8rn2ho obyvatelstva na ceWkoD®m BOROVLANYMNMat &L : pd
uBosni i Hercegovinié, s. 3IbsnBRPRARABBALO36J. : Deagrar
¥Ssrov. PULJI Z, Mavii InSSediojogij@selagod. 26, 1988,5.d.4.

19viz PULJIZ, V.: Ekzodus poljoprivrednila, s . 8 8.

NapS. Vv roci@®019%% drjacptvd2kgelkamdsSt mami s évenkova; kde doj 2 g d

se doned8vna ¢givili nzmendalylrsakdw olviamm®hwt 20.b yWlatt gil st v a
vmNst sk®m prost Sed? ale nad8le s2dlila na vesnici. )
naabsorbovg§n2 tak znaln®ho poltu pr aXioprn2v esn?8l.y PzSee dzeevn
schg8zel dostatek wubytovac2ch prostor. Dle MILIL, Vo

INNKAMBEROV I Rremarhla d e r n o m..,sl 158, 484.v u
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kter® dorazily do venkovsk®ho sttraadeitl?n?2 ihemp
vesnickl zpTsob ¢givota a rur8ln2 s2dla d§l e
struktury vBaH, kter & po dr uhm®Rksoviltkoav ®o dvl & Yciet ep n &
UspoS8§d&n2 os2dl aierdrchicky gtopojesds @luisz awvak @ bpél etvnr
nej silnnjg? venkovsks§ s2dl a jig zal al a do
decentralizace prTmysl ov® viroby i o@®mgrsielka o
hospod§Sstvz2, ani ¢ by se m ylis reidemi zcelaa opystit a c 2 ¢
zemnRdNI skT zptTosmotbo oobbgdiovby?. s t ak vlIiastnhD vTb
kategorie Akcealijakmdnkah2 kpdg(seBvpostupnhD (pSede\
n

ejsilnnNji zastoupenoyjugosi §Ve'¥®ts&kmPniwesnivc
s2deln?2 struktur a sneovtoauk spadzeM onl2n as 2pSSe tw ons?i ¢
nepSedstavovala zemRdRDI sk§8 hospod&8Ssk§ |innc
nedok§8zala zapkalgt, postupnhD zani

123.0dliv venkovsk®ho obyvatelstva do mDst

venkovD

Postupnl odliv rur8ln2ho obyvatelstva do
t Dch, kt eS2 n ¥zhledemmlt owid , s gter waesini tk §fg& N1 ap o
pSedevg2m mlad2 mugi, snigoval el kol®&mu rppdIr

obyvate,V dTsl edku odchodu ekonomvagriy8rark2tmvaeékt
zalaly kumul ovat vdJdksolvedd ksut atvegiérkovisold cnhve eyl | aVs t e
zvygovala mortalita a naopak se viraznhD st
rolnick®ho obyvaealjetiwyangt aske boysilyaobzieln T c epl K2orvTl

Byt ® prvn2 se kromhD n&prapryDmk odl r § 2N zpV[yspdv d laa vdEad n

tud2g i hustota os2dl enm?TbWNeuvidrgih®) fr8ure§Isre? cvh koobpce??.c |

zalala geograficky rpopegd¥Pbegit & g& prS i kbd mujymivkaa ofiz mk kte

Nasi |l ni |l n2z2ch kSi govat k&ch s e budovaly nov® domy a ai
2 d|
[

pSevzaly % ohtuSecte2ntfr®ziobgel.etvnD vNDtg2 venkovsk§ s2d
obc?2 pro meng? obcedkudes®mj zaopkbhopovakzdnDhs&§n2zm | z
Srov. ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJESoci j al i sti |l ka r epulsdpard & Il. Zdagjan a i H e
Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1983, s. 60.

2Na venkovR gij2c? kzraomddtntaaleiplrrf2otyo§ t mly®tsui zvodhD zvy
givotn2 YroveR drobnim zemRdNI stv2m. S8oiclogija &RAMB UK,
god.26, 1988, s. 25.

¥NejlastnNji se jednalo o venkovrsik&l m22cdi ac evrztdeSrl ,e nk§t eor
odk8z8na na vlastn?2 agr8rn?2 zdroje. Srov. PULJI Z, V.:
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republiky®*Hl avn2 roli v poletn2m rEshueobgdmtiek §:

letsdefinitivn2?™

pl atnost?2 mBDst a.
Hromadnim odchodemsmi @c dwr 2a 20lzynamen§na
nejproduktivnhDj g?2 vDkovs8 slogka rur8ln2zho

aktivn2ch osob sel|ls$einJowdldi edkkwovdlehpg!| ptok| e

vegkerTch spolelensklich aktivit (svatby, os
obyvatelstva se odrazilo i Pwhélwmaé misck Tuckht uu
populace byla shledem nas e | e k't i vimi2g rlcien k(yp Si nichg | ast I
zpTsob obgivynepyywu tdehde mergipjokl esu pod21l u m
gensk®ho pohlav2. Tato s2l2c¢c2 feminizace pou
zamiDst nmpmiTmér w2 m sektoru a stupnhDmPRobpbdbds8Ss
pSevahazegmddDIlvst v2 na rozd?z| od st8rnut?

vpr Tmyslovh rozvinutlich zem2ch neexistuje.
Il ntenzivn2 pTsobé&mrdNdeagw amriEB®aku etk ext r @
prohl oubil o p°bZTuslta§ vn® ovib8yzt keokud, T snl aekdokl ui ki nvdeunskt or

procesu a dynamick®ho rozvoje mDst ovlivnil
zemDdDNDI st v?2, jak se to pra&km®? tnh2or yv sze mludria s
vz§zem2ch urbg8&nn2ch s2del efektivnhD™ ochotn

¥Natalita zemRdN|l sk®hoileBgvhtebbtava v2obdobg LS$b53| tvr
sni goval a spe Trmfda miSe jmiedmBdgresti .v Srov. SPARAVALDyY é,J . : l
S.368.

1582 %osobz el kov®ho poltu urb8nn2ho obyvatelstva tvoSil.i
agr8rn2zho obyvatelstva pod?louzo436 86 zved kwhRi®hodpo# dul eD
Konal ni rezultat.i popi sa ést alil&mii @gn alaniods alsbt.a v masrttaan
Jugoslavije 1984 ; tato teze je platng dodnes, nebm&gned [dood

jegmBjaezS&pornil pSirozeniPp&etrdrsave®.dvpadkampiceoniach .n
soulasn® n8§rodhostn2 slogenz zemDh

10 srov. PULJIZ, V.EEkzodus poljoprivrednilka, s . 137.

157Dle PULJIZ, V.: Novi trendovi deagrarizacije u SR Hrvatskoj.Sociologija selagod. 21, 1983, s. 63.

¥srov. HADGIBEGOVIL, I .: Moderne migracij @rilozii, Bosni

god.22, Sarajevo 1987, s. 70.
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1.3.NCRODNOSTNE PGIOCTIAKA STYUGRSL C

Spol el nost Ve federativn? Jugos!| 8vii by
tol em@anAbkatrstv2 a jednotyif, tedy na rovno,j
Tut o rovnopr 8vnost prosazoval i nogwllo sdz&uuntn?

reorganizovanich teritori8ln2ch jednotk8ch s
repbl i Kk jugosl §wsk®gf eeednacet,voSila BaH, se
probl ®m, j2mg bylo vnitSnz |¥nBhdejsgbodbhbp
pravdBDpodobniD o néj edzskmNjsgtah$egoeneyvz§ §gen?
propojitelnich pogadavkT jed®otlivich n&rodT

Jugosl 8vgt2 komunist® se domnz2vali, ge n
vmul tietnick®m prost Sed? osl aben pouze strik
taktovkou hegemon 2 h o postaven? Kkomunistick® stran
pSesvihd| en?, ge j ensmu lpion p ote gcrke8ssi v n & eng reakcoen «

vivojem pSisphRje k rozSednhNn2 partikul@ristic

Ef ekti vne?prseysset,®merng Titovi umogRoval navene]|
a jednotyd, s iniciovanl mi mqgdigrorsil Baslsrk2®mis pporl
otevSen§ etnick§8 nepS8&telstv2 a nacionalism
viraznn utlumily.

Rel ativnhD harmonick®@®guoez Seshi®c K@ dezahy s
hlavn2ch principe®WVgefr oa@n os T m?'% pybpekymidlayp.st e

¥Jjugosl §vie sice byla tvoSenanizchgepsadi & irserpbuobclhiokr,v antisckn
obl asti (Srbsko, Chorvatsko, Lern8 Hora a BaH).

%0 viz GEST,CM.,, TEJCHMAN, M., HAVL & KOV CHLADKH. PELI KANDRj iny
jihos!l ovaénsks.chdx8&m2o0 uvagovanTl crh§ mmeoid ed cecciha livuissptoi Scgke®@ nk
viz RAMET, P. S.Nationalism and Federalisén, S . 178.

Dl e SEKULIL, D., MASSEY, G., HODSON, %“ednahset ateir t it
s|l2t8n2ch 1948, 1953 a 1961 se vyug2valoopmnagt & eemAi
pS2slugnost a o deset | et pozdRji pSibyl vedle n8§rod
statistickim sl2t8n2m mezi tNDmito term2ny nikterak Vv

synonyma. Bezohttu na odl imginm® Qv ijreaczryot Isi v8 s| 2t &n2 pracoval a,
ngrodnost (v r. riM@Otle rblydh treenpg wlaihkr S8aczre wv [vdtrralz eBra Anaci
rozumbil a pS2slugnost k ur |8irto®@muw s tnrB2r odne,n ginBNM)odrdast e
Dle MRDJEN,S.: Narodnost u popisima. Promjenljiva i nestalna kategorijaSIih:a n o v n ili 4, t2002,

s.81.

Srov. PEINISK®M,nok.t:n?2 ot §zka ve Svaizvd wiGgrspekivwiiadhda ce Jug
1997, s. 11.

¥pro oznalen2 etnicklch skupin, kter® gily mimo Yz
ng§rodnostn? mengina zalalo pougzvat viraznhD vstS2zcnt
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girokl prostor proliwlvgehag, r Beng?P mT onmwdd Giein T
nacion8l n?2 emancipace MakedoncT, Badr n&Khé oV

pravomoc.i ve svich rukou ale sous$t $adisitagti
stability jugosl 8vsk® spolelsbsbi] kbmmi hac?2
rozpory mezi jednotlivIimi etniky a zraSnacziov al
n8§rodnostn?2 politiky socialistick® Jugosl 8v
trendy: snaha zachovaad rnugr® dsntorsatnnf? ¥%soi zl da noi tvo
spol el nosti, Ve kter® mDI| y jednot a a sSpo
patriotismus-*

Komunist® si ale z8roveR velmi dobSe wuv
centralizovanl | ugoysvio8 v8svkalt snte§ptS2kzyi m@&hilr @ mivn
dominancivme zi v81l el n@®@gmoibdlob8| ovsk® Jugosl 8vie. F

vl ce nedoglo k vytvoSen2 wuniformn2 n8rodno:
mohla bTt vn2 me&hrcae jnaSk o dmemsitmi2s ool i ti ky kr §1 c

Ekonomi ck8 a kulturn? moderni zace spol el
projevy n8rodnos®kKikebopagpiaknlNag? snmu.osl aben
rTstu socioekonomiek@bphdtalri sacer JweypS2t i@ T
dTsl edku samotn® politiky komunistT, kteS?
ofici 8l n2mi n8rodnostnzmi kv-tami a vge pro
N§rodnostsotahk|®@Iav pE®dstavovala nejviraznhj

sekt er T mgémei vbnNRgn® vgedn2 agendy pracoval o.

1.31. N8§rodnostn2 sm2r a tionfl¢éuanmedDosckdited ni

vsocialistick® BosnlD a HercegovinhD?
Ve vikladu pS2]i msKrgswdw®le 1l aspgaodwb)weguj e
tvrzen?2, ge dTvody rozpout 8§n?2 konfliktu S €
mezietnick® neng§vistif, a tRPmi, kteS2, poukse

DePELI KCN, J.: Kbevwvo uvestouh® pbVvavuEn® so0&ahex®662,

I n:
O tom v2ce viz pordknacpii tmdrao dnuogsotsri2§ vcdl ivti ky soci al
h

i
Kk

(Soci oekonomi cletech Y9¥61 ®9 1 BaH jeho m2 i wh onvag8 no pu?lsatin2 ¢
nN8rpdT )
BKAMBEROVIL, H.: Prema modernom drugtvué, s. 179.
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viiv etnickTlch ir®zalstl §n czip obcohsyebrRsokveaH er c e go v s k

obvi Roevsaklail aze naphRt2 politiky, kteS2 ke sv
kombinaci nepS2zniv® hospod8%sk® esiechhacd djew
vypr8zdnhDnthragegobykzm8haj2c2m se nacional i s

krize na Yrovni [°ujoows!lagsvnsik Taddid &veapluib,l i ke 2z §m
politicklch elit vedl skorpdld od@®onui zpaocsii | rviEm
dRl 2c2 |l ehnech®&Ktear® cwh drTesglieodnkeuc hetvni ck® harr

mizely?®* Vgl el nT konflikt mnRDI n&silnnN vyllenit
koexistence v2cem®nhD odporoval a i deBaHogi 2 m
vev o | b $ocel 990>

Kt Dmt o skutelnostem je v r8mci anal Tzy pS
bi pol 8&rn2ho syst®mu a vmhDgovs8n2 vnhDjg2ch si

pS21ign® zdTrazRovsg§n2 mnohdy pSethhizgirty janbd
odvisl ®ho s2l2c2ho nacaiSanctadl iroomb.orRSe@SI22 et rj
by pSitom znamenal o ignorovat j edesamat nh@na v n

z&8kl adu rostouc?2ho naphi’? a postupn® eskal ac

Na tyto dva extr®mnhD odlign® zpTsoby vikladu, kter
ngroB8pHyV upozorRuje naps§. dpoko BaI ondaow§® KRtiF sbh§®ap
Musl i man na bosm@sHiwvopakosti, s jakou bosenskoherceg!
nad8le vn2m§ Z8pad Prvn2 pS2stup vychS§zel z jig a
zneRogal a jak®kol i v etnick® us m2dSeun?® sz & paandn 2 B apHo, z 0
mul tikulturn2zm symbolem Sarajevem, romanticky povagoc
spol el nosti. Mezi n8rodn? snahaktunza @t avipersepsekedky 8
kAznovuprom2gen2itaeakniak® mgpyoBabven | ej? pSedv§gl el
charakter. Srov. BRINGA, T.Biti Muslimaré , S . 1; Leonard Cohen, kterT z |
vhacionabibstick® pakt ®J poukazovalninmi gdvvay sprugtoivkall a d nc
zablTvaj2c2 se historickT  mi a kulturn2mi vliivy na vy
proudu primordial hatred schogl z d Tr az Ruj 20 dovydkI®ihaok onue prScitie | st v 2 a at.
Druz?2 obhajovali koncept, kterT se zamRSoval na del g
vmz2 r u pédrdadiseviost approagh. Podl e Cohena vgak obhD tak®@wmvyhrant
podrobnnji Vi z COHEN, L. J. Bosni ads ATribal Gods
In: MOJZES, P. (ed.)Religion and the War in Bosnidtlanta 1998, s. 4314.

¥politick® tenze mezi komuni satti crk8 snie dekleim aTniit wrivedp urbd z |
poloviny 6 0. I et pSev®st | §st pravomoc?, kter 1 mi C

nar epubl i kovou %rove&RroSmomwsé nPEbLItEC@N,a J. :

1% Srov. GAGNON, V. P.:Reply to Simic: The CiVi War in Yugoslavia: Do Ostensibly High Rates

of Intermarriage Obviate Ethnic Hatreds as a CauseRntiropology of East European Revjeviol. 12, 1994,

s.51.

189 viz HAYDEN, R. M.: Imagined communities and real victims: s##termination and ethnic clesing in

Yugoslavia. InAmerican Ethnologistvol. 23, 1996, s. 78384.

"Nap$S. SIMIL, A.: Nalceiodmagliijzaam skaud ajolbki vge Jugosl a
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Bosenskohercegovsk8 spolelnost zTst8val a,
prosadit ideu Abratrstuv? a jednotyhn, pSedev
rozparcelovan8. Tamn?2 spolelenstv?2, skper§ v-

gila jedna vedle druhTch, ani g by se jakk

integrovala™ Tut o skutel|l nost potvrzoval o i rel at
sm2genilchMNang&lkdtaW?). st ati sti ck®ho vir&azadr u |
BaHn &8sl ednhD uk§&geme, ge konelnl pod2| na cel
nekorespondoval S pSedpokl adem, kol i k sm2ge

heterogennamt preodtcsadd sti ck® republ itky teo
rozm2st Nn2'side ywiartaez rsNjvggz mu pol tu sm2genich n
nicm®nhN ke spolelensk® integraci skmBaH tyto
nedoch8zel o. Za dal g2 wuk8zku etnickenldcihst an

mangel stv2 oznalitn8r odmogsutlmld nhetvdrvoogenwn?2 ch

KIDECKEL, D. A.: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz wgiropologa Beograd 2002,

S . 139; BAX, M. : Varvarizacija u jednom bosanskom hod
D. A.: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija i zugla antropolBgagrad 2002, s. 24247.

MNap$S. oBialt apoukazuje na etnick® a duchovn?2 rozpory s
rozdBhDIl en? kSesSansk®ho a i®Sle§ msokd@hron 2 o |neal ceinosntavl2i smmair
viraznn pSisphl +k§rzoedmges®in2nh§obDolnee m B A D& Sevbs bf, Boshia :

Herzegovina: History and PoliticsParis 1996, s. 11t oc k wo o d S i vV e sv®m antropol
v70.letechvobl asti Bugojna vg2mal odloulenostipollodmddng Ssk
post 8ahgdnhD oddnRDl enosti g-thot Tatssmelgoghulr € madnuistit iSmdné
pSich8z2 i jig¢g zmi Rovan 8BitiMuslimBi i n gid®Migmi (Vi Berm NVGIAZ k uln
Zvorniku v6 O . ag 80. l etech zaznvumsdnary nndzuibotkamn 2dmist amlecy
nedTvRDra a neklid. Srov. Sil Mé &1, 0o gA.j:a pMaaibod s 9 za§w Nk
vystupoval [ nizozemskl antropol og Mar t Bza&p adjinéng
Hercegov.i nBAX,Sr Myv: Varvarizacija u jednomé, S . 241,

Politics of Ethnic Cleansing: a Castudy from Rural Bosnia Hercegovina. IBthnic and Racial Studies

Vol. 23, 2000, str. 1i636.

"2 7a sm2gen§ mangel stmézipoetamiug leyne o dIRiag klymi partner
| Exogamn?2 mangeksuvaugfiedoavjako synonyma. Opak sm2g:
|l homogamn2 sRatky. eNagams?2 oduz awRartpkl i u narvbwEmanrt (& Ip& ow t S
Vobdob?2 i1980thylolv€ &10® Jugos| §vi P84T 2avidam®Pe IcifkIdIN9 %)

byl o etnicky sm2genlich. Vi-et IMRDJIENsé,S.s. L&s VYaposlged
rozpadem SFRJ byloBaH uzavSexo@mgadm®mn2%h mangel st v2Proklatstve DURAK
Muslimanga Sar aj evo 1993, S . 278. Pro obdob? pSed druhou
zaznamen8valy mangel stv2 podle n8rodnosti .bylkebmde v gak
n2zkl. Srov. MRDJENougSos |saldd. ené ,xi t® en ex

xXavier Bougarel pS2znalnnhD pSirovn§vs§ etnicrk8@ncrioz m2? s
opgtiny a | asto i v jednotlivli &ki® hedleeowlmenbyDpo si
podrobnhDj g2m meonht edu st dlwecrhozmBstPudvadlyyvatel stva :
Srov.BOUGAREL, X.: BosnieHer z®govi neé, s. 106 .
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rTznorodosd8Ilsee cowelBgpH ognD neprohluboval a, al
Chorvat T do mateSsTch republik snigoval a.

Na druhou stranukvgakih®endio ek ze&mu arei s my
di stance mezi jednot !l i vl mi etnickT mi skupi
spol el eBaHtnwe2lmnvl o viraznhDj g2 probl®m vz§jen
Etnick 8 dipobalce|l n®en wiposbupnzk| alba mNDI Rovat
ve sp8§dovich ur b8nn2ch s2dl ech, kam za prac.
obyvatelstvo “yedh SnEr ond gyo aat| 2n .2 pSesuny pror
jugosl §8vsk® spolelnostiTaucobgl ecrandes |l adkel 1S
pSeci jen podpoSilo signift%SamunPjogd wasPoHr n
i jazykovsg jednot a. Vz§8j emn®Jungeozsil e8tvniic kl®z ev
navzdory vegkerTm | avemdoBin O obll@&mTmozam| i
stabilf"zovan®.

Z8padn? vikl ad bosemnghbhNbu oBjiams k@) enk o

vpostdaytonsk®m obdob ovlIivnild.i zast8nci Yad a
kteS2 zdTrazRow®adl ibyyl @ge vigg kad Tvid wreD{hg@AMI X uwsn u c «
mezi etni ck @ Thvaarl n® nJiuvegio sV § v i i se pSetavil do

jugosl 8vsk® spol elenowd i ktjeark®m tkawa rctzihtoa tkiovtnl 2
ng§rod T a | ejeilktbv@omd?plol ha obyvat’®lenngeehr B §vr

O tom v2ce viz podkapitola BDze mkapitolgplohydeynogoast k@t
chovgn2 jednot |letecH1045199M8r od T BaH v

"pSes 100 tis. | ugodsolb®v §lké 7cohl eopodl lagntTPIvo kagdorol nN ve
odch8zelo do mDst. Ovbedsorbincl e fit, r ecnhda, r atkjo.e r SHmndalll 9@ sy o § |
desetilit®881).190l1le RARGgLedM. ngdenmi yraci j,eBeogradal@®,v ni gt v e
S.47.

®vi z HODSON, R., SEKULIL , D., MASSEY, G.: National 1
pohyby ykiSoézspP2inNn? ng8rodnost n?2 struktury, vace Vi z i
vkapitobDemdgr &f. i ¢ k® chov§gn?2 Igeehdl®46199)i vi ch n8rodT BaH v
"'viz PELINKE INgdnasén2sotBika

NapS. FI NE, BosniaadHitdgdvina. R Tradition BetrayeNew York 1994, s. 6; A. Djilas

dopl Ruj e, ge alkoliv n8rody ¢gil nwestaab¥%zlenni2c hB aotb dwé 2 ¢
extremi smus. Sn8genlivost byla tud2gvsppgemnivihsbebke
Dle DJILAS, A.. The Nation That Wasn't. I'WMIOUSAVIZADEH, N. (ed.):The Black Book of Bosnia:
TheConsequences of Appeaseméldw York 1996, s. 24.

179 JANSEN, S.: National numbers in Context: Maps and Stats in Representations of tNeidtssav Wars.

In: Identities: Global Studies in Cultureand Pow¥iol. 12, 2005, s. 54.

I
[
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zdTrazRov§gn?2 kvantit @toist npah 2 c2d a jnh ¢ iscenhar|8il sof
jednotlivich B&Hodnélch bH§okdna r ol i

1.32. St ati st i cTkis osvl? tJBund & ik @nosti§jreodnot | i v ch
censech
Vzhledem ko S2 sn®mu dodr govg&n2 rovnovg§hy mezi

kul turn2 mi pot Sebami vgech etnicklch skupin
Jugos!|l 8vie zaj2mavl pS2kladvrpzmmbBbnt osbbti k
ng8rodrjedtniotvy i vich populaln2ch censech. Stat
oproti mezivglelnTm cemsVimnn(olsot2il, v yljo83diSi t | is
pSesviNd|] enz. Nej en, gea axd kBKlaid o ®snmn iZR unjizcch? 1

pod21l jednotlivlich etnickITch skuppirnl bnlh uc d laksa
objevovaly nhRkter® nov® k®&Hé gqomize dTlviods ¢ DmMAn
spol 2nvoadli fv kuj 2 mj wsgeo spl SPvssil@®lma nvetd a2 ok§zce
celost8&8tn2ch censech se z8roveR odr&§8gelo t

ovliivRovalo volbu obl| ana, k jak® n8rodnostn?

Vvprvnzm pov§l elor@ml19KUBt $n2 owdwa®e tnio hh ab2vzyedonwTadh zkat e
posl endincch zt voSil a Aostatn?2i mo vr®e zsne§ mo hnl 8ir ovdynpsBd $ ifit. BVl

Chorvaimus | im JlinemushodmnutT (o identifsdaaical insutsilcikn® kJ @ ¢
podrobnDji viz podkappiotsaluap nu sdloit ws§kSge n é tk Srqulisd o Ims k ®h o 1
Srov.SZS:Uporedni pregled rezultata popisa od 192981. godine Beogr ad 198 8&ce 183 50. S
nab2zelo 23 n8rodnostn2ch kategori 2. Osoba jugosl 8vs|
se mohla pSihl §si tinekreo zkhaot denguszSiFiia p iSkJosvg.@asloFwneé gt va 1953.
I . Vitalna i etnil ka obelegja. ,KoBedogiriad elzu9fcats. zlaX.F

1961 obsahovalo takt'®g 23 nab2dek?2?n8§potHhusatia. VEmRNyav
kategorieiAMnsIlck®owp®2 s|Rigmioss tdit arDdweniSgZtSva 1961 . Vital
obelegja. ®Brejoiggadl 1970, Yacemam olxTel el@9i7tlo up Sneodvsitnakvuo vva | a

podenchg byl a popul ace seskupov8na. Obyvatel stvo zal a
Aosoby, kter® deklarovaly svou etnickou pS2slugnost i
svou etnickou pS2slimgmodndst(nt).. nRrvwrn28diSat é gosrei e | 2t
zaveden® n8rodnostn?2 kategorie AMusl i mov®if. Druhg8 kat
svou etnickou pS2slugnostf, 2) Aosobeyr,® kstee rd@ ksl ea rpug 2 a ¢
regiongln2 pS2slugnosti fi. S touto kategorna&b?2szee niTdcehnt |
ng§rodnostn2zch mognost 2 | i se ONamiohial viyj $aSitavnst aad
Jugoslavig . Knjiga |I. Podaci po naseljima i opgti nama. P
godini, Beograd 1909loces.19681 S 2UH9%8mMBmoktersg epm®b felt @ado!l og
vioce 1971, jig nezazawmmmenala viraznhDj g2 modifik
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Vegker ® de?nltli?fi $ab@aPd modifikace jugosl|l 8vsklc
“wstava, kter§ garantovhla svobodu tohoto roz

133.Sebeidentifikace, stiatm2gteinl8a manjgejl Stivia1
Jugos!l 8vci a ot 8z k aBonsunsid iamsHe® hcoe gno8vri ondla
Vr 8§mci spol el n®ho sougitj2e Kk dinedmaiewttu vk \cd
n8rodnostn?2 politiky socialistick® Jugosl 8v
podzl ely na visledn®m utv§Sen? pestr® moza
fenom®nu etnicky s m22gne ngdrcchp arjaennjeed ssprec iaf isc kou
Jugos!l 8vci j de pSedevg2m o ot 8zku afirmace
@ofici 8l nn tSetrrfhimcikoBasH)i.tutivn2zho v

1.331Sm2 gen8 mangel st v?

Snahamaignal i zovat etnickou pobdisvtaat® Joubgl oasnl s§k
projevila i ve zdTrazRovg&n2 poltu wuzavSenld
pSedstavovalo pro urlit® badatele indik©§8tor
spol el eazsnl@®Ro tol eranci a mezietnick®m soul
diskriminace!® St udi e, kter ® zkoumaly etnocentrismus
ngrodnostnhN odlign®ho partnera za nejpSesvr

ot evsSeinoa t®§ =za pomdumPtnikeit nijck@mmiplraostvSed:?
kvytvoSen2 AsmysI|™Sm?dgensSo umagn eali stows?t fipSeci n
tam, kde spolelensk® a kul tur®Po]hertandxoeg azmns?
s Rah#& T2BaHkuiminovalvpos|l edn2m desetilet?2 pSed roz|

Na z8kladnD jejich vysok®ho pod2lu v obl aste

Bl jugosl §vgt2 oblan® nemndl i na rozd2l od obyvatel S
(obl anskT prTkaz nebo pas) uvedenu n8rodnost. Rodi |
ves| 2t 8§lnétchchv 1948 a 19&B, bldlbemaceagsTi 1921, 1981 a 1
Narodnost u popisimaé, s. 77, 79.

1825r0v. GAGNON, V.P.Repl y t o SMRDIENES. Les marifgesintert hni quesé, s. 3.
18yviz BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integration, and Stab#ity s. 540 .

184 viz BOTEV, N.: Where East meets West: Ethnic Intermarriage in the Former Yugoslavia19862

In: American Sociological Reviewol. 59, 1994, s. 461.
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Chorvatsko) se proto nhRkteS? odbornzci domr
vhDlem jiea®m olk® wven§visti, diskrimind@ci |i

PSestoge se polet exogamn2ch mangel stvz2 c
velmi pozvolna, nepSedstavovaly t yptSedeRat ky
vetnicky silnh heterogenn?ch ®oTbelnasot efcehk t( t\ig a
stranhD g&dw®& wS2padhN neznamenal, ge by byl
sezdanich p§&r®fO nWjraks tvdjr2az2nh . mnogstasdnBxongghm
hovosS8mciv cel ® Jugosl &8vie, neboS v nhDkterlc
Makedonie) sm2gen§ mangelcdtvviadk zlBg n®vathar p5e?
nad8l e zcela margin8ln2 z8legitost?2.

1.33.11.Souvztagnosteneittnyi cak ® ohde?tleu oegx 0 g a mn 2 c |

StupeR etnick® prom2genosti tvoS$S2 z8kl ad
vevymezen® obl ast. stanovuje vislednou Yrove
mangel stv2 determinuj2z kMD&kmhDvetddil &intty (igr danlog
etnck ul t ur n?2 charakteristiky/kutljturnwkbmrS2panutgm
exogamn2ch sRatkT takt®g viraznhD ovlivnily
etnickl ¢ ndk whediu.6k 82 i denti fpkatmpmsiet tmk mdkll
okamgit®ho a subjektivnnN®odm2nnNn®ho rozhodn

Na z8kladhD m2ry rloamoglehdl ynejkwudyg g ng8rod
dos8&8hl o Slovinsko (Slovincivithsdk$i)l ia meeqd enliTgegh

(tNDsnou vnDtginu mil i Sr(broevi®a tsi vbn52 %W)Ntag i jneoqut U

Srov. nap$S. GABNONtoVSiRicé, s. 51.
yntgina demogr adlTog e twe gswifc[h astswckiiz2ch tento trend p

Petroviliovsg v 80. |l etech KogoeoshBoval oyl ge vel mick§sex
Srov. PETROVI L, R. : Etnil ki me ¢ o 8acioldgija bod.a28,0 1986, su239J ugos | a
sobdobnimi z8vRDry vystoupili i rugt? etBROMUEATVGV® Jul i
KAGUBM. S:Br ak i semEja u nar odeotvn oJgu qad s || aevsikidvigskeap ysts | ie g tc
1982,s.61;konk®t n2 polty sm2genlchtexmangel stv2 uvedeny d§l e \
87V roce 1989 byloBaHu z avSeno necelTch 12 % exogamn2ch mangel st
O tom podrobnRji vizrpgomdkamiStroldniosd ngoplodvicii ky so
Muslimk § oiga&ktaupn® dotv§SenXkampudloimsk®hd.n&§roda v

Respondenti se ve s|2t&n2ch mnohdy vyjadSovali spon
se deklarovalipy Sede gl ®m censu. BRhem ter ®uEd ok @PeatoInddm?y jzaem
nDkolikr8t. Jeden respondent napS2klad mapbimmak®ho ¢
kulturn2ho prostr®ecd? 1958 valest?ftBhdvmls!| irmza2dndhT j j
Chorvatmuslim. Dler e s p . 182, nar . 1933, s¢g, rozhovor opgtina K
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Musl i mov®), gl o pSedpokl §dat , kde bude nejyv
fingln2 vige nemusel ahesersgemnDym 56 mdge mint®h
korespondovat, cog se obzvI &8gthD silnhD projev
podporoval tvrzen?2, gsi secibyll iastmudk§ et ep hklo
zSetelnou n8&rddgnoesanaktest ancal jyel mi sl abl
nedostatelng8 YWroveR mezietnicklch kontaktT.

mangelrsutrvg?2l ne ch echladbdt @epalmtBaH ge mezi n8§rody
Cena, kterou etnickp d | i gn?2 novomangel ® platil:i za nes
zekt er® poch8zeli, byla za vi®tup do sm2gen®ho

133122 R0zd21 n® interpretace cel kBe®hid Pol| t
Hercegovinh
Na probl emati ku sme2d@enincah omaSmzgkeul,s tdvo? ,j ak ®
zastoupen2? pSisphRlo ke zm2rnhDn2 rozd2| T ve
integraci vB a H , exi stuj? dva rozd2Il n® pohl edy. N e ]
mezi demografy, antropology, sd ol ogy a dal §2 mi soci 8l n2 mi
met odol ogi ck®ho pS2stupu k e sbnDru dat t 1Tk
vsocialistick® Jugos!| 8vi i a n8slednD zpTsobu
Val Gagnon se domn2®m, pgetns8smMmPygyenl ah zman
sl ab® spol el ddruggko@ Kk 8Be@i @®gwvacisvw pr §ci prezent
Richard Wagnet®* vznikly vd Ts| e @ gu ®ho metodol ogi ck®ho poc
jegthN ochottevr zem@d mk sachlestech F | r §znou etnickou

mogn® povagovat za vhodnl ukazatel dobr ®ho ¢
uzavSenich sRatkT mezi pS2slugn2ky tamn2 et
vgak odm2tnul ju mdatzvprenoel analiligos!| §vii (:
vobdob3191898)7 a konstatoval, ge se pSi rozbor
vihradnhD na etnicky heterogenn2 oblasti, ve
Podle uvagovgn2 vesnicklich obyvatel d§vali etnicky
sv®ho budouc2ho potomka vel kIl vIiznam. A pedsaiowire i deni
vch8pg8&8§n2z venkovanT to sam®, osoba, kter8 nevhDdDI a, | a

rodi ny, ge si_syn p Si vedahlgeedneum jnian ®&hwn gvoyvz8nng2n 2s, p om el | yn ¢
ryze prakt i ctkolnt hp oddTrvoobdnT) @i MusliBxé# N GAL,157T5 6
PIBOTEV, N., WAGNER, R.: Seeing Past the Barricadesé
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Vsocialistick®plagosbg8vigie onmeqgreld st v?2 nej
kter® sd2lely jeden ¢¥%vihledem kt otmur,, @gjee dvniot §s tnes
zTst8vala v2ce m®nN etnicky homogenn?2, byl
mezirepubl i kov 8 umiogdrcahcoed uveetsimesky menginovl c
ngrodnostnhN odlignich republik (naps§. Chor v
kosovskich Al b&nc2ch) samozSejmnRD d&le mini ma
ze Srbska a ChorvatyGhona t s k a . Gagnon pB8gygpmdNteVakumges:t

mangel st vhetpeoruozgeenm2 ch |obl @ebeeht s(kbbAH bycho

spolelensk® integrace potvrdili. KoSeny kon
vhDlem jia®mnalk@vivsti & diskriminaci

Tyto Ywahy vgak zpochybnil americkl antro
soudil, ¢ge probl ®m GadmwvwanV'ichh sttaz 3 jsjishe t kV ¢ h

chybn® | nStiemipirtetmmtcov .pS2phadpPpSedeagitmviu tvrze
obyvatel Chorvatskavoce 1981 tvoSila nechorvatsk§ popt
byl o sm2genltchc.ht@Gagvdoanj Tz toti g optimisticky
zmogn®ho maxima tvoSilgae stn? gteankE® memingyeV pijt & d S«
83,1% mangel stv2 zTstS8val o | nad8l e endogamn?c
mohl blTt pro celkovou anallzu dosti zav§gdnj
sm2gen8§ mangel st vetnphorp.avzhedemik omap SPylkl dderinobhor
pSes to, JerpMedsscavogaPi specifickou etnick
etni kem vel mik uhztku® nh?i svtaozrbiyc k(ya mnoz2 sami sel
nemTgej ebjTlitomd@S o n&§rTstu etni ky sm2genich m

192v/iz IDN: Demografski razvitak nacionalnosti u SR Sriiljeograd 1967.
Dle GAGNON,V.P.Reply to S6lmicé, s. 50
¥ples| MI L, Avil:WarTnhYegostvia: Do Ostensibly High Rates of Intermarriage Obviate Ethnic
Hatreds as a Cause? Anthropology of East European Revje¥ol. 12, 1994, s. 448.
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1.33.1.3.PromhRNny pol tu s mktéck 05669 mangel st vz v

Obr.1: VIivoj] pod?2l u s nmétarel®59toB ()T gel st v2 v
30

——Jugoslavie

25 —li—Bosna a Hercegovina

20 —a&—Cernd Hora
M —=—Chorvatsko

15 % " — ! —=—Makedonie

10 fir_ﬁ-(w Slovinsko

Srbsko celkem

5

Vojvodina
0 T ‘ T ‘ 1 Kosovo
1956 1962-1964 1970-1972 1980-1982 1987-1989
Zdroj: SZS:Demografska statistikaBeograd, 19611989 Cit. i n: BOTEV, N. : Wher e

s.469.;MRDJEN, S.: Les mariages intert hni quesé, s. 11.

S pomoc? grafu vivoje relativn2ho zastol
vysledovat |tySi vivojovsg st &dieamnTmrho mam Jed Isk
Navzdory odlign® intenzitjilednoavinvdmrsh eebd@asm
konstatovat, ¢ge | edgelc@ Jpwdoest! &voi ir orkBusTaid9 6(4s vv
celojugos!| §wnfelss etdaindenrdc e.t alpddlt dws tpron Blt kK ua 7édx o
sni g®yvatvivoji poltu sm2genich sRatkT zname.]
mezn2k, neboS od todhouwi Dkasngii ks ¢xggamygd mi v
o celojugos!| §vsk®m v NDteqidruN jl u gpoSselsg wos, k Tgceh soeb |

opnNnt pozvolna zvygovat, % nNRkterTch (jign?2
Kosovo, Makedonie) setrval® sRatky nS8rodnost
¥vzhledemk omu, dge se pod2]l sm2genich mangaellystiv2j ne@addlp

neg jak® prezentovallBDI)ev NdpRS.% WVBarkp snor Icseel kdodvn®rhzov a |
poltu uzavSenTch mangel st WHOMPSQN M:A Paper elouseg EhenEridingh . St o
of YugoslaviaBerkshire 1992, s. 91

%y Kosovuvr oce 1956 nagl o 95, 1r §ncAl bv8l nacsTt msh® a8 @®nddaroy i ¢
98, 3 %. JinT mi sl ovy m2r 49 % (1956)ma kK@% @98%9.0va MRERIEN) 8.k | es | a
Lami xi t ® oairg oesXsall7. e é

Y"R.Pet oviiovg se domn2v§,pdadset dp[v® dd eng[rgaed ascpioll uAgvaast le v i ic k
vsouvislosti ¥ Tst em nacjieoctmdtilsimul cvh  r epublEtkn8dhk.i REGRAVItE,

u Jugoslaviji Beograd 1985, s. 4.

198\ letech19561 990 pSi padl o na | eChma vsam?skeun & rhaem neBiBaHovs?e 7 e
I inil p oMalkre dlo:n%i,i vi: 10 a ve Slovinsku a ugg2m Srbsku
Lami xi t @ oairg oesXsal05. e é

72



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

Dal g2 pSel om vyim®2 iVh s lodbdwjb? c 21980k e § @ mh 2 ¢
sRatkT ve vgech republik8ch, kromhRD Slovinska
tvrzen2 o rostouc? spolelensk® integraci jug
Zgr afu al e jnaekvoyul tceartegt osu do s méyainy c hk o mamnijted
ng§rodyvpBaHdvm®&@mobgsafickIm chovg§n2zm Srimfi,chCho
epubli k8§ch. CBaHtwaotS® |l a Smbhe® wzavSenhj g?2

]

ngrodgtatn2ch republi k8ch. ChBmdsrk@t)2 pSrboge® r
uzav2rat eanigekgtvovdl sgnTimi partneryji nPiiht om
| §stech Jugosl §vie pSedstavoval.i statistick
sm2genim mangel st ¥?Pmo dméjn®? scdel eadiSenveS eini ) . Chor \
vstupovali do sm2gen®ho mangeBad.t v2 mnohem | a

SoulasnhD je vgak tSeba tak® zdTraznit, @e
kteS2 od roku 1971 tvoSili nejupdlvent2BaBy &r2odi

zTst8vala ve srovng8n? se Srby a Chorvaty |
poukazoval a ovset agméwmn§nm§rody na mnoh®m vygg
Musl i mov® wuzav?2ral. meChiog tvrait yk @ spf®dntokoy| arsagNm
Srby. Naopak maChavaty dylav ¢ § Saib T sm2 genBatlh s Ra
nejfrekvéhVioomtnd§tgd . postupuj 2c?2 modernizace
poltu exogamn2ch sRatkT bosenskTl ch stavat,l i mT r
ge vgechna tSi ngt pdmkouspoDktenbeth2 mNDst skl
Sarajeva)opbddbtl98aBagz val nN uzavsSeéhg&§ (endogam

199 Srov. BOTEV, N.: Pogid preko barikada: etnil ki me § D98I t i br a
In: HALPERN, J. M., KIDECKEL, D. A.:Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla
antropologa Beograd 2002, s. 292.

Mpouzed6 % mus !l i ms kT chnh owsotmdeegveEd56b 9r900] do sm2 genlch s Rz
viraznl odstupmeme mteemRDhdy s&aiMwsl|l i mov® sBaHi PobHetnkr
SrbT, kBtaeHS 2v yshil evd § v al i etni ck9% o bteil9b @A3 PorvoocedOIkK vy , VZI
Chorvat® vstupovali do sm2genich sRatkT ze tS$2 konst

chorvatskich novomangelSAdvialn®hgi wngrmdlmo Part MDa EN,
ethniqguesé, s. 8.

M Totod i gt Dn2 joeh | zaje2mmanva® est ni ckou konfiguraci jednot! |
homogenn2ch okr BaHletech 19482 A Pé& mepouvuze 23 etnicky skuteln
Zbytek (tj. 67 opgtin)itvali ldyvoauml§aotdinoskher ® Ol zd nt
vzpodkapitola Typologie ethkdmgikt®hloe uls.poX.8§dg&n2 opgtin B
2BOTEV, N.: Where Eais#’5. meets Westé, s. 473
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1.332JugosiIr@8wncii m8rodnostn?2 politiky soci al

Pokud bychom skkov al i pol i tiku jugosl 8vsk®ho %
vhn8rodnostn2 ot8zce bychom mohl i nal ®zt Sadu
soviDtsk®mu vzoru. Na rozd?z2| od SovDhDtsk®ho Sv
j azyka, jugdsh3vskwde olupi a2 szrovnopr 8vnhDn?
ngbogenskich komunit a etni¢khoBl meags k®m Op
bRgnN uplatRovanim asimilaln2m praktik8m, se
konsolidasiudn&reakEFegbovanlch ( Makedotn®tiq Mu
souvi sl osti regim programovDilD upustil i od
ngroda, kterT mohl budit negativn?2 f%eminis
Podpor a n §rboedunrol setnm??2 hrolgyleae | 8ivts k®m feder ati vn2n
integralrnomrptvkem®d2ve propagovan®mu unit§rn?
podpoSen jugosTBwveklI mmRAIErodgmmu poskytnout
stabilitu2®*

Na drth o u stranu regim tak® dTslednhD pot?2r
(zani mi ¢ se obvykle skrTvali skut el n2 | i p o
narugovsgn2 jednoty a sougi t®N@boanoskmzhham
rovnhDg @lrapan®av a, kter § z8mDrnND vyzdvi hove
podporovala rozv2jen2 spoleln® jugosl 8vsk® Kk

Ot 8zkou jugos!| 8§vsk® inaVdl.rkongrésy SKS eocezl@5B1 v al o
Tuto iniciativu 1 osh®ddmIEFrlooeveceo $SPypZameusy al e | &
snahu co nejv2ce patdotismusnokit erjTugoemBiv skl vI as
kategorizaci tvoSit protivV®8Wusowvibslgosihil T
nov® YWstavy Vv roce 1a9 e, 4S8 a deye mzadzniheodd nytu 2ivd ednu g

MWyvrg§mci t®to integruj2c?2 myglenky eloatskes ko vd enfsiknBhvo§ r
ngropanak t®§ jugosl §8vsk®ho a vytvoSen? jednotn®ho |
dynasti 2. Na rozd2l odtSmbd peofhamemt ® khdy Sl oRinmezt
Segi l Kowz e» §srolWn?2 ot &§zku a ostatn?2 n8rodnosti necz2til
24izPELI KCBli hdstovansk§ kri,Pmhal®@$eény a souvislosti

2 GTnPCNEK, V. : NRkol ik poihjeden TAf akbormMacromphidsmudu
I‘:FATKOWC, BuUDILOVC, L., KOUBA, M., PAVLCSEK, M., GTn

Labyrintem nacion8ln2 ideologie. PlzeR 2012, s. 42.
2% grov. Sedmi  kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1958, s. 1058. Cit. in:
D U G AN D GN.JJdgoslavestvg Beograd 1985, 211
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kter8 se ve stejn®m roce jako samostatn8 kat

Cel kovhD nepatrnl polet osob (317 124), kter
mo h | sviRdlit tgi nnaomgz pesrvs k1 ch n8§rodT p o
specifikovanou definici jugosl 8vst veDczhat ot en

dTvodT strana sl oVl kosgesaoSKhv®ted964zavthlamantao u c 2
pSedstavd]sgediyamk ceednoty jugosl §vskich ol

kn§rodnostn?2 eliminaci a vytvi¥¥Sen2 nov® umnl
Debaty o n8&r odtnowSeal2y ona&ze&lbpngds| 80 i | ef
osmysl upl nost. k art eevgyolr ri &n Brsd r@drdenjoesjg2nmli o p Nt o0\

vyugmngsl eduj 2c2m s troeetl®74K Vv Tlki®mo ksd @t &8wi2m vpr omnN
se kt ®t o kategori.i doposud vdDtginovhD hl 8sily
n8§rodnostnhD nerozhodnut & atrgodtr ouzr@gidtiT olhi sd vsc
prosthD nechtRDly vyyAldddmk osmu]j get Mius kamimp ¥ ®o @ 2
censugdefinitivn? platnost@Z3mmogrnodast dzakin&r odat

(vizd8l e), se jako pBegewlg@&wcitivy]|ktdegd?lsil $e skt o
federalismenra kt eS2 se takto identifikoval,tedge smy
zalali se spont §nAhztdxcthitto jddkmed TAWwEIMDV cvi

jugos!| §vskwWl krmammg®mu ek val it atdiTvsn 2enduk up oi s uknvua nat
zmNDnN, kter§ se pro677esof I PaS2\k apalclkon§l na PUFocC
vari amddle v1971 t ak mo h | bTt i nterpretovs8n
odst Sedi vichvet epnrdoesnpclc h viDtg? integrity j uc
vytvoSenst§ kategorie nebyla st8tem nikterak
potvrzovaly i %vodn?2 metodol od?Nald®opsranm § mk y
regiong8l nkkt ewddcen2r epibl i k (nap§. Sl ovinsko,

207v/iz RUSINOW, D.: The Yugoslav experimeént  167.

2pleM! RJJESi stem i kriza: prilog kritilkoj,Zagehl9%i ust a
s. 109115

@ Oproti roku 1%6Rlt opdcklveatdil 6 go®v kfdat egorii poklesl cel
Naci onal ni s aést asv. sltlanovni gtva

% met odol ogi ¢ k®nm oYveo dlu9 8sll 2jte§ nPosvl ovnhN uvedeno, ge jes
jako Jugosl 8vec, je sl 2tmawnlBN koaw rsare npactv.i nent ¢ akop&e
pS2klonem ke kategori.i Jugosy §de®@mmed@&kbdbduuj e wmBastdn
Nacional ni saé,t ay. sG.anOvhbdgtatgealbr 5 2 a @imh ajgdgodid tc d | pr on
s|2t8n2ch, viz n8sleduj2c? podkapitol a.
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j akoukol i v snahu podpoSit kategori.i Jugosl
mocenskou z8kladnu a opRtovnh pos?4 it %l ohu

1.3.3.2.1. J u g o svI8® leteh

Dl ouhodob8 relativn2 etnick8 stabilita se
ojugos!| 8§vs kPl ksltetgdnI8lidvdlilod 19024 jugos!|l §vskTlch
kategorii Jugosl 8vec na %kor vggEEBTSENntopwV®t N

1971 se k2 pSihl &8silo pNt kr 8§t v2ce obyvatel)
demografick® progn-zy provs§dnNDn®t oak®* ge&phadii
i mpozantn?2 vzestup samozSejmR vy@eaa®l gldgret «le

oprot. roku 1971 (obr. 2) nedoglo na z8kl ad|
Jugos!| 8§veci se pSihpSeidichoz%2edh nsi 2t Km@SKR tge
n8rodnost n? identi tPrThHNNk8 @S2 | @tozprov at ekl o@n

opozoruhodn® potvrzen? sd2len® pobpblek®ostde
sociokul turn? homogeni zaci eginri 2k gmoyzd lid n

posiluj2c?2 pol i tkiG kK& dferrtaecger.ace jugosl| §vs

Obr. 2 Pod2l dosphRlTch obyvatel Jugosl §vi @1981kvt% S2 se vy

OR NWAUOONWY
[

Zdroj: SZS:Naci onal ni s aés,t asWl3.sltlanovni gt va

“Republi kovssdvedem?2 hn vNDtginov®ho n§roda (v pS2padh
ob8val a, ge jugosl 8vskh®aobyw&ltred skabepdrikil odamokl §vec

nsroda. Viz BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, I
22Dl e PETROVI L, R.: The Nat i on &ugostoSnyveveli2e,ila8Rhs. 86 t he Pc
#3ple BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integratomal St abi |l ityé, s. 536.
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Takto pojat® jugosl 8§vstvor vnyghS8ldoSebnBt Aobi
vhRdom?h | i jako viraz | ehosi, cCo jugos|
Atransnacion§8ln2zmij sgnysll 8ms pGSHESwGmlosp &8 skb e #
t ak ¢glkoanopavnlll,v kt es cg8u vpiSseldoe®hgivatski vk ravl 7@ detach

opRtovnhN apghbeiegavalismis Ten vgak ji g mhDI oprot

viznam, ve kter®m byla vyzdvihovgna identif
jednota spolelnosti, by$3 owmiots$n FJruogzols!l eSnvil ne®

Znalnl poletn2 n8&rTst Jugosl 8vcT ale tak
identifikace, kteS2 tento trend odsuzovali
pozdRNji oznaleni jako | atwalting$S fnmad D ndad ki Isa r@o.

Jugosl 8vcT se nejedn8 0o skutelnou sebeidenti
automaticky (1id® pedsmigerinctsvidamg @lostod 28)n,2
zneznalostiZnal nN kritujcklly ptoytaj republi kovich o
pSevg&§gily odstSediv® separatistick® tendenc
naz2raly jako na ohro¢g®¥n2z svich partikul §rn?

Sohl edem na debatu o0 jugosbSvsk®ti dedot i@k
seg ugosl 8vstv2zm ztotognili samotn?2 | lenov® Kk
zcela jednoznal ng, cog potvrzovaly dva kont
kteS?2 se dekl ar oval Berbfum&knm naige8kfadiD. dBur g

konstatovali, ge polet Jugosl 8vcT ve stranh
propor | |mdTbddéhuv | asu zvygdgev abP8I)6., 5Ven fveder 81 1
organi zac2ch | i nilnipcokdoru pJargsol sul gg8nvocsTt 2s el 9s t5r &

Jugos!|l 8vecT byl takt®g typickl pro urlit® proc
seswroce 1982 t®mNRS 9 & Imlt&sriplreetlac¢ug®dshs ws tc
gélenstv2z veabormoNRtpadpoopogl nz pol ifickou k

Na druhou stranu ale ivomt o ohl edu pSevl §daly vIiklad

“wdaj e, kter® vyjadSovaly pod2l ov® zijajsht oupen

21%grov.M| RJJLSistemikrizd, s. 115
215V/iz RAMET, P. S.:Nationalism and Federalisén, si54. 5 3

Sy ov. SEKULIL, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were
A7vi z  CVJETI [Khdhosdcijalnd strukturaSaveza komunista Jugoslavipelgrade 1984. Cit. in:

BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, I ntegration,

8Dl e BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community, Integrat
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cel kov®mu poIld&JV uk & ap g puugloa c i povagovs8ny za ne¢

jinTch t®@daoj Tsowvislosti vyvozoval dokonce zc
pl atil o, ge | 2m vygg?2 Yr oveR ndrng nyu ok oznausntiost
Jugos?®Faiodrta mj. dokl §daj2, ge o kari ®risti

komunistilt2 stran2ci | akot oJnuitgoo sp Shpdad j&l ekd |a.r
naopak patrn®, ge vibnr jugosg8§das®mM pBapa:d
prefer; §n, ale naopak z®%la evidentnhD opom?2jen.

Vt ®t 0 souvislostoibdpbirponmeg Rne,azg®j §2ho za
jejich pod?2]l na obyvatelstvu socialistick®
nad8§8l e identifi kol iStpSenvi Scgkn8N pnS&rsd dungonsots t
Astran2kT 80gosk8ecthiii pyroto nemhRDla na ztoto
pS21ig vel kT viIiv.

13322 Faktory ovlivRuj2c2 pS2slugnost k ju

Shrneme livl ge nast 2 nplank® npJozennaet kaygpakovat , ge
jugosl 8vsklch obyuvgaotsdl§vsalve ipSpiskiaomvial gi v
promRnl i veyj&8d&sabn2 vychBSegiid!| ¢zp ol =dshtun 2| haos |
promNDRBValgms| geski§t ai pSedstavovala visledek
interakce rTznlTch forem spolelensklch viIiyv
sjedinci, kteS2 se za Jugosl 8vce jig povago\
politick® =altde¢mnosotvil i v&Rjolvakgwgt égfadreitdzfSiel am®i, s
takovou kombinaci n e jnvuhl otdinkiuj lit um ant? { apdrizoes |t Epsd

97Zv2ce3 e gt i s2 c t agkernent2akrTi Satrdge 1980 piute® .06 %lkai gw s | §vec Tm. Me
| leny Svazu komunistT na okresn? %Yrovni bylo Jugosl §:"
zastoupeni na nejvygag? Yar ovoni straniGKIOVd L, oBg § n TT kroe

Jugosloveni? INNa g e , T982n@it. inM| R JJLSistem i krizé , 1%8.
205r0y.M1 R ) JLSistemikrizé , 188 119.

ZLNest §l ost a znalnou promDnlivost ovliivnBDnou subj ek
opol tsenconubencT a nmatldsitk §ckht eiS@ e nstei fvi kooevl@7lise jichatdkto J ugo s
deklarovalo 1,1 %, voce 1989 5,3 %. Srov. SZBemografska statistika 1961989 Beograd 1990; 0
prg&vn kvTli tNmto uk8zkadymozmpPng§m jssndyenéghemangehs
dal g2 mi nNg§rodnost n2 mi kategoriemi vel mi nespolehliv®.
Souvislost mezivydd2thewz oblyym2ml a sp Sd2bis&km, J 8d owli sk
naBKosovu. Tato spoj i taowptS2 pgdR {h gBaMnastpsBkhagai Bl Chor vat
nauni verzit8ch rezonoval postuthaI’.)H s?d 2zd d¢hooshEs&e

povagovaly osoby na z8kladh sv®ho pTvodu ze sm2gen®ho
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vpS2padP®pBah¥pyNe lpoon DalgosP®vbani zace obecnhN p
jednuznejshi Dj g2 ch a nejst8lejg2ch determinant | uc
konstatov8msoskeapo,jife §ivot ve mDstsbmWa ro
odri€@ggmopol i t?Nj g2 pS2stup.

VdTsl edku zvigen® Yz aekent2nindkbBinui tpyr,o nm2eyde np
urb&8nn2ch s2del, se mnoz2 novhN pS2choz?2 d
Identifikace § ugos| 8vst voml iogsnoRbhS§om nz8§r odnost nz2 ho pr
YaspBDgnNnDj i navazovat a mRBtt mwat®he p dlydll @ s KI®
al espoR | §stelnhD sn2git kuPtQorbny? Jbuagrois®r8yw ca ¢
mnohdy identifikavdliyt ® obsaby, ktast® val y me
jugosl 8vsk® identitgt rpsSteadgitiavovafasebl asnou
vetnicky pestrich oblastech BaH, Chorvatska,
jak asimilaci ze strany zdejg? vDtginy, tak
nacional ivatl ® pawga®d S§vskou vol bu GChorvatsklp s k® m
zaobr annou odpov DN vTli negati vn2mu chov§gn
argumentoval.i i ¢ hpoS2vpaat dgfil 2 C hnoarcvi aotnTa,l i &t & S 2v
Jugos| §vsk§&nmiaslegwgiilea tka kmas k o #8Pno2d | =k ut taekl onv@®
vikladu jugos| Svesttov2k aptoetgeotr i @8 twb v vznamnnD nar

kvTli bosenskIim a chodVTwtdk T chi Sk hiTmi, n&kde Séb
svou pravouidentitta pr ot o se schovali®®za jugosl|l §vskou
vBaH gili tem@d¥cugwéhn?Pclugdsdlech. Podobn® tvrzen?
Chorvat sko, Bdde Jedeslh8voioSv | i t®mnNS 12 % mNDst sk®ho

venkovhD. Dle VUGKOVI L, Bage TE8ME&iuinMIuRyJdiSistenvicknre ? | n:
s.118; ROUX, M.: La population de la Yougoslavie en 1991. Inventaire avant le chadd®mumti t er r an ®e
Vol. 81, 1995, s. 41.

A9 4/ 5 ekonomicky aktivn2ch osob, ktterrc® &renuidne kseemkjtoor :

j e nejl ast Nj iurzban no?ucphe ns 2pdrli8evcth.v . Na pol 8t ku 80. Il et pr
aktivn2ch osob socialistick®godlavenstédl §8i e2389rov. DUGANEL
JugosIBsavcidevmonstrovalviTl $vgu ndmewS$emdstm i v nejvyg
sm2genlich mandge!|l §40VD. pUl et exogamnmarmged Ratkek!| ak des atk
Jugosl §vec, dos 8hl sv®ho maxima (33,7 % ze vgech wuz
Lamixi t ® -yeru gs Isdl3i e é,

2srov. SEKULIL, D., MASSEY, G., HODSON, R.: Who were
’Sr ov.SInMIp(S,. A.: The CivésH#8 War in Yugoslaviaé,

2 Tento virok potvrzuje pcCRorvatsku zc 62680 ¢lv4,® BjovrogeolP7lu Sr b T

na531502(11,5%)w oce 1981 a soul asn Chowalskutz 8418 (18 &pwoiee Jugos

1971 na 37957 (82%)w oce 1981. Viz SIMIL,i ddeal dNgicjiaén,ald.zad X;a

jig nedod8vého ippSemtcey gll§a® 4y Wwdaje za rok 1991, kter
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V. dynamicky rostouc?m poltu osob, kter ®
poletn2 rTst potomkT ze sm2genich mangel st v?
sRat kT nab2zelakvBedvghnmognepotjadapakTm rodi |
sebeur| en? a loajalitu (tj. dTraz na pSevze
oblas ) maPBiyjet2m Aneutr8§ln2fA jugosl §vsk®
mangel stv?2 mnopdty e rnvoyihd rb&ll nj2 ung oksd ngfvisikk®& Thkna t eky o
nehl 8§sili vihradnh potomci, k282 JpgobBEgetek
povagovali zast8nci partyzg$indsekoRu izdaejoilsotgiite ,m2k
a rovn®nkpyodwgem etnickim skupin8m zastoupenl
pS2kl ppgmsk §vstv2 reagovali mraThiakd oh@.l i & muG

Vch8p8§n2 jugosl 8vstv2 se tak® odrs8gely ¢
mnohem d adTmMmaaniDj i odmBr aldnoisd@Atctihf iklhd ®eigov i 2
knen§rodnost A®Pnoud | ez nsaolceino2l.ogi ckTch b§d&n2 se
hl 8si |l o k e kategori.i Jugos | 80.cletech pplifickys t o0 § e
hospal § Ssky a spolelensky stagnovala. MI&§8dedg n:
a jugosl §8vskou myglenku za mBombemspBi kaghi w
etnick® |i ng&rodnostn2 kategorizace?®podporu

V nacionalisticky vypjat® atmosf®Se 80. |

vyhrotila. Z8kladn2 osu vystupRovanlch pol e

Srbov@ce 199 ChowatskusBB 63 v( 12, 16 %) 0osob. Pol et Jugos|l
rapi dnnRj0i4dlngd 2126 %) osob, cog nagznabdval deklgar gvakloi

Srov.SZS:Naci onal ni s aés,t asWl2.sltlanovni gt va

2Vrurs§8§ln2zch regionech Jugosl &§vie, kde pSetrvs§vala v
domugovy ¢girg2 rodiny. Jejgakh potomati phk, vPSHgj hmal i ni
odotce. SrovS 1 MI L, A. : Nacii dreall iomgajpakao sf.ollid 2.

ZONNDkol ik empiri8OkT clhetvelczhk uumTt ov t ez i naropcaek I 2A i ma vihe t
dorost enec k(@mlhdingke radpeSatkcec poch§zel o 16 % ml §dedge ze s m2
vgak 40|l %ox®ho poltu brig8dn2kT se prohl §silo za Juc
ustavovi ma i i zjagnjavanju oml adj erdi ndinvo Piri agedmi
generacij e danasifi4d CBeMb RRIOSisttd ikkzé , ss. 1406

#“lDugandgija cituje anallzu demografickich charakteri :
neg 40 Il et. osBeWlkagwis| podP| d80401 ¢éeechl i &#6)53v %. DI e

Jugosl ovenstvoé, str. 239.

BZ2Jugosl §vgt?2 sooicel 01gQo8v7® zrkeopuSmalv vztah mezi sm2gen'
identitou. jVehod zknuMuhhyg drad s po mdeyntryoz | i gil i me z i Aob
n8§rodnost?2, se Jlusgo% | BlvadT cdhe klliad2ovwal o jako Jugosl §veci

na Ykor vliastn2 etnicity upSednost Ro gashvia.ThedQuestioff L ERE,
of Ethnic Yugoslavism. Novi Sad University, Typescript. Cit. in: BURG, S. L., BERBAUM, M. L.: Community,
I ntegration, and Stabilityé, s. 535.
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Avsekut el nosti fij sak®@mw aze tr®% pkorkst ivtcwet ipvSn 2Scahd |

S|l 2tr8mku z1991, oproti pSedchoz2m censTm, ve
neochotn® se dekl arovat etnicky, tuto kat ec
|l 1 enDn2 . A to pSestoge Jugaosl $wcil inidlokynmem

statu®*Zcel a do pozad2? pSitom byly =zatlaleny n
kteS2 nesd?2leli stupRuj2c?2 se ®A@emeom®p? i m2 e
Chorvat ®) povagojviad dls ®v8atagaicnnuvon@$ mB X at egor i €
ng€rodn2 hdJkepiphspSi svojen2 a pSepolet politi
ng&rodnost n2k odnoknmi @tann?cne rvegi onu a ospkamgidk Rov
eskal acd® naphnt?2.

1.3.3.3AMu s | i msakiSp oosttSuzpkn ® dot v§Sen2 musl i msk®

Jestpogdn¥ch 60. a na zal 8tku 70. |l et pSe
a stability jugosl 8vsk® federace vzestup cho
tak na konci 70. letaprTb Dhu 80socieal issea iwk® Jugos!| 8vi i
pozvolna stupRovalo pSedeViyZ@klmedrzet prob®®:
jugosl 8vsk®owvé&g&pehni®my ovbwdob? ag do roku 197
postaven?2 pol &®nikosulnm® ymu Kloimmsni sti ck® vede
nim nezaujalo zcela jasn® st amnaomd stkat; n & Sh &rt
skupinn, ale pouert?]vakiog ijkueg ossd eScvisfkilcckh® f unk c i

WKOVALEVI L The Weak Pointsé, s. 19.
Z‘BosR§ck ) eg§63hvo&ydaosavadnt kategorii AMusl i mc
Bos RS§clmi tSo poj my pr o ob dBaHoptacujjgkb selsymddymy. konf |l i kt u v
Zsrpbgtz autoSi pok|BgH adcé 1981 sidertifjkovalykdtuegro® | e civ, za skr
| Cha vaty. Rozborem demografick®ho chov§8n? Musl i mT a
mus!l i msk®hoocre§rlodd7al vse snagi robcdoll®§ilt neqpnehlugbét svai
Naps§S. Srov. LALOVI L, M.r:a zBredjt req kiraetoadmj @ ina@8tdsantocsrtni
| n: RANL | [PogleM na nfigeadijé ) : s . 136. BosR8ck8&8 demografie i n a
viroce 1981 poletnnD znalnhD zes2lil:@ a zjoevsneDd sjkirgy t f enir
Muslimy. Viz BURG, S. L.: The Political Integration of Yugoslavia's Muslims: Determinants of Success and

Failure. In:Carl Beck Papers in Russian and East European Stuéiager No. 203, Pittsburgh 1983, s. 48;
BOGNJOVIL, |I.: gbemogiabsakal popst Bognjakaé, s. 84.

Vi z kapiEtmlia kl® |5 st kp8§fakooptondtBetelgeki zaci BaH

37\/iz RAMET, P. S.:Nationalism and Federalisn, s. 176 .

%8 Dle SHOUR, P.:Communism and the Yugosfays . 109. Tat o o8 Sozbkyav aptred smwsol ipno:

svDtov® v8lce nebyla prioritn?, pSilemg na n?2 nemily
ani Chorvat ®. VIvoj mu sj | ui gnosskl @8 v 15 & ®aond nporsotsnt2o r art 8pzSkeyd s a
politizaciod80 | et dodnes ne zcela relevantnhD prozkouman® t ¢
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pouze opatrahi p&SliippupgbBbDvazoval a), ge muslim
unNDhog se n8rodn2 vNDdom2 teprve pozvolna ut\
musl i msk® obyvatelstvo pSesviRd]it, aby se v
1953)dm@stnD ArozhodISatbTem pBi SLehoirlvaat Fen. k|
jugosl §8vsk® veden2? od t®to vesRweé mneudHHRO
posoud2me, nakoli kbesemsKI mi maski mimt op&l kDN
regi owar8did.Tr aznNme, ge Titovo veden? post L
nekl adlo g8§dn® pSek§gky.

PS2stup jugosm@visk@®sligRroti §zcyg &a [sdlealkuvi
promlNn na vnitropolitick®ebkeRaNimTwpm®a P20 i
druh®ho nejviznamnhDj g2ho mugen eljuvgyodsd 28cvhi es tAgt
stranickTch funkc?2. rDoTfcveo d & 9 6/ 6e,h o k toedrv@® | S0 Vv i

svnitrostranickIm mocenskIim bojemzemntgak8nlyy |

virovinD w el ovich obvinbDn2-centrpltoséazok®n?
Avel kosrbsk®hofi naci orfAVp slmut iac ka®s irnoiviian Ih 2 s
znamenal revi zi tehdy jedgthD vzcem®KkjDejc2emu r a
rozvol Rpg§nkoag§h2 pr®fvomoc2 republi k.

RankovilTv p&d se dotkl pSedé¥mBSenstpooss a\
nNDkteS$S2 odborn2ci domn2vaj2, ¢ge nepS2mo mohl
vedemdslki msk®j Rpmgn@imBbit ys%l 2c2 emancipace o0
| astNj3 OvipdSets.nTch motivech promNRny pS2stu

%Jak jig bylojuigdos! Svekemoes | ¥968602 se poprv® ofici§lr
kategorie pro muslinek®@i ohkgvaptSélssugmosARus Niacegest ®m
1963 bylo definitivnhD konstatovgno, ge pokhusk®nmu, n§r
respchorvatsk®mu n8§rodn2mu korpusu pSinesly v2ce gkody
SK BiH, Sarajevo 1963, s. 14, 37. Cit. in: PUMRATRA, A: Naci onal ni i pol i tSardjdv@ r azvi
1969, str. 28.

NapS. Dyker wupozorRuje na projev blTval®ho prvn2ho t
SKBaHvr oce 1965, v nhmg kritizoval Rp Seetrrovzvoadjn2uct2l cphr ankuts
nad§8l e vygadowuarllyi t Wy jngdrSidtn2sekawt egor i i, tj. t@&tkm Sr b
souvi sl osti obvinil pSedevg2m nhRDkter® bosensk® ulitel
deklarat vy gadovali. Srov. DYKER, D. A.: The Ethnic Musl.i

2'RUSINOW, D.: The Yugoslav experimént 180 191.
20 tom v2ce vi 2 u@orsAS®dKE Kosove ., s. 186 192.

3 Jeho odstranhn2 je obvykle povaSey §hedezatizVom Je
Srov.PE,LIKCN, J. Novou cestou. .., s. 92.
NapS. I RWIN, Z. T.: The | slamic Revival é, s. 444,
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musl i msk®mu omhlygeamel|l o vue sa@&owhraud o vgaet tkavtTol ipr o
nen?2 dostatel| ZUS rt@r 3rzlbbognazda jugosl 8vgtz ko
kmusl i msk®mu dihgVvaede&usobecwndD napjatlich n8rod
6 0. a 70.) ugds! SkvtsekrTl& hv r e p u b Inépdk@ené Kosoyuk r y st a

v Makedonii a Chorvata1,”®] i se jednalo jen o formalizaci
tohoto populalnD s2l2c2ho spolelenstv2. Tito
A. Rankovile vyzdvi hnul sv®bytnost nN8rodn?

viugosIv®\biiil,a tp SleedfsitnipedR nkmu uznsg8§n? Mus !l i mT
ngr*dpr TbNhu zasedg§ontebDY9B8RBbdHsengt2 komuni s
ge bosengt 2 a dal gz sl ovangt 2 musl i mov® v
poziceaj22o9kKgci §81""n2 status n§roda.

Vislednou afirmaci Musl i mbOyalaeni calyt ®@¢ 2z w3

pod?2| na cel kov®&m poltu obyvat el oproti, n a
SrbT a CheH.vaTtalt v prostndempgkatré&k8§vekuwver
vobdokt 19611971 jig pSekrolil a i ntern?2 t e

vbosenskohercegovsk® SfMdwe® nopalieldSd e ®Eepoad
prom2tala posiluj2c?2 svm®bytanedg Vv dredimdjcmp Popra
samotn®m podeéNHO®7Y projevily mnohem viraznt
zamhNSovala zejm®na na n §rucsdn arsstkn®h oz dorr (pesrt ISiev
vpSedchoz2m s| kate§oniduge|S§nhe 18asF4d zye rkze.

Yt ®t 0o souvislosti se objevily Ywahy, ge jugosl §vsk®
spol el ensk®apP®mMDy yi neentr 8l nND | eg?c? a strategicky
spekul ativn2ho charakteru.

246 Na souvislost projevuRankovi f ovim p&§dem up@&zoi Rkji 2 su&mh.i TRUD,Q

s.146 147; RAMET, P. S.Nationalism and Feeralismg , s118107,8 | RWI N, Z. T. : The |
S . 44 4, Husni j a Kamberovii sice takt ®¢g refl ektuje
Rankoviliovim psgde miben®m) g2 rov@mPob @Zhejvem® wvagov
gy Rankovil brgn |I vzni ku musli msk®ho n8&roda, odm2t

1968: Pol i til ki kontekst priznanj a nRagpliawe o @ationanpm i dent i
i dent i t e.tZborniR mdpwaj Sarajev2009, s. 60.

#Aépotvrzuje se, e Musl i mdiv® Dp ®e PURdNaAGTIROAS @lmmis tiat md |
razvitakk , s. 30.

NpDkteS2 autoSi se domn2vaj?2, §ge pocity ohrogenz vl
mu s | i mslki8 an amah !l vy urychl it exodus SrbT a ChorvatT
Chorvat ska. NEatpnS .| kTiRUWsDu k d.i: su Jibdla s ITaavtioj iYavaha j e al e
Vt ®t o souvi sl osti dodej me, grev azBaH lkeli et vom?t omootbidvo b d cphoovdal
snahu zajistit si vygg? givotn2 YroveR, kterou nab2ze
0 promhDngch vyjsg§dSenedmoslimik® ldomugineghvviz d§le.
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Prgvn fin8l n?2 konstituovrBcedy eNu <lhi nplr ojga lkes
poletn2msof®efsimnikti vn2 platnost2 pSitg§hly v
zcela vyhranhDnlch osob. Pub8Inizrokozi%h @tvrdily, s | e d k
gMus!| i MeMi ¢4 pol etnhN pSevs§gili do t® doby p
Tento fakt do znaln® m2ry d8le posz1lil sebe
jedin8 jugosl 8vsks repubw® i kastheundd m?2 ajbesdn ah
n8§roda, objeviintsel eletizu § Inyk mdokoficenims&zRchro, pJe o th
“,zem?2 BaH mhRDlo bit povagod8&no za jejich nS8§ro

Navzdory trval ®&mu pol et n2 mu jeighsnaconalfyu s | i mT
vgak rozpory a diskuse ohlednBD jejich sv®byt
neskonlily. Nejasnosti [ nad8l e vyvst8valy
musl i mov® tvoSili Komunitu n8mfoedsniojsnt?n,N |nievy
uzngméce 19KB8Nn¢i G®M wlisledRol emitkd u @teiickbae
vyvolal pSedevg?2m nepS$S21 i § kvthaedastth o7 vielneon/i§ nit &
ng§roda ztotognil s®N&dlogemSkidimbor ygmEm2en2 t c
doglsbpamot n® musl i msk® komunith, % souvi sl os
ki deov®mu rolzp®jrai meekul 8rn2 mEdderdm2 sgado b Il e
kteS2 za kl2]ovli el emagovaloivldnaapfah®kdgeqdn

jugosl 8vsk® veden2 striktnhD trvalo na rozl i
rozd?z2| me z i n8bogenstv2m a n8§rodnost 2 zTs
nejednoznal nT. Jak dokIl 8dr8urz8l nvi® hnou stl @ rni& rk n&?n

Hercegoviny Lochkagjao d|, alsra§ort ekt austet(ni city odka

»95rov. FRIEDMAN, F.: TheBosnian Muslimé , s . 162.

BlNapS. zakladatel jugosl §vsk® sociologie n&§bogenstyv?
Kv Tl i ztotognhNn2 v2ry a n8rodnosti tento n8zev takt
emigrace Adil Zulf k ar pagi | zase ne%sphRgnANDmagrbevamusbimak&nel E
vpr TbNDhu etnick®ho konfl i ktu. N a druhou stranu podlI
komunistT na konci 80. | et Nmysalzee murrcakm?yv ik et evd araize Ma
tehdej g2 kritice PERICAINVEBakanskiTldén ® 188e gen?2 . DI e
®pSedevg2m bylo nutn® rozligovat imazs! ipmyak)t ik uARa3s mi

nemusl!l i my#, tin?2 znatBonoBIl mekuté&ntity (napsS. komuni st
SoulasnhD ne vgiBaMnipSmpsaldiamov& wWusl i mTm (tj. musl i ms}
musl i msk® vNDS2c2 jinlch n8rodnost 2Nati¢nal lPhheBomenon ohthed . ) . S

Moslems of Bosnidderzegovina. In:Socialist Thought and Practice: A Yugoslav Quarterly: A theoretical,
political and informative magazin&ol. 12, 1974, s. 36.
3 Srov.PERICA V.: Balkanski idolé , s. 188.
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kn§bog &St vz28.v Drem, e konfesn2 a etnick§ id:¢
vystupovali bRhem 6&.ovan?0.j ulgeots |58 vdjal2g 2s otcd j&d

1.3331.Popul aln2 vivoj musl i msk®ho obyvat el
kategorizace doroeef97ki 8l n2ho uzn8§n?2 v

Rozbor popul aln2ho vivoje muslimsk®ho ob
mogn® zcel askruetledvnaintt n@dr SwhnD kvTlIi rozd2l nim

skupiny slovansklch (potagmo bosensklch) mu

vedem$?2 sytmupsd ikms k® komunithD se projevil v pr
musl i msk® obkategdsitzoval a metodicky nejedno
1948 mn| i Mwgloism@w®i v mognost zvol it S i me
rozhodnumgsil i(AB,rimAE€Hh 6 miat AMaskleidofinoecat d. ) a A
nerozhodnut®2i Tat ®| Ik hdefactoéxistevala pouzead edo b2 real i z
sl 2tg§gn2, neboS ti, kteS? se deklaroval: ] a
pSipoh€endnksti, jeg danSubKat ¢go€hiorvaoTmy a

Pokud bychomes| et | i “wdaje obou tPDchto variant o
(8756 8 9 osob), j eg % kvantitativn2zm pSepol t
ngrodnost2. Tento zpTsob, kterlT ve svich de
Bognj®jeivjak sporni proto, §ge onRch t®mNS 10
ASrimTs| i mTA damuAsGhiomTviatsfe pro tuto kategori.i
mognosti pSihl&sit se pS2mo k*°NaSdrubot stmsut n N n

24\/iz LOCKWOOD, W.:European Moslenés, 5%..
®NapS. demografka Ruga Petroviliovg |i sociolog Esad
Bosniads ATribal Godsné, s. 47.
6 yvBaH tak 71991 AnsusblTi mTA by lsor bppki®S anz§rnood nko s t iimuas I/ 3nT 29 5
kn8r odnosti chorvat sk®. Ke katte®toisodinglriosiniock @ Nr ee
celkem 778 403 osob. Srov. SASo na | ni rezul tat.i popi sa& <Ptoard ev rsiogctiwd o
Esada Limiile se nB§mnadhmessnmN (rt¢zhojdakuct 2K) dekl aroval
intelektu8lov® a politici, kteS2 t2m cht Dl iPoltkS§edev g?2r
kao sudbinaPr i | og fenomenol ogi j Zagrgbd®8DCiti ih: MRIDIENSs E.r Nabdnbsa gt v a
upopisi maét ®so 86uvivVsl osti zdTraznhDmmeys Igiemsvkgli neih nji m@n w
napSel omu 40. a 50. | et dekl ar ov aProkletsive uslihan@ ,&k222. Sr bov ®.
®’Srov. BOGNJXOWleimografska progl os8. i buduinost Bog
®ypS2padhN selten?2 60809 uo skoabt )muicksi PeEl§e=e\B T j52 c Poce 1953 2 t §
zaraz?2, @ge po| etn? AdefechTl$481953 (0D,B %)y ylDdpragiEp U[lsa awe Su b T
a ChorvatT (o 6 %) za stejn® obdob? zcela nepatrnl,
poukazuje na to, ¢ge prosjt® itehmg eitderkt® tsd ® tj8a2s pjgatc hi
85
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zdTraznhDm®0 ¢&e bto®mBAS kT ch muslimT svim pS2kl
nerozhodnut2fA muslimov® vyj§dSilo svou neoc|
ngr odem.

N§sleduj2rcdces| PAFh2vygak pSiznal dT&kloadkove

dvojakosivp Sedchoz2m s| 2t §n2. N§zev An8rodnostnni
reference k Trazu AMusl imiAa | i Amuslimskl A hahradi
nerozhodnutoz Akatkgor i i s 600 psHh (31,38 $4i obyvatelsteal k e m
BaH). PSestoge pdPVvednP ofBWgRBEloksdbh zt@88a evidel
samotn8 zmBDna definice kategori e, mMTgeme st
vgichni muslimov®, |i nakolik mdovag®bit tato

Teprve sl 2t§nfocebylv@balel pSivaesl onamat daat n
censu se poprv® objeawiilck §v aprSizasdiuayon AbbR | ipr8 §
svel kTm AMA, jedg jako alterndneéewxaSg ®Le mitAsiialja
Muslimy kuzngn2 za s¥®defnhi nivod. afirmaci Mus|l
n8rodal RatkbpDt nedogl o. V. metodol ogi ck®m %V «
AMusiet mi ck§8 pS2slugnostin znamenalio hif§swbldnes
pS2s|®fGemauszt oku 1961 soulasnhD zahrnoval pouze
AlJugoinlegaSiane g2 Baep & h| §8BbswF>275 Ses tt®toge s

pochybn®

““Burgvt ®t 0 souvi sl oBsatH dsot apvrro tsiikiluaadcui sve Sr bskem, kde ¢
pSihl§sbsb®mu Chdrodnsksm, kde se 70 % slovanskIlIch mu
Makedoni 2 (95 % sl ov ait jakol Makedomai). Dlei BWRG, S.el.: The jPEitits

Il ntegrationé, S . 21.

pyker se dkmnZey®rigimAWegbetdBucttA se hl§sili i Srbov
vymezovat ng8rodnostni. Srov. DYKEMRgenbal| ARi:j eTdhiel Eotdhhnaic
dal g2 BO0OH (r@w6s| i mT se i nad§le vyjadSovala jako An§roc
Srbov® | i Chorvat ®, cogdanlugd mmgtpSemadlatt i s tai cnaV\Uguagnl2
mu s | i ms k &distva (89BQOv+ 26700 = 9186 00 osob) . Srov. Bl JEDI L, D.:
politil|]ka pitanja Saveza FPRPomubi §ka |E,oaeagmmﬁoa$eanjceQOV|
Cit. i n: DYKER, D. A. Tpodobnduttea n vy s Mup b v b é Duradkadvi
pSedpokl §dal , ge cel kovl polet muslimT musel bTt mnol
pSi k| odallg? kmo g n® variaote® v853s] 2k8nt2zvy Anerozho
Viz DUR A K OW.: [Prokletstvo Musliman&, s. 220. Podle Burga kel kov®mu pol tu musl |

pSilteno i wWdajnh v2ce jak 65 tisok®rbg5@asICh®siv@it kS e
(891800 + 65 000 = 95800 osob. Srov. BURG, S. L.: The Politidant egr at i oné, s. 39.
®srov. TANKOVIL, G., VOJNOVIL, S.: Bognjaci i popi s
Nacional ni |epobltBiﬁlkit®ngrdBIM®/AML@IM1&rﬁ,S.ZBIl.:

2Dl e Popis stanovni git viai glr9aécli.o nVai toablenlae g jeaéni | k a
0fici§ln2 ng§zev znNhNl jN@cipomualniAlsagosa8vst dnoDhiegSZa
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mognosti opRNtmen®2 mSp&l €uNi CMmadrkvt &&tS®, Slrze VKo 1
gehNtginu tvoSil a&*muslimsk§8 popul ace.

Zt Dchto %%daj T mTgeme vyvodit, ge do roku
nezaSazen2d) zahrnoval pSev8&§gnhN slovansk®
ves | 2 t ®ae2197h skt ®t o kategorii zalaly pSiklgnnt
ngrodnostnaawvymecanka®@égtoriicck BAMuS2dsinugnost fi
25, 7 % pod21l u obyvatel stva BaH, na z8kIl adl
statistiekTj (] apontj289m Imohv a musl i msk§8 komunit
(1170000 osob) . Dodej me, ge srbgt2z demografove@

za n8§rodnostni®® nevyhranBDnou.

N8sl eduj2rcédces | 298h2pwt vr di |Ise deklayosaly jakol et o
nNn8rodnostnD nevyhranhDn?2 719uwgos|Imasrckorznmid udk q
pol tu MusI4BOMTJI ¢jli AB2si I nT n&rTst do znal n®
sebeidentifikac® a pr omNny demogr afi ckk ®hér @ghdP® §BadPe
pSedevg2m konstantnhD vysokT p38%iprSd zreorzie np S2vbTy
srbsk® epuwlbdge, i nG&Ehpoorsviaetdnz2a SadnN inttenzivr
Vevisledku tak pol et @&scaelnstkshz 4067 doréte 1961k | e s |

®4yzhledem k omu ,t ogret ov obdob2 se polet MuslimT znalnh zvy
pod?2| SrbT ta®t ©h ok avtaechdiovraili vdaosaznhDjggalon@masp SuUupacB. b
Musli mov® popul al hBmudl vabkby®mofojjéjzioomh upSizhd 2er@muk
nemyslitel n®.

0 tom v2ce viz poadkrecpi tnoglira dinwga snk? § Ipeojloikthaigkvyi ed mc ilal ils
®srpbgt2 demografov® pSi por ovn Seteéh 19681 9e6t1n 2 (hion dreTxs truT szt m
111, 2, ChorvatT 108,8 a MuslimT 94,4) zdTvodRuj2 m2r |
ve st atsil2ttisode®g® vm2 Se tak® jako dTsledek muslimsk® ei
po uzavSend? Bat t@eskh®bd pabto vystDhov8vE8n2 zalal o |
50.1 et ) . NE8hI ® zes2]len?2 43¢ nduns [kiymT)T sh@7Z i nBapak D6 H$AWNDt
souhrou dS2ve nast2niDnlch faktor T (emigrace SrbT
In: SPASOVSKIM. , GI VKOVI L, Btni BREPsAsé Mvsstanovni gtva
®"Kromh toho, ¢leetMuds |piSreowi® ipd BsarHh s kp&S ekimynwvad ti e lis tsvwo® vn e
zastoupen?2r ovkeu s&7n98 nPt eehdy jej Gthvpbobdplredgliadl p8BIi 7 i [%&k
Bosne i Hercegovine&arajevo 1879.Y oce 1971 byllit una beyevlakceM®nmBapHo zast oup
D] ¢ PETROWlglr,acR.j:e u Jugo,Béogradil9sv,s.47. et ni | ki aspekt

(
W

M2ra rTstu tdond ahoovbadoab2v 1,9 %. | n: BOGNJOVIL, |I.:
Bognjakaé, s. 83. )
°Hpyt eskl edlemv @ah®@ o h29 7119601 hi . I n: MATKOVIL, G.: Srpsk

E]l,igoslaviji. IN'St a n o vgod. §3t 1995, s. 73.

"V roce 1971 gilo odhadem 14,4 % (v2ce neg pTIl mili
SrbT a Cisér wantD]S,0 viatl @ do svlich mateSsklch republik, d
Lern® Hory. DI Hi BIt bAND @I L[SjocDh.jég | isi3583I5kle Federativne
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nal393148vr oce 1971 a pol et bosenskT c6B5vi@teor vat T
1961 na 77291 vroce 1971.

Obr.3: ZmRDny relativn2ho zast ougeemd48j98ldu®t | i vich n§rodT

50

a5

40

= Nerozhodnuti Muslimové
35 m Nerozhodnuti Jugoslavci
30 M Muslimové v etnickém smyslu
25 = Muslimoveé
20 m Srbové
15 | m Chorvaté
10 4 Jugoslavci
m Ostatni
5 + _—
0 - - - - T T

1948 1953 1961 1971 1981 1991

Zdroj: Jednotl i v8 | ulbptechl1988199k § s| 2t &§nz2 v

Rozporupl ninusplSizesku® &t §zcelugoslugwisil § mc Mo
zpTsobi |, ge srbgt? a muslimgt 2 demogr af ov G
jednot | i vabsolltd @h nli kslvech a tud2g i j ejich poc

vprvn2ch tSech pov§gl el?iMcadl icrmqits?e cche med md f o w&

z8kladn svich rozborT datoval: pol §tek vI
obyvatel stvanefendnBkd$S2Vve@nN zalalo doch8§8zet (
svDtovou Vv§8l kou). Snagi l i se t2m dologit, g
vBaHs t al i pol etnD nejsilnDjg2z2m ettmitkem ezrda mod
mnohem&2 ve viraznhji ovljiojRiovmtv ivielSed emh g als t o

dvou dTvodT. Za prv® prpatTd,Dhae dmmuudhRe ng vt pg2®
nemusl imsk® (pSedevg?mzg&smovelR®)s kaheyatlel pt o

mus | i msk® pop BdHaacgep orva8sitedIn ®m obdob?, kdy se
”?Nejzng&mhNj g2 bosRS8ckl demograf I|lijas Bagdghpdubkbtomal z|
musl i msk®ho obyvatelstva na cel kov®m pol|ltu ve vgech ¢

vgak ani srbgt?2 geografov® (nap$S.datrdw® Stppaseovskel a G
Otom podr ApnOji BEoambDna etni csk483430t ruktury obyvatel styv
Bpodl e Ger j avBal eetechal 84§1945 Icadkenv 316 tis. osobJze hog 164 tis. tvo$
75t i s . obyvatel stvo musli msk®ho vyzn §8@ubici stanebndi gtt iva. C
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu Zagr eb 1992, S . 61. Podl e nej novl
SBogosavljevile s e cel ® Jsgbsk SohoizopBhy MABWdls. v pol
chorvatskl chi2a®nttd smelzaimpd®h o0i@Ot 2 i mezi DVFe@ BOGOSAVLJ
Drugi svetskirait Gr t ve u J uRepublikasBeograd 1995.ICit. inrH AY DE N, R. : Schindl el

Genocide, Ethnic Cleansing, and Population Transfer§lavic ReviewVol. 55, 1996, s. 46.
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moderni zace zalala zvygovat ¢gi t®tm?2 hiaspwaelR S

nerozvinut“® republice.

"0 tom v2ce vizDd@bgr abpck®l ahdv§R2 lgeendldddn09)i vi ch n&r o
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2. DEMOGRAFI CKE NKHOVNEDNOTL I VhoZHOSNYR®IERCEGOVINY
V LETECH 1945 1991

21.Pf 1 REXNh POHYB OBY VAB@&SNSAHERCEGOVINY

VdTsl edku radi k8l n2ch modernizaln2ch pron
se v doposud hospod§Sekyu ZRbetvdb §ti Zemi msag
obyvatel stvematni§shie wphNgnhN odehrHolsapod & Be g &
konjunktura JugoslTdOWiha KkKdOncd e3@0e lkldoew®m svez epsrt:
givotn2 YwWrovnhD obyvatelstva, vIr adzunkix it.r aPrs§fvc
intenzivn?2 moderni zace hospod§Sst v? mnDI| a
bosenskohercegov spkk @ o b8yzvi a tdeel nsotigveaa Fking Kk @r T e
rychle klesala Yamrtnost a obvaol nda jseey psanki 1gnody, &
pol et n? r Tst obyvatelstva kul minoval na kot
sni govsn2 natality z&Pmilolkdgiscaky ppSria gorzeesnilv np?¢
BaHodpov2dala jeho vhDbhovd2 smodet piSzalafd e &§ a
veprospRch osidbleth®©dvpPlow§Del n® reprodukce, |
podobala rTstu obyvatelstva na Kosovu, se p

sni govat

pl odnosBtaHjedosvwahovala jegth ve 30. |l etech 20. stole
(161,5). Dle BOUGAREL, X.: Bosnitler a ®igheé, s. 94.
*viz GREBO, Z.: Fertil et stanovnigtva Bosne i Her

it
periodu. In'St a n o v Vol XM X\ 1976 1977, s. 110.
“"Osoby ve vhRku odcel dov®4pbpul ave SBby2ed. s tNhma pata rpp2dhl
dosahoval pouze 12,6%. Data viz BREZNIK, D. (edD)e mogr af ska kretanja i kar ak
Jugoslavije prema nacionalnoj pripadngsBeograd 1978, s. 98 0 7 . BaH si navzdory post.
natal it ylugsdr8yeélia dw uhou nejvygg? porodnosbomt ¥yghddomat
pouze Makedonie.
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Obr.4: PSirozenl p&erTset ek Heenhal®5B1 BRH (vv &)

35

30
0—/\ —o—Muslimové
25 <~z —
20 é-—’/’ \\ =—fill—Srbové
15 : Chorvaté
10 .
TN Pramér BaH

5 —m
. . . . %II(—Jugos lavsky prameér
1953 1961 1971 1981 1991
Zdroj: DZSrBiH:St at i sti |l ki godi gnj akSatRvoRI®G ne i Hercegovine
ZmNDnyj ednot!l ivich komponentech pSirozen®

podruh® svhRDtov® VvElce sg.etPBieck pJeadddelnml an d
vztahu kp Sedchoz2m obdob2m vijaiAam s@8Mgil a, nexdi§
regiongl n2 P®Beotsreincskk® hrea zcde?glow.s k ® obyvatel st v
v70.a80l et ech nejvéelkkpB®mp2pap ol &| ANadruhouTst u .
stranu ale pozorujeme, ge natalita i®bT a
zTstala nigg? neBaHpr agmNdo8rpauod®84t vy gg?2 ne
cel ® Jugosl 8vie (obr. 5).

Obr.55 Natalita konst i tletethil9822xh0 fféw oxd)T BaH v
50

40 = \ ——Muslimové
—h
30 - S —8—Srbové

== Chorvaté

20

Pramér BaH

10

== Jugoslavsky primeér

0

1953 1961 1971 1981 1990

Zdroj: DZSrBiH:St at i st i | ki godi gnj akSamRvoRI®G ne i Hercegovi ne
Vroce 1970 |linil rozd2|l mezi opgtinou s nejnigg? nat
(Cazin n®uva@®)itel neMIhL@BK®VIAL, DA.: Planiranje porodice
Inil zgradnja drugtveni h st avovjiaSawznp lopearencacISBNBeogradp ol i t i ¢
1975, s. 180. l eptSesmiot D gel lsyev Fomelgdvapbgtppami upeme u
porodnosti dosahovalaKalinoviku vi oce 1989 pouze 6,9 a a ve Veli ke KI
DleDZSrBiH:St at i st i | ki godi gngaksBRI3BA@sne i Hercegovine
SMARKOTIL, A.: Demografski aspekt promjenaé, s. 288

#0grov, DZSIBIH:St at i st i | kBo goaé ,gng .akd B8R
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Obr.6: Mortalita konst i tetech®O3i1l290OH (&r &agT BaH v

20

\ == Muslimové
15 i
\\’\ —m—srbové
10 ~— == Chorvaté

- R e Pramér BaH

5

——Jugoslavsky
o : : ‘ ‘ pramér

1953 1961 1971 1981 1991

Zdroj: DZSrBiH:St at i sti |l ki godi gnj akSamevoR3®& ne i Hercegovine

PSirozen§8 reprodukce se mnohem rychlej.i
obyvatelstva. Ml Ts| edku tak zal alo obyvatetsoubdb, t Qcd
je patrn® od roku 1971 (obr. 6) . PSesto Vvg{:
hodnot, neg jak® vykazovali Mus!l i mov®. Tepr
konstitutivn2ch n8rodT nejprve?2vphRo¥xmgbavatn
ve prospRch musli msk®ho obyvatelstva (od 70.
obyvatelstva BaH).

Viraznl pokl es mortality musl i msk®ho 0
kvalitativn2ch promRDn8okl| dapng8hzmNDuat pdp il a

uMus !l i mT, jak se dalo olek8vat ze zah8jen®
hrub8 m2ra porodnosti z T8 Nak &S i mokembidkiet ar ev
spozvolna se snigujgdge2Mpolriodaw®t mMDIzipTepbotl ia,
vpr TbNRhu 80. Il et t®mNS dvakr§t vygpy®s | pSlinrzoz

dek§8dhnN pSed rozpadem socialistick® Jugos!| §vi
a Yamr t nost) mu stva wBal @fad aloyp y p&ti @losiob Rov at :
konstitutivn2m n8rodTm.

Vt ®t 0 souvi sl osti S i proto nevyhnutel nD
bosensklich MuslimT (a obecnhDsesdiowlainstkil ckh®nmmt
viraznhD vyggt2upan Nt esper veSippdondoa bR vzabl Tav ak 2 ¢ 2 ¢ h
z8kl adn? probl ®m | e p ak nutnfD d8§l e speci fi
CozpTsobil o, ge demografi ckt8 ke anl uzcpeo gud N MY ®

BlHrubg& m2ra porodnosti BmawHs IziTss k&hmd as polt g |®malt w2y sw k §
1971, kdy poklesla na 25 a. A¢g npar Tknorcui (8o@br. 0etda se na
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faktory zapS2fleirntiillyi twT rrauzsnlljngs?k T crh2 gemdem20Oon u
socioekonomickl sdSoatuvnijedvRAtg? MFhhz,| kterl
porodnost |i odlign8 isl8msk8 kultura?

ugosl!l 8vsks demografi e, kter§8 dnboumal ah
dT eptBaHa, szda ademkgtaki aklzadl? | i wdi k §t

0
J
0

rozd2lng etnicita a |¥z8®Nsycjboerkohomilck®&mT
0
d

vivoje mnushioiviiTchzodn?2 a vichodn?2 Eevrjo@jyi cphSi wt you
pl odnost zpTsobil a nevyvs8gens vDkov § stru
negramotnost a slab® zapof®*Thakogesn cchoar pkae
bezesporu pl atil a [ pr o musl i msk® obyvatel
Setrval nost vysok® natality vgak nel ze obj a
struktuSe musli msk®ho obyvatelstva, ani j2 n

situroz2zboZu demografick®ho chove&§,2 gm sjl 8 jmsk®
poletn2 rTst ovlivnila kombinace hned nBDkoli

PatrnhDh|] adebhchkh pSedstavovala vygg2 negr an
kterou se podaSilo | 8§stelnhD zredukovat ag n
v poron 8 n 2 se Srby a Chorvaty ale [ pot® pSe
ChorvBaH@l auhodobhn zTst8vala takt®g nad jugo
vivojov®ho trendu jugosl|l §8vsk®ho pr TmhRru vysl
repbl i k kSesSansRBRaBnepgwmateéel sdvaoovVvi vRoval, al
ng8sl edoval o. Bosengt 2 Srbov® a Chorvat® tak
svich ng§rodT v m&teSskich republikgch.

®2vntgina jugosl §vsklich demografT se shodovala, ge ro
ng§rodT pSedstavovaly visledek jejich dlouhodob®ho p.
etnicitu (kulZzluymnatt aloiztdR, yj azykdatd. ), al e i stupeR

ngroda. Srov. na pDBmografdREkretdngl , s20. 1(9e d . ) :

283 grov. COURBAGE, Y.: Demographic Transition among Muslims in Eastern EuropeRojpulation:
An English ®lection Vol. 4, 1992, s. 183.

#4BOUGAREL, X.:BosnieHer z®govi neé, s. 97.
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Obr.72 Mhegramotnost. konstitutivn2ch n8rodT BaH (v %)
60
50 —— Muslimoveé
40 \ —li— Srbové
30

—r— Chorvaté
20
10 = Jugoslavsky
o . ‘ pramér
1953 1971 1981
Zdroj : BOUGAREL, X.: BosnieHer z®govi neé, str. 96.
Vpovsgleln®m obdob2 v rur8&8ln2ch |i horsklc

Chor¥ada®.g2 z pS2lin vygg2zho pSi mauzam®®hhl egl®
vhepS2m®m dTsledku dopadT moderdéemat nathckan
chovg8§n?2 poletnhD sl 8bnouc? venkovsk® popul ace
vzdnDl §n2 mvenkmrvadk?l ch regionT hr cehayd nfSead el @h
ml adg?2 roln2zky. Ty ale nem2Sily pouze do ne
pS2mo do AmateSsklichfi republik Srbska a CI
federacé®®Zopakuj me, @§ge navzdory snanl®npqdupgooSilts§ vns
s2dl a i venkovsk® regiony se kontrast me z

soustavnh prreoghilounbeocvha lpost i genlTch viraznim ex«
kruh, jeng oslaboval vislednhBapopdleal %2 patvé
sni gokvoanlt remstu se soustavnBD vysokou plodnost
pSi spnalsat alk e n 2 kl asi ck®io demografi ck®ho mo
typu. Gi rok§ zr8«p raadwk |Motsbindciedk ovhem ni gg2 Y%mr
umognila |jejich dynami ckT pod2l ovl n8r Tst,

prostorovs8 mobilita (kromldmdgpg§addv® mi grace v

ByliteratuSe se |asto ne zcela pSesnim zpTsobem int
obyvatelstva. AKl asick®fi tvrzen? oteSribeséd giakiol n@$
zemNdNIlI siwé mse nehPe m2¥%pyl npx oopdoprolvreodsatjiz ¢ 2 . Nej viDt g2 po
obyvatelstva z el kov®ho poltu osombmocdean®hd]l nBaotd&v aloit i @r v N ¢
Muslimy (36 %)aChor vaty (26 %). Jendge poalbesto | nuusnl2icnhs GEBpcdhn oot bSycwvt
t ®mNS dvakr §t pSev§g|I soul et srbsk®ho a chorvatsk®hc
a Chord4aa7[7)( 1zas e pSevIglIovpaori21§a7t8(9]1ﬁt)s“Nmskzl§d<h addénlpr opo
tak mTgeme konstatovat, Bged Za eArpeojvvazgooeviatr uCrh®lrnvzatry§r d
Republika srpské&a, s11011 00

%0 migraln2ch p%aiwenech viz d§gle v
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VpS2 phadRnsklich muslimT se z8roMed8nnab?
naBKosovu, jejichg demografick® chovg8§n2 se ag
nejen vB a H, al e i v Ler n® Hodedactosi®donatb(Rotodnost| i Ma
t Dchto kormunlimDrhuyldavakr 8t vygg2 negstui ale®&us
Jugos!l 8vi e. Ni cm®&nhD od 60. |l et se tento trer
Muslimov® se svim demografickIim chovg§n2m zal
kdegto populaln2 vIivoj kosovskimnhmuAl mW@&aelTu.
RTznorodost fertility sl owWwamngoksiicdwvia abamé&nsSi
kzamyglen2, zda mezi m2rou plodnosti a n8bog
pouto®*Sohl edem na postupn® sblidowvl§mtanglehdh rhi
je zSejm®, ¢ge spoleln8§ kulturn2 (jazykovg) i

22DZEMNE POHYB KDINBNG THW N BRENYA HERCEGOVINY

221.Vnit Sn2 migrace

I pSest o, e wbysabeingné¢o sBaH nllkami j ugos
charakterizoval a Vysok§8 rmengcat i vepubnmiidgkryal aé
pSesunovalo s mno¥fe/mMtgliabgd nt etedeht daz.e mn?2 c
samozSejmN nejlastNji smNRSovala do znddm2%.sk ®h
Vzhl edem k tomu, ¢ge etnick® r oz nBadvtydml2T voablyov a
z urlitifch z8&8konitost?2 AmBt ygr isenklorgyoy r arfi iga |
selektivn? Yl i nky na jednoéej vy ®g?e tki®ihaok ®2 s
obyvatelstvd”® Odchodem obyvatelstva =z perifern2ch

®Jugosl §vgtsokumehbost® mezi n&§bogenstv2m a fertilito
vliiv zbognosti na plodnost naopak zpochybRoval:i tvr :
sekund8r n?z faktor, kterl f ungoucjieoeklbnoei Pk ®ME r Pd s tVa \«

Viz DRC: Fertility and Family Planning in Yugoslavi@elgrade 1980.

Bpouze kagdl t Setr2ocaebylWaBtlehj?iBtadbe ,GHurdehg vnarozen2 . Tent
prostorov® mobilitlViabWARKeOITdtLya Ana Kesmwwgu.af ski aspel
0 tom podrobnhji viz Vymezen2 tradiln2ch %Y%zem? konst
(Prostorov® a etnick® z midstoyju Batsetech §9718 99 1ol B¢ a & lad tivsd i \¢
rozbor na )Yrovni opgtin

pop|l et SrbT, kteS$S2 gili ve mhRstech, se ZORQ@VIL,z ., :2
Etnilka struktura stanovnigtva BodmakopHefcedopi oeov
Univerzitet u Beogradu, Geografski fakultet, Beograd 2004, s. 44.
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viraznhD zvygoval mNDusk®ma ppoypudardter g herd eB @
severn2m n2dginn®m prostoru.

Il ntenzivn2 pSesuny do MmNt fleiredacijoelmd yz 8z
procesy na region8ln2 YrojvadnotTI2imvisceh arleegi mwa
rozrTzRoval, pShoeegs ks@hanitlatvekeSp dlpSusital n2 m v T v
st 88VdTsl edku toho se aptudreeiz wydpaudall nk onn trr]
opgtdennts 81 n2 mi mDsty (Sarajevo, Banja Luka
obyvatel vposl edn2 m desetil et 2 pSed rozpadem Ju
demograficky upadaj #tZ2onhio rmTrgS8e nme2 mi s ooupdgitti,n agne
pohyby vBaH byly vdr uh® polovinhD 20.vigeéolreaZebbdr a
deagrarizaln2zm procesem.

PSestoge se interBaHet gckbamhayzgkbddNzave]
l ze sl edovat pobm@ayvekshevenvr m®dsetsklich a vert
Dynami ka wurbanizaln?2ho procesu pSitom nazne

obyvatelstva konstartfnn geograficky rozgi Sov
Obr.8 VT voj u BaHdetechZl9481991 (v %)

Vyvoj urbanizace v Bosné& a Hercegoviné v letech 1948—-1991

FSRENENE

90 829 811

BEvenkov. sidla

54 ohl.sidla op&tin

1948 1953 1961 1971 1981 1991
Zdroj MARKOTI L, A.: Hrvati u Bosni i Hercegovinié, str.
Y1k sn2dgen? polt leteahi94810t8ell dw gBa@H uv 40, 9 % s2del . Nej ec
poltu obyvat el na prostoru jugos!| 8vsRkR® sftaadre rsanced.i | T eun
s2del . I n JANI L, M. , SPASOVSKI , M. : Demogr af ski raz\
ni zije i p o b rSlt aa nJow guoul.S¥M\AINOKXjXe1990,Isnl162.
®Marijanac uv§d?2BaHbyevrzeec el 0199 8lp gemingrval n2 ho typu 93 (¢
pouhlch 16 (14,7 %) oRa&zvint ak né&,t MARYIWIMNACa Z. :

yUdg§vang m2ra urbanizace se mezi djTedreatklui vrfonzid 2d exr@o gn
kterou kv Topl t u vyugily. PSedewy?2m =z§ljeuoedsl §wva k®mm,p Spakdn
Orozd21lnTch metodicklTch konceptech viadaT@ér &taipiklol @

bdaje o wurbanizaci anal yzugp$ .k rMARI JRaNZ2eGra mZRh:&.t AnoMai |
s. 129, LORtOvillLka Rst:r ukét,ursa. s46,nolvini BOUBARERG o Wi.ne éBo
s.105.

®Toto tvrzen?2 posiloval

Zat2mco mNDstsk8 centra se

P i ] -
zvligila t®mNDS | tySi
o jednu | tvrtinu. Viz MARK

n
A. Hr vat. u Bosni i
96
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222.VnDhDj g2 migrace

BaHp Sedst ayog@as la§ws k®m srovn§gn? viraznn v
kv Tl Zz8§por n®mu leteichgl94bl 99 Mmuk s @d duphviTmMNzur pSek
15000 ze svi*the odtyatnitedti k je pSitom zSej m®,
negativobdpb2celo®i alistick® Jugosl|l §vie, pSil
mi graln2ho sal d&® BmpmtenPaHzesvb8iviabaa.pool ovinu
migraln2zho salda vge&hPrjvingosvti8nvakxi& hvystphb
probbDhla ihned po druh® svDtov® v8lce, kdy h

vel k® mnogstv2 SrbT a ChorvatT. Ti se pSe
Vojvodiny, odkud nucef odegla nhDmeck§& mengi

Vysokou i ntenzi tBRiaHvymarDhobowxadldcdw?2 znal n®
pTvodn? moderni zal n?2 strategi e, jej2mg c21le

ttnab2dkou pr8ce ve umDsabeyvhatpodp vBi tzep SzeesmnN
hospod§Ssklich sektorT. Nov ® p¥pllmycssl toiv ®a lzs§ovrc

givelnl demografickl r Totmupbywatsd ssoabldvreh
nab2dka pracovmeanhy? pl? Iséugtisdas?tcch vobl ast 2, C
prakticky neust 8val a ani se nikterak z8sadn

aktivn2ch osob tak odch8zelo za vIidhDIlkem a
jugosl §vskich repabsk &, (Srdbskmsk €ho& od roku

statisticky Seleno 1/5 pSi seovieeah@Bl 932 rtTrsvtaklue ovbyysvtan

zrepubliky. Data viz MARKOTI L, A . : -poBajirskina midgracijdhear c e go Vv i
Jugoslavije. InSveske god. 21, 1988, s. 90 a BOROVLANI N, D.: E mi
pdajee sz atistickich sl 2t8&n2 wukazuj 2letechyl®481p9S8 Ir olziemil | p
2108906 osob. Vabsol utnz2ch hodnot 8ch ale pol et 5869948\wsob,e | za

cog znamenal o, ge t ®niSt o eadbndao bl 2t repulsiytnVaohbooveadl B 981e 7 ¢

kdy tento trend dostoupil vrchol u, vykazoval o 82,6 %
vt omto obdob? miD1 o pouze Kosovo (86,4 %) . | n: JANI I
popul aci oni potenciijalié, S . 168.

"Dl e KRIVOKAPI L, B. : Savremene migracije Bosne i ;

ravhomjernijeg prostornog razvoja. Beografski pregledgod. XXVI1 XXVII, 1984, s. 199.

7BaHvr §mci kol omde@lldad84bakh.ni Mt (piocch 8B hach Wwzem?2 Bo
Krajiny, Hercegovi ny, Romanije a Doboje. Dl e BOROVL,
s.308.

®Hospod§SskBocefapma wvfici 8§l nD umoghi paaosvhEmy k@dn
vycestovat do z8padn? Evropy. Srov. BOROVLANI N, D.:

statisti c kadkhb71sptaéova® rz2a h z a n B51 ©soblz3BaH, voce 1981 se pol et
nal82940 osobavoce 1® 1 jziaghrvani | 2 dl ou Rbd3dbsob.N pTsobil o 234
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Vel k® rbeadpogs&§Ssk® rozvinutosti jednotl
znejsilnnNjg2ch faktor TBa H tuemol€’Roaddcahl o.edk oorboynviact ke
studi 2 potvrdilba hnep$ilii g pvSeskjveanpni®&m vzt ahu
hospodg&§Sskou vyspRlost2 ur]it®ho regionu (te
obyvatelstva®l nt enzi vnhNj §2 odchod za hranice repub
0o n2zk®m powdallaT,pSktseN*h se na cel kov®m polt
pod2leli ¥ouze z 33%.

PSestoge migraln2 chovgn2 jednotlivce ov
v Dk, pohl av2, socioekonomick® postavweinégh al e
etnicklch skupin podobn® znaky. Ve studi?2ch,
obyvatel, se |lasto zdTrazRuj e, ge jednotliv
Ademograficklich centerfi. Tato tewéchdm@voddg
BaH. Muslimov®, kteS2 vn2malijeBali jr&knci ss®Nh
t S2 konstitutivn2ch n8rodT nejm®nN a soul a

vykazoval.i pozitivn2 migralndapsaldd®!l i Opepubl
d&l | ast* BTyt ¢qodrni ©Ry di ferenciovan® migraln
na emigraci obyvatelstva z BaH nejvDt g? p od

650t i s. jej2ch obyvatel

Vysokou prostorovou pohymio s t vykazoval. tak® Jugosl §
(58383) zcel kov®ho pol tu e miogmuant Je veijhl st ik
Chorvatska (49,7 %) a Srbska (42,1 %)als| edem na obecnD n2zkou m

Wsrov. BOGNJOVIL, 1.: Migracije stanovnigtva Bosne
INNGEHI L, Nigracfjee Bosnp i HercegovinaSarejevo 1990, s. 36860.

01RAMET, P. S..Nationalism and Federalisén, s . 144 .

Tento pod2l byl po Kosovu druhl jnedmotglgizvi cPr TimDg ;d |

republik&e h1¥81 41 % migrantT. NejvRDtg2z relativn2 zas
mNl oi 8w (47 %) a ugg?2 Sr bskoPodledihanigra®tg, Sr o 0. RANLI L
W5 2t 80ee v1981 ev60dosgbaB awH jiel 0 v r e piah 261858 @8h%) Z

m2Silo do Srbska (Vo vodi 228843 @2,5%) élo ChorvAtskg aj3B30i(6,5%)b s k o 2 (
do Slovinska. DIle SPASOVSKI ,Etvi,| k@ VskaOsVél ALv, s sDio@ R oSVTRE Pl t
1961 ag 24,4 % Musl i mT, 37, M%BtBrcyYRATDICabdBBAT yalgT
032,4 % Musl imT, 44,2 % SrbT a 39.,Berwzw @hoviviae §,, &.i z9B
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usuzovat, @¢ge pBesBE§uETvmAMDHENg i 4T nedg musl i
opotomky ze sm2¥enich mangel st v?

Polet vystRhovanich byl pouze | 8stelnhD r
sem nejl ast ITihiorvmb$S&waalacd®Aal ¢ gzzm® Sratss koau.p e n 2
pS2choz2mi mRlIi Muslimov® ze Smahsggekh, kde S
ngrod jig tvoS¥IBepolpertorb2l @mGevtaaku. spl ynul i
tolerantnhNjg2m propbSeddPpmNDasPISIcspNleit nit@ak® k|

mNstsklch center.

Obr. 9: Mezirepubli kov8 migrace (migraln?2 salid®8) nejpol e

50000

0

m Muslimové

-50000
M Srbove

-100000
m Chorvaté

-150000 Jugoslavci

-200000

-250000

Zdroj; MARKOTI L, A.: Ns#r.KI28. obel egj aé

2.3.0DLI GN£E DEMOGRAHOVLEHMONSTI TUTI VNEéDQHBOSKRO
HERCEGOVINY T ZMh NY V POL ETINGWP ZMEETECH 1948 1991
Popul aln?2 chovg8§n?2 Kkonstabsoliutm2ch h®dooT &

z

ovliivnhDno jak odlignTim pSirozenim pS2rTstk
VdTsl edkupt DPhioh sl wskowmal tak® vislednl pod?2
Propor | n2 zmiDny byl y ovliivnDny i nNDkter T mi
n8§rodnostn2 jedaentl fivkabe svatisticklch s| 2t §
potomkTm ze sm¢y,endleyrh snangeillsltoni |l i ke sv®e p
“st2mto tvrzen?m ale nesouhlas?2 musl i8Bk§| eteenolyr ad i s
Muslimy. 5

3 TSetina i migcChomwvatska ad2qr5az% | a2 Augg2hofi Srbska. Dle BC
stanovnigtvaé, s. 360.

®Nap$S. Sarajevo,r .Tuzi98aHBiltokovt ajmi | V- nu MuslimT pTvod
120 tisSarjagmrom.vIn: TESA¥, F.  HéOQzbr.oj2éml. konfl i kt ne

397viz SLACK, J. A., DOYON, R. R.Population Dynamics and Susceptibility for Ethnic Conflict: The Case
of Bosnia and Herzegovina. ldournal of Peace Researctiol. 38, 2001, s147.
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Pol et n? rTst konstitutivn2ch n8rodT BaH
vz e mi ukazuj? dva posrdiedm?2derhans tlrOujae 1rlT.s tPrl
SrbT a Chortvlaitv[§ zab djoébc®kn ome z i Istécla 19484991 & k T mi
druhl dopl Ruje, jak se napegBl adh®membdoht?
pod2]l ov® zastoupen? tS2 Ystavod8§rniabhllngr od ]
ngzornhN zvaektzeorr &m j mo meoncteu 1(9%t7/1) vse KkvTIi odl i
chovgn? zalaly pSedevg2m mezi Srby a Musl i
ng§sl edovn®ho demoigolafvic&®th@d t wdh ojreSii sopn2evcahl y
kest upRovE&nNxnapthhtspuigdstiys ovzpadem feder aBaH v n? J
vygradovalo krvavinm®oblanskim konfliktem.

Obr.10: Pol etn?2 rTst konstitutivn2ch n8rodT BaH na z8KklI e
zaj ednot | 2 vi8echolbi® 091
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Zdroj MARKOTI L, A.: Hr vati u Bosni i Hercegovini é, str .
Obr.1 Populaln2 vivoj | eletecto10481991(w%) n&r odT BaH v

50

45 3 .\.\ /

40 &>
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25 A \/ ——Srbové

20 = ——a— —a—Chorvaté

15 P
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5

0 T T T — T T
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Zdroj; Jednotl i v8 | ulptechl1988139k § s| 2t &§n2 v
%0 tom podrobnhji viz podkami2tcchl an §R ool aBlan®y &vsijvEohjd knog

vetnickTl tkeamf Ikiakoti tvo | e .
WExtr®mn2 pol et nlétecm1®6ITS$ 71 MupsTsongi va zmhDna ofici §l n2 s
podkapitola Muwltiomkla® idto§ zka v
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3. PROSTOROA/EETNI CKE ZNMOINGD WP OBY VA TEBCSIWA
HERCEGOVINY V LETECH 197111991:PRI MCRNéEé STATRCZIB@XHANA DF

OPGTI N

3.1.TEORETI CKh RCMHEHG TAMAN Né ANOSHADRONRCH A EMNI

ZMnN USPOF CDCREELSIRAY V

311. Geografick8 polarizace prostoru

DE&ve neg pSiegti onEd meé Yidd ize,r Baeli a¢irul nnD  z
o procesu tzvpolarizace prostoryj ergo z | i guj e mezi centr 8l n2z2mi,
mar gi n8l n2 mi Yaz e m2 mi . C2lem vymezen? iperifer
Yar ovnh -pfruonsktlonrPov ] o oat esmevi8¢mMNDvztahT. Me z i I
postavenpolYareim?o wan ®mp erriofseroireu) (lj8edrmaSadi t
subjektivnz faktory ur |*®jPSd2 rVifaesrtnnpet pe rdiofc
keztr 8tnN kl2]lovich funkc?2 a atributT pS2slugn
rozsahu a wurl|litich aspektecf VW rr88mdi reysdto®
di ferenciace bosenskohetmegpwvs§é&i®h akzl &e Emé e vjg
nasoc i-psrlonstt or ov® podm2nky, kter® zpfsobuj?2 so

Term2ny Aperifern2fie@gti  AmMarpgShBUNnA®@ ysoaz
nNDco prostorovhN vzd&§l en®ho od umé¢dTI®e ghicte@h o
podSadn®ho. PSestoge v odborn® geografick® I
ztotogRuje jejich vizna’iNap®ktdbe bAdboeontithcd

Yyzem2 sice v z8visl® a& pod$?zdm®@ epga il miz wTolui

syst ®mu . Marging8ln2 Yzem2 je vedle sv® z8vVi s
M Mezi objektowwn?2 perifernosti patS2 nap&Semyziadk @ dk®o
aspekty. W S2 padhD subjektivity hraje velkou roli indi vidu
SrovHAVLE L EK, T. , CHROMBA, P., JAN@CtKeo-Met,bd/lb\th\gpiAck@’l.asp
a trendy geografick®ho WIONOIMNM (qu&Rri dlelr@my hp el fast 2 c
Praha 2006, s. 6. AutoSi ve sv®m pS? wgnlklpdatizmder nuj 2 n
prostoru

MKuUuLDOVCPz8mn?2 diferenciace element8&8rn2ho vzdRDI §vEn
nal ok 81 n?2 a rdgiuko®lir?g :r ddwejrt al n?2 pr 8ce, Uni verzita
2010, s. 18.

2 MUSI L, J. M! LEEPR,er ilLfeesrki®enirterubl i ce jako mechanis

InnSoci ol ogi,ckioll.astotpi 2008, s. 322. ] ]
BKOSTILyniMt Sn2 periferie vijillkeskesk@PBakpamess Sddpl emé
Uni ver zita Kar | fakula, Praita20604,8.d6o v Ddec k §
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a izolovsg8no. Andr eol i povaguje marginalitu
Jako jeden z rovzdal mMamgzn8peti 6bl ast2 uv§gd:?2
se tNDgko nhNkdo pdEenNbukealdiobabveoehhNDrozd?2]

pozorovat \B a H . Prostorovhl se rozgi Suj2ceentrpreri fer
vsocialid i ck ®m ohbdghbdDns&® ®Seevd fveatieehd 2jmg Adr§d v 2
nNDkter§8 dokonce vyll eRovala ze syst®mu.

312. Admi ni strat i wnci aulsipsotSi§cdk§® 2r epubl i ky Bos

v letech 19451991
Kv Tl i Yapr av8&8m admiBailksta apromdImME&@m]| memniddi k
sl 2t8n2 obyvatelstva je pomBRDrnhD obt2gn® sr o\
cel ® socialistick® obdob2. Vz&§jemnou relevan
politicko-t er i t ori 81 M@ .chl ¢tedmlmt ekevpeThDhwpo] etdnmtpl
statisticklch s|2t8n2ch a katastr8ln2 promBi

od roku 1952 administrativnhD |l enDn na 67 t.:
letech zredu v a | na gest: sarajevskl, banjal uckT,

srez. Tyto politicket er i t ori 8l n2 jednot ky, kter® zahrno
okresT, zrugila admicrei s13&3.i viDdbsawddodnma f wnk
samotn® opgtiny, i eg s e t akadmt al gt rza8tkil vand2n

republi ky. Sl 2t8n2 v roce 1971 jich registro
1093®*p Si | emg deset sarajevskichMBepfioi Bavuajyesol
Sarajevof'® Tent o pol et dorpogtniinmi z Tsspra8§v ng mi  Ypr ava
rozhraplbhendsvi ag do rozpadu federativn2z Ju

34 ANDREOLI, M.: Development and Marginalization in Liguria Region. In: CHANG D. (ed.):Marginality
and Development Issues in Marginal RegionsT ai p e i 1994. Cit. i n:L eKsOksuTél,L , M.
s.16.
3V sarajes k ®m regionurdpdhDben®dopgtikny Centar na dvhD opg:
zokresu Novo Sarajevo vznikla odgtBhDpen2m nov§8 opgtin
odokresu Lapljina v HercegovinD.
%vi z  J AK Bépiblika sipsk# , si19. 18
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313.NDkol i k metodi crkd zlho rpw znt§aneiks tki c kT ¢ h Yo
hodnocemn@lt hsugednot ek

ZdTvodT promBDn spr8vn2ho | 1 ennNDn? a met o
pSev8&8§gng vNDtgina dat ov]I clhasanwanl zh ou siikAsinet |un iltee
vhldmg se t®mNS vIbec nemNnila adméddwanmiladh v

jednotek. JigrhiTSectm mp®umgadech | ze omandib2seb
1967199 1. Toto srovngn?2Y%mll reosntein2p rrcee adte@zuSa B @ H
t Sech des2tk&ch opgtin se merzii§Irn2Ryh ri®Oneilc ea. 1

Pouze pSi srovngn? °Fwndeechul948l9tlo tlyz ez athz eln
jednotky navz§8§jem kompar ovat pokudlB9 (mamril) t or i &
Vtomto pS2padhD toti g disponujemei sSteitclo®peéal
Stanovni gtvo Bosne i Hercegovine, kter8 %¥Ydaj
pSevedla ke sprg§vn2nmiPSispoS8§demA®m pokav nHm?

z

19481991 tak pSirozenhD nebefbhoohlyeezea?zomPOgyi

Rozd&dmivhi strativn2m rozl|llenhDn2 ve s|l2t&n2ch 1961 a
Gl amol , Bosansko Grahovo, Titov Drvar, Bosanska Dubi
Mrkonjil 8SkeddedaVakuf, Kotor Varog, Prnjavor, Doboj,
Zvornik Tuzl a, Lopar e, Kalinovi k, Trebinje, Lapljin:
zdigita zovanlch mapovTi ch (o dakeljeaa Mjes)a av ynkerj inli ggé | rivir ot

i
proveditel n®mu zphNt n®ndw opvS @@mg Ptcd cp ¢himim ks 6LOMVL() t | .v DY ¢
porovn8ve8&§m Wdbajmezpouwayeouv dek8d pSed dezintegrac?2 Jugo
®r u .
8l ndex hustoty zalidnhDn2ilVwd1lsisedovwpmo®mhtE&lvdo 8 sl etdo ¥
vioce 1991 x 100r6chB1081lt ot a zali dnDnz v
39VizDZSIH:St anovni gtvo Bésne i Hercegovine
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Mapal: Administrativn2 uspoSHd8ocel198loci alistick® republ i

Grahaovo

1. Skender VakufKneizve
2. Bosanski Brod

3. Nowi Trawnik

4. Busovaca

5. Kisglak

§. Kresewo

7. Uglievik

3 E-D’SJ-EI' ki Samac
. Srebrenik

10. Breza .
11. Sarajevo VogosSca
12, Sarspeve lidza

12, Sarapeve Nowi Grad
ﬂ- Sarsjewo Centar

<. bratunac

a 80 100 km

Zdroj:V1I astn?2 zpracovg8§n2 autor a

Nezbytnou soul §8st2? metodick® pS2pravy kva
zkoumanT ch Yzemn2amaljleddlenot ekmowgn2 region§l n?
vybrat dostatel nhD vypov2zdaj 2c?2 geografick®
obdobnou rozlohu a pSiblignn stejnl pol et (
jedotl i v® opgtiny. Jejich vygg? ptodredt oo gla'kv ooz
pokud se <chceme rwellveojamvtinid tveyrjdgednSci2tm kr egi o
vsocialistick®m obdob?, je proto mugmePepal ®

budou %“daje za okresy mezi sebou vzg§jemnlD ko
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Vzhledemk omu, ¢ge BaH nebyla ofici8lnhD roz]l
(tj. makroregionT), nab?2zej ? s e pr o nage
regionalizacé®°VT b Nr rmakddneca takov® regiongln2 uspoé
na z8kladhD prov§zanosti hospod8&§Sskich vazeb
(osnovna priviedna komoyd® Takt o wutvoSen® obl ast. efekti
pSirozenfjch neeemrtoepro,l itt n2ch mNstsklch are8l T.
poltu obyvatelstva?lashwstyty elkdnadmiNDaoR® nme &in
srovnatelnost nast i Rovanlich alternativ nejvhodnhj g2
mezi nimiavj eji ch r 8mci (tj. me z i jednot!l i vl mi
vyspRDIl osti a rTznD rozvinut® s2deln? strukt
jednotek na nejnigg? s 2 drmdeljeda mjésiao vnrmiaktickyt | . Z a
uskutel difTveldu8 t2chni ck® pr ov gagublice exsowld i (v
5587s 2 del ) , z dTvodT absence retrospektivn?
znalnim promRDngm jefdch katastr8ln2zch vimdr

rehar, ajkeaves ki § pgSeeadd roagfikkea A. Pobrilov
z8kl-gdBgrpdfeivalgiugRk cpotd mfryek .ckb pSes
srozumitel n® a ogi ck®, nej sou makror egniotngn2phroo |slveorufl
kestatistick® anallze pS2lig vhodn®.i3¥2z POB®RILyvz3aje
porovnatel nost regionT nab2dl ve sv® s tplamskeiregiR . Gnj at
svnitSn2m rozmMlleyn8umc2im, s tkatteirs&t i ck® komparace vhDtg2 viop
Regionalna podjela Bosne i Hercegovine u funkciji prostorne organizacije privrednog razvdaormk

3pr vmud¥agovanich n§

v
4makroregionT na 8
|

XII. kongresa geografa JugoslavijeNovi Sad 1987, s. 24244. Jeho poj ekt |, byS byl n e
khospod8§8§Sskim %l el Tm, roserudjeanoiglr ajfalck Tp$2 WaldnTT.i Pk o Yl e
nakonec vybrgn ag tSet? wuvagovanl prostorovl r8&mec (V
ve se¢® [®O§ EKonomiBa.prostord, s1i2191 99

'Banjalul ka, Bihalka, Dobojska, Mostarska, Sarajevsl
regiony, ktrece @963 Wifiskleylk w hospod8&§Ssk® reorganizace |
ke koordira ¢ i a usmhDrRovg&n2 socioekonomick®ho rozvoj e. N a
fungovat sedm prostoroviDemdgnti ekldoh kmalreo reexgisaneTn,c ek
nedogl o. DI e Republik& Isrbskéa, D.s:. ;19 KRISWVOKAPI L, B. : Regi on
vanpoljoprivrednih djelatnosti BiH kao indikator dr

In: Geografski pregledgod. XVIi XVII, Sarajevo 1975, s. 60.
vSadn pS2padT bylo spojveditoy2mdk ccleink rsa2 delli ndy jsed matog
vytvoSila samostatn® s2dlo atd. Tyto zmRny ale v r

viraznDj g2 roli
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Mapa2: Z8&8kl adn2?2 hospod&8§Ssk® komory socialistick® republ

Banja Luka

Sarajevo

Mostar

Li] 50 100 kam
L | |

Zdroj:Vl astn2 zpracovsg8§n2 autor a

314 Vymezen2 mDstsk® a venkovsk® s2del n2z st

Hercegoviny

VRDtgina studi 2, kter® se probl emazdlkaou
nejlastRji statist’PChkysp@ostreimktieho resliidgean
nen? pouhT Yad a j O poltu obyvat el % konkr ®t

kombinace sl al g2 mi** k$dst®@xr i vgak t mtagt?l§rciit ®rkituem §| zpe
sl eduj e demogrpafoisctko® upr pm¥ymyow at za dostat el

S2deln2 struktur a B8edddtoasge pzoa |darl uah & oszvr It zoRvo®
dobyvpodstathD neexistovaly rozd?rloystBSediz mmpStes
vsocick ul t ur n2 m Cshmgyddl tav Nzt dge2  tiontdiugs t r i 81 n 2 centr

¥yvelikost s2dla ale tak® mTge bit lollasinf idloan[§ (& yrta[p $S.
venkovsk§ s2dla se kromh poltu svich obyvatel nejl
pSevl §daj 2 zemNRdN|I sk® aktivity, a slabou stSediskovol
defini @géhhourab§mum 8l n2ho prost Sed2 mohou |igit.
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z§rodky modern? industrgleps veét jagp olvrghi Sl nal )i
rozvoj, vi ehod r8&8mci viraznhD vzmadésatl ppoaldett obypaw
uspoS8ds&n2 os2dlen?2 | typol ogi i s2del . Prot
samotng in®fusnikalyzaten® s2deln2 mezitypy.

Stanovit p Skelysse avue smri arki®hio, s2 dl a rakticeyl o mnDs
nemofB®ejnN tak bylo velmi obt2gn® na z8§kl a
jegthN vesnice a co jig mRsto. PSi ur]lovgnz
nejl astBji rozhoduj2c?2 rolmipr@®8§NDnRodka ®t n3?2
jejich pSevlgda?’=tat izptTisob® odbrgowrny§nz s2del
mNDstsklTch a venkovsklch s2dtétech 99711 @9 hotvigiakT «
uk§zal o, ¢ge dokonce i nhRknéer Podbkuesdn uceantsr
Protoge se jednklvanoti okteym2cmNDsrayvngn2ch s
s2dly AmnRs*'sk®ho typuhf.

¥Srov. KAMBEROVIL, H.: Prema modernom drugtvué, s. 17
0 tom podrobnNj%$o wii@e kampd mioddeth 19461vBa9 1 (Baa H evho vI i v na
chovg&8§n?2 m2stn2ch)konstitutivn2ch n8rodT

327N a p $esnicemN s t s k @eoskdgcatiskefnasélle, A mWs $ B k 0 k gadskdsebsko rfaselje
AzemnDdNI| s k®ljoprividdnt grd , ( Apr T my s | dnduStrijskoessin.i ¢ dfh e ( GUV AR, S
Sociologije sela ll, Zagreb 1988, s. 9.

3% Dynamickou promNDnu venkovsk®ho prost Sed?2 zpTsobovalo i um?
svRDtov® v8lce vznikala pS2mo vei owtybpasfiepnegpfecascl
dNInick® kol oni e, kt er ® pSi toskhodwalcyh pvTevsond nch  aTgark& ron 2p o
se rozgi Suj2c?2 s2dla z2skgvala |2m d§8l zSetelnhDjg2 ch
G8dnsg univerz§8l nzgdatlilninee FREY$W #.e ZMMER, v Defining the

City. In: PADDISON, R. (ed:)Handbook of Urban Studiedondon, 2001, s. 186; ot ®¢g pl ati | o i

spolelingots | vsk® federaci. Viz GUVAR, S., Sociologi.
a venkovsklliom| ® deulgow | §viiroge¢ ithendrmmdt iscek krBiv §pne? st upy .
naps. rozligen2 mNDsta od vesnice na z8kladhD poltu ob

300 obyvateljey eho vymezen2 vgdy vesnic?2, Obce | 2taj2c2z 300
tzv. pSechodni typ), pokud maj2 70% a v2ce nezemhRdnNI| s
vidDtg?2, t2m meng? procento netzoemudDdlsyk ®hyl mbpoaaégbds§
MDstsk8 s2dla mus?2 aoByveantienli mBl 80 WvaeremPdBl sk®ho o
Naselja u Jugoslaviji i njihov razvoj u periodu 194861 Beograd 1970, S . 23; jinT
stanovi | za urlujzc? krit®rium rozl i gem2u mlsstzsck @hboy veas
znichg p&8tpadlD mNstsk®ho s2dla nesmhDla vzemNDdMlkst wal c
Srov.VOGELNIK, D.: Urbanizacija kao odraz privrednog razvoja FNABEograd 1961, s. 223.

30Ccel kem se jednal @ So | Zrm@othir epsS2pcahd esc2hd eplo,| et osob neps$
tis2c (Kalinovi k, Kupr es, Ljubinje, Lopare, Trnovo,
viz MI GKOVIL, M.: Funkcije gr adsGeogafski pregleglgod.jXxll, i gr a
Sarajevo 1978, s. 78.

#¥lc2lem n§sleduj2c?2 kompakaseé wDottiypohemdip@i swiatl ilken?
prezentovat postupn® vylidRovgn?2 venkova a naopak
stSedi skovich obc2ch

N
b

107



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

315 VI bNr i ndriokz8toorruT rkegi on8l n2 diferenciac
Hercegoviny
Vr §mci pSepronadn2kgesvigraficklch promRDn pr
dostatelnhD reprerzemnbat uvp?toshdri & Geebhol97il & zr Tz n
1991. mTgkedyogmezen?2 vivojovichoamidlsiZInAaobtywuad
(tj. hust mty vylviod BN at pochybnost. 0
Akompl exn2id reprezentativnosti, l ze i pro hl
BaH vsouladu Pozor ovgEndAmch zzem? pSedpokl §dat j ej
vypov2dac??SpSh dupt®aert&¢ 3 mi c i**waywua @ f&m k i dent

perifern2ch regionT BaH n8sleduj?2c2ch indik
obyvatel, pod2l u r odpsrkiTm§ rpno2dm | sue kztaomrius tan azn§ kclh
struktuSe 2olbyosokel dopdd | et 20 losm® z& aazr ayt? ecl

povadoamvatost at el mid wyl ppakw?2ndaadj h2dcd?b 2pk®o é¢industri a
sn§stupem postindustri 8l n2ho vivoje se jej.i
kvalitavn 0 odl i gn® *¥WBt gkharivytbirlan] dh sakaabhbel P
anal yzovg&na na mNRS2tkov®Pas%ov®mi hpeidmdnti i vl e
Vn8sl edn® I nterpretaci regions8l n? di f erenc
kprosto ovim promRng&m tNchto pougitlich ukazatelT

3¥2HAMPL, M.: Diferenciace a zvraty region8ln2ho vivoj
In: Geografiei Sborn2k Lesk® geogrroaf.i clkOg ,s p2o0l 0e3l,n oss.t i17 5.

¥NapS. MUSIL, J., M!LLERSkrJepubvniiceSéh2 periferie v

¥ HAMPL, M.: Diferenciace a zvrapbobptredusngi 8Phdomvodbo
charakter vybranlTch indik§torT mRDn2. VDt g2z dTraz | e
variability HDR)WEpm]|sttuponbynv atzedDlsanost i, pol et zamBDs

nal000 obyvatel atd.
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3.2.DIFERENCIACE PROSTOROVHh CH PROMMWAMERS Tn N&é OB Y VABOSNYSAT

HERCEGOVINY V LETECH 197111991

321.Vyugi t?2 indek€8ibrKaki perifern2ch obl a:

Mapy 3 a 4 zn8zor Rugl2atna H2vietetchald7BLa9in d e x u
prombDny pol etn2ho zastoupen?: obyvatre8imcve m
jednot!l i VIRthvnepgkdmtogram ukazuje, jak se v
koncentrace obyvatel stvoavgwné mBskoevlm. naejsklor
mNstsk§ s2dla (a pSedevg2m cent rsaroap getvisnk)T cr
pSedmNst 2ch Palempgai T§alv@Gi poévo,v Laktagi, n
vodl ehl ®m Raliidindwi . seuprojzevowalSedn®str oz
kten®mvo obdob2 mnohem sil nBjvieho Sibtealpovwalt &
z8zem2. Naopak vDtg2 centr8ln2 s2dla (Mostar
relativnhD popul al n\Wy gnawsalcae nlBu sat ostpa? gza lsied n NDn 2
Nejextr®mnnDj g2 pS2kl ad pol etn2ho n 8rr8Tnsctiu m{
nevpl n®ho srovven®6id O8at opgtgt nar oaez i1n9,6 1k tnelXl 8a
jedno zcel a vazjd?8c2e nAmIpsStispko@Bons d bl v atCalziin G e
pozdRji fBmMcovgemsS&wn2ho prodWIoSabd2 t ® 0o opgt i

**I'ndex relativn2ho rTstu (IRR) vyjadSuje, #1®%) urlit]
a vymezen®mopugteimi§dqh) . kwaedgi dathinnDZohtbtdBujenpSitom
zkouman®ho teritoria. Jeho vipolet je proveden analog
pozorovan®hmwe j1e¥Ul vx 100/ hodmetl®%l.pozorovan®ho jevu Vv
7 tohotoybyop®SE&ndzbnh vyRaty mhDst sk® opgtiny Saraje

Sarajevo Novo, Sarajevo Novi Grad) s vIijimkou dvou p
SamostatnhD nebyla sledov§gna8 amTs tnalvdd svizod lkd rEBa ogey t s wniam
Lapljinou. Celkem se jednalo o sedm opgtin.

¥’V rgmci kvantitativn2 anallzy promDny2 os2mné@ndvBmaot
obyvatel, | i s2dl o, ktem®rp&eaﬂam@nai\ngaltmlng{dmd\mlIsmmlart@
nemhRla jin® mNstsk® s2dlo ned centrum oppSPtpiandyd vbytlge?:

opgtin byla seltena?vc@emnherga dwMsitas kt8i s$2cd | co g atl eln2 a
ur b8nn2ch s2del byly n8slednhD pSepol]2t8&ny podle index
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Mapa3:index rel ativn2ho r Tst uleteoi)1®%189RT ch os2dl en2 opgtin

IRR mésts. osidleni 1971-1991 “

neanalyzovano ‘ :
[Jo.00-1.12 ]
[1.13-1.31 ( ,
B 132 1.62 il
I 163-2.16

Bl 2.17- 462

0 50 100 km
L ]

Zdroj: Kalkulaceaut or a na z 8kZleal®Ma1®8laj T sl 2t §n?2

Ze 102 anal yzovanlch orkNDkesITi kaae pSdpmale ct

Hercegoviny (Ljubugki, Giroki Brijeg, Litl uk
(Bosanski Gamac, r PeavewhB, zPygpaabr pol et ob
poletn2ho rTstu mDst. KromhD opgtiny Grude,

mNstN, se veostyatmeholvam$xcmadech skutelnhD ve
obyvatel venkova.

Hl avnenapS?tstu venkova tRchto op@gtin nc:
vpS2hodnTch zemhRdNRlIsklich podm2nk&ch (cog n
ekonomi cky akptriivim&rcnhz mo ssoebk tw Huoht o Pona@trese¢eak ®:
struktura a cmpolodtc?v esri lkadr B kni2T,c hr ersepgi osree vh dok

(nap%.j cv , Kot or Varogi | i Prnjavoru).
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Mapa4: ilndex relativn2ho rHesenskoBénéedooddrhloOn?2elp gt i n§ct

IRR venkova 1971-1991
neanalyzovano
[10.00-0.70

[Jo71-0.79

[ 0.80 - 0.87

I 0.88 - 0.93

I 0.94 - 3.45

Zdroj: Kalkulec e aut ora na z#&dl198l&amI9tidaj T sl 2t 8§n?2

Nej |l ®pe vgak rozsah a hlrowrb&lun2dep olp&udtad a
pozorujeme na z8kladhR zn8§8zor etBch197IA®RAy kneée X
ale do sv®ho ppopelkt wbyeaalkt nujsdea Sedn2ho s2c¢
Naz §kl adn tak’Fyve®hmoghPpoktela zSetelnhD rozlig
zal ad lyd ovb 2 me z i roky 1971 a 1991 zjevnD ztr
vymeziivr § mci 2%zdémrerenciace (z8pa®piesahyl dibodgd
Bosny a do Podrinz). PSedchoz?2 tezi 0O pol et
dokl 8d8 populaln?2 rTst obyvatelstva jejich z
atd.) Nen?2 bez ztagmmavesbivns§me e do popSed?
dostaly pSedevg2?2m opgtiny Kalesijani chayvisdeo v
vobdob?2 i11®91 18i7rlaznN zvigilo poleth2 zastoup:t

**Hustota zalidnhDn2 bez hlavn2ho mDstsk®ho s2dla opgt
poltu obyvat el mNst sk®ho cgetntnrya boemg tvilMmMrkyu cceenlt kr o8V @& 2rho
0 ng§sledc2ch, kter® tento dynamickIl poletn2 vzrTst
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RTts venkovskTlch obl ast? tak® zaznamenaly
prom2genhD chorvatsk® a musli msk® obyvatel st
vgak pSekvapuj2c2, (e podapassnlegdyr iz sddg sgetm  prmr
hust oty zal i dnhDn?2 (bez Tclkemomi@ olhmge-Trooyw)Sas e €
svhDt gi novou musilviintsrkaodun Ip osprubd sakc® okr esy. Nej v
Trebinje, Kalinovik a Ljubinje, ¥ eho§g | ze usuzovat, ¢getipo®auh al
zaji gSovala t®mnRS vihradnhD stejnojmenn§ mDs
shodues et rospektivn2m pSepoltem zmRDnyletéchist oty
19481991zpohl edu admini str atroce®lho vymezen? okr e

51lndex zmDny hustoty zalidnhDn2 B®X hl avn2zho s2dla opg

i Neanalyzovéno
[136.00 - 65.53
[J65.54 - 87.01
[ 87.02 - 102.40
[ 102.41 - 114.71
B 114.72 - 139.04

Zdroj: Kal kul ace autora nletl971%K99adN %daj T sl 2t §n?

VpS2padhN anallzy prostoru BaH nelze pS§Si
kritickou hodnotu pod2]l prekménafmimp ksgerkatolriuwine
opgtingch stejnim p$Tpadld nBlac labkyol avi a¥plSo.h av pr
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sektoruwywod2 | ov®m zastoupenz2alosoib peloklokBs¥®? Bmc
st uktury do znaBaaon®e nns?kroyh ead ctleigmdvg.t 2 zZze8miecd DI ci
sektorov® zamRstnanost i enknoonhoem c\xklyz nvaynsrmpldy1 g 2c h
kde bylvd Tsl edku soci oekonomi ck®ho pokraotknu? cdl| ek
hospod8&§Ssklch aktti®tiot .so%dwl|ldsntd ckl®e riepubl i ¢«
zamhDst ngreldonhot Ivi v ch sektorech hospod§Sst v?

podm2nky % rgmci jednotlivich obl assdb? . I

vproduktivn2zm vRDku nemusela a priori givit z
urlit® z8konitosti rozm2stRDn2vizsdmda® sikdecrt i
perifern2zch oblast 22, ZemhDdDNI s tteistvonvPoes § g2 vial o

vPodrp8ésahem do vichodn*® Hercegoviny (mapa |

Mapa6: Pod21 ekonomicky aktivmricm8 rorbzym egedRX @d)mNst nanl ¢ |

Podil EAO v priméru (v %)
[J0.00- 460

[ 461 -13.13
B 13.14 - 41.50

50 100 km
i

Zdroj: Kal kul ace autora nrekul®8kl adhD %daj T sl 2t §n?2

jev, kterT mapa 6 sobshsigisjpdd,gnosde o elpeagirtilalm2ho pro
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Viraznl YbytekruoBywarcel srtevgai omech potvrd
sledovan®i podilk8§trodgkTT a zmBDna relativn?2ho
obyvatelstvay ednot |l i vich opgting8ch. PSioced®dvng§n2 n
opPRtovnhN nepSekvap2 degeétiz opgtin bylo gest
sm2gen8 a pouze jedna muslimsk8. Ve vDtginD
hospod§8§Ssky nedostatelnhD rozvipBev@gobhhs tpiS?
obyvatel stvo. Mrei zgir ad @alNg2packivesy popul ac? pa:
Gral anica | i Gradal ac, kde pSevl §dalo musl i
nach8z2me kromhR sarajevskIchl imRst sn®ndh nle§s t
cel kov®ho poltu osob, pSekvapiv®BDgishnabD( kjowh
HanPi j esak, Sokolac, Kalinovi k Vatgde.g)r aadevf)t.gi n

Vzhledem k o mu , ge statistiky, kvtle r @ S 2zcahzonza? nt
nesledovaly etnicitu imigranta, lzeYadaj T pouze vel mi slogitn a
pS2padnou etnickou pS2slugnost nolds pddg&dhoky
zaostallch oblastech typuadpqtli rsplems aRiyjyosaH
ze skutelnhD zcelhori8zcohl osvmmrierh ddcéemwtra opg
ng€slednhN registrovaha migempSusubDboab|l ®jeZve
vsrbsklTch opgtin§ch aKaaltidn o vpiokt,v rGaocvkaol, sHillnel
venkovsklch z8§zemM2paO®OBdoWni sevl musl i msk®h
nejpravdhDpodobnhjivejnkdwval odoo op®c hcoezr?t r &1 n 2 ¢
gepS2padhD t Dmhgloi nospkgivmeh esst vem sehr 8§l a roli

sousedn2ho Sandgaku, se na z8kladhD rozboru
zjinTch jugosl 8vsklTch republik mRDI ve vgech
roli.
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Mapa7:Pod 2 | rjoedd8rkolt Ivi vi ch ok(w%®%sech v roce 1991

Podil rodakii v %
[ neanalyzovéno
[138.16-56.96
[156.97 - 62.09
[ 62.10 - 66.38
I 66.39 - 70.12
B 70.13 - 81.13

50 100 km
1 I

Zdroj: Kal kul ace autora nrekul®%lkl adhD %daj T sl 2t §n?2

Posledn2m pozorovanim jevem bylo demogr af
Nkovich kategori ?2 doh2 660 | 84 I|(emapa Bpro0bZset
Tvoje socialistick®r iBfa¢dr ;3 oh ursaigioorad ¢ h e vv

<

<

=

apidnhD snigovat na Yk or pozvolnhDjg2ho roz¢
pSedpokladTm neviehukatdgaltief ivRkoi perifern
obl ast?2 povagovat zprdnstmapdtadDt asipoklj om®. v
skutelnhD perifern2ch opgtingch (nam%.l n®amui n
sn2gen? pod2ldudt 6§ & ® 4 O NKwIv®s pkoadt §eSgsokryi er eil av i vr
opgtin8ch Sanski Most, Lapljina, Brl ko, Pri]j

Naopak nejnigg? pokles dRt?2 zaznamenaly s
i nNhRkter® odk®ersyPoe §v2. uKrpSwed ptolkd l§tdeanVv c @1 kp
vel mi sl abnND poklesl o pol etn? zastoupen? dnt

Grahovo | Titov Drvar. Opr ot vichodn2zm ol
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intenzivnhD odch8zelo dpgdowmsedh mkadw@mds ka o p s
vDkov® piagul aecepObuze d2ky musl i msk® popul aci
populace \Dr v ar u | i Grahovutormtat pBAPadmalmidl n2pr
nasl abg2 migraln?2 o&levaSSkbTpvITimysdozWicha ol od

PodobnhD kiridalrg2 2 dentifikxBkev Pesifeknacha
nad 65 leti ne zcel a dostatelni potvrzoval a o]

Bosenskohercegovsk® obyvatel stvoazwRji sl 2§
vzemNRdNlI skTch opgtingch v p8&suhlotderAash§vmDsd
(naposshoj, Zenica). PSedpokl §8danl pod2lovI n
nenast al takt®g kvTlIi zdej g2 mpr Tormud gnraevsyigvornv2anh

oslabuj2c2 vhDkovou strukturu zdej g2 stS8rnouc
ot ®mNBvdPgti nND Sarajevo Centar, kterlT tak zn:
byl zpTsoben viraznim pS2iin¢dm nmnby®@md edlsa varm

Mapa8 | ndex zmhRny pod2l u obyvat eilléamaddbs letao bvddkbozv Tlceht kl=ag %1
1991 (v %)

Index zmény obyv, +65 let (v %)

-] Neanalyzovano

Index zmény obyv. 0-14 let (v %)

~ | Neanalyzovano

[ 50,16 - 61.65 [ 53.85-121.24
[ 61.66 - 64.59 [ 121.25- 137.84
[ 64.60 - 68.21 [ 137.84 - 148.28
B s8.21 - 71.77 o 50 o [ 148.29 - 170.30 ik
Bl 7178 - 92.52 I 170.31 - 229.85

Zdroj: Kal kul ace autora nletl9718%K99AdN Y%daj T sl 2t §n?2

322. Typol ogie opWgtpaopwloallre2hejviicvoj e
SpSi hl ®dm$iedanhok? m zkoumanTim <charakteris
popul al n?2 a socioekonomick® rozd2ly mezi ] €
kategorizovat typol ogi i opgtin ploadd re® jdeg p ad)
pSirozenlTch a migraln2ch pohybT na postupuj 2
obyvatelstvaBaH@w b d o b 2 711981tVdI[$4 & dku odl i gn® dynamiKky
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opgtin za celou sociali st i czalui denplbnczh uB apH zgoer a
polarizovala®® Di f er enci aci p deechl 184BIn® hlo jvd vtog cy vmo g n
sledovat pomoé pol et n2ch promNDn obyvateNastxz&kl adh
kvantitativn2 analTlzy”? npipome al erdabt Icia® alotper
vymezenich regionT rozllerft na |tySi z8kl ad
1) RTstovl typ opgtiny charakterizoval rel at

spojen s ntenzivn2m rozvojemppe padl ocsvéindtter §& k!

vygg2m rozvojem obslugnlich funkec?. Tento
vDt gina virobn2ch aktivit zemhD, tvoSil mo
2)Za stabilizovanl typ lze o&maliitvymeken@

makroregionu poc@8l sl edovan® obdob?2 udr govaly obd
pSiblignnN stejnou hustotu =zalidnRn2. Ve
prohlubovala jejich vnitSn2 polarizace (t
3y Typ tzv. Anov@®@mvmér iofkareisey , p kaddestpao dr uh ®

kzpr TmyslnRn2 a rozvoji url]litTcichsbglk und §&r
viTsl edku rostouc2ch hospod&8Ssklch potz2g?2
utlumena. o o| 8t ku k2 rpmiz,oraw@ad el nl r Tst pod21 u
zalidnBDn?2 opgtiny ve vymezen®m makroregi

sm2rnhD sestupnou tendenc? smPbdobdloaNol4r8d e x
vDRDt ginou oscilovall ed&kluemnmamleyn,al ocodg Tee pb
vDku a tud2g snigov§gn? pr TmDrn®ho n8rodn
zt Dchto okresT popul alnn sl 8bl o kv Tl S
nedostate|] n®mu infrastrukturn?2 muobnh&®myj en

¥lvegker § ypat @agv ie gpegtiicth podlul al n2ho Whamjoe nji gowop Bews
Hercegoviné .

2Ke srovn&§n2 jsme vyugili zmi Rovanou regionalizaci B e
komor (snovna priviedna komoya na z 8kl adnD @gBE6sBkehosmaizehompai pSile
Ve statistick®m rozboru byly zapokd&d doovu® mo pootpiund ua| 112 end a
Tedy jak®mu procentu8l n2mu zastoupen?2 na celkov®m po
opgtXivngce Y ve vymezen®m regionu (tj. v hospod§Ssk® |}
rozl ohu) alet¢ce 19281 2 nDny z& pomoci i ndex UetechTl®48 § B91h ust ot y

Opgtiny byly n§sledn® tygemntiofgikkyasleSzlenyS ptoypT.
**Typologick® vymezen? vivoAMPLchMtypDiberasnci apbeaza
vivojeéil7’9s. 177
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podm2nNDn® polohou a pS2padnol0. ad.detechmi ¢ k o
projevily pSedevg2m v rTstu nezamBRstnanos
4) Tzv. Akl asick®i periferie tvoSily pSev§y
vhichg obyvatelstvgalprhbhenpaltze2maldt B)t ¢we
okresy se vyznalovaly vel mi slabTm pod21 c
regionu a klesaj?2c? hustotou zalidnBDn?2 \
t Dchto okresT kontinu8lniIsdlug§hbanulHust\Wwtiyo cz
dost al jig hlubokokpmod 98B0 % T¥%it oveR z2 de
vystihovala zcela nedostatel n8 struktura

nezamlDstnanost, viraznl pod2l ovl d¥kr Tst
ml adi stvTlch, ni §gg?2 vzdDl anost a Sada dal
viDtginu s2del v tBDchto opgtin8ch nebylo
povagovat za s2dla mDstsk®ho typu. Jedna

sroz@®uSeandmi ni strativn? pded®balos®m, ok admb?2t

nesmhNDl e smNRSovat omezen® investiln2 prost

Ma p a 9 ukazuj e pr omBiDnu pod?2 ljoevd@nhoot | z®ak ¢t

opgtin8ch v r 8mci vymezen®ho Teegmeonuaktnsgzoc
sl edovat, jak se postupem | asu na z8kladhD p
vprostoru. S pSisphNn2medemoyi afcbk®hagi oheoh

identifikujeme rTstov® a okkrfjpa® ohdest iz miDBD
zal i detddm1@48Y991 v jednot!l i vi @amt ewptgd i né€lc®d narBly.
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Mapa9:l ndex zmRDny pod2l ov@Pekdnpasiolpént egp @ii®echv BaH v |
zmDna hustnotoyw gz 4d IniScrhD mezi roky 1948 a 1991 (v %)

Index zmény podilového zastoupeni
opstin v letech 1948-1991 (v %)
neanalyzovana

CJ22.09-65.70

[C165.71 - B2.66

Index zmény hustoty zalidnéni
v letech 1948-1991 (v %)

[ neanalyzovano

[145.42 - 103.00

082,67 - 94.65 [1103.01 - 130.29

B 94.66 - 113.78 o [ 130.30 - 171.22

n 0 50 1 Pl
I 113.79 - 187.25 e e | " I 171.23 - 204.61 ] 50 100 tm
I 204.62 - 365.89

Zdroj: Kal kul ace autora nleel9d&EkOladND %daj T sl 2t §n?2

3221Vivojovg§ typrodmagi evyrkezsil oh hospod§Ss
Vt ®t o | §sti se budeme vDnovajtedbbi §g¥% 1T cc
makr oregionech (Ahospod§8SskTlch komor 8chi) n

popul al n2 ho ezdansottoluipveincch vokr esech BaH.

32211.Banj aluckl makroregion (celkem 17 op
Vbanjaluck® hospod§Ssk® komoSe pozorujem
Banja Luka a Prijedor rostlo pod2?l ov® zastou
Varogkr &su Jajce, jengrowd mlPdgd tleynl odbywan &t e
pol ogenT mi 0 pakresem BoanskaDubica)pss Vetech 19481 991 ext r ®mn

zvigila hustota zalidnhDm2eve®Opmracthi okomsepbpu
sl edovani®& ao brdoozbd?2 il n aotdo | J &j cplTr ogr esi vn?2. Popul @
vivoj opgtin Mrkonjil Gr aderi@aKnk8paudnjeg2Smaud 2p rn
vri § mc i regiong§8§fBanmrchani edcel ov pSedevg2m d?2

pS2hodn®mu dopravn?2 mu niaSpaorjagne2v on a Zraa okil satsri 8l ki
naopak oznalit opgtiny Gd amel | n dloagknt]katl eur cRGk &mlt
regionu dl ouhodobhD vykazovaly sl ab® pod21| ov@
pod?2| zamBAgrB8amPaomh sekbeoi or ak®mobNkur &mec i) po
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regi on8l n?2 organi zacoek rsag wlveolsrt o sttldc hrt emiDazZec? .
vivoj bez viraznhDjg2ch vikyvT pSi Sazoval tyt

atd)vr 8mci region8l n2ho srovn8n2 ke stabilizov

32212.Bi hal skT makroregion (celkem 7 opgt.i

V. tomto pol epmenog@Egnt i negni onu |l z e uk 8z k o
vsocialistick® ®Se v dTsl edku moderni zal n?2
perifern2zmi anskp@ahovo, Boanski Be@tsr ovac a Titov Drva
dynamickim centrem BiTsalovd mdiv Dmateéxitam®mrCla z i
sprogresivn? vlkaWNeht st oplgtum&e.h Vyly p o
|l okalizov8ny nov® prTmyslov® z8vody, soul asr
osob z amBisptrniam8ircnie mv s enketoadrpw v pd @it 0 spojitost
zamDstnaemBUdNDI svt v?2 a stppmbBbm?2 petiefleviaalchy.t
socialistick® epoge pozoruj eme, ge okrajov®
rozr TzRovadns KRetmectaiBosBiossk ®mahovu (klasick® per
hustota zalidnPRn2 a pod2 | ov @ izhaasitsoku®ne nma korboyrv
viraznhD snidgovaly, si Titov Dr vparrTb(Ilthyup cned VBE
obdob? rovnomimMa® .hustotu zal.i

32213.Doboj skT makroregion (celkem 9 opgt.i
Popul al ndewdtviojoppgti n8§ch hospodg§Ssk® kome
obdob? rovnomiDrnT. Cel Kewinotploil wltchobykraeg £é c
odl i gn®mu propoklampd®u op@Hstd oBgp e nomDrnN. Vel
Yyzemn2 s2del n2t &tto udodbludacsbt2isidve® A KLPEBl i § neroz

Proto tak®gg§dnomuelze oznalit za vyslovenni
relativnlD obdobn®byyluyst eogBchemy i dhkDasy doboj s
dok ategorie stabilizovanl typ.

3.2214.Mostarskl makroregion (celkem 18 opg
V. mostarsk®m regionu, jeng pokrlval viraz

i do z8padn?2 Bosny, bowI®o T proopyns® nnida  pzr Sokt | 2andal]) 2rcc
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vpodobnD p2smeiipodonovat ddteSedn2 rTstov® opg
j ehog pod?2| ov® 1z etedhald4plOdizvr Spnocpiu |l ae kb ®hvo regi
nej progresivnDji (a ndpgt i1By7 , 3ap!l jsien a,e daar joi
silniln2z a gelezniln2? k o mpSrisk aaov e ,Bhoitiskoir] & svp o
tento region pomyslnhD rozdRDlovala na dvD | 8s
zemPDdDI sk ® zo?bnhea smeiz i nnaichi§ j ednu z8kl adn? kva

HercegovinhD se mnohem intenzivnDji vyl i dRov:
rTstu tamn2ch s2ag&lpachsdt i 8E®hoe tmopu.ar ¥k®ho r
naopak zhvuysgtoovtaa azal i dnhNn2 ve venkovsklch s2d
(Trebinje, Li vno, Giroki Brijeg) d2 ky ni
stejnojmennich opgtin stabiln?, se ve vgech

Nevesinje aTomislavgrad byly \d Ts | edk u sv® nepSetrgit® st

charakteristik8ch zaSazeny do typu nov® per.i

32215 Sarajevskl makroregion (celkem 16 op

Atypilnost tro&imadio brcesgde nsnku®hvo s reg midjyv2z spo
ge zahrnovala kl2]ov® hospod§&§Ssk® centrum
rozvinuwvysake®l ssupnhim investic v8zal phRtint
kter® vytvgSely 20 % Ai*6vtondonchleda tedfy Pt bodSef ey
geSi vz&jemn® komparaci vybranTch indik8torT
regiony zaostS8vat. Kv Tl i pSitaglivosti okr es
op g tregionuvletech19481 991 nevyl epgoriac ls® ®p svtca weerk? na
rel ati vn?2 mararsgioouuSplejn2 mkou okresT rTstov®ho Sa
stabilizovanl typ oznal it sousedn? opgtiny
Osl abuj2c?2 pozice okresTVakFe®lga, a nRWWigip8 qhocemd Vs
regiong8ln2ho syst®mu vytvoSila typ novich p
Rogatica) pSitom pSedstavovaly klasickou uk§
vybudovam®dgha roza sTgiktye mStpaSiitnahovaly prac

zokolmdrcéhl n2ch s2del , al e i ze girg?2ho okol 2

34Vi z GOLHEkénpmikd prostord, s. 103.
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hustotu =zalidnBn2 1 &rdiohhbostplcchd s k®khroe ssTy st «
vpr TbNDhu 60dT ékewe dlueshtoagl os,e vpopul al n2 potenci §I
Zbyl ® okresy pat Sily Kv Tl sv® geografick®a
hospod§Sstvz2, zabraRovala efektivnhDjg2mu r oz
postigen3s,i clm@zipekli fhher i e. letethpipP48i98lazazKaménalan o v i k
zevgech okresT BaH nejhl ubg? propad | ak hu:
pod21| ov ®h o regians (indexi32,&)n 2 v

32216.Tuzl anskl makroregion (celkem 19 opg
Jegth uk@m&klolvaddd gadTsl edkT masov® vrA2stavb)
prov8zanich socioekonomicklch promRn pSedst
Vokrese BanovBli kraSkmecmm bpyolva8l 2]l n® obnovy a bt

rekordnh r vy celedniee ap ®ij e dpeommeo c¢@ zah8jena intenz
uhl 2 S navazuj 2c? pr Tmys!| ovou letech 13981894 , VZr
0237%. T2mto rapidn2m n§rTstem se Banovili Z a
i ndustriavirawkvZZmMich®Mo dTvodT patSil dmdamgéwmil s
prITmysl ovT1 mi opgti nami Tuzl a, Zavidovili a
povagujeme Brlko, Bijeljinu a okresy se st S
Lukavac aZzvor ni k. PSestoge by mhRDla geografickg®
Srebrenik v 8 mc i region8ln2ho uspoS8§8§dgn2 pSedur] ov
j ejich popul al n?2 charakteristiky poukazova

obyvatelteva vma kr or egi onu zTst8valo d2 ky Vysok®&mt
musl i msk® popullDacdcda os tdafbvioldn[?2,. aZ tak® prot o,
dokonce intenzivnhD vzrTstal a t amn?2 hustot a
kest abi |m®.muNaop ak pozice opgtiny Kl adanj S
pod2| ov®ho zastegupeatehopBgHi pevila jako r Tst
Pokud vgak pSihl®dneme k jej2 slab® hustoth
voblastimus2 me j2 zaSadit mezi kl asick® perifer.i
vhospod§Ssk®m syst®mu tohoto regionu jegth
dvou opgtin8ch Ugljevik a Oragje sicev®ost]|l
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periferie, protoge se jejich rp8rncce nmalkdrl crze gz

pozvolna snigovalo.

32217.Zeni ckl makroregion (celkem 12 opgt.
Takt®g zenimRmg regeéloama, doemi noval sekund§r
Uk8zku vIisliak® i ndaisaladdat i Nace® pr Tmysl ov® z &
pracovn?2 pS2|leditcedt® BmrHo dRirsoattoit epasSki@ loa T n e
promRnyr Tcsot udohustoty zaletecd 1928129 9 ¥ a wtennpg aw\kd | yr

celkem bpg8iny: No Vi Travni k, Zeni ca, Bugo
zvygovs8g§n? hustoeptgy i ng8chd&KR@kzanj , vTravni k, Zav
zTstaly tyto okresy zaSazeny do stabiln2ho
i ndulsnt2rcih8 okresT totig zpTsobi | ,makmpregionpo zi c e
osl abovat. Donj i a Gornji Vakuf kv Tl Sv® |

centra Bugojna, 8 oci oekonomi ck®m syst ®mu osl abovaly
periferie. y pi cky peri fern2 postaven2 mbDla n8horn?2
sl edovanTchriTroddihkugitlotl] WdHh&t antnhD propadal a.
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Mapald: Typol ogie opgtin \plowdlmech1e481981h popul al n2 ho

[ Typ Klasické periferie
[ Typ nové periferie
[ stabilizovany typ
I Ristovy typ

0 50 100 km
I M 1
I 1 1

Zdroj: Kal kul ace autora nleel9d&kdOladnNn %daj T sl 2t8§n?

3222Pbzemn?2 kontrasty Bosny a Hercegoviny g
obyvatelstva

BaH pSedstavovala viraznhD heterog¢en?2 ze.

t erit aruik8lurbdeo ditzael ivst i ck®m obdob?2 pozorovat [

vgeografick®m rozlogen? hospoddSskidnh &haypaa

PSedeyg2hmzepadn?2 (oblast z8&padn2? Hercegovin

Hercegvina) pozoruieme p S2 kr ®m  kcoemttrra8sitn® sBosnou a sev

Pos8v2m prostorovou nerovnov8hu region8ln2ho

ProstorBaH Izev § mci region8l n2 diferenciace roz]|
zpTsopwn2nw pS2padh v -padchdéb Ppardzihint spe2wseemeon a T,
stanoven pSedevg2?2m fyzickogeografickTl mi pod.]

kter® se rozprost?2raj? od bihaisk®ho region

kBijel ji nD aPddorn? Kiuoam®mupseDvu Yrodn® a hosry
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vyug2van® Ydod éntSeyk yZeBoischnay a Sar aj evo. Vert

v8zala nejviraznhj g2 pod2l sekund8a n2edkear &
hospodg§Ssk® viroby), | emug odpov2dal St upe
vybudovanTch prTmysl ovIich a infrastrukturn

koncentrovalo obyvatelstvorse | at i vnhD dynamickTm demografic
vzdnDlL §PSmstoge tato z-na zauj2mala zhruba |
obyvatelstva republ i kyt.onN8r odmem2d Tccchsoalh oovbayl v
hodnoty neg p¥ TmBRr cel ® BaH.

Druhou formu dBRDI en? souvsleshndo €t 82 mm hzadospoDdE
rTstem urb8nn2ch s2del a |2m dg§l viraznhjg?2m
rTstov®i kegmBny i g vIge pwyjSmdmovmShddev g2 m ce
prTmyslu ve stSedn?2 Bosnh, (Bap8vaKakahp, ) Va:
hercegovskl Mostar . Kv Tl i Vygag? atraktivithD
os2dlen2 v pSilehlTch opgtingch populalnh i
T | mi modpej RovemgepgrhehtByase d§le rozgi
struktur 81 n2 mi probl ®my, jejichg dalg2mu ro
socicdemografick® (nevyv8gen8 vRDkov§ a pohlavn
ekonomi cky akt iawv¥?sda m aporbaydvraetwseilv n 2z ¢ h odvDiDtvz2c

nedostate|l n8 konkurenceschopnost).

Ve vivoji prostorov®ho rozrTznBDn?2 BaH vzr
kontrast me z i migralnD pSitaglivimi targntry
Tuzl a) | i regiong8ln2ho vIiznamu (Brl ko, Bi j
obl ast mi, kter® zTstaly mimo hl ayagallJopr avr

Region§8ln2 politika jugosi Biveikd cih okdesnsirkiltscthif o
aktivtivm®n D dostupnich oblastech, nicm®nnD ty zT
na m2 st n?2 zdroj e a nedostatel ni i ntegrova
NerovnomBDrnost regions8l n?2 digreoetnco mic@meBraH
obyvatelstva se tedy b d o b 2 socialistick® Jugosl 8vi e

vhNDkterTch dal g2ch jugosl 8vsklch republi k8ch

D] e GOLHEkénpmikd prostord, s. 103.
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Mapa 11: Z-ny rozvoje Bosny a Hercegoviny
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3.3.ETNO-DEMOGRAFI| CKh VBOBSOINHERCEGOV I NEIEGH 1971 1991A
JEHO LATENTNCEKLADKEVPESTNNETNM CKh KONFLI KT

BaHvr §mci federativn2 Jugosl 8§vie nepSedst a
republ i kwemi &dees otcalka® i st i ¢c k ®m§ vabdrmaPle2motdma f D ¢ KE
zmhDnn. PoletnhD nejsil mjce?2 19r7hs k@Seo/FPyvidtiel

Musl i mskl n8rod d2ky mnohon8sobnipody rami2icthr
dvou deseti lexti2scthensmo |l Jeud gna@skg wird ¢ p o loektrreld e g h
doposud nej giilnAjhg 20 pPrtiyn.§cvh se mnohon§sobnh
interakci rozd2Il nTch de moogbrdacfbi2c kd @i atlriesntdiTc k
pSitomadgmkch® texty*pS21ig neanal yzuj 2.
PromBDmryopvor | n2m zastoupen? konstitutivn?2c!
jeden z kl2]ovhhiahpséleomntsFS8i § mRP20m daxltg?2 ch
faktorT (pSedevg?2m Hogmocks §Ssekd@hrog | hpa dvk E,dypar
a nacional i smu) zvygoval mezietnick® napht 2
Musl imT a Ysbytek SrbT) sice sama o soblD net
keskal aci et nilc&kd®h®mun arpdlzt o uat 8m&s ob| ansk® v §
vsouvislosti sy Tvoj em politick®, s pol eBlaeHn s&k ® uag ohsd s8pv
federaci na paltitolsd ®9O. nheitonad i stick® pro
vz8§jemn® mendpinezmaicek ®eth®81 o povhDdom?2 o demogr

neenvavah&8ch o nov®m geopolitpSR®® mopoSE§dani

ng8roda.

¥ Muslimov ® soul asnhD jako jedinl ze t$2 konsBaH(836%vn2ch
vgech jugos!| §vokiechh 9MUsIl.i Mprwt i tomu bosengt?2 Srbov®
pSirozenst§ Acentrah p o v asgko a aChdrvatskoo Dis &SR ® pirse ps bhnky niSy
domalinstava, stanova i éoljoprivrednih gazdinstava 1
¥'vntgina odbornich prac?2 sice zdTrazRuje vliiv, jakT

napht 2 a n8sledn® ennickk® Isi oYl mnizem®n I as pw@@mMo bn T
hori zontu 80. | et 20. stol et 2?2, PromhDny dosti kompl i
nal ok 81 n?2 Yar ov ni pSitom zpravidla nejsou wetnkkyer ak d
heterogenn2m prostSed?2 BaH =zkoumaly spojitost me z i
potencion8l eiImi skPooekwokf |l i ktu, pat S2 s tRuoyoeemX . Boug

Viz BOUGAREL, X.: BosnieHer z ®g o v i ne é;A, YAN R, R.:Papulation Dynamics and
Susceptibilityé
127



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

331.Rozd21 ng populaln2 dynamika: emdRySen2 n§
rozmanit®m prost Sed?2

DS2ve negrpzboeddme n&r*fidmosunAa®ot sbogeine

a zar §movat vztah mezi zmDnami pod2] ov®ho z

etnick®ho slogen2) a pravdDpodobnodivt Pebdo p:

souvislostikz 8§ k| adn?2 premi se modernisticklich teori?

pro nacionalismus tam, kde se politick® a e
socialistick® Jug®¥0ddwire) ci yWrdltire2Sk @lSekial iawdn 2
etnickTlch skupi n, konstatovali, ge demogr
shistorickImi, kulturn2mi, ekonomickIimi fakt

pS2| infs| «kdn® kol ektivn?2 r e apkrcois,t Satie?2 spé¢ge
Potencion8l nhD vyhrocenou reakci ur letnick Kk o mut
rTznorod®m pkoseBe®m vhdhedku ovlivRuj2 a us
politicklich?pSedstavitel T.

Vh8rodnostniBhheastpod ®demrs2 v2ch, vV nichg v
vdTsl edku protikladn®ho | i nerovnomBDrn®ho de
skupin, l ze wuplatnit Ethnac rcompetitiore theojy . e t nd jc2k ®z &K ko

tvoS2 t e®& eokoglenowsrtlii,t kter® zvyguj2 konkurenc
mohou umocRovatyosg§Sken®Emasthrlomadn®mu | i nu. T €
tehdy, pokud etnicky odlign® obyvatelstvo, k

zale v dTsledku rozd2l n®ho populalnzho vivo

domi nantn2ho ppetabBnpS{sappfov&n2 pozice v

38 Rozborvk api t oPreodt.or3ov(® a etnick® z rpidsioyu Batsvetec 89@1§ n2 oby:
1991. Pri m8rn? statis®i ppkTokB8gehborgenamazdwniiy Benpig t iizeet
106s| edovanich opéBinSpPpadegtalhaomogenn? | i dvoungs8r oc
ZaskutelnhD etnicky heterodkemsaiopdgiivmychtnS§rod] kKosak
|l ze povagovat BB apmtiich§c hCedikleim dohrl®madcky eMieslhi Muvs® i o
Chorva4 ®omagtvien8ch Srbov® a Chorvat ®.

Girg2 diskusi na tQozthor ot @ma® \kiomm f TOME G,r phokionjci dit s
pr 8§ce, Uni verrzoidtoav DKa@rclk@&v a ,akR$z a, Praha 2008; samot né
nemus? pSedur | ovidStadlao refnltii kKt rs2e svey&m&Y uwj§encvy nolkcdhy mell ta
bez probl ®mMT koexistuj?2 rTzn® skupiny.

%0 Viz HECHTER, M., FRIEDMAN, D., APPELBAUM, M.: A Theory of Ethnic Collective Action.

In: International Migration Revieywol. 16, 1982, s. 43@131.
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bezpelnostn2ch slogek, zajigtnn2z jiffch opr
Nepsnivl demografickl vivoj tak zpTsobuje vI
mohou zpRtnhND poslougit |jako podKkjlead2 nk dnToshlieldi
se pak zvyguje nejen mezietnick§8 ekndRkurence,

Vokamgi ku, kdy rTznorodl demografickl vTiv
vyhrocuje vz§jemn® r oblozeg m2%r uslte@toow ar ®n iodk
vdan®m regionu kvantifikovat pr §vn zkrlDcmha mi [
skupin®* Pl at2 pSitom, ¢ge stupeR etnick® konkur

vokamgi ku, kdy poletnhD a propor| nhD posiluje
Sskupina na %Y%kor poklesu | Sstagnacepiyol| et n?
Vokamgi ku, kdy ¢g8dnlT 2z konst i tiua itvin®2cth meSd cokd
BaH v Ypl nositvizrKental @l ovv azte mi dTl egitost rel

geografick®ho rozloongen2ge Vpzohllocevdietme | kolBr sesl T | &
Muslimov® se Srby, mus2me se zamRSit pSedev

3311Upl atnNDn® parametry ke kal kul aci popul
K mhSen2 n8chylnosti ke konfliktu je tSeh
vhodnTabemTkvantifikovat populaln2 promhRDny v
jejich n8slednlT vivoj. Navzdory rTstu nacior
nadg§le pSekrTvaly. A pr8vn v tNDchto etnicky
popul aln2ho vivoje jednotlivich konstitutiyv

demografick8 interakce.

%! Dle OLZAK, S.: The dynamics of Ethnic Competition and Confli&tandford 1994, s. 7. Cit. in:
SLACK, J.A., DOYON, R. R.:PopulatorDy nami ¢s and Susceptibilitye, s. 14
¥2srov. DOSTCL, P.: Ethnicity, mobilizationAcmand terr
Universitatis Carolinae. Geographic&/ol. 34, 1999, s. 448.
¥¥Viznam populaln2ch %%ddjiT zk&sya dsnedd prazlriotsitd k @ ee ldhw? | e
demonstrativnhD vymezit etnick® hranice Asvichi terito
kvytylen2 Yszem2 argumentoval. cel kovim §rozd athe smatkaw al
absol utn? viDt gi ny a s¥duakirio m®mr ovdlaczei porémk©O vwom pod
(KonstitutHBaWan 2j enjS8ircordyi nt er pretace Ang8r)odn2ch | 2seld: k
%4Viz SLACK, J. A.,, DOYON, R.R.Populatb n Dynami cs and Susceptibilit , S
129
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33111. 1 ndex etnick® konkurence
S pomoc?2 kvantidatmiogmzaf b o Hele€hhl97E1800 mak v
nejprve |lokal nzohgmanez®lplgadmByodivi gn®ho popul s

i ndex etnick®dTkso nekdukrue nlcehogv se potencion8ln

mezietnick® sougit?2. I ndex etnick® konkurenc
N N
A
N4 P

vhnDmgoknal uj e abdrodh®@mé pollettnD noepjgstii{nn)j gR
nejpoletnbBpgtinBradPvcel kovl pol et obyvat el
kol 2s8 o0od hodnoty GoderonhNDcREShdmogedi f douk o
ngrodyvvo¥§ze) .

PSegset oj e kromhD rostouc2ho napht? me z i Sr
kvzg8§jemn®mu uspoS8§d&n2 mezCh&rbvgtyw, Charwval y|j
ngsledn® eskal aci povagovat pSedevg2m sougit
poloi nu vgeXh opgtin.

Vzhledem k o mu , ge index vypol 2ap8gut8i nddt nmeczio ud
nejsilnnji zastoupenT mi ng§rody, jmudsrtartel itvy tc
opgting8ch ve dvou sledovanTch o bfikovdi fejch 197 1

vzg§jemnl etnickl vztah (tj* vypolz2tat index

%> Dle SLACK, J. A, DOYON, R. RPopul ation Dynamics andoBeRcepni bkl
diverzity ve vymezen®m ¥Yzem2 ale mTge blt mNDSena r Tz

etnicke&®ntfarcaegm( F) . Tento vzorec kvantifikuje stupeR e
viozmezikoanp |l @t nND hombidigem?2 , Yakelm2 bk kagdl | eoddndtglni® ec
etnick® skupinh). DI e Y Bstxhor religious? KOn the cBritephamd nepsurenaeht , I i n

of ethnic fragmentation. Iivlalaysian Journal of Economic Studiaol. 40, 2003, s. 28.
T

F=1-3 (G )

Kv Tl l epg2 srozumitelnost.i a v I ravzinplojlgt2u esyiopyodvi 2td?a ¢ ¢
heterogen2 ch regi onech vyugil i ndexu etnick® konkurence.
¥¢Srbov® a Musli mow® opagltabhEmksedeichi spolelnl prosto
sChorvaty a pouze ve [IChp$eahypS¥ypadddhaPrhée® opgtin
vgechny t Si ngrody, nebo se jednalo o etnicky homoge
interakce.

®"Na z8&kladn identifikovg&§n2 prvn2ho a druh®ho poletnh

model ovich var iSanbto:v ®lu sMuismoivi® v#® + Chorvat ®; Srbov® +

Chorvat® + Srbov® a Chorvat® rtocMu sl 9 o va®.1 FZAls tjoumpes nBy

zpSehl edniet nsckyadi st@ homogenn2chrokdgt iBr§ghg(n@®@pS$.ug
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| ndex et ni ckj®e dknoontkluirvelncche owp gt i n8§ch tedy s

Ybzem2 nereprezentuje dostatelnhD komplexnh vi

skionk e konfl i ktn2mu vy¥stDn?2. Ze srovns8n?2 dvo
zvigenz | sn2gen? i ntenzity etnich®TEONRUKUTr
| asu populalnhD nepSevs&§gil, | zdal isilowwlas naope

Proto tak® ke zhodnocen2? demografick®ho vivo
skionuvk onf |l i kt nét wiyddsyt Dmézmani tT ch prostSed2ch
indi k8§tory.

33.1.1.2.MNSen2 demografick® interakce
K paraveépomimoy demografick® interakce m
vevymezen®m obdob? semn8§mhondb®zekazdval k: tz\v

nevlihody (I DN) a index relativn2ho rTstu (I|F
nevihody veobsdeebd2ovpo®knazuj e na m2ru intenzi
Vn2ge nast2nhDn®m vzorci rMAcle zIn%dile,n §St9®anldpet | eMu
roce a P91 celkovl pol et dobuyhv®a tzeSv owec es |j2stofun

dopl nDnyokiada 9@l zal ndrexz mdN2 Kb BsEB8Rwz68ah popu
ztr 8t srbsk® n&roda je ve vrocel9@fn®m i ndexu z

IDN= 8— 8pmnm
Dr uhug§ azyov amlosh 2mod zv. relativn2 index rT
)zzﬂ
. @0
kvantitativnhR vyjadSuj e, zda | ed molledesmtnai c k 8
cel kovl vIivoj obyvatelstva v dan® Yzemn?2 |
uveen® n8rddebkbv] Polet obyvat el dan® jednot

atd.) se index etnick® konkurjemjce bamprzdstj Srddd 20 vinl§2 mku
*8Viz SLACK, J. A, DOYON,R.RPopul ati on Dynamics 4158 Ty katkalaeep t i bi | i
byly analogicky provedeyiv srbskec hor vat skl c-mual cmekVabhsh&resech.
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1991)3°
Kvipoltu populaln2ch zmhDn mezi jednotl iv
demografick® nevihody, kterT se *°@mex gr af

demog af i ck® nevIihody nicm®nhD nenaznaluje tren
dynami ka dvou sledovanich n8rodT (pol etn? r
nN8rodnost n?2 proporl n?2pomocuktimnrdye)xuj ee eba8izgn
idert i fi kuje z8kladn2 sc®n&§8Se demografick®ho v

3322 Rozd?1 n8 populaln?2 dysamihkhbéi Musck®T Ba s

HercegovinhD: obecn® hodnocen?
Musl i mov@,r ThedhBetp SesB8h%i zast oupen? na cel
obyvate) i nad§8l e popul al nhD enxap amalo® taksiouto9 OAu s I ie

demografickou vihodou zjevnhD pol2taly a sna
Ohromn8 dynami ka, kter® provs8zel ftech@dn ti ckl

192 zost Sovala teze o c¢ hBaHaPkTtveordun 2 n §muol dt ni oksutl
poj et?2 BaH, tak jak | ej prosazovaly mus|l i m
v90.letechz mDni |l o a kol 2sal o mezi i deou krud zt 8uwing| @
zemhD a ideou mus!| i mskd@hmogstag§ti ckoyewd hpaod gt

ngr My .gl enka, e bmeBSgbpnoPEMMuES flans&®n wt §t I
pro pSevg&§gnou | 8§st zOpRNcthvrBeVgamepETFoap GBMG
se odvz2j elptéclt 2990k ® 92 e nen? relevantnhD na z8kl
zpracovsgna.

Demografick8 hrozba byla srbskTl mi naci ons:é
n8stmmojbi ki zaci srbskilch viotl @ $ 7T sousis®stibgy t § nac
nezastavitelnim rozpadem jugos|l §8vsk® federac
progr am, rozpbpalav gl 8sl KldhIDowou mygl enku | e
st 8§t s e menfi Pa@mvbeBsEB®ND, obpVat eslrst vo BaH t¢

¥¥sSrov. JELEN, L.: Zmbawk aeztsnki@nk ® esgtirounkut us y konce 80.
rozbor. In:Geografier Sbor n2 k Lesk® geogrroalf.i clki® ,s p200 0e9,n oss.t i139.
30Kat egori zace indexu demografick® nevlihody byla ustan:

1VRCAN, S.: The Religious Factor and the War in Bosnia and Herzegovina. In: MOJZES, PRé&idigin
and the War in Bosnjatlanta 1998, s. 117.
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podpoSilo. C IBaH; zcela ve kléku Taudjmanoyy palitiky, ssevo z hoduj 2 c 2 1
referendu na jaSe roku 1992 pSiklonily na st
tak pravdRDpodobuBjii jppdab2 viaaln? geopol i ti
uspoS8§dg&n2z BaH.

Z8vadgnost demograficklich pddsbDedEByl § umgbmb
ngrodnostn2t@Pbbitiepubl TaevparitnD pSerozdnl ¢

poziceadad? rozhoduj2c?2 posty ve st8&8tn2 spr8vhb

ngrodnost*3vpBeckdRrdz2ch | §stech textu jsme a
nebylazd |l ouhodob®ho pohledu zcela striktn?2. vV
slogk8ch BaH poletnhD dominoval. Srbov® a Ch

neg vitg8&ln2 popul alwm@t vroTSetn 2Mudsol si falts édl oes@ilDdj co Ish
neadekvs8§tn2ho zastoupen? t ®t o et nh ck ®n lsk2ugh
BaH. PS2|legitost ke zmhRnND st&vaj2dkahmdgi buop
vyhl §8gen?2 nov® %S7avyTato YsSeadaahozk? ed &k doN \
decentralizaln?2 trendy, r ozwolbryi Ivaoljn®g koln§ ves
pSesmhNrovala znaln® mnogsteht mra z mad osvwaacz2yc h k
pS2slugnich republik a autonomn2ch obl ast 2.
atraktivita republikovichna Ykeogri oh&d &% &hn 2pco
Aprotoge tyto pozice byly obsazov8§ny podl e :
Musl imT za gestl jugosl|l §vshkolayp&8jodhappejauvhn
nejen na bosensk®trapoelitnak@PUGTCRBNHPVSK® vni
Dynami ckT populaln2 rTst MuslimT se prom?
ve Svazu (kiSrAwrei skdmuni stick® stranhD) BaH.
muslimskich pS2slugn2kT ve sleokdy@mpoddol

¥Tedy podle powpeny néhoi ckisch skupin, jak na republ
Yar ovnni a to na z8kladn ofici §l nFRIBDMAN] B:ITledBkshianst at i st
Muslime , s [1611RANMET, P. S..Nationalism and Federaliséh, si36. 3 5

33N a prREJSINOW, D.: The Yugoslav experim@nt s13323 2 6

pSesto vgak st&8le stranick§8 pS2slugnost MuslimT (3¢
(39,6%) vir oce 1971. T®mNS polovinhN SrbT (47 % odmNloav ®st r
zast oupern2 1W71 dosahovalo 35 %. SCH¥PFLI N, G. S.: N &
In: Survey Vol. 25, 1980, s. 16. Cit. ifERIEDMAN, F.: The Bosnian Muslings, s 183.
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Musl TmfFran2kT prudce absgdbtah2chSrbds®ecsh w
nejpoletnhj g2 zastoupen?2 po cef® obdob?2 exis
PromDny v pol etn2Zm zastoupen? jednot!l ivl

vt voSi IpySetrloazkd ki en2 spr 8vn2ch funkc2 a kIl 2] o

etnickl ant aglom®smuSerJb@dhavislocy oekonomi ck®
federace, jeg mbDla vel mi negativndl idlopah, p
t,ivBaH. Hospod§Sskl ‘wpadek, kterl zvygovalo
zcentr a, se prom2t | v dalg2zm poklesu jig ta

vt l aku na mreapau@tbdd2n2zh tovs&nepm®KND t pHuh ovdd
okamgi ku, SkdyYy oe@Jgtvin mBDni |l o propor | n? zas
Nacional i stick® uvagovg8§n2 v poIbhRbkoBOrceé¢gov
zes?21lil o, se proto mj. odr az8r od ij ev ee kvozn8ojnei

kol apsem v2ce postigen a kdo za hospod§Sskl

333.Etnick® uspoS§dgn2 Bosny a Hercegoviny
v letech 19711991°%

Pokud chcemej plorpguamfle mmkreasmrioldrk§ m dochgze
vietech19711 991 a odle®mNDs wci al iBsatH cnka® m ookb8d onk?2 Ar o \
detail nhD prostudovat prostorov® rozm2sthDn?2
PSestoge BaH byla pr8vem pokwmgowmahge zaejmul
heterogenitu vn2zmat ve smysl u prostorovnhnD r
typologicklch vzorcT tak poupravuje Akl asic
jugosl §8vsk® republiky a upo%%Hd&u? ej endan ortd zi dv2l

Navzdory odlign®mu demografick®mu chovg8§n2 a
¥pokud porovngme polet |llen] eSwnaozd i wdmihningtr PdFaH zp o dy
index rTstu |l ensk® z8kladny u MuslimT oprot.i SrbTm
dosahoval u MuslimT 134 prot.i SrolcTem,1 9k8t4e S2e  di tinali@nxo vrall si
zvigil na 309 oproti Srbsk®mu indexu 224). Podz| k o
odpov2dal j ejich prhpesehsaRmherzagtosik®n2popul aci . D

Parteiorganisation und nationale Frage in Jugoslawierlin 1976. Cit. in: RAMET, P. SNationalism and
Federalisné , s. 125.
% vzhledemkpr omNN&m spr&§vn2ho vymezen2 jednotlivich opgti
ngroda pSed rokem 1dorslt anteel | zneo ur evlTepvoamikdnnl® d aht osd nzoet osul 2str &
roku197lp Sedchgzel a.
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n8rodT, letech 1W1199% projevily vd 2 | | 2 ch pr-demfo§chf ied n®F
sl ogen?2 na | ork&8nhcniz sYrdoevidm® (sifpgu kvinyny jse et ni
opgtin pS21lig nezmRnila (v 90 opgtinSch ze
16pS2padephtsas&eh posiYovddshed&uetsbygehiut ar bsl

naopak etnick§ r*®fznorodost snigoval a

ZanallTzy prostorovich zmRDn rozm2stNDn2 ob
konstatovat n8sl eduj 2c?2: pSestoge VvNRDtgina
social i sti ck®etJnuigcoksyl 8lvo mo gdeinlna2 mv venkovsk®m

vevenkovskT chd Toshll eadsktue cchenvogr af i ck®ho vivoje |
pol etn2ho r Tst uhenlEsrtosgke®n?,t @enpnriacskiy$ e dd2 p SK s p 2
exodus, kterT je povagovsgn za hl awhnZdrp8®| i nt
strany vgak upozodchodimeu rr 8d en 2tcehn dheonntoigeknn2 ch o

etnicky menginov® obyvatelstvo, |l 2mg se na
stejnorodost®® Al kol i v cel kovi pol et eletach 19KiYE991h o mo g e
kl esal, stupeR homogenit’y ve sledovan®m obdo

3331Typol ogie etnick®ho uspoS§dg&n2 opgtin

Vr 8§mci studia etnick®ho slogen2 106 sl edo
Kv Tl jejich znalnimkw®h®j esrensikupremzd? Infel zet
soznalen2m etnicky heterogenn? | i etnicky I

upraven8 Bougarelova typologie vymezuje ges’
(mapa 12"

¥"NapS. Konjic, Teslili, Bifggsjedhuapdkl &=u vigelcdt m2Sop
vzrTstu muslimsk® popul ace.
¥NapS. Rogatica, Bosanska Krupa, Sanski Most, Kakanj.

*®BOUGAREL, X.: BosnieHe r z®govineé, s. 106. )

®Et ni ck§ h o noobgdeonbi2t &l 8sPel A& vIirazmdslii pokidiovapgtivnh§cl

Vel i ka Kl aduga. T®mMNS 100 % etnicky homogenn? ale zT:

| i Litl uk.

MUvoSens§ typologie byla pSevzata a -Heora®&enwi reeé ,stu.dill
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Homogenn? spackloaw|@Bagsvtbw2 :a pSevl §daj2c?2 n8rc
v2ce negelBow®lro poltu obyvatel konkr ®t n?
vletech1971a1991fko k| esu pol tu*%pgtin z 21 na 17.

VNDtginov® dvounf8omidnanspdl| aBlezdoopkerfadk upi na
80 % zcel kov®ho poltu obyvatel, nebo tamn?
pSevagpoovSaad2v druhou etnickou skupinu. TSe
10 % cel kov®ho pol tu os deechda’h ®199lpastt | ny .

zpol tu 33tonmat o038.ypu uspoS§dg&n2 mhDli v2ce
vli7 opgti n8gch,a Thboow@tw® ve | tySech okrese

Dvoun§8§rodn?2 etnickypySeyvEgan®cdpnlgeloen sitos?
zcel kov®ho pddn®& Yzbeymm?t ejlednot ky, | popul
pol etpoiPad?2 druhlT nejsilnhRDjg2 n&rod. TSet
jak 10 % z cel kov®ho poltu osob konkr ®t
takovich opgrmdeh9d9z 26 na 28 v

Het erogenn? dvouargjederddnd n stpioth @t ievdr§2t mfe p Se s §
60 % zcel kov®ho pol tu tamnz2ch obyvatel. P
nepSevygoval druhou nej vt g2 etnickou sk

ngrodnrnaskwmkr 8§t pSedstihovala tSet?2 kon:
zastoupen minim8lnhD 10 % z cel kov®ho polt
(7 opgt ipk|kecql mrake 5990 gt i n v

5) Het erogenn?2 etnickjpgdhoyVByg@®n®8spdiyebeghygt px
vyvs8§geny. Prvn2z n8rod nemRDlI vDtg2 neg 50
ngrod dvakr§t nepSevygoval t Set2 n8&rod.

327e 17 etnicky homogeoe2d®9dbr k&sT viDylgy noevhD mus!l i msk

Givinice; sedm vRtginovhD srkedsdkhak:; Hiiall<el'a@,i,BdL$ajrln$k1¢e
Titov Drvar a ¢gest vDtginovD chorvatsklch: Litluk, Gr
373 Bosanski Brod, Doboj, Novi Travnik, Travnik
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zastoupen mini m8lnhD jak 15 2% opeayltk onw®h ocOdp o

(12 opgtin) se jejich®polet zredukoval na

6) Het erogenn? vOpgl eben¥MnweEpesbdemnNjagpgtnisSnridd
pS2tomen minim8lnN 50 % a maxi m§l nN 60 %
negpoSadadhl n8§rod. Muselo tak® platit, ge
zastoupeny mini®n®!| rklat 2@ o %i i Ndce a971poojédent 7 o
okreskr oku 199?% rozg2Sil

"Brl ko, Bugojno, Jajce, Kort,0rStvalraaqg, Weargd@,j ,Tuolda.i| a,
*Tento typ pSedstavuje rozg2Sen2 pTvodn2 Bougarelovy

spolelenstv2id byla pS2lig ¢girok§8 a tud2¢g nedostatel nh
n8rodtyelsnkdu rel ativnhD rovnomRrnND zastoupeny a t NDmi ok i
nicm®nN zde jeden n8rod poletnhN znatelnh pSevagoval z
%Banja Luka, Lapljina, Gradalac, Konjic, Odgak, Tesl:i
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Typologie etnick®ho weep®@$s§dsgn2 okresT BaH v

[] Homogenni spolecenstvi
[] vétSinové dvounarodni spolecenstvi

[ Dvounérodni etnicky vyvazené spolecenstvi
[ Heterogenni dvounarodni spolecenstvi

[ Heterogenni etnicky vyvazené spolecenstvi
[l Heterogenni spole€enstvi s vétSinovym narodem 50 100 km
I 1

Zdroj vIi pby autora na z8kl adBocadl@dl. ze s| 2t §n2 obyvatel styv

33.32MNSen2 n&chylnost. ke konfliktu: visle
Navzdory relativnhD slabTm zmRng§m v typolo
vobdob#19919sé §y ej i ch r 8mci ve stpeojdifr® od ®b 1z amo o
konstitutivn2ch m®PkoeTlIcAyobdl asnDagh vt epr ve

defactopot vr zovaly vIisledky obmRny demografickT

33321.Visledky mhRSen2 indexu etnick® konku
Z mapy LlLkXazkjer r oveR menicet Mi9OK®h g es pudi

stupeR etnickn®kbonkar edzceenn® c h shluc2ch. Ne
pSibligovaly hranil n? hodnotn 0,5 (tj. t ®m
opgtinyO,HKI53uyl, (Busoval a (0, 416) a Prijedor

(odKI juDeb k) i) tedy ve sl éddyBnPoulodbdoba!| d era
zvirazRovegn2 etnick® -medleirmgl®hd yo ¢2adiném2. sC
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odehrd&l2 ch dvou Yzem2ch p¥e uvioadhoBlinj2zel Bad siryN pu
kLajnile ak&b%ti mAstva Sarajeva (pS2mhRDstsk® o
regionem se zvyguj2c?2 se m2rou heterogenity
etnc K® r Tznorodost.i zvygoval me z i t amnz2 mi Mu

regionech se tedy etnick® hranice pSekrilvaly

Mapal2 BDroveR etni Bavrdcol®9Kur ence Vv

Index etnické konkurence

v BaH v roce 1991
[ 0.0000 - 0.03
[J0.04-0.07

[ 0.08 - 0.16

[ 0.17 - 0.30

B 0.31 - 0.45

50 100 km
1 1
I |

Zdroj: vipol ty autora na algldawatdllodat ze s|2t8n2 obyyv
Pozn.: DroveR eBahlvrck®e kbhkLrjesmcweypol tena pomoc2 tzv.

Pokud %daje analogicky vypol2tan®ho i ndex
odelteme odkiund®®d, z domsut Shvosdmeo t wi sriTesdnu/ pokl e
konkurence (mapa 13).¥8 opgti n§ch se t ent’dVei nzdbelxv ane?zci?

okresech se naopak konkurenl| n? prost Sed?2

' Vr §mcivailut emejvygg2ho vzr Tstcel kedwn®kd ®p klothnikk utl &n coep § ¢

konkurence mezi Mu s Inichmyg eas t St bnye zvie S|rtbySeac hMuzs | i my , Ve

Chorvaty a Muslimy ay ednom mezi Srby a Gtud&kankueence letecNEy19991g § 2 ho v

dosahovaly opgtlilniyd gd,j uBus oSvaalag,evkot or Varog a Doboj .
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nakartografick® zobram2sethn8§&degalfchamat&tkal

~

mezietnick®ho naphDt?2 (tj. pSedevg2m ve vichoc
popul al n?2 ngr Tst traursnl2icrhs kr@ gp comwelcahc,e kvt er T s
pSevsggil pol etn?2 pB8atemeosna, stbsk@hoveobv T sl
heterogenity zm2rnil. Neznamenal o to vgak, ¢

n8roda a pol etn2ho rTstu dr uh®ho etnick®

mezietnick®hoseverapDt§st (n®PpBlriw?2, kde nast al

byl a pouze zd8nliv§g. NagpakS§zhalBmlat Whptcek Z81
| i Srebrenicoapgtdlndd mBap3.nsik av Kr uderaografigkouv o Si |
real i tun8dht®e re8s kval ac i napbDt?2 naznal il a, kud.y
rozv®jet.

Mapal3 ZmBDna i ndexu e tBaH vleke@ 147da109r ence Vv

Zmeéna indexu etnické konkurence

v BaH v letech 1971 a 1991
[1-0.29--0,05

[1-0.051 - -0.0196

[ -0.0197 - 0.00

[ 0.001 - 0.0308

I 0.0309 - 0.2100

S0 100 km
]

Zdro vi polty autora na z§8kI| aadl9 a1991z e sl2t8n? obyvatels
Pozn.: ZmBDna i nde xBaHeldtech1878189 % 1o n\kyjraechSwej ev r oz d?2 | me z i
konkurence voce 1971 a voce 1991.

Kprvnzm etnickim |obslt&k$tm dR@d i np2r.FevV®mn 2k aPeé tt Sd @2 :| . v
pS2padovm®olsd ual).2vor ni k
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33322 Visledky mhSen2 indexu demografick®
Vrozboru statisticklich %daj T |jsemickynej pr\

homogenn2ch. Ng§sl ednhD jsme podle poletn2ho
popul al n2ketech¥9VIt 89& wr | il i, kol i-kr bospkyltd-m, bsyrl o
chorvatskT c-mus lcihmsrkvlacths k b i etnickypbdopam2m2 pghl
un8r odT, kter ® dban® ao@mettionupemypol 2t 8n I ndex
demonstroval trend jejich demografick® dyna
nej pol etnnji zastoupenlch ng§rodT Tl (mi nipns2lpnad

15%z astoupen2) v multietnicklch opgtingch.

Ji g jsme kommsltedeomanad ,n§el sduj2c2 vivoj,

skuteln® v§8lKky, je nutn® sl Bdowatoupdpaoatnanbs
opgti mg8chgbgv®i a SMutsd h mowe ®p o [Zt u nighovoee 899y sednm
klesl pod2l musli msk®ho oby?iY°teelvsjtevcah az bdlval
okresech naopak pod?1l ov® zastoupen? Musl i mT

Ve sl edovan®m adkdoovb®h op opkollesul 01026 opgtin
Musl i mfurze 25 pS2padech. Tato hodnota se vIi
SrbT, jejichg pod21o9® p&83padeeh? ssedmiinlac.p a
hospod8&§Ssky stSedmrcth loipgtsilm®dh rjoegjviiaut Ipol e
| stagnoval. M omt o ohl edu upozornhDmei cphSledee ghm &
vipoltu indexu relativn2ho rTstu dvou sl ed:t

hodnota (viznapa 14).

“®Propg | n2 zastoupen? Musl i mlevRItds alS? k(l malpathr. n Me pauzSe
Pale, Bilela, Goragde a Vlasenica) se ale snigoval i
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Mapald Demogr af i chBlimskos eb sikiceh vdeechtl97h189dh v

Index demografické interakce

v BaH v letech 1971 a 1991
[ neanalyzovéno
-] -10.0000 - 0.000
[ 0.001 - 2.650
[ 2.651 - 8.290
I 8.291 - 13.3600

Zdro vi polty autora na z 8kl amtdll9M al199lze s| 2t 8&n2 obyvatels
Pozn.: Demogr anuslimskes r ibs k é c & k letecly I0711081dehvyv] t ena pomoc?2 tz
indexu demografick® nevlhody.

DruhTm nejpoletnhRDji rozg2Senim typem dvo
muslimskec hor va*’€kbchat ® vkg&sh®mkae byli signif
(sviji mkou Mostaru a&ilDayak), pabpakD MospbdDmov

m2 r nh plexl22] islpiolvel nTch okresT a ve vgech mul
oba tyto n8rody zastoupeny (-mhpavaty)koRPopSbed
tvoSily pouzeej nlg Stoark loi epsd2.pa®¥ N byly do sro
multietnick® opgtiny, kde zastoupendbousr bskod
pS2padech 15 %ni Pbhbu¢gsBkemdelvovakuf a Kupres)
na YWkor SrbT (mapa 16).

B Kromh nich

byly do srovng8n2nizalSazeayij akpreuhaor eatins k®
musl i msk®ho n8a

madwe pHewd djéd o) (5  %.
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Mapal5 Demogr af i chBlimsko¢t Romkats kT c letean A9711994 §c h v

Index demografické intera

v BaH v letech 1971 a 1991
[ neanalyzovano

[ -0.409 - 0.000

[ 0.001 - 1.283

I 1.284-5.678

Zdroj vipolty autora na z8kI| aatdl9Mal99lze s| 2t §n2 obyvatels

Pozn. : Demogran‘iusislimslke@hiomt\/artesrikﬁcgalmecmm?@]lg@l je vypoltena
tzv. indexu demografick® nevlhody.
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Mapal6:De mogr af i ¢ k ®rbskactheorr avkactes kvi ¢ heteah p9y11994 § c h v

Index demografické interakce

v BaH v letech 1971 a 1991
[ neanalyzovano
[ -2.920 - 0.000

50 100 ki
I 0.001 - 2.468 o

tel s

Zdroj vipolty autora na z§8kI| aadl99f.at ze s| 2t8&n2 obyva
tena pon

Pozn.: Demogr asfhskeckh& rivrattgsrkachldﬁecfnl/Q?@]Ig Mi8 cjhe vvy pol
indexu demografick® nevlhody.

334.Sc®n§Se demografick®ho vIivoje konstituf

Hercegoviny

TSi sledovan® | ionkelrendenderndex nden®g ka
relativn? I ndex rTstu) nN8&m wumognpos lkerdonmix hl
dek8&8d8ch existence socialistick® Jugos!l 8vie

uvagovan® sc®n§Sekopnosptultaultni2vhne® gveljvio§heo ¢ T§ mBa H.
gee viDtginDn opgtin mD1 i ur | uj 2 c? postave
t.ve650pgti nB@xh <leeddWg&sT eduj2c2 obr. 12 ukaz
uvagovanich model T deBé gl adiech®tpopwul adjné hoa

®'Sledovali jsme tak vgdy pouze signifikantn2 (tj.
Vokamgi ku, kdyLinvanpuS.b ySrib opva®d 2vl ov D B ds % orocp 89dlia 98 na t ¢
vioce 1991, nebyla m2ra demografick® interakce mezi n
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zastoupenlch MuslimT a SrbT. Tyt®j model vy, |
teoreticky pl atCh® rivapgryo adudithveh varnt 0BT ss

Obr.12 Sc®n§Sek®damogimashnjsieosv bs kT ch deechtl97h19dh v

1] 5 8 1

Srbové x Muslimové Srbové x Muslimové Srbové x Muslimové
Srbové x Muslimové

Muslimové x Srbové X . i
Muslimové x Srbové Muslimové x Srbové

Muslimové x Srbové

2 Srbové X Mustimové 6 9 12

Srbové x Muslimové

Srbové x Muslimové

) ] Muslimové x Srbové Ml 5 Sibwe
Muslimové x Srbové Muslimové x Srbové

3 Srbové x Muslimové 7 1 O ] 3 Srbové x Muslimové
Srbové x Muslimové Srbové x Muslimové
Muslimové x Srbové Muslimové x Srbové Muslimové x Srbové Muslimové x Srbové
4
Srbové x Muslimové
Muslimové x Srbové
Pozn Gi pky naznal uj ? popul al n?2 vivoijil9%.oRokud 2t n2 ho
popul al nffonmolcviojuksazatel e S§pbadffnwiv2z mr 88 d lewd,e npja kv pdorpwh &rh n
S8dku je charakteristickl pro druhl n8rod.

z

Zkvantitati vmuslimskesr dskdrcih wpgtingch je zSc
opakuj?2 pouze puavwrdnBo tsSlio utpy@Rmeyhttaabp$xkyadewk h
demogr af i c kd®hsok ev Tpvoljeet w2 ho %t |l umu SrbT a pop
popul ace nastaven pro prvnh | ni®charakeenz@e v §dy
pozvoln® snigov§8n? relativn?2ho zastoupen?
Navzdory progrkeigeePkmovhs8§pdbkeéu BuslimT ve vD
[ nad&lnggi wov®m postaven?. Exi stovaly vgak
vRDt ginovich SrbT a mengomotvii c$Hc MuBil ji enlTj isrbd ,i
Novi, Bosanska Dubick de i ndex demografick® nevIihody ne
sni govala dosavadn?2 srbsk8 ddmnihnanaoce.gi Merex hp
m2ra etnick® konkatanhcenPmep8t RKddob®&m vIhlec

Tento model byl zaznamen8n celkem v 16 opgtingch.
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dostmou do minoritn2ho postaven?2, kter® by se

prohlubovat.

Mapal7. Sc®ng§$S | . 1

y  Muslimové

Trend scénare ¢. 1
[ neanalyzovano
[ 0.000 - 2.650

[ 2.651 - 8.290

Il 2.291 - 11.6680

Zdro vi polty autora na z8 k| aatell9ddat ze sl 2t8n? obyvatels
Pozn. T-novg&§n?2 mhagraf i udB®8nen?driodly srbsk®ho n8§roda VvT

V. pS2padh druh®ho nejlasthDji zastoupen®h
vyrovnan® proporl| n?2 zastoupen? musl i msk®ho

vpopul alnZ bipr apaddy n&@mi c BIVerl it dMbsSlei njTee. t o p
vizv.bi hal sk® kapse, kadpgtsirmhSks BiStaiomniosBosan

oslabovala. § egt D dramati |l tDj g2rmur 8poRicbsuokals e adh
Srebrenicaa Zvorkjvek t er Tch se kdysi vRDtginov2 Srbov®
ng§slednim populaln2zm Ywpadkem. Extr ®mn? pr o,j

get Dchto okresech dS2vendomhaodn®m2 m&ndorm ®v ®m
Pokles pb et n 2 pS2tomnosteint SEbM2 nBssab (oMkaogll2aj ,

Tomuto modelu odpov2dal populaln?2 vivoj ve 22 opgtir
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Sarajeva (opgtiny Trnovo, Hadgi i a Sarajev
pozice dlouhodobi.

Mapal8 Sc®ng§S | . 2

TS srhove

Trend scénare ¢. 2
[ neanalyzovéno
[ 0.000 - 2.650

[ 2.651 - 8.290

B 8.291 - 13.360

Zdrojj vi pol t ya am8lolradm dat zerocel1991t §n2 obyvatel stva v
Pozn. T-nov8n2? barev ud8vg§ m2ru demografick® nevlhody

TSet 2 mo d e | SrbTm naznal oval demografi ck
m®nN pol epgenn? zMuwssslloaasnow®m vhori zontu dvacet.
popul aci pSev§&gili (mapa 1?2)ije&dosua Hams h@
Doboj i, VI aseninddkt ar TpcShe de p g & mn 8c h Sar aj eva
Vogogla) tDoatobpNregionech oslabila jej-ich vl
Vogoglia se dokonce zcela otolilo relativn? z
okresech siwyr TbNDhu posledn2ch dvou dek&8d pSed ro
v Nitug

Popul al n? dynami ku dl e iknadretxougrrad li atkil wrm?2 hy
podepSel i indexem deémhgr apfointokc® nlezvel hwidzyu § | S |

147



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

rozm2stNn2 opgtin, vkrnajcrhil mseep S?rzbnoi vvB&nm @amhdgaz e
demografick®m postaven?z. PSestoge nen? S a me
demografickl vIivoj, jeng byl n8silnh pozmhn
uvedenTch sc®n8&8ST populaln2ch tendenha?l mRPpl o
nast2nhDnlich model ech by se stg§vaj2c2 trend p

Mapal9% Sc®ng§$S | . 3.

Trend scénare €. 3
[ neanalyzovano
[ 0.000 - 2.650

I 2.651 - 8.290

B 5.291 - 10.372

50 100 km
1 1

Zdroj vipol ty
0

ol utora na z8KkI| atdll9ddat ze s| 2t8n2 obyvatels
Pozn. T-n n 2

barev ud§vb8s kn®hou ndSrnoodgar avf Ti lcik ® onseivlT uhjo2dcy

Demogr afi ck92 pvaldvio jmbvwe t vens EkT ch opgtin se

dr uh®mu, | tvrt ®mu, gest®mu a dev8t®mu typol
chovg8n?2 o btoluc hnt8or wodkEreews®&nclh st agnoval o, | i se
pod2| ov® zpaocsd sotugptelh 2t. 0 tVR®Q , tedy rovnomRDrnl a
vpS2padRhoarvake k ®ho sougit?2, Pouze ve Sken

ChorvatT nar kEk®hpokDegunev®ho obyvatel stva.

148



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

V. opgtingch, v nichg wurlitl n8rod zast §
postupniD osl abovaly, pozorujeme z Saég 1BWu z § k¢
vRDtgina tamn2ch volilT ThpolpeSiaay naadikonmalsit:
prezentovaly jako obhg§jci Zz§MmE |l t BT k8BAJ |t
(SDS) a ChorvatT (HDZ). VIiraznou podporu na:«
ekonomicky sl abhD rorzivim@t® Irar8laoém®rlyi otnryi, c
vzdDl an® obyvatelstvo. Toto pravb88ho?2 i raiddl
kdevpr TmhRiB® 200 mNstskich obyvat el povagoval o n
dosavadn?zch N8irpMAngdgsfn2cdhTrpareziuncna mul tietni
fungovala tit®¥wSlke¥yadujgbsd §wiDe.gi na ve mhDstn

podporovala nac®fonalistick® strany.

335.Geografick® prombDny tradiln?2ch Yzem?2 Ko
Hercegovinyv letech 19711991
Na z8vDr t ®t o podkapitoly se pokus2me p:

kont extu vymezen? tradil n2ch Yaz € m?2 jednot
vsocialistick®&m obdob?2. Pol ari zace popul alr
vobdob?2 po druh® svDtov® v§8lce, kterou form

mi gr al n?2 pohybpr omden Np rgeemo?gtrlad i ek ®ho uspoS§d!
Y%zem2 jednotlitwick®mE&§rodam2svinNDe2 obyvanRl stv
platily urlit® z8konitosti hi storickogeogr a
vpr TmRru poletnhN mMfopemtiv2BebMms| kmgS2 naop:

¥Nacional i stg® npldipuaarles Me48 % tamn2ch volil T hlasoval
Novo Sarajevo (43 %) a Sarajevo Centar (39 %), Var e
Sarajeva. Viz BOUGAREL, X.:Bosnider z ®go v i hl8% , S . 122

% Nacionalis i ck® strany si zajPkserflighneéjebDigT hpoRigasbusghjTee h o
volilo oblansk® str&nyolpemzBr il @gmbsd,0dnskTohom)p,gtvnsgec
6,2%, Vel ika Kladuga 9,Q@acd®o a8 s%)b.s k§tcthamyk rweysetcthp j 2 ¢ 2
mNly sl abou pobthgiesh; kde seodkfsD@dku demografick®ho vivoje
napht 2 (Kupres 4, 2 %, Lajnile 5,5 %, Bratunac 7,2
Viz BOUGAREL, X.: BosnieHer z ®g o v i nl8% , S . 122

®Ji @bdob?2 pSed prvn2 svDtovou vE&lkou mTgeme u musl i
tendencir piS®lsmutnhah zobl ast 2, kde tvoSili menginm#,chdo ob
s2del .
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vige pologen® a geograficky r ozs 8ohzloerjRj?v arlu rng
stanovenouhu8konbDtostdbhen? .

Regiony, mi chg dominovalo muslimsk® obyvatel:
vysokou a st8le se zvyguj2c?2 hustotu os?2dlen
popul al n2 poirem&ndchnesjead evch, p &I eredirl §vcrh? cihr
z-n8ch. Pol| et n I Ibkstlearblocvha | rie gpioounzeec hv, nej | ast D]
Chorvaty (v Posg8v2, z8§padn?2 meHdeg2cemdSenhd a
Bosansk&, Krkadjei vRDt ginovhD ¢gprocemts &I®n 2o ywvgnijt &
tento pokles | asto nepSesghl ani jedno pr o
zTst8vala konstantn2, kdedgto ve vRtginovIch
vel mi nz2zk8. Ze srovn8n2 hust ooceyl99 pdzarugemd) n 2 | ¢

ge mezi 20 nej hustnDji os2dl enT mi opgti nami
(Vitez, OrvaXxtjgei)nolylcyhos vat skou. Ver ajpgv s ka®
opgtiny, Tuzla, Zenica, Breza, Gi¥inice atd.

Musl i msk® obyvatellstw®i thlaavd2n Do olbd s/tail oB:
Bosny, Kideog®mi p€su paseRiajevs ¥isokoi Benicaseyjejioh

o0s2dl en? rozprostodbrdalsda i ] PPptsBvseVdrenm ¥jeint &, )
Dz em?2 me z i Sar aj evpmslaedherrcihc olue t eylho pWSed r
povagovsg§no za Ademografickl mot orpfir oBgarH ssiev ns?t

vyv8&genou vhRDkovou struktur ociDal gptozhitd tvanrzime kn
sviraznlm zastoupen2m musl i msk®ho obyvat el
vseveroz§8panden2v NBoy?m mNstem Bi hal 6chkBkaéappsayl
Posl edn? obl ast 2, kde se pol et Musl i mT od

zvygovat, tvoSilo %dol2 Seky Driny (pSedevg?

¥Tnchto 20 opgtin zab2ralo necellch 10 % celkov® ro
opgtin zauj2mala rozlohu oéekthemyt ®e@mihsS 30b%ktehi {aej me
vopgtingch Lajjne | &t d .P)a,l e3 mu<elbimsk® (Rogatica, Fol a,

Neum) . Pokud bychom seletli r @20 knd fraa 10n% johlanys BaA]) a os2dI
rozlohu opgtin n@3Bkmdncix ao s320d | % nrioczhl m@Eiw4 BaeH] Sr voyw® §zy S
sl 8bnouc? S i udr goval. viDt g2 teritoBt 8ha?nipptzvioc e B onse
Hercegoviné

3yviz MARKOTIL, A., TObkbriomskiprocesinabrdsiol aai sls&@om podrul ju

Hercegovineln: Geografski pregledgod. XXXV, 1991, s. 76.
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Tato | tySiocteerliot4o8r ijaegut D neutefbel degnmbo
ogeograficky romptcihigen®i riegnad§lev(kromnhD zm
rel ati vn? vDt ginu wudrgoval.i Srbov®.t Kehtloonc
oblastech (o@vornikukFo |l i) ji g poletn®. pM@gamevalakMpo
ge tyto |tySi regiony zformovaly nemRnnl z§Kk
kten®sbVveduj2c?2ch dek8d8ch poletnhD nejen posi
geograficks rozl oha. Mwd li iviRow@ t z an|lR&Itier ® o Pl
vabsolutn2ch hodnot8ch vDRDtginovhD srbsk® obl
scentry Prijedor a Sanski Most, | i chorvatsk
s mDr &ostatu.

Ng§rodnootrnMupdosnt] dosahoval oprot.i srbskl
viraznhj g2 mu ur b8nnz2 mu charakteru vygg2zho s
vzhledemk ygg?2 wur bani zaci oproti srbsk® a choryv
stupeR etqércikt®Yy hoenog potvrzuje hypot®zu J. K
vpS2padn vyspi¥ejg2zho prost Sed2?.

Naopak % rozm2st NDn2de Sactdho[dr & gelhorjeaqat Th sa
demografickl vivoj. Relativn2 fpegtobpemirsel
pS2r T Tst kup pSlekkdbm2arhideset i |l et?2 pSed rozpadem
Chorvat®. PSiBamM (gakaSKbso®upr TmADi u dd wakmn8to
pSirozenl pS2ruésdzenk Srebys kSur,Ib OWwePv Waijt s&ad . Zj edn
l ze S2ci, @ge rozs8&8hl§8 celistvg YWzem2, Kkter§
rozd?2| od musl i msk®ho prostoru zap BY @ad nvdl r a
rozlehl Tchv ®@ztewmsd Stidlrabv vt agsitniu B o s aentsek Banjr aj i n
Luka a oproti roku 1948 mnohem rozpmtizemdvanhbhgdn2 Bosny

Hercegoviny. PSi gl i tak o t NDgotel948nt eelhadteij vgrezm
3., Karalilovsg porovng§vala opgtiny dle jejijeich tehde
porovn8§n2 vyvodila n8sledwhblastecdzumitteelzn aoavd)p & niod d |
(ve vgech veliklich hospod§&§Sskich a mRDstskich centrecl
atd.) postupvnyrjggdfmmh§pzredrnglen2 obyvatel a etnick8 het
Naopak u ner ozvi neurtni2c,h hroergsi ko@ T o b(lpaesrtiif) zTst8valo n &
homogegBdn®m pSZpaidllﬁ®dnloesrhalvnevg/vodit z8§vNr o pSevl §c

jednoho n8roda. Nerozvinutost byla teemhomlDmng8 KARALG ¢
Ekonomski a$¥Rekti é, s. 91
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admini strativn2maugph®8dEamz2prDasrtasSeeadmna ho okol
odehr&8la i v %dol2 Seky Driny.

Ng§sl edkem populaln2ho rTstu a slab® migr
poletnND pSevagovat ve vDtginN mNe8§rs&kdEhnemdl
absoluh 2 v Dttgdcnhut.o M asto hustR zalidnRnlch, geo
centrech se d Tsl edku toho snigovalo pod2]lov® zast
vDt gina takmwivd ltd pdredpdtoerrikn2vm popul al msrbsio- pr omn

musl i msk® kontaktn?2 z.-nh. Rozgi Sovala se talk
sebou pSichg§zeli | 2 no bdd®Ib 2| idLt9Njli® 8dlg r loonltna K ta
etnick8§geBtgi vizwamnich a popul abywatBl BaH): 1 nT ch
Doboj, Prijedor, Novo Sarajevo, Mostar, [ I
relativn2 vDtginu na |1l idgi,r ovw eNolv9o9ni Szadrea jjeiv
pSevl §dali Muslimov®. Pr olili popze nhoesrtv echa dde j nked, e
dosud relativn?z2pwvd®mi@mnmihudCHidstary, &de €k®rvety roce

1991 poletnhN pSekonali Musl i mov®.

Sgeografickim rozgi Sov&n2m mhst se okoln
namNst sk§ sv2edl asea zzarad a propojovat vzgj emni
rozs8hlejg2 are8ly sp8dovan® do mRstsklch

desetilet?2 existence socialistick® Jugosl!| 8vi
viDt g2 chWd mIse dk u rozrTst 8§n?2 urbg&8nn2ho prost ¢
venkovsk8 s2dla se svImi pozemky, kde vgak
popul ace ve mRstN. Visledky takovTlchocepr omnin

1991, v nnNmg se m8|l opol etn® rur 8l n2 obl ast i,
obyvatelstvemgle factozcela ztratily.

Chorvat® si sv® popul al nz28 pmasnt?a vHeenrzc ewydrv(
ipSesto, ge tento regionaciceplRl® Wigos!| 8ej e]
redukoval zdej g8 Pw$iert o zChroir vim$ 2Tr Tsset epaHt om ne

30N a p Sace 1991 pracovalo 30 % obyvatel Tomislavgradua hr ani | 2. Srav.anbDzZ Rr Bii H: n
privremenom radui bor avku u inostranstvu. Rez u3ttattiis t3hd ki e ppud
Sarajevo 1994.
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aeivsamot n®m ChBokud ax¢bsréme.wot az etnicky hetero

pSevagbumt o WVizem? rur 81l walasmeéingi2z urlpbt8eam® &

kromhD Hercegoviny a nhRkolika opgtin stSedn?
tradi|lnhD oblTvali jak severn? Posg8v?2, tak i
viraznn pSevigovali CMUxkloivilo w® talDcdr waode® y Se c h

1991 celkem 70 % *fosensklch ChorvatT.

¥pol et Chaed watlTgw s70. Brech kleslzd 526782 na 4428135 0sob. Dle SZSSt at i st i | ki
godi gnj ak JuBpags=d18A0.i j e 1979
%2ple ALLCOCK, J.:Ruraturban Differences and the Breakp é , s . 119.
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4, ROZDELNE I NTERPRETACBH NCRODNQSIGEBESNY A

HERCEGOVINY : KARTOGRAFIE A STATIS TIKA
41.KARTOGRAFI E AUGIED& Ri¥YI PREZENCKREHO SLOGENE

OBYVATE LSTVA BOSNY A HERCEGOVINY

Prezentace ma p etnick®ho sl ogen? pSed |
prom2genost. bosenskohercegovsk®ho teritoria
nebezpel 2 dezi8micer prroeztbaocreu. eV n astiky BaHg pratof i ¢ k ®
vel mi z8l eg?, na jak® hierarchick® Yr ovni p
kartograficky zobrazuj eme. Z makroregion8ln
n8rody nad ofici 8l n2zmi v s lteadtkiys t g ccskl®debn 2sh|o? t
1991 rel a¥YiPwr2 tsbhkeda.elity jednotlivich négr
ofici 8l n2 vydg§n2 |jig sarajevslhklr TénDhAui ktoindKTi
vz2cem®nhN nezpocphoyvoSRoevlank® jpvesir sppo st dayt onsk® Ba

Re8l n8 hrozba zkreslen2 (tj. v mapDbD nedos
kartografick®ho okdnmgi BlUe paktu8vs8tuwickou s
| kartograf i cky hieatchicky nR ugj ge2me Yknoawv k ir terdhov | i v 1 ¢
regionech (opgtin8ch). Mapy etnick®maov§&8&§thge
pS2slugn®ho n8roda vgeatbrsy!|l ag@tticimy,| 2lsd e cdarmpl
zpTsob vyj&8§dSen2 vgak ,bylebdd xMalgn @ om2Ir yd ozand v
b1t prostorovhD konjcechnomvEn nBkG&lciepha®u m®Plga i N
Nazbyl ®m Yzem2 mohly g2t osoby jin® n8rodnos
zastoupen? (tj . 5@ koo wpib GAnc S evsyamheozverd oo T Yz e
vistup nezohl edRoval

VnhNkterTch map8charmyg§gh dpE&ena®ujv c2ho ns§
iopgtiny, v nichg konkr®tn2 n8rod ani 50% hr
d21 a p o wogz2lviaglean 2 k pod2 |l ov®ho mnogstv? zast ol
Podkl adov8 barva nicm®nhD vgdy dkanr®ems mrsd dlv all «
relativn? vRttqiink.y Qpyt8igremTisn sl ogemBmodBhyva

3 publikova® v 1 sl ethumi @il g§lzn2ho pohledu jig obsahovaly ne
podrobniDji viz %vodn2 kapitol a.
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vabsol hodhotbh 8ch nedominoval, mapy | asto pon
vheutr8ln2ch barvsg§ch. T2m ale pSisp2valy k z
zastoupen? | esdbrdhmd in§ick®) BaH pSedstavoval a
o asti byly %Haopak atypick®.

Kagd® kartogsroabfl c&k@®@mod229ej M) na z8§&kl adh n
zjednodugen2z, a tudzg i zkresl enz. Pro mapy
kartogramy n8rodnostn? kompdmnotkS8chktey®gdyl
opgtiny, takovl stupeR zkreslen?2 obsahovaly.
obyvatelstva trefnhD vysti hoval Bougarel Tv Vv’
zachytit mapy etni ovka® nkao mpiokzri ccree ga yn\8d tnel s¥r
kartograficky nejvhodnhDjg2m zpTsobem daSil
obyvatelstva.

Ve visledku tedy nelze zcela ignorovat n
vdruh®m ext r ®muwatzdo[gvro® uk opnSsethrlueod n 0o st i mapy, Kkt
pSesnhN odpov2daly etnick®mu sl ogen? BaH. St
uv8dnNt doc kS m&ne2xm u( psost) jugosl 8vsk®r TleRHhu ty
a po sk®Indlem®hd® konfliktu.

Viznamnout omol igev byl a prezentace visledt
zavg§dhDj2c3d ,kremPBr 8dartografi ¢ kppdheode v dmc Ropr§an
administrativn? vymezen30., edné60l i Vviead&atie giNwo
spr8vn2ho |l enhDn?2 t®to socialisti onka® Yrepuwh |
okr & ©Tzkrgslovalos kut el n® etnick® sl ogen? obyvat el
rozdRlen2 etnicky ucel en®ho Yzewm2evieyloaT Shibyr
BosnlD nedal eko strategi cksyamolt n®anmnpRchroy s 1D Btk
homogenn?2ho, byS slabhR os2dlen®ho rur 8l n2 hi
rozhranoken2d 983 hranice mezi opgti né&&mier ®uU a

% Srov. BLACK, J..Maps and PolitcsL ondon 2002. Cit. in: JANSEN, S.: Na

®Kartografickgvdg§gchDppakanaoBal k§nN) nemTge blt vn2n
Kartografov®, kteS2 si ochapRrUukg&® madr gmawhw@miz yvotvw He m

me z i statistikou a realitou uwrlkiatrit ogvalféernk ®p 8ékmy vt.a
ovlivnit. Proto je tSeba zd8&nlivou objektivitu kar
Dle HARLEY, J. B.,LAXTON, P. (eds.)The new nature of maps: essays in the history of cartography
Baltimore 2001Cit. in:J ANSEN, S. : Nati onal Numbersé., s. 48.
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z

soulasniD hrani cemi me z i t Semi z e s etdkioi bose
vytylenTch opgtingch mnRDli Musl i*thoa® mapbgahn!
etnick®ho slogen2 po opgtin8ch bwkglebdaj ¥vo¥i
dvou kar map2dhmKzowdpovhDzen2 ot8§zky, zdali gl o
| pS2padnhN jak® jin® pohnutky a dJvody Kk nov
prov®st dal g2 vizkum archivn2ch materi §I T.

Mapa 20: Kartogram etnicl®ro 199dgemhz BaHjednotlivich s2d

Popis stanovnistva 1991, godine

- otnicka struktura na nivou opétina-

TIKA PENYBINKA
HXEPHEFOBIIA

etnicka vecina:

Muslimani (Bosnjaci)

- 66% i vise
...... I s0%:-65%
[ do s0%
E - 66% i vise - 66% i vide o
B s - 50%-65% - 50%-65% Varjacié Viadimir
B crae \:’ do 50% :] do 50%
Zdroj: Et ni | ki sastav SR Bi H po nasg¥illj8ii ma Db%?Lpn®oO

" http://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:BiH_ES_N_1991 1.gif>Et ni | kiSRs 8stHawo opdgti nama
godine [cit. 20121211 8 ] . D o shttpuw/phrwiRiperlia.org/wiki/Datoteka:DemoBIH1991.png>.

42INTERPRETACE DRADKOSTNE HO SROSKEANHERCEGOVINY

Kartografick8§ ztv&rnhDn2 etni ck®mbvelmspoS§d
obezSetnnND. BosR8§ck§ i sripsloSarnanrormsallicsht icc2kl
zpolitizovan®ho vikladu, jeng prezentovanou
pouze nhRkterTch faktT. Vyhrocéu®ydi &kesé o8

¥Nap®pgwinh Zawviokevill9isilgicled kem 29 tis. Muslim] a 11
a 12 tis. SrbT, v Magl aji 1 7N atciiso.n aMunsi| idwads taa vl 3s,t5a ntoivsn.|
%Zobrazen? administrativn?2ho Repobika srpskéi, | siRZ 2Bald| §v ®dq a
OzrenurmiBlea 1991 cca rbisch§ s¥x % blywlad ed r, b ¢k GRepulllikao d no s t i
srpsk& , si117116
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mTge ten kterT r egi®ovehledm K owruc e §re§ rpookdo?vlaot v. ®
etnick®ho sl ogen? obprvabBhst 28. BaHobeodDIralud
byl y k e stvrzen? vliastn2ho NDAhvVyshroan @,k ®@lz&ii e
| zavg8dhDj 2c2 argumenty.

V. pSedchoz? kapitole jsme wupozornili, (

obyvatelstvav prostoBaH | ze vysledovat wur]it® kontrast
Mus!l i mov®, kt eS2 nmr®r otdS[2 ¢gkidnstn e jupuwrvsmgnecid? m

prost Sed2, nedisponovali adekvs8tn2m rozsahenmn
Srbov®, jejakdhagl pton2edh sie pweslacedwvhélchdVvVédsl|l dehk
vypuknut2mnlomM|l sktgi lz, obTvali geograficky

potenci 8l em tak® mnohem m®nnN viznamn§ Yzem?2.

Jegtbce 1981 Srbov® vyugéoakiom@m4Y 1% srtonzi
Ve stejn®m roce Muslimov® vl asworillohypeson&r B
pT®Nem®nn dTlegiti je tak® wdaj o poltu s2
vt 1 Srubowa®s ol utnzm mNS2t ku24pd ed nad® lepche Tsng o
vimRDrem 53,3 % Mwzlliohyv®aadbsol k032 dbec hov
srozlohou 25,8 % teritoria Baf>*Chor vat ® 0. kit eS&2ch ji g popul al
pSevl| 8§d46i s¥vadlelkchvosu rozl ohou 16,6 % “Bosens
Pouze 2 23 s 2d¢élek & v8bZc tedosahoval ani jedenkang i t ut i vn2 ch n
absolutn2z v¥®tginy (obr. 13).

pogadalvehdbyzovEn podl e t ounrol,i tkdt eorb® aesttrii kwulhi gmmiua W
etnickl prostor byly vzn8§geny na z8kl adh kosmkord@tors2t cni?
s2dlech. O zavs8§d®Wheécvyphricealipd eh atta k tao zuvagovan®ho kon
¥Toto procento nezahrnovalo zn§rodnhRn® a kolektivizoy
“Wsrov. SPASOVSKI, M., GIWMKOVIKI, DaséeSVEPAEHT M i:honat

tutivndrgé€rpydygel kem 96, 4 0% odbenl2kmo w® arsanlichw2pTdsw at n2
sebou rozdnRlily necel 8§ 4 %.

“Mze statisticklich s|l2t8&8n2 |lze ovhRDSit, ge Srbov® na z!
lutnnD domimaVval i53,8 % r ozltoohnyu, BagHe. jVezehmh ememDlk pS21 e
dokatastr8ln2ch spisT, nemohu citovanl “dajel lbo vo&hoo n 2
rozsahu soukromich pTd) jednoznalnh potvrdit, ani vyyv
02y 1705dIse2ch (70 %) jejich zastoupen? dosahovalo 90 a
Byv1264 s2dlech (58 %) jejich zastoupen? dosahovalo 90
y628 s2dlech (61,8 %) jejich zastoupen? dosahoval o ¢
“®Vviz SPASOVSKI, M., GIVEOVil ki Dsas@aRBbZas5MSepol 2t ar
data, kter8 autoSi cituj?2, ilosol08l. Vi$ SxSNaciomalni sastavst at i st

stanoeni gt va
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Obr. 13 PSehled relativn2ho podel 19831ddl eaei%jck® p6zsbt
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Zdroj SPASOVSKI, M., GIVKOEthi| bBi,s&8FERWGELEsSt Mnovni gt va

PSestoge Srbov® mnhl i ve sv®m osobn2zm vl

Musl i mov®, jejich neuspokojivli demografickl

popul aln?2 z8kladna z dr uh® skvotboivnga cves hdlayl, g 2zc8l
nepS2znivich faktorT (zmRny administrativn?

pS2rTstek a pozitivn2 migraln2 saldo Musl i mT
vprostoru, ve ktef@®mnalasS8Vvehdo pOdYlensudbha®
obyvatelstvanga el kov®m poltu obyvatel mnohem ni §gg?2
obchjichg mDI i Srbov® absolutn2 vDtginu. Srb
vioce 1991 oblTvali 50,8 % ropbpkahy9BaHudrpgehv
kontrolu i nad absolutn?® PoDtdgi mdw 2s caukjrejmec

strukt urrekenzIp&ltpaoldystsat D i denti ck®. Pouze m2rnl

g8dmig§rodT absolutn2 vDRDtginy nedosahoval

“srpgt2 autoSi tento f akterpiotvargiu§l2n 2z ap azr8akd oaxd nB a H.o p3ur
Gl VKOVI L, D. . EtQTHERKIL,saMé:avs st a6 o \SHpIkg@tang, M. : 44 .
““Toto tvrzen?2 mTgeme potvrdit na z§kI| aadlobgu tez?:
rel a vnhD obdobn®tm®dlu oI MAIr mepdeaB@ Bthootky vat el st v
ch venkovsklich krajT obTvanTch srbskim obyvatel
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Obr. 14: PSekl@adi vn2ho pod2?2| urcéaeeld Rl jcklje cht miock®hyS2 sl t

100

80
BSr bov §

BMus | i nf
BChor v o
Onenz v
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0+ i
pol et s2del rozloha v km2

Zdroj: J AK G| [Repulidkasrpské, 162.

PSesvhRdlivRjg2 neg %Wdaj o absolutn2 vDtgi
Av®hoi etnick®ho YWzem2 je polet a rozloha
v2ce neg 92 % stejn® n8rodnosti. PokUKI®OA, sr ovr
pak etnicky homogenn?2 s2dla SrbT tGhooSiviaa T4 0
pouze 10,9 % teritoria republiky (obr. 1%¥.

Obr.15RozIl oha etnicky vRDtginoviowehddtizem2 (% teritoria Ba

60
50
40
madzaft AY
30 B{ ND 23S
20 1 m/ K2NDI
10 ~
0_
t Neadt @Sa6Ey% > 66 % >92 %
Zdroj: J AK G| [Repulidkasrpskd, s. 102
“BSrpbov® mNIi v2ce I1IBBP X2%UW | zaht o kpermr2526vkrd,s adnoyal a rde
579804 Sr b T. Pol et éedmi c KW s iBD6mMmDrsahny douzelf 652 Km kde al e gi l
764325 obyvatel. Chorvat ® eotlahoud36¥ kntkao npt a |otl eora a ¥680y \5&2tle |0 b:

Jakgil Tv pSepolet na PonPllsadst athaotvnidbhev dah&BriaHog St anov
pripadnosti i Ppavagema i &KROpdlikadpskaGl 5, D02 .

“9 Obr. 15 ukazuje@| et osob konvker ®lttny hec hn Sk awtdeagori 2ch: prost §
viDtgina (50%), absolubhaomogemitck 8( 9856 %)t ar iett ari icklIgn 2
v#szemn2m rozsahu cel ® BaH.
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Tato data je vgak jedndaem,popddagtauy Roevgatnd c
kategori2ch prezentuje poletdPechstoepknegr ko
(obr.16). ZnNj je zSej m®, e ostibski§ Badimijrearkoe igov

poletn2m zastoupen2m ve vymezenlch s2dl ech.

Obr.16Pol et osob konkr ®t n2ho n§r o@oeritoria BaH)wvi rock 991v Nt gi nov T
2000000,0

1500000,0 -
madzaf AY
1000000,0 - m{ ND 2 &S
H/ K2 NI

500000,0 -

10_
t N2aidt @S P6AYW I > 66 % >92 %

Zdroj: J AK G| [(Repulidkasrpskd, s. 102

Citovan® hodnoty vztahuj2c?2 se k drgbhD p
, kterl
Amystick®n dTlegitosti. Z § paardgnuimea i ta@ ®i 0s eu s ¢

naconal i stick® elity za nespornl fakt

prostoru bypamowcg2eavPhDnmodern?2 verzech& adal8l n-:
zhistorick®ho " Tleastnicki2 p@Ebdbumodnak Dssr bske
dost al yTpal shahbmaref* OsobnnD se drSuitkk® §my pmotket i ck ®
kterou ameri| t?2 geografov® pouzmalDpedmbn I3tir
mnohem vBDrohodnnhj i pod8vs8 odpovhDN na ot 88zku
toti g zjevnhD vnSH§ kel ao pryitkanl,i valz zmk®8dovDh

“WNapS. Aleksa Buha, ministr zracen®diGlemzod whAc2MeRéemEh
konferenci pro bTvalou Jugosl 8zBkl ddGFN) spogiadb®@ad p
ovNDSidggiwtrech katastr8ln2ch pozemkT. Radovan Kar ad
Woodwardov® odvol §val rozsahwv 64a% teritoriec Balgsroyp WGODWARS,r : T v

Bal kan Tr &g édyé, s 2

“podle nich visledek vych8zel pzopeopaBtun? kodelpohaz8k
Srbov® dorote h99(el292ivch dosahovali absolutmézivd®dzegi Ygaj n
pSiletli b o(soRbSzcvkl 88 g %Ne m2egi ony ve vIichodnd? Bosnih), k
Naz 8§kl adnD t ®t DabBidvmdhiyenmowadouwdi |l i, ge Srbov® prezentova
hodnoty. Dl e TOAL, G., DAHL MAN, allGcation afichethnicdedggneetingBa n k 0

in Republika Srpska. It ransactions of the Institute of British Geograph@@06, s. 320.
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“%wrovnhD jednotlivich s2del. V®slkadklul pgd?i , r
vypol 2t8n na z8kladhD soul tnu ch@ea)| k atadbstord &ilt n
postaven?2.

Jenge stepPhadRlkloanvt ogr atf ®tck ®a rgeewnmee ratl d zia ¢
zavg§dhDj2c2 zkresloebnl2v.alTiv r5z0en8 ,% greo zSrobhoyv @& e mN
vV e vymezen®m Yz e m? konkr ®t n2 ho s2dl a gil o
obyvatelstva tvoSil jinl n&rod (li n8rody),
kr ozl oze sr bsaklochstoabtliasstti2cck 8T def or mace stejr
Y4z e mn 2 kontroly zbylTch dvou tkeohndsetjigtzumui ving
popul aln2ho vivoje, tjo. pSedevg2m progn-ze
obyvatelstva, RBei SChovwata® | 8sitledwnnnD dr gel i (
vRDt giny ve vymezenlch oblastech.

Argumentace o0 teritorb$Slonaumnégsivdngveamu ¥
drgbn pTdy se jevila jako %l el ov§g, jnei cmBBmnD
odpov DN, pr ol seNDksebdka® eleigi pyhawthogr af e c®
generalizovan®m ztv8rnhn?: jevily jako mus | i
Vokamgi ku, kdy politick® elity konetint «tki®wmn:?

teritori 8l n2m vymezen? nDkterlch regionT, S

T
jin®ho kontextu, jeng mohl b1
kn§sl edn® real i z&%Vtom®tmonent Ise hak dbioukeme &rd me

kpSedchoz2mu tvrzen?, ge vel mi z8l eg?, na |

t i nterpretov

BaH demonstruj eme. PSev8§gng whtegiema aodb ert ma
slogen2 zemD vyug2v8§8 kartogramT nMusduinmEm,p §I
neg kartogr amy mi kroregiong8l n?2 s2del n?2 Yar o
Chorvat Tm.

Vzestup nacionmd i p$eélck®u r2800.0 rsatkod Ge.t 2| evty v o
n8rody BaH principi8ln? rozporynilohH egmRk Tl
Retrospektipwonly lkadmd® vd ge pr Obake rrezondvalyhi nesr

20 Ydaj2ch o n&rodnostn2mEdinda g&krm®? | BasH kyn §raokdanpoistt anl$a
homogenizaci Bajd
“Bpryit se tTkala rozeb2ran® spornosti vymezen2 etnick)
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vdal g2 ch provgzanlch ot 8zk8ch: % rovnomDBDr
vbezpel nostn2ch slogk8ch (vojsko a Ppachicie)
prost Sfeakelr 82 n2 ho rozpol tu me%dajjned nadit $ k v i®m

minoriti#d?ch etnik.

Jig provedenl detailn2 rozbor kvantitat:
Sskute|lnost, kter8 charaktertivalome mNDhBh@®epgdo
dodnes. Jakkoliv matematicky pSesnh se mohl
visledek zcela z8sadnhD ovlivRoval l i dskT f:

dotazovanlich ve statimsdvalkdchlrsd2n®8n3abj ekt
promBDnlivost a moment 81 n?2 rozpol ogen? respo
svobodnn, pSilemg mnl pr8vo 2 nezodpovDiDdD
kombinace vibhRDru*™ Szgfj mwtrimnik @SBakukter® s| 21

shromagNoval i, mnohdy za celou rodion@zwnyghlun
odpov2dal podle vliastn2ho uv8gen2 a nikoliwv
rodiny

ZjevnhD se tak pzreokaga j et &tliasstiickk88 twhNdeck
vhDdou o nepSesnich jaklmichdargspgemggr @f§d @ 2
vipoltT wktamgujkau., Wdy je kvantitativn2 stat.i
%l el ovN vybrhandath, vnsTtguep nBict i nterpretace zji

kdok8&8z8n2 pSedem vytylen®ho c21l e.

zt akt ®3 vige prob2ranlfch odlignTch postojT jednotliv’
prvkTm (pol et sm2 genl ch , malnujgeol sslt8w2c,i ) mu skl ti @nes gk i§ b fodt &z @ e
socialistick® republice viraznnD pSisphla heterogenn?
“SoulasnhD mezi srbskimi a chorvatskimi nacionalisty

a propor | n2wpr Tpbolhtuu dorbuht® sv Dtozwe® S¢&Ihkw.poloh Ro®av i n .
ng§roda ze strany NDH, Chorvat® zase komtrrTdWalui dtrwrhzRx
svRDtov® v8l ky dopougt Dt partyz§8nithe ddad: The mnedisccvezyeandv i z HA
redefinition of waftime massacres in Lateand Post.Communist Yugoslavia. IWATSON, R. S. (ed.):

Memory, history, and opposition under state socigliSanta Fe 1994, s. 1i6l/82.

W Toplatloivp S22 padhN rozehxhanmianhyesm)yd denmtita potomka ne
postupnh se utvg§Sela na z8kladh vliastn2ho rozhodnut 2.

zjistil, ge Ydaje v matri| n2ch sStat icsktk@®@hko8 c & | 2nteSond?p. o \
BOTEV,N. : Pogled preko barikadae, s. 280. Nikde takt®g
zdDd Bt swt v 2, j malklot erel cthomu§ bwgenstv2ch (napsS. gi dovsk

zat 2 mco oes bteell S ZARKOYIC, M.The Demographic Struggle for Powdrondon 1997,
s.198.

48yvi z JANSEN, S.: National Numbersé., s. 63.
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5 ETNICKE LI STKROSAKEDEPKCKODNOSTNE HOMOMBOSINN A
HERCEGOVI Nn
Kol aps jugos!| §vsk®Bak dlerrvaawel nv yw§ lgadnolayh  svt
pr TbDhu bojuj2c?2 strany wusilovaly o zabezpel

Oporu pro prostorov® vymezen? Yaz e m?2 a jeji

zvel k® | p&Ssetdiv § I \ve | n ®m rozm2stiDn? konstitut
slog®kterTch oblast?2 pSed vs&lkou soulasnh s
ziskT, tjo. kontroly etnicky AvBdH gzpPol &h & u

prostorov® rozm2st Ndefactdk@mp$ tr iotv @t d.avl rifédmpake § rvo d
vl |l 2c2 strany (a zpol §t'rueatldak op a &nysd ®anlica |
zkonsolidovat a zabezpelit pro svTj ng8rod c
Jednaly tak podle logikytzh e z pe | no st ntzZnhzajistid i d o.e nmae jue f ekt i v.nJj
obsazenlch Y%zem? rozg2Sen2m o obl asti se st
ogivotnhD dTlegitou infrastrukturu), a ns8sl e
teritoria*®

Vpr TbDhu obl ansBa®lvd o kpinlf | dkt weVvosvhDtov®h
term2n tzv. "Aeetnntioc kv8l rlaizs tvkyacfh.§z2 z pTvodnhD v
prostlargifen() e keeehaprovsg§dhDli usta'feSest bdd e
se sousl ov?2 etnick®ogdémss k®hov kkoonnftleixkt u a b

objevilo vl | §nku report®ra New Yorock 1994”mes b Ch@mk a

“7\Vojska Republike srpskieAr m§da Republ i ky srtéxsk ®. O nich v2ce d§l e
18 Srov. MELANDER, E.:Ethnic Cleansing in Basa-Herzegovina, 19921995 University of Essex 2007,

s.21 [cit. 2012914 ] . Dostupn® z: "http://privatewww. essex. ac. ul
“WyTraz etnithktlindt dasj evni m pSekl adem anglick®ho spt
“0c2 | enmkleamilci stek, ke kterpedordBZeh ostnal 8Btad kiE,nNv §ak

neg8douc2ch osob, ale prim8rnhN jejich vyhngn2,. NovT

kterl Srby nejen vyh8nhDialal &rov.zSRDODUXND Myzi dkyrloipl
et hni que 8Heea e GROHRINne ,d/0l.t6R 1992, s. 51.

“!ch. Sudetic citoval vyj§8§dSen2? jednoho ze z§padn2ch

Srboe®l astivePodrcihm2dn2 Bosnih. Sr o v .-Fir& SeibE Maunth, AttaCks : Br ea
into Bosnia. In: New York Timgs 15. 4. 1992 [cit. 20092157 . Dostupn®

"http://www. nyti mes . c o-wdasH@eSselsiQuachdttacksiwto-rosnid.htinl».leoemkii n g
etni ck®kdntseaXtyu vbhbosensk®ho konfliktu poprv® ofici8ln
| 771 kdatu 13. 8. 1992. Viz UNuJnited Nations Security Council Resolution 771 (Concerning Information on
Violations of International Humanitéan Law in the Territory of the Former Yugoslavied. 8. 1992

[cit. 2012871 5] . Dostupn® z: -dod/unrpsbih/pdils@2nwr71e.pdf>. i nt / ot her
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prost Sed? s e t e nt 080.tleechmisauvislgstd gogo2svtaalve ni g Sr

naKosovu:??

Jednot n8 delfiismtiky, ekothdkc& ®kbtyo wr akti ku obs
vystihovalavc e | ® sle f@toeeéxiStije. Jednoze j hoj nNj i citovanTch
etnick8 |istk-Bi gplokd@fvig, Akt eBdl |j ej duerfliintolvcahl

aspektechodin ®h o obyya&f éIms pkognekirY®tjne2 hzo Y%z em2 pl §n
vyh8nhDno obyvatel stvo, kter® se odliguje jec

pTvod, n8bogenstv2, rasa atd.). Abykomo&nho bT

j ako |l i st ka, mu s ? bTt alespoR jeden z vy
kvyhn®nz2.
Viraz etnick§ |listka tedy prim8rnhD znam

obyvatel 2 er i t ori a, jeqg dodomnsiumda nstdc22l ed tdff iPstpeodl &e | snk
pSitom, ge lokalitu, ze kter® je vyh8nDno p
nevlihodnou pozic?2, povaguj 2 obnND etnick® sku
homogenizace ur|it®ho teritorni2am nje2dgs dm& cBicth
(@aj ej i ch pS2padnou fyszdhclkoobsahkwjiedaoBkt ertoeud )
| i s®WPyYSestoge byl Banpadvdden2haornvmul ovE&n | ak
Ahum8nn2 vystRDhov8&8n2a (tj. )j aektonitcrkayn sofdelri gIniG
z%z e m2 | kter$§ se stal a pSedmhNtem sv&§&ru me
respektovgn2 a zajigthDn2 tohot o bpoSj2usjl2ichb2uc v sp
nedodr gel a.

Met ody etnick® | isltnkycha pSecsemi[chobyomuled ¢
mnoho konfli ktT ve 20. stolet?2. Velmoci doko

“22Dle TOAL, G., DAHLMAN, C. T.:Bosnhia Remade. Ethnic Cleansing and Its revefsalv York 2011, s. 3.

““Takto definovan®Fical§kpdinffem itsuk$?2 Bsedd| §st girg2ho ko
zur | i t ®h orozsaleothyenoeidy Kd obr ov ol n ®f -Figkoff gtondoc dhledu &andvije
ngsleduj2c?2 poSadzvhnsgeno(cliidsat k¥a) d efp opr&eascuen Y vi mhDna Y
Dle BELL-FIALKOFF, A.: Ethnic CleansingLondon, 1996, s.i3l.

424\/iz The UN and the Situation in the Former Yugoslavia, New York 1995, i6§6%it. in: HAIDER, H.:
(Re)Imagining Coexistence: Stmg for Sustainable Return, Reintegration and Reconciliation in Bosnia and
Herzegovina. InThe International Journal of Transitional Justjcéol. 3, 2009, s. 91.

% gSrov. MANN, M.: Explaining Murderous Ethnic Cleansing: the Makewel. In: GUBERNAU, M.,
HUTCHINSON, J. (eds.)Understanding NationalisfCambridge 2001, s. 38.
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zajistit a udrget stabilitu ve <?¥mdtakem | i o
bouSlivichTvudB®osipgvibiDhu devades§titonmo | et s
ohl edu viraznhD zomPhetdtam PRP&e dawgrah Badkde vIivo
projevila tendence pSehodnotit pSedchoz? po:c
za nehum§nnren®®Noprio tp &28sktoup s e nvolvsil ewmiNa tpR oovj a
pojmu etnick8 |istka, s n2mg ve svich zpr §vE
pro bival o®®FdumébhBviuizngn2 definice etnick:
debaty o nosnostoth ot o t er m2 nu. fada odborn2zkT i nadS§
zabhDhnutlT pSevg&§gnhN v noving§Ssk® praxi (a tud

povagovala za um2rn®nnjg2z viraz pro genocidu

51.TERMEN ETNI CKCAGENSCDA,

Mezi bach t e | i dodnes neexistuje shadamgnadgl bk
bDhem ob|l ansk® v8l ky v BaH, ani nad jejich
zejm®na rozs8hle diskutovan® ot8zky, zda po
rep . zdal i | ze tomuto jevu pSitpims ovathl eakio v

v8l el n®B@aHd@Am2a| whN problemati zoval a waku samot
1948%°do jej2hog giroce pojat®ho vymeDghazzapa
ge ke genocidBmdiog| ej2tdefgnivce nen?2 odvi sl
oddol ogen?2 ¥Ysmysln®ho z8mRru kompletnhD |i | §st

NejvhDt g2 kontroverze vyvol 8v8 ot §zekhao g zda
obsahovl z8imNDak spal tvalpoukazoval. bosRE§| t 2
vzEmNrn®m etnick®m Avyl i gthNn2id konkr®t n2ch Y

426\/iz MANN, M.: The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansi®ambridge 2004, si 83.

427 Srov.BELLONI, R.: State Building , s. 125

48\ z n a prie.situatidh:in Bosniand HerzegovinaGeneral Assembly UNA/RES/48/88, 84th plenary

meeting, 20. 12. 1993 [cit. 200% 2 9] . D o shttpu/pvm@in.arg/documents/galres/48/a48r088.htm>.
2°SrovHAYDEN, R.: Schindlerds Fateé, s. 742

“Oprgvn2 dokf 1948i vgneezowval genocidu jako jedenrz§si | nTch aktT, kter® b
z8§mNDrem cel kovD | | §stelnhD znil|l it ur|litou n8rodn?2,
pSitom zahrnovala A) zabit? pS2slugnzikdFatv®ttam2skhkupir op
pS2slugn2kTm t ®t o skupiny; C)gi vzoStmdr n ku e rédf b tkoad Kauil u
| | §stdlymowkou destrukc2; D) vnucovs§n2 takovich opat Se
E) nucenl med<$umouupdMtys kdzo | i n® Gokvantidn roy the PYeventionUaxd
Punishment of the Crime of Genocideesolution 260 (Ill) A, 9. 12. 1948 [cit. 2001&3 1] . Dostupn®
"http://www. hrweb. org/l egal/ genocide. ht ml >.
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obyvatel; respektive, pzrda2etfrizd k &ds}l iksyo it ywsopSu d
dTsledn® realizace strategickIch pl 8nT bos:
doprovodni prvek pSi zaji NSawkmzv able @ T Hizaed
Soul 8§st 2?2 tematicky girok®ho speknyrrepaddi s kus:
Jugosl 8vie, podstatu n8slednich v&8lelnlch k.
vTiBaH jsou i debaty o pS2m®m angagovsgn2 Milo

PSirovngn2 p8chanlch n8sil nost 2rokkl®48genoc i
se ay2iShned po vypuknut? privhetzecrha prSekmil clh9 92r.§ ¢
z§padn2ch pozorovatel T, odborm&kiTl rao sntoevm nz8eS"
srbskich wsgmcidog$edevm pSi praven®ho sc®ng§Se.

genoci dn?2 charakter. Ten podle jejich inter,|]
Srbska a Chorvatska zlikvidova®TiBtad aut @$iz =
z8vDry, jeg opz2rald.i o | asto Yl el2ccvil gwy bnrad n &
pTsob2grrcthnhw Ba#ll kwivnal nD ovlivRovali veSe
znemogni | i t ak ds§gt interpretal nzmu 7% mc | K

PSevaguj2c? m2 nNn?2 o] charakteru asitoealn s k ® h o

BosR&§ci, kteS2 naouvislesi shh @d@&aAadnmmpBélli nvvzniku
“INej |l ast®f b peuvisd osa it oow.k azrobvsS8knT pl §n RAM, kter T ¥%d
proragen2m dvou koridorT, kter®

by jednak propojily

Banja Luku se z§padkerdoc§nglentbedpﬂe@amspueﬁuskoog
vel en2 veskr ze kroeraldiozrolv,aljoen ¢gd rnuhlT EzinkuSresv MossaiSedase PBo
SrbTm prorazit nepodaSil o. Viz dokumenty, kter® otis
GTI TKOVAGsnEa Bnd Herzegovina: The Second WB8urn I n: U
this House. The Making and Unmaking of Yugoslauisadon 2000, s. 18081.
“?Mezi nejcitovanhj g2 pr8ce, kter® vinu yavidbDpoupduz
na stranhD SrbT (a Srbska) a kter® zdTrazRovaly, ge z¢&
pSedevg?2m | GYTMANN R.Rowiteess@o genocide; CIGAR, N. L.:Genocide in Bosni ;
VULLIAMY , E.:Seasons in hdl ; GOW, J.:.The Serbian projeét
0o (pSedevg2m negativn2) roli m®di 2 v bosensk®m kon
anallTzy medi 8§l n2ch pramenT rozeb?2r § podéekd?adesnk wtdes|l rof®
podl e jecednpurlinavlli st T a vys!l ovhwjden osvddr nloagti o j\ enli miprlerziet
Ffadu renomovanich a na Z8padhRD uzn§vanlTch novin§8ST (v
report 8§ ®8eH Roy GutimBna kKewsday a Johna Futnse New Yor k Times) za jejic
pr 8ci vel mi t VBRAOGK, Pk Media iCleanging:.DirtyVReporting Journalism & Tragedy in
Yugoslavia Los Angeles 2005Na  j ednostrannl pSZBaprm(@IdaEO\kazlekomlaﬂ)Sk
americk®ho noving§Se T.5O0Br omdkvai,n ojveincgh plrlo§znkiafu1883 g | 17 ¢ h
Naz 8kl adhD jejich rozboru dogel k z8vDrupomB@r uro@:i 5rl
NIKIFOROV, V..l zmelLu Kremlja ,Be®kRgpath|l PR6O0 Srpsk®. Cit. dl e
liglienje kao strategij a Tokovijisiodj@ h2a20Gb5rsol8x oru bivge SFRJ
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aktivnn zdTrazRovali srbskil agr*®¥sNavgenagmtn:
z&§mNr vojensklich akc?2 zneplr§hten kohéhi Btuwahn ¢
Chor ¥¥at ®.

Pr8vn2 vymezen?2rokn d948nime wowisiastcd dlhamrskou v 81 |
vBaH vSadnN ohl edT povagovat =za pS2lig ¢girok®.
genocidou a etnickou | istskkata edlooghal g@ m¥% 5
skupiny obyvatel jen m&lokdy ‘PPobPa&Ebeappl
soudu pro | idsk8 prs8va ani politickTl Ymys.|
kter® mohou blTt vedeonyposl ic?2ilkeum wnsekmotheolun ibtl tt t
za genoci du. Mezin@modhkdnspbadovaldvTge kzat 2 m
podobnost. me z i genocidn?2 politikou a politi
mus2 blt |inRnfyaisakl mozdi| e ndiesnlitian skupiypt T | en
Vyhngn2 skupiny nebo | 8sti skupiny sa%ho osot
Obdobnid ogd igmvs8&§n?2 pojmT genocida a etnicks§
se ob8vaj2DcshmgopwEndT,t jehog visledkam |je .

“Oobzvl §gtN agi ltomtootdedtss p®Ga kT bminvstr zahranivi§chHar i s
Washingtonu prezentoval mus!| i mskT pohl ed na vznik é
DAHLMAN, C.: Has Ethnic Cleansing succeeded? Geographies of Minority Return and its Meaning iR Bosnia
Herzegovina. InDaytoni Ten Years After: ConflicResolution, Cabperation PerspectiveSarajevo 2005, s. 4.
Vsarajevsk®m prost Sed? b ybloas R8yck§8rhao Saochd epdwb |oibkj aacs2R o vkat
vel ky. Pojem etnick8§8 |istka je tDmitop®RupgadryD poa aglom
srbsklTch jaghe$ opPmos? se jim podaSilo zakr Tt j ejictl
naos R§ck®m n&§rodu. Na pGenociZuBBHR NE IK |, fR: Al Ggvedsion agairét

““NapS. Srbov® roku all992 gae w993 oubpegazsotrhRom®do dm2j eev st |
Mus!l i mT p 8ch§n¥SCWGEGn dambrdndum otV War Crimes and Genocide in Eastern Bosnia
(communes of Bratunac, Skelani and Srebrenica) Committed Against the Serbian Populatiéprird®o2 to

April 1993, Belgrade 1993 [cit. 2009212 0] . Do st u p htt@//daccesslds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/325/70/IMG/N9332570.pdf?OpenElement>

“*NNkteS2 autoSi proto dokonce etnickou | igenhokida chg§pal
nadSazen. NapS. jig citovanl sociolog M. Mann, |jent¢
zdTrazRoval, ge z8leg? na roepdyvalud prpmk@mnPekpmebiy
(AligtnRDnafn), a inla2 sthkutperi ® itndtem zprgtnyaardrsz Dalotpa o 8aw | oak
vl astn? kl asifikaci, jeg rozliguje jednotliv® for my
(g8dn§g, institucion8l n2 n8héepk8§npvadng8e|jeatn8epabbt?2 act
zab2jen2). Na z8kladn sv® vBaskpnIs&l alsiftbhagéndpSeba
pl 8novan®ho hr o md denm®hjo vzyavho?pjugl2),h ugze k o f | i kt u dogl o
Dle MANN, M.: The Dark Side of Democragy, si13. 11

"Dl e KLELK®W®h,siR.i:§rn2 formy ochrany §rmeapingrodd? mer
pr 8ce, Masarykova univer zita, Pr 8§Wi2i9d k 8§ Dfoesk wliptna®,
"htt p: /| I48613pavi id/Definal.txt>h
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pl ynouc?2 jednoé¥NapnSh.® R.n tHearypdreent akcleade tyto d
sj i nT mi ud8l osjtemii ch@. psotmolcet 2denmonstruje, j alk

c h § p mu2genpcidd®N. Nai mark zdTrazRuje kvalitativr

genoci dou, a to i pSest o, ge se tyto dva z
pospolui*Jako dva terminologicky odlign® poj my
citovanlFialkff** Bedl e Saserostniek§ |istka od ¢
pSedevg2m t2m, e genocida usiluje o vyhlaze
|l istek je pSevg&gnn Avyft¥ stitA %Wzem2 od urlit
Jedinl pShwmhDabdosensk®ho konfliktu, kterl
charakterenhnNgynbaelhujdefinic etnick® |istky,
Ostatn2 jakkoliv ve sv® podstathD hrTzn® | in
vyl istit jainmhi pkorstroolm@mzajsatdnt pbstvaven?.

homogeni zace tedy byl o don wdckodi?z a nikoliy §ethao u c 2 h ¢
z8mDrn® tots8&8l n2 wvyhlazen?2.

5.2.PROBLEMATIKA ZKOUM CN& ETNI CKh CH/ BOSNMWEHERCE GOV

Z8kl adn2Tpkomu®mt mi ckTch |istek,pro[sbtlRehtunn
konfliktu vB a H, spol 2vs§ % obrovsk® politizaci t
propagandDn. Navzdory nepSebern®mu mnogstvz2

“®yiTkladov® rozd2ly mezi tRmit onimibyldmBah o anly| &d Stnaok, ® noe
vdi skusi odborn® |iteratury ve svich st Hhhic€leahsinmap$. \Y
and War Crimes1991 1995. In: INGRAO, C., EMMERT, T. A.Confronting the Yugoslav Controversies.

ASc hol ar s,dndidna 2009, [ai@;iRAMET, S. P.Thinking about YugoslavidNew York 2005, s. 15

17.

““Genocida pSedstavuje podlehB. sHayeena kmadt &l wd j hmez
Z8mNDr Hi t | &apd ns®mo |v2yvhd la zve n2 jGijdiTe, h nvirykhonltS8i®@v? ofrd wseé i v Et n

oproti tomu pSedstavuje sp2ge vyhn§n2 (n§sinkhvoSdepo
viijimku, ale bnRngnl jev v prTbDhu konkr®tn2ch bojovlc
aplikujeme girokou defipitThNDlgendcad§yt @®lao dat gPewd8| a1z

ngstrvdjst &kvbh m&rfgdnkthr ®tjsou dnes respektovanl mi

VzHAYDEN, R.: Schir3d®d42er 6s Fateé, s.

“0Genocidataky eho pojet2 znamen§ pl &novan® vyvragdhn2 ur|
e

0sob. Cz2lem |j teédyatt ut daprkatpii nuomd i XFmMmNDr etnick® | i
ng§roda a mnohdy i vegkerTch pSipom2nek jeho existent
Pl ameny ,Rraha 3006, ss 9. i

“lVizBELL-FI| ALKOFF, A.: Ethidic Cleansingé, s.

“2Srov. ROSICRE, S.: Communaut® internationale face a

historique. In: SANGUIN, A, L. (ed.l: 6iermugo sl avi e di xPadas2805,8.82. s Dayton
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j eg bsoes eln cke® vBgle , existujeleinasng cZasyvepe
kter® vypov2daj2 o pTsoben? vdmep XSotneslteantTocvha n

zSej m®, ¢ge nejrozs8§hleji dologeny jsou pS2kl
ngr&dlak trefnhD konsPat Ghaluipe®, BupgdshDhu sp
etnicchHAz!eim@tcdak kéa er § kontrolovaldi Srbov®,
vhRtg2m rozsahu a dTslednhRji, neg ty,"™jejict
Rozsahenc kT ch | i stcelk ®t sk ®n&r2Si v rel evantnhD pro
doposud realizovg8§n kompl exn? a detailn? roz
Tuto skutelnost je tSeba m2t pSi poromingvs_gn?

ngrody bezpochyby na zSeteli

VDNDtgina z8padn2ch prac?2, kter® zkoumaly p
pSi jejich rozboru a charakteristice chron
geynami ka vivoje konfhBkhdtt VvhterpBetoadii vdb
operac2? a rozsahu etnicklch |listek. Proto te
kter §® e kEkasov® posl oupnost.i vyvozovs8na, tVc
provg8§dnNli (t®m@PShAewdhrmddd Ghdrovat ® BosRS§ci
(pokud vTbec)reak&kanal pBedbhoz2 ngsil 2.

ZTst 8v 8§ ot 8zkou, zda takto poj2zman® sch
pSevaguj2c2ho ch8&8pg&8n2 konfdGdhdvatska jozpdraelovatsia hy s
me z i sebou prostor BaHJTbRBsi vBb&yi dobbegl Qhi
pozorovatel ® | asto pSehl2geli, mar gi nali zova
postupuj2c2m pr otni® no2bkietm. uAmorgeRool vaa | jae dpiou k az o
vpr TbNhu v&lelnlTch gtodeto] ,kotnddy kna pPpSedktdav

“Klistk8m, kter® byly pE§sh§nmy daspos@Rfem@®msobDgeate?r

gurnalistT, ale napS. o srbsklch |i chorvatsklich obD
srbskTch | i chorvatsklch zdroj T, cog s amdch®keijenD sni g
pravoslavng a Katmal iscrkov . c 2prSkeedve.v gRm jednotl i v® pS2sp
Rel i gion and the War in Bosnia. Atl anta 1998. O rozs

zv|I 8§gtn2 zprawnwdada] nGrmadrMu pSwojlé dsk§ pr §va ReligoMazowi ec¢
and the War in Bosnjatlanta 1998.

44 Dle BURG, S., SHOUP, P.The war in Bosnia and Herzegovina: ethnic conflict and international
intervention Armonk 1999, s. 173.

“>Optikout ohot o chronologick®ho vidRn2 naz2r§ na prTbnNh |

autorT, kteS2 se vhDnovali vizkumu praktik etnickTch
Fial koff, R. L. Hunter, sN.edN&i meardin,oc®n?2 Réoir eme ,et at d
uj ednotlivlich autorT i g2.
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jeho “oPod.e n§zoru nhNkterTch autorT dokonce
| i sdekfactone mohl iRDtpr onjeS8bdoiSchv z8j mu j akogto domi

zachovat celistvost Baff’ PSest oge je druhg& | &§st t®to te
domnhDnka, @gemBokB&trokovan®ho prostoru nevyh
naznaluje nepbothé8peanstimnbosensk®ho konflikt:u
etnicklch |istekjdpkohcédopem, jednkter® doc!|

kontrol ou voj ensdkeyf ek ab B? 8V I b e Rugarguards a mo s t
cleansing( Al i ¢ tUKig .v Podl e nRNj bylo t2mto zpTsoben
obyvatelstvo, kter® ¢gilo nedaleko obrannlch
spojuj2c2chopbPont oz ®z &thpi e s

Pokud nav2c pSistoupetmei ok®tkizst kyepBos R

vieakci na pSedegl § pS2koS$2, mus2me si pak c
ngsilmhlsedem na pSedchoz?2 pozici obNti osl ab
kterTch se do?pa2smiilstr ateazmi vZB8§rloveR vel mi t

vpS2padnhN jimi provedenlTch etnipkTbRhbUi sbpkns
bojovich akcz2, pomst u, | i vumyslnl 1ikvidal
epizodamh eitsteklaozligovat ve stupni sps8ch
vgdycky stegmlliit @hypudiem2z etnicky odlign® ot

“7Zaj2mavou odpovPRDN na ot8§zku tiden2ku Bami ,byzda bt §
genocidy, mTge bilt vichodi skem pr o muniyvSS8dfeduS8lakob st §t u,
Finci. ASyndrom obRti je nhRco, co kagd®ho na Bal k&§nhih
stal poNtedmw2 nDEt pB@Hehwvz2ch, kagdl hovoS2 dgved®m ut
tohoto stavu jo SesviNd|l en2, ¢ge obNS nemTge pSchat =zl o. Nikdo
Vi ny. Jednodug&artaunebftBl eh?tanBco, co by mohlo pé¢
Pogregno igranje BHE Dania 27t 4. 2007 t[cit.e 200912i1h 3 ] . Dostupn®

<http://www.bhdani.com/default.asp?kat=txt&broj_id=515&tekst_rb=4>.
“"NapS. ve vkl admaH 8dnedrniGhkol nd Dmi2stvori kem N. Nai mar ke

bruts8&ln2z [|iny Boosblfd§ol~<an,®mjutee;}:d2)dIiIoudbhycean n edohodul] i ms k ®
oznal oval F'NulnD virazem v§8Il ePlamengz | sl i nly5.8, Srlo6vl.. NAI
vikladovhdD | ze obsah pojmu etnick8 | istkaChavatskbhat , Y

Petera Galbraitha. Tenrvozhovor u pr o BBC konXKtratjowygl ,nebg | oy len &n x|
Etnick§ dhctkm§wEn2 tvoSila praktiku, keejoagopb8pekdn
prostoru wuskut eIZRoavadhorpvoautzget 2b oSsrebnogvt® d TEk edks chorvat
vojensk® akéeciBopBhovinterpretacevypSSeegdesnt2avjouwvagos |pSovzsik
Dle RFE/RL: OMRI Daily report I, No. 155, Part 1l, 10. 8. 1995 [cit. 2012 15]. Dost upn® z:
"http:// \prmers‘.org/lfriemisdnsws/omri/1995/08/950810II.html(opt,mozilla,pc,english,,new)>

48 MELANDER, E.: Ethnic Cleansing, $1.0.9 O tomto typu viz d&§le Strate:q
realizace.
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ge pSespS21igng snaha zdTrazRovat ohedemze r o
nakomplext u obl ansk® v§lky pS2padntg.

I ntenzita zIlolinT p8&8chanich s c2lem etnic
zalala mBDnit a vyrovn8vat podle vivoje konfl
naphit 2 me z i doposud vojenstkgr vsaptoyl up® @it @m oL Ic 8
vojensk® stSety. ZodpovihDdnost za etnick® |
bojuj2c?2mi ng§rody rovnomidbrzngljNip e M2 o zpl Fovgoidina i
chorvatsk®o&ealli9o®8 w vypuwntitzi msk®n Kiriakt uwmD
BosR&8§ky, kteS2 podporovali Fikreta Abdile, a

Pozorovatel ® a odborn2ci sice wusilovali]
| i st ek a ngsilnlch mi gr ac?2, ni cm®&nN izpTsob
kolektivn2 vinu za nap8chan® surovost. cel Tnm
zav§d'™Nz2&xj2emn® vztahy mezi etnickimi skupina
za cel ® v8l elln® 59bdwbter(nMt9ORy?2 cte Kpa§ bopmd m2
rTznorodost. bosensk®ho konfliktu je pSitom
| i stek na nigg? | ok 81 n?2 Yar ov ni (tj . na Yar o\

oblansk® v&lky (a rozsah teizovayfenzi tu etnickl

5.3.STRATEGIE ETNI CKf HOMOGEWB@ZSNEHERCE GOV

VDt gi na odborn2zkT s e vZcem®nnh shoduj e
homogeni zace pr o®Btadr pSkeldsemveoshkpn shora S22z
konstatovalibogenklo@xspde®dt®enady po prvn2ch pl
vioce 1990 odporov-akaitadrioflomd mmasapiertancoc m p
vni ch zvZetxDzi®mn.ND Wyhrocen® nacionalistick®
vz8jemn®zif -lborestmet uti vn?2 mi ng8rody, spol 2val
iSDA n§silnn sefphErtoviatk ® ddlsealknyosttak nepSedst

“Tato paugalvakhaei abbr §o@egB. Etni kkvy[| me recpirr8o8@ b yzwar
kter8 na jin®m m2sthD BaH p8chabygi phoapopenbh®emedBobE
vDt gi @yprvku pomsty viz d§lIl e.

“0MELANDER, E.:Ethnic Cleansing , s. 6.

“10 tom podrobnNhj$o wii@e karmpd miodeeth 19461vPa9 1 (Baa H evho vI i v na
chovg&8n2 m2stn2ch)konstitutivn2ch n8rodT

171



Etnod e mo g r af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

prob2haj2c2 v§lky, d&FfenDktacn$?akalytegSi zsaemiwg ek T
sl2a etnicklTch | istetknincekp® amem§ \ ias tpiS,2 mol e nao
politika YmyslnD tyto pocity vyvol 8vala a ro
patol ogick® *kvajam%al pn8oby bosensk®hboatkelnrfn i |

zdTJrazRuje skutelnost, ge mezi BaHnoslab&vgla h ar mi
vokamgi ku, knchyc i @ mgdig§stzicklch stranvTdilAménzi
ng&bogenskTl mi*NeFevdysgtgazv ihtoedinio.st § Si  p rsat veg snl Ma vt na
hl ava isl| 8§msk®haH speohre§leinsvvanavi oeahi skick®
mobilizaln2ch strategi2ch %%stS®dn2ch politic

Nekritick® pSij2m8n2 interpretacoenapriBhnNHhu
politici, vgak soulasnbBD odm2t§ vge, co do |
M. Bax na pS2kladu dlouhodob®ho vizkumu venl

vietech 19841 999 dol ogi let ndiec kt® nhdoenmocgee gk paci mbbbat

navs] et pol itice etnicklch | istek peRchld®Bny j er
1995) prob2haly | asto na pozad?2 |l ok8l n2ch
vmi nul osti utl umenich konfl iiktcl®Pzmém dfurcdmivief
vMostaru*® Vi eho vikladu tak bosenskl konfl ikt
naznalovaly, ¢ge v&8le|ln® stSety nemusreSnyciprob
jednot!l i viidht m8tedT. podpofSiikti memw RPBadiRE Ky
KrajinDh.

Ketnick® homogbhhmawi§l ky soulasnhD nepS2m
vyjednavali. Jeden z hlavn2ch dTvodT, pr ol
Chorvaty optSev$esn®ystvSeltyy, etjneigc kd®o plrpoSvesizyeo z e p

5235rov. MAZOWIECKI, TXMAZOWI ECKI| é| zsj edgRaj i
“3Dle VRCAN, S.: The Religious Factorahdh e War é, s. 117.
®Srov. COHEN, L. J.: Bosniabds ATribal Godsidé, s. 58.
0 t om p dPERI@ALVIX Bglkanski idolé ; MOJZES, P. (ed.)Religion and the War
“*Hercegovgt?2 fprTbDHkSEdi yuh®teBPt ov® v §l kiyse ywmnkem or ov al i
socialistick® Jugosl 8vie a snildi O restauraci chorva
federace pSedevg2?2m d2ky podpoSe siln® gasce 438beiter s
Franti gkg&ni 700 r glaentiezcohv all d k 8l n 2 hnut?2 za c2rkevn?2 autol
politiceHediceecg®avd n\). SvIi mi vyhrannDnT mi postoji rebel o
nepS2 mo i prot i PERIGAOM: Batkxanskiiddlé tsi 2K n u .
57 Srov. BAX M.: Warlords, Priests and the Politics of Ethnic Cleansing: a-&adg from Rural Bosnia
Hercegovina. InEthnic and Racial Studie¥ol. 23, 2000, s. 1i629.
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m2r ov®ho -ODwenowWawaxepl| 8§8nu, kterl navr hoval
kl ?fJeeednot | i v® bojuj2c? strany tak za pomoc.i

nejvihodnhDj g2 vichoz2 mp2orzdi«w® mooh onwaadrcyh.§ze|

S54ETNICKE LI STKYLNAE B®
Jak jigebtybozm2nhDno, realizace etnickTch

situace a rprobdéhalnyn skl h @oitoeunBaH/ ale mnohdy

nedoch8ze)] edpouglzosvd th KvTI i promRDn8m frontc
doSady m2st mohli vr&tit dS2ve vyhnan2 etni
jehog vojska oblast pTvodnhD etnicky |istila,

ge och®itpmadk8®matu po skonlen2? vE8&lky se u vyh
pokud sami u praktik etnicklch |istek aktivn

N8sl edkem n8rodnostn? homogeni zace se n
mnohdy nezvraen8&muealive &knn2p$ing p 2mTavidodltjzu, t

konfl i ktu novhlD pS2choz? obyvatel stvo, kter
ut el ®WaTt Sn2z pSes2dlenci se bempel po§gbRhahkd
|l i sem byl: | ok &l n2miN polsidil @kl mi Pel§iviDa mie oz §
kteS2 oblTvali ciz?2 obydl2 a sami netougili |

mani pul ac?2 ze stranyi ptSemmre2vggl®? mp alpiotliSk Tk ut wbsl
rekonstrukcé jednuzh | avnk Ehep Sel ab® ¥spnNRgndSti repatr|

Vr §mci kapitoly osop8iattinesi ck® pdugbste&vii
ngzory z8&padn2? odborn® veSejnost.i na pol 8t ek
t 8bor T. Tj . me?z,i Qgzeasd Bwecey tvozpgout §n?2 konf
zezdej g2 Adlouhol ettyd &t riSEk® yrzaelvg hiovtail i, oddo
ng€rody ¢il ym?2 v e pdrasisedostpproadf®®v dTsl edku tRNchto |

“*0 n§sl ede>Pwemowanmd §nu viz d§le.
Viz MITROVIL)]iMIienEtedil lso 181

OM2stn2zm obyvatel Tm byla minim&lnnD velmi nepS2jemng§
bTval T mi rmiomiseedsye &o vypuknut2 v8lky stlkali, spolup
dramaticklcht .okdli noscto? moth®ci zTstat, S i uviDdomovali,
pS2nsglegitost knedhsotge jsne® mue knrSurtoodvua,l iz pS2slugn2ci vojen

dan® %Yzem? etnickyter®nuli TOMRAAPpodendkSEAZ v
0 tom podrobnRjRS2vliiznyk aspliabo® an §v.r dt.nost) bosenskoher
20 n&rodnosBahl¥s osditailaicit ivck®m obdob?2 podrobnhji viz k.
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ng§zor T ts®n2nachvanriakt er konfliktu a m2ru n§sil
rozd2lng§ stanoviska.r fpiade¥ ®pSegdslayuple® &Gk
nedostatelnhD uvbDdomovali, g e bsemmtismu ptoto,Sr b o v

gee na z8kladhN hluboce zak ojSiemdnllavha nhsiks@ hoor i |
vel mi ob§vna8lsit usptn§ tc ksPen ‘BMU dSTt s endiknuo rni §tsoiul.n ® r e ¢
separatistick®ho programu Srbskoutde,obkmbatyi
bosensklch SrBgH sezh&Seéekdaluwvelnl v&lelnl k

Vzhledem k o0 mu , ge vgechny t Si nacionalistickf¢
ovytvoSen2 n8rodn2ho st§tu, a nikoliv skutel
jenaprosto kl 2] ov® pologit't S i ot 8zku, jak vT
ngrodnostnh r Tz AoNakdo® i &b ybvyaltye |l w2 §joemn® vzt al
n8rody narugeny nacionalistickou propagand

Jakr ychl e se doposud redg¢lnatcikwnB mPk grekliich koumgint
pod tl akem v 8§l eljnaghoou vpirvuodjkeo, s trze sepr.odsoval a ko
spolelenstv2? A dRlo se tak pS2mo YeydrnhD K
keskutelnim ng&silnim stSetTm mezi m2stn2mi o
boj ov® oshtcSecthy ivmi ci ovaly ag vojensk® jednot k
dorazily odjinud? Dol ¢la&l®namé mh ykas mulmiateAdh gne Bt
obyvatel ®, tedy etnicky odlign2 &oused®, kte

Na tyto ot8zky se vel mi tDgko hledaj? |je
studie | hl ubg?2 sondy, kter® byvlpkdr nlFrchj
spol el enstv2ch. VNtmT nase prp SnBvw §1¢ rch aplr kagne |
socioekonomicklTch souvislost2 oblansk® v§lky

odva krajn? konc®ptryznkt eriGnsRopy 8l yoxen

BSMAJLOVIL, L.: From the heart ofhewisen Quaterlyvol. 18,f t he f
1995.

““Snaha vytvoSit BaHswr ode? 1998t zbela wvl|ividn§. Tvrzen?

stran o zajeit@tNrsd apg8&chpolGovidmBsprogiTbeBvpt okvamac? .
st8§tu rovrdIs |l padkubivliao®gre2m Chorvatsku, kde novhD schyv
st8§totvornl stamn@8sodnbdsk®HANREN), onRa.: viScehi nd.l er 6s Fat ecé
“T2mto virazem oznalujinDpmgosser nawkz &jrdm savll iedt Rovaal o
spol e|lTeatsd vprostorovsg |jedmou ka jsa&snlaki dcddargtvisf i kiodviatteell |
soci §lvikdhoon2pbROIMA, P., JANLCK, V., MAWAKDAGiIi M , pHAVLO L
region8l n?2 diferenciace percepc el ewdmuiGeografiei pSheodrsntzakv i t e
Lesk® geografickh®.sidleel 264t1i, s. 28.
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hr Tzy | negati vn¥ 81 &8dgin®hy olbywd? ednsy® apHovuezsemT.
ze strany bosR&ck®ho n8roda. Remini scence
kdol ogen2 sp8chanlch v8lelnlch zlolinT ze s
etnick® homogeni zace, | i dokonceogepondboigeém?2c |
smlglen2 srbskich a chorvatsklich utelencT,
m2 st eBcalH, v toho pS$S21ig nev2me. Jejich str§ds§
udg8l oPtoedahi nz | i z8padn2prbwesens&® Kkh¢hnlyi Hié
do z8S2 ®oku 1992.

PSesto wdgak Ipzod oljenT m ot §zk8&m ulinit nhKk
PravdDpodobnhD nej |l astDji byl a v8l ka&aT dloe dkowk §
pSesunT vojenskTich tj8erdireocthp Br20b Isukp a @ahnerre®y ivo n u
operovat®”  Na druhou strangr adjaack?2 pKarnfilliokt ugje jseng
zas8mhmddsvt atND kagd®ho obl ana BaH, se mezi tS
vystupRoval yosteBpemg@Py etan zagi t® pSedsudky.
uvagovsgn2 pSekryla za pSisphRn2 vgudypS2tomne
zaujmout jaklTkoliv vRcnl postoj

Vztahy v etnicky sm2genlch konmugliel8c@ ,d Ikn:
pSesto mnohdy zTst&valy relativnhD nekonfl i ki
viur 8l n2ch komunit8§ch sice samozSejmhD napj at
tedy od pol 8tku a priori vkde.ocbo,atgeaonpladmd

ng§rodnostnhD rTznorodlich s2dlech sousedsk® va

ngsil2 a pBeevB8nRYy nepS&tel stv?2, pozorovat
faktorTm. PlatilonipnBlitm8nnD geéo glvddr ssevyeksku
pouze nNhRkteS$S2, a to za *&r| iktdiyggh sepedd f hek &

venkovsklch obl ast ?2 st Sedk® BEsny konvnDjkik

“®Ochronolgi ck ®m pr TbNhu etnickTch |listek viz d§le.
“’Srov. jednecettiniive& Tzcphr §viystk §ch ve MAZOOWI 2EKOK: I éMAZQ WIGE GK
““Tone Briukha@awjvé ve vI borronk€um 1d9o9%3u nean t uS2zk |l adu jednoho

st Sedn?2reB@asn@nn har moni ck® etnicky sm2gen® prost Se
BRINGA, T.: We are All NeighboursA Granada production, 52 mins, London 1993 Bd o b n T mi z8vDr
vystupuje F. Tesa®tai pSNpadbBdpkdnmethaoiozAamricihi mae asktr Je c
Srov. THSAf,ckRékonfllxk2ly
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spolupracuj2c?2m bos®&8skim pedhotrk8@mskhkiom nmepr
vyh8nDt tamn? menginov® Srby.

KSehkT m2r ale tak® | asto narugovaly n§gsi
ng8sil2 soutsedmrclt regionech. Drasmickhl opt &E
zpThsd, Ilgek &len2vch sr8§gk8ch | 2m d8§lI | asthRji ze

se tak spirsg8la vgudypS2tomn®ho n§sil2, jeg
situaci brut®Dopmsuegp TsebamivnhD pokeéfi elnt® sl

atakovg&no z&§mRDrnl mi Nn8sil nost mio.pgliihyc iBtoewar
Krupa Vjgkmo&, rsy diflsd :tdk us é2kv adn® vragdy ¢2Sil
doposud poklidnn*%oexistuj2c2mi etniky.

Jin® prameny &i tsekatndrSanzase poukazuj?
pol ovojminlsikckkanz oval i domy svich *“&$ohledenknya odl| i
selektivn2 dokumentaci v8&lelnlTch zI phk®h al ¢
rozsahu m2 sy 2 p aorbaymialtietl Srtn2 m j ednot k8m napoa
dobrovol nn, | i ze “PtuwSacchtu oob| b @3t ns2e onsauodp.
gparamilit8&8rn2z jednotky i |l ok8I n2 en2isttyn2mu s
obyvatelstvo donutily spopur acov at . Podle n§8§zoru nRkterTch

naci onali sty byl o pSesvixdelliatt i mh 3 Mushay So by |

Chorvaty, aby se vojensklch oper a®atomt#| ast ni

“*NapSTpovnd2 mus!l i nospkgitcihn yu pHracnh IRikjTeszak vy pl ynul o, ge
byly vedeny za %“Mals¢inmepamsytyyr §yadmao Piel nraoaietesyrd] erim Sr

kterlT bylSazasteeul.erUDOVI LKI, J., GTITKOVAC, E. Bosnia
v ®trlocve 1992 nalezl srbsklT roln2zk suwsau c@edumi z&vraa@
Vedl e tNDl@elmky viee gnajno kpiiss prappp e mo smusl i msk®ho souseda,
bSehu Seky Uny. Roln2k nemohl zjistit, zda podpis byl
od nhNj nic neletl. 1 pSekdbpomug@gesiu pestsikgge¢erml nonsmohlz
smrti se sphRgnN a nekontrolovatelnhN g2Sila oblast2 C
neboS se ve zdejg2? spolelnosti prohlubowalea pBamiolkd | i
vp$2m® vojensk® potylky. Dle UDOVILKI, J.i182GTI TKOVAC,
“"Nap S. ThaJmdll of Srebrenicd Podobnh je | asto pdlhkaeszdyv snoos ema k@Bl d
Podl e P. Maasse, Vehevwti®twmawdtl 2awitli ,j e@ddnw mNDkol i k desz2t

sr bskT mi MMABS, B..¢ale Thy Neighbour: a Story of Wdrondon 1996, s. 7&9. Situaci voblasti
bosensk® Krajiny (Kozarac, WHESBEL&GH I, YAULERIN2ZA.:Bosrdeal g2 @gu

laM®moire a vif: Prijedor, |, ®#&ie20@3t oi re de | a purificat
2yt ®t o0 souvislosti |astl argument, ¢ge srbgt2 usedl 2ci
takto sm2 st n2 mi BosR8§kysobwngi zlalvtay ,i Iszve® roozhodnhi povago
N a pNAIMARK, N. M., Plameng , s . 148, 150.
*®WESSELINGH I., VAULERIN,A:Bosni e, | aéM®@&moire a vif
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ohledu se politc kT m el it8&m nejefektivnhji vypl §cel
nedTvDru.

PSestoge vDtgina obyvatel BaH tvrd2, ge
komunit8&8ch byly pSejdejv&8mkpuTb RHBa Hmoao dddiyinLie d vy
Chorvatk u hojnhD rozg2Sena pSedstava2dde, etnmi Ky

chystaly zaYtol it vojensk® jednot ky, byl o z
pSedem upozor nhDnto®t oV es osutvui dsil 2ocsht iseo By eou P2 t be
viDdDNDIljieffj,icBg pomoc?2 BosR§ci poukazovali, ge
vojensklich sil ™ ®op8®de kepriavehimu odchodu al
vychs8%Zeltnix jinTch okolnost2, jak nAlmiliRiuje
F.Tes'3S.

Hr ani ci me z i sousedskT mi st Sety, konf |l ikt
postupem arm§d, kterT rozvr§8til l ok8l n2 mez
pomRDrnND tNDgko stanov? me. StejmuhN ettank chkékhe | &
kn Dmuuwr Ivi t ®m regi onu BaH doglo, zevgeobecRoVz:

55.FORMY ETNI CKhCH

AnalTza jednotlivich rysT etnicklch |]ist
provgdnli, napl Rova$Sit ps&dsenwast h N cBppSreosgyeonyn
ger 8§ mci etnicklch |istek obecnh plat?2, ge
pS2tomnost.i nechtDn® a znevl hodynNn & hs krept i ondysg,
stupni n grestort Béb spdorvuj eme znaln® rozdéllk® Sa
| 8§8sti nebyl o vedeno st8tem | st sgty, al e a
naexj ugos!| §vskT ch*®¥prdstore 8dH tak ez §M\wiNshlu®.vEIl ky op
pomRrnN r ozsr§hzln® cnhn ovjosjtevies kT ch formac2, | i ¢

“Tyto vgudypS2tdocn@®sdomubhByajri cohoqu Sjle sviRadibis kmB @l e v
vl astnz pQ® atvadm podrobnhDji viz JANSEN, B2003. Remembering
“*PTvodn2 teze, ge Chorvat® tNDsnhD pSed Ytokem opusti l
z8kl adnhn jeho ter ®nnna2kh.o Ghlozrkvuam u®v \&4gizanj2andB pimictcdh,l i e byl i
chystan®m ¥t oku mudgs8hi dT. Chorvat ®, kteS? se nemuse
TesaSe obtelefonovali pouzkEt nm2 kt®nré2k o GHIAIOIkABystrany TES AT ,
chorvatsklch sil se ale mohlo jednat i o z§mRrnou dez
“®*prakticky se vgak pomRrnh zSetelnhN projevoval o spoj
s

vojensklIm chorvat Tm sil 8m HV.
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bojuj2c2ch stran, kter® se chovaly zcela |
m2ra brutality, za nig se tytdepkwueoipy hake
jejicmMn8ua&kt®vity utilbwrde mye az cied mb ckrolmmpyl ert KT
velen2m jednotlivich ar m&§d.

Ji g | sme rwvendckltii, pfe hlan® na @i2\Sieln?2 cat mosd
strachu a pani kgdchddu tjiegtkkode adshes ghcall iej i t
Navzdory chaotick®mu pr TbRDhu v§&8leln®ho konf
doprovg8zely postup arm8dn2ch vojsk, general:.
bezprostSedn2ch ngsil ninczch |[letnnl cjhe dbnoojtd vi Tvech] |
rozsahu ag po wurl|litou systemati zaci v odstr
neg§douc?2 obyvatel s*fvo oznaleno a spol2tgno

Ar mg§8dn? | i par avoj enwykh8 njllendn ort &g § dvoyuuc? 2hvoa
r Tzoh metod: pron§sledovg&n2, bit2, mulen?,
nucen® pSem2stNDn? ““HwotnddkBomed majwei ckki® ah dmog
sehr&8la pSedevg2m destr ukcvey gd orBn? m? hoeebgf§arodiw
vytvg§Sela novou realitu. KromhR bytovIich jed
sakr8l n2 budovy a jin® lulnWrmei nocyk py omi gk
Charakter multiesmdRk®bpl pstoBjtiSeddr ¥§el a. v

systematick8 destrukce, t . rozvr arbicidd,osavad
znamenala samotnou zk§Z7Wbdo®np Mv a g Mleme me ( ac
viDtg?2 i ntenzitou) byl a nil enar ug®8din& ckt mibdla

“"PSehled o jednohl jedolt g8camialetpded®at DO 4k pbdBV Schkr §vir
zpr 8va UNEinal Bepoet of thdl United Nations Commission of Experts established pursuant to security

council resolution 780 (19923 nnex Ill. A Special forces United Nationdlew York 1994. [cit. 201D8i 16].

Do st u phtt®/ess.uwe.ac.uk/comexpert/ ANXHN.htm>,

“® ROUX, M.: A propos de |l a o6purification ethnique6é, s
““Politick® elity ve snaze donutit neg§8§douc? obyvate
Naps§.bgt2 politilt?2 pSedstavitel ® z mhRDsta Bosanski No
vzem2ch z8padn? Evropy. ZmocnNnec Vysok®ho pSedstavi

odvoz, bNDhem nhNDhog see svigraskn yu kSBrzbaTl oo tri kil oj azk se Ah
neg8douc2ho obyvatelstva, kter® odm2talo optsbit sv®
pS2padh pr ovedIMAASS, M.:Lovl Fhg Reighbbdr ,e. 72.

“80pojemurbicidevsodd zahrnuje vegker® formy destrukce mRsta a
infrastruktury, zab2jen2, zn8sil Rov8n2 aj.)CitesDl e COW,
War, and Terrorism: Towards an Urban Geopoliti@xford 20@3, s. 157, 165, 166.
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Praktiky etnicklch |istek postupnhD oalb®ly
BaH./®

Ztr8ta pTvodn?2 hppeogamdv a k®enj esH ova smysl| u,
veden®h§? veyivwdtad,a u utel|l encT neaowihtlya wyna $e
n8sl edn§ Yas pNDgnNn 8§ restituce maj et ku. Dal g2
vpromygl en®m a systematick®m nabour §v§gn?2
relativizovgn2m jejich hodnoty. PTvoudm2p Ped

v8l kou, byl drasticky poznamen§n z8&mRrnim ni
v8§l ka dramaticky narugila pTvodn?2 soci 8l n2 v
Aut oSi, kteS$S2 se vizkumem etnkockmahi |os§e

do jak® m2ry znalméstt NDetbryidd k @t Bi tpBaede namen a
n8rodnostnlN menginov® osoby opustit SVT] do

samot n®ho eBwWybk®cénbthkhywci onalui sdreuvsa dtest§it§ c h

zvel k® m2ry pSinutil i doposud n§rodnostnhD t
Amy versus omi2fi, pSiSrepamennty2 m pSi hl 2get . Al
oetnick®m sl ogerk2o|l @i rsqv2diion sdrosmpiidtbaz w | 8 $2 Ma o N
etnicky mengiirkoovkblbdobhyvatraldnji se pSesunout
kde mnDI jejich n8rod vDtginov® zastoupen?.
NRDkt eS? odchg8zel. prevendifehBdkygi o2l ent®h

tamnpgalhi ti c*RVYphvredmtpS2padnN tento AochrannT i

BlCchgp&n2 etnickT  whicdébysltekr g akoSetnzov. 0o teuwumBhn2 kz&Bkze
tzv.domicide Zat2mco genocibaah| pmclae pGedEoalvaja negaci gi v
rasov® neb odenttydomigdeme k®r §) §hooso®i 81 nND prostorov®m kor
DAHLMAN, C.: PostDomicide Bosnia and Herzegovina: Homes, Homelands and One Million Returns.

In: International Peacekeeping Vol . 13, 2006, S . 2461 a OASril Benny?( smaajbet
nNgvratnost.i bosensRohercegovsklich utelencT
“2\j z kapiBooslean glt.2 8ut e(l enci a). jejich percepce Adomovalft
“®Byviz JANSEN, S.: National Numbersé., s. 48.

BTEeEMNS kdokoli BaHkdozbevdS8esovy§lpadgbhhej acmgp$zeldich &

vypr8vnnz zdTraznBDn2m, |jak m¥yptadal a pifeo@m2vepmngecks§g
informovan2 o tom, Akdo je kdoif, byl i obyvatel ® me.]
ur b 8 nsn22dcehl pSirozenhD nemohla ani zdal eka dosahovat

bezprostSedn2 okol?2 sv®ho doymdl,i ghtlbojk u jl.i pSedevg2m sve@
““BosRg§ci intenzivnhD GpddNompEéwpwaldiT, sgn® Hrodhow® 2w\ Ee dier a
opougtnhRli AdobrovolnhRDiA, tj. jegth pSmdot2zmbeaRg] o2 ne
souhl as2 me | ni koliv, vel mi tNDgko stanov2me pomBDr m
Zpohledus r b s k ®h o vpl &2l paaddul gblroz kv®ho odchodu o Aochrannl i ak
obgvali, ¢ge by mohli blt tvrdhD postigeni ve chv2li, k
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zaAkl asi ckouid formu etnick® |istky. ZsmnNDrnl
obyvatel stvo musel o odchs8§zet, al e jig pr s
Adobr ov od oH ardie mo “ut NDkem, ng§silnim vyhng&n2m

zpTsobenTchomigr @ahd edu zTst EvwWael av gveeclhmi p $?rpoa:
nicm®nN platilo, ¢ge obyvatelstvo se S2dil o ¢
bezprost Sefdajme okoktnick®m sl ogen? jednot | i
obzvIi@ggamadech,t akminy?2 cgh§ dn&lr zd T nedosapogial 2 mb ¢
An8rodn2ch | 2selfi ve sm2genich regionech ze:

l i nd®] pochg pak naphRt2 eskalovalo.

5.6.)VMhSLEDNh ROZSAHKh EH NI IC

Pokud chceme alespoR pSiblignnD kvantifik
vabsolutn2ch hodnot8ch sv® domovy, mus?2 me
sl ogwhkuz1992wodm2nk8ch nov®ho prostorov®ho usp
propol et meé¢odailcek ®zo hl edi s*K aMe Dib z vpluSbgl ti Ik o w &

kal kul acemi pol etn2ho zastoupen? BosR8kT,
veFeder aci BaH ap ®elpabdlicte8§rmsr bak®oku 1991 pr
rozd2ly, kter® n8m n8slednhD velmi znesnadRuj

utelencT konstitutivn2ch®ngrodT podle m2sta

“Viz JANSEN, S.: Nati49onal Numbersé., s. 48
“"Rozd?2ly ve zpDtnTch kalkulac2ch poletn2ho zastoupe
AzpTsobilafi m2rov8 dohoda, kter8 v2zce neg tSi des?2t k)

Vzhledem k o mu , ge rozhr aemiol em&2 nmaydl Ww:s5xGGndGWO, se vel mi t

nDkteefagnhD vymezenlch m2st vliastnh patS$S2. NejvDRDtg?2 |
Sarajevo I|lidga, Sarajevo Novo a Sar &j e(vhor aSti arei dgrka
pomysl nhD prot2n8 nhRkter® domy a byty). Vzhl edem ke zn
ge pSepolten® hodnoty podle nov®ho rozhranilen2 mohou
“ysekundg&rn2 | iterat uvSeed esnel nme jplraosptolljtiy steS2k Sdneemosgr af T:
D. Jakgile a Chorvata A. Markovile (seznam titulT tn
pov{gi mneenme cwW retrospektivn2zch vipoltechond&¥lon® o ¥dm]

vabsolutn2ch hoehatig§ch2cbDahadmwot §ch vgak pSesto maj?

shodovat. Nej vDtpg2o poepg mhbro wamsitlolup8dapadhDbFedereage JB&E
mnohem ni gg2. nr\Pac hz 8kka lakdud ax Pk asstealdiotnin 2 v @ jmb | 2ggee kmo h o u
A Markotile, jeng tak® jako jedinl od ofici8ln2ch ste
vdobD stdtcté&€n22991 zmehahadzidl2y (waighrsedt BaMDpoi wy pmknut 2 |
nevr8tila). Jeho propolty (viz d8le) tak nejvRhDrohodntc
v roce 1991.
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Tab.1:PSepol| etenzadgtSdugkonstitutivn2ch n&rodFokBlaH* podl e d

Bos RS Srboy Chor
FBaH 1333345 | 55% 550 850 22,70% | 490454 | 20%
A. Mar kot RS 480 413 30% 742 643 45,60% | 136 088 | 8,35%
Celkem | 1852430 | 445% | 1311626 | 315% | 670868 | 16,1 %
Zdroj MARKOTI L, A.: Ratni ulinci na promjeneé, s. 756.

PSesto se vgak mT g e me pokusi't s vyugit
kvantifikovat Yt Dk etnicky neg8douc2ch o0sob
struktury Federace Ball Republ i ky srbsk® po skon|len?2 v§l
ve svich odhadeprhossthoorduo viadder agcee zBaH upr chl
zobl asti Republiky srbsk® byl ¢“Rokutbyéomotytaa g 95
relativnpSepbHa@adjaétin?2knu zastoopen21998r odsTh | &
geW%zem?2 Federace uprchtleor itt®mN S 5R0e0p utbil § .k ySrshrT
BosR&§kT a 130 tis. ChorvatT.

Samotn§ zpNRtn§ kalrkoel%®icwe § md invi yerke®esni Tt cuha ceen
je ale do jist® m2ry zavsgdnDjz2cz2, neboS na\
pSedst avic,htipe Ywem2 vihradnhD ut2kalo n§rodno
obyvatelstvo. PSevs§gn@2kg§soSidealtmendi sicenipc

odchoz?2 mi byl o i mnoho z8stupcT vDtginov®hc
pS2mim |i nepS$S2mim t¥% ®I5e mtdeTveoedun Tacbhs eundcSel orset|
pramenT | en vel mi j ak)@rk o r pekemhuuh?2 meys m8sil no
naetni ckTch | istk8ch pod21l el z8stupci jednot

ge sv® domovy opougthDlo obyvatelstvo vgech t

Navzdory ponRkud klamn® vIipovhDdnz2j ehvond@,ot I
ge relativn2ch | 2sl ech Spdl| ejtednyphmawvi ch ngo
korespondoval pr opor | n2m zastoupen2mo&end®Oiotlutai vini2y

konfliktu. VIiraznhD vDRDtg2 polet vyhinkarndmb Bo

““PSepolet se zabTv§ pouze tSemi konstitutiy®amenin§ro
viTsl edku | ebhbglseuhetim2 100 %. PSeméll ®zeodt atdnz ch a
““NapS. ROSAND, E.: The Right to Return Under Interna

Precedent. InMichigan Journal of Internatinal Law Vol. 19, 1998, s. 1100.

“INapS. SFredev@®cz obt akaPki kter® byly pSe
Grahovo, GinskiRelt,r oBas). PodobnPS¥®tggmb
| YNt gChové¥¢mas®8wzskT ch okresT opougthli sv

d v8ankkou vDtgi

vh ®BpgRiEei vic

® domovy v dT
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st Set Ti lodliktdrsBlior vaty ve st Sedn2? BosnhD a voj
arm8d n8sledkem vyhl 8§8gen?2 tzvok &Aluz ommha VE
Kl aduga. Ji ¢ uvedens§ teze 0 dobrovol nosti
kvani t ativn2ch ¥“da T jev?2 jako zavs8§dDj2c2 a n
zjevnhD sv® domovilyTsdépud&twwi tobdabin®3 kwmbi nace
udg&l oski m, | eshnké&m, tl ak®®f, strachu ze msty atd

5.7.STRATEGI CKf ZCOMMORTRECHPFi ¢KLADY ETNIISEEKEH 1

JEJICH REALIZACE

Souvztagnost mezi populaln2m vivojem kons
charakterem bosensk®ho konfliktu je tSeba ¢
(t.j ednotl ivich z8&8kinsmKsKwh])leit nnekbehomnNrn®mu
vivoji SrbT a MusposnTednj2zechho dpvrooumlildnelk 8vd 8 c h e X
st8tu a eskal aci politick®ho a socioekonomi
konflkktvBaH odvAeg®dbpm@awy psrostorovou | ogikou. Teri
SrbTpmo svl edn2ch dek&8d&ch pSed vypuknut2m konf
jeg se soul atshddn @ alclh28zked syt iv regi onT se sr bsl
naz 8§kl adNDtPoplmodmment u sr bsk®hdsne§ rsotdaal yj ipyr vpr
c2li vojefMelzdih otlmlksT.i, ve kterTch se prudec
demografick8 interakce, patt$Nim yn ed kdrreassyt,i | @ Ny i

VTl civiln2mu obyvat® stvu (viz mapy 12 a 13)

“278roveR tNgko posoud2me, do jak® m2ry pbSyelsav NArl bbs/I§& 2
sv®ho obyvatel stva, aby opustkdw lodrdtarsdlioupodTeldoys REa
obyvatelstvo ut2kalo pod tlakpemktpmmechbomBdwed mtlicvirnvili gd
nakolik se srbskim politikTm daSilo pSesvnhRdlit Srby,
“Bza pomhNenbnetel 6byS ne zcel a dTstloendtnod ovhylveSdgue npBo vzaddr oovj aet,
zpr8vy zvl 8gtn2ho zpravodaje VIiboru Organizace Spojer
nevl §8dn2ch organi zac? Hu man i &n gritetnatidndVaanmam Righté rewe st y I
Institute. BDdajerdzeiohckideh| Ti sthk®mmghovalhnapS.anal
Melander, Toal, Dahlman aj.).

0 srbsk®m posttpw v2ce viz d§le v

“®gSlacksDoyenem na z8kloddl spwitewr di li zjevnou korelaci me
poletn2ho zast oupletech 196811981s Rra&hSLACK,8]r Ao, DOYON, R. RPopulation
Dynamics and Si58.ceptibilityé, s.

“®Resp. 2 Dchto okresT dinslonuz maneo viaenjidmeit an§si |l nTmi ud§gl
etnick® kookaert®e® mezi srbskim a muslimskim obyvatel
Fol a, Lajnile, Sanski Most, Do b oope, 199D eneziv raustits k .1 ml n die x
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Z8roveR ale zdTraznDme, ¢ge z8vDry o rozs.
byly staviDny pouze na z8kladhD demografi ck®hc
mozai ku prTbhDhu vébkgst ®omnB®hkbB® genivck® het
etnick® konkureetnnciedk T me dloijsdtek § kn, j e tedy ne
Kbezpodm2nel|l n®mu z ajviogtens?2k ®throo shtlocerdu slikxyl omnad h
dal g2 strategickky 2vVbxhaminn PoZerem2 mis komuni ke

obrana kontrolovanlTch oblast? mohla bTlt 0
g&etnickTm | i st k§&m? smoehclho, dkadje2 tt oimuv n8§rodnos
demografick® charakteristiky nenapov?2daly.
Etnick® | istky steerbBPlmemuk BmafHl inketdudl w t ®m
nebyly prostorovhD rovnomBDrnhD zastoupeny, ani
zac2l eny do nhRDkolika konkr®tn2ch obl ast? Ve
Pvnahizh se pr akahddckb? oodd hdwBdma vdo z8§S2 roku
ng€silnosti sp8§chan® takt®g* Mehi edembném apa

chorvatskeb 0o s R§ E ke @z2wv@nuy a z8S2 roku 1995 zje nut
etnicki®h |istek.

571.Strategick® z8jmy srbskich elit a jeji:

Srbsk® s2ly od pol 8tku vypuknut? skuteln
rychle vojensky opanovaly 8@ 0 % t er i tori a zemD. Tent o %da
nNg&sil niD rzoazbsr&H!l ej g2 Y%zem2, ned jakmceld9loSi |l |
je nutno podp8édvsisalonninngemsgrafi ckkami. rozl o
Vz§S2 roku 1991 byly vyhl &8§geny | tySi ®zv. Sr
SAO Semberija, SAO Romanija, SAO Hercegoviffdaf yt o samozvanh dekl ar
struktury, jeg byly kontrolov§8ny nmegoheoh2 mi s

chorvatskT mi obyovpagtteilni§ cbhy | B unseojvvaylgag,2 Wi t ez, Novi Travn
““Mel ander vymezuje pouze tytoEtinciTlegnsingn2 sf §5e. 2Dl e MEL
“¥p S2 padn N sduvislostigrotsatud awy t omd&m mSolWEhze Sarajeva. O tom
| . PS2|(iny slab® ng§vratnost). bBSesstagbebosgonskki kbnilt

v2ce jak tSi roky, hl avn?2 bojov® akce e& §KImetlmi 2 cvhy s 0
mNs2c2ch. ) y
¥Tu tvoSily dvnD ooddrlsen® Tir&sbtiin,j ep rav mpasSk v eeshyl Tlcahj roiplge i an

(viz mapa 22).
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svDt gi novhN srbskASi zmSaewaemtezn2po!l i t ®c b ®s BE |vto?

politilt2 pSedstavitel ® pSirozenhD povagdgoval
etnicky menginov®mu (pSev§gnhD musrmhti ons&@amy i k
stranou ot8zku z8konnosti vmbDSkne tsBchtao pawobbd
jejich teritori8ln2ho vymezen?2.

Kvytyl en? rozhran? tDchto |tyS vz§jemnr
administrativn2 hranice opgtin, kter® kop2zroc
(podl e zobrazmdn2n)na Odpowridadby tak® i etnick
21) . Ze statisticklch dat n8rodnostn2ho sl o

byly na pol 88tku vymezeny vihradnn pdcdldle vD
PatrnhDnmppod @tku nebyly pSi Sazeny strategi ckE®@
aj ., kde se Srbov® v dTsledku sv®ho nepS2zni
m2 s¥PDkartografickich zobrazen? tohoto typu :
pronDni |l o relativn2 zastoupen?2 poletnhD sl 8bno
naopak¥ Ncht o regionech dynamicky navlygoPal et s¥

r Tst musl i msk®ho n8roda omezoval, midlvasie
Yoazemn? rozsah srbsk®ho n8roda. Proto tak® se
viDt gihmauws ki ch, m&§l o populalnhD os2dlenlTch okr
zemhD, anliechjipoouzve 22 B vegker® popul ace.

Wyt NDchto oblastech fungovala od okamgi ku vyhéz§gen2 d
Yal asti SDS, m2sto nichg byly kooptov8ny nov® osoby) e
byly =zallenBDny do SAO, zalaly na Sadh m2st hl 2dkovat
OzbrojenlT konflikt na Yzem2 BaHé, s. 285.

Mvkagd® z cel kroSvmX i3 3u soppogSt§igng AVMNBAO6 §i o Sy bT (vlastn?
okresech mDI i Srbov® absolutn2z vDtginu (kromhD KIjule,
pouze relativnhD vDtginov®ho zastoupen?2).

2Tyto okresy Srbov® nedok§8Paliijegotiut mbky &vbddm®oust .c

o O

nicm®nhN SDS obdrgela pouze 28 % hlasT. Zbytek srbsklc
*BpDruhim nejpoletnhji zasitohpaewtlam emm? khe nmo brlea svtyemetz ey |
a Chorvat® (6,5 %). ZbylT pod2l tvoSili Jugosl §vci . |
ofici 8l nD stanoveny. Dle ROUX, M.: A propos de Il a oOpu

184



Ethod e mo gr af i cBosy gpHercegdVinyyetech 19452012

Mapa2l: Sr bsk® aut oBawzn§S 20 bll9a9slt i v

v BaH v letech 1971 a 1991

[ neanalyzovéno
[[7 -10.0000 - 0.000
0.001 - 2.650 5 % s
[ 2.651 - 8.290 1
I 5.291 - 13.3600 N \!
. \‘\",
Zdroj: Et ni | ki sastayv SR Bi H po nas¥illjBima Db%?2Lpn®o

" http://sh.wikipedia.org/wikiDatoteka:BiH- ES_N_1991 1.gif>.

Situace se vel mbvalahl @5d8B82jnadiLRalipar.]
suverenitt”na z &8kl adn *fketheo§z Strebnotvo®,akt odm2t |l i, s
dn2 pozdRji vytvoSili vlastn?2 ¥staBab)d&rni o
V listopadu roku 1991 SD8or gani zoval a vihiRmdngi refleslk®daoin
BaH mohlo wurlit, rz8mcisiJpg®asjl€skEadnt j eho |
Vyj §8dSen? vyhl 8si |l 21. 11. 1991 parl ament
autonomn?2 cBaH, bbéma®t § ako feder 8l n2 jednotky s
nicm®nN zTst&valy ned?2| nocfiPBwwd Bt t erjiutgorsil §

% Tzv. Memoandum o suverenithD RepublikyrBmbi zakgobsbgule
vyhlagovalo nadSazenost republikovich z8konT nad z8ko
**pSipom2ngm, ge t2mto term2nem jsou myglenn8pobatickoe@

@zdTraznNDme, ¢ge jedin® mogn® Segen?, doahko dsde meyzh notuSe
konstitutivmPaenhg n&gmiodyBdEnvhAegivoGil Poadle srbsk® inte
musl i mskTch bezpedlindpstpb5thl sadyoygphkr wgodv §n?2 “stavy BaH
parl ament . Sr AmropogPofrefgka stvarn@stS .s.. 2 2.

Ot §zka znNhNla: AHlasujete pro rozhodnut?2 pSijat® Srt
mnDI i zTs% alu gowull 8wite, kter 8 zahrnuje Srbsko, Lernou F
vgechny ostatn?z regiony, VWBSSBLIRGHsle VAULERIN,uA.: 8dsniez t pSip
laM®moi rée,s.d2. vi f

@ viz Odl uka o veri fi kskitc aufohomnihroblast a desniii HHercegovini (Sarajevo,
21.11.1991). InnTUDJ MAN, M., PIBdnowii, Isporazumi, izjave o0 us
Hercegovine 19911995 Zagreb 2005 s . 39. Par |l amBaH 8y Heslrki ®@39D Bsho®ir oda v
republi ku BaH, kterou tvoSily jednotliv® vyhl §gen® S
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SAOQO, kterl mn | podle srbsk®ho (a chorvatske®a
Y4z € m?2 BaH m&r ozd8rkd satdnf’* ho princi pu, jegthD odpg
pS2tomnost. Sr bTk orDeeek | lairatcep aod uSAa0 ez pTvodn?
znalnhD rozg?2 Qiilchhgo joggygtSirbyov® nedosahovali |
vn Nkt erplacdhe chS2zast §vali i viraznhD menginov®
zcela z8sadnhD odporovalo pTvodn2 regi®naliza

Mapa 22 Sr o v nrigski2c @31 t 0 nob oblagev BaH vz § Slstopadu 1991

Y7 =

o

SOCIALIST REPUBL
BOSNIA AND HERZEG

| =lllll ] | B
B

1 Bt crommmnrns - Wikes et v .

Zdroj: Et ni | ki sastav SR BiH poilda8kl jDmat apA®. zgodi ne [ c
" http://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:BiH_ES N_1991 1.gi.

bdaj 0 srbsk®m z8&boru dvou tSetin ¥zems?
podrobit detaih Dj g2 mu rozpofMbNDh&rbok® ©¥992 vojensky
kontrolu podle odhadu ze stg8vaj2c2ch cca 40
absolutnhD pSevagoval hej ef dlal g9 chj §5mwb. z&j i gt
jig byly intenzivnhD vyug2v8ny praktnkgk®hami

zf eder 8l nz2ch jednotek svazov® Jugosl 8vie. Dekl araci
parl amentem srbsk®hHanenuBaHtbda nad z8kony pa

®Nap®blwsti bosensk® Kr aj i nyansiakrupa ®Dohji Vakef.WKH &rsd¢ € g ®\ iamh 9
byla novh pSiSazena Fola adabfashi okeesebsk{ Meomy=aat

d
S

vznikla tzv. Romanijskdb i r | anska AO, jeg zahrnovala napé., okresy
Rogatici. SAO Semberija byla rozg2Sena do pSilehllch
Zvorniku nebylo d o k ument u e x p IViz ©Odlukandlver uf vi ekdaecni ¢ . proglagenih sr

obl as.t3948.,
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pohledu ug takto neadekv§tnhD rozg2Sen® SAO,

z

pSipojovgny dalgteobhbastivPDt gt eo@NDvobdlivial i v
vichodn?2 p8s piotdj®.1  Spegktyi nyr iZhwor ni k, Brat una
Rogatica, Vigegrad, Goragde a Fol a). Srbov®

Podrin2zm kvTli *Ralpeojteank® npar oStrob,s kawmy r §d 82 z IBio s
od mus| i mskTSan dogbaykvuat eBt ok y s rtbosdk T pcddut§vaokjue n s k
roku 1992 smhSovaly prg&vhn do tRchto regionT.

Boj Tm v Podrin?2 vgak pahvrn@n otl bigk @rkFhl edteyd c
bSezna r ok uBosan8®r@ Bir otdou Vi¥¥PKepgeegém prTbhRh tN
VPos8&8v2 mezi Srby a Chpgvani *tsevplldel Bitlk yo htl camw,n

konfl ikt od s am®h oblagiech s81trkauz nvoeud | menzeijeetnnivc k o u
interakc?2, azlae cprdr ail edanjli gmMn2 strategickTI ch
vV®st dal g°?2 vojenskou ofenz2vu. pVM8d&m r(oaz smrh

posl edn2 bSeznovBijdeeln i n®kuyacth® Eem wd edu g2 S
Podr ™n2 m.

Po mnd&dlceh v oj enskISahjevuy &izle p IMgstaw hse pozornost
bosenskosrbsk® arm§8§dy o to v2ce zmaslshndlka® n

*Spojenz se Srbskem (a Lernou Horou) zajigSovaly ji
t3mich pSes Seku Drina ve mDstech Zvornik, Vigegrad a
virazem srbsk® vojensk® s2ly oznaluji utvs§Sej2c?2 se

vyhl §8gena 12. kvhRDtna 1992, a bosenskim SrbTm nhakl onnn
20bnN tato s2dla mhDIsk ®hwo vetdreait e gzied km® d?Tlle gsnh viznam

viznamnou spojnici me z i BaH a Chorvatskem, odkud spo
zbr an?z a vojensk®ho materi 8§l u. Tento most SrpbSoevs® S§v
nekontrol ovaldi | i neznil ili. Kupr es pro zmDnu pSed:

Her cegovi nou alsotgﬁe:cénzes&mslmcjﬂmrihM@V montf Di kb selse od po
Srby a Chorvaty tvivda®ybasjee,] edenlad ® mr oneClBopbjnengat Nj g2

dal g2 mi chorvatekiImBl onpgltBesaimi zemhND. Srbov® naproti toc
soul §st zamlglen® dr uh® BanmjLukynna MBtaro sy, kter §8 smhRDSoval a
Chorvat®, kte$2 kontrolovali Derventu, tak SrbTm zn
StbcekBosansk®mu Brodu a dg&gl e donNhogbog ee 1a9 Mo dgiilld .4 IT 0% 0S
srbsk® vojlenvyh® 4D9K® vblamjmn2ddrdgov 8§zely etnick® | istky
jednotky SrbT, ale iokheseah TBoBapsekiprBbédhahyBosanski
“Bijeljina pSedstavewal av ikd Fd domnv2® Bolssrd, n ek Wdg 2eqh o Oh § z
komuni kac?2 propojuj2c?okiesysBodr isne . SrThostkoe ms 2 dalloe simus$ nf
medi 8l nND reflektovanimi etnicklimi |istkami, kter® zd
dobyl i opgtiny Zvormhkar Wamgewas Rds e rFpd aamankdmol ch %1 e i3
pod2lely Gegeljovy jednotky, paramilit8rn2 skupina B2
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KrajinhD (opgtiny Pr’pedarnad%ansk?cMPe®d§ eXs k a
Dobyt2kl®Mowlch uzl T RoeWojne @ Dervemt Y992 ur
sil 8m d8l e postupovat k strategicky nejdTlI ec¢
kontrol ovaiBojewHHxrhtaot @bl asteclpropmPemP| Vizemd
Sr b o v ®aHl Korfrolavali oblastmivd r §gen2 chorvatsklich SrbT.

Drastickl prTbnRh etnicklch |istek, kter®
viraznhD utl umen. Srbov® se n8slednlD sp2ge ze¢
(a jigkyetmomogenn2ch) Yaz e m2 | Tento stav v?

of enzivn2ho postupu chooce 29055 § g & d e2 bHerRSecgd \
KrajinD.t oSrtloovo®@ dw b? zintenzirvengiloin escvh® Pvoodjrei nn
jm doposud odol §valy (SrebrteBtioc as o uGoirsal godset)i .
naskutel nostet mjieclopgmemygi sovim obyvatelstvem,
okresy pod kontrol ou dominant n?2 hon 8osd|eadgnn®nh o
ataku a etn¥'cTkaikmvEBi stik&@&m.ce pSesnh nastala

Bratunci a Goragde) po doby®2 sousedn2zho Vig

572.Strategick® z8&8jmy chorvatsklch elit a |

Podl e etnoteritori 8l n? hata voep dht®mmag wh §akls |
vidDtginou, i Chorvat® wurychlenD iniciovald: \
struktur v Achorvatsklichidi okresech. 12. 1is
spolelenstv2 BosanskasmMospgénar vkiWAR®® Fwhnh o
li relativn?2 poletn2 pSevahou pShitom CBotr Vdd
pozdRji pSedstavi tzeslp@ dtiBZ Her clelgomd wdll it zw . C|

HercegB o s n a se Masfard I(lama v 23) . Tato novs§ ent it e

Tyto opgtiny |e
Drvarsobl ast mi , kte
®Bosenskou Krajin a severovlichodn2? Bosnu (Bijeljinu
Tuzlu. Vzhledemls r bs k® PorBgceevpozornost srbsk®ho vojska o t
*I"MELANDER, E.:Ethnic Cleansing , si69. 6 8

8yiz strategick§8 ktexucepce BosR8§kT d§le v

*9Dle TOAL, G., DAHLMAN, C. T.:Bosnia Remade, s. 104.

gely na dalg?2 ze sthDBhbepehsh®B kHEmani kB
r k

e
® ontrolovali chorvatgt?2 Srbov®.
u
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maximalistick® vyjg&§dSen2? chorvatsklch strat

z§padn?2 Hercegovritthy a centr§8ln2 Bosny.

Mapa23 Chorvatsk® spBodna|l enstv2 Herceg

Zdroj:  Etnil ki sastav SR Bi H po opgtiMaim&a] . 19Ddstupgo@i r
" http://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:DemoBIH1991.png>.

Tato teritori8ln2 jednotka zahrnovala Kkrc
Chorvat® mnDI i | eans troeu paetni2v n(2Vivthetzg,i nBows®o vzal a,
kde byl zastoupeni pouze menginovnhR®(Jabl
Ziniciativy m2strmnycho§pnhekoHPAsb§|l domobr ana

2yvrg§mci ofici&8ln2 deklarace pSitom ne ®dukd muspostaci o obr
Hrvatske zajednice Hercegpsna (Grude, 18. 11. 1991). Im:UDJ MA N, M. , PlaBovi,Lspotazumi) . :

i zjave o0 ustavnom ¥st r d3985tZagreb B0O5s. A788. i Hercegovine 1991
'Chorvat® zast§8vatel kdbmol2tapgwidwPemuna/g dvaceti okr
naz 8§kl adhD sv® poletn? pS2tomnosti strategick® z8§8j my.
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