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Abstrakt

Rod Polycnemum je v Evropé zastoupen tfemi az Ctyfmi jednoletymi druhy. Druhy,
které se vyskytuji v Ceské republice, jsou kriticky ohroZené. Podobn4 situace je i v dalsich
sttedoevropskych statech. Dosud se neznaji pfesné divody, pro¢ se chruplavniky béhem po-
sledniho stoleti staly tak vzdcnymi. V souCasnosti je obvykle vyzkum zamétfen na hledani

diagnostickych morfologickych znakli, mapovéni vyskytu a ochranu druhii rodu Polycnemum.

Klic¢ova slova: historicky vyvoj vyskytu, kriticky ohrozené druhy, Polycnemum, polyploidie,

sttedni Evropa, stanoviStni preference

Abstract

Genus Polycnemum is represented in Europe by three to four annual species. Species
that occur in Czech Republic, are critically endangered. The situation is similar in other Cent-
ral European countries. So far, we don‘t know the exact reasons why Polycnemum during the
last century have become so rare. Currently, research is usually focused on the search of dia-

gnostic morphological characters, mapping and protection of species of Polycnemum.

Key words: Central Europe, critically endangered species, habitat preferences, history of

occurrence, Polycnemum, polyploidy
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1. Uvod

Polycnemum (chruplavnik) z tfidy Rodopsida (vyssi dvoudé€lozné rostliny) a z Celedi
Amaranthaceae (laskavcovité) je nevelky rod vyskytujici se na severni polokouli. Obsahuje
pet az Sest druhl bylin a poloketti. Kromé evropskych jednoletych druhti, patii do rodu i dva
druhy vytrvalé, které se vyskytuji v severni Africe a stiedni Asii.

Dva hlavni druhy chruplavnikil vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky (Polycne-
mum majus a P.arvense) jsou kriticky ohrozené a konkrétni diivody vyrazného sniZeni cetnos-
ti jejich vyskytu béhem posledniho stoleni nejsou znamé.

Obecné¢ se da tici, ze tento rod neni pfili§ probddany a publikaci, které se mu vénuji,
neni mnoho. Dosud chybi tddaje o ploidni variabilité, schopnostech hybridizace i o ptivodnosti
chruplavnikll na nasem tzemi.

Cilem této bakalarské prace je shrnuti dosavadnich poznatkll o jednoletych druzich ro-
du Polycnemum. Zejména o jejich vyskytu na dzemi Ceské republiky, o diagnostickych mor-
fologickych znacich a o ekologickych nérocich téchto druht.

Po ptedstaveni rodu Polycnemum ve druhé kapitole budou ve treti kapitole popsa-
ny druhy, které se v Ceské republice vyskytuji ¢i vyskytovaly. Nésledovat bude shrnuti ddajt
z polozek z Herbarovych sbirek Prirodovédecké fakulty UK (PRC). Ve c¢tvrté kapitole budou
popsany dva evolu¢ni procesy, které by mohly souviset s mikroevoluci v rodu Polycnemum.
Kapitola pata predstavi otazky, které vyplyvaji z bilych mist toho, co o stfedoevropskych dru-
zich chruplavnikii vime, a zdrovel by mély byt zodpovézeny v ramci navazujici diplomové
préce.

Vysledky této bakalarské prace budou vychodiskem pro navazujici praci diplomovou a

mohou poskytnout poznatky vyuZitelné i pro jiné druhy a rody.



2. Vymezeni a charakteristika rodu Polycnemum L. - chruplavnik

Do nevelkého rodu Polycnemum patii pét az Sest druhid. Tento rod je v soucasnosti za-
fazen do Siroce vymezené Celedi Amaranthaceae (Angiosperm Phylogeny Group 2009),
v minulosti se fadil do samostatné ¢eledi Chenopodiaceae. Zatimco rod Polycnemum se vy-
skytuje jen na severni polokouli, jemu nejblize ptibuzné rody (Hemichroa a Nitrophila) na-
lezneme v Severni i Jizni Americe a v Austrdlii. VSechny tfi zminéné rody (Polycnemum,
Hemichroa a Nitrophila) tvoii dohromady podceled’ Polycnemoideae. VSechny tii rody maji
shodné velmi nizky pocet soucasnych druhiti, z nichz vétSina je vzacnd a ohroZend. Rod Poly-
cnemum je ovSem v ramci podceledi celkem spolehlivé vymezen na zdkladé molekuldrnich i
morfologickych znakli (Masson a Kadereit 2013).

Rod Polycnemum zahrnuje byliny a polokete (Masson a Kadereit 2013). Do rodu Po-
lycnemum patii dva mimoevropské vytrvalé druhy. Jsou to Polycnemum fontanesii Durieu &
Mogq. rozsiteny v severni Africe a Polycnemum perenne Litv., ktery se vyskytuje ve stfedni
Asii (TomSovic a Krahulcova 1991).

V této prici je ovSem pozornost vénovana piedevsim stiedoevropskym druhiim rodu
Polycnemum, a téch se také tykaji nasledujici Casti této kapitoly. Jedna se o druhy Polycne-
mum arvense L., Polycnemum heuffelii Lang, Polycnemum majus A. Braun a Polycnemum
verrucosum Lang. NEkteti autofi povazuji Polycnemum verrucosum za samostatny druh, jini
za varietu druhu Polycnemum arvense (blize viz kapitola 3.3. Polycnemum verrucosum A. F.
Lang).

Sttedoevropské chruplavniky jsou jednoleté byliny, svym vzhledem celkem nevyrazné
a nendpadné. Snad proto jsou také tak piehlizenou a obecné malo probddanou skupinou

(TomSovic a Krahulcova 1991).

2.1. Zaiazeni v systému

Odd¢leni: Magnoliophyta
Ttida: Rodopsida

Rad: Caryophyllales
Celed”: Amaranthaceae

Podceled’: Polycnemoideae



Rod: Polycnemum

2.2. Morfologicka charakteristika evropskych zastupcu rodu Polycnemum

Evropské druhy rodu Polycnemum jsou jednoleté byliny s nitovitym a malo vétvenym
kotfenem. Maji poléhavou, vystoupavou nebo piimou lodyhu, kterd se vétSinou vétvi. Je bud’
lysd, nebo kratce chlupata. Listy chruplavniki jsou stfidavé, carkovité nebo Sidlovité, ptibliz-
n¢ trojhranné, na Spicce ostnité a jsou lysé. V dolni ¢4sti jsou blanité¢ lemované, Casto ptisedlé
roz§itenou bazi. Oboupohlavné kvéty jsou jednotlivé a piisedlé v iZlabi listent se dvéma bla-
nitymi listénci vyristajicimi z kvétni stopky. Kvét se skladd z péti témét tplné volnych su-
chomazdiitych hnédavych okvétnich listkli, vétSinou tif tyCinek na bazi prstencovité srostlych,
obvejcovitého semeniku a dvou blizen na kratké ¢nélce. Plodem chruplavnikii je vertikalni
nazka s blanitym az koZovitym oplodim, ktera je ¢asto obalend vytrvavajicim okvétim. Seme-
no je zplostéle elipsoidni a hladké. Zarodek je kruhovité zakiiveny. Chruplavniky kvetou vét-

Sinou v obdobi Cervenec az zaii, opyleni je anemogamické (TomsSovic 2003).

2.3. Ekologie

Chruplavniky nejcastéji osidluji oteviend piscitd, Stérkovitd nebo skalnatd stanovisté
s nizkou mérou konkurence ostatnich rostlin. Jednotlivé druhy se 1i$i také stanoviStnimi prefe-
rencemi, nékteré uptednostiuji spiSe vlhéi a kysely podklad, jiné maji radSi naopak sucha
stanoviSté na bazickych horninach (TomSovic 2003). Proto uvdadim podrobné&jsi charakteristi-

ku ekologickych narokt v kapitolach vénovanych jednotlivym druhtam.

2.4. Rozsireni

Rod Polycnemum se vyskytuje v mirném podnebném pasu Eurasie a v severni Africe.
(TomSovic 2003). Vzhledem k disjunktnimu aredlu (Evropa, stfedni Asie, Afrika) neni moZné
presnéji vyvodit biogeograficky ptivod celého rodu (Masson a Kadereit 2013). Naopak tento
typ aredlu spise vypovida o tom, Ze v minulosti byl rod Polycnemum druhové mnohem bohat-
$1 a vice rozsifeny (to plati i o zbylych dvou rodech podceledi Polycnemoideae) a jeho dnesni
zastupci jsou jen zbytek druhi, které pfetrvaly do soucasnosti (Masson a Kadereit 2013). Jed-

noleté druhy, kterym je tato prace pfedevSim vénovana, se vyskytuji ve stfedni a jihovychodni
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Evropé a jejich vyskyt zasahuje aZ do hor a stepi zdpadni a stfedni Asii (Jalas a Suominen

1988).

2.5. Vnitini ¢lenéni rodu Polycnemum

Vnitini ¢lenéni rodu Polycnemum je doposud nevyteSené. Byt se jednd o druhové
chudy rod, stdle se jesté neustdlil poCet druhli a zistdva nejednotnost v ndzorech na to, co je
druhem a co je pouze varietou. Problematické ziistiva predevSim postaveni taxonu Polycne-
mum verrucosum Lang.

Vzéajemné vztahy mezi druhy rodu Polycnemum poodhalila fylogeneticka studie zamé-
fend na celou podceled’ Polycnemoideae (Masson a Kadereit 2013). Béhem vyzkumu vénova-
ného biogeografii, evoluci a taxonomii podceledi Polycnemoideae dosli autofi k zavéru, Ze
nejasné je nejen postaveni P. verrucosum, ale 1 P. heuffelii.

Podle vysledka vySe uvedené studie se totiZ béhem fylogeneze postupné odsStépovaly
nejprve vytrvalé druhy P. perenne a P. fontanesii. P. fontanesii ma pak nejblize k jednoletym
evropskym druhtim, z nichz prvni se vydélil druh P. majus.

Zustavaji ndm nezatazené tfi taxony: P. arvense, P. heuffelii a P. verrucosum. Auto-
rum (Masson a Kadereit 2013) se nepovedlo vyfeSit vztahy ani pomoci molekuldrnich analyz,
ani na zdkladé morfologickych odlisnosti. Domnivaji se, Ze morfologicka variabilita téchto ti{
zéastupcu je piili§ vysokd, nez aby se dala jednozna¢né vyuzit k jejich vymezeni; konkrétni
vysledky morfometrickych analyz vSak neuvadéji (Masson a Kadereit 2013). Navrhuji na

urovni druhu uznat jen polymorfni druh P. arvense L.

2.6. Historie vyskytu na nasem tzemi

Chruplavniky jsou u nds povazovany nepivodni druhy, které se k ndm s ¢lovékem do-
staly jiz velmi davno (pravéku ¢i sttedoveku) — tedy za archeofyty (PySek et al. 2012). Vysky-
tuji se ale také nazory, Ze toto ohodnoceni nemusi byt spravné a Ze moznd jen vyplyva
z typickych stanovist, ktera jsou chruplavniky osidlovana (Role¢ek 2010). Ze mizeme nalézt
chruplavniky i na primdrnich stanovistich (napf. stepi) a Ze se tedy muze jednat o relikty
z poledovych dob. Ze chruplavniky lovéka provazeji a usidluji se na polich miZe snad dolo-

zit i ndlez z Kostelce nad Vltavou, kde se podle analyzy rostlinnych makrozbytkii z eneolitu

11



vyskytoval chruplavnik rolni. Pfi¢emZ vzorek obsahoval z 90 % obilky uZitkovych rostlin
(John et al. 2012).

Existuji také nédlezy chruplavniku Heuffelova (z Moravy i z Cech), ktery je v soudasnosti po-
vazovan za nezveéstny.

Vzhledem k proménam krajiny a jejtho obhospodéarovavani se méni i typickd stanovis-
t&, na nichZ jsou chruplavniky nalézany dnes.

V Ptiloze 1, 2 a 3 uvddim vypis polozek chruplavnikii z herbaie PRC. Jde o herbarové
polozky sbérti na dzemi Ceské republiky. V Piiloze 4 a 5 jsou vypsany nejnové&jsi nilezy
z Additament (Hadinec et al. 2002, 2003; Hadinec a Lustyk 2006, 2007, 2008, 2009, 2012).

Pokud si prohlédneme charakter stanovist' chruplavniku vétsiho v 19. stoleti, v§imne-
me si, Ze se tento druh vyskytoval Casto jako plevel na polich. Naopak ndlezy z jinych stano-
vist’ vytvofenych Clovékem (dlazdéni, nadrazi...) jsou méné Casté a pochdzeji predevsim az
z ze zacatku 20. stoleti. V soucasné dobé jsou nejcCastéjSimi naleziSti chruplavniku vétsiho
lomy. Ndalezy na polich hl4dSeny nejsou, coz pfisuzuji uzivani i¢innych herbicidi, které vetsi-
nu plevell vyhubi.

Chruplavnik rolni pak béhem 19. a 20. stoleti mizeme charakterizovat jako druh vy-
skytujici se na pisCitém vlh¢im podkladu, ¢asto na polich a mezich, na pastvinidch a okrajich
cest, popt. v pis€itych lesich. V soucasné dob¢ je nachazen predevS§im na vyslunnych okrajich
lest. Myslim si, Ze i tuto proménu preferovanych stanovist’ mizeme chdpat jako presidleni do
podminek, které splituji ekologické naroky chruplavniku rolniho, na rozdil od poli, na kterych

se plevelim dnes tolik nedaii (viz vyse).

2.7. Ochrana

Byt jsou dva druhy chruplavnikii rostoucich na tizemi Ceské republiky (Polycnemum
arvense L. a Polycnemum majus A. Braun) uvadény jako kriticky ohroZené a jeden (Polycne-
mum heuffelii Lang) jako nezvéstny (Prochdzka 2001; Grulich 2012), nejsou chranény Vy-
hlaskou ministerstva Zivotniho prostiedi CR & 395/1992 Sb. Pifloha &. II.

Protoze chruplavniky nejsou svym vzhledem piili§ zajimavé a také pro svoji vzacnost
nepatii mezi laickou vefejnosti bézZn€ znamé rostliny, domnivdm se, Ze jim nehrozi nebezpeci
ze strany navstévnikl ptirodnich rezervaci a jinych oblasti, kde se chruplavniky vyskytuji.

Hlavnim nebezpecim je vymizeni stanovist, kterd jsou chruplavniky osidlovdna. Chruplavni-
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ky pottebuji spiSe inicidlni sukcesni stddia s nezapojenou vegetaci, na jejichZ podminky jsou
dobfte prizptisobeny. Naopak nejsou natolik konkurenceschopni, takze pokud bychom se za-
mysleli nad jejich ochranou, mé¢li bychom se zaméfit na potiebné vlastnosti stanovist’ a zajistit
vhodné aktivni ochranarské zasahy. (Ptikladem je tieba zminka v Planu péce o pfirodni pa-
matku Vinafickd hora (Stefanek 2005) o nutnosti naruSovéani vegetaéniho pokryvu a rozvol-

novéani zapoje.)
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3. Evropské druhy rodu Polycnemum

3.1. Polycnemum majus A. Braun — chruplavnik vétsi

3.1.1. Popis rostliny

Uz hlavni charakteristika, podle které nis dovede Kli¢ ke kvétend Ceské republiky
(Kubat 2002) k chruplavniku vétsSimu, napovidd o tom, Ze oproti svym ostatnim jednoletym
piibuznym je chruplavnik vétsi skute¢né vzristu relativné vétsitho a mohutnéjsiho.

Lodyha chruplavniku vétStho dosahuje velikosti od 5 cm do 35 cm (Tutin 1993;
TomsSovic 2003). Je vétSinou odspodu vétvend, vystoupavd, méné Casto poléhava. Navzdory
svému jménu i chruplavnik vétsi mize dorist jen 4-5 cm, pak se ovSem jednd o pfimou ne-
vétvenou rostlinu. Mladsi ¢asti lodyhy pokryvaji kratké kadetavé chlupy, starsi ¢asti lodyhy
jsou lysé.

Sidlovité listy dosahuji délky (6-)8-10(-20) mm. Jsou tuhé aZ pichlavé. Ve stéedni &asti
jsou obvykle Sir$i nez 0,7 mm. Jsou bud’ Sikmo odstélé, nebo pfitisklé (TomSovic 2003).

Listeny ve stfedni ¢4sti lodyhy nabyvaji 4-6(-9)ndsobné délky okvétnich listkii.

Listénce jsou u jednoletych chruplavniki dileZitym urcovacim znakem. Listénce
chruplavniku vétsiho ve stfedni ¢4sti lodyhy dosahuji nejméné 2,5 mm délky a jsou tedy zfe-
teln¢ delsi nezZ okvéti (az dvakrat delsi nez okvéti (Tutin 1993)). Jejich dlouze vytazend Spicka
je Casto prohnutd a odstava od kvétu (plodu) (Elias et al. 2010; Tomsovic 2003).

Chruplavnik vétsi kvete od Cervence do zafi.

Plody, nazky, dortstaji velikosti 1,5 — 2,0 mm (Tutin 1993). Semena jsou Zlutohnéd4 a
vrascita (Bojiansky a Fargasova 2007).

Druh Polycnemum majus je dosti proménlivy. Bylo popsdno nékolik jeho sezénnich a
ekologickych morféz. Forma simplex (Wallr.) je typickd drobnymi rostlinami, varieta medi-
terraneum Beck m4d tenci a delSi listy. Vyskytuji se ale 1 jedinci s pfechodnymi znaky k dru-
hu Polycnemum arvense. Neni jasny jejich piivod, ale podle TomSovice (TomSovic 2003) se
nejspis jednd o hybridizaci. Na zdkladé vyse zminénych prechodnych znaku fadil Celakovsky

P. majus jako subspecii P. arvense, druhym poddruhem pak byl P. minus (Celakovsky 1867).
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3.1.2. Ekologie

Chruplavnik vétsi osidluje v Ceské republice oblasti od niZin po podhiii. Roste na
otevienych stanoviStich, na vyslunnych stranich a skalnatych svazich, polich a thorech.
Uptednostiiuje susSsi pisCitd a Sté€rkovitd stanoviSté s obnaZzenym substritem. Roste také na
clovékem ovlivnénych biotopech, jako jsou chodniky, skalky, Zelezni¢ni ndspy a kolejiste,
lomy atd. Tyto biotopy mohou byt snadno naruSeny ¢i zniceny, jako je tomu napiiklad u lo-
mi, a populace je osidlujici mohou zaniknout (Elias et al. 2010; TomSovic 2003; Rolec¢ek
2010).

Chruplavnik vétsi neni piili§ konkurenceschopny a obzvlasté t€Zko obstoji proti vytr-
valym dominantnim rostlindm (Elias et al. 2010).

Tento druh najdeme pfedevsim na vapenci a dalSich bazickych hornindch, ojediné€le se
vSak miiZe vyskytovat i na kyselych podkladech (TomSovic 2003).

U chruplavniku vétsiho bylo ovéfeno, Ze samospraSnym opylenim vznikld semena
jsou plné vyvinuta a Ze by tedy mohla byt hexaploidie zptisobend auopolyploidii (TomsSovic a

Krahulcova 1991). Vice ale zndmo neni, a to ani u jinych druhii chruplavniki.

3.1.3. Rozsifeni druhu

Celkovy aredl rozSifeni chruplavniku vétsiho zasahuje na zapadé€ do severni Francie,
zahrnuje stfedni, jizni a jithovychodni Evropu, oblast Kavkazu a stfedni Asii (Kazachstdn a
Kyrgyzstdn) (Jalas a Suominen 1988; TomSovic a Krahulcovd 1991). Adventivni vyskyt toho-
to druhu je uvadén i v jinych Castech Evropy a v Severni Americe (Ontario) (TomSovic a
Krahulcova 1991).

U nés se vyskytuje v n€kterych oblastech termofytika a mezofytika. Najdeme jej pre-
na jizni Moravé (TomsSovic 2003).

Polycnemum majus je u nas povazovan za naturalizovany archeofyt, tedy rostlinu ne-

puvodni, zavleCenou pred za¢dtkem novoveéku (Pysek et al. 2012).

3.1.4. OhroZeni a péce o druh

Vyskyt chruplavniku vétiiho byl v minulosti v riiznych ¢astech Cech, Moravy a Slez-
ska vzacny az hojny. V soucasné dobé je vyskyt tohoto druhu na dstupu a je velmi vzacny

(Kubét 2002; TomSovic 2003).
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Chruplavnik vétsi je v Ceské republice fazen do skupiny C1, tedy kriticky ohroZeny
druh (Grulich 2012). Na Slovensku, kde z chruplavniki mé nejcetnéjsi vyskyt prave
chruplavnik vétsi, je zarazen do kategorie VU — zranitelny (Ferdkova et al. 2001; Elias et al.
2010). V Mad’arsku je pro nedostatek tdaji zapsan v kategorii DD (chybi udaje) (Kirdly

2007)

3.1.5. Karyologie

2n = 6x = 54 (TomS3ovic a Krahulcova 1991)

3.2. Polycnemum arvense L. — Chruplavnik rolni

3.2.1. Popis rostliny

Chruplavnik rolni ma vétSinou lodyhu odspodu bohaté vétvenou. Vétve, které jsou ob-
vykle delsi nez hlavni lodyha, spolu s lodyhou poléhaji az vystoupdvaji a dortstaji 5-25(-30)
cm délky. Nekteré zdroje vSak uvadéji az 50 cm (Tutin 1993; Bojnansky a FargasSova 2007).
Vyskytuji se ale také dospé€lé rostliny, které dosahuji vysky jen 2 — 3 cm. Tyto jsou pak ne-
vétvené a vzpiimené. Lodyha 1 vétve chruplavniku rolniho jsou chlupaté kratkymi kadetavy-
mi chlupy, nebo jsou olysalé. N&kdy je uvadéno, Ze vétve chruplavniku rolniho jsou spirdlovi-
té pokroucené (Tutin 1993; Bojnansky a Fargasova 2007; TomsSovic 2003).

Listy i listeny chruplavniku rolniho jsou viceméné Sidlovité. Listy jsou Sikmo odstalé
az pritisklé. Dortstaji délky 5-7(-10) mm. Ve stiedni ¢asti jsou (0,4-)0,5-0,6 mm Siroké a jsou
viceméng tuhé (Kubat 2002; TomSovic 2003).

Listeny ve stiedni ¢asti lodyhy jsou (2,0-)2,5-6ndsobn¢ delsi nez okvétni listky.

Listénce chruplavniku rolniho ve stfedni ¢asti lodyhy dosahuji 1,4-1,6 mm délky. Jsou
kratsi nebo stejné dlouhé jako okvéti (jen vzacné mohou byt nepatrné delsi). Maji vytaZzenou
Spicku.

Chruplavnik rolni kvete od ¢ervna do zafi.

Nazky dorustaji velikosti 1 - 1,5 mm (Tutin 1993; Kubat 2002; TomsSovic 2003).

Polycnemum arvense je velmi proménlivy ve vegetativnich znacich. Na zdkladé eko-
logické variability ¢i sezénnich a ekologickych morf6z byla popsdna fada odchylek v rizné

taxonomické hodnot¢. Variety se odliSuji drobnosti, vicendsobnym vétvenim ¢i vlastnostmi
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list. Jejich postaveni a vzdjemné vymezeni je doposud nejasné. Jako samostatny druh se né-
kdy stavi Polycnemum verrucosum Lang, tedy chruplavnik bradavi¢naty [syn: P. arvense var.

verrucosum (A. F. Lang) Oborny] (viz kapitola 3.3.)

3.2.2. Ekologie

Chruplavnik rolni osidluje zejména stanovist¢ s nedostatkem zdroji a se sniZenou
konkurenci (Rolecek 2010). Vyskytuje se predevSim na pis¢itém podkladu, Casto jako plevel
(Tutin 1993). Typické jsou pro n€j pis€iny, suché skalnaté ¢i kamenité svahy, pole (hlavné na
pis¢itém podkladu), intenzivni pastviny, lomy, dhory, okraje cest a bor, biehy rybnikii (Ku-
bat 2002; TomSovic 2003; Rolecek 2010).

Roste pievazné na kyselych a neutrilnich podkladech (Tom3ovic 2003), v Ceské re-
publice v nizin4ch az v podhutich (Kubat 2002). Pro dlouhodobéjsi prezivani svych populaci

potiebuje opakované naruSovani stanovisté (potlacovani konkurence) (Rolecek 2010).

3.2.3. Rozsifeni druhu

Cesk4 republika je stiedem fragmentovaného aredlu rozsiteni chruplavniku rolniho,
ktery na zadpad¢ zasahuje do Francie (adventivné se vyskytuje i jinde v zdpadni Evropé€) a pres
sttedni a jizni Evropu sahd az do Malé Asie a do Ruska na vychod€. Adventivni vyskyt je
uvadén i v Severni Americe.
vyskyt v Polabi, na Plzenisku, Blatensku, v Budé&jovické a Tiebonské panvi a na jihozdpadni a
jizni Moravé (Tomsovic 2003).

Chruplavnik rolni je u nds poklddan za archeofyt (Pysek et al. 2012). Exustuji ale i
opacné nizory, Ze totiZ navzdory tomu, Ze chruplavnik rolni ¢asto osidluje stanovisté sekun-

darniho piivodu, miiZe byt druhem ptivodnim (Rolecek 2010).

3.2.4. OhroZeni a péce o druh

Chruplavnik rolni se v minulosti v Ceskoslovensku vyskytoval vzacné aZ dosti hojné.
V soudasnosti je jeho vyskyt na dstupu a je vzdcny (Kubét 2002; TomSovic 2003). V Ceské
republice je jako kriticky ohrozeny druh fazen do skupiny kriticky ohroZzenych druhti, C1
(Grulich 2012). Ve slovenském cerveném seznamu (Ferdkova et al. 2001) P. arvense chybi.

Naopak v ném je veden druh P. verrucosum. (Autofi ¢lanku Poznamky k ur¢ovaniu a rozsire-
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niu zastupcov rodu Polycnemum (Chenopodiaceae) na Slovensku (Elias et al. 2010), ktefi
povazuji P. verrucosum pouze za morfotyp P. arvense, proto navrhuji nahrazeni P. verruco-

sum v cerveném seznamu druhem P. arvense v kategorii EN (ohroZeny).)

3.2.5. Karyologie

2n = 2x = 18 (Tomsovic 2003)

3.3. Polycnemum verrucosum A. F. Lang — chruplavnik bradavi¢naty

Cizojazy¢na odbornd literatura, s niZ jsem se setkala, uvadi P. verrucosum obvykle ja-
ko samostatny druh (Tutin 1993; Bojnansky a FargaSova 2007; Kirdly 2007, 2009; lamonico
2013). Naopak ceské zdroje Casto chdpou Polycnemum verrucosum jen jako varietu a podle
TomsSovice (Tomsovic 2003) je pokladdn za méné vyznamnou odchylku Polycnemum arvense
var. brachyphyllum Neilr. (Tomsovic 2003). Sviij ndzor opodstatiiuje malou vahou znakl pro
tento taxon i nevyraznymi rozdily v roz$iteni. Také Pozndmky k urCovaniu a rozsireniu za-
stupcov rodu Polycnemum (Chenopodiaceae) na Slovensku tadi Polycnemum verrucosum pod
P. arvense, jako jeho varietu. Také z fylogenetické studie vénované celé podceledi Polycne-
moidae (Masson a Kadereit 2013) vyplyvd, ze bychom P. verrucosum za samostatny druh
pokladat neméli (blize viz kapitola 2.5. Vnitini clenéni rodu Polycnemum).

Ja jsem se ve své praci rozhodla vénovat taxonu P. verrucosum vét$i pozornost, nez
jen uvést jej jako synonymum u P. arvense. Mé dosavadni poznatky mne neopraviiuji soudit,
zda jej skutecné mtizeme chépat jako samostatny druh. Této problematice bych se vSak chtéla
vénovat ve své navazujici magisterské praci. Na druhou stranu jsem se v priubéhu zpracova-
vani své bakalafské prace setkdvala se starymi i novymi publikacemi, které P. verrucosum
stavi na uroven druhu. Myslim si proto, Ze by bylo zajimavé shrnout tyto informace pro bu-
douci préci tykajici se rodu Polycnemum. Bude pak mozné porovnat idaje uvadéné u druhu
P. arvense s uidaji uvadénymi u P. verrucosum. (Nesmime ale pfitom zapomenout, Ze infor-
mace o P. arvense mohou byt v nékterych pracich zkreslené praveé tim, Ze se tykaji i taxonu
P. verrucosum.)

Hlavnim problémem pii hodnoceni statutu P. verrucosum vsak zistava, Ze ani jedna
zminovand prace nepodklddd své ndzory jasnymi taxonomickymi dikazy (napf.
z molekuldrnich nebo morfometrickych analyz). Jedinym voditkem proto zlstava vyse uvede-

nd molekularni studie podceledi Polycnemoideae.
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3.3.1. Popis rostliny

Rostliny chruplavniku bradavi¢natého jsou 5-15 cm vysoké (Aellen 1979). Podle ji-
nych zdrojii mohou dortistat aZ 50 cm, nebot’ jsou celkové srovnatelné s P. arvense a lisi se od
tohoto druhu jen pomérem délky listenu a okvéti (viz dale) (Tutin 1993). Lodyha a vétve jsou
Sedozelené nebo Cervené (Aellen 1979; Kirdly 2009). Vrcholy vétvi jsou toporné vzpiimené
(Tutin 1993).

Chruplavnik bradavicnaty ma Sedozelené listy. Listeny na vrcholu vétvi jsou nanejvys
2-3 krét delSi nez okvéti (Aellen 1979; Tutin 1993). Listence jsou 1,5-1,7 mm dlouhé, srovna-
telné délky jako okvéti.

Kvete od srpna do zéfi. (Aellen 1979)

Nazky jsou zhruba 1,25 mm dlouhé. Semena jsou hladka.

Z morfologickych analyz provadénych na italském materidlu (Iamonico 2013) vyply-
va, ze jedinym spolehlivym znakem k rozliSeni mezi P. arvense a P. verrucosum je pomer
délky listenu a délky okvétnich listki. Zatimco P. verrucosum ma 2-3krat del$i listeny nez
okvéti, u P. arvense jsou listeny alespon tfikrat delSi nez okvéti (vétSinou 3,25-5krat delsi
listeny nez okvéti).

Pti vyzkumu bylo hodnoceno 15 znakt (kvantitativnich i kvalitativnich). Pouze pomér
délky listenu a okvéti dokédzal rozliSit mezi obéma druhy. Ostatni znaky se u obou z druht
bud’ prekryvaly ¢asteéné (samotnd délka listu a listenu i pomér mezi nimi aj.), nebo tplné

(habitus, velikost semen aj.).

3.3.2. Ekologie

Chruplavnik bradavi¢naty se ekologii podoba chruplavniku rolnimu (Iamonico 2013).
MiizZe rust jako plevel v obili, na thoru nebo v suchych travnicich. Na teplych a suchych sta-
novistich, na piscitém ¢i kamenitém podkladu (Aellen 1979; Tutin 1993). Muze se vyskytovat
na vapenatych piscich a jiném bazickém podkladu (Aellen 1979).

Odlisnost stanovist’ chruplavniku rolniho a bradavi¢natého mtze spocivat také ve vlh-
kosti podkladu. Je také mozné, Ze chruplavnik rolni osidluje spiSe vlh¢i mista a bradavicnaty
spiSe suchd mista (Drlik et al. 2005). Nemyslim si ale, Ze vySe uvedeny ndzor plati vzdy, pro-

toZe ve vét§ing zdroji podobny rozdil nenf uvadén.
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3.3.3. Rozsifeni druhu

Vyskyt chruplavniku bradavi¢natého je uvadén ve stiedni, jihovychodni a jizni Evropé
a sahd az do Malé Asie a jihovychodni ¢asti Ruska (Aellen 1979; Jalas a Suominen 1988) a
takika uplné€ se tedy prekryva s rozsitenim ch. rolniho.

U naés se rostliny, které by bylo mozné tadit pod chruplavnik bradavi¢naty v minulosti
vyskytovaly naptiklad na Moravé v okoli Tiebice. Doklady nalezt z let 1929 a 1931 revidoval
monograf rodu P. TomSovic a ur€il je pravé jako P. arvense var. brachyphyllum (Rolecek
2010).

ProtoZe je u nés chruplavnik bradavi¢naty povaZzovén za varietu chruplavniku rolniho,

neni charakterizovan jeho status nepivodnosti vyskytu.

3.3.4. OhroZeni a péce o druh

Chruplavnik bradavi¢naty byl v pfedeslém cCerveném seznamu (Prochdzka 2001) zata-
zen do skupiny A3 — nejasné piipady vyhynulych a nezvéstnych (pravé tato kategorie umoz-
niuje zahrnuti taxon® nejasné taxonomické hodnoty). V novém seznamu z roku 2012 jiZ neni
zatrazen vubec (Grulich 2012). Ve slovenském ¢erveném seznamu, je fazen do kategorie DD
(chybi ddaje) (Ferdkova et al. 2001). V mad’arském pak do kategorie EN (ohrozeny) (Kirdly
2007).

ProtoZe ma podobné naroky jako chruplavnik rolni, méla by mit, podle mého nazoru,
dostate¢ny dopad ochrana cilend na chruplavnik rolni. Neni-li tomu tak, chyb&ji ndm znalosti

o tomto druhu.

3.3.5. Karyologie

2n=2x=7?
Ploidni stupen neuvadi ve svych pracich ani P. TomSovic, ani publikace se seznamy

chromozomadlnich poctu.
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3.4. Polycnemum heuffelii A. F. Lang — chruplavnik Heuffeluv

3.4.1. Popis rostliny

Lodyha tohoto druhu dortstd 3 — 15 cm. Je vétSinou piimad a od béaze vétvenad (Elias et
al. 2010). Postranni vétve vicemén¢ Sikmo odstavaji a jsou kratsi nez hlavni lodyha. Lodyha a
vétve s kratkymi kadetfavymi chlupy az olysalé (Kubat 2002).

Listy jsou velmi tenké, carkovité, dlouhé 6-10(-15) cm. Jsou nejvyse 0,3 (-0,5) mm Si-
roké. Jsou viceméné mekké a na hlavni lodyze obvykle obloukovité odstivaji aZ se ohybaji
nazpét (TomsSovic 2003).

Listeny ve stiedni ¢asti lodyhy jsou alesponi 6x delSi nez okvétni listky (Elias et al.
2010). Listence s vytaZzenou Spi¢kou dosahuji délky okvéti (piipadné jsou nepatrné delsi), jsou
tedy 1,2—1,3 mm dlouhé (TomSovic 2003).

Chruplavnik Heuffeltiv kvete od ¢ervence do zafi.

Jeho plody jsou 1-1,5 mm dlouhé.

Druh Polycnemum heuffelii je pomérné mélo proménlivy (TomSovic 2003). Odchylky
spocivaji pfedevs§im v drobném vzristu a piipadné nevétveni hlavni lodyhy. Vyskytuji se zna-
ky ptechodné k P. arvense, ¢i P. majus, za jejich pivodem je pravdépodobné hybridizace

(TomSovic 2003).

3.4.2. Ekologie

Chruplavnik Heuffeltiv v CR osidloval pahorkatiny a podhtiif mezofytika. Rostl na su-

chych travnatych stranich nebo v fidkych lesich. MiZe rast na pis¢itém podkladu.

Vv s

3.4.3. Rozsifeni druhu

Celkovy areal rozsifeni chruplavniku Heuffelova pokryva stiedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropu (Jalas a Suominen 1988).

U nas se vyskytoval v nékterych oblastech termofytika a mezofytika, predevSim
v teplych pahorkatindch. Zndmé lokality byly koncentrovany do ve stfednich Cech, Polabi a
na jizni Moravé (TomSovic 2003).

Polycnemum heuffelii je povazovan za archeofyt, rostlinu neplivodni (Pysek et al.

2012).
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3.4.4. OhroZeni a péce o druh

Vyskyt chruplavniku Heuffelova je velmi vzacny (Kubat 2002; TomSovic 2003) a je
v Ceské republice fazen skupiny A2, tedy druh nezvéstny (pravdépodobné vyhynuly) (Grulich
2012).

Na Slovensku, je zatazen do kategorie EN — ohrozeny. Posledni lokalita ale byla za-
znamendna v roce 1982 a je proto ke zvédZeni, zda by tento taxon nemél byt spiSe povazovan
za nezveéstny (EX?) (Ferdkova et al. 2001; Elias et al. 2010). V Mad’arsku je pro nedostatek
udaju zapsan v kategorii DD - chybi ddaje (Kirdly 2007). V Rakousku je druh hodnocen jako
kriticky ohroZeny (Eli4S et al. 2010).

Protoze nebyl dlouhodobé potvrzen vyskyt chruplavniku Heuffelova (nezvéstny), ne-

vénuje se mu piimo pozornost zameiend na jeho ochranu.

3.4.5. Karyologie

2n="7(?)

3.5. Shrnuti

Predeslé kapitoly zabyvajici se jednotlivymi druhy jsem se rozhodla shrnout a doplnit
o informace, které souviseji s celou skupinou jednoletych zastupct rodu Polycnemum.

Jak jiz bylo zminéno vyse, rod Polycnemum je v souCasnosti nové zatazen do Celedi
Amaranthaceae, do &eledi, kam jej fadil i Celakovsky (Celakovsky 1867); soucasné pojeti
Amaranthaceae je vSak §ir$i, zahrnujici i celou byvalou ¢eled” Chenopodiaceae (AngPhyl-
Group 2009). Zajimavé je, Ze studie tykajici se fylogeneze v podceledi Polycnemoideae
(Masson a Kadereit 2013) zastdva dal$i Celakovského nédzor, Ze totiZ jednoleté stiedoevropské
druhy mé smysl délit na dvé skupiny. Celakovsky uznaval Polycnemum arvense subsp. majus
a Polycnemum arvense subsp. minus, pti¢emZ prvnim zminénym je druh, ktery dnes nazyva-
me chruplavnik vétSi, druhym pak chruplavnik rolni v souCasném uzsim pojeti (napf. podle
(TomsSovic 2003)). VySe uvedend molekuldrn¢ taxonomickd studie se rovnéZz ptiklani
k ndzoru, ze zbyvajici druhy (P. heuffelii a P. verrucosum) by m¢ly spadat pod polymorfni
druh P. arvense.

V ptedchozich kapitoldch byly podrobné popsdny jednoleté druhy chruplavnikii. Pro
piehlednost uvadim niZe prufez hlavnimi rozliSovacimi znaky pro urceni jednotlivych druht
(Tabulka 1). (Jednd se o souhrn znakli uvedenych vysSe u jednotlivych druhti. Nékdy proto
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nemusi byt informace zcela vyCerpavajici, nybrz jde o zobecnéni a obvykly projev daného

znaku. Piipadné odchylky od ného jsou popsany v predchozich kapitolach.)

Tabulkal: Hlavni rozliSovaci znaky jednoletych druhti rodu Polycnemum (Kubat 2002;
TomsSovic 2003; Eliés et al. 2010; Kirdly 2009)

Listénce

Pomér délky
okvéti a listenu

Listy

Lodyha a vétve

P. heuffelii A.

krat$i nez okvéti
(nanejvys 1,5 mm

listen vice nez 6x

¢arkovité, nanej-
vys$ 0,3 mm Siro-

vzpiimené,
vétve vétSinou kratsi

F. Lang dlouhé) delsi nez okvéti ké, 0(vlstévajic’i a | s hllo dyha
nazpét ohnuté
: del3i! ne7 okvati | . Sidlovite, Sirsf
P. majus A. neiméne 2.5 mm listen 4x — 6x (-9x) | nez 0,7 mm, vystoupavé (ziidka
Braun dl(J)uhé i delsi nez okvéti Sikmo odstalé ¢i poléhavd)
pritisklé

P. arvense L.

krat$f nez okvéti
(nanejvys 1,5 mm

listen 3x - 6x delSi

sidlovité, 0,5-0,6
mm Siroké, Sik-

poléhavé az vystou-
pavé, vétve vétSinou

mo odstalé ¢i
pritisklé

nez okvéti

dlouhé) delsi nez hl. lodyha

kratS$i nez okvéti
(nanejvys 1,5 mm
dlouhé)

P. verrucosum
A. F. Lang

listen nanejvys 3x
delsi nez okvéti

poléhavé az vystou-

Sidlovité p
pavé

Mimo morfologickych vlastnosti se jednotlivé druhy také odliSuji svymi stanovistni
naroky. Jak jesté uvedu dile, rozdilné stanovistni preference mohou odrdZet rizné evolucni
historie druh popf. mohou mit vliv na probihajici mikroevolu¢ni procesy. Nyni bych ale
chtéla poukdzat na trend, ktery mizeme vysledovat v informacich o herbafovych polozkéach
chruplavnikl nasbiranych na tzemi Ceské republiky (Viz Piilohy 1, 2 a 3, vypisky
z Herbatovych sbirek Piirodovédecké fakulty UK). Udaje jsou sice netiplné (u starsich polo-
Zek mnohdy chybi informace o lokalité ¢i stanovisti, nékdy dokonce neni uveden ani rok sbé-
ru), presto si vSak miizeme vSimnout, Ze polozky chruplavniku vétSiho z 19. stoleti (Pfiloha 1)
uvadéji Casto stanovisté pole. Posledni polozka ch. vétsiho, kterd toto stanovisté uvadi, pocha-
z{ z roku 1914. Pak miZeme vysledovat zménu stanovist’ (Ptiloha 1 a 4) — jedn4 se pfedev§im
o lomy, dlazdéni, Stérky a pisky. Je zajimavé, Ze od chruplavniku rolniho existuji i novéjsi
polozky sesbirané na poli (Ptiloha 2 a 5).

Pro¢ chruplavniky méni stanovisté a misto poli osidluji lomy? JiZ bylo uvedeno, Ze to
muze byt do urcité miry zptsobeno herbicidy uzivanymi proti plevelim. Podobné jim nejspis$

nevyhovuje ani hnojeni. Jak bylo uvedeno vyse, nedostatek zdrojii chruplavnikiim nevadi,
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problémem je spiSe konkurence rostlin na pfili§ hnojenych nebo nedostatecné narusovanych
stanoviStich. M¢ ale zaujala jest¢ jedna otdzka — ¢im je zplisobeno, Ze chruplavnik vétsi se
v soucasnosti nevyskytuje, ale chruplavnik rolni zde nalezen byl jeSté neddvno? Je ch. rolni
odolngjsi vaci herbicidim? Je to ddno jeho stanovisStnimi preferencemi ¢i stupném ploidie?

Vzhledem k pomérné¢ malému mnoZstvi excerpovanych udaju je vSak stile moZné, zZe pouze

Vv s

4. Mikroevolucni procesy

V nasledujicich dvou podkapitoldch uvedu dva evolucni procesy, které se pravdépo-
dobné podilely na formovani diverzity evropskych druht rodu Polycnemum. Jsou to polyploi-

dizace a substratové podminénd ekologicka speciace.

4.1. Polyploidizace

Polyploidie oznacuje jev, kdy v bunce dojde ke zmnoZeni celé chromozomalni sady.
Ta se pak nevyskytuju v jadie dvakrat (jak je tomu u diploidi), ale tfikrat ¢i vicekrat (vznikaji
tak triploidni, tetraploidni apod. buiiky ¢i organismy) (Flegr 2009).

Pokud se jedna o zdvojeni chromozomové sady jednoho jedince (pfi mitéze, po niz
nendsleduje bunécné déleni), popi. o vznik polyploidnich potomki prostiednictvim splyvani
neredukovanych gamet pochézejicich z jedincti v ramci jednoho druhu (tedy strukturné velmi
podobnych genomil) hovoiime o autopolyploidii. Pokud polyploidie vznika v dasledku zna-
sobeni sady chromozomil po hybridizaci raznych druhti ¢i rodi (obecné odliSnych genomi),
oznacujeme ji jako allopolyploidii (Briggs a Walters 2001).

Tyto genetické zmény mohou zprostiedkovat rychlou a velmi efektivni reprodukcni
izolaci nového polyploida od jeho diploidnich pfedchidcii (napf. zménou reprodukéniho sys-
tému) a v disledku pak vést aZ k sympatrickému vzniku novych druht (Briggs a Walters
2001).

Jedinci s riznymi stupni ploidie se vSak 1isi i v dalSich vlastnostech. A tyto vlastnosti
pak mohou dile pfispivat k odlisSnému vyvoji linif s riznym stupném ploidie. Ploidni stupeni
zdaleka nema jen vliv na velikost rostliny. Fakt, Ze hexaploidni chruplavnik vétsi je v literatu-

Vv s

fe charakterizovéan jako vétsi a mohutnéjsi rostlina oproti diploidnimu chruplavniku rolnimu,
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jen potvrzuje to, na co pfisli vyzkumnici jiz v prvni &tvrting 20. stoleti. Ze totiz druhy
s vy$§im poctem chromozomadlnich sad jsou vétSi nezZ druhy s mens$im poctem (Briggs a Wal-
ters 2001).

Odlisnost ve stupni ploidie vSak miiZze mit dopad kupiikladu i na ekologické naroky
(Mable 2003; Schonswetter et al. 2007), odolnost vuc¢i fytofagnimu hmyzu (Nuismer a
Thompson 2001), ¢i na to, v jaké nadmotiské vysSce se druh vyskytuje (Schonswetter et al.
2007). Pocet chromozomadlnich sad tak ovliviiuje napiiklad konkurenceschopnost, areél rozsi-
feni a dokonce i vyvoj jinych skupin organismi (kupiikladu fytofagniho hmyzu v piipadé
koevoluce).

Pti studii tykajici se druhu Senecio carniolicus (Schonswetter et al. 2007), autofi zjisti-
li, Ze diploidni zastupci tohoto druhu osidluji predev§im vyssi nadmotské vysky, zatimco he-
xaploidni zastupci se vyskytuji v niz§ich polohdch, kde se vSak museji vypotradavat s veétsi
konkurenci. A naopak se autofi ¢lanku domnivaji, Ze diploidi druhu Senecio carniolicus se
vyskytuji ve vySs$i nadmotiské vySce diky tomu, Ze 1épe snaSeji nevyhodu téchto poloh - zkra-
cené vegetaCni obdobi. Druh S. carniolicus je pro nés ale zajimavy také charakterem variabili-
ty v ploidni drovni. S. carniolicus je endemickym druhem Alp a Karpat, pficemz v Alpéach se
bézné vyskytuji tfi hlavni cytotypy: diploidi, tetraploidi a hexaploidi. Rostliny, na kterych byl
vyzkum proveden, pochézely z vychodnich Alp. Pfi sbéru v této oblasti byly objeveny samo-
statné subpopulace obsahujici jen diploidy, nebo jen hexaploidy, i smiSené, kde se vyskytovali
zastupci obou téchto ploidnich drovni. Pfesto mezi analyzovanymi rostlinami nebyl objeven
zadny tetraploid. Tedy cytotyp, ktery by mohl naznaCovat, Ze mezi diploidy a hexaploidy pro-
biha hybridizace (Schonswetter et al. 2007).

Dal§im ptikladem rostliny, kterd je v Evropé zastoupena diploidnim a hexaploidnim
cytotypem, je Aster amellus. Vysledky studie (Castro et al. 2012) naznacuji, Ze by se
v ptipad¢ hexaploidu tohoto druhu mohlo jednat o autopolyploida. Déle se podafilo objevit
vzicné smiSené populace, v nichZ se vedle diploidnich, nebo hexaploidnich cytotypi vysky-
tovalo i n€kolik mélo tetraploidnich jedincti (pfipadné jedinct 7x, 8x a 9x v hexaploidnich
populacich).

O zéstupcich rodu Polycnemum doposud vime v otdzce ploidni drovné jen velmi malo.
Ze Ctyt evropskych druhl jen u dvou je uvadén cytotyp. A to pravé cytotyp diploidni —
v ptipadé P. arvense — a hexaploidni — v pfipadé¢ P. majus. Jaky je ploidni stupen zbylych
dvou druhi jasné neni. Je zajimavé, Ze, podobné¢ jako v obou vySe zminovanych piikladech
S. carniolicus a A. amellus, také zfejmé neexistuje tetraploidni cytotyp, ktery by se bézné vy-

skytoval spolecné¢ s diploidy a hexaploidy (zatim chybéji jakékoliv idaje o tetraploidnich rost-
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lindch Polycnemum). Otazkou také zlstava piivod hexaploidniho cytotypu chruplavniku vét-

§tho 1 to, do jaké miry mohou byt jeho vné&jsi vlastnosti (napf. morfologie, stanoviStni naroky)

ovlivnény praveé vyS$im stupném ploidie.

4.2. Substratové podminéna ekologicka speciace

Diferenciaci novych genetickych linii aZ druhti maze podpofit také geologicky rozma-
nitd krajina. Charakter stanovisté je dan napiiklad sklonem, expozici, fyzikdlnimi a chemic-
kymi vlastnostmi horniny a pidy. A pokud jsou oblasti s témito stanovisStnimi vlastnostmi v
krajiné€ nesouvislé, vytvaii se podminky, které mohou vést ke vzniku riznych edafickych eko-
typd, ¢i dokonce novych druhi — bud’ prostiednictvim geografické izolace, kterou poskytuji
substraty mozaikovité rozptylené v krajiné¢ anebo prostiednictvim sympatrické speciace pro-
bihajici na hranicich edaficky podminéného ostrova (Kruckeberg 1986).

Podle kyselosti substratu, ktery rostliny preferuji, hovotime o acidofilnich ¢i bazofil-
nich druzich. Bazické horniny obsahuji ve vyssi mite vapnik, hot¢ik, draslik a dusik, zatimco
kyselé maji vyssi obsah kationt vodiku, hliniku, Zeleza a manganu (Ewald 2003). Pro stfedni
Evropu je charakteristicka pfevaha bazifilnich cévnatych rostlin (Ewald 2003).

Studie srovnavajici mnoho acidofilnich a bazifilnich druhti z Alp (Alvarez et al. 2009)
ukézala, Ze druhy, které rostou na podobnych substratech, si jsou podobné i v prostorové ge-
netické struktufe.

Jak bylo zminéno jiz vySe, chruplavnik vétsi preferuje bazické horniny v podlozi, za-
timco chruplavnik rolnf osidluje pfedevS§im stanovisté s kyselymi podklady. Rolecek (Rolecek
2010) také uvadi, Ze ch. rolni preferuje spiSe hlinit¢jsi ptidu a nikoli piimo pisek. Je tedy
mozné, zZe prave stanovistni diferenciace mohla hrat roli pfi speciaci resp. muze ovlivilovat
moznosti soucasného kontaktu obou druhti (véetné napft. i hybridizace). Jaké dalsi preference
chruplavniky maji, jak se jimi (obzvlasté na naSem tzemi) od sebe odliSuji a jaké to ma pfici-

ny i disledky mize byt otdzkami pro navazujici diplomovou praci.

5. Navazujici diplomova prace

V navazujici magisterské praci bych se chtéla vénovat ovérovani soucasného vyskytu
chruplavnikii v Ceské republice, jejich determinaci podle ploidniho stupné a nalezeni spoleh-

livych znakt, které pomohou rozlisit dva zakladni druhy ch. rolni a ch. vétsi od sebe v terénu.
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V piipad¢ jejich nalezeni v terénu bych se také rdda vénovala otdzce vymezeni, karyologie,
ekologie a vyskytu zbylych dvou druhii chruplavnikt uddvanych z CR — ch. bradaviénatého a
ch. Heuffelova. Ke splnéni téchto cilii planuji vyuZit maximéalni mnoZstvi sbérti z tizemi Ces-
ké republiky doplnéné o referen¢ni materidl z okolnich statti (Slovensko, Rakousko, Mad’ar-
sko).

Déle bych se chtéla zamé&fit na ochranaiské hledisko. Ptijde mi totiZ zajimavé, Ze je
chruplavnik mnohem vzacné&jsi neZ vétSina druhl pfirozené naruSovanych stanovist' (Rolec¢ek
2010) Odpovéd’ na tuto otdzku bude nejspise souviset s ekologii chruplavniku, jeho stanovist-
nimi preferencemi. Chtéla bych proto charakterizovat ekologické naroky chruplavniki vysky-
tujicich se u nds, zjistit stav populaci chruplavnikii na iizemi Ceské republiky a vyvodit z toho
vhodny zplisob péce o lokality téchto druhd. A nésledné piipadné shrnout obecnd pravidla,
aplikovatelnd nejen k ochrané chruplavniki, ale i jinych druht podobnych svou ekologii,

svymi ndroky, Zivotnimi strategiemi i historii.

Otazky pro navazujici magisterskou praci

VysSe uvedenou problematiku jsem formulovala do ndsledujicich otdzek pro moji

magisterskou praci:

® Jaké je soudasné rozsiteni chruplavnikii v Ceské republice?

e Jaké jsou ekologické naroky jednotlivych druhii vyskytujicich se v Ceské republice?

e Jaké jsou mozné ptiCiny vyrazného ubytku lokalit béhem 20. stoleti? Jak s tim souvisi
proména stanovistnich preferenci druhti?

® Jaka je variabilita v ploidni drovni? Lze podle ploidniho stupné odlisit druhy rostouci
na tzemi Ceské republiky?

® Jsou doposud udavané morfologické znaky k rozlisSeni druhti spolehlivé?

o Vyskytuji se druhy P. heuffelii a P. verrucosum v Ceské republice?

e Jaky je stav populaci chruplavnik na tizemi Ceské republiky?

e Jak by mél vypadat vhodny zpiisob péCe o lokality chruplavniki?
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Metodika

Odpovédi na tyto otdzky budu hledat s pomoci nésledujicich metod:

2w O

e Srovnani soucasnych a neddvnych ndlezt s daty z herbait a floristickych publikaci
v Ceské republice

e Mapovin{ aktudlniho rozsiteni chruplavniku v Ceské republice a ovéfovani vyskytu na
diive udavanych lokalitich v Ceské republice

® Sbér referenéniho materidlu (Slovensko, Rakousko, Mad’arsko)

e Stanoveni stupné ploidie pomoci pritokové cytometrie

e Zjisténi trendd v morfologické variabilité pomoci distan¢ni i geometrické morfometri-
ky

® (Charakterizovani stanoviStnich narokt druht chruplavniku pomoci vyskytu doprovod-

nych druhti a rozboru substratu (napt. pH, zrnitost)

6. Zavér

Bakalarskd prace shrnuje dosavadni poznatky o jednoletych druzich rodu Polycne-
mum, predeviim o jejich vyskytu na tzemi Ceské republiky, stanovistnich preferencich a o
diagnostickych morfologickych znacich jednotlivych druhli. Obsahuje vypisky z Herbarovych
sbirek Ptirodovédecké Fakulty UK a shrnuti jejich vyznamu. Déle pak nastiiuje dva mozné
evolucni procesy, které se mohly podilet na vyvoji chruplavnikd.

Rod Polycnemum je takika netknuty dnes standardnimi biosystematickymi metodami
(karyologie, morfometrika, molekuldrni analyzy) a i v soucasné dob¢ se vyskytuje v odborné
literatufe pomérné vzacné. Je mu vénovana pozornost v riznych archeologicky zaméfenych
¢lancich a v publikacich tykajici se ohroZenych druhi pleveld. Téch n€kolik malo nejnovej-
Sich studii, které se vénuji piimo rodu Polycnemum, se pak Casto odkazuje na prace doktora
Pavla TomSovice (pfedevsim z let 1990 a 1991). Z této doby tak pochdzeji nejnovéjsi publi-
kované informace napiiklad o ploidni variabilité. Velmi mdlo je zndmo o plivodu a vyvoji
nich 100 let. Jednoleté druhy chruplavnikli jsou ohroZzené (poptipad¢ prohlaSené za vyhynulé)
nejen v Ceské republice, ale i v dal§ich zemich Evropy, kde byl jejich vyskyt v minulosti evi-

dovan.
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Soucasné prace se doposud zabyvaly snahou odhalit podstatné znaky, podle kterych by
bylo mozZné spolehlivé urcit jednotlivé druhy, piesto vSak témér zcela chybi prace zabyvajici
se podrobnym rozborem morfologické variability (vyjimku je situace v Italii, (Iamonico
2013)) ¢i rozséahlejsi karyologické pruzkumy. Problém zlstdva i v nejednotnosti ndzoru na
samotny pocet druht.

Doposud neni uspokojivé vyfeSena otdzka, zda jsou chruplavniky na naSem udzemi
druhy ptvodni, ¢i se jednd o druhy zavlecené k ndm az s ¢lovékem.

Vyznam studia chruplavnikd, jejich stanovistnich preferenci a diivodii, pro€ je jejich
vyskyt stale vzacnéjsi, spociva nejen v moznostech navrhu efektivni ochrany jejich populaci a
lokalit. Zjistime-li, jaké procesy za tibytkem vyskytu stoji, miZeme hledat souvislosti i u dal-
Sich druhi a rodu, které potkal podobny osud (kdy se z béznych rostlin se staly ¢i stavaji kri-
ticky ohrozenymi) a aplikovat tak nové zjisténé poznatky v Sirs$i oblasti botaniky ¢i biologie

ochrany piirody.
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8. Prilohy

Piilohy 1 — 5 obsahuji vypisky z Herbarovych sbirek Pfirodovédecké fakulty UK a
z Additament (Hadinec et al. 2002, 2003; Hadinec a Lustyk 2006, 2007, 2008, 2009, 2012)
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