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ABSTRAKT

Tropicky destny les patii k druhové nejbohat§im biomiim na Zemi. Zaroven predstavuje
zna¢n€ neprehledné a komplexni prosttedi, které zté¢zuje stanoveni odhadu lokalnich diverzit a
abundanci druhti. Tato literarni reSerSe porovnava frekvenci, efektivitu a vhodnost
jednotlivych metod, které jsou pouzivany k zjiStovani diverzity a pocetnosti ptakd v
tropickém destném lese. Déle srovnava divody autorti pro pouziti urcité metody, v jakém
konkrétnim prostfedi byla pouzita a k ¢emu jejich studie metodiku vyuzivala. ReSerSe
pfedstavuje 1 n€kolik specifik tropického destného lesa, které zatim nejsou brany metodami v
uvahu, avSak mohou mit velky vliv na kvalitu a uplnost datového vzorku, ktery metody
vytvareji. Nakonec porovnava nejcastéji pouzivané metody (bodova a odchyty do narazovych
siti) a zduvodiuje jejich ptipadné kombinace. V zdvéru zminuje i pouziti nahravacich

zafizeni, jakozto vhodného doplnéni prizkum?.
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ABSTRACT

Tropical rainforest has one of the richest diversity on Earth. At the same time it is a
complex and confusing enviroment, which makes estimation of lokal diversities and species
abundance very hard. This literature review compare frequency, effectivness and suitability
of each metod, which are used to detect diversity and abundance in tropical rainforest. It
compares autors reasons why do they use a specific method, in what kind of enviroment and
what for was that methodology used in their study. Review presents even a few tropical
rainforest specifications, which are not taken into account by current methods, eventhough
they could have an large effect on quality and completeness of data sample. At the end it
compares the most commonly used techniques (point — count and mist — net) and justifies
their possible combinations. In conclusion it mention the usage of recording devices as a

suitable completion to research.
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Uvod
Ptaci jako modelova skupina obratlovci

Ptaci pfedstavuji jednu z nejvyznamnégjSich modelovych skupin Zivo€ichil pro feSeni
celé fady obecnych ekologickych otazek (Dolezal 2010, Harris et al. 2011). Vyskytuji se v
celé Skale typa prostiedi a vyznacuji se vysokou druhovou diverzitou, ktera se mezi
jednotlivymi typy prostiedi vyznamné 1i§i. Nespornou vyhodou je jejich hlasova aktivita
umoznujici relativné snadnou identifikaci v terénu a stanoveni druhové rozmanitosti, slozeni
spoleCenstev i odhadu pocetnosti jednotlivych druhti (Bibby et al. 2000). Protoze jsou vysoce
mobilni a v potravnich fetézcich Casto figuruji jako konzumenti vyssich fad, mohou velice
rychle a citlivé reagovat na zménu prostiedi, naptiklad opusténim premeénéného biotopu nebo
jeho néslednou rekolonizaci v ptipadé zlepSeni podminek (Barlow a Peres 2004, Thinh et al.
2012). Pomoci zvukové detekce jsme u ptakti navic schopni odhadovat velikosti jejich
populaci, coz umoznuje jak mezidruhova srovnani v ramci jednotlivych spolecenstev, tak
srovnani pocetnosti populaci v riznych typech prostiedi a Castech arealt (Levey 1988).
V neposledni fad¢ pak miZzeme shromazd’ovat udaje o jejich vyskytu a pocetnosti v dlouhych
casovych obdobich a zkoumat vliv postupnych zmén prostiedi na dynamiku populaci (viz
naptiklad (Lacher 2004, Voftisek 2007, Banks-Leite et al. 2012). Diky casto specifickym
narokim jednotlivych ptacich druhl na rizné typy prostedi, potravni zdroje a také jejich
velkym prostorovym ndrokiim, jsou ptici povazovani za dobrou bioindikacni skupinu
(Sekercioglu 2012). Zaméfenim na ochranu jejich prostiedi tak ¢asto dosdhneme uspokojivé

ochrany cel¢ fady dalSich organismti — povazujeme je tedy za dobré destnikové druhy.

Tropicky les a jeho specifika

vede k tomu, Ze snaha o stanoveni diverzity ptaCich spolecenstev i abundanci jednotlivych
druhti je v tropech specifickd. A to nejen diky strukturalni sloZitosti tropického deStného lesa,
ale 1 rozmanitéjSim zivotnim strategiim. V tropech mohou napiiklad zpivat jak samci, tak i
samice, objevuje se zde daleko vice kolonialnich a jinak kooperujicich hnizdica, ekologické
niky jednotlivych druht jsou vice provazanéjsi, objevuji se zde neteritorialni druhy a nékteré
druhy miizeme témét vzdy najit jako Cleny jednodruhovych nebo vicedruhovych hejn
(Stutchbury a Morton 2001, Bradley a Mennill 2009). Dalsi obtize plsobi naptiklad doba

hnizdni aktivity — zatimco u vétSiny temperatnich druhii probihd hnizdéni a obhajoba teritorii

v obdobi od tnora do konce Cervence a tudiz mizeme jejich hnizdéni snadno piedvidat, v



tropech mize byt hnizdéni rozlozeno do celého roku (Stutchbury a Morton 2001). I zacatek
hnizdéni v jednotlivych sezonach a lokalitdch znacné kolisé a v urCitych sezonach u nékterych
druhii nemusi hnizdéni prob&hnout viibec, cozZ pfinasi fadu problémil pti porovnavani studii z

ruznych let a sezon.

Dalsi z fady odliSnosti je vysoka diverzita ptakli — obrovska druhové rozmanitost klade
vysoké pozadavky na dovednosti pozorovatele (Levey 1988, Whitman et al. 1997). Jen v
nizinnych destnych pralesich Jizni Ameriky mtze zit na malém uzemi v blizkosti fek az 500
druhti ptakt (Bibby et al. 2000). V mnoha zemich navic chybi i zdkladni prizkumy avifauny a
spousta hlast jesté stdle nebyla ani zaznamenana. Jen velmi malo ornitologli méa viibec
zkuSenosti potifebné k priizkumu téchto oblasti — ¢asové narocné je 1 pouhé obeznameni se
zdejsi avifaunou. S vysokou diverzitou jde vSak ruku v ruce nizk4 denzita — s mnoha druhy se
béhem dne setkdme pouze jednou a nebo viibec, s ¢imz si dokdZe obstojné poradit jen velmi
malo sé¢itacich metod. Z toho také vyplyva fakt, ze uz jen ziskani adekvatniho poctu scitani

pro zisk reprezentativnich vysledkll pro vétSinu druhti vyZaduje nasazeni znacného usili.

Vysledky scitani podle ,.tradicnich® metod jsou v tropech ovliviiovany menSimi
zkuSenostmi sc€itatelll a zkreslovany vySSim procentem zastoupenych druhli s vyraznym
hlasem, casto zpivajicimi druhy se snadno rozliSitelnym hlasem nebo naopak ty, které
nezpivaji (Rosenstock et al. 2002, Alldredge et al 2007). Tyto druhy jsou vSak dilezitou ¢asti

ptaci populace a to mnohem vice nez v temperatnich oblastech. (Beehler et al. 1995).

Kombinace téchto faktorti zplsobuje, ze tradicni metody nelze v tropech pouzivat
dostateéné efektivné (Terborgh et al. 1990, Remsen 1994, Poulsen et al. 1997a). Navic,
vysekavani stezek pro vedeni transektl stoji velké mnozstvi Gsili. Chlize mimo vysekané
stezky naopak muze byt hlucnd, nebezpecna a fyzicky znané naro¢na (Poulsen 1994, Gram
et Faaborg 1997). Vyzkum je tedy Casto omezen pouze na nékolik urcitych mist v daném

habitatu (naptiklad Terborgh et al. 1990, Robinson et al. 2000).

Cilem této prace je poskytnout uceleny piehled o kvantitativnich metodach sé¢itani ptakt
pouzivanych dosud v tropickém destném lese a jednotlivé metody porovnat z hlediska jejich
frekvence vyuZzivani a efektivnosti. Dale pak zhodnotit efektivitu dopliiovani zakladnich

metod zalozenych na akustickém monitoringu o odchyty pomoci narazovych siti.



Prehled zakladnich kvantitativnich metod

Tropicky destny les predstavuje specifické prostfedi vyznacujici se vysokou druhovou
diverzitou (Karr et al. 1990, Whitman et al. 1997), nizkou hlasovou aktivitou ptakd,
specifickymi akustickymi vlastnostmi i celkovou nepiehlednosti strukturdlné slozitého
biotopu (Stutchbury a Morton 2001). Pro zjiStovani diverzity a pocetnosti ptac¢ich druhli jsou
vsak pouzivany klasické kvantitativni metody s ur¢itymi modifikacemi, piipadné specifické
metody zaloZené na nizkém pozorovacim Usili zaméfené pfedevsim na zjisténi co nejvétSiho
poctu druhti. Nasledujici prehled podava zakladni popis jednotlivych metod, a jejich vyhody

¢i nevyhody vzhledem ke studiu ptacich spolecenstev v tropickém destném lese.

Bodovy transekt (Point count)

Metoda bodového transektu spoc¢iva v tom, Ze se scitatel pohybuje po dané trase, ale
ptéky scitd az po zastaveni na ur¢itém bodé. Po pfichodu ke stanovenému bodu scitatel pocka,
az se ptaci uklidni a nebudou reagovat na jeho pfitomnost, a potom zacne zaznamenavat
vSechny vidéné a slySené jedince po stanovenou dobu (Gregory et al. 2008). Na bodech se
doporucuje scitat 5 — 20 minut v zavislosti na druhu habitatu a diverzité ptakt. Kratsi
intervaly jsou obecné¢ vhodné pro oteviené a piehledné biotopy, delsi pro lesy. Delsi interval
viak vyrazné zvysuje pravdépodobnost registrace tychz jedincti (Janda a Repa 1986). Gregory
et al. (2008) doporucuji dobu pro zaznamendvani ptakli na jednom bodu v intervalu 5 nebo 10
minut plus 1 minutu na uklidnéni. V ptipadé desetiminutového pozorovani dale navrhuji s¢itat
oddélen¢ prvnich a druhych 5 minut tak, aby na zaklad¢ srovnéani s pétiminutovym ¢asovym

usekem bylo mozno omezit dvojité registrace.

Scitaci body mohou byt rozmistény nahodile nebo do pravidelnych siti, oblouk, linii
apod. Druhy miizeme zaznamenavat v ur¢itych vzdalenostnich pasech a nebo urcovat presnou
vzdalenost jedinci podobné jako u liniové metody. Gregory et al. (2008) navrhuji rozmistit
nejméné 20 bodl v minimalni vzdalenosti 200 — 300 metra od sebe tak, aby nedochazelo k
dvojitym registracim stejnych daleko slySitelnych jedinct z rGznych bodi. Okolo kazdého
bodu dale doporucuji vyty€eni vzdalenostnich past (0 — 30, 30 — 100 a 100 a vice metrit).
Sc¢itani na kazdém transektu by mélo probihat rovhomérné béhem hnizdni sezény 2x - 4x.
Obecné Ize touto metodou snaze dosdhnout reprezentativnéjsiho vybéru prostiedi pro studium
ur¢ité oblasti, nez v pfipadé metody liniového transektu. Jelikoz se béhem presunu mezi
jednotlivymi body scitani neprovadi, v porovnani s liniovou metodou ma nizsi efektivitu.

Stejn¢ jako u liniového transektu, tak 1 u bodového transektu existuje cela fada modifikaci



hodicich se pro urCitou oblast, skupinu druhti nebo zplisobu zaznamenéavani druhii (Bibby et

al. 2000).

ZjednoduSenou modifikaci této metody uvadéji Bibby et al. (2000) pro efektivngjsi
vyuziti v tropech. Na jednotlivych bodech se zjistuje pouze pfitomnost a nepiitomnost druht,
a vyhodnocovani se pak provadi pouhou frekvenci vyskytu. Ziskdme tedy procentudlni

zastoupeni bodii, kde byl druh zjistén, ku celkovému poctu bodi.

Metoda bodového transektu je nejpouzivangjsi technika pouzivand ve studijich ptacich
populaci (Rosenstock et al. 2002, Diefenbach et al. 2003, Alldredge 2007). Statisice
pozorovani tohoto typu jsou ro¢né¢ provadéna v severni Americe at’ jiz statnimi ¢i
soukromymi sektory (Simons et al. 2007). Primarni vyhoda této metody je hlavné rychlost a
nizka naro¢nost jak na cas, tak fyzickou aktivitu ¢i finance ( Alldredge 2007, Gove et al.

2013).

Pro pouziti v tropech se tato metoda Casto doporucuje, protoze priizkum habitatl s
hustym porostem zavisi zcela jen na sluchové detekci (Scott et al. 1981, Dejong a Emlen

1985, Alldredge 2007)

Liniovy transekt (line transect)

Liniovy transekt pfedstavuje tradi¢ni, Siroce pouzivanou a oblibenou scitaci metodu.
Poprvé bylo scitani na liniich pouzito v USA v letech 1906-09. Nejvétsiho rozvoje se dockala
v USA v prabéhu 60. a 70. let, kdy byly zaroven polozeny zaklady teorie liniového s¢itani a

vypracovany zobecnéné teorie pro s¢itani a odhad podetnosti populaci (Janda a Repa 1986).

Jedna se o metodu, s jejiz pomoci jsou s¢itani vSichni ptaci podél urcité linie. Tato
metoda je snadno aplikovatelnd v rtiznych podminkach, pro konkrétni druh nebo izemi. Proto
dnes existuje celd fada riznych modifikaci. Zadna z liniovych metod vSak neni mezinarodng
standardizovand, coz miize zpisobovat problémy pravé pii porovnavani mezinarodnich studii
(Janda a Repa 1986). Vysokou adaptabilitu téchto metod potvrzuji také Bibby et al. (2000) a
Gregory et al. (2008), ktefi popisuji vyuZziti liniové metody pro monitoring vodnich a
moiskych ptdklt z lodi a ze vzduchu. Pfestoze jejich pouziti omezuje vysoka financ¢ni
nakladnost, za urcitych okolnosti mohou dosahnout mnohem lepsi kvality vystupti nez

klasické pozemni metody.

Rychlost pohybu na transektu se doporucuje okolo 1-2 km/h v zavislosti na hustoté

ptakt a ptehlednosti biotopu (Bibby et al. 2000). Pouzitelnost téchto metod je celorocni,



nejvice se vSak uplatiuji v hnizdnim obdobi, kdy se navic doporu€uje zaznamenavat zvIast
zpivajici samce, z jejichz pocetnosti potom muizeme stanovit pocet parti na jednotku délky

nebo plochy (Janda a Repa 1986).

Distance sampling
V ptipad¢ distance sampling se nejedna o samostatnou sc¢itaci metodu, ale jde o zpisob
vyhodnocovani dat ziskanych z bodového nebo liniového transektu, ktery umoziuje ziskat

ptesnéjsi hodnoty abundanci a denzit ptaki.

Princip distance samplingu spociva ve vyty€eni vzdalenostnich pasii okolo bodu/linie,
uvnitt kterych jsou ptaci zaznamenavani. Podle toho, v jakych vzdalenostech byvaji jednotlivé
druhy zjiStovany, se spocita detektabilita kazdého druhu. Pomoci detektability se pak
pfepocitavaji zjisténé abundance jednotlivych druht a ziskaji se tak hodnoty, které je mozno
pouzit i pro absolutni odhady hustoty. Bere se pfitom v uvahu ptedpoklad, ze pocty jedinct,
které pozorovatel zaznamend vizualn¢ nebo akusticky, klesaji s rostouci vzdalenosti od
pozorovatele (Rosenstock et al. 2002). Tvar a velikost tohoto poklesu popisuje tzv. funkce
detekce (detection function), kterd se 1isi mezi riznymi druhy, pozorovateli a vyznamné také
mezi riznymi habitaty (Thomas et al. 2002). Jednotlivé druhy se totiz liSi intenzitou a
frekvenci hlasovych projevil, svou velikosti, rozdilnym zplisobem Zivota apod., a tudiz svou
napadnosti pro scitatele. Druhy pozorované na otevienych plochéach, naptiklad na louce, jsou
snaze detekovatelné na vétsi vzdalenost nez druhy v hustém lese, kde se vSak mohou
vyskytovat ve stejnych hustotach. Ptfi zanedbédni rozdilné detektability bychom pak pfi
stanoveni pocetnosti dosdhli niz§i denzity. Funkce detekce pro odhady pocetnosti nebo
denzity bere v tvahu jak jedince, ktefi byli skute¢né¢ zaznamenani, tak jedince, ktefi byli
b&hem sc¢itani pravdépodobné pfitomni, ale nebyli zaznamenani (Bibby et al. 2000, Gregory et

al. 2008).

McKinnoniv list (The McKinnon ‘s list)

McKinnontv list je semikvantitativni metoda pouzivana pro vyzkum avifauny na rtizné
velkém uzemi. Byla navrzena Johnem McKinnonem a Karenem Phillipsem v roce 1993 pro
vyzkum ptékl v jihovychodni Asii pro oblasti s vysokou druhovou diverzitou (McKinnon a

Phillips 1993).

Metoda spocivd v zaznamenavani vSech ptaich druhti do seznamu o ptedem
stanoveném poctu (20, 15, 10, nebo jiny pocet) bez ohledu na jejich pocetnost a vzdalenost od

pozorovatele. Seznamy jsou poiizovany opakované a relativni druhova pocetnost je



stanovovana na zéklad¢ frekvence vyskytu druhu v jednotlivych seznamech.

Metoda hodinovych seznami (The Time list)

Metoda hodinovych sezami je také semikvantitativni metoda pouZivana pro vyzkum
avifauny na rizn¢ velkém tizemi. Navrhl ji v roce 1986 Derek Pomeroy a Beatrice Tengecho
(Pomeroy a Tengecho 1986) a postupné zdokonalil ke shromazdéni srovnatelnych dat o
ptacich populacich Zzijicich od tropickych pralest az k savanam vychodni Africe (Pomeroy a
Dranzoa 1997). Metoda spociva v zaznamenavani vSech spatfenych a sluchem detekovanych
druhii do seznamil potizenych v pevné stanoveném casovém useku. Seznamy jsou sbirany

opakované a relativni druhova pocetnost je v nejjednodussi formé dana frekvenci vyskytu

druhu v jednotlivych seznamech.

Odchyty do narazovych siti (mist-netting)

Odchyt ptakti do nérazovych siti japonského typu je nejrozsifenéjsi metodou odchytu
ptakl pro Gcely krouzkovani. Sit¢ se vyrabé&ji z rlizného materidlu, diky vyuZivani umélych
vlaken dochazi ke sniZzovani jejich viditelnosti a také ke zvySovani délky jejich Zivotnosti.
Sité¢ se mohou lisit silou vlaken, velikosti oka, délkou sité, vyskou sité a poctem kapes. Plati,
ze ¢im veEtsi je velikost oka, tim vEtsi ptaci druhy se do ni chytaji. NejvyuzivanéjSim typem je
sit’ s velikosti oka 15 — 16 mm, tato sit’ slouzi k odchytu drobnych pévct. Dalsi rozmér oka je
19 mm, ktery se vyuZziva pro specidlni odchyty napftiklad hyla rudych. Dalsi velikost oka se
pohybuje mezi 25 a 30 mm. Tyto sité se vyuzivaji na odchyt bahnaki. Nejvetsi oka mayji
rozmér 40-70 mm a vyuzivaji se na odchyty dravci a sov. U odchyta v téchto sitich je nutné
dodrzovat spravny postup natazeni a také intervaly jejich kontroly. Ten nesmi byt delsi nez 60
minut. Délka intervalu je z&visla na povétrnostnich podminkach a pokud jsou zhorSené (mlha,

chladno, vétrno, ...), musi byt interval kratsi (Janda a Repa 1986).

Krouzkovani voln¢ Zzijicich ptdkt je z hlediska pfispéni k vyzkumu jejich biologie,
migrace a prostorovych aktivit ¢innosti uzitenou a v mnohém nezastupitelnou. Odchyt a
manipulace s volné Zzijicimi ptdky vSak podléha nékolika zakonnym ptedpisim, které pro
krouzkovatele znamenaji urCitd omezeni. Ta navic nemuseji souviset pouze s ochranou

ptacich druhd, ale také naptiklad s ochrannym reZimem chranénych tizemi.
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Aplikace metod s€itani v tropickém deStném lese

Cetnost pouZivanych metod

Pfi srovnéani udaji vychdzi (viz. Tab.1), ze ze zpracovanych 41 c¢lanka pouzivalo 11
Cisté metodu odchytti a 19 ¢lankd audio/vizuédlni metody (bodovy ¢i liniovy transekt). Oba
typy metodik zaroven byly pouzity v 11ti ¢lancich. Déle 1ze rozhodnuti autorti pro urcitou

metodu rozdélit dle nékolika duvodu:

Jednim z nejcastéjSich divodi pro vybér metody odchytd byla jeji efektivita pro
zachyceni druhi snizkou hlasovou aktivitou vazanych na pralesni podrost (naptiklad
naptiklad Karr 1982, Martensen 2012) a také kvtili moznosti zpétnych odchytti a krouzkovani
(naptiklad Korfanta et al. 2012, Faaborg et al. 2013). Doba trvani odchytli a pocet siti
pouzitych ve zpracovanych ¢lancich se hodné lisi, hlavné¢ z divodu rizné dlouhé doby
vyzkumu, ¢i velikosti zkoumaného prostfedi. Zato si miZzeme povSimnout, Ze rozméry siti
jsou navzdory odlisSnym prostfedim téméf vzdy stejné, a to: 12m x 2m x 36mm. Tento rozmér
je pravdépodobné pouzivam jako nejvyhodnéjsi z hledisa objemu, vahy, ceny a velikosti ok,

ktera je koncipovana pro nejcastéjsi velikost ptaki.

Hlavnim divodem pro vybér akusticko-optické (bodové ¢i liniové) metody bylo dané
prostiedi, at’ uz tedy oteviené, které umoznovalo presné pocitani a jisté zachyceni vSech druhti
1 jedinct (napfiklad Zuria a Gates 2012), nebo naopak husty les znemoZziujici napiiklad
natazeni siti (Johns 1991), avSak neomezujici zvukové zaznamendvani (Reid et al. 2012,
Edwards et al 2013). Celkové se u akusticko-optickych metod pohybuji vzdalenosti bodd, ¢i
celkova délka transektu vyrazn€ nad 100m a polomér sCitani u bodi je nejcastéji S0m, z cehoz
vyplyva, ze jen malokdy dochazi k zapoc€itani stejného ptdka 2x. Na druhou stranu v hustych
lesich je jasné patrnd nutnost snizovat vzdalenosti bodii i poloméru s¢itdni, coz vyborné
doklada schopnost téchto metod se prizptisobit jakémukoli prostiedi. Doba s¢itani na jednom

bodé¢ se bézn€ pohybuje v rozpéti 5 — 15 minut, coz opét odpovida rliznym hustotdm habitatu.
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Tabulka 1. Souhrn informaci o0 metodach s¢itani ptakii pouzitych ve studiich zamérenych na ptaci spolecenstva tropického deStného lesa

- . . . distance
. rok R . . . . pocet S .... . vzdalenost pocet polomér doba .
Zdroj . oblast zaméreni studie mésic sezdéna . ..~ typ prostredi metody séitani , - v sampling
prizkumu navstév bodt bodl bodu scitani anolne
Edwards et al 2013 2008—9  Indonézie  ochranafské V- IX X 2  Ppavodnit.d.les + Bodovy transekt 250m 6  unlimited  15min ne
vykaceny t.d.les
Mulva 2012 2009-10 Kena studie populace celorocné  celoro¢né 2 :?E'%égales stredni Bodovy transekt 100m 6 50m 15min ne
Gove et al. 2013 2007 Etiopie ochranarské VI-=VII %Z%%E' 1 tropicky horsky les Bodovy transekt 50m 22 25m 8min ne
Rodriguez et al. 2012 2010 Venezuela ;{:ﬁf metodiky scitani )y ‘;ch‘l’g 1 tropicky les Bodovy transekt 800m 50  unlimited  3min ne
Reid et al. 2012 2007 Kostarika ~ Sricie Preference Vil = X X 1 Plvodni+obnoveny  gogovy transekt 60m 27 30m  10min ne
Maas et al. 2009 2008 Indonésie  ochranarské =1 X 1 primami les Bodovy transekt X 15 50m X ne
Uezu a Metzger 2011 2003-5 Brazilie ochranarské VI =11 X 5 tropicky les Bodovy transekt 200m 6 X 10min ne
Schulze et al. 2004 2001 Indonésie  ochranéarské Xl —1 X 1 uhor + tropicky les Bodovy transekt 100m 50m 20min ne
' ~ Ekvador, studie metodiky sc¢itani E: VI -VII, N Bodovy t. + .
O'Dea et al. 2004 2001-2 Madagaskar ptaku M- IX — X X X tropicky les (E + M) McKinnon 100m 25m 10min ne
Herzog et al. 2002 1995-98 Bolivie zzgﬁf metodiky scitani 1« X 36-72x  vzdyzeleny horsky les  Liniovy transekt X X 50m  0-60min he
Zuria a Gates 2012 1999-2000 Mexiko  ochranafské celorogné X g  Kfovinnyles + Liniovy transekt 100 celkovy X X ne
zemédélska krajina transekt
1000m
Pomara et al. 2012 2005-7 Peru studie interak.prostfedi VI =Xl X 1 nahorni tropicky les Liniovy transekt celkovy X unlimited 4dny ne
transekt
Velho et al. 2012 2009-10 Indie  ochranafské X1 =1l X 4 Stalezeleny tropicky Liniovy transekt  400m celkovy X X ne
les transekt
Karp et al. 2011 1999-2008 Kostarika  ochranarské celorocné  celorocné 20 tropicky les Liniovy transekt 20?;2nt;eelllz?vy 50m 3min ne
Catterall et al. 2012 2008 -9 Austrélie ochranarské V=Xl X 1 tropicky les Liniovy transekt X X 20m 6x30min ne
1S£1§8nkar Raman et al. 1998-2000 Indie ochranarské celorotné  celoro¢né 10 uhor + tropicky les Liniovy transekt Soegncsitfvy 100m 3h/den ne
Johns 1991 1985 Brazilie ochranarské celorotné  celorotné celoroéné tkrgj)i'rfzy les + kultumi Liniovy transekt ~ 36km celkem X X ne
Watson 2010 2006 Panama studie populace VI = X1l X 2 nizinny destny les Pozorovani X X 6h ne
Menke et al. 2012 2009 - 10 Kongo ochranarské =11 Os?i?g 1 les stfedni n.m. Vysky Pozorovani X ne
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doba

distance

. rok —_— . L . pocet — .- . vzdalenost pocet polomér doba X pocet " o R

Zdroj . oblast zaméreni studie mésic sezéna .-« typ prostredi metody scitani . . ez €Xpozice P rozméry siti  sampling
prizkumu navstév bodu bodu bodu scitani - siti
siti ano/ne
Vihemki et al. 2012 2008-9  Tanzanie studie populace celorotns  celorogng 1 PO%IOrSY ;[;’dpyic"y 18 |iniovy t. + Odchyty X X X 10min 3dny 10 102 12m ne
Thiollay 1994 11%%61__%82‘ Amazonie  studie populace celoroné  celoro¢né 2 nizinny destny les Liniovy t. + Odchyty 100ha plocha X X X 2dny 20 12m ne
. . . P L L 12m x 2,6m x
Blake a Loiselle 2012 2001-10 Ekvador studie abundace druhu -1V X 10 nizinny tropicky les Liniovy t. + Odchyty X X X X 192 36mm ne
o . obdobi P Mapovaci met. +
Johnson et al. 2011 2008 Brazilie studie populace VI - XI sucha 1 nizinny destny les odchyty X X 50m X 8h 64 12m x 36mm ne
Barlow et al. 2012 2008 -9 Amazoénie  ochranarské IX=XI X 2 tropicky les Bodovy t. +odchyty 500m celkovy X 50m 10min 14h 28 12x25mx ne
transekt 36mm
Rappole et al. 1998 1993-94  Mexiko  porovnani metodik - X 2 nizinny destny les Bodovy t. + odchyty  100m 10 50m 5min 20h 10 12 2.0m x ne
Whitman et al. 1997 1993 Belize  porovnni metodik =1 obdobi 3 VEdyzelenytropicky  goqouv i+ odchyty  200m 6 50m 15min 5h 1  12mx26mx ne
sucha horsky les 36mm
Derlindati a Caziani 2005  1998-2000 Argentina  porovnani metodik celoroéné  celoro¢né 6 subtropicky les Bodovy t.+ odchyty 400m 8 X 10min 9-18h 8 12.5‘26):71 ?Y.]Sm X ne
Ruiz-Guerra et al. 2012 2004 Mexiko  ochranfské = xi opaon 1 tropicky dedtny les  Bodovy t.+ odchyty X 8 25m 3min 24h 28 12x2.5mx ne
Lefevre et al. 2012 2003- 4 Venezuela ochranarské -V Z?ji%k; 2 niz§i montanni les Bodovy t.+ odchyty 150m 2 25m 10min 6h 3 12 ;(Gi’fnm X ne
4,5h /den, 5,6 — 9m; 10-12m
Estades et al. 2006 1999 — 2002 Chile porovnani metodik celoroéné  celorocné 3 tropicky les Bodovy t.+ odchyty X 115 50m 5min 20dni v ! X 3§mm ne
mésici
. - studie metodiky s¢itani .o . ox fragmentovany nizsi 12m x 2.5m x

Banks-Leite et al. 2012 2005-7 Brazilie ptak celoroéné  celoro¢né 4 montanni les Odchyty 18h 31 31mm ne
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Clanky ve kterych autofi sahli ke dvéma, &i vice druhiim metodik (akusticko-opticky,
odchyty, nahravani, McKinon), z divodu, aby se vyhnuli chybam, které postihuji jednotlivé
metody, velice dobfe popisuji metodiku pravé diky zaméfeni se na jejich nedostatky

(naptiklad: Barlow et al. 2012, Ruiz-Guerra et al. 2012 atd.)

Pouze Gove et al. (2013) uvadi, Ze rozhodnuti bylo zalozeno hlavné na zékladé uspory

Casu, tedy Ze se pouzila metoda bodového transektu.

Velice Casto vSak v ¢lancich nenachazime konkrétni divod, pouze odkaz na metodiku
pouzitou v jinych pracich, které bud’ probihaly na stejném misté nebo s podobnym zamérem
(Forero-Medina et al. 2011, Rodriguez et al. 2012 atd.) nebo dokonce neuvadi vibec Zadny
davod (Schulze et al. 2004, Watson 2010, atd.). (viz. Tab.2)

Tabulka 2. Prehled zakladnich metod pouzitych ve studiich zamérenych na ptaci

spolecenstva tropického deStného lesa a zdiivodnéni jejiho pouziti

Odchyty leps$i zachyceni kiovinnych druhu: Martensen 2012, Karr 1982, Levey 1988, Barlow a Peres 2004, Loiselle a Blake 1991
zpétné odchyty + krouzkovani: Faaborg et al. 2013, Scherer-Neto a Toledo 2012, Korfanta et al. 2012, Blake a Loiselle 2012
na zékladé jinych praci: Forero-Medina et al. 2011, Piratelli a Blake 2006, Banks-Leite et al. 2012
Akusticko-optické oteviené prostredi: Zuria a Gates 2012, Vihemaki et al. 2012, Mulva 2012, Menke et al. 2011
husty les, znemozriujici nataZeni siti: Johns 1991, Edwards et al. 2013, Reid et al. 2012
Uspora Casu: Gove et al. 2013
na zakladé jinych praci: Rodriguez et al. 2012, Uezu a Metzger 2011, Maas et al. 2009, Shankar Raman et al. 1998,
Pomara et al. 2012
bez uvedeni divodu: Velho et al. 2012, Karp et al. 2011, Catterall et al. 2012, Schulze et al. 2004, Watson 2010
Kombinované potlaceni chyb, pouZitim vice metod: ~Ruiz-Guerra et al. 2012, Barlow et al. 2012, Lefevre et al. 2012, Rappole et al. 1998,

Estades et al. 2006, Thiollay 1994, Whitman et al. 1997, O'Dea et al. 2004,
Herzog et al. 2002, Derlindati a Caziani 2005
na zakladé jinych praci: Johnson et al. 2011

Distance sampling

Tato metoda je ve zpracovanych ¢lancich zminéna pouze dvakrat, av§ak nikdy neni
pouzita. Autofi se vétSinou omezuji pouze na vzdalenost, od které jiz druhy nezaznamenavaji.
Tato vzdalenost je ovliviiovana pfedevSim typem prostiedi a audiovizudlnimi podminkami.
Nejcastéji se udava 25m nebo 50m (naptiklad Karp et al. 2011, Lefevre et al. 2012, Mulva
2012).

Podrobnéjsi distance sampling a zjiStovani detektability jednotlivych druhl zatim v
tropickém prostiedi nikdo z autori nepouziva a i Rosenstock et al. (2002) srovnavajici
pouzivani distance sampling na celém svété uvadi, Ze je s nim pracovano pouze ve 4% z 224

praci (z let 1989 - 1998) zabyvajicich se pocitanim ptak.
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Duetové zpévy

V tropickém destném lese se objevuji odlisnosti také v komunikaci ptaka. Narozdil od
temperatniho pasu, kde zpivéa pouze samec, v tropech Casto zpiva i samika nebo dokonce oba
najednou (Bradley a Mennill 2009). Témto zpévim, kdy najednou zpivaji dva ptaci v paru, se
fika duetové zpévy. Pro tyto zpévy existuje ne¢kolik hypotéz, ale nejvice je rozsitena ta, ze si
timto zpGsobem obhajuji své teritorium, hlidaji partnera ¢i synchronizuji hnizdni obdobi
(Odom a Mennill 2009). Tyto zpévy mohou probihat také mezi vice jedinci stejného pohlavi,
pak ale maji funkci ndmluv — a v tomto piipade zpivaji duet pouze samci (Bradley a Mennill
2009). Vyzkum duetovych a sborovych zpéva ptaka je stale jesté malo prozkoumany, ale

rychle se rozvijejici se smér (Bradley a Mennill 2009).

S vyzkumem duetovych zpévil je Casto spjatd metoda odchyti do ndrazovych siti, pro
moznost oznaceni chyceného ptadka a poté jeho nésledovani do hnizdniho teritoria (Odom a
Mennill 2009, Osmun a Mennill 2011). NenaSel jsem vSak zadnou praci, ve které by se autor
zminoval o moznych problémech ¢i odlisnostech v zachazeni s duetovymi zpévy z hlediska
audiovizualnich metodik. V Zadném z pouzitych ¢lankli se o mozZnych chybach diky
problematickém rozliSovani velkého poctu jedinci v prabéhu zdznamu duetovych C¢i

sborovych zpévi nepise.

No¢ni druhy

Dalsi z malokdy feSenych otazek patii kvalitni zaznam nocnich druht ptakid. A ackoli
noc¢ni ptaci v tropickém lese patii bezesporu k dilezité ¢asti spoleCenstva (Bibby et al. 2000),
jen maloktery autor zmifluje problematiku jejich s¢itani, nebo s nimi v praci dokonce pocita —
z vyjimek, které zahrnuji do celkového poctu byt i Castecné tyto druhy patii naptiklad:

Derlindati a Caziani 2005, Watson 2010, Reid et al. 2012.

Jednim z nové se objevujicich feSeni této problematiky se ukazuje naptiklad instalace
trvalych nahravacich pftistrojti, které mizou slouzit také jako zdatnd vypomoc hlavné pfi
dlouhodobych priizkumech ¢i pii ur¢ovani nezndmych druhti (Herzog et al. 2002, Lacher et

al. 2004, Barlow et al. 2012, Reid et al. 2012).
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Srovnani metod zaloZenych na akustickém monitoringu a

odchytech

Audiovizualni metody

Nejveétsi vyhodou metod zalozenych na poslechu a pozorovani je jejich rychlost a nizké
naklady (Whitman et al. 1997, Derlindati a Caziani 2005, Alldredge et al. 2007). Tento typ
metod dale dokédze zachytit vétsi druhovou diverzitu nez metoda odchyt (Whitman et al.
1997, Rappole et al. 1998) a pro zjisténi pfitomnosti vétSiny druhli lze kombinovat s

nahravanim (Herzog 2002, Barlow et al. 2012, Reid et al. 2012).

Mé ale i1 nékolik dilezitych nevyhod - nejznaméjsi jsou faktory ovliviujici
detektabilitu: chyby pozorovatele, struktura prostfedi (Rappole 1997, Derlindati a Caziani
2005, Alldredge et al. 2007), meteorologické podminky, hluk v pozadi (Simons et al. 2007),
doba dne a ro¢ni doba (Alldredge et al. 2007). Detektabilita je dale druhové specificka
v zavislosti na: mife zpévu, dobé rozmnozovani, nizké ¢i vysoké denzité. V rtznych fazich
rozmnozovaciho obdobi mohou ptéci také ménit zpévni aktivitu (Pagen et al. 2002, Faaborg et
al. 2013). VSechny tyto faktory mohou zkreslit pfedevsim odhady abundanci (Alldredge et al.
2007, Simons et al. 2007).

Dale detektabilita druht v tropickém lese vzdalenych vice jak 50m od pozorovatele
strmé klesa a druhy zaznamenané za touto vzdalenosti by se jiz nemély pouzivat v analyze

(Whitman et al. 1997, Herzog et al. 2002).

I ptes vSechny tyto nedostatky, je podle nékterych autortt mozné v tropickém lese s
hustou vegetaci zaznamendvat ptaci druhy pouze metodami poslechu a pozorovani. (Johns

1991, Alldredge et al. 2007)

Odchyty do narazovych siti

Vyhoda metody odchytl je, Ze neni zatizen chybami pozorovatelli a neni potieba mit
tak zkuseného pozorovatele, protoze urceni ptakll v ruce miize byt snazs$i (Levey 1988,
Derlindati a Caziani 2005). Na druhou stranu odchyty do siti vyzaduji jinou fadu zkuSenosti,
navic podléhaji ptisnéjSim zdkonlim nez pouha pozorovani a ve vétSin€ zemi je tfeba vlastnit
specidlni licence ¢i povoleni. Odchyty totizZ znamenaji pro ptaky minimalné€ ruSeni, n€kdy ale
1 zranéni nebo usmrceni. Dosud vSak byla vypracovana jen jedna studie, ktera by ve vétSim

méfitku ukazovala jak bezpecna je to metoda (Spotswood et al. 2012)

cey

Tato metoda je zamétfena hlavné na druhy Zijici v podrostu ( Levey 1988, Barlow a

Peres 2004, Derlindati a Caziani 2005) a zachycuje tak pouze ¢ast ptacich spoleenstev, mén¢e
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uspésna je predevsim pro druhy vyskytujici se v korunach stromti (Gram a Faaborg 1997,
Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998, Herzog 2002). Toto zjisténi neni piekvapujicim,
kdyz vezmeme v vahu, Ze pouze mala ¢ast druhi tropickych ptak stravi celou dobu zivotem

do vysky 2m nad zemi (Remsen at Good 1996, Whitman et al. 1997).

Metoda odchytii do nérazovych siti je také pracnd a narocnd na cas (Johns 1991,
Derlindati a Caziani 2005). Navic u dospé€lcti nékterych druhti ¢asto dochazi k pelichani a
tudiz maji sniZzenou schopnost k letu — coz ovliviiuje pravdépodobnost odchytu do siti (Pagen
et al. 2002). Dalsi z problémil je, Ze tato metoda je siln¢ ovlivnéna pocasim, habitatem (vyska
porostu) a odliSnostmi v chovani druhi i jedinct (Karr 1986, Remsen a Good 1996, Herzog
et. al. 2002). Je rovnéZ zndmo, Ze ptaci se sitim mohou aktivné vyhybat (Johns 1991, Loiselle
a Blake 1991). Plati to pfedevsim pro sité umisténé v oteviené¢jSich biotopech, za slunecného
pocasi nebo za vétru. Jednoznacné lze vSak odchyty do néarazovych siti doporucit jako
doplitkovou metodu ke zjistovani druhové diverzity, efektivni je predevSim pro kryptické

ey

druhy Zijici v niZSich patrech tropického destného lesa.

Moznosti srovnani a vzajemného doplnéni metod

I pres rozsifenost a oblibenost nardzi oba typy metod (audiovizualni a odchyty) v
tropickém prostiedi ¢asto na potize, hlavné z diivodu nedostupnosti lokality (naptiklad prudky
svah horského tropického lesa (Herzog et al. 2002) ), vyzaduji vysoké zkuSenosti
pozorovatele (Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998) a nebo Casto podhodnocuji urcité
skupiny ptakl — napiiklad druhy nocni (Bibby et al. 2000), vzacné (Rappole et al. 1998) ¢i
kryptické (Rappole et al. 1998, Blake a Loiselle 2000, Blake a Loiselle 2001, Derlindati a
Caziani 2005) . Jelikoz rGzné druhy jsou aktivni v jinou ¢ast dne, je nutné, aby prizkumy
byly rozvrzeny do celého dne, avSak pievazna cast ¢lankt (naptiklad: Whitman et al. 1997,

Estades et al. 2006, Gove et al. 2013, atd.) zmifiuje pouziti pouze rano (Herzog et al. 2002).

Ackoli 1 jiné metody jako napiiklad sc¢itani ve standardizovanych blocich (plot
searches) (Thiollay 1992), mapovaci metoda, ¢i rizné typy transektli, mohou byt uzitecné k
popisu ptacich populaci v daném prostredi, tyto metody se také opiraji o zvukové a vizudlni

zachyceni, tudiz mohou mit stejné chyby jako bodovy transekt (Whitman et al. 1997).

Metoda odchytii byla 1éta doporucovana jako velmi efektivni metoda pro zachyceni
kifovinnych druhtt (Petit et al. 1989, Karr et al. 1990, Blake a Loiselle 1992, Whitman et al.
1997), nékteré studie vsak shledaly bodovy transekt jako stejn€, ne-li vice efektivni (Gram a

Faaborg 1997, Whitman et al. 1997, Blake a Loiselle 2000, Derlindati a Caziani 2005).

Studie zaméfené na srovnani bodového transektu a metody odchyti nam davaji
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pfedstavu o jejich relativni u¢innosti. VéEtSina autorti se shoduje v tom, Ze bodovy transekt
zachytil vyrazné vice druhi nez metoda odchytl, a to pfi srovnatelném vlozeném usili

(Whitman 1997, Barlow et al. 2007, Edwards et al. 2011). (obr.1)

Kuptikladu Whitman (1997) uvadi, ze celkem bylo zaznamenano 125 druht, pficemz
bodovy trasekt zachytil 119 druhii a metoda odchytti 58 druhti. Podobné vysledky zjistili i
Derlindati a Caziani (2005), kteti zachytili 98 druhti a z toho 75 druhli bodovym transektem (z
toho 43 druhii nebylo zachyceno odchyty viibec). Edwards et al. (2011) u bodového transektu
zaznamenal nejen dvojnasobek jedinci, ale dokonce i dvojnasobek druhii ve srovnéani s

odchyty.

Dale i diky chybam vyskytujicich se v metod¢ odchytti (Pagen et al. 2002) dochazi
casto k doplnéni o metodu bodového transektu nebo obracené. Ze zavéri mnoha clanka
porovnavajicich tuto problematiku (Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998, Pagen et al.
2000, Derlindati a Caziani 2005, Estades et al. 2006, atd.) vétSina autort dochazi k tomu, Ze
nejekonomictéjsi a nejlepsi je metoda bodového transektu — a to hlavné kvili Casové
relativné komplexné (Beehler et al. 1995, Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998, Pagen et
al. 2002).

Ptesto, ze metoda bodového transektu je G¢innéjsi a také méné ¢asoveé narocnd nez-li
odchyty do siti, stejné¢ tak nedokaze zachytit vSechny druhy. Naptiklad nezachytila velké
ptaky, vzacné druhy a podhodnotila ¢etnost vSech druhi. (Lynch 1989, Whitman et al. 1997).
Také se prokazala jako velice slaba metoda na zachyceni neteritoridlnich druhli, méné
zpévnych nebo druhii s leky (Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998). Dalsi z nevyhod
bodového transektu je také to, Ze vyska ovlivituje zvukovou ¢i vizudlni detekci (Whitman et

al. 1997) a obvzlasté ve vysokych lesich tak znemoziuje urceni vSech zaznamenanych druht.

Na zaklad¢ vyse uvedenych nedostatkli se vSeobecné doporucuje vyuziti obou metod
najednou, jakozto nejlepsi moznost pruzkumu tropického ptaka (Karr 1971, Remsen a Parker
1983, Gram a Faaborg 1997, Whitman et al. 1997, Rappole et al. 1998, Pagen et al. 2002,
Estades et al. 2006) Podle zavéri mnoha ¢lanki se autofi shoduji, Ze spojeni metod odchyti a
bodového transektu zvysilo celkovy pocet zachycenych druhi ve vice nez jedné tretiné
ptacich gild. Dohromady byly tyto metody mnohem lep$i nez kazda zvlast' (Remsen and
Parker 1983, Lynch 1989, Gram and Faaborg 1997) ¢astecné i proto, ze kombinované detekce
pro ptaky Zijici v kfovinach i v korunach stroml byly vysSi, nez pro kazdou techniku

samostatné. Pfesto obé metody dohromady zachytily pouze malo velkych ¢i vzacnych druht,
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Pocet druht

protoze tyto druhy mivaji ¢asto jen nizkou densitu (Whitman et al. 1997).

Jako dalsi doplnéni prizkumu je autory silné¢ doporucovdno pouziti nahrdvacich

zatizeni (Herzog et al. 2002), coz umoziuje zpétnou detekci piehlédnutych druhii ¢i uréeni

neznamych hlast.

Obr.1

Nartsty poctu druht ptakd zachycenych metodou odchyti do narazovych siti a bodovym

transektem se stupnujicim se usilim. Usilim se mini celkové mnozstvi Casu straveného ptipravou bodu

a zaznamu dat, pfipadné odchytu do siti ( podle Whitman 1997).
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Zavér

Tropicky destny les patii mezi nejbohatsi ekosystémy na planeté, avSak jeho vyzkum je
stale v zacatcich. Rozloha i struktura tohoto prostiedi se navic rychle méni, hlavné z divodii
zasahu Cloveéka. A prave diky citlivé reakci na tuto zménu, se ptaci hodi jako modelovy taxon
pro studie zabyvajici se souvislostmi ve slozeni spolecenstev a pocetnosti druht, které by

mohly poukazat na pozitivni ¢i negativni dopady lidskych ¢innosti.

Pocitani ptakd ma déle 1 vyhodu nejen v moznosti jejich piimych odchyta, ale 1 zvukové
detekce. Na obou moznostech byla zaloZena celd fada riznych metodik, urcujicich jak ptaky
nejlépe spocitat. Tyto metody vSak vzeSly z podminek temperatnich lest a specifickym

vlastnostem prostiedi tropického destného lesa se museji prizpiisobit.

Ve své bakalarské praci jsem se snazil shrnout v§echny dostupné informace o metodach
pouzivanych v tropickém lese pro séitani ptdkl. Pouzivani uvedenych metodik je velice
bézné, avSak podrobnéjsi srovnani jejich vyhod a nevyhod je jiz vzacnosti. Také odiivodnéni
autorti pro vybér ur€ité metody jsou zalozena Casto pouze na jednom zékladnim parametru,
mnohdy ignorujice moznosti doplnéni ¢i vzdjemnych kombinaci. Tato doplnéni ¢i kombinace
byly vSak navrzeny jako Uprava pravé pro tropické prostiedi. U ¢asti z porovnavanych autori
se setkdvame alesponi s vyuzitim kombinaci téchto metod z diivodu omezeni ¢i eliminace
zékladnich chyb, které s sebou kazdd metoda nutné piinasi. AvSak v tropickém prostredi je
potieba jesté dalSich podrobnéjsich doplnéni, kterd by opravila naptiklad chyby pozorovatele,
neprithlednost hustého prostiedi, zdznam i1 no¢nich druhti ¢i dokdzala pocitat i se specifickymi

ptacimi zpévy.

Po podrobném priizkumu pouziti riznych metod je vidét, Ze nejcastéji pouzivanou
metodou je metoda bodového transektu. Je to dano piedev§im jednoduchosti, rychlosti a
zaroven vysokou spolehlivosti co se tyce ziskani pfesnych dat. Tato metoda se také velice
snadno pfizplisobuje prostiedi, ve kterém ma vyzkum probihat. Pokud se jednd o husty,
neprithledny tropicky destny les, tak je nejvhodnéjsi vytyc€it vice bodi, s mensimi rozestupy a
malym polomérem scitani (naptiklad rozestupy na vzdalenost 50m a polomérem scitani 25m),
ktery zajisti, Ze pozorovatel ma maximalni Sanci na detekci ptakt. Pokud je les otevieny daji
se rozestupy zveétsit (fadoveé az stovky metrll), zrychlit tim prizkum, a tim padem i zvétsit

rozlohu zkoumaného prostiedi.

Autofi praktikujici tuto metodu jsou si vSak vé€domi i jejich chyb (podhodnoceni
kryptickych kfovinnych druhti, snadnéjsi chyba pozorovatele) a ¢asto doporucuji jeji doplnéni

o metodu odchytli do narazovych siti, jakozto metodu, ktera ¢asto pokryva prave slabé stranky
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bodového transektu. S timto doporuc¢enim se mohu maximalné ztotoznit, avSak stale plati, ze
je—li prizkum casové omezen (a to v tropech Casto byva kviili naro¢nosti a nakladnosti

dopravy), tak je samostatny bodovy transekt pln¢ dostacujici metodou.

Zajimavou moznosti, pro dalSi doplnéni s¢itacich metod, se také jevi velky potencial
dlouhodobych nahravacich zatizeni. a to nejen kviili moznosti opakovaného piehrani zdznamu
a tudiz presného urCeni druhu na zadklad¢ hlasu, ale 1 pro moznost operovani v noci, bez

jakéhokoli ruseni ZivocCichil a nezavisle na pocasi ¢i rocni dob¢.
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