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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek RNDyr. Jan Neckar, PhD.

Datum: 31.8.2013

Autor: Jan Jelinek

Nazev prace: Ischemicka tolerance srdci hypertenznich potkanii.

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem BP Jana Jelinka bylo vypracovat literarni resersi analyzujici soucasné
poznani o ischemické toleranci srdci laboratornich potkanii se systémovou hypertenzi.
Domnivam se, Ze tohoto cile se podarilo v primérené mire dosahnout. Vzhledem

k omezenému casu pro dokonceni prdace, odpovida srozumitelnost a prehlednost predevsim
druhé poloviny BP, zabyvajici se hypertenznimi modely potkanii a odolnosti jejich srdci

k akutni ischemii, tomuto faktoru (sam jsem nemél moznost tuto cdst korigovat).

Struktura (¢lenéni) préce:

BP je clenéna do sedmi casti, z nichz vetsi polovinu tvori kapitoly o ischemii a reperfuzi
srdce a protektivnich fenoménech. Nasledujici kapitoly se zabyvaji rizikovymi faktory
ischemické choroby srdecni, hypertenzi a ischemickou toleranci srdce u hypertenznich
potkanii.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

Autor pouzil dostatecné literarni udaje, at jiz z predchozich BP publikovanych na PFF UK
nebo z databazi, které si vyhledal, nebo mu byly poskytnuty.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Prumérnd. Prace obsahuje stylistické a odborné nepresnosti a chyby.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Obhajoba BP Jana Jelinka se méla uskutecnit jiz v lonském roce, ale byla ze studijnich
duvodii autora odlozena. Po odborné strance se student v predlozeném spise nevyvaroval
chyb, které se v diisledku nedostatku casu pred odevzdanim prace nepodarilo odstranit a
vysledny text tak misty piisobi chaoticky a zmatecné (nékterym méné zavaznym kapitolam je
vénovana zvySenda pozornost na ukor tech klicovych). Nicméné se domnivam, ze v zakladnich
parametrech tato prace pozadavky na BP spliuje.

I vzhledem k tomu, Ze se autor rozhodl pozmenit své odborné zameéreni a dale nebude
pokracovat ve studiu na Katedre Fyziologie, vérim, Ze se mu uspésné podari presvédcit
odbornou komisy o svych schopnostech a BP obhdji.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zveiejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [ ]velmidobfe [ ]| dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
RNDr. Jan Neckat, PhD.

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakaldiskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: hock@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢€) na adresu:
Dr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie zivo¢ichil, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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