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1. Uvod

Obecné zavaznou vyhlasSku obci je mozno charakterizovat jako pravni pfedpis
(normativni pravni akt) obsahujici pravni normy, ktery je vydavan obcemi, a ktery je
soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Obecné zavaznad vyhlaSka obce je originarnim

pravnim ptedpisem, pro jehoz vydani neni vyzadovano zadné zakonné zmocnéni.

Vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek je zakladnim projevem préva obci na
samospravu, které je obcim garantovano Cl. 8 Ustavy. Ustavni zéklad pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek predstavuje Cl. 104 Ustavy. Pasobnost obce vydavat
obecné zavazné vyhlaSky je v souCasnosti vymezena zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisti. Podstatou normotvorby obce v podobé
obecné zavaznych vyhlasek, tedy podstatou normotvorby obce v samostatné ptisobnosti,
je regulace zalezitosti spadajicich pod vlastni spravu obce, kterd je vysledkem urcitych
mistnich podminek a potifeb. Obecné zdvazné vyhlasky obci je tedy mozno oznacit za
urcity specificky prostiedek moznosti reflektovat tzv. mistni zajmy — zdjmy a potieby

obce a jejich obcand. Z tohoto hlediska jsou dilezitost, vyznam a nezastupitelnost

obecné zavaznych vyhlasek obci v platném pravnim fadu nesporné.

Tato diplomova prace se zamétuje na jednotlivé faze ,,zivota™ obecné zavazné
vyhlasky obce. Podle téchto fazi byla diplomova prace rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni
kapitola se vénuje problematice piijimani obecné zavaznych vyhlasek obci, od
okamziku vzniku potieby regulovat urcitou zalezitost pravé obecné zavaznou vyhlaskou
obce, pies navrh takovéto vyhlasky, jeho zpracovani a schvaleni, az po nabyti platnosti
a ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce. Soucasti této kapitoly je také problematika
legislativné technické konstrukce obecni vyhlasky. Druhd kapitola této diplomové prace
se zabyva realizaci obecné zdvaznych vyhlaSek obci, ale predev$im se soustfedi na
ukladani sankci, jakozto reakci na porusSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhlaS8kou obce. Treti kapitola této diplomové price nese nazev Dozor nad
normotvorbou obci. Tato kapitola, jak z jejiho nazvu vyplyva, pojednava o dozoru nad
vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci a o dozorovém organu, ktery jej
provadi. V této kapitole je vénovan pon€kud rozséhlejsi prostor pravni Gpravé platné a
ucinné v dobach minulych. Problematika soucasné podoby dozoru nad vydavanim a

obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci je totiz vyloZena v ndvaznosti na pravni




upravu tohoto institutu v 90. letech minulého stoleti. Posledni kapitola této diplomové
prace se vénuje problematice ruseni obecné zavaznych vyhlasek, a to predevs§im fizeni o
navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce a posuzovani jejiho souladu se

zakonem v ramci tohoto fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného nastinu obsahu této diplomové prace, jejim cilem
bylo osvétlit problematiku obecné zdvaznych vyhlasek obci z hlediska zaméfeni se na
rozhodujici ,,faze Zivota“ tohoto pravniho pfedpisu. Na jeho piijeti, ndslednou realizaci,
a na piipadné zruseni. Kapitola tykajici se dozoru byla do této prace zatfazena z diivodu
vyznamnosti a dilezitosti tohoto institutu, ale predevsim z diivodu jeho souvislosti s
ruSenim obecné zavaznych vyhlasek obci. Je to totiz pravé dozorovy organ, ktery je
nadan pravomoci iniciovat fizeni, jehoZz vysledkem mulize byt zruSeni obecné zévazné

vyhlasky obce.

Diplomova prace byla vypracovana na zéklad¢é poznatkl a informaci ziskanych
z nemalého mnozstvi odbornych publikaci, ¢asopist, zakont, komentaiu a judikatury
Ustavniho soudu. Podnétnym p¥inosem pro vypracovani této prace byly také informace

ziskané pti konzultacich na méstském urad¢ Kralupy nad Vltavou.




2. Prijimani obecné zavaznych vyhlasek obci

Pfijimani obecné zavaznych vyhlasek je dlouhodoby a naro¢ny proces, na
kterém se podili cela fada nejriznéjSich subjekti. Tento proces poc¢ind jiz okamzikem
ucinéni navrhu na pfijeti obecné¢ zavazné vyhlasky zastupitelstvu, dale pokracuje
vypracovanim navrhu obecné zdvazné vyhlasky a v optimalnich ptipadech konci
vyslovenim souhlasu zastupitelstva s navrhem vyhlasky, tedy jejim schvalenim. Cely
vySe zminény proces, jeZ predchazi samotnému schvaleni a piijeti vyhlaSky, neni

V soucasnosti pravem zavazné regulovan. Piiloha v minulosti vydaného usneseni vlady

W

¢. 236/1991, ktera nese nazev Zasady pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek
okresnimi Ufady a obcemi ve vécech statni spravy, sice zdvazné upravovala vyse
zminovany proces piipravy obecné zavaznych vyhlasek obci, ale vztahovala se pouze
na tzv. obecné zavazné vyhlasky obci v pienesené plisobnosti. Existovala tedy situace,
kdy proces normotvorby obci v pienesené pisobnosti byl pravné regulovan timto
usnesenim, jakozto internim normativnim aktem, aktem fizeni, zatimco na piipady
obecné zavaznych vyhlasek obci vydavanych v samostatné piisobnosti se toto usneseni
nevztahovalo. V praxi obce v oblasti samostatné pusobnosti toto usneseni pouzivaly
podptirné, jako pomicku v procesu tvorby obecné zavaznych vyhlasek v samostatné
pusobnosti. Dnes, Vv dasledku nabyti U¢innosti nového zakona o obcich, tj. od
12.11.2000, vsak ztratily Zasady svoji zavaznost Vv oblasti vykonu statni spravy v obcich
a nadale maji nyni, jak pro tvorbu pravnich norem v samostatné, tak pro tvorbu
pravnich norem v pienesené ptisobnosti, pouze doporucujici charakter. V navaznosti na
piijeti nového zakona o obcich vydal v roce 2003 odbor dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra Ceské republiky metodickou pomiicku, tzv. Pravidla pro vydavani pravnich
predpisti obci a krajii, uvefejnénou v periodiku Vefejna sprava. Ugelem vydani této
metodické pomticky bylo napomoci obcim a krajim pfi tvorbé jejich pravnich predpist
V oblasti samospravy. Obsahov¢ je tato metodickd pomicka do znacné miry totozna
s ptilohou usneseni vlady €. 236/1991. V soucasnosti tedy v oblasti obecni normotvorby
V samostatné plisobnosti plati, Ze se obce pii tvorb¢ svych obecné zdvaznych vyhlasSek
mohou inspirovat jednak Zasadami pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek okresnimi
ufady a obcemi ve vécech statni spravy a jednak Pravidly pro vydavani pravnich

predpist obci a kraji, pfiCemz oba dokumenty maji pouze doporucujici charakter a jsou

' Veiejna sprava [online] 2002, & 18 [cit. 15, 3. 2012] Dostupné z
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0041/konz_1.html




napomocny obcim v procesu samospravné normotvorby, paklize obce projevi tento

zajem.

Jak bylo vyse popsano, proces, jez piedchazi samotnému schvaleni a pftijeti
vyhlasky, neni sice prdvem zavazn¢ regulovan, ale byva zpravidla ve vétSich obcich a
méstech upravovan rizné zavaznymi akty, jakymi jsou statuty meést, jednaci fady

zastupitelstev mest a obci ¢i jinymi usnesenimi zastupitelstev.

2.1 Navrh obecné zavazné vyhlasky a jeho vypracovani

2.1.1 Subjekty opravnéné navrhnout prijeti nové obecni vyhlasky

Podle platného a tc¢inného obecniho zfizeni mize ptijeti nové obecné zdvazné
vyhlaSky zastupitelstvu obce navrhnout rada obce, Clen zastupitelstva nebo vybor
zastupitelstva. Stanovi tak § 94 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisii, podle n¢hoz maji prave tyto subjekty pravo predkladat

navrhy k zatazeni na potad jednani piipravovaného zasedani zastupitelstva obce.

Zden€k Koudelka se domniva, ze opravnéni navrhnout piijeti obecné zavazné
vyhlasky obce nalezi také tajemniku obce, ktery se zucastiiuje zasedani zastupitelstva
s hlasem poradnim, nebot” obsahem prava poradniho hlasu je, podle né&j, nejen se
Kjinymi osobami ucinénym navrhim vyjadfovat, ale také téz vlastni navrhy
predkladat?. Domnivam se, Ze s timto nazorem Zdeiika Koudelky neni moZno souhlasit.
,Zavazné“ navrhnout pfijeti obecni vyhlasky jsou totiz opravnéni pouze c¢lenové
zastupitelstva, rada obce a vybory zastupitelstva a nikoli tajemnik, neb navrhy pouze
Clenli zastupitelstva, rady obce ¢i vyborl zastupitelstva musi byt vzdy zafazeny na
potad zasedani zastupitelstva, jak vyslovné stanovi § 94 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist. Jiné subjekty, od téchto organi obce
odli$né (napf. vySe zmifnovany tajemnik obce), mohou také navrhnout pfijeti obecné
zavazné vyhlasky obce, stejné tak jako kdokoliv miiZze Poslanecké snémovné navrhnout
piijeti zakona, takovéto nadvrhy ovSem nejsou pro tyto zadkonodarné sbory ,,zadvazné* a

tyto tedy nejsou povinny se témito navrhy zabyvat. Pouze navrhy podané témi subjekty,

2 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s.76




které jsou k navrhovani téchto pravnich ptredpisi zdkonem opravnény, museji byt
zakonodarnym sborem projednany, tedy zatazeny do navrhu programu jeho jednani.
Stejné tak, jako v ptipadé zakonil existuji tzv. subjekty zadkonodarné iniciativy, které
jsou opravnéné podavat navrhy zakont, jimiz je Poslanecka snémovna povinna se jako
navrhy zakontu zabyvat, tak také v piipadé obecné zavaznych vyhlasek obci existuji
subjekty, které jsou opravnéné ,,zavazné“ navrhnout piijeti tohoto pravniho ptedpisu
obce. Jakékoliv jiné subjekty od téchto odlisné se sice mohou se svymi navrhy na ptijeti
obecné zavazné vyhlasky obce na zastupitelstvo obce obratit, ovSem takovéto navrhy
budou pouze jakymisi iniciativami jejich navrhovateli, a nikoli navrhy obecné
zévaznych vyhlasek obci, kterymi se zastupitelstvo obce bude muset zabyvat. Navrhy
na prijeti obecné zdvaznych vyhlasek, které jsou pro zastupitelstvo obce ,,zavazné*, tedy
navrhy na pfijeti obecnich vyhlasek, kterymi se zastupitelstvo obce musi zabyvat, jsou
pouze navrhy ucinéné Clenem zastupitelstva, radou obce ¢i vyborem zastupitelstva.
Tajemnik obce tedy mize navrhnout ptijeti obecné zavazné vyhlasky obce, ale jelikoz
nema pravo predkladat navrhy k zafazeni na pofad jednani zastupitelstva obce, nebude
jeho navrh pro zastupitelstvo ,,zadvazny*, zastupitelstvo se jim nebude muset zabyvat.
Z tohoto divodu je tedy mozné fici, Ze piijeti nové obecné zavazné vyhlasky obce muze
navrhnout ¢len zastupitelstva, rada obce ¢i vybory zastupitelstva, nebot’ pouze a pravé
tyto osoby maji podle § 94 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptfedpist, pravo predkladat své navrhy, které musi byt zafazeny na potad
jednani pfipravovaného zasedani. Navrhy pravé a pouze téchto subjekti se
zastupitelstvo obce podle § 94 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

pravnich ptedpist, musi zabyvat vzdy.

Pro uplnost je nutno poznamenat, ze komentar k obecnimu zakonu autorta Josef
Vedral, Lubo§ Vaia a dal$i® uvadi, e okruh subjektt, které jsou aktivné legitimovany
K podavani ,,zavaznych* navrhi obecné zavaznych vyhlasek obci, tedy navrhi, jimiz se
zastupitelstvo obce musi zabyvat, které musi byt zafazeny na program jednani
zastupitelstva, je rozsifen ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/ 2000 Sh., o
obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii, které stanovi, ze obcan obce, ktery
dosahl 18 let, ma pravo pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné

plsobnosti zastupitelstvem obce, pficemz v piipade, Ze je takovato Zadost podepsana

® VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Z8kon o obcich(Obecni ziizeni).
Komentaf. 1. vyd. Praha:C. H. Beck, 2008, s. 508
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pul procentem ob¢anii obce, je zastupitelstvo povinno projednat tuto zadost do 90 dni.
Podle vySe zminovaného komentafe jsou tedy k podéani ,,zdvazného* navrhu na pfijeti
obecné zavazné vyhlasky obce legitimovany tyto subjekty: ¢lenové zastupitelstva, rada
obce, vybory =zastupitelstva a skupina obCanii obce C¢itajici alesponn pul procenta
z celkového poctu obcanmi obce. Dle mého ndzoru je toto stanovisko uvedené
v komentari spravné. Domnivam se, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, hovoii v tomto sméru
jednoznaéné, a ze z jeho dikce (,,...je zastupitelstvo povinno projednat tuto Zdadost...*)
jasné vyplyva legitimace vyse uvedené skupiny ob¢ani obce k podavani ,,zavaznych*
navrhi obecnich vyhlasek. Navic je dle mého soudu existence této aktivni legitimace
obCanii obce nanejvys vhodna a Gicelnd. Jestlize totiz obecni vyhlasky predstavuji urCity
specificky prostfedek moZnosti reflektovat tzv. mistni zdjmy — tedy z4jmy a potieby
obce a jejich ob¢antli, pak je jediné spravné, vhodné a ucelné, aby i tito obfané byli
opravnéni ,,zavazné* navrhnout zastupitelstvu piijeti ur¢ité obecni vyhlasky reflektujici
jejich potieby a potieby jejich obce. Nebot’ kdo jiny nez pravé obfané obce védi, O Si
vyzaduje regulaci vV podob¢ vydani obecné zdvazné vyhlasky obce. Navic, pokud jsou
obCané obce povinni pravni ptredpisy obce vydavané v samostatné piisobnosti ctit a
chovat se vsouladu snimi, neméli by mit také pravo pfijeti pravniho piedpisu

navrhnout?

2.1.2 Zpracovatel navrhu obecné zdavazné vyhlasky obce

Sam navrhovatel nemusi byt, a zpravidla nebyva, zpracovatelem navrhu obecné
zavazné vyhlasky obce. Navrh vyhlasky vypracovava urlity utvar obce, a to vécné
ptislusny odbor obecniho ufadu nebo pravni Gtvar obce. V piipadé obecnich vyhlasek
upravujicich problematiku vefejného potadku mize a Casto také spolupracuje na tvorbé
jejich navrhu utvar obce s Policii CR. P¥i vytvafeni ndvrhu obecné zavaznych vyhlasek
si vSak obec nemusi vystaCit sama a mize se obratit také na odbornika-advokata,
specialistu v oboru nebo si za vzor vezme obecné zdvaznou vyhlasku jiné obce. Takto
se naptiklad inspirovalo Uherské HradiSté pii tvorbé ndvrhu vyhlasky o no¢nim klidu

stejnojmennou vyhlaskou mésta Brna®.

* KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samosprdvy, 2. aktualit. a pieprac. vyd., Praha: Linde, 2008,
S.78
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Ptedpokladem vypracovani navrhu obecné zdvazné vyhlasky obci je seznameni
se Splatnou pravni Upravou a s vécnymi davody pfijeti navrhované vyhlasky.
Zpracovatel vyhlasky tedy musi byt osobou s dostate¢nymi vécnymi znalostmi vztaht,
které maji byt vyhlaskou regulovany a musi byt osobou ovladajici poznatky o
mechanismu fungovani statu a prava ve spole¢nosti. Nebot’ jak uvadi Ale§ Sramek ve
své knize Tvorba pravnich norem ve veiejné sprave, je zvladnuti pravé téchto dvou véci
zdkladem raciondlni a funkcni normotvorby “°. Zpracovatel tedy musi byt osobou se
zvlastnimi vlastnostmi a dovednostmi, nebot’ jsou na n¢j kladeny urcité specificke

naroky.

2.1.3 Legislativné technicka pravidla uplatiiovand pii tvorbé navrhu obecnich
vyhlasek

Zpracovatelem vytvofeny navrh vyhlasky musi byt takové podoby, aby splioval
urcitd legislativné technicka pravidla. ,,Legislativné technickymi pravidly rozumime
soubor pravidel, cilem jejichz uplatnovani je vytvoreni pravniho predpisu, ktery by byl
pokud mozno dokonaly. Snahou uplatiovani legislativne technickych pravidel je dat
pravnim normam obsaZenym v pravnim predpise formu potiebnou pro efektivnost

14 14 v . (K6
pravniho predpisu .

Kazda obecné zavazna vyhlaska obce musi mit normativni obsah, tedy stanovit
urcité pravidlo chovani, normovat ur¢ité vztahy do budoucna, naopak neméla by byt
mnohomluvna a upravovat véci, které jsou samoziejmé. ,,Text, ktery nema normativni
povahu, nepatii do navrhu vyhlasky obce, jakozto pravniho predpisu, ale do ditvodové

7 v I r r v ’ . r . r
“ Text obecné zdvazné vyhlasky obce musi obsahovat jasné, srozumitelné a

zpravy.
struéné formulace. Pouzivani sloZitych souvéti s Cetnym poctem vedlejSich vét mize
byt pro recipienty téchto pravnich pfedpisi matouci. Jednotlivd ustanoveni obecné
zavazné vyhlaSky obce musi byt formulovana takovym zpiisobem, aby si vzdjemné
neodporovala a neumoznovala rizny vyklad. V piipadé vykladovych ustanoveni je tfeba

respektovat obecné vzity vyznam slov. Pojmy ve vyhladSce se vyskytujici musi byt

> SRAMEK, Ales. Tvorba prdavnich norem ve veiejné spravé:(legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnat, 1995, s.33

® SN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 129

" SRAMEK, Ales. Tvorba prdavnich norem ve veiejné spravé:(legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnat, 1995, s.84
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pouzivany vzdy ve stejném vyznamu, a to jednotné a srozumiteln€. Pti tvorbé obecné
zavazné vyhlasky obce by mél zpracovatel navrhu takové vyhlasky dbat na to, aby
pojmy, které hodld v navrhu uplatnit, korespondovaly s pojmy vyskytujicimi se
V navazujicich a souvisejicich pravnich ptedpisech, a tim predchazet vzniku ptipadnych

pochybnosti a pravnich nejistot na strané recipientd vyhlasek obci.

Obecné zavazna vyhlaska obce by méla byt strukturovana s ohledem na svou
povahu, tedy s ohledem na fakt, Ze se jedna o pravni piedpis. Kazda obecné zavazna
vyhlaska obce by méla spliovat urcité formalni nalezitosti, nejen proto, aby byla pro
osoby, jimz je urCena, co nejpfehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi. Co se ty€e struktury,
klade zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich pravnich ptredpist, na
obecné zadvazné vyhlasky obci pouze nepatrné formalni pozadavky. Konkrétné se jedna
o oznaCeni vydavatele obecn¢ zavazné vyhlasky, které je upraveno v § 111 odst. 1
tohoto zédkona a o podpisy starosty a mistostarosty, o nichz se tento zékon zminuje ve
svém § 104 odst. 2. Co do struktury, obsahuje obecné zavazna vyhlaska obce, krom
téchto dvou formalnich nélezitosti vyzadovanych obecnim zakonem, také nazev, tvodni
vétu a samoziejmé vlastni text obecné zdvazné vyhlasky, ktery sice obecni zadkon
vyslovné jako formdlni ndlezitost neuvadi, ale jiz z logiky véci snim pocita.
V nékterych ptipadech jsou soucasti obsahu obecné zavaznych vyhlasek obci také
odkazy a poznamky, popiipad¢ piilohy. Tyto zpravidla byvaji soucasti vyhlasek obci

z davodu lepsi orientace jejich recipientd.

Obecné zavazna vyhlaska obce je uvozena ,,nazvem®, ktery se skladad z oznaceni
formy pravniho ptedpisu , ,,obecné¢ zavazna vyhlaska®, dale z ndzvu organu, ktery jej
vydava, tj. ono oznaceni vydavatele vyhlasky, na n¢jz mifi § 111 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpist, dale nasleduje Eislo
vyhlaSky a rok jejiho vyddni a nakonec struc¢né, ale dostatecné vystizné, oznaeni

problematiky, kterd bude vyhlaSkou normovéana.

Po ndzvu nésleduje tvodni véta. V tvodni vété obecné zdvazné vyhlasky obce se
uvadi, ktery organ obce tuto vyhlasku vydal, kterého dne, poptipad¢ na zakladé kterého
ustanoveni zdkona. V jednom z pocateCnich ustanoveni zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsSich pravnich predpisti, konkrétné v jeho § 10, jsou stanoveny

Ctyfi oblasti, v nichz mohou obce ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
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adresatim téchto pravnich norem. Ctvrta oblast je na rozdil od tfech piedchéazejicich
jakousi ,,sbérnou‘ kategorii nejriznéjSich ptipadii, o nichz tak stanovi zvlastni zakon. A
praveé v téchto ptipadech je zpravidla soucasti uvodni véty obecné zdvazné vyhlasky
obce také informace o tom, na zédkladé kterého ustanoveni tohoto zvlastniho zadkona je
vyhlaska obce vydavana. Typickym piikladem zvlastniho zédkona podle § 10 zékona ¢.

128/2000 Sb., o obcich, je zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich8.

Za uvodni vétou obecné zavazné vyhlasky obce se nachdzi vlastni text vyhlasky
nositelem pravnich norem, tedy urcitych pravidel chovani, zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisii, vlastni text vyhlaS8ky obce vyslovné
nezminuje (na rozdil od oznaceni vydavatele vyhlaSky a podpisi na vyhlasce), ale
mlcky jej predpoklada. ,,Z logiky veci vsak vyplyva, ze bez viastniho textu by neslo o

v v 7 s . ’ ’ ’ 9
Zadnou obecné zavaznou vyhlasku, ale tzv. paakt, nicotny pravni akt.

Samotny text
obecné zavazné vyhlasky obce by mél byt vzdy piehledné ¢lenén, a to s ohledem na
jeho vnitini souvislosti. V ptipadé obecné zdvazné vyhlasky obce, kterd je rozsahlejsi, je
mozné a v praxi ucelné spojovat jeji jednotlivé useky, jez spolu vécné souvisi, v Casti,
hlavy a dily, poptipad¢ oddily. Vlastni text kazd¢ vyhlasky obce je Clenén na jednotlivé
¢lanky, které mohou byt, a v praxi Casto pro lepsi ptehlednost byvaji, uvozeny nadpisy.
Z hlediska konstrukce by zpracovatel navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce mél mit na
paméti, ze je tfeba usporadat Clanky vyhlasky obce takovym zplsobem, aby byl

zachovan jejich souvisly sled.

Krom ustanoveni obsahujicich vlastni pravidla chovani, tedy ustanoveni, jimiz je
normovana problematika, na kterou vyhlaska obce cili, mohou byt v textu obecné
zavazné vyhlasky obce obsazena také tzv. pirechodnd, sankéni ¢i zruSovaci ustanoveni.
V ptechodnych ustanovenich nova, pozdéjsi obecné zdvaznd vyhlaSka obce pamatuje na
ty ptipady, kdy se nova pravni Giprava zaloZena touto vyhlaskou vztahuje na urcita prava
a povinnosti subjektt, které vznikly na zdklad& diive pfijaté obecné zdvazné vyhlasky
obce. A to vSe v duchu principu ochrany divéry recipientti vyhlasky obce v pravo a s

tim souvisejici zasady zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.

® Piikladny vycet zakonnych ustanoveni, kterd vyslovné piedvidaji moznost vydat obecné zavaznou
vyhlasku obce viz. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji-zdklady komundlniho prava, 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.147

® KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky obci. Praha: Linde, 2000, s.89
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Co se tyCe tzv. sank¢nich ustanoveni plati, ze obecné zavazna vyhlaska obce
nemize zavadét nové sankce za poruseni ji stanovenych povinnosti, nebot’ sankce

mohou byt stanoveny pouze zakonem®.

Zrusovaci ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce jsou ustanoveni,
prostiednictvim nichz je zajistén vzajemny soulad vyhlasek v obci. V ptipadé tvorby
navrhu nové obecné zavazné vyhlasky obce se zpracovatel musi vzajemnym souladem
vSech vyhlasek obce zabyvat. Je tieba, aby zruSovaci ustanoveni vyhlasky obce byla
piesn¢ formulovdana a nevznikal tak prostor pro tvorbu pochybnosti. I v ptipadé
takovych pravnich predpisti jakymi jsou obecné zédvazné vyhlasky obci, se sice uplatni
pravni zasada lex posterior derogat priori, ktera upravuje pomér pravni normy pozdeéjsi
K pravni normé diivéjsi, pouze na ni by ovSem pfi tvorbé nové vyhlasky obce nemélo
byt spoléhano. Pro vSechny piipady se nejlepSim feSenim jevi formulovani zruSovaciho
ustanoveni co nejkonkrétnéjSim zplsobem, nejlépe tak, Ze jsou vyslovné vyjmenovany
ty obecné zavazné vyhlaSky obci nebo jejich jednotlivd ustanoveni, které jsou novou

vyhlagkou obce zruseny, poptipads dot&eny™.

2.1.4 Diuvodova zprava

V piipad¢é navrhu obecné zavazné vyhlasky obce, ktera svou povahou spada do
kategorie dalezitéjSich a vyznamnéjSich obecn¢ zavaznych vyhlasek obci je vhodné, aby
zpracovatel k jim vytvofenému navrhu vyhlasky obce ,,ptipojil* také tzv. divodovou
zpravu. Ta se stava jakousi ,,soucasti navrhu obecné zavazné vyhlasky obce, ktery je
predkladan pfijimajicimu orgdnu obce ke schvaleni. V soucasnosti neexistuje pravnim
pfedpisem stanovena povinnost vypracovavat divodovou zpravu v piipadé tvorby
navrhu obecné zavazné vyhldsky obce. Takovouto povinnost sice diive ukladalo
usneseni vlady ¢.236/1991, nicméné ta se vztahovala pouze na normotvorbu obce
V pfenesené piisobnosti. Dnes, diky platné pravni Gprave, jiz neexistuje povinnost ani
V této oblasti a Zasady pro vydavani obecné zadvaznych vyhlaSek ve statni sprave se tak

staly i v oblasti pfenesené pisobnosti pouze jakousi pomiickou pro obecni normotvorbu.

10K tomu dale viz. kapitola tieti této diplomové prace.

1 K tomu viz. SIMEK, Lubomir. Obecné zdvazné vyhlasky: pravidla vydavani, vzory s komentdiem.
Praha. C. H. Beck, 2000
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V praxi maji Zésady doporucujici charakter i pro obecni normotvorbu v samostatné
pusobnosti, tedy i v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek obci. Byt tedy neexistuje
povinnost vypracovavat divodovou zpravu, v praxi zpracovatelé navrhii obecnich
vyhlasek k tomuto kroku pfistupuji, a to predevSim v pripadé¢ slozitéjSich,
vyznamnéjsich a dilezitéjSich vyhlasek obci, a to predevsim proto, ze divodova zprava
je nejlep$im zptisobem podani veskerych relevantnich informaci, Gdaji a poznatkd o
navrhované vyhlasce. Jednoduse feceno, diky divodové zpravé mohou osoby, jez
rozhoduji o schvaleni ¢i neschvaleni obecné zavazné vyhladsky obce, svédomité
rozhodnout o tom, zda budou ¢i nebudou hlasovat pro jeji piijeti. Proto by dle mého
nazoru méla byt divodova zprava zpracovatelem ptikladana ke kazdému navrhu obecné

zévazné vyhlasky obce a jeji vypracovavani by se mélo stat obvyklou praxi.

Na zavér je tfeba upozornit, Ze mnou vySe zmifované Zasady pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek ve statni spravé, obsazené Vv usneseni vlady ¢. 236/1991,
pfedstavuji v praxi pomuicku, pfedlohu a inspiraci pro vypracovani kazdé diivodové
zpravy, nebot’ jejich oddil II, odst. 6 podava informaci o G€elu a smyslu divodové
zpravy, ale pfedevSim také jakysi navod na jeji samotné vypracovani. Obdobné
napomaha obcim metodickd pomuicka Pravidla pro vydavani pravnich ptedpist obci,

kraja a hlavniho mésta Prahy.

2.1.4.1 Obsah diivodové zpravy

V divodové zpravé zpracovatel hodnoti platnou pravni upravu, tedy urcity
»stav' jakozto piimy dusledek platnosti a ucinnosti dosavadnich pravnich piedpist, a
zejména uvadi divody, které vedou k potiebnosti ptijeti nové obecné zadvazné vyhlasky
obce. Zpracovatel v divodové zpravé také objastuje ti¢el nové pravni upravy a cile,
které sleduje. Krom vySe zminovaného informuje divodovéd zprdva piijimajici organ
obce také o narocich, které budou v disledku realizace navrhované vyhlasky obce
kladeny na jeji ufedni aparat, ale také na samotné obCany obce. Nezbytnou obsahovou
soucasti divodové zpravy jsou také tidaje o hospodaiském dopadu realizace navrhované
vyhlasky obce na obecni rozpocet. V tomto piipadé existuje dokonce zakonem
stanovend povinnost uvedeni potencidlniho dopadu obecné zavazné vyhlasky obce na

obecni rozpocet v piipadé jejiho pfijeti, kterd je stanovena v § 33 zékona €. 576/1992
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Sb., o rozpoctovych pravidlech. Tato povinnost se vztahuje nejen k roku piijeti obecné
zavazné vyhlasky obce, ale také ke vSem letim nésledujicim po jejim pfijeti, v nichz

budou vynaloZeny naklady na jeji realizaci'?,

Aby bylo mozno divodovou zpravu povazovat za dokument, ktery poskytuje
uplnou informaci o navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce, a za prosttedek svédomitého
rozhodnuti o schvaleni vyhlasky obce, méla by obsahovat jesté urcita stanoviska ¢i
vyjadieni. A to jednak stanoviska organd, které byly pozadany o vyjadieni-se k obsahu
navrhu obecné zavazné vyhlasky, a dale i urcitad vyjadieni nejriznéjSich subjekti, ktera
byla zpracovateli dorucena z vlastni iniciativy téchto subjektt, aniz by je zpracovatel o
jejich vyjadieni vyslovné pozadal. B v prvém piipad¢ se typicky jednd o vyjadieni
policejniho ttvaru k obsahu ndvrhu obecné zavazné vyhlasky o vetejném potadku. Ve
druhém ptipadé se potom mize jednat o projev ob¢anské iniciativy, kdy se sami obcané
obce z vlastniho podnétu vyjadiuji k takovym obecné zavaznym vyhlaskam obce, které
se budou dotykat jejich prav a povinnosti. Z logiky véci nemusi mit zpracovatel navrhu
vyhlasky obce zajem uvadét v diivodové zprave takova vyjadieni, kterd budou vici jim
piipravovanému ndvrhu kritickd. Zde je nutno poznamenat, Ze neexistuje povinnost,

ktera by zpracovateli ukladala zapracovat vyjadieni iniciativniho subjektu do diivodové

Zpravy.

2.1.5 Pripominkové iizeni

Podstatou ptfipominkového fizeni je objektivizace ndvrhu obecné zavazné
vyhlasky, ujasnéni jeho postaveni a vztahii v pravnim faddu a jeho obsahové
dopracovani**. Laicky fe¢eno, cilem pfipominkového Fizeni je vypracovéni takového
navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce, ktery bude mozno oznacit za ,kvalitni®, pficemz
»kvalitni nadvrh obecné zdvazné vyhlasky obce je vysledkem zapracovani ptfipominek

Z ptipominkového fizeni.

2SIMEK, Lubomir. Obecné zdvazné vyhlasky: pravidla vydéavani, vzory s komentifem. Praha. C. H.
Beck, 2000

¥ KOUDELKA, Zden¢k: Obecné zivazné vyhlasky obci. Praha: Linde, 2000

1 SRAMEK, Ales. Tvorba prdvnich norem ve vefejné spravé:(legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnaf, 1995, s. 66
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Prabéh piipominkového tizeni je nezdvazné, subsidiarné, upraven v II. ¢asti, Cl.
3 Pravidel pro vydavani pravnich ptedpist obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. V praxi
miize byt a byva prubéh pfipominkového fizeni upraven v ramci jednaciho fadu

zastupitelstva obce.

V ptipominkovém fizeni je ur€itym subjektim svéfeno pravo vécné posoudit a
zaujmout stanovisko k zpracovatelem pfipravenému navrhu obecné zavazné vyhlasky
obce, o kterém ma byt hlasovano zastupitelstvem obce. Takovymi subjekty jsou podle
vySe zminované metodické pomicky Ministerstva vnitra jednak organy urcené
zvlastnimi pfedpisy, a jednak Utvary obecniho tfadu, jejichZ piisobnosti se ndvrh vécné
dotyka. Tyto subjekty, jez jsou neopomenutelnymi ucastniky pfipominkového fizeni,
teorie oznaCuje jako tzv. pfipominkova mista. Obecné plati, ze by okruh
pfipominkovych mist mél byt dostatecné Siroky. V praxi se mize stat, Ze jsou urcita
pfipominkova mista z Gi€asti na pfipominkovém fizeni vyloucena, neb jim neni zaslan
navrh obecné zavazné vyhlasky obce k zaujeti stanoviska. K tomuto jevu dochazi ¢i
nedochazi predevs§im v zavislosti na tom, jak bude zpracovatelem navrhu, jez zajistuje
piipominkové ftizeni, identifikovdna vécna souvislost navrhu obecni vyhlasky s
pisobnosti ur¢itého utvaru obce™. Opomenuti n&kterého Wtvaru obce v ramci
piipominkového fizeni miize znamenat absenci podnétnych stanovisek vytykajicich
navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce urcité nedostatky. Nezaslani ndvrhu obecné
zévazné vyhlasky obce tzv. dozddanym subjektiim, se tak mtize promitnout do kvality
navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce. Z tohoto divodu je takovéto vyse uvedené

opomenuti vysoce nezadouci.

Ptripominkové fizeni zajiStuje zpracovatel navrhu, podle obecnich zvyklosti a
mistnich podminek zpravidla vedouci vécné ptislusného odboru obecniho ufadu,
tajemnik obce ¢i jeji starosta. Tato osoba zasild navrh obecné zédvazné vyhlasky obce
véené piislusnym utvarim Ufadu a zédkonem stanovenym organiim, pfiemz témto
dozddanym subjektiim zaroven stanovi lhitu k vécnému posouzeni navrhu a k zaujeti
stanoviska. Tato lhita ¢ini zpravidla patnact dnti, ale mize byt krats$i nebo delsi, a to
s ohledem na sloZitost a rozsah navrhované obecné zavazné vyhlasky obce. Plati, ze

délka lhlty stanovend dozddanému subjektu k zaujeti stanoviska by méla byt piimo

> SRAMEK, Ales. Tvorba prdavnich norem ve verejné spravé:(legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnaft, 1995, .67
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umérna dobé, kterou tento subjekt potiebuje k odpovédnému vypracovani kvalitniho
stanoviska. Dozadany subjekt ndvrh obecné zavazné vyhlaSky obce posuzuje nejen
z vécného hlediska ve vztahu ke své piisobnosti, ale posuzuje také jeho obecny soulad
S ostatnimi pravnimi piedpisy a také to, zdali byla pfi jeho tvorbé dodrzena urcita
zakladni legislativné technicka pravidla. Vypracovana stanoviska dozadanych organti

2

jsou zpétné zaslana osobam zabezpecujicim piipominkové fizeni.

V ptipadé nesouladnych stanovisek jednotlivych dozadanych subjektti ci
Vv pripad¢ stanovisek dozadanych subjektli obsahujicich pfipominky, projednévaji osoby
zajiSt'ujici pripominkové fizeni s doZaddanymi subjekty jejich stanoviska a ptfipominky
v nich obsazené, v pifipadé nesouladnych stanovisek wusiluji organy zajistujici
pfipominkové ftizeni o jejich sjednoceni. Projednavani pfipominek a nesouladnych
stanovisek se mize uskuteciiovat s jednotlivymi dozddanymi subjekty separatné, a nebo
mohou byt vSechna ptfipominkova mista svolana na poradu k hromadnému projednani.
Volba zptisobu projednani stanovisek dozaddanych subjektii nalezi osobé zabezpecujici
piipominkové fizeni, vzdy je vSak tfeba mit na paméti, Ze izolované vyhovéni
piipomince jednoho dozddaného subjektu, mize vyvolat nesouhlas ostatnich
dozadanych subjekti. Ztohoto divodu se hromadné projednani stanovisek
piipominkovych mist jevi jako UcelnéjSi a konstruktivnéjsi alternativa. Pfipominky
dozadanych subjektii, které se nepodaii odstranit ani projedndnim s pfipominkovymi
misty, jsou pfedloZeny k uvéazeni a rozhodnuti o nich zastupitelstvu obce. Samotna ¢ast
IL., C1. 3 odst. 5 Pravidel pro vydavani pravnich piedpist obci, krajii a hlavniho mésta
Prahy, ovSem stanovi, Ze osoba zabezpecujici pfipominkové fizeni musi vynalozit
takové usili, aby dofeseni spornych otazek nebylo bezdiivodné piesouvano az do doby

piedlozeni navrhu obecné zavazné vyhlasky zastupitelstvu obce.

V zavéru pripominkového fizeni vypracuje osoba toto fizeni zabezpecujici tzv.
predkladaci zpravu uréenou zastupitelstvu obce, ve které zastupitelstvo informuje o
ucelu navrhu obecné zavazné vyhlaSky obce, o tom zda a ptipadné ve spolupraci
s kterymi jinymi subjekty byl navrh obecné zdvazné vyhlasky obce vypracovan a o
pribéhu a vysledcich pfipominkového fizeni, zejména v ni uvede s jakym dotéenym
organem byl ndvrh projednan, jaky je vysledek takového projednani a ptipadné, které

pfipominky doZadanych subjektii se nepodaftilo odstranit.
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V zavéru je nutné konstatovat, ze byt neexistuje zavazny akt, ktery by stanovil,
ze pripominkové fizeni je v ptipad¢ obecné zavaznych vyhlasek obci povinnou soucasti
procesu jejich piijiméani, jako je tomu u zdkont (Legislativni pravidla vlady)™, je
pripominkové fizeni nezbytnou soucasti procesu pfijimani obecné zavaznych vyhlasek
obci. Vzdyt vyznam této Casti procesu piijimani obecnich vyhlasek je z hlediska
dosazeni pfijeti kvalitni obecné zdvazné vyhlasky obce nepopiratelny. Proto by
zpracovatel jakéhokoliv navrhu obecné zavazné vyhlasky obce nemél ptripominkové
fizeni opomijet. Z davodu pfijeti kvalitni obecni vyhlasky by také okruh
piipominkovych mist m¢l byt dostatecné Siroky, a mél by zahrnovat vSechny utvary

obce, jejichz pusobnosti se predmét tipravy obecné zdvazné vyhlasky obce dotyka.

2.2 Schvaleni obecné zavazné vyhlasky obce

Vypracovany a kompletni ndvrh obecné zavazné vyhlasky obce je predlozen
prislusSnému organu obce ke schvaleni. Orgénem pfislusSnym ke schvaleni navrhu
vyhlasky obce je zastupitelstvo obce. To vyplyvé jednak z Cl. 104 odst. 3 Ustavy CR,
ktery stanovi, Ze zastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, ale také z § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné&ni
pozdéjsich pravnich ptfedpist. Zastupitelstvo je jako jediny obecni organ zakotveno v
Ustavé CR, je nejvyssim organem obecni samospravy a ma piimou demokratickou
legitimitu danou volbou ob¢anti obce. Prave proto je logické, ze realizace prava obce na
samospravu v jeji nejzakladnéjsi podobe¢, a to pfijimani pravnich predpist v samostatné

pusobnosti, tedy obecné zdvaznych vyhlasek obci, je svéfena praveé zastupitelstvu obce.

Dftive platny zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, umoZiioval také piijeti obecné
zavazné vyhlasky obce Obecni radou za splnéni urcitych zdkonem stanovenych
podminek. Konkrétné se jednalo o pfipady tzv. nutného a neodkladného vydani obecné
zavazné vyhlaSky obce v samostatné pusobnosti, pfiCemz onen pojem nutnosti a

neodkladnosti nebyl tehdejSim obecnim zfizenim definovan. I pfesto, Ze byla obecnim

18 Co se ty¢e zakond je piipominkové Fizeni upraveno v Cl. 8 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady,
zatimco pripominkové fizeni v pripadé obecn& zavaznych vyhlasek obci je upraveno v II. &asti, CI. 3
Pravidel pro vydavani pravnich ptepisti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Zatimco Legislativni pravidla
vlady schvéalena usnesenim vlady jsou pravné zavaznd, Pravidla pro vydavani pravnich ptedpisii obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy jsou jen metodickou pomtckou obci a maji tedy pouze doporucujici
charakter.
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zakonem Obecni rad¢ zfizena takovato pravomoc, zakon i nadale respektoval ustavni
zakotveni postaveni Obecniho zastupitelstva jako vrcholného orgdnu samospravy tim,
ze stanovil povinnost ratihabice timto postupem pftijaté vyhlasky obce zastupitelstvem.
V piipadech, kdy Obecni zastupitelstvo dodatecné rozhodlo o neschvéaleni Obecni radou
takto pfijaté obecné zavazné vyhlasky v samostatné puisobnosti, pozbyvala ona platnosti
a to sucinky ,,ex nunc“. Pro uplnost je tfeba upozornit, Zze takovéto pfijeti obecné
zavazné vyhlasky obce V samostatné piisobnosti bylo tehdejsSim zakonem o obcich
umoznéno nejen Obecni rad¢, ale také starostovi obce, a to v ptipadech, kdy podle § 44
odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, nebyla Obecni rada volena. Dnes, za stavajici
pravni Upravy bez jakychkoliv pochybnosti plati, Zze zastupitelstvo: ,,je jako jediny

orgdn obce oprdavnéno K vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce.t

Navrh obecné zavazné vyhlaSky obce je schvalovan ve form¢é usneseni
zastupitelstva o vydani obecné zavazné vyhlasky obce. Aby mohl byt navrh obecné
zédvazné vyhlaSky obce vilbec projednavan a mohlo byt o ném hlasovano, musi byt
zastupitelstvo schopno se platné usnaset. Podminka ,,usnaSenischopnosti“ je podle § 92
odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist,
splnéna, jestlize na zasedani zastupitelstva je pritomna alesponi nadpoloviéni vétSina
vSech zastupitell. K platnému usneseni zastupitelstva obce o schvéaleni navrhu obecné
zédvazné vyhlasky je poté podle § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisi, tieba nadpoloviéni vétSiny vSech cClenti zastupitelstva
obce.'® Vyse uvedené zdkonem stanovené podminky pro ptijeti usneseni zastupitelstva
se zdaji byt jednozna¢nymi. V praxi je vSak vyklad ustanoveni § 87 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpisii, problematicky. Pojem
,hadpoloviéni  vét§ina vSech cClentt zastupitelstva® si totiz v urCitém ptipade
zastupitelstva rtiznych obci vykladdaji rGzné. Tim pifipadem je situace, kdy nejsou
obsazeny vSechny mandaty v zastupitelstvu z diivodu, ze mandat piivodniho zastupitele

zanikl a neni jiz dal§iho nahradnika, ktery by na uvolnéné misto nastoupil'®. Tim tedy

' KOUDELKA, Zdengk. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. KomentdF: zdkon o obcich. 4.vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 312

8 Podle Metodického doporudeni k Ginnosti Gizemnich samospravnych celkii vydaného v roce 2009
Odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR v ptipadech, kdy se potfebna vétsina zastupiteld
nevyslovi ve prospéch piedlozené¢ho navrhu, neni vysledkem vznik usneseni, a to ani opa¢ného vyznamu.
Jinak feCeno-za situace, kdy pro piedloZzeny navrh usneseni nehlasuje zakonem stanovené kvorum, Zadné
usneseni nevznikne. Hovofit tedy o ,,usneseni o nevydani obecné zavazné vyhlasky obce® je hotovy
nonsense.

19 Zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
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fakticky dochazi ke snizeni poctu clenti zastupitelstva a vyvstdva otazka, zda se
nadpolovi¢ni vétSina podle § 87 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpisti, pocitd zplhvodniho ¢i snizeného pocetniho stavu Elent
zastupitelstva. Jak jiz bylo feceno, zastupitelstva riiznych obci odpovidaji na tuto otazku
rizn¢. Néktera prijimaji sva usneseni o vydani vyhlaSek obci nadpolovicni vét§inou
pocitanou z ptivodniho poctu ¢lenti zastupitelstva, jind nadpoloviéni vétSinou pocitanou
z faktického poctu ¢lenti zastupitelstva. Odbornici se v soucasnosti ¢asto vyjadiuji ve
prospéch prvni ze dvou vysSe uvedenych moznosti. Existuje, ale také skupina téch, ktera
ve svych dilech hovofti spiSe o druhé moznosti. Napiiklad Zden€k Koudelka uvadi, ze
tam, kde je urcity organ obsazovan piimou volbou obcant je vhodné pocitat s faktickym
podtem obsazenych mandati a nepfihlizet k mandatim uprazdnénym.?*’ Dle mého
nazoru je ovSem tento nazor sporny a nema oporu v platné pravni Gpraveé. Ustanoveni
§ 67 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, totiz
stanovi, Ze zastupitelstvo obce je slozeno z Clenti zastupitelstva, jejichZ pocet na kazdé
volebni obdobi stanovi zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnli pfede dnem voleb.
Zastupitelstvo je tedy sloZeno z ¢lent zastupitelstva, jejichz pocet je v dostatetném
predstihu pfesné stanoven. Hovofi-li obecni zakon ve svém § 87 o potieb¢ souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lend zastupitelstva, potom dle mého nazoru, s ohledem na
ustanoveni § 67, hovoii o vSech Clenech zastupitelstva, jehoz pocet Clent je predem
stanoven. ,,Nadpolovi¢ni vétSinu vSech® je tedy, dle mého nazoru, tfeba pocitat
z ptivodniho poctu ¢lenti zastupitelstva, ktery je stanoven na kazdé volebni obdobi
v dostateéném piedstihu, a nikoliv z faktického po¢tu obsazenych mandati. Navic,
zamyslime-li se nad dusledky realizace Koudelkova ndzoru, je jasné, Ze pocitani
,hadpolovicni vétsSiny vSech z faktického poctu obsazenych mandatti znamena snizeni
poctu hlast pottebnych pro pfijeti usneseni. V piipade, ze by se uprazdnil vetsi pocet
mandatl, které by zdivodu neexistence nahradnikd, jez by mohli nastoupit na
uprazdnéné misto, nemohly byt obsazeny, doslo by k ,,podstatnéj§imu* snizeni poctu
hlasti potiebnych pro piijeti usneseni zastupitelstva. V souladu s ustanovenim § 90
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, by navic
takovyto pokles ¢lend zastupitelstva branil pfijeti obecné zavazné vyhlasky obce pouze
tehdy, pokud by se jednalo o pokles Clenil zastupitelstva obce o vice nez polovinu,

poptipadé¢ pod pét. V pripadé, kdy by tedy poklesl pocet Cleni zastupitelstva na

2 KOUDELKA, Zdengk. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 188
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polovinu a zaroven nepoklesl pod pét, bylo by zastupitelstvo obce opravnéno piijmout
obecné zavaznou vyhladsku. Uplatnéni Koudelkova nazoru o pocitani nadpolovicni
vétSiny vSech, potfebné k piijeti usneseni o vydani obecné zavazné vyhlasky obce, by
tak znamenalo, ze naptiklad pivodné dvaceti ¢lenné zastupitelstvo, pocet jehoz Clenil
poklesl na polovinu, by mohlo piijeti obecné zavazné vyhlasky odhlasovat nadpolovi¢ni

vétSinou-tedy Sesti hlasy.

Co se tyCe samotného schvaleni navrhu obecné zédvazné vyhlasky obce
zastupitelstvem obce plati, ze je dokonfeno jiz samotnym okamzikem hlasovani.
Platnost usneseni o vydani obecné zavazné vyhlasky obce nastava jiz k okamziku
samotného ,aktu schvaleni“, tedy dokonCenim hlasovani, a nikoli az podepsanim
ptislusného pisemného vyhotoveni usneseni o vydani vyhlasky obce osobami, o nichZ
tak stanovi obecni zdkon. Takovymi osobami jsou podle § 104 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpisi, starosta obce a
mistostarosta. Pro schvaleni navrhu obecné zdvazné vyhlasky obce tudiz pisemné
vyhotoveni usneseni o vydani obecné zdvazné vyhlaSky obce neni rozhodujici, ma
pouze deklaratorni a nikoli konstitutivni charakter.?! Pro uplnost informace je vhodné
podotknout, ze musi byt rozliSovano mezi platnosti usneseni a mezi platnosti jim ptijaté
obecné zavazné vyhlasky obce. Okamzik platnosti usneseni a platnosti jim piijaté
obecné zavazné vyhlaSky obce totiz nespadaji v jedno. Zatimco usneseni zastupitelstva
o vydani vyhlasky obce je, jak z vySe uvedeného vyplyva, platné od okamziku jeho

piijeti, tak jim piijata vyhlaska obce nabyva platnosti az jejim vyhlasenim.

K problematice okamziku platnosti usneseni o pfijeti obecné zavazné vyhlasky
obce existuje v teorii oviem i odli¥ny, kontrujici nazor. Podle Jany Hamplové? totiz
usneseni o schvaleni vyhlasky obce nabude platnosti teprve tehdy, az je starostou a
mistostarostou podepsdno jeho pisemné Vvyhotoveni. Tento nazor ovSem Zdenék
Koudelka absolutné odmita, ptiCemz argumentuje predevSim tim ze, v takovém piipadé
by osobam podepisujicim pisemné vyhotoveni usneseni o vydani vyhlasky obce bylo
pfiznano pravo veta®. V piipadech, v nich by tyto osoby trvale odmitali usneseni o

vydani vyhlasky obce podepsat, by takové usneseni nikdy nenabylo platnosti. Fakticky

2 KOUDELKA, Zdengk. Obecng zévazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 80
22 HAMPLOVA, Jana. Formalni stranka rozhodovani organt obce.Moderni obec, 1997, ¢.7
% KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 80
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by tedy starosta a mistostarosta obce méli viici takovému usneseni zastupitelstva
absolutni pravo veta, jehoz vyuziti by znamenalo bezpodmine¢né a definitivni zastaveni
procesu pfijimani obecné zdvazné vyhlasky obce. Koudelkliv nazor zastava také Josef
Vedral ve svém dile Uzemni samosprava a obecné zavazné vyhlasky, ktery zcela
jednoznaén& uvadi, Ze usneseni je platné jiz jeho pfijetim®*. Proti nazoru Jany
Hamplové také jednoznaéné svédci fakt, ze platny zédkon o obcich v zddném ze svych
ustanoveni starostovi obce pravo veta vici usneseni zastupitelstva obce neptiznava. Dle
mého néazoru tedy nelze nez souhlasit s nazory Zdenika Koudelky a Josefa Vedrala a

nazor Jany Hamplové odmitnout.

2.3 Platnost obecné zavazné vyhlasky obce

Platnosti obecné zdvazné vyhlaSky obce se rozumi stav, kdy je obecné zavazna
vyhlaska obce, pfijata zastupitelstvem v mezich jeho pravomoci, zakonem predepsanym
zpuisobem vyhldsena, a stava se tak soudasti pravniho ¥adu.”® Platnd vyhlagka obce
zatim neni pro jeji recipienty zavaznda, nevyvolava jesté zamysSlené pravni ucinky.
Platnd obecné zavazna vyhlaSka obce, kterd nenabyla ti¢innosti, nezavazuje ani organy
aplikujici pravo. Urcitym zplisobem jiz ovSem ovliviluje ufednicky aparat podtizeny
vydavateli takové vyhlasky obce, nebot’ ten se jiz v okamziku platnosti obecni vyhlasky

musi pfipravovat na jeji budouci aplikaci%.

Jak jiz bylo vySe zminéno, je nutnosti rozliSovat mezi platnosti usneseni o
vydani obecné zavazné vyhlasky obce, jez se stava platnym v okamziku jeho piijeti, a
platnosti vyhlasky obce piijaté takovymto usnesenim. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, ve svém § 12 odst. 1 stanovi pravidla pro nabyti
platnosti obecné zavazné vyhlasky obci. Tedy fakticky stanovi pouze jedno pravidlo,
jedinou podminku platnosti, a tou je vyhlaseni obecni vyhlasky. Z obsahu tohoto

ustanoveni lze tedy vyvodit, ze ackoliv podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o

2 VVEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldasky. 1. vyd. Praha: Edi¢ni stfedisko PF
UK, 1999, s. 133

% Ales Gerloch uvadi: ,,Platnou se pravni norma stava v okamziku, kdy v procesu normotvorby byly
splnény vSechny povinné nalezitosti, zejména byla vydéana pfisluSnym orgénem a VvV mezich jeho
pravomoci a byla piedepsanym zptisobem publikovana.” Viz. GERLOCH, Ale$. Teorie prdva, 5. vyd.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s.72

® KOUDELKA, Zden&k. Prévni predpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2008, s.
118
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obcich, ve znéni pozdé¢jsich pravnich ptredpist, podepisuji obecné zadvazné vyhlasky
obci starosta obce a mistostarosta obce, jejich podpisy maji pouze deklaratorni a nikoli
konstitutivni u¢inek a nejsou podminkou platnosti takové obecni vyhlasky. Tato teze
byla v minulosti potvrzena také Ustavnim soudem Ceské Republiky, ktery v jednom z
jim vedenych soudnich fizeni dospél k zavéru, ze nedostatky v podpisech obecné
zavazné vyhlasky obce, ktera byla ptijata a publikovana v souladu se zdkonem, platnost
takové vyhlasky nijak neovliviiuji?’. Tento nalez byl sice prijat v dob& platnosti a
ucinnosti obecniho zfizeni z roku 1990, ovSem jeho G¢inky je mozné vztahnout také na
obecné zavazné vyhlasky obci pfijimané v dobé platnosti a t¢innosti nového obecniho
ziizeni, zdkona ¢. 128/2000 Sb., neb v obou téchto pravnich ptfedpisech byla, a
Vv ptipadé¢ nového obecniho zfizeni doposud je, platnost obecné zavaznych vyhlasek
obci vydanych v samostatné piisobnosti podminéna pouze jejich vyhlaSenim. Neplatnost
obecné zavaznych vyhlasek obci jako diisledek chybéjicich podpisti na nich ani jeden
Z téchto pravnich predpisti vyslovné nestanovil(Obecni ziizeni z roku 2000 tak neCini

dodnes).

VyhlaSeni obecné zavazné vyhlasky obce se provadi vyvéSenim vyhlasky obce
na ufedni desce obecniho ufadu po dobu patnacti dnti, tak stanovi ustanoveni § 12
odst. 1, druha véta zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich
piedpisii. Z dikce tohoto ustanoveni neni ovSem piili§ ziejmé, zda obecné zavazna
vyhlaska obce nabyva platnosti jiz prvnim dnem vyvéSeni na uiedni desce nebo az
uplynutim lhtity patnacti dni, po kterou musi byt vyhlaska vyvéSena na uiedni desce
obecniho ufadu, tedy Sesndctym dnem vyvyéSeni. Ustanoveni § 12 odst.. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich pravnich predpist, totiz pouze stanovi,
ze vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky obce na tfedni desce je podminkou platnosti
obecné zavazné vyhlasky, a Ze se provede tak, ze se pravni piedpis obce vyvési na
uiedni desce obecniho ufadu po dobu patnacti dnli. Nekteii odbornici se tudiz
domnivaji, Ze platnosti nabyva obecné zdvaznd vyhlasSka obce jiz prvnim dnem jejiho
vyvéSeni na uiedni desce, jini odbornici zastdvaji nazor, ze obecné zdvazna vyhlaska

obce nabyva platnosti teprve po uplynuti oné patnactidenni lhity, tedy Sestnactym dnem

2" Viz. PLUS 1/96, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,, Pravni diisledky chybéjicich ¢i irelevantnich podpisii
na obecné zavaznych vyhlaskach zdakon o obecnim zrizeni vyslovné neupravuje. Zarovei stanovi v § 16
odst. 3 jedinou podminku jejich platnosti, a to vyhlaseni na uredni desce. Z uvedeného se tedy podava, ze
nedostatky v podpisech obecné zavazné vyhlasky, byla-li tato jinak v souladu se zdkonem prijata a
publikovana, platnost takovéto vyhlasky nijak neoviiviuji.
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vyvéSeni. Napiiklad komentat k obecnimu zakonu, jehoz spoluautorem je Zdenck
Koudelka uvadi nasledujici: ,,Prdvni predpis se stava platnym jiz okamzikem
vyvéseni®®. Tato teze ovem neni v tomto dile dale nijak osvétlena. Naproti tomu
komentat k obecnimu zakonu, jehoZz spoluautorem je Josef Vedral, k problematice
okamziku nabyti platnosti obecné zavazné vyhldsky obce uvadi toto: ,, Podminkou
platnosti pravniho predpisu obce je jeho vyhldSeni, které se provadi tak, Ze se pravni
predpis obce vyvési na uredni desce obecniho uradu po dobu patndacti dnii. Podminka
platnosti pravniho predpisu obce je tedy splnéna uplynutim patnactidenni lhﬁlyzg. “Dle
mého nazoru z téchto slov uvedenych v tomto komentafi lze vyvodit, Ze jeho autofi se
domnivaji, Ze to, Ze pravni predpisy obce nabyvaji platnosti az uplynutim oné
patnactidenni lhiity vyplyva ptimo z dikce ustanoveni § 12 odst. 1 platného a u¢inného
obecniho zfizeni, a to konkrétné ze slov: ,,...vyhlaSenim, které¢ se provadi vyvéSenim
po dobu patnacti dni.” Jestlize totiz vyhlaSeni je jedinou podminkou platnosti a
vyhlaseni se provadi vyvéSenim po dobu patnacti dni, pak je vyhladSeni provedeno az
uplynutim patnactého dne, a tedy az uplynutim této patndctidenni lhity je podminka
vyhlaSeni splnéna. Osobné se domnivam, Ze tento nazor, zastavany Josef Vedralem a
dalSimi autory neni spravny, a Ze je tieba piiklonit se k nazoru Zdenika Koudelky, Ze
platnosti nabyva obecni vyhlaska jiz okamzikem svého vyvéSeni na tufedni desce
obecniho ufadu. Tento nazor zastavam hned z nékolika divodd. Za prvé i zakony
nabyvaji své platnosti v den jejich vyhlaseni ve Sbirce zékond®, pricemz zadna lhiita,
po kterou by se vyhlaSeni zdkonii muselo provadét, a po jejimz uplynuti by zdkony
nabyly platnosti, neni stanovena. Proto by bylo jen logické, aby i obecné zavazné
vyhlasky obci, jakozto urcité ,,mistni zdkony* nabyvaly platnosti okamzikem vyvéSeni
na uiedni desce a né az uplynutim patnéactidenni lhiity, po kterou musi byt tyto pravni
piedpisy vyvéSeny na uiedni desce. Za druhé, kdyby obecné zavazné vyhlasky obci
nabyvaly platnosti az uplynutim patnactého dne vyvéSeni téchto prévnich piedpisti na
ufedni desce obecniho Ufadu, potom by podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd&jSich pravnich piedpist, nabyvaly platnosti a G¢innosti v jeden

den, soucasné, a to Sestnacty den vyvéSeni obecni vyhlasky na ufedni desce obecniho

% KOUDELKA, Zdengk. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentdr: zdkon o obcich. 4. vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 54

29 VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni):
komentar. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s.107

%0 Ustanoveni § 3 odst. 1,2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdé€jsich pravnich ptedpist, tika: ,, Pravni predpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve
Shirce zdakoni. Dnem vyhldseni pravniho predpisu je den rozeslani prislusné castky Sbirky zdkonii,
uvedeny v jejim zahlavi.
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uradu. V takovém ptipadé€, pokud by zastupitelstvo obce piijimajici obecné zavaznou
vyhlasku realizovalo moznost, jez mu dava ustanoveni § 12 odst. 2, druha véta zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, a stanovilo pocatek
ucinnosti dfive nez patnadctym dnem po dni vyhlaseni, pak by takova obecni vyhlaska
nabyvala své ucinnosti dfive nez své platnosti. Obecné pfitom plati, ze platnost
pravniho ptedpisu je zakladnim predpokladem jeho ucinnosti, z cehoz vyplyva, ze
z ¢asového hlediska nemtize pravni pfedpis nabyt G¢innosti dfive, nez se stane platnym.
Pokud by k tomu doslo, jednalo by se o pravou retroaktivitu, ktera je nepfipustna.
Z téchto vyse popsanych divodi se mi jevi vyklad ustanoveni §12 odst. 1 platného a
ucinného obecniho zfizeni, obsazeny v komentari, jehoZ spoluautorem je Zden€k
Koudelka, stanovujici pocatek platnosti obecné zavazné vyhlaSky obce jiz k okamziku

vyvéseni obecni vyhlasky na ufedni desce obecniho Uadu, jako spravné;si.

Co se tyCe problematiky vyvéSeni obecné zdvazné vyhlasky obce na ufedni
desce obecniho ufadu plati, ze k tomuto vyvéseni by mélo dojit bez zbytecného odkladu
po schvaleni obecni vyhlasky zastupitelstvem obce. Ufedni deska musi byt vefejnosti
piistupna dvacet Ctyfi hodin denné, tento pozadavek klade na obce v § 26 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi, ktery v tomto
ustanoveni hovofi o ,nepretrzité vefejné piistupnosti“. Na ufedni desce je nutné
zvetejnit veSkery obsah obecné zavazné vyhlasky obce, tedy vSechny jeji listy.
Uvetejnéni pouhé uvodni strany tohoto pravniho ptedpisu s odkazem, ze cely je pro
vefejnost piipraven k nahlédnuti, je nedostadujici a nepiipustné®. Vyhlaska obce tedy
musi byt vzdy vyvéSena na ufedni desce v celém svém rozsahu, byt zejména
pozadavku ptlisobit obcim nemalé potize. Samotna Gfedni deska obecniho ufadu musi
byt zajisténa takovym zplsobem, aby obecné zdvazna vyhlaska na ni vyvéSend nemohla

byt zni¢ena, poSkozena ¢i zaménéna.

Mimo uvefejnéni obecné zavazné vyhlasky obce na ufedni desce obecného
ufadu hovoti zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi,
také o tzv. uvetrejnéni vyhlasky zptisobem v obci obvyklym. Zatimco v prvnim piipadé

obecni zakon obci ukldda povinnost takovéhoto uvetejnéni a jeji nesplnéni je spojeno s

31 KOUDELKA, Zden&k. Prévni predpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a peprac. vyd. Praha: Linde, 2008, s.
120
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,henabytim platnosti vyhlasky obce, ve druhém ptipad€ obecni zdkon hovoii pouze o
,moznosti“*?. Zalezi tedy pouze na uvéaZeni piislusné obce, zdali subsidiarné zvefejni
svou vyhlasku také jinym zplisobem nez na ufedni desce obecniho ufadu. Pravdivost
této myslenky potvrzuje také fakt, ze Ustavni soud v piipadé fizeni o navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce zjiStuje pouze to, zdali byl pravni ptedpis obce fadné
zvefejnén na ufedni desce obecniho ufadu a nikoli to, zda byl zvefejnén i zptisobem
v misté obvyklym*®. Typickym ptikladem zvefejnéni vyhlagky obce zpiisobem v misté
obvyklym je zvetejnéni prostfednictvim mistniho rozhlasu, mistnich tiskovin ¢i mistni

kabelové televize.

2.4 Informovani spravnich organu

Jakmile je obecné zdvaznd vyhlaSka obce vyvéSena na uUfedni desce, tedy
jakmile nabude platnosti, je obec, ktera takovou obecné zavaznou vyhlasku obce
vydala, povinna zaslat ji Ministerstvu vnitra Ceské Republiky. Tuto povinnost obci
ukladéa zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, v § 12
odst. 6, ve kterém je doslovné uvedeno: ,, Obec zasle obecné zdvaznou vyhlasku obce
neprodlené po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.” Z takovéto dikce zakona
vyplyva, Ze ona povinnost zaslat obecni vyhlasku pfisluSnému ministerstvu obci vznika
az ke dni nasledujicimu po dni vyhlaseni, tedy v den nasledujici po dni platnosti obecné
zédvazné vyhlasky obce. Vlastni lhiita pro zaslani obecné¢ zavazné vyhlasky obce je
obecnim zakonem stanovena jako ,neprodlen¢* a na zéklad¢ ustalené pravni praxe je

L o , 2 34
definovana jako ,,do tii pracovnich dni“™.

V praxi tedy pokud je obecné zavazna
vyhlaska obce vyvéSena na Ufedni desce napiiklad na za¢atku nového pracovniho tydne,
tedy v pondéli, je obec povinna zaslat tuto obecni vyhlasku Ministerstvu vnitra Ceské
republiky nejpozdéji ve ¢tvrtek. Samoziejmé, ze K zaslani obecni vyhlasky ministerstvu

muze dojit i diive.

328 12 odst. 1, 3. véta zakona & 128/2000 Sb.

¥ Krom stavajici praxe Ustavniho soudu Ceské republiky podporuji tuto myslenku také Pavel Mates a
Miroslava Matougova. K tomu viz. MATES, Pavel, MATOUSOVA, Miroslava. K publikaci obecné
zévaznych vyhlaSek obci a dalSich spravnich aktl na ufednich deskach. In:K normotvorné pravomoci
obci. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 125

% KOUDELKA, Zdenék. Prdvni predpisy samospravy, 2. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2008,
s.127
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Dftive platny zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve svém § 16 odst. 5 vété druhé
stanovil obci tutéz povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlaSku obce dozorovému
spravnimu organu, ale az k okamziku nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce.
Tudiz, zatimco v minulosti byla obecné zavazna vyhlaska obce zasldna ptislusnému
spravnimu organu teprve v okamziku, kdy jiz byla v obci aplikovdna na taméj$i pravni
vztahy, v soucasnosti je ptislusny spravni organ informovan o obsahu piijaté vyhlasky
obce jesté pred timto okamzikem. Dé&je se tak predev§im ztoho divodu, aby
legisvakan¢ni lhiita obecné zavazné vyhlasky obce mohla byt vyuzita pro napravu
dozorovym organem zjisténych nedostatkii. Ve svétle této skutecnosti je tedy vhodné a
ucelné, aby obce zasilaly své obecné zavazné vyhlasky ministerstvu co nejdiive. Tedy
dle vySe zminovaného ptikladu nikoli az ve Ctvrtek, ale pokud mozno jiz v pondéli. Na
Z4ver je jeste tieba upozornit na fakt, ze nesplnéni povinnosti zaslat pravni piedpis obce
organu dozoru v zakonem stanovené lhité nema zadny vliv na platnost a Uc¢innost
takového pravniho predpisu. Takto judikoval Ustavni soud Ceské republiky v fizeni o
zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce Nezvéstice o chovu a drzeni zvifat na uzemi
obce®. Bude-li tedy obci vydana obecné zdvazna vyhlaska, priGemz obec nesplni svou
povinnost zaslat tuto neprodlené po dni jejiho vyhldSeni Ministerstvu vnitru, platnost a
ucinnost této vyhlasky bude takovymto opomenutim obce nedotéena. Nesplni-li obec
svou ,zasilatelskou povinnost stanovenou ustanovenim § 12 odst. 6 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich pravnich ptredpisti, nebude ani ona ani jeji
pifedmétna vyhlaska nijak ,,postizena“. Nesplnéni ,,zasilatelské* povinnosti obce tedy
znamena pouze jakési ,,ztizeni dozorové ¢innosti Ministerstva vnitra. Zatimco totiz
Videdlnim ptipadé by se ministerstvo o vydani obecné¢ zavazné vyhlasky obce
dozvédélo primo od obce a mohlo takika okamzité prezkoumat jeji zadkonnost, v piipade
nesplnéni ,,zasilatelské“ povinnosti obce se 0 vydani nové obecné zavazné vyhlasky
obce dozvi bud’ v disledku své iniciativni ,,vySetfovaci ¢innosti, nebo v disledku
podnétu zvenéi. At tak Ci tak, oba tyto piipady znamenaji, ve srovnani s piipadem
splnéni ,,zasilatelské* povinnosti obce, oddaleni realizace dozorové pravomoci
ministerstva, tedy oddaleni pfezkoumani zakonnosti obecni vyhlasky, a tim také

oddaleni ptipadného odstranéni nezakonnosti obecni vyhlasky. S ohledem na

% P1. US 17/02: ,, Na platnost a iicinnost vyhlasky nemohlo mit vliv nesplnéni predkladaci povinnosti viici
prislusnému okresnimu uradu podle § 12 odst. 3 zdkona o obcich, ve znéni platném v dobé jeho prijeti.
Pro pochopeni problematiky je tieba dodat, Zze v dob¢, kdy byl navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce Nezvéstice podavan, byly organy vykonavajicimi dohled nad obecni normotvorbou v samostatné
pusobnosti okresni Ufady. Jejich ptisobnost posléze v dusledku reformy vetrejné spravy s G€innosti od 1.1.
2003 pievzalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
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,hepostizitelnost™ obci za nesplnéni ,,zasilatelské* povinnosti nezbyva, nez apelovat na
obce, aby ve vztahu k Ministerstvu vnitra plnily svou povinnost stanovenou
ustanovenim § 12 odst. 6 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich
pravnich pfedpisti, umoznily tim co nejv€asnéjsi realizaci dozorové pravomoci
ministerstva, a tim nasledné co nejvCasnéjsi vydani se zakonem souladné obecni
vyhlasky. Nebot' ¢im dfive dozorovy organ odhali nedostatky obecni vyhlasky, tim
diive mtize obec tyto nedostatky své vyhlasky odstranit a vydat obecné zavaznou

vyhlasku, kterd bude zcela v souladu se zdkonem.

2.5 Uéinnost obecné zdvazné vyhldsky obce

Utinnost obecnd zavazné vyhlagky obce je takova vlastnost, kterd spociva ve
schopnosti zplsobit nasledky s pfijetim normy vymezené, tj. jeji aplikovatelnost na

normou vymezené pravni Vztahy36.

Uginnosti nabyva obecnd zavazna vyhlaska obce patnactym dnem po dni jejiho
vyhlaseni, leda by byla samotnou vyhlaSkou stanovena ucinnost pozd¢jsi. Toto pravidlo
je stanoveno v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
pravnich predpisi. Totéz ustanoveni ovSem umoznuje obcim v konkrétni obecni

vyhlasce stanovit diivéjsi pocatek i€innosti, a to za splnéni dvou podminek. Za prvé se

vvvvvv

vvvvvv

obecni vyhlasky stanovit nejdfive ke dni vyhlaseni. Druhd podminka se jevi zcela
logickou, nebot’ obecné plati, ze pravni predpis nemize nabyt ucinnosti diive, nezli se
stane platnym, jednalo by se o tzv. pravou retroaktivitu, kterd je nezadouci®. Co je
onim nalé¢havym obecnym zajmem zékon o obcich ve svych ustanovenich nestanovi, a
to ani demonstrativnim vyctem. Tudiz z&lezi Cist€¢ na uvazeni zastupitelstva obce, zda je
ten ¢i onen piipad natolik vyjimecny, Zze je vhodné patnictidenni lhiitu stanovenou
zakonem zkratit. V souvislosti s problematikou naléhavého obecného zajmu je

V publikaci Mistni organy a plrévo38 uvedeno, ze zatimco v dobé platnosti a u€innosti

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva, 5. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 5.94
¥ GERLOCH, Ale3. Teorie prdva, 5. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, .97
% HENYCH, Vaclav, POKORNA, Lenka, SIMUNEK, Jan, VOPALKA, Vladimir, BENESOVA, Libuse,
VESELY, Jiii. Mistni orgdny a pravo. Praha: Raabe, 1998, s. A 4.1 4
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zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, platilo, ze naléhavy obecny zijem musel byt
v pripad¢ kraceni legisvakanéni lhiity obecné zdvazné vyhlasky obce v této vyhlasce
uveden, za stavajici pravni Upravy pouhopouhé uvedeni naléhavého obecného zajmu
V obecné zdvazné vyhlaSce obce nesta¢i a naléhavy obecny zajem v ni musi byt
rozveden®. Laicky feteno, podle této publikace si zastupitelstvo v textu obecni
vyhlasky musi moznost zkraceni legisvakan¢ni lhity ,,vyargumentovat®. V souvislosti
S touto ,tezi“ se musim ptat: ,,Kdyz obecné zavazna vyhlaska obce, ke zkraceni jejiz
legisvakan¢ni lhity zastupitelstvo ptistoupi, nebude naléhavy obecny zdjem rozvadét,
tedy nebude obsahovat vyslovné vysvétleni toho, v Cem je spatfovan naléhavy obecny
zdjem, bude takovato vyhlaska Ustavnim soudem, Vramci fizeni o navrhu na jeji
zruSeni, z tohoto diivodu zrusena? Dle mého nazoru nikoli. Domnivam se, Ze v takovém
ptipadé bude Ustavni soud zkoumat existenci naléhavého obecného zajmu jako

ree
1

takového, a nikoli pouze hledat ,,pojedndni“ o naléhavém obecném zijmu v textu
predmétné obecné zavazné vyhlasky obce. Vzdyt naléhavy obecny zdjem, vyzadujici
stanoveni diivéjSiho pocatku ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky obce, by mél vyplyvat
zZ celého textu obecné zdvazné vyhlaSky obce. Na rozdil od publikace Mistni organy a
pravo se nedomnivam, Ze by podminka naléhavého obecného zajmu ulozend
ustanovenim § 12 odst. 2 druha véta zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jSich pravnich predpisi, méla byt interpretovana jako nutnost vyslovného
vysvétleni toho, v ¢em je spatfovan naléhavy obecni zdjem, tedy jako nutnost toho, aby
obecné zavaznd vyhlaska obce obsahovala jakési ,,pojednani“ o tom, pro¢ ke zkraceni
legisvakan¢ni lhiity existuje naléhavy obecny zajem. Dle mého ndzoru ani neni v textu
obecné zavazné vyhlasky obce na takovéto ,,pojednani® misto. Vzdyt' obsahem obecné
zédvazné vyhlasky obce, jakozto pravniho predpisu, ma byt text normativni povahy.
Navic z dikce ustanoveni § 12 odst. 2 druhé véty zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd¢jSich pravnich predpisi, které stanovuje moznost zkraceni legisvakancni
Ihity v pfipadé naléhavého obecného zajmu, zadna povinnost obce rozvést naléhavy
obecny zajem v obecné zavazné vyhlasce obce, jejiz legisvakanéni lhita je kracena,
nevyplyva. S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivam, Ze neni pravdou, ze by
naléhavy obecny zdjem musel byt v obecné zavazné vyhlaSce obce, jejiz legisvakancni

lhiita je zkracena, rozveden, ale dle mého ndzoru by naléhavy obecny zijem mél

39 HENYCH,Viclav, POKORNA, Lenka, SIMUNEK, Jan, VOPALKA, Vladimir, BENESOVA, Libuse,
VESELY, Jiti. Mistni orgdny a prdvo. Praha: Raabe, 1998,s. A 4.14
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vyplyvat ze samotného textu obecné zavazné vyhlasky obce, lépe feCeno z obecné

zavazné vyhlasky obce jako celku.

I pfes moznost zkraceni patnactidenni legisvakanc¢ni lhuty, kterd je obcim
prostfednictvim ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpisti, déna, zaujima k realizaci této moznosti Ustavni soud nasledujici
stanovisko: ,, ...Zkrdceni zdakonné legisvakancni lhuty je opatrenim vyjimecnym, pro

jehoz uziti by méla mit obec skutecné naléhavy a legitimni divod

Pro uplné pochopeni problematiky je nutno dodat, Ze zdkonem stanovena lhiita
pro nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlasky (tzv.legisvakancni lhita) je lhiitou, ktera
ma slouzit vefejnosti k tomu, aby se mohla s nové pfijatou obecni vyhlaSkou seznamit.
Teprve tehdy, jeli vefejnosti dana moZnost seznamit se s kazdym novym pravnim
pfedpisem, milZze se plné uplatnit zdsada ignorantia iuris non excusat a lze hovofit o
urcité pravni jistot€¢ a pravnim statu. Proto by zastupitelstvo obce ve vSech ptipadech,
kdy hodla vyuzit moZnosti zkraceni legisvakanéni lhity, mélo peclivé zvazit, zdali se
skuteéné jedna o piipad naléhavého obecného zajmu. Uginnost obecné zavazné
vyhlasky obce diive néz patnadctym dnem po dni vyhlaseni je, dle mého nazoru, mozno
stanovit jedin¢ tehdy, pokud z4jem na urychlené regulaci urcitych otazek je slucitelny
S moznosti adresatli pravnich norem sezndmit se s normativnim obsahem obecné
zévazné vyhlasky obce. Proto, pokud je ke zkraceni legisvakancni lhiity obecné¢ zavazné
vyhlasky obce skutecné prikroceno, ziskava dle mého nazoru ustanoveni § 12 odst. 1
ctvrta véta zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, o
publikaci pfijatého pravniho piedpisu obce zplisobem v obci obvyklym, na vyznamu.
Domnivam se totiz, ze pokud se obec odhodla ke zkraceni lhiity pro nabyti G¢innosti
obecni vyhlasky, méla by tim spiSe vyuzit moznosti publikace vyhlaSky obce zpisobem
V misté obvyklym, napiiklad publikaci v mistnim tisku ¢i v mistnim rozhlase, a suplovat
takovouto ,,vice zdrojovou* publikaci dobu, o niz byla legisvakan&ni Ihiita zkracena®.
Takovymto svym jednanim totiz mlze obec, dle mého nazoru, dostit naplnéni
zakladnich pravnich principd, jakymi jsou princip pravni jistoty a princip pravniho statu

a opravnéné uplatiovat vici recipientim obecné zavaznych vyhlasek obci, jejichz

“OP1.US. 22/11

1 Ale§ Gerloch ve svém dile uvadi: ,, Legisvakancni Ihiita by neméla byt prilis dlouhd, aviak ani prilis
kratka nebo dokonce nulovd.“ Viz. GERLOCH, Ales. Teorie prdava, 5. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.95
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zakonem satnovena legisvakan¢ni lhita byla zkracena, zasadu ignorantia legis non

excusat.

Obecné zavazna vyhlaska obce nemusi obsahovat ustanoveni, které by vyslovné
stanovovalo, kdy tato vyhlaska nabyva Uc¢innosti, v praxi se tak ale vétSinou déje a
ustanoveni o ucinnosti je vkladano zpravidla do posledniho paragrafu tohoto pravniho
predpisu. Na rozdil od platnosti miize obecné zavaznd vyhlaska obce nabyt ucinnosti
postupné, jednd se o tzv. délenou UCinnost, kdy obecné zdvazna vyhlaSka obce nabude
ucinnosti k ni stanovenému dni, S vyjimkou nékterych ji vyslovné vyjmenovanych
ustanoveni, které nabudou ulinnosti pozdé&ji, a to kokamziku ve vyhlasce

fonni 42
stanovencmu .

2.6 Evidence a pristupnost obecné zavaznych vyhlasek obci

Povinnost obci vést evidenci ji pfijatych pravnich predpisi nebyla az do
31.12.2002 stanovena zdkonem. Ani obecni zdkon z roku 1990, ani obecni zdkon z roku
2000 obcim takovouto povinnost neukladaly. Obecni ztizeni €. 367/1990 Sb., ve svém
§ 16 odst. 5 pouze stanovovalo povinnost obci zpfistupnit jimi vyddvané pravni
piedpisy Siroké verejnosti u obecniho tradu. Pouze tataz povinnost byla posléze ulozena
obcim také ustanovenim § 12 odst. 4 nového obecniho zakona ¢. 128/2000 Sb. Teprve
az novela nového zdkona o obcich ¢. 313/2002 Sb., jez nabyla uc¢innosti k 1.1.2003,

zavedla obcim tuto, do té doby neexistujici zdkonnou povinnost.

V dobé¢ platnosti a Gc¢innosti obecniho zékona ¢. 367/1990 Sb., byla povinnost
obce vést evidenci upravena v Zasadach pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek
okresnimi Ufady a obcemi ve vécech statni spravy, které byly ptilohou usneseni vlady
¢. 236/1991, a mély charakter interniho normativniho aktu. Jelikoz Zasady byly zdvazné
pouze pro normotvorbu obci v pienesené pusobnosti, vztahovala se povinnost vést
evidenci pravnich predpisii obce, stanovena Zasadami, pouze na obecné zavazné
vyhlaSky obce v pienesené pisobnosti. Pro oblast pravnich piedpisti obce vydavanych
V samostatné plsobnosti zadna takova povinnost zakotvena nebyla. V ptipad¢ obecné

zavaznych vyhlasek obci zaleZela tedy odpovéd na otadzku, zda vést ¢i nikoliv evidenci

*2 KOUDELKA, Zdengk. Prévni piedpisy samosprdavy. 2. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha:Linde, s.124
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téchto pravnich ptredpist, na uvazeni jednotlivych obci. Je tfeba upozornit, Ze povinnost
vést evidenci stanovena v pfiloze kusneseni vlady ¢. 236/1991 byla povinnosti
stanovenou internim normativnim aktem a nikoli zdkonem. Jako zdkonna povinnost se
povinnost obce vést evidenci objevila skuteéné az ke dni ucinnosti novely obecniho

zakona €. 313/2002 Sb.

Po nabyti u¢innosti obecniho zdkona ¢. 128/2000 Sb., ztratily Zasady svou
zévaznost v oblasti vykonu statni spravy obce, a tak i vedeni ¢i nevedeni evidence
pravnich predpisii pfijatych v pifenesené plisobnosti jednotlivymi obcemi zalezelo ¢isté
na uvaze té které obce. Ty z obci, které se rozhodly ctit doporucujici charakter Zasad a
vést dobrovolnég, z vlastni iniciativy, evidenci jimi vydanych pravnich ptedpist, byly
podstatné¢ 1épe pripraveny na zmény, jez v dusledku novely obecniho zdkona
¢. 313/2002 Sb., mély nastat. V soucasnosti, za stdvajici pravni upravy jsou tedy
vSechny obce povinny vést evidenci jimi vydanych pravnich pfedpisti. Tato povinnost je
obcim ukladana v § 12 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni zakona c¢.
313/2002 Sb., a pozd¢jsich pravnich ptedpisti, a vztahuje se nejen na pravni piedpisy
piijaté po nabyti u¢innosti vySe zminované novely obecniho zakona, ale na veskeré
pravni piedpisy obci vydané od nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, tedy
na vSechny pravni piedpisy obci vydané od 24.11.1990, a to bez ohledu na jejich

platnost a Gcinnost™®.

Obsahem evidence pravnich pfedpisti obce musi byt Cislo a nazev pravniho
piedpisu obce, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti a u¢innosti a piipadné
i datum pozbyti platnosti pravniho predpisu obce®®. Z hlediska piehlednosti a snadné
orientace Siroké vefejnosti v materii pravnich piedpist pfijatych organem obce je
vhodné, aby samospravna obec vedla zvlast’ seznam G¢innych pravnich piedpisti obce a
zvl4st seznam viech ji vydanych i zrusenych pravnich predpisa®. Druhy seznam (tzv.
uplny seznam) na rozdil od toho prvého (tzv. jednodusS$i seznam) bude jakymsi
ptehledem veskerych pravnich ptedpisit v minulosti pfijatych, véetné téch, jez pozbyly
i¢innosti, staly se obsoletnimi ¢ obrogovanymi. Uplny seznam pravnich piedpisti

piijatych obci ziskdva na vyznamu predevSim v téch piipadech, kdy je tfeba posoudit

** BREN, Jan. Evidence pravnich piedpist obce. Verejnd sprava, 2008, &. 41

* Viz.§ 12 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi

* KOUDELKA, Zden&k. Prdvni piedpisy samospravy, 2. aktualiz. a pieprac. vyd., Praha: Linde, 2008,
s.131
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urcitou véc, ktera se stala v minulosti, s ohledem na tehdejsi platny pravni fad. Vedeni
dvou evidenci pravnich ptedpist obce, jednodussi i uplné evidence, je sice zpravidla pro
obec pfinosné, zejména ve vztahu k rychlé a snadné orientaci v u¢inné pravni uprave,
nicméné na evidenci uc¢innych pravnich predpisii by méla obec nahlizet s védomim, ze
se jednd o neoficialni, jednodussi evidenci, kterd ma toliko podplirny charakter
k evidenci tplné*®. Zatimco vedeni GpIné evidence je zakonem stanovenou povinnosti,
vedeni evidence jednodussi je projevem vlastni iniciativy obce, kterd se ovSem

s ohledem na lepsi orientaci v tu€innych, a tudiZ na tamni zaleZitosti obce aplikovanych,

pravnich ptedpisech obce jevi jako velmi vhodna.

Co se tyce pristupnosti pravnich predpist obce, stanovi zékon ¢. 128/2000 Sb., 0
obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, ve svém § 12 odst. 5 povinnost obce
zptistupnit veskeré vydané pravni piedpisy obci vetejnosti, a to u obecniho ufadu. Onou
pristupnosti rozumime pfistupnost trvalou*’. Tato povinnost obce je upravena také
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
pravnich ptedpisi. Ten ve svém § 5 odst. 1 pism. e) stanovi obcim, jakozto tzv.
povinnym subjektlim, povinnost zpiistupnit kazdému ve svém sidle v ufednich hodinach
pravni piedpisy vydavané v ramci jejich plisobnosti tak, aby do nich mohl kazdy
nahlédnout a poftidit si opis, vypis ¢i kopii. V § 5 odst. 2 téhoz zakona je pak stanovena
obcim dal$i povinnost, a to povinnost zvefejnit pravni piedpisy obce zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup. V soucCasné dobé tedy obce uveiejnuji své pravni
piedpisy, véetné obecné zavaznych vyhlasek obci, na svych internetovych strankach.
Povinnost zvefejnéni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup se ovSem nevztahuje
pouze na pravni predpisy obce, ale také na jejich evidenci vedenou obci, stanovi tak § 5
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdégjSich pravnich predpisti. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze
existuje zdkonem ulozena povinnost kazdé obce zpiistupnit své pravni predpisy i jejich

. . IR 48
evidenci prostfednictvim internetu™.

*® BREN, Jan. Evidence pravnich piedpist obce. Verejnd sprava, 2008, &. 41

" Pravni predpisy vydané obci musi byt pristupné u obecniho Gfadu v obci, ktera je vydala, a to trvale,
nejen po dobu jejich vyvéseni na tfedni desce. Viz. KOUDELKA, Zdenék. ONDRUS, Radek. PRUCHA,
Petr. Komentdr: zdakon o obcich. 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 55

* K tomu viz. BORLOVA, Ilona. Obce 2008-2009, Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 27
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3. REALIZACE OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCi

3.1 Predpoklady realizace obecné zavaznych vyhlasek obci

Realizace®® obecné zavaznych vyhlasek obci, tedy uskutedtiovani pravnich
norem ve vyhlaskach obsazenych v praxi, je zdkladnim smyslem pfijimani téchto
pravnich ptredpisii. Zakladnim pfedpokladem realizace obecné zavaznych vyhlasek obci
je informovanost jejich recipientii o jejich obsahu. Nebot’ chovat se v souladu s obecné
zévaznou vyhlaskou obce, tedy dodrzovat povinnosti v urcité vyhlaSce stanovené, miize
jen ten, kdo vi, jaké chovani je po ném timto pravnim piedpisem vyzadovano.
Informovanost vefejnosti o obsahu obecné zavazné vyhlasky obce a o povinnostech
touto vyhlaskou ulozenych je nejen zdsadnim piedpokladem realizace tohoto pravniho
predpisu, ale zaroven ptedstavuje urcitou prevenci pied jeho piipadnym porusSovanim.
Z téchto divodu by tedy informovanost recipientii obecnich vyhlasek o obsahu téchto
pravnich ptedpist, tedy o pravech a povinnostech témito pravnimi predpisy zaloZzenymi,
méla byt co nejkvalitnéj$i a nejuplnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pouze ten, kdo
spozna obsah vyhlasky, mize se chovat v souladu s ni. Co by tedy v tomto sméru méla
obec podniknout, aby svym jednanim pfispéla k co nejuplnéjSimu poznani obsahu
obecnich vyhlasek ze strany jejich recipienti? Osobné se domnivam, ze vyvéSeni
obecné zavazné vyhlasky na ufedni desce obecniho ufadu, které obcim uklada zakon
&. 128/2000 Sb., o obcich, ve zndni pozd&jsich pravnich piedpisi™, je v tomto sméru
zcela nepostacujici. Obec by se dle mého ndzoru neméla spokojit pouze s takovymto

zvetejnénim obecni vyhlasky. Ba naopak, zaroven by meéla obsah obecni vyhlasky

%9 Realizaci pravnich norem teorie rozumi uskutefiovani pravnich norem v pravni praxi, tedy vyuzivani
opravnéni a dodrzovani pravnich povinnosti stanovenych pravni normou, jakoz i rozhodovani o téchto
opravnénich a povinnostech a eventudlni donuceni ke splnéni povinnosti. Teorie rozliSuje tyto dvé formy
realizace pravnich norem: 1. prosté dodrzovani povinnosti a vykon prav a 2. aplikaci prava. Prostym
dodrzovanim povinnosti a vykonem prav se rozumi vykon prav a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich norem. Jedna se o takovou formu realizace prava, kdy se subjekt chova v souladu s pravem.
Naproti tomu aplikace prava piedstavuje kvalifikovanou formu realizace pravnich norem uskute¢iovanou
soudy, spravnimi tUfady a jinymi organy vefejné moci, pfi¢emz podstatou této formy realizace pravnich
norem je subsumpce konkrétni skutkové podstaty pod prisluSnou abstraktni skutkovou podstatu
vyjadienou v pravni norme€. Hlavnimi druhy procesu aplikace prava jsou obcanské soudni fizeni, trestni
fizeni a spravni fizeni. Vysledkem procesu aplikace prava jsou tzv. akty aplikace prava, kterymi soudy,
spravni ufady a jiné organy verejné moci rozhoduji o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich
fyzickych ¢i pravnickych osob. Aplikace prava muze byt také disledkem poruseni povinnosti
stanovenych pravni normou. V takovém pfipad¢ aplikace prava znamena vyvozovani sankci, jakozto
reakci na takovéto poruSovani povinnosti. Ktomu viz. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, 5. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2009, s. 153

0 Viz. §12 odst. 1 z. & 128/2000 Sb.
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zvefejnit také vSemi obvyklymi a ji dostupnymi prostiedky, jako jsou mistni tisk a
nékteré¢ k tomu vhodné neufedni vyveésky. Taktéz by bylo vhodné, kdyby na fakt, ze
byla pfijata nova obecni vyhlaska, byli ob¢ané obce upozornovani prostiednictvim
mistniho televizniho a rozhlasového zpravodajstvi. Dale by bylo dle mého nazoru
vhodné, aby nové prijatd obecni vyhlaska byla vyvéSena na mistech zvySené
koncentrace pohybu ob¢anli obce, jako naptfiklad na nadmésti, ale také na mistech,
jejichz rezimu se tyka™, piidemz obei zvoleny zpisob takovéhoto subsidiarniho
zvetejnéni nove prijaté obecni vyhlasky by mél byt zvolen mimo jiné s ohledem na to,
jakym osobam je obecné zavazna vyhlaska obce urcena. Ur€ity zplisob subsidiarniho
zvetejnéni, ktery se jevi jako vhodny pro ptipady obecné zavaznych vyhlasek obci, jez
jsou urceny trvale zijicim ob¢amiim obce, nemusi totiz byt zdroven vhodnou formou
zvetejnéni obecné zavazné vyhlaSky upravujici napiiklad prava a povinnosti
navstévnikli obce. Dale se domnivam, Zze v ptipad¢ obci S vysokym poctem obyvatel
pouzivajicich jiny jazyk nez Cesky by K informovanosti obfant této obce o obsahu
jejich vyhlasek prispel také pieklad téchto prévnich predpisi do ptislusného ciziho
jazyka. Je samoziejmosti, ze takovému piekladu pravniho piedpisu uzemni samospravy
by musela byt vénovana dostatecnd odborna pozornost, aby tak byl eliminovan mozny
vznik nesrovnalosti mezi Ceskou a cizojazyCnou verzi tohoto pravniho predpisu.
Vsechny tyto cinnosti, mnou navrhované pro dosazeni optimalni informovanosti
recipientl obecnich vyhlasek o obsahu téchto prévnich ptedpisii, vyzaduji nejen
znacnou aktivitu ze strany obce (a to aktivitu nad rdmec povinnosti uloZzenych obci
zékonem), ale také urcité financni prostiedky. Jak neochota obce konat nad rdmec
povinnosti stanovenych zakonem, tak nedostatek finan¢nich prostiedkd, mohou v praxi
znamenat prekdzku vySe popsané¢ho optimalniho ptistupu obce k potiebé co nejuplnéjsi
a co nejkvalitn€j$i informovanosti recipientii obecnich vyhlaSek o obsahu téchto

pravnich predpist.

S problematikou informovanosti recipientii obecné zavaznych vyhlasek obci o
obsahu téchto pravnich predpist, ktera je pfedpokladem toho, aby se tyto osoby chovali
v souladu s obecnimi vyhlaSkami, souvisi problematika délky legisvakanéni lhity, o

které bylo jiz pojednano v pfedchozi ¢asti této prace. Na tomto misté bych rada pouze

' K tomu viz. MATULA, Milo3. Rizika spojena s tvorbou a aplikaci obecné zévaznych vyhlagek
uzemnich organt spravy a moznosti jejich ptfedchazeni. INn:K normotvorné pravomoci obci. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 109
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struéné pripomnéla, Zze pfimeéfena délka legisvakanéni lhity je nezbytnym
predpokladem pro to, aby se vefejnost obce seznamila s obsahem obecné zdvazné
vyhlasky obce, a tudiz také predpokladem realizace obecni vyhlasky. Legisvakanéni
lhiita by tudiz méla byt takova, aby méla vefejnost dostatek ¢asu se s novou pravni
upravou seznamit, a piipadné odstranit stav, ktery je noveé definovan jako protipravni.
Z toho divodu by, dle mého ndzoru, ke stanoveni u¢innosti vyhlasky obce dfive nez
patnactym dnem po dni vyhlaSeni mélo dochazet jen ve skutecné vyjime¢nych a

odiivodnénych ptipadech.

3.2 Sankce a obecné zavazné vyhlasky obci

V piipadech, kdy adresati obecné¢ zavazné vyhlasky obce odmitaji ptizplsobit
své chovani chovani zavazné uréenému obecn€ zdvaznou vyhlaskou obce a porusSuji
pravni normy v takové vyhlasce stanovené, jsou jim na zakladé zdkona ptisluSnymi
organy obce ukladany sankce. Sankce maji nejen represivni funkci, ale také funkci
preventivni. UloZeni sankce ma tedy byt nikoli pouze postihem subjektu porusujiciho
pravni normy v obecni vyhlaSce obsazené, ale mimo jiné ma také pusobit jako prevence
pied dalS$im porusovanim obecné zavazné vyhlasky. Ulozeni sankce plisobi preventivné
nejen ve vztahu Kk osobé, jiz je sankce ukladana, ale také ve vztahu k ostatnim adresatim
obecné zavazné vyhlasky obce, jejichz chovani je touto vyhlaSkou regulovéno.
Domnivam se, Ze jak v ptipad¢ osoby, které je sankce ukladana, tak v pfipadé ostatnich
osob, jejichz chovani je vyhlaskou obce normovano, predstavuje sankce, diky své
preventivni funkci, urcity ,,prostiedek® realizace obecné zavazné vyhlasky obce. Osoba,
ktera jednala v rozporu s ustanovenimi obecné zavazné vyhlasky obce, je totiz
prostiednictvim uloZeni sankce zvlastnim zpiisobem ,,motivovana“ k realizaci obecni
vyhlasky. Nebot’ samotné ulozeni sankce nezbavuje tuto osobu povinnosti splnit to, co ji
bylo obecné zavaznou vyhlaskou uloZeno a v ptipadé, ze po ulozeni sankce nasleduje ze
strany tohoto adresdta obecné zdvazné vyhlaSky dalsi, nyni jiZ opétovné, porusovani
pravnich povinnosti vyhlaSkou mu uloZenych, bude sankce uloZena znovu. Ostatni
osoby, jejichz chovani je ptislusnou obecné zavaznou vyhlaskou obce regulovéano, jsou
taktéz timto ulozenim sankce motivovany k tomu, aby se chovali v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce. V disledku vedeni fizeni a nasledného uloZeni sankce totiz

vznikd jakési vSeobecné povédomi o tom, Ze za porusSeni pravnich norem obsazenych
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Vv pravnich ptedpisech uzemni samospravy vydanych v ramci samostatné ptisobnosti,
nasleduje sankce®. V kazdém pripads, kdy je za poruSeni obecnd zavazné vyhlasky
obce uloZena sankce, je tedy dle mého ndzoru vyslan vetejnosti obce jasny signal: ,,Tato
vyhlaska musi byt dodrzovana a nebude-li tomu tak, bude nasledovat represe v podobé
ulozeni sankce.”“ Domnivam se tedy, ze je mozné fici, ze prostiednictvim ukladani
sankci si obec ,,vynucuje* realizaci obecné¢ zavaznych vyhlasek obci, a to tim, Ze nejen
osob¢, jiz je sankce ukladdna, ale také vSem ostatnim recipientim obecné zavazné
vyhlasky, za jejiZ poruSeni je sankce ukladdna, dava jasné€ najevo, jaké nasledky bude
mit takové nezadouci jednani. Muzeme, dle mého nazoru, tedy hovofit o urcitém
,vynucovacim® ucinku sankce. UloZenim sankce tak obec cili nejen na potrestani
osoby, jez se chovala v rozporu s obecni vyhlaskou, ale také na to, aby se recipienti

obecnich vyhlasek chovali v souladu s nimi.

3.2.1 Ukladani sankci

Ulozeni sankce, jakozto reakci orgdnu vefejné moci na poruseni povinnosti
stanovené obecn¢ zavaznou vyhlaSkou obce, ptedchazi, z logiky véci, zjisténi poruseni
povinnosti stanovené obecni vyhlaskou. Predpokladem zjisténi takového porusSeni je
dohled obecnich orgéni nad tim, jak jsou obecné zavazné vyhlasky obci jejich adresaty
dodrzovany. Nejcastéji obec monitoruje dodrzovani jejich obecné zavaznych vyhlasek
prostiednictvim obecni policie nebo povéfenych zaméstnanct obce. V ptipadech obecné
zédvaznych vyhlasek obci tykajicich se mistnich zalezitosti vefejného potradku miize
starosta obce podle § 103 odst. 4, pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jSich pravnich piedpist, pozadovat v oblasti zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku spolupraci po Policii Ceské republiky. V takovychto piipadech tedy
obci pomahaji sledovat dodrZzovani obecnich vyhlasek a vyhledavat jejich ,,narusitele* i

prislusnici tohoto bezpecnostniho sboru.

Je-li né&kterym =z vySe uvedenych subjektl zjiSt€éno poruseni povinnosti
stanovenych obecné zavaznou vyhlaSkou obce, je ndsledné iniciovano ,,sank¢ni fizeni*
proti takovémuto ,.rusiteli pravniho pfedpisu izemni samospravy. PoruSeni povinnosti

stanovené obecné zadvaznou vyhlaskou obce je:

%2 KOUDELKA, ZDENEK. Prévni predpisy samosprdavy. Praha: Linde, 2001, s. 121
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1. prestupkem podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich predpist

2. jinym spravnim deliktem podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist

3. spravnim deliktem® podle zvlastniho zékona, ktery zmoctiuje obec
k vydani obecné zavazné vyhlasky, a ktery sam upravuje postup pii
nedodrzeni povinnosti touto vyhlaskou stanovenych. V takovém
pfipadé jsou potom sankce za poruSeni povinnosti stanovené
takovouto obecni vyhlaskou ukladany podle tohoto zvlastniho

zékona’*,

Pod pojmem ,,sank¢ni fizeni®, které je zahdjeno v disledku poruseni povinnosti
stanovené obecné zavaznou vyhlaSkou obce, se V pfipad¢ prestupkil rozumi fizeni
vedené podle prestupkového zékona™ a v piipadé ostatnich spravnich delikti fizeni

vedené podle spravniho fadu (s ur¢itymi odchylkami, stanovi-li tak zvlastni zakon).

Jako spravni delikt bude protipravni jednani osoby porusujici obecné zavaznou
vyhlasku obce postihovano vzdy, i kdyz samotna porusovana obecné zavazna vyhlaska
obce, nebude ustanoveni o sankcich obsahovat. V souvislosti s touto problematikou je
tfeba upozornit na to, ze se nejevi jako pfiliS vhodné, aby obec do svych obecné
zévaznych vyhlasek opisovala znéni ptislusSnych zékonnych sank¢nich ustanoveni, které

se aplikuji v ptipadé poruseni takové obecni Vyhléékyse. V z4jmu informovanosti

*% Pojem spravni delikt neni v zakon& definovan. Naukou spravniho prava je pouzivan jako souborny
pojem zahrnujici jednotlivé druhy spravnich delikta a v literatufe je jako spravni delikt oznacovano
takové protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, a za né&z spravni organ uklada trest
stanoveny normou spravniho prava. Co se tyce jednotlivych druhid spravnich deliktd, mizeme v odborné
literatuie najit ¢lenéni spravnich deliktd na prestupky, spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové
delikty a jiné spravni delikty. Do kategorie jinych spravnich deliktt jsou Fazeny zejména spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, jez jsou souhrnné oznacovany jako spravni delikty
podnikateld. K tomu viz. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 454

** Piikladem takovéhoto zvlastniho zikona je zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdejsich pravnich piedpisi.

*® Rizeni o prestupcich je zvlastni druhem spravniho Fizeni. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdgjsich pravnich piedpisii, upravuje ve své &asti tieti ,,Rizeni o prestupcich® ty procesni
instituty, které jsou odivodnény zvlastni povahou piestupkového fizeni. Spravni fad se v prestupkovém
fizeni uplatni subsidiarng, stanovi tak § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisi.

®  Obec nemiize ve své obecné zdavazné vyhldsce viibec kvalifikovat urcité jedndni jako prestupek ci
trestny cin, a to i tehdy, pokud by vyslovné prislusnou skutkovou podstatu ze zdkona ve své obecné
zdvazné vyhldsce opsala. “ Viz. KOUDELKA, Zdeneék. Obecné zdavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s.
177
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adresati vyhlasky obce se naopak jako velmi vhodné jevi uvést v zavérecnych
ustanovenich takového pravniho ptfedpisu obce, Ze jeho poruSeni bude postihovano
podle zvlastnich zakonti s poznamkou, v niz se uvedou konkrétni zakonna ustanoveni,
jez budou podkladem pro sanké&ni Fizeni®’. Takovéto uvedeni konkrétnich zékonnych
ustanoveni, jez budou podkladem pro sank¢ni fizeni, v pozndmce obecni vyhlaSky ma
opravdu pouze informativni vyznam, nikoli vyznam normativni. V zddném piipadé
obec neni opravnéna stanovovat sankce za poruSeni svych pravnich ptedpist
vydavanych v samostatné ptisobnosti. Skutkova podstata spravniho deliktu i trestného
¢inu, jakoZ 1 sankce za n¢, mohou byt stanoveny pouze zdkonem. Tak stanovi Listina ve
svém Cl 39%, ktery se uplatiiuje nejen v oblasti trestniho prava, ale také v oblasti

spravniho trestani.

V souvislosti stim, Ze obec neni opravnéna ve svych obecné zavaznych
vyhlaskéch stanovit skutkové podstaty piestupki, jinych spravnich delikti, ani trestnych
¢ind, je ucelné zminit v devadesatych letech obcemi hojné vydavané tzv.
antikomunistické vyhlasky. Tyto pravni ptedpisy Uzemni samospravy, vydavané
vramci jeji samostatné pusobnosti, byly v devadesatych letech pfijimany
z ideologickych diavodii ve snaze zakézat na mistni urovni ¢innost komunistické strany.
Co se tyc¢e formulace obsahu antikomunistickych vyhlasek velmi ¢asto jejich ustanoveni
obsahovala zakaz Cinnosti, ktery nebyl ni¢im jinym nez parafrazi skutkové podstaty
trestného Cinu propagace a podpora hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcant
podle § 260 z. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist.
Ve druhé poloving devadesatych let byly tyto vyhlasky Ustavnim soudem Ceské
republiky rufeny jako ustavné vadné>®. Protiustavnost antikomunistickych vyhlasek
byla spatfovéna jednak v tom, ze samostatna pisobnost obci nezahrnovala, a doposud
nezahrnuje, opravnéni upravovat podminky ¢innosti politickych stran a dale pravé v
tom, Ze oblast trestnych ¢inl a pfestupkd byla a je vyjmuta ze samostatné pusobnosti
obci, neb plati, Ze jen zdkon miZe stanovit skutkové podstaty trestnych ¢inll a

prestupka®.

> KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2001, s. 115

%8 Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Ginem a jaky trest, jakoZ i jiné Gjmy na pravech nebo
majetku, lze za jeho spachani ulozit.

%% Viz napt. P1. US 42/95, P1. US 43/95, P1. US 45/95

80 \/ piipadé trestnych &nd je podminka zékonnosti stanovena v Cl. 39 zakona &. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod. V pfipad¢ prestupkl je podminka zakonnosti dana § 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
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3.2.1.1 Spravni delikt podle zvlastniho zikona

V ptipadech, kdy jsou obecné zdvazné vyhlasky obci vydavany na zakladé
zmocnéni obsazené¢ho ve zvlaStnim zdkoné a tento zdkon sdm upravuje postup pfi
nedodrzeni povinnosti stanovenych obecni vyhlaskou, k jejimuz vydani obec zmociuje,
jsou sankce za nedodrzeni povinnosti stanovené obecni vyhlaskou ukladany podle
tohoto zvlastniho zdkona. Takovymto zvlastnim zdkonem, ktery obsahuje zdkonné
zmocnéni pro vydani obecné zdvazné vyhlasky obce a zaroven upravuje postup pri
jejim poruseni, je napt. zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich piedpist. Tento pravni predpis ve svém § 24 odst. 2 zmociiuje obec
k vydani obecné zavazné vyhlasky upravujici pravidla pro pohyb psti na vefejném
prostranstvi a vymezujici prostory pro volné pobihani pst. Tento zdkon zaroven ve
svém § 27 odst. 1 pism. j) stanovi skutkovou podstatu ptrestupku, kterého se dopusti
fyzickd osoba, ktera nesplni povinnost stanovenou obecni vyhldskou vydanou na
zéklad€ § 24 odst. 2 tohoto zakona, a zaroven ve svém § 27a odst. 1 pism. g) stanovi
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu, kterého se dopusti pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, ktera nesplni povinnost stanovenou obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou na zékladé¢ § 24 odst. 2 tohoto zikona. V piipadé nesplnéni
povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou na zakladé § 24 odst. 2
zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich pravnich
piedpisii, mize byt fyzické osobe, pravnické osobé ¢i nepodnikajici fyzické osobé, jez
povinnost nesplnila, ulozena pokuta do vyse 50 000 K¢. Maximalni vyse pokuty, kterou
je mozno za nesplnéni povinnosti stanovené obecni vyhlaskou, vydané na zakladé
predmétného zvlastniho zakonného zmocnéni, ulozit fyzické nepodnikajici osobé a

pravnické Ci fyzické podnikajici osob¢ je stejna.

Jak bylo 1 na prikladu uvedeno vyse, v piipad¢, Ze obecni vyhlaska je vydana na
zaklad¢ zvlaStniho zdkonného zmocnéni obsazeného ve zvlastnim zakong, ktery
zarovenn upravuje postup pii nedodrzeni vyhlaskou stanovenych povinnosti, tedy
obsahuje ustanoveni stanovujici sankce za takovéto jednani, pak jsou za nedodrZeni
povinnosti stanovenych takovou obecni vyhlaskou ukladany sankce podle tohoto
zvlastniho zékona. V ptipadé, kdy by zvlastni zdkon zmociiujici obec k vydani obecni
vyhlasky zadna ustanoveni stanovujici sankce za porusSeni povinnosti touto vyhlaskou

stanovenych neobsahoval, pak by se na takovéto jednani porusujici povinnosti obecni
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vyhlasky vztahoval zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist, nebo zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist,
a to podle povahy subjektu nedodrzujiciho povinnosti obecni vyhlaskou stanovené.
Pokud by osobou porusujici povinnost stanovenou obecni vyhlaskou byla nepodnikajici
fyzicka osoba, bylo by jeji jednani postizeno jako piestupek proti poradku ve vécech
uzemni samospravy(Za urcitych niZze rozebiranych okolnosti by ovSem mohlo byt
postizeno jako pfestupek proti vefejnému potadku). Pokud by ovSem subjektem
porusujicim povinnost stanovenou obecni vyhlaskou byla pravnickd ¢i podnikajici
fyzickd osoba, potom by takovéto jeji ,,neZadouci* jednani bylo postizeno jako jiny
spravni delikt podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich

predpist.
3.2.1.2 Jiny spravni delikt podle zakona o obcich

PoruSeni povinnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou obce pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou je sankcionovano podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti, nejedna-li se o
poruseni povinnosti stanovené obecni vyhlaSkou sankcionované zvlastnim zdkonem, na
jehoz zéklad¢ byla vyhlaska, jejiz poruseni je sankcionovano, vydana. VySe zminované
ustanoveni obecniho zakona je ckvivalentem piestupku podle § 46 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist, kterého se
dopusti stejnym jednanim (tzn. poruSenim povinnosti stanovené obecni vyhlaskou)
osoba fyzicka. Zminované ustanoveni obecniho zdkona stanovi, ze obec muze
pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé, kterd porusila povinnost stanovenou
pravnim piedpisem obce, ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Z dan¢ho ustanoveni
tedy plyne obci moZnost sankcionovat pokutou poruseni povinnosti stanovené u€¢innou
obecné zavaznou vyhlaskou obce ze strany pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby.
Obec je opravnéna sankcionovat veSkerd poruSeni povinnosti obecni vyhlaskou
stanovenych, k nimz dojde na tzemi obce, a to bez ohledu na sidlo, resp. misto
podnikani pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. Sankci podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé€jsich pravnich piedpisi, mize obec subjektu
deliktu ulozit pouze v dobé& cinnosti porusované obecné zavazné vyhlasky obce. Tato
zésada stanovena v Cl. 40 odst. 6 Listiny se jako obecna zasada trestniho prava za

pouziti analogie uplatiuje i v ptipadech spravniho trestani. Podle této zasady je trestnost
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¢inu posuzovana a trest je ukladan podle zdkona U¢inného v dobé spachani trestného
¢inu a pozd¢jsiho zdkona se pouzije, paklize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Proto lze
Vv piipad¢ jiného spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti uréené obecni
vyhlaskou sankcionovat osobu porusSujici obecni vyhldsku jen po dobu ucinnosti
vyhlasky. Jakmile bude obecné zdvazna vyhlaska obce zrusena, nemutize jiz byt poruseni
ji stanovené povinnosti sankcionovano jako jiny spravni delikt. Taktéz se toto pravidlo
uplatiuje v pfipadé trestani poruseni obecné zavazné vyhlasky obce, které je

kvalifikovano jako prestupek®.

Opravnéni sankcionovat jiny spravni delikt podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich piredpist, tedy ukladat
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam pokuty za poruSeni pravnich povinnosti
stanovenych obecni vyhlaskou, svéfuje tento zakon Rad¢ obce, a to ve svém § 102
odst. 2, pism. k). Rada obce mize tuto svou plisobnost svetfit ptrisluSnému odboru
obecniho ufadu, a to bud’ na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou-pro konkrétni ptipad
¢i pro skupinu konkrétnich piipadi. Takovéto rozhodovani Rady obce, piipadné
piislusného odboru obecniho tfadu, o ukladani pokut préavnickym a podnikajicim
fyzickym osobam podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich ptedpist, spada do samostatné pasobnosti obce, nebot’ § 35 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, ve spojeni s
§ 102 odst. 2, pism. k) stejnojmenného zakona tak vyslovné stanovi. Rozhodnuti Rady
obce, piipadné poveéieného odboru obecniho tfadu, o uloZeni pokuty podle § 58 odst. 4
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, je tak
rozhodnutim organu tzemniho samospravného celku vydanym v ramci samostatné
pusobnosti, a jako takové nemiize byt odvolacim spravnim organem zmén&no®.
Odvola-li se Gcastnik fizeni o jiném spravnim deliktu proti rozhodnuti Rady obce o
ulozeni pokuty podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpisli, a odvolaci spravni orgédn jeho zalobé vyhovi, bude plvodni
rozhodnuti o uloZeni pokuty zruseno a véc bude vracena organu Uzemni samospravy

k novému rozhodnuti. V uvedeném piipadé se tedy uplatni princip kasacni a nikoli

princip apelacni.

%1 \/iz. § 7 odst. 1, 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisa.
628 90 odst. 1 pism. c) zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist
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3.2.1.3 Prestupek podle pi‘estupkového ziakona

Na rozdil od odpovédnosti za jiny spravni delikt je odpovédnost za prestupek
odpovédnosti subjektivni. Subjekt deliktu tedy odpovida za prestupek pouze tehdy,
pakliZe je na strang obvinéného z pestupku prokézano zavinéni®®, pfiemz postaduje i
zavinéni z nedbalosti, leda by zakon vyslovné stanovil, Ze je tieba zavinéni ve formé

umyslu.

Zatimco § 58 odst. 4 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisti, zmociiuje obce k sankcionovani jednani pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, jeZ je poruSenim povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou
obce, ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, uklada obcim povinnost sankcionovat jednani fyzickych
nepodnikajicich osob, které je shodné s jednanim, na néz cili zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist, ve svém ustanoveni § 58 odst. 4. Podle
§ 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisi, je jednani nepodnikajici fyzické osoby, kterym poruSuje povinnosti obecné
zédvaznou vyhlaSskou obce ji stanovené, prestupkem proti poradku ve veécech uzemni
samospravy. Tento pfestupek byl do zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpisii, zarazen jeho prvni novelou vroce 1993. Poruseni
povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce je podle § 46 odst. 3 tohoto
zékona sankcionovano pokutou az do vyse 30 000 K¢. Z vyse této Castky je patrné, ze
porusovani obecn¢ zavaznych vyhlasek obci pravnickymi a podnikajicimi subjekty
muze byt sankcionovano pokutou vyrazné vysSi nez poruSeni tychz povinnosti
nepodnikajici fyzickou osobou. Krom pokuty muze byt nepodnikajici fyzické osobé za
jedndni poruSujici obecné zavaznou vyhlasku obce uloZena také néktera ze sankci
uvedenych v § 11 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich
pfedpisi. V praxi do uvahy pfichdzi zejména napomenuti®®. Z dikce § 46 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist, vyplyva, Ze

projednani prestupku a nasledné uloZeni sankce je povinnosti obce. Obec tedy nemuiZze

%8 Viz. § 2 odst. 1 a § 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist.

% Podle § 11 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisi, oviem
neni mozné ulozit napomenuti spole¢n¢ s pokutou. Pokud se tedy pfislusny organ rozhodne sankcionovat
poruseni povinnosti stanovené obecni vyhldskou napomenutim, pak soucasn¢ nemuze pachateli prestupku
ulozit pokutu.
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zaujmout ,,shovivavy postoj* a jednani porusujici obecné¢ zavaznou vyhlasku, jez je
kvalifikovano jako pfestupek tolerovat. Sankce, kterd bude subjektu deliktu ulozena,
mize byt sice symbolickd (napomenuti), ale ulozena byt musi, s vyjimkou nékterych
pripadd podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich

8 | vtéchto

pravnich pfedpisii, ve kterych mtize byt od uloZeni sankce upusSténo
pripadech ovSem k urCitému postihu pachatele prestupku proti poradku v tzemni
samospraveé dochazi, nebot” k upusténi od ulozeni sankce dochazi pouze tehdy, paklize
Jiz samotné projednani prestupku na pachatele plisobi napravné, tedy predstavuje pro
néj jakysi druh trestu, postihu. V tomto ohledu miiZzeme spatfovat rozdil mezi § 46
odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, a
ustanovenim § 58 odst. 4 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
pravnich ptedpist. Dikce § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptedpisu, ,, 0bec miize uloZit pokutu*, totiz inklinuje spise k tomu,
7e je obec na rozdil od piestupkii opravnéna poruSeni povinnosti stanovené obecné
zévaznou vyhlasSkou tolerovat®. V praxi je samoziejmé¢ v zdjmu obce, aby vesSkeré
jednani porusujici jeji obecné zavazné vyhlasky dusledné postihovala, a to bez ohledu
na to, zdali se jednéd o piestupek fyzické osoby ¢i jiny spravni delikt osoby pravnické
nebo podnikajici fyzické. Tim, Ze obec jednani, které je poruSenim obecné¢ zavazné
vyhlasky obce postihuje, posiluje vlastni autoritu a vysila ur¢ity signal vSem svym
obaniim a adresatim veskerych ji vydanych obecné zavaznych vyhlaSek. Takovéto

jednani obce motivuje adresaty obecné zavaznych vyhlasek k realizaci téchto pravnich

piedpist.

K projednani ptestupku jsou podle § 52 a § 53 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, piislusné obecni uiady obci. Zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisi, ve svém § 52 a
§ 53 odst. 3 stanovi obcim moznost ziidit k projednadvani pfestupkl jako svlij zvlastni
organ ptestupkovou komisi. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tfi¢lenném sloZeni a
usnaseji se vétsinou hlast. Ke zfizeni prestupkové komise je podle § 106 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, prisluSny starosta

obce. Projednavanim piestupkll mize byt povéfena také komise Rady obce. Podle

% Podle § 11 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi, je
mozno o uloZeni sankce upustit tehdy, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani piestupku.
% KOUDELKA, ZDENEK. Prévni piedpisy samosprdavy. Praha: Linde, 2001, s. 117
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisi, je Komise
Rady obce iniciativnim a poradnim organem Rady obce a v ptipad¢€, ze ji je svéien
vykon pienesené pusobnosti, mize byt také vykonnym organem obce. Jelikoz
projednavani ptestupkl obci je pfenesenym vykonem statni spravy, mize v souladu s
§ 122 odst. 2 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist,
ve spojeni s § 103 odst. 4 pism. c) téhoz zdkona starosta obce po projednani s feditelem
krajského uradu svéfit komisy Rady obce vykon pienesené pusobnosti ve véci
projednavani prestupkl. Komise Rady obce je tedy organem Rady, ktery je Radou
zfizovan, a starosta obce muze tomuto organu, Radou zfizovanému, svéfit vykon
pienesené pusobnosti v oblasti projednavani piestupkii. S touto moznosti vyslovné
pocita také zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich

piedpist, ve svém § 53 odst. 3, vété treti.

3.2.1.31 Vztah § 46 odst. 2 a § 47 piestupkového zakona

Jak jiz bylo uvedeno vySe, poruSeni povinnosti stanovené obecné zavaznou
vyhlaskou obce nepodnikajici fyzickou osobou je sankcionovano podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist, jako
piestupek proti potfadku v uzemni samosprave. Neni tomu tak ale vzdy. V ptipadé, Ze se
obec naptiklad rozhodne v souladu s § 10 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpisi, a § 35 téhoz zdkona vydat obecné
zédvaznou vyhlaSku stanovujici povinnosti v oblasti udrzovani Cistoty vefejného
prostranstvi a néktery z adresatu této vyhlasky, nepodnikajici fyzicka osoba, se bude
chovat v rozporu s takovou vyhlaskou, porusi povinnost touto vyhlaskou ji ulozenou a
bude vefejné prostranstvi znecistovat, nebude jeji protipravni jednani sankcionovano
jako ptestupek podle § 46 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jSich pravnich piedpist, ale jako ptestupek podle § 47 odst. 1 pism. d) té¢hoz
zakona. Skutkova podstata piestupku proti pofadku v izemni samospraveé (§ 46 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jSich pravnich predpisti) ma totiz
dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu Pl. US. 35/06 subsidiarni povahu ke
skutkové podstaté prestupku proti vetfejnému potaddku podle § 47 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jSich pravnich piedpist. Za takovéto
nezadouci jednani tedy obec nebude moci pachateli prestupku ulozit pokutu do vySe

30000 K¢, podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdé&jSich pravnich predpist, ale pouze do vyse 20 000 K¢, podle § 47 odst. 2 téhoz

zakona.

3.2.1.3.2 Ukladani sankci za piestupky podle prestupkového zdkona a za
1iné spravni delikty podle obecniho zdkona a samostatnd vs. pfenesend pusobnost obce.

Jak jiz bylo feceno, nalezi rozhodovani o ukladani sankci nepodnikajicim
fyzickym osobam za poruSeni povinnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaSkou obce
do pfenesené plsobnosti obci. Stanovi tak § 95a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist. V porovnani s projedndvanim jinych spravnich
deliktti podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisd,
je zde tedy zalozena urcita ne ptili§ logickd nerovnost, nebot’ zatimco ,,rozhodovani o
ukladani pokut* pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam za poruSovani obecné
zédvaznych vyhlasek obci spadd do samostatné pusobnosti, ,,rozhodovani o ukladani
pokut* fyzickym osobam za stejna protipravni jednani (piestupky), spada do pisobnosti
pfenesené67. Zdali spadéa projednani spravniho deliktu do piisobnosti pienesené nebo
samostatné, ma posléze vliv napiiklad na rozhodovani odvolaciho organu ¢i
odpovédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Zatimco v piipadé odvolani proti rozhodnuti o
piestupku podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich
piedpisii, plati, Zze dojde-li odvolaci organ k ndzoru, Zze rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, rozhodnuti zméni, v piipad¢ odvolani proti
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich pravnich piedpist, tak ucinit nemuize. Odvolaci orgén tedy v piipadé
odvolani proti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nerozhoduje podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist,
ale podle § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ackoliv jsou tedy povinnosti jak fyzickym,
tak pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam stanoveny prédvnim piredpisem
vydanym vrdmci samostatné pusobnosti obce, bude v pfipadé porusSeni téchto
povinnosti fyzickymi osobami o odvolani rozhodovat odvolaci organ v duchu zasady
apelace, zatimco v pfipadé rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pravnickych a

podnikajicich osob se bude v odvolacim fizeni uplatiiovat princip kasacni. K pochopeni

" K tomu viz. VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich
(obecni ziizeni): komentdi. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 314
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neopodstatnénosti vyse uvedeného rozdilu je tieba dodat, ze ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) véta za stiednikem zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
pravnich predpist,, ,,odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti orgdanu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti*
cili na ochranu rozhodnuti orgédnu tizemni samospravy, které je vydano v ramci jeho
samostatné pusobnosti, cili na ochranu prava na samospravu jako takového. Z toho
divodu je zvlastni, ze se rozhodnuti obce o poruseni povinnosti stanovené vyhlaskou,
kterd je pfimym projevem uplatnéni prava obce na samospravu, poskytuje ochrana ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. c) véta za sttednikem zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd€jSich pravnich predpist, pouze v ptipadech, kdy jsou adresaty takového
rozhodnuti pravnické a podnikajici fyzické osoby. Co se tyce odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem,
Vv piipadech, kdy je vydano nezakonné rozhodnuti o pfestupku podle § 46 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist, odpovida za
Skodu zplisobenou vydanim takového rozhodnuti orgdnem uzemni samospravy stat®®,
Naopak v piipadech, kdy jsou pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam ukladany
sankce podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich
pravnich ptedpist, odpovidaji za nezdkonné rozhodnuti podle tohoto paragrafu sami
obce, nebot’ podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, ve znéni
pozd¢jSich pravnich piredpist, odpovidaji tzemni samospravné celky za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci sveéifené jim zakonem v rdmci samostatné

pusobnosti.

Vyse zminovana ,dvojkolejnost v oblasti piestupki podle ptestupkového
zakona a jinych spravnich deliktl podle obecniho zdkona je zvlastni, neopodstatnénd a
nepochopitelnd. Pro¢ ndlezi ,trestdni“ jednoho a téhoZz jednani v piipadé
nepodnikajicich fyzickych osob do pfenesené plisobnosti obce a v piipadé pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob do samostatné plisobnosti obce? Odpovéd na tuto
otazku je mozna jednoducha. Co kdyZ je tento neopodstatnény rozdil vysledkem jedné
zmala ,bezvyznamnych chybicek®”, které se ,vloudily* do svédomité prace

zakonodarce?

%8 Viz. § 3 pism. c) zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za §kodu zpiisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisu.
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4  DOZOR NAD SAMOSPRAVNOU NORMOTVORBOU
OBCi

Ve sféfe vefejné spravy a jeji Cinnosti lze pozorovat cely systém zaruk
zakonnosti, které slouzi k zdkonné realizaci jejich cili a tkoli. Jednou z téchto zaruk je
také spravni dozor. Spravni dozor je zakonem povolend ¢innost vetejné spravy, pii které
dozor¢i organ sleduje chovani zpravidla nepodiizenych subjektli ve vécech své
specializované pusobnosti, tj. zda je jejich Cinnost v souladu s pravnimi piedpisy,
ptipadné s dalsimi akty vydanymi na zékladé zakona®. V u&ebnicich spravniho prava je
spravni dozor definovan jako spravni ¢innost, pii které dozorci organ pozoruje chovani
nepodiizenych subjekti a porovnava je s chovanim zadoucim, s pozadavky pravnich
norem, pri¢emz v navaznosti na hodnoceni aplikuje zejména napravné nebo sankéni
prosttedky, jimiz reaguje na zjiStény nesoulad mezi skute¢nym a zddoucim chovanim
dozorovaného subjektu’®. Ugelem institutu spravniho dozoru je piisobit na statni organy,
organy samospravy a jiné fyzické a pravnické osoby tak, aby neporuSovaly pifi své
¢innosti normy spravniho prava, a aby plnily vetfejné povinnosti, jez jsou jim piimo
témito normami nebo na zaklad¢ téchto norem rozhodnutim ptisluSného spravniho
organu ukladany. Shrnuto jednou vétou, je tedy ucelem spravniho dozoru ochrana

objektivniho prava-konkrétné prava spravniho .

Spravni dozor, jakozto zaruka zdkonného postupu organti vefejné spravy, a

samosprava jsou spolu nerozlu¢né spjaty. Spravni dozor piedstavuje krom jiného

% LIPERTOVA, Sarka. Statni dozor nad tzemnimi samospravnymi celky po ,, dozorové novelizaci®
eského obecniho ziizeni. In:Uzemni samosprava v Ceské republice a Evropé-jeji problémy a perspektivy
v 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2007, str. 277

" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd ¢ast. 7. vyd. Prahy: C. H. Beck, 2009, s. 299

™ Na tomto mist& je vhodné upozornit, Ze samotny pojem Spravni dozor je do uréité miry problematicky.
Zejména Ceska literatura pod timto pojmem rozumi pouze tzv. dozor vnéjsi. Tedy takovou kontrolni
¢innost, kterou vykonava organ dozoru vici jemu nepodfizenym subjektim, tedy mimo organizacni
vztahy nadfizenosti a podiizenosti, a ktera spo¢iva pouze v dozorovani nad zakonnosti. Vnitini dozor, pak
oznacuje kontrolni ¢innost vykonavanou organem dozoru v ramci tzv. subordinacnich vztahd, pro kterou
jsou typicka i mimopravni kritéria jako jsou napf. vécna spravnost, hospodarnost, Gcelnost. O tzv.
vngj§im dozoru nebo-li spravnim dozoru mizeme hovotit v ptipadé dozoru nad samostatnou ptisobnosti
obci, zatimco dozor nad pienesenou ptisobnosti obci je tzv. vnitinim dozorem, neb je vykonavan v ramci
subordinaénich vztaht. Dozor nad vydavanim a obsahem pravnich piedpisii obci vydavanych v jejich
samostatné pusobnosti je dozorem vykonavanym organem dozoru vici jemu nepodiizenym subjekttim,
jehoz podstatou je vyhradné kontrola zdkonnosti téchto pravnich pfedpisti a ucelem zajiSténi jejich
souladu(nebo 1épe feceno odstranéni jejich nesouladu) s objektivnim pravem. Nekteti autofi, ktefi se
problematikou institutu spravniho dozoru zabyvaji chapou tento pojem v §ir§im smyslu a subsumuji pod
n¢j nejen dozor vnéjsi, ale také dozor vnitini. V takovém pfipad¢€ je na mist€ hovofit o druzich spravniho
dozoru a ¢lenit spravni dozor podle charakteru vztahli mezi organem dozoru a dozorovanym subjektem na
dozor vnitini a dozor vné&jsi.
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urcitou moznost statu ,,dohlizet na vykon pravomoci, jez ptfenesl na subjekty od statu
odlisSné. Vzdyt jestlize stdt v ramci procesu decentralizace pienese cast svych
kompetenci na tizemni samospravny celek, je ziejmé a také logické, ze bude mit
zaroven zajem na urCité kontrole toho, jakym zptsobem budou tyto kompetence
uzemnim samospravnym celkem vykonavany a realizovany. Neb ,,dozor statu nad
cinnosti uzemnich samospravnych celkii je zarukou radného fungovani verejné spravy
jimi vykondvané“™. V dusledku ustavniho zakotveni prava na samospravu sice maji
uzemni samospravné celky pravo spravovat si urCité¢ zaleZitosti mistni povahy sami,
aniz by stat do takovychto procesti samospravy zasahoval, na druhou stranu ale
zékonodarci prostiednictvim dozorovych ustanoveni urcitych zédkont ,,ponechali statu
urcité zakonem stanovené moznosti kontroly toho, zdali je pravo na samospravu
realizovano v souladu se zdkonem. Vzdyt existence uzemni samospravy, kterd je
samostatnd a od statu relativné nezavisld, je sice neoddélitelnou soucasti naSeho
demokratického pravniho statu, ale pravo tzemnich samospravnych celki nemize byt
absolutni a neomezené. I izemni samospravy se pii své ¢innosti musi fidit pravem a
nesmi svou samospravnou moc uplatiovat libovoln€, bez ohledu na zdkony. Obecné
plati, Ze vpfipadé dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti uzemnich
samospravnych celki, tedy i1 obci, je dozorovym orgdnem zédsadné prezkoumavana
pouze zakonnost, tedy soulad s pravem, na rozdil od dozoru nad vykonem pienesené
pusobnosti, kdy je mozné prezkoumavat i soulad s internimi piedpisy, jez vyplyvaji ze
vztaht nadfizenosti a podiizenosti’®. V moZnostech dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti izemnich samospravnych celkll jsou dozorové organy limitovany. Zakladni
limity pro vykon dozoru stanovi CL. 2 odst. 2 Listiny’*, CL 2 odst. 3 Ustavy”> a Cl. 101
odst. 4 Ustavy’®. Z obsahu t&chto ustanoveni vyplyvé, e dozorovy organ mize pfi
vykonu své dozorc¢i Cinnosti do samostatné puisobnosti izemnich samospravnych celk
zasahovat pouze na zdklad¢ zédkona a jim stanovenym zplsobem tak, aby nedochazelo

k omezovani samostatné pusobnosti a rozhodovaci pravomoci uzemnich

2 STASTNY, Vit. Pravni uprava dozoru nad samostatnou a prenesenou pisobnosti tizemnich
samospravnych celkil po novelizaci provedené zakonem 234/2006 Sb. In:Uzemni samosprdva v Ceské
republice a Evropé-jeji problémy a perspektivy v 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2007, str. 269

8§ 129 odst. 3 pism. a),b) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich

™ Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery
zéakon stanovi.

" Statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon.

"® Stat miize zasahovat do &innosti uzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a
jen zptusobem stanovenym zédkonem.
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samospravnych celki, tedy k nezdkonnym zasahiim do jejich ¢innosti. Na mezinarodni
Grovni jsou zékladni limity dozoru deklarované Cl. 8 Evropské charty mistni
samospravy'’, ktery stanovi, Ze jakykoliv spravni dozor nad mistnim spoledenstvim lze
vykonavat jen tak a v takovych pfipadech, jak to stanovi ustava nebo zékon. Dalsi
limity dozor¢i cCinnosti dozoréich orgdnt nad Uzemnimi samospravnymi celky,
respektive pravni ramec dozoru a postup dozoréich organti, jsou konkretizovany
Vv pravnich ptfedpisech upravujicich tzemni samospravu, tedy v obecnim a krajském
ziizeni a v pfipad€¢ hlavniho mésta Prahy také v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

mesté Praze.

4.1 Dozor nad normotvorbou obci po roce 1989

Pfedmétem dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci je mimo jiné i
zjistovani souladu obecné zadvaznych vyhlasek obci se zakony. Tato problematika je
Vv soucasné dob¢ upravena v hlavé Sesté, dilu prvnim zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ktery nese nazev ,,Dozor nad vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci a
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organii obci v samostatné plisobnosti. Co se tyce
rozsahu Upravy problematiky dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych
vyhlasek obci v obecnim zdkoné, je uprava této problematiky obsazena v jediném
paragrafu, a to § 123 tohoto zdkona. Platna pravni Gprava dozoru nad pravnimi predpisy
obci vydavanymi v jejich samostatné ptisobnosti je vysledkem né¢kolikaletého vyvoje,
kterym pravni uprava dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti po revolu¢nim roce
1989 prochazela. Poté, co byla po sametové revoluci obnovena uzemni samosprava,
bylo nutné vytvofiit takovy model dozoru jejiho fungovani, ktery by na jedné strané
reflektoval nezdvislost Uzemni samospravy a na stran¢ druhé umoznil statu
v odiivodnénych piipadech do jeji ¢innosti zasahnout. Na pocatku existence naSeho
novodobého demokratického pravniho stitu byl tedy dozor nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlaSek obci upraven zédkonem ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, jehoZ hlava
ctvrtd, obsahujici Upravu této problematiky nesla nazev ,Naprava nespravnych
opatfeni®. Nazev této hlavy tohoto zdkona byl pfevzat ze zakona €. 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech, jehoZz ptisluSny oddil druhy hlavy péaté nesl tentyz nadzev. Bohuzel,

pfevzeti tohoto ndzvu pro potieby zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, nebylo

" Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 181/1999 Sb.
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nejstastnéjsi volbou, neb hodnoticim kritériem, podle néhoz bylo pfi posuzovani a
prezkoumavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné pisobnosti podle tohoto
zékona postupovano, nebyla spravnost, ale pravnost, tedy zdkonnost’®. Spravnim
organem, kterému podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, byla zalozena povinnost
vykondvat spravni dozor nad normotvornou ¢innosti obci v samostatné ptisobnosti, byl
zasadné okresni urad, s vyjimkou téch mést, které podle zadkona ¢. 425/1990 Sb., o
okresnich uradech, vykonavaly pro sviij uzemni obvod pusobnost okresniho uradu.
Dozor¢im prostfedkem okresnich ufadi v oblasti dozoru nad vydavanim obecné
zédvaznych vyhlaSek obci v samostatné plisobnosti bylo tehdy stejné jako dnes pravo
sistace”. V t&ch piipadech, kdy okresni ufad dospél k ndzoru, Ze obecné zavazna
vyhlaska obce vydana v ramci jeji samostatné pilisobnosti je v rozporu se zékonem®,
mohl pozastavit jeji vykon. PakliZe tak ucinil, byla obci, jejiZ obecné zavazna vyhlaska
vydana v samostatné plisobnosti byla sistovana, zdkonem dana lhiita nejprve deseti dnti
aod 1.7. 1992 v dusledku ucinnosti novely ¢. 302/1992 Sb., tehdejsiho zakona o obcich
lhita tficeti dnli, pocitana od pozastaveni vykonu vyhlasky obce®!, v ramei které méla

obec moznost odstranit nezdkonnost své vyhlaSky a zabranit tak tomu, aby okresni ufad

® VEDRAL, Josef. Uzemni samosprava a obecné zavazné vyhlasky, Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK,
1999, s. 140

™ Sistace nebo-li pozastaveni vykonu obecn& zavazné vyhlasky obce je zvlastnim nastrojem ochrany
zakonnosti, ktery mé zamezit realizaci prav a povinnosti plynoucich z takové obecné zavazné vyhlasky,
ktera je podle nazoru dozorového orgénu v rozporu se zakonem. Zaroven se jedna se o ojedinély
prosttedek ochrany zakonnosti, neb krom pravnich predpisi uzemnich samospravnych celkli se
nevyskytuje. Pravni ptedpisy odlisné od pravnich predpist uzemnich samospravnych celki mohou byt
totiz sice zruSeny, ovSem nikoliv sistovany. Sistaci urcité obecné zavazné vyhlasky neni dotcena jeji
platnost, ale od pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky obce nemohou byt pravni normy v ni
obsazené aplikovany viici jejich adresatim.

8 Podle ustanoveni § 62 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, byl okresni titad povinen pozastavit vykon
obecné zavazné vyhlasky obce piijaté v samostatné pusobnosti, byla-li v rozporu se zakonem. Pravo
sistace mél okresni tfad také v pfipadech, kdy byla obecni vyhlaska v samostatné ptisobnosti v rozporu
s mezinarodni smlouvou podle tehdejsiho C1. 10 Ustavy CR nebo v rozporu ststavnim zikonem.
Z textace § 16 odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ovSem vyplyvalo, Ze pravni predpisy obci
vydavané v samostatné puisobnosti musi byt v souladu nejen se zakony (béznymi ¢i ustavnimi) ale také
S obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vydavanymi Gstfednimi organy statni spravy k jejich provedeni.
Cast odborné vefejnosti zastavala nazor, ze rozpor obecni vyhlasky s pravnim predpisem ustiedniho
organu statni spravy vydanym k provedeni zakona nemutze byt sam o sob¢ divodem k sistaci mistni
vyhlasky okresnim ufadem. Na druhou stranu néktefi odbornici ztad pravniki dovozovali, Ze
v ptipadech, kdy se obecni vyhldska v samostatné ptisobnosti dostane do rozporu s pravnim piedpisem
ustiedniho orgénu statni spravy vydanym k provedeni zakona, dostane se zaroven do rozporu s §16 odst.
2 obecniho ziizeni, tudiz do rozporu se zakonem, v disledku ¢ehoz jeji vykon mize byt podle § 62
obecniho zakona pozastaven. Blize viz. VEDRAL, Josef. Uzemni samosprava a obecné zavazné
vyhlasky, Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK, 1999, s. 141

8 Obecni zfizeni neobsahovalo 74dna pravidla pro stanoveni okamziku po&atku pozastaveni vykonu
vyhlasky obce. Pocatek by mohl nastat vyhotovenim rozhodnuti o sistaci, nebo jeho dorucenim obci,
nebo publikaci tohoto rozhodnuti na Giedni desce obce. Ani pro jednu z téchto moznosti ov§em nebylo
mozno najit v zékoné oporu.
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predlozil véc k rozhodnuti Ceské narodni rad&®”. Takovato tprava, kdy okresni Gfad byl
povinen Vv ptipadech, kdy nebyla zjednana naprava obecné zavazné vyhlasky ve vyse
stanovené Ihité, piedlozit tuto vyhlasku Ceské narodni radé k rozhodnuti, vyvolavala
V letech své platnosti a u¢innosti (1990-1999) rozpaky a nemalé problémy. Zakladnim
problémem byl fakt, ze tehdejsi zakon o obcich nekonkretizoval, jakou ,,pravomoc* by
V této oblasti m&la Ceska narodni rada® mit. Obecnim zfizenim v jeho § 62 bylo pouze
stanoveno, ze okresni ufad predkladad sistovanou obecné zédvaznou vyhlasku vydanou
V samostatné pusobnosti CNR k rozhodnuti. Nic bliz§iho o ,rozhodovani“ CNR o
sistovanych obecné zavaznych vyhlaskach vydanych v samostatné ptisobnosti obecnim
ziizenim stanoveno nebylo. Co se ty¢e procesu tohoto rozhodovani, ani Jednaci fad
CNR neobsahoval zadna ustanoveni. V diisledku nedostateéné konkretizace takovéto
pravomoci CNR bylo napt. v pifpadech, kdy CNR sistovanou obecné zdvaznou
vyhlasku obce zrusila, sporné, k jakému datu se takovy ptredpis rusi. Daleko spornéjsi
byla situace v téch ptipadech, kdy CNR nevyhovéla ndvrhu okresniho tfadu na zrueni
sistované obecni vyhlasky. Obecni zfizeni totiz nepamatovalo na pominuti G¢inki
sistace v piipadé, ze CNR sistovanou vyhlasku obce odmitne zrudit. Jestd
komplikovangj§i se situace stala po prijeti Ustavy CR a po ziizeni Ustavniho soudu
Ceské republiky. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery nabyl G¢innosti ke
dni 1.7.1993 ve svém § 149 stanovil, ¢ Ustavni soud se ujima ¢innosti okamzikem
sloZeni slibu dvanactého soudce Ustavniho soudu. Prvni Ustavni soud Ceské republiky
tedy zahajil svou ¢innost 15. Eervence 1993, neb tohoto dne tehdejsi prezident Ceské
republiky jmenoval do funkce na dobu deseti let dvanact z patnacti soudcti Ustavniho
soudu. Od tohoto okamziku tedy nastala situace, kdy podle § 62 tehdejSiho obecniho
ziizeni méla byt sistovana obecné zdvazna vyhlaSka obce vydana v samostatné
pisobnosti piedlozena CNR(tehdy jiz Poslanecké snémovné®) k rozhodnuti, zatimco
podle Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b) a § 64 odst. 2,
3 zakona o Ustavnim soudu, piisluselo rozhodovani o zruseni obecné zavazné vyhlasky

obce vydané v samostatné plisobnosti pravé Ustavnimu soudu, v té¢ dob¢ jiz ziizenému.

8 Srovnej § 62 odst. 1 zakona & 367/1990 Sb., o obcich, pied G&innosti a po uinnosti jeho novely &.
302/1992 Sh.

8 Ceska narodni rada se ke dni uginnosti zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, stala Poslaneckou
snémovnou, jak stanovil § 106 odst. 1 Ustavy CR. Byt tedy obecni ziizeni z roku 1990 ve svém § 62
odst. 1 hovotilo po celou dobu té¢innosti tohoto ustanoveni, tedy do 27.4. 2000 o Ceské narodni radg,
jednalo se od 1.1.1993 o Poslaneckou snémovnu. V této ¢asti diplomové price je pro oznaceni
zakonodarného organu pouzivano pojmu Ceska narodni rada, a to s ohledem na vyse uvedené, i pies to,
7e jsem si pIn& védoma ,,zmény terminologie” ke dni nabyti u¢innosti Ustavy CR.

8 Viz. pozn. 86
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Odbornd vefejnost zaujimala k tomuto rozporuplnému pravnimu stavu, k této

»dvojkolejnosti®, rozli¢né nazory.

Libor Nedorost ve své praci Piezkum obecnich vyhlasek® vyjadiil nazor, Ze
platnost a u¢innost ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, nebyla
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni se zdkonem ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, dotéena. Tento sviij nazor opiral o znéni ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona
&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve spojeni s Cl. 106 odst. 1
Ustavy CR. Toto vySe zminéné ustanoveni zikona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny stanovi, Ze snémovna vykonava 1 dalsi plisobnost, neZli je ta stanovena ji v §
50 odst. 1 tohoto zdkona, a to v téch ptipadech, kdy tak stanovi zdkon. Podle Libora
Nedorosta byla pravé plisobnost podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
tedy pravomoc CNR (Poslanecké snémovny) rozhodovat o sistované vyhlasce obce,
pravé onou jinou pusobnosti podle zdkona o jednacim faddu Poslanecké snémovny.
V disledku nedotené platnosti a u¢innosti § 62 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, mél tedy podle Nedorosta okresni titad moznost zvolit si, zda-li v pfipadé
obecné zavazné vyhlasky obce vydané v samostatné piisobnosti bude postupovat podle
ustanoveni obecniho zfizeni a predkladat nezdkonnou vyhlaSku k rozhodnuti
CNR(Poslanecké snémovné) ¢i bude postupovat podle ustanoveni Ustavy a zakona o
Ustavnim soudu a podavat tomuto organu ustavnosti navrh na zruSeni takovéto
vyhlasky obce. K Nedorostovu ndzoru o platnosti a u€innosti ustanoveni § 62 odst. 1

obecniho ziizeni i1 po ziizeni Ustavniho soudu CR se ptiklan¢l také Vladimir Mikule®®.

Zcela opacny nazor vyjadrili ve svych dilech Jiti Grospi¢ a Zden¢k Koudelka.
Podle Jitiho Grospite® bylo ustanoveni § 62 odst. 1 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich,
zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ,hepiimo novelizovano®, a to konkrétné
jeho § 64 odst. 3, ktery stanovil, ze k podani ndvrhu na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce v samostatné piisobnosti Ustavnimu soudu je opravnén piednosta

okresniho ufadu a zastupitelstvo vys§iho izemniho samospravného celku. Sviij nazor

% NEDOROST, Ludvik. Pfezkum obecnich vyhldsek. Pravni radce, 1996, €. 6, s. 20

86,, Tim, ze byl zrizen Ustavni soud, ktery o zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci ve vécech samostatné
plisobnosti miize rozhodovat, se tato vprava nestala obsoletni, protoze Ustava takové opatieni Ustavnimu
soudu nevyhrazuje.” Viz. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd ¢ast. 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 1996, s. 341

8 GROSPIC, Jiti. K pravni tipravé obecné zdvaznych vyhldsek obci v samostatné piisobnosti ve svétle
Judikatury Ustavniho soudu. Pravnik, 1997, ¢. 1, s. 29 a nasl.
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odtivodiioval také poukdzanim na to, Ze Ustava ve svém § 87 odst. 1 pism. b) svéfuje
pravomoc rozhodovat o zruSeni jinych pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li V rozporu se zakonem, ustavnim zakonem ¢i mezinarodni smlouvou
podle Cl. 10 Ustavy, Ustavnimu soudu, zatimco Parlamentu pravomoc rozhodovat o
Gistavnosti a zdkonnosti pravnich predpist v zadném ze svych ustanoveni Ustava CR
nesvéiuje. Krom toho poukazoval také na fakt, ze obecni ziizeni z roku 1990 bylo
piijato jesté pred uéinnosti Ustavy CR a jako takové tedy logicky nerespektovalo délbu
statni moci, ze které Ustava vychazi. Podobné argumentoval také Zdenék Koudelka,
ktery k této problematice ve své praci® uvedl, Ze k okamziku uginnosti Ustavy se § 62
odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, stal ve své Casti pojednavajici o predkladani
sistované vyhlasky obce k rozhodnuti CNR (Poslanecké snémovn&) nepouzitelnym.
Bylo tomu tak podle néj proto, Ze 1 kdyzZ § 62 odst. 1 druha véta zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, nebyl zrugen, nebylo mozné podle n&j postupovat, neb podle Ustavy rusi
obecné zdvazné vyhlasky obci vydané v samostatné piisobnosti Ustavni soud. Dale
dodéaval, 7e od okamziku ucinnosti Ustavy CR doslo ke zméné tustavniho postaveni
zékonodarného organu. Zatimco pred uéinnosti Ustavy CR byla CNR nejvy3sim
organem statni moci a mohla si obyCejnym zdkonem privlastnit ur¢ité pravomoci,
pokud to tehdy platnid a G¢inna Gstava nevyludovala, od roku 1993 byla v Ceské
republice nastolena parlamentni forma vlady, pro niz je typicka délba moci na moc
soudni, vykonnou a zakonodarnou, ptfi¢emz Poslaneckd snémovna se stala ,pouhym*
nejvyssim organem moci zakonodarné. Poslanecka snémovna tudiz mtize od roku 1993
rozhodovat pouze v zakonodarstvi, jiné rozhodovani si ani obyéejnym zakonem
piivlastnit nemiize. K Nazoru Koudelky se piiklonil také Josef Vedral ve svém dile
Uzemni samosprava a obecnd zavazné vyhlasky. Podle n&j nemohlo byt ustanoveni § 62
odst. 1 druha véta obecniho zfizeni pouzZito jednak proto, Ze bylo zakonem o Ustavnim
soudu neptimo novelizovano a jednak proto, ze neodpovidalo principu délby moci
stanovenému Ustavou CR v jejim CL. 2 odst. 1%. Spravnost nazoru neaplikovatelnosti
§ 62 odst. 1 druha véta obecniho ziizeni demonstroval Josef Vedral ve své vyse
zmifiované praci na viibec prvnim nilezu Ustavniho soudu, ktery se tykal obecné
zdvaznych vyhlasek obci, a to sice na nalezu Pl US. 5/93. Pfedmétem fizeni pied

Ustavnim soudem, jehoZ vysledkem byl tento nalez, byla obecné zdvazna vyhlaska

8 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
94

8 VEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné zivazné vyhldsky, Praha: Ediéni sttedisko PF UK,
1999, s. 144
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mésta Zd’aru nad Sazavou, ktera byla sistovana a posléze predloZena okresnim Gfadem
k rozhodnuti CNR (Poslanecké snémovng). Ta oviem odmitla rozhodnout s poukazem
na § 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, podle kterého je k rozhodnuti ptislusny Ustavni soud a
doporugila okresnimu ufadu, aby se po ziizeni Ustavniho soudu CR obratil na tento
organ. Okresni Ufad tak skutecné ucinil a vysledkem této jeho aktivity byl pravé vyse
zminovany nalez. V tomto ptipadé to tedy byla sama Poslanecka snémovna, ktera
uznala pravomoc Ustavniho soudu v oblasti pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci

vydavanych v samostatné plisobnosti a svou v této oblasti tak popftela.

Problemati¢nost situace zplisobena mnohosti protichlidnych nazort, z nichz
nékteré byly vy$e demonstrovany, byla definitivng odstranéna nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IT US 599/99 ze dne 5. 4. 2000. Na po¢atku tohoto fizeni pied Ustavnim
soudem byla zastupitelstvem mésta Usti nad Labem a zastupitelstvem mdstského
obvodu Usti nad Labem-Ne§témice podana ustavni stiznost proti usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky s nidvrhem na zrueni ustanoveni § 62 a § 62a
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Stézovatelé ve své stiznosti namitali, Ze v disledku
piijeti Ustavy CR prestala byt CNR nejvy$§im organem statni moci a stala se
Poslaneckou snémovnou s novym ustavnim postavenim zalozenym na délbé statni moci
a dale pak, ze v disledku tohoto pfijeti doSlo k derogaci nékterych ustanoveni zakona o
obcich obsazenych v jeho § 62 a § 62a pojednavajicich o dozoru nad vykonem obecni
samospravy, nebot’ garantem zakonnosti a ustavnosti vykonu obecni samospravy se stal
Ustavni soud. Takovéto argumentaci stéZovateld Ustavni soud ve vySe zmiflovaném
nalezu prisvédCil a uvedl nasledujici: ,, ...vidda, ani prislusné ministerstvo, ani
Poslanecka snémovna a ani prislusny prednosta okresniho uradu si dostatecné
neuvedomili praktické diisledky zmény v nasem ustavnim radu, a tim i v zakoné o
obcich, k nimz doslo prijetim Ustavy. Byl predevsim odstranén jeden ze zdikladii starého
ustavniho radu, jimz byl systém ndrodnich vyborii... Tento systéem byl nahrazen pravnim
statem zaloZenym na délbé statnich moci: zdkonoddrné, vykonné a soudni, v némz
Parlament Ceské republiky tvoreny Poslaneckou snémovnou a Sendtem md jen moc
zakonodarnou a jakoukoli vykonnou, prip. soudni pravomoc postrada... Nesmi tedy
Poslanecka snemovna jakkoli do moci vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou

podnétu, resp. doporuceni apod.“*® K problematice platnosti a u¢innosti ustanoveni

% Nalez Ustavniho soudu Sp. zn. II. US 599/99
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§ 62 a § 62a obecniho zfizeni po dni pfijeti Ustavy CR Ustavni soud ve svém nalezu
dodal: ,, ...prislusnd ustanoveni § 62 a § 62a zdkona o obcich byla derogovina dnem
ucinnosti Ustavy, tj. 1. ledna 1993, na zdkladé zdsady lex posterior derogat priori; zde
dokonce je derogujicim zdkonem Ustava... V diisledku derogace ¢dsti ustanoveni § 62 a
62a zdkona o obcich novou Ustavou byla tato ustanoveni jiz od 1. ledna 1993
nepouzitelnd. “** S ohledem na vyse uvedené tedy Ustavni soud svym nalezem sp. zn. 1
US 599/99 zrusil casti ustanoveni § 62 a § 62a obecniho zfizeni, pficemz v nalezu
uvedl, Ze je tak nutno uéinit, neb zakon o obcich nebyl od ptijeti Ustavy novelizovan
takovym zptsobem, ktery by reflektoval ustavni zmény, jez byly pfijetim Ustavy CR
vyvolany. V disledku tohoto nalezu Ustavniho soudu, s uéinnosti od 28.4. 2000, byl
tedy odstranén zdvazny ,,nedostatek* obecniho zakona, se kterym se odbornd vetfejnost
potykala jiz od okamziku piijeti Ustavy CR. V nasledujicich letech tedy jiz v oblasti
rozhodovani o osudu sistovanych obecné zdvaznych vyhlasek vydavanych v samostatné
pusobnosti bylo jasno. Sporna pravomoc Poslanecké snémovny v oblasti dozoru nad
vykonem obecni samospravy byla zruSenim vySe zmiflovanych ustanoveni obecniho
zékona ,,0odstranéna‘‘(za ptredpokladu, Ze zdkonodarny organ po 1.1.1993 néjakou vitbec
mél) a primat Ustavniho soudu jakoZto ,kontrolora™ tistavnosti a zdkonnosti obecné
zévaznych vyhlasSek obci v samostatné ptsobnosti byl potvrzen. Nadale tedy okresni
uiady mély sistované obecné zavazné vyhlasky obci vydavané v samostatné ptisobnosti,
u nichz marné uplynula doba tficeti dnd, poskytnuta organim vyhlasky vydéavajicim
k napravé téchto pravnich piedpisi, piedkladat Kk pifezkumu jejich zakonnosti
Ustavnimu soudu podle C1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b)
a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Jiz vySe zminovana novela zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, provedena
zdkonem ¢. 302/1992 Sb., ktera nabyla u¢innosti ke dni 1.7. 1992, nezpiisobila pouze
prodlouzeni doby, jez byla obecnim zfizenim stanovena v jeho § 62 orgdniim obce
vydavajicim obecné zavazné vyhlasky k naprave jejich nezdkonnosti (prodlouzeni doby
Z deseti na tiicet dnll), ale znamenala také zménu textace obecniho ziizeni v § 16 odst.
5. Do ustanoveni tohoto paragrafu byla zakonodarcem piidana druhd véta, kterd poprvé
za dobu existence obecniho zfizeni z roku 1990 stanovila obcim povinnost zasilat jejich

obecné zdvazné vyhlasky pirisluSnému okresnimu ttfadu. V disledku stanoveni takovéto

%1 Nalez Ustavniho soudu Sp. zn. II. US 599/99
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povinnosti obcim, byl zajistén kvalitnéj$i dozor okresnich tifadl nad zadkonnosti obecné
zavaznych vyhlasek obci, neb byl okresni ufad sam, aniz by musel podniknout néjaké
aktivni kroky, informovan o vSech obecné zavaznych vyhlaskach ptijatych v jeho
okrese. Pokud byla okresnim uradem, jemuz musela byt vyhlaska obce zaslana, zjisténa
jeji nezakonnost, byl vykon takové obecni vyhlasky okamzité pozastaven. Obecni
ziizeni z roku 1990 nepodminovalo totiz sistaci pfedchazejici vyzvou ke zjednani
napravy, jak je tomu dle soucasné pravni upravy. Co se tyCe zvetejnéni rozhodnuti
okresniho ufadu o sistaci obecné zdvazné vyhlasky obce, neobsahoval zakon o obcich
74dna tuto problematiku upravujici ustanoveni. Podle Josefa Vedrala ovSem bylo mozné
dovodit, ze by se zvefejnéni takového rozhodnuti okresniho ufadu mélo stat stejnym
zpusobem jako v ptipad¢ publikace obecné zavazné vyhlasky obce, tedy vyvéSenim na

tfedni desce®.
4.2 Dozor nad normotvornou obci v letech 2000-2002

Z uvedeného nastinu pravni upravy dozoru nad pravnimi ptedpisy obci v letech
1990-1999 plyne nedostatecnost, neuplnost a stru¢nost této pravni ﬁpravy93. V disledku
piijeti nového zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., byl také nové upraven dozor nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhladsek obci vydavanych v samostatné
pusobnosti. Nova tprava dozoru v novém obecnim zakoné byla, a dosud je, obsaZena
Vv hlav¢ Sesté, v § 123 a nasl., a oproti obecnimu ztizeni z roku 1990 byla a je podstatné
rozsahlejsi. Stejn¢ tak, jako tomu bylo v piredchazejicim zédkoné o obcich, i novym
obecnim zakonem byly piivodné dozorem nad vyddvanim a obsahem obecn¢ zavaznych
vyhlasek obci povefeny okresni tfady a stejné jako v piedchozim obecnim zfizeni, byla
témto spravnim ufadiim stanovena pravomoc sistovat pravni piedpisy obci vydavané
V samostatné plisobnosti v pfipadé jejich rozporu se zdkonem®. Na rozdil od dob
platnosti a G¢innosti obecniho zfizeni z roku 1990 bylo pozastaveni vykonu obecné
zavazné vyhlasky provadéno opatfenim a nikoli rozhodnutim. Zatimco tedy o sistaci
obecné zavaznych vyhlasek v samostatné plisobnosti podle zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, bylo rozhodovéano ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, ode dne G¢innosti

nového obecniho zakona se pozastaveni vykonu vyhlasky obce vydané v samostatné

2\VEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhlasky, Praha: Ediéni sttedisko PF UK, 1999,
S. 144

% Srovnej viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi piedpisy obci. In: Reforma verejné spravy-
sbornik prispevki. Praha: Aspi, 2007, s. 136 a nasl.

% Viz. § 123 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich(ve znéni ke dni do 31.12.2002)
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pusobnosti provadé€lo opatfenim, pii jehoz vydavani se podle spravniho ftadu
nepostupovalo. Stanovil tak vyslovng novy obecni zédkon ve svém § 129 odst. 1%°. Tato
zména, tedy vynéti opatieni o sistaci Z rezimu spravniho fizeni, méla pro obce, jejichz
vyhlasky byly sistovany, takovy disledek, Ze nemohly uplatnit opravny prostitedek,
kterym se mohly jesté v dobach ti¢innosti obecniho ztfizeni z roku 1990 proti rozhodnuti
okresniho Gfadu o sistaci, zasahujiciho do jejich samostatné pisobnosti, branit®. Karel
Svoboda ve své praci Dozor nad pravnimi piedpisy obci povazoval tuto zménu za
chybnou a v nemoznosti uplatnéni opravného prostfedku proti opatfeni o sistaci, které
neni ni¢im jinym nez rozhodnutim, spatioval ,,z hlediska ochrany prdva na samospravu

v 97
vazny nedostatek “”".

V piipadé povinnosti obce zasilat veskeré ji vydané obecné zdvazné vyhlasky
okresnimu ufadu, novy obecni zakon kontinualné¢ navazal na obecni ziizeni z roku
1990%. K vyznamné zméné doslo v oblasti Ihiity ke zjednani napravy nezdkonné obecnd
zavazné vyhlasky obce vydané v samostatné ptisobnosti, nebot’ byla ustanovenim § 124
odst. 1 nového obecniho zakona tato lhita prodlouzena na 3 mésice, a na rozdil od
piedchazejici pravni upravy byl zdkonem vyslovné vymezen pocatek béhu této lhity, a
to na okamzik doruceni pisemného vyhotoveni sistacniho rozhodnuti obecnimu tradu®.
Paklize nebyla v této zakonem stanovené lhlité¢ orgdnem, jez obecné zdvaznou vyhlasku
piijal, zjednana jeji naprava, ukladal, jiz zcela bez jakychkoliv pochybnosti, novy
obecni zakon okresnimu Gfadu ve svém § 124 odst. 1 povinnost podat Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni takové obecné¢ zavazné vyhlasky. Velkym pfinosem pro praxi a pro
Sirokou vetejnost byl fakt, ze novy obecni zakon ve svém § 125 odst. 1 stanovil obci

povinnost vyvésit po dobu alespon patnacti dnii na své ufedni desce opatieni okresniho

% Na tomto mist& je velmi vhodné poznamenat, 7e byt mély podle zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich,
okresni ufady od okamziku t€innosti tohoto zakona, pii rozhodovani o sistaci obecné zadvaznych vyhlasek
obci v samostatné piisobnosti, postupovat podle tehdy platného a u¢inného spravniho fadu, v praxi se tak
nedélo. Zarazeni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, do tohoto zakona tedy
nemélo na praxi okresnich ufadti Zadny podstatnéjsi vliv. Spravné tedy Stanislav Kadecka ve své praci
Samospravna normotvorba obci ve svétle nového zakona o obcich povazuje ustanoveni § 129 odst. 1
obecniho zédkona zroku 2000 spiSe za pravné-teoreticky piinosné, nebot’ V praxi okresnich uradi se
spravni fad na sistaci obecné zavaznych vyhlasek obci v samostatné ptisobnosti nikdy neaplikoval
(KADECKA, Stanislav. Samospravna normotvorna obci ve svétle nového zakona o obcich. In: Verejnd
sprava na prahu 21. stoleti. Masarykova univerzita v Brng, 2001, str.126)

% Do okamziku Géinnosti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich mohly obce podle § 53 a nasl.tehdy platného
a ucinného zakona €. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni(spravni tad)proti rozhodnuti o sistaci obecné
zévazné vyhlasky uplatnit fadny opravny prostiedek.

" Srovnej viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma verejné spravy-
sbornik prispevki. Praha: Aspi, 2007, s. 140

% Viz. § 12 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich(ve znéni ke dni do 31.12.2002)

% Viz. § 124 odst. 1 zakona & 128/2000 Sb., o obcich(ve znéni ke dni do 31.12.2002)
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Gitadu o sistaci a podle § 125 odst. 2 tohoto zakona také piipadné rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterym se rusi obecné zavazna vyhlaSka obce. Stanoveni takovéto
,Zverejiiovaci povinnosti je mozno oznacit za nezbytny krok vedouci k tomu, aby byla
vefejnost obce srozuména s tim, jaké mistni pfedpisy jsou platnymi a ucinnymi.

Moznost ,,spoznani“ platnych a G¢innych pravnich ptedpisti obce je totiz zakladnim

ptedpokladem jejich realizace.

Byt nova prévni Uprava dozoru nad normotvorbou obci, stanovend novym
obecnim zdkonem, pfinesla nékteré pozitivni zmény a de facto znamenala jakési

ree
1

»doplnéni struéné a neuplné pravni upravy ji predchazejici, ptreci jen zlstaly nékteré
otazky dozoru nezodpovézeny, aC by byvalo bylo vhodné tak uciniti. Jako ptiklad Ize
uvést problematiku zruseni pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky obce. Ani
novy obecni zdkon ani jemu ptedchdzejici obecni zfizeni neobsahovaly Zadna
ustanoveni, ktera by se na ptipad zruSeni sistace obecné zavazné vyhlasky aplikovala, a
byt’ jiz tehdy se ncktefi z fad odborné vetrejnosti domnivali, Ze by tato problematika
meéla byt do budoucna feSena v sista¢nich ustanovenich obecniho ziizeni'®, nestalo se

tak ani v ptipadé obecniho ziizeni 128/2000 Sb.

4.3 Dozor nad normotvorbou obci v letech 2003-2006

Velmi vyznamné zmény zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ptinesla jeho novela
¢. 313/2002 Sb. Touto novelou byly provedeny zasadni zmény v oblasti dozoru nad
pravnimi piedpisy obci, které byly reakci na II. fazi reformy vefejné spravy, konkrétné
na zruSeni okresnich ufada. Podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., (dale jen ,,obecni zdkon v novelizovaném znéni) se
namisto okresnich ufadii staly dozorovymi organy krajské Gitady a Ministerstvo vnitra,
pficemz krajské ufady vykonavaly dozorovou pravomoc z pozice sv€ pienesené
pusobnosti. V disledku zruSeni okresnich tfadd byl tedy vytvofen takovy systém
dozoru, na kterém se mély vzajemné podilet a spolupracovat dva dozorové organy.

Vladni navrh novely obecniho ziizeni (vladni navrh zdkona ¢. 313/2002 Sb.,) sice

puvodné predpokladal, Ze dozor podle obecniho zékona budou na misto okresnich ufadt

100 v/iz. GROSPIC, Jiti: K pravni tpravé obecné zévaznych vyhlasek obci v samostatné piisobnosti ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, Prdavnik, 1997, ¢. 1, s. 38
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vykonavat v plném rozsahu krajské urady, nakonec ovSem po projednani navrhu
V Poslanecké snémovné doslo k jeho pozménéni tak, ze dozorovd pravomoc byla
rozdélena pravé mezi krajské ufady a Ministerstvo vnitra. Od 1.1. 2003 tak obce
povinng, na zakladé¢ § 12 odst. 3 obecniho zdkona V novelizovaném znéni, zasilaly
veskeré své vyhlasené obecné zavazné vyhlasky, namisto ufadim okresnim, uradim
krajskym. V ptipadech, kdy krajsky tfad dospél k ndzoru, ze jemu zasland vyhlaska
obce odporuje zdkonu, vyzval obec ke zjednani napravy ve lhuté tficeti dnd. Jestlize
obec moZnosti opravit nezakonnou obecné zavaznou vyhlasku v této zdkonem
stanovené 1hité nevyuZila, navrhnul krajsky ufad Ministerstvu vnitra pozastaveni jeji
ucinnosti. Na rozdil od predchazejici pravni upravy, tedy mohl dozorovy organ (krajsky
ufad) ucCinit kroky vedouci k sistaci teprve tehdy, paklize obec v zdkonem stanovené
lhiit€ neodstranila nezakonnost vyhlasky. Obcim tak byla, na rozdil od diivéjsi pravni
upravy, dana moznost, aby samy odstranily nezdkonnosti svych pravnich piedpist a
zabranily tak vydani sistacniho rozhodnuti. Vyzva krajského ttadu ke zjednani napravy,
ktera nové predchdzela sistaci obecné zdvazné vyhlasky obce, neméla Zadny vliv na jeji
platnost a Gc¢innost. V téch ptipadech, kdy v disledku ,,ne¢innosti* obce po vyzveé ke
zjednani napravy krajsky ufad piikrocil k podani navrhu na sistaci Ministerstvu vnitra,
Ministerstvo vnitra piezkoumalo obecné zavaznou vyhlaSku obce a jeji soulad se
zédkonem a shledalo-li, ze vyhlaska obce odporuje zakonu, pozastavilo jeji ¢innost a
nejpozdeji do patnacti dnli od okamziku sistace obecné zavazné vyhlasky obce podalo
navrh na jeji zruseni k Ustavnimu soudu. K podani navrhu na zru$eni obecnd zavazné
vyhlasky obce Ustavnimu soudu byl podle zakona aktivné legitimovan ministr vnitra,
piicemz ona jiz zminovana lhita patnacti dni byla pouze lhiitou poradkovou, a tudiz
podani navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky az po jejim uplynuti, nebylo

diivodem pro zamitnuti takového navrhu ze strany Ustavniho soudu®®.

101 1 hita, kterou zdkon dava Ministerstvu vnitra k podani navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce Ustavnimu soudu, byla deklarovana jako Ihita pofadkova také nalezem Ustavniho soudu
P1. US 9/04. V tomto svém nalezu Ustavni soud uvedl: ,, Ustavni soud konstatuje, ze z hlediska zdkona o
Ustavnim soudu je nutno na lhiitu podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich pohlizet jako na lhiitu porddkovou,
Jjejiz nedodrzeni nevede k odmitnuti navrhu z divodu podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo pism. c) zdkona o
Ustavnim soudu.... Z tohoto zavéru viak nikterak nevyplyvd, e i z pohledu zdkona o obcich jde v § 124
odst. 3 o lhitu poradkovou, s jejimz nedodrzenim nejsou spojeny zZdadné dalsi diisledky. Jde totiz o [hiitu
velmi vyznamnou. Ministr vnitra disponuje zcela vyjimecnou pravomoci pozastavit ucinnost pravniho
predpisu obce predtim, nez se obrati na Ustavni soud s névrhem na jeho zruseni. Ve sféfe tzv. samostatné
pusobnosti obce jde bezpochyby o zdsadni zdasah do tstavniho prava na uzemni samospravu. Pokud by
ministr vnitra poté, co pozastavi ucinnost pravniho predpisu obce, ziistal necinny, vedlo by to k
faktickému zruseni pravniho predpisu, nebot jeho ucinnost by byla trvale pozastavena. Ucelem
ustanoveni prvni vety § 124 odst. 3 je zamezit neustavni situaci, kdy exekutivni orgadn zdsadnim zpiisobem
zasahne do ustavniho prava uzemniho samospravného celku, aniz by byl tento zdsah podroben soudni
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Z vyse uvedeného je patrné, ze dozorova ¢innost krajskych uradt po novelizaci
obecniho ziizeni zdkonem ¢. 313/2002 Sb., s u¢innosti od 1.1.2003, spocivala toliko ve
vyzveé obce ke zjednani napravy a v predlozeni navrhu na vydani sistaéniho rozhodnuti
Ministerstvu vnitra. Samotné rozhodovani o tom, zda pozastavit ¢i nepozastavit
ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce, bylo zdkonem svéfeno Ministerstvu vnitra.
Takovéto rozdéleni dozorové pravomoci na dva dozorové organy se ovSem posléze
ukazalo jako neefektivni. Jednak muzeme fici, Zze do urcit¢ miry branilo tomu, aby
nezakonny pravni predpis pozbyl co nejdiive své ucinnosti. Neb z asového hlediska je
zjisteni nezakonnosti krajskym uradem -> poskytnuti zakonné lhuty ke zjednani napravy
-> podani navrhu na sistaci -> opétovné posuzovani nezakonnosti Ministerstvem vnitra
-> sistace -> ndvrh na zruseni ¢asové mnohem naro¢néjsi nez zjisténi nezakonnosti ->
sistace -> poskytnuti zdkonné lhity ke sjedndni ndapravy->ndavrh na zruSeni, to vse
probihajici pfed jedinym dozorovym organem, tak jak tomu bylo za platnosti a i¢innosti
predchazejici pravni upravy™®. Za druhé se vpraxi stavalo, Ze krajsky ufad
neuplatiioval plné svou dozorovou pravomoc, protoZe spoléhal na zdsah Ministerstva
vnitra. Ustanoveni § 124 odst. 2 obecniho zdkona v novelizovaném znéni ve své vété
druhé totiz stanovilo Ministerstvu vnitra povinnost pozastavit u€innost obecné zavazné
vyhlasky obce odporujici zdkonu 1 v piipadé€, ze krajsky ufad nepodal navrh na jeji
sistaci’®. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni tedy muselo Ministerstvo vnitra V piipadé
,hecinnosti“ krajského ufradu sistovat obecné zévaznou vyhlasku obce z ufedni
povinnosti. Jeden z ptikladt takového nezadouciho chovani krajského tGfadu je popsan
v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu Pl US 57/05. V tomto piipadé krajsky uiad
Libereckého kraje shledal, Ze urcita ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mésta Novy
Bor odporuji zakonu a v souladu se zdkonem vyzval mésto ke zjednani ndpravy.

Posléze pozéadal krajsky ufad Ministerstvo vnitra o vypracovani stanoviska k pfedmétné

kontrole z hlediska ustavnosti. Protoze uizemni samospravny celek nemd moznost poradem prava donutit
ministra vnitra, aby ve stanovené lhiité své navrhové opravneni realizoval, a zdkon o obcich pritom
dusledky necinnosti ministra vnitra neresi, nabizi se ustavné konformni interpretace vzniklé situace tak,
Ze se ucinnost pravniho predpisu obce marnym uplynutim lhiity podle § 124 odst. 3 zakona o obcich
obnovyje.

192 podobny nézor vyslovuje ve své knize Pravo obci a krajii v &eské republice i Stanislav Kadecka, ktery
uvadi: ,,..zdvojovani dozorové cinnosti, jaké prindsi nova pravni uprava od 1.1.2003 prinasi do procesu
dozoru tiicetidenni prodlevu, kdy pravni piedpis obce nelze sistovat, i kdyz bude zjevné nezakonny. “ Viz.
KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 293

103 Ministerstvo vnitra pozastavi Gi¢innost obecné zavazné vyhlagky obce v piipadé jejiho rozporu se
zékonem i bez névrhu krajského utfadu, pokud neni takovy podan do tficeti dnti ode dne Gcinnosti obecné
zavazné vyhlasky obce.
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vyhlasce, ale navrh na sistaci nezdkonné obecné zavazné vyhlasky nepodal, spolehnuvsi
se na dozorovou &innost ministerstva'®. Dalsim problémem takovéto ,,dvoukolejné*
upravy dozoru nad normotvornou pravomoci obci byla ustavni konformita tohoto
modelu dozoru. Néktefi odbornici totiz pochybovali o ustavnosti pfechodu dozorové
pravomoci ze statnich organti (okresnich uradl) na organy kraji. Napiiklad Stanislav
Kade¢ka ve své knize Pravo obci a krajii v Ceské republice uvedl, ,,Ze spravni dozor
nad verejnopravnimi korporacemi je svou povahou cinnosti bytostné statnéspravni,
patii mezi zakladni ulohy decentralizovaného stdatu a musi byt vykonavan jednotné na
celéem uzemi stdatu, a to v obecném, nikoli regionalnim zdjmu“los. Ze vsech vyse
uvedenych dtvodt nevhodnosti systému dozoru, pfistoupilo v roce 2004 Ministerstvo
vnitra K ptipravé navrhu nové novely obecniho zfizeni z roku 2000, jejimz hlavnim
cilem bylo odstranit duplicitu, dvojkolejnost systému dozoru a upravit kompetence pti
jeho provadéni co mozna nejjednoznacnéji. Vysledkem téchto snah byl zakon ¢.
234/2006 Sb., tzv. dozorova novelizace, ktery mimo jiné vyznamnym zpusobem

pozménil dozorova ustanoveni obecniho zdkona v novelizovaném znéni.

Byt se novela obecniho zakona ¢. 313/2002 Sb., v oblasti dozoru nad pravnimi
piedpisy obci ukazala byt zahy po své t¢innosti nevhodnou, ptinesla i nékteré pozitivni
zmény. Oproti pravnimu stavu zalozenému obecnim zékonem v roce 2000 obecni zdkon
po ucinnosti vySe zminované novely jiZ nestanovil, Ze se pii rozhodovani o sistaci
nepostupuje podle spravniho ¥adu'®. Fakt, 7e pozastaveni G¢innosti obecn& zévazné
vyhlasky obce se od 1.1.2003 provadi rozhodnutim, jez je vydavano ve spravnim fizeni
dovozovali nektefi pravni teoretikové také z § 124 odst. 2 obecniho zakona
Vv novelizovaném znéni. Véta tieti tohoto ustanoveni totiz stanovila, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky nabyva pravni

107

moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu tfadu™'. Na tomto misté je

104 Vice viz. STASTNY, Vit. Pravni uprava dozoru nad samostatnou a pienesenou piisobnosti izemnich
samospravnych celkil po novelizaci provedené zakonem 234/2006 Sb. In:Uzemni samosprdva v Ceské
republice a Evropé-jeji problémy a perspektivy v 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2007, str. 267

105 K ADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 293

1% Srovnej § 129 odst. 1 zékona o obeich ve znéni do 31.12.2002 a § 129 zékona o obcich ve znéni od

1.1.2003

107 v/ dasledku zmeény pravni upravy provedené zdkonem €. 313/2002 Sb. se sice na rozhodovani o sistaci

obecné zavazné vyhlasky stejné tak jako v dob& wlinnosti obecniho ziizeni z roku 1990 aplikovala
ustanoveni spravniho fadu, ale na rozdil od téchto ¢ast, nebylo v dobé ucinnosti obecniho zakona
v novelizovaném znéni mozné pouzit opravny prostfedek jako ochranu pred sistatnim rozhodnutim.
Sistacni rozhodnuti totiz nabyvalo podle § 124 odst. 2, 3. véty obecniho zakona v novelizovaném znéni
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vhodné upozornit na to, Ze v dobé po ucinnosti novely 313/2002 Sb., kterd vypustila
ustanoveni puvodniho obecniho zdkona o tom, Ze se na sista¢ni rozhodnuti nepouzije
spravniho tadu, se objevoval ndzor, podle n¢jz se i nadale pii rozhodovani o sistaci
nemélo postupovat podle spravniho fadu, byt obecni zdkon v novelizovaném znéni tak
vyslovné nestanovil. Jednim ze zastdnci tohoto ndzoru byl také Stanislav Kadecka,
podle néhoz vylouceni aplikace spravniho fadu v oblasti rozhodovani dozorového
organu o sistaci vyplyvalo z ustanoveni § 1 zakona 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), 198 ye znéni pozdégjsich pravnich ptedpist. Toto ustanoveni spravniho fadu
stanovovalo, Ze se tento pravni predpis aplikuje na takové rozhodovani v oblasti statni
spravy, které je rozhodovanim o individualnich pravech a pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech. Stanislav Kadecka k tomu uvadél, Ze ,rozhodovani o sistaci
mistniho pradvniho pfedpisu ovSem neni rozhodovanim o individudlnich pravech,
pravem chranénych zajmech & povinnostech“'®. Na rozdil od Stanislava Kadegky se
vV dob¢€ ucinnosti obecniho zikona v novelizovaném znéni piiklanéla vétSina autort
k vyse popisovanému nazoru, tedy k aplikovatelnosti spravniho fadu na rozhodovani

.. . . . v r rx 11
Ministerstva vnitra o sistaci obecné zdvazné vyhlasky obce 0

Dalsi vyznamnd zména obecniho zakona zroku 2000, kterou vySe uvedena
novela v oblasti dozoru nad normotvornou pravomoci obci piinesla, byla upravena
ustanovenim § 125 obecniho zékona v novelizovaném znéni. Toto ustanoveni, které jiz
V ptivodnim znéni nového obecniho zdkona upravovalo povinnost obce zveiejnit
sistaéni rozhodnuti a nalez Ustavniho soudu rusici sistovanou obecnd zavaznou
vyhlasku obce, bylo novelou ¢. 313/2002 Sb., rozsifeno o dalsi ,,zvefejnovaci®

povinnost obce. S G¢innosti od 1.1.2003 musely obce, kromé sista¢niho rozhodnuti

Ministerstva vnitra a nalezu rusiciho obecné zavaznou vyhlasku, zvetejiovat na uredni

pravni moci okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu ufadu a opravnym prostiedkem
proti nému by byval byl rozklad podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni(spravni fad) ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb., ale podle ustanoveni § 52 odst. 1 tohoto zédkona bylo
rozhodnuti, proti kterému nelze podat rozklad v pravni moci. Z dikce tohoto ustanoveni spravniho fadu
tedy byla dovozovana nepfipustnost rozkladu, neb bylo-1i sista¢ni rozhodnuti podle obecniho zékona
v novelizovaném znéni pravomocné v okamziku jeho doruceni a podle spravniho fadu ve znéni zakona ¢.
226/2000 Sb. pravomocné v okamziku, kdy proti nému neslo podat rozklad, pak od okamziku doruceni
sistacniho rozhodnuti jiz proti nému nemohl byt podan tento opravny prostiedek.

108 Ustanoveni § 1 odst. 1 zékona & 71/1967 Sb., o spravnim zfizeni(spravni ¥ad) ve znéni pozdgjsich
predpist zni:

199 viz. KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 291

119 Srovnej napi.SVOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma verejné spravy-
shornik prispévkii. Praha: Aspi, 2007, s. 143 nebo VEDRAL, Josef. K pravni upravé dozoru nad
pusobnosti obci. In: Reforma verejné spravy-sbornik prispévkii, Praha: Aspi, 2007, str. 71
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desce obecniho ufadu také rozhodnuti o zrusSeni sistatniho rozhodnuti Ministerstva
vnitra a rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoZ zakladé pozbyva sistaéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra platnosti. Zaroven bylo novelou ¢. 313/2002 Sb., do obecniho
zakona zatazeno ustanoveni § 124 odst. 3 v novém znéni, ve kterém zédkonodarce nové
pocital také s moznosti, Ze obec mize sjednat napravu své obecné zdvazné vyhlasky a
odstranit jeji nezakonnost jesté pied rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu na jeji
zruseni. V takovém piipad¢ byla Ministerstvu vnitra novym znénim ustanoveni § 124
odst. 3 obecniho zakona v novelizovaném znéni uloZena povinnost zrusit své rozhodnuti
0 sistaci takové obecné zavazné vyhlasky obce, a to do patnacti dni od doruceni
usneseni prisluSného orgédnu obce o zjednani ndpravy. Timto byla zdkonodarcem
V obecnim zfizeni pfipuSténa moznost napravy obecné zavazné vyhlasky obce
v mezidobi mezi podénim navrhu na jeji zruseni a rozhodnutim Ustavniho soudu o ném.
Na druhou stranu, obecni zakon v novelizovaném znéni ovSem viibec nepocital s tim, ze
by obec mohla sjednat ndpravu v dobé mezi sistaci obecné zavazné vyhlasky a podanim
navrhu na jeji zruSeni k Ustavnimu soudu. V tomto piipadé zdkon mlgel a vibec
neupravoval, jaké pravni disledky by zjednani ndpravy v tomto asovém rozmezi mélo.
Jak uvedl ve své praci Karel Svoboda, bylo tomu tak nejspiSe proto, ze ,,...uvedené

mezidobi bylo velmi kréatké-patndact dni™**.

Posledni z téch vyznamnéjSich zmén zplsobenych vySe zminovanou novelou
Zroku 2002 predstavovalo ustanoveni § 124 odst. 3 druha véta obecniho zakona
V novelizovaném znéni, které noveé upravovalo pozbyti platnosti sistacniho rozhodnuti
Ministerstva vnitra v téch ptipadech, kdy Ustavni soud odmitl navrhu Ministerstva na
zruSeni sistované obecné zavazné vyhlasky vyhovét. V takovém ptipad¢, v souladu
s timto ustanovenim obecniho zakona v novelizovaném znéni, pozbyvalo sistacni
rozhodnuti své platnosti okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o
zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu na zruSeni obecni vyhlasky a okamzikem nabyti pravni

moci rozhodnuti Ustavniho soudu o zastaveni fizeni.

111 SYOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi piedpisy obci. In: Reforma veiejné spravy-sbornik prispévkii.
Praha: Aspi, 2007, s. 144
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4.4 Stavajici uprava dozoru nad normotvornou obci
v samostatné pusobnosti

Vyse zminovand neefektivnost ,,dvoukolejné™ pravni upravy dozoru nad
normotvorbou obci, ktera byla vysledkem pfijeti zdkona ¢. 313/2002 Sb., byla
odstranéna zakonem €. 234/2006 Sb., tzv. dozorovou novelizaci. Tento zdkon podstatné
zménil Gipravu dozoru nad pravnimi predpisy uzemnich samospravnych celki a zavedl
tak mimo jiné i novou a dosud u¢innou podobu dozoru nad vyddvanim a obsahem

obecné zavaznych vyhlasek obci.

Od okamziku ucinnosti zakona ¢. 234/2006 Sb., tedy od 1.7.2006, az do
soucasnosti vykonavd dozor nad obsahem a vydavanim obecné zdvaznych vyhlasek
obci pouze Ministerstvo vnitra. Dvojkolejnost systému dozoru nad obecné zavaznymi
vyhlaskami obci, zavedend v dusledku reformy vetfejné spravy a zruSeni okresnich
ufadl, byla tzv. dozorovou novelizaci odstranéna. Tvlrci zdkona €. 234/2006 Sb.,
svetily dozor nad samostatnou plsobnosti obci v plném rozsahu Ministerstvu vnitra.
Piiklonili se tak k jiz vy$e uvedenému nazoru, e na zakladé Cl. 101 odst. 4 Ustavy
muze do Cinnosti uzemnich samospravnych celkil zasahovat pouze stat a nikoli jiny, byt
vys$$i, uzemni samospravny celek (kraj). Koncentrace dozorové pravomoci v oblasti
vydavani a obsahu obecné zavaznych vyhlasek obci u jediného dozorového organu méla
a ma urCit¢ vyhody. Tyto spocivaji zejména v tom, ze je zajiSténa jednotnost v
hodnoceni pfezkoumavanych obecnich vyhlasek, protoze vyzva ke zjedndni napravy
obecné zavazné vyhlasky obce a rozhodovani o sistaci obecné zdvazné vyhlasky obce
probiha u jednoho organu. Nedochazi tedy k dvojimu posuzovani souladu obecné
zédvazné vyhlasky obce se zdkonem, jak tomu bylo doposud - posuzovani krajskym
ufadem a nasledné vyzva ke zjedndni ndpravy a posléze jesté posuzovani Ministerstvem

vnitra a nasledujici rozhodnuti o sistaci.

Posuzovani souladu obecné zdvazné vyhlasSky obce se zakonem podle § 123
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., a dalSich
pozdéjSich pravnich predpist, (dale jen ,,ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi®)
predchazi zaslani obecné zavazné vyhlasky obce Ministerstvu vnitra. Tato povinnost
pro obec vyplyvéa z § 12 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

pravnich predpisti. Obce zasilaji své obecné zadvazné vyhlasky neprodlené po dni jejich
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vyhlaseni ptislusnému oddéleni odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva

vnitra'?,

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra je organem dozoru,
ktery vykonava pisobnost ministerstva na useku dozoru a kontroly nad samostatnou a
pfenesenou ptisobnosti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy tak, jak ji upravuje zakon o
obcich, zakon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze. Dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami obci provadi odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
nasledné (tzv. nasledny spravni dozor) a zjiStuje pfi ném soulad téchto pravnich
piedpisii obce se zdkonem. V piipadé zjiSténi rozporu obecné zavazné vyhlasky obce se
zékonem uzije Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra, za zdkonem
stanovenych podminek, represivniho dozorového zasahu-pozastavi ucinnost takové
obecni vyhlasky. Nedilnou soucasti dozorové ¢innosti tohoto dozorového organu je
ovSem krom realizace represivnich zasaht také preventivni pisobeni na dozorované
subjekty-obce, jehoz cilem je zabranit vzniku nutnosti pouzit represivniho dozorového
zasahu-sistace obecné zavazné vyhlasky obce. Za timto t¢elem existuji v kazdém kraji
uzemni pracovisté odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, ktera
krome¢ vykonu dozoru také poskytuji obcim metodickou pomoc pii vykonu jejich
pusobnosti. Jednd se pfedevSim o odbornou a konzultani pomoc poskytovanou
piedstavitelim obci, osobni konzultace piimo v sidlech obci a pisemnéd stanoviska
prislusnych odborti dozoru a kontroly, jez jsou poskytovana obcim na pozadéani. Na
tomto misté je vhodné upozornit na praxi nékterych obci, kterd spociva v urcité
»preventivni kontrole zakonnosti* jejich obecné zavaznych vyhlasek. Jedna se o situace,
kdy urcitd obec navrh obecné zdvazné vyhlasky, jesté pred tim nez je o jeho schvaleni
rozhodnuto zastupitelstvem, piedlozi oddéleni dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra. Nutno podotknout, Ze takto ¢ini obec z vlastni iniciativy a neni
zakonnou povinnosti oddéleni dozoru a kontroly pfedbézné posuzovat soulad navrhu
takové obecné zavazné vyhlasky obce se zakonem. V praxi se tak sice v nékterych

ptipadech déje, ale jedna se o jev spiSe ojedinély, ktery je zpravidla disledkem urcitych

Y26 e1kove je na uzemi Ceské republiky ziizeno 13 izemnich oddé&leni odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra, se sidly v kazdém kraji a 1 centralni pracovisté v Praze, skladajici se ze Ctyr
oddéleni-oddéleni metodiky a koordinace dozoru, oddéleni kontroly, oddéleni legislativné-pravni a
oddéleni vnitini. Jednotliva izemni odd€leni odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra
maji zpravidla po dvou az tfech dozorovych pracovistich. K usporadani uzemnich oddé€leni a dozorovych
pracovist Odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra viz. Odbor dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra v roce 2006, Praha 2006, vydalo MV CR, str. 10-11.
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Hpratelskych vztahti zaméstnancti dozorovych organli a zaméstnancti subjekti dozoru-

obci.

V téch pripadech, kdy je po doruceni obecné zavazné vyhlasky obce
piislusnému oddéleni odboru dozoru a kontroly a po piezkoumani této vyhlasky
z hlediska jeji zakonnosti zjisténo, ze vyhlaska odporuje zakonu, je obec vyzvana ke
zjednani napravy. Z dikce § 123 odst. 1 véta druhd zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist, (,, Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dnit od doruceni vyzvy... ") lze
dovozovat, Ze tato vyzva by méla mit pisemnou formu™. Vyslovné ovSem platné a
ucinné obecni ztizeni formu vyzvy ani jeji obsahové nalezitosti nespecifikuje. Co se
tyCe obsahovych nalezitosti vyzvy ke zjednani napravy je ovSem ziejmé, Ze by méla
obsahovat jednak specifikaci konkrétnich ustanoveni, jez odporuji zdkonu, a dale také
doporuceni zptisobu zjednani napravy. V porovnani s pravni upravou ucinnou pied tzv.
dozorovou novelizaci byla lhita, jez je obci poskytnuta ke zjednani napravy pied tim,
nez dozorovy orgéan piikro¢i k sistaci, vyrazné prodlouzena. Z ,,pouhych* 30 dnii na
celych 60 dnd. Je otazkou, zdali toto prodlouzeni bylo vhodné ¢i nikoliv. Na jedné
stran€ jim bylo obcim poskytnuto delSi casové obdobi k napravé chyb jejich obecné
zévaznych vyhlasek, a tudiz posilena ochrana prava obce na samospravu, na druhou
stranu ovSem takovéto prodlouZzeni znamena del§i udrzovéani protipravniho stavu
takovou nezadkonnou vyhlaSkou vyvolané¢ho. Tato lhiita ke zjednani napravy obecné
zédvazné vyhlasky, jejiz délka je obecnim zdkonem striktn¢ stanovena, poc¢ina od
doruceni vyzvy. Za doruCeni vyzvy se povazuje dodani vyzvy na podatelnu obecniho
Gitadu, nikoliv faktické dorugeni konkrétnimu organu obce®™.

115 r , r v s r r v
své nezakonné obecné zdvazné vyhlasky

V piipadé, ze obec nezjedna napravu
ve vySe uvedené lhaté, tedy ve lhité 60 dnti od doruceni vyzvy ke zjednani napravy,

rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni ucinnosti vyhlasky. Jak stanovi § 123

113 Viz. SVOBODA Karel. Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma verejné spravy: Shornik
prispévkii. Praha: Aspi, 2007, s. 150.

114 KOUDELKA, Zden&k. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentdi: zikon o obcich. 4.vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 390

115 Radné zjednani napravy znamena odstranéni vytykanych vad v celém rozsahu. Paklize obec ve lhiité
onéch 60 dnd odstrani jen nékteré z vytykanych vad, pfistoupi nasledné Ministerstvo vnitra k sistaci jen
téch ustanoveni obecné zavazné vyhlagky obce, jejichZ rozpor se zakonem nebyl odstranén. Zjedna-li
obec tedy pouze ¢aste¢nou napravu své vyhlagky, nemusi ji ministerstvo opétovné vyzyvat ke zjednani
napravy podle §123 odst. 1 obecniho zakona ve znéni pozd¢€jsich pravnich piedpist, ale ptikroci rovnou
k sistaci té&ch zbylych, zakon porusujicich, ustanoveni. V praxi mize obec zjednat napravu své obecné
zavazné vyhlasky bud’ formou zmény nebo zruseni.
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odst. 1 obecniho zédkona, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, je ucinnost nezakonné
obecné zavazné vyhlasky obce pozastavena dnem doruceni sista¢niho rozhodnuti
Ministerstva vnitra obci. Od tohoto okamziku tedy nelze sistovanou obecné zdvaznou
vyhlasku aplikovat viici jejim adresatim, byt tato je i nadale platnou a zlstava soucasti
pravniho tadu. Sohledem na rozsah nezdkonnosti vyhlaSky neni vzdy nutné
pozastavovat ucinnost celého tohoto pravniho ptedpisu obce. V ptipadech, kdy zakonu
odporuji pouze néktera ustanoveni obecni vyhlasky, pozastavi Ministerstvo vnitra pouze

ucinnost téchto ustanoveni. Ve zbytku ziistane ti€¢innost vyhlasky nedotcena.

Rozhodovani Ministerstva vnitra o pozastaveni uc¢innosti obecni vyhlasky je
rozhodovanim ve spravnim fizeni, ve kterém ministerstvo postupuje podle § 9 a nasl.
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pravnich pfedpisﬁm. Toto

%

fizeni je zahajovano z moci Ufedni podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisti. Jeho tc¢astnikem je obec ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a jeho vysledkem je individualni spravni
akt - sistacni rozhodnuti. Pokud by Ministerstvo v prib&éhu tohoto spravniho fizeni
dospélo k nazoru, ze obecné zavaznd vyhlaska obce neni nezdkonna, fizeni podle § 66
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisti, zastavi a k
vydani sistatniho rozhodnuti nedojde. V praxi tedy vysledkem spravniho fizeni
zahajované¢ho ministerstvem po marném uplynuti lhiity 60 dni ke zjedndni napravy je
zjisténi nezékonnosti obecni vyhlasky a vydani sistacniho rozhodnuti nebo zjisténi toho,

v rw ’ , . s ’ ’ , ’ w7 117
ze vyhlaska neni nezakonna a vydani usneseni o zastaveni spravniho fizeni™"'.

Co se tyCe obsahovych ndlezitosti sistacniho rozhodnuti, obsahuje toto
rozhodnuti specifikaci obecné zavazné vyhlasky obce (pfipadné jejich ustanoveni), jiz
se tyka a kromé toho také pfimétenou lhiitu poskytnutou ministerstvem obci ke zjednéani

. 118
napravy

. Tato lhiita poskytovana ministerstvem obcim, jejichz vyhlaska je sistovana,
je novinkou zavedenou tzv. dozorovou novelizaci. Jde o rozSifeni moZnosti obce
odstranit nezdkonné nedostatky svych sistovanych obecné zdvaznych vyhldsek a

predejit tak jejich zruseni Ustavnim soudem Ceské republiky pro nezikonnost. Je

118 Srovnej viz. VEDRAL, Josef. K pravni upravé dozoru nad pisobnosti obci. In: Reforma veiejné
spravy: Sbornik prispévki. Praha: Aspi, 2007, s. 75. ISBN

117 Srovnej KOUDELKA, Zdenék. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentdi: zdkon o obcich. 4.vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 391

118 K obsahovym naleZitostem sista¢niho rozhodnuti Ministerstva vnitra viz. FILIPOVA, Jana. Vybrané
aspekty dozoru nad normotvorbou obci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &.1, s. 63
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zakonnou povinnosti Ministerstva vnitra tuto lhiitu ke zjednani napravy obci v sistaénim
rozhodnuti stanovit. Co se tyce jeji délky hovoii obecni zakon, ve znéni pozdé¢jSich
pravnich predpist, ve svém § 123 odst. 1 o tzv. lhtuté pfimétené. Délka této lhuty ke
zjednani ndpravy je tedy ponechdna spravnimu uvazeni Ministerstva vnitra. K tomu
Vitézslav Semora ve své praci uvadi, Ze by ministerstvo vzdy pii jejim stanoveni mélo
zohlednovat okolnosti konkrétniho piipadu a ptihlizet zejména k moznostem obce
zjednat napravu, ke stanovisku obce k sistaci a samoziejmé také k zavaznosti rozport
obecni vyhlasky se zakonem. Zaroveii by podle Vitézslava Semory neméla délka této
lhity prekrocit dobu dvou az tii mésict, nebot’ tato doba je dle jeho ndzoru zcela
postacujici pro ptipravu nového navrhu obecni vyhlasky, jeji pfijeti a jeji naslednou
nalezitou publikacillg. Problematice délce lhity, kterou ministerstvo stanovuje obci

Vv sistaénim rozhodnutim ke zjednani napravy, se tato prace vénuje také nizeji.

Jak jiz bylo uvedeno Vv piedchazejicich odstavcich, je sistaéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle spravniho tadu.
Takto tomu bylo 1 za pravni Upravy zaloZzené zakonem ¢. 313/2002 Sb., ktera
piedchazela zakonu ¢. 234/2006 Sb., tzv. dozorové novelizaci. Na rozdil od stavajici
pravni upravy zalozené tzv. dozorovou novelizaci ov§em nepfipoustéla pravni uprava
zalozena zakonem ¢. 313/2002 Sb., proti sistatnimu rozhodnuti opravny prostifedek. Za
stavajici pravni Upravy, na rozdil od té predchazejici, a¢inné do 30.6.2006, tedy mohou
obce brojit proti sistaénimu rozhodnuti opravnym prostifedkem-rozkladem, a to za
podminek stanovenych v ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich pravnich ptedpist. Je tomu tak proto, ze tzv. dozorova novelizace
nepiejala znéni ustanoveni § 124 odst. 2 véty tfeti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., které stanovovalo, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o

pozastaveni uc€innosti obecné zdvazné vyhlasky obce nabyvd pravni moci dnem

doruceni jeho pisemného vyhotoveni obci. Ze spole¢ného vykladu tohoto nepiejatého
ustanoveni a ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,ve znéni

pozdé&jSich pravnich ptfedpist, z né€jz vyplyva, Ze rozhodnuti proti némuz nelze podat

rozklad je v pravni moci, tak neni mozno vyvozovat nemoznost podani rozkladu, jako

119 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim
obct , krajui a hlavniho mésta Prahy:komentar, judikatura a souvisejici pravni predpisy. 1.vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 28
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tomu bylo v dob& G&innosti predchazejici pravni upravy'?®. Rozklad je zvlastnim
druhem odvolani jako fadného opravného prostiedku. Lhiita pro podani rozkladu proti
sistaénimu rozhodnuti ¢ini podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpist, ve spojeni s §152 odst. 4 téhoz zdkona 15 dni ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti obci. O rozkladu rozhoduje Ministr vnitra, Ktery mize
podle § 152 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpist, rozklad zamitnout nebo rozkladem napadené sistacni rozhodnuti zménit nebo

zru§it.

Od ucinnosti tzv. dozorové novelizace neobsahuji jiz ustanoveni obecniho
zékona upravujici dozor nad obsahem a vydavanim obecné zdvaznych vyhlaSek obci
z4dné ustanoveni podobné ustanoveni § 124 odst. 2 druhd véta obecniho zfizeni, ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., které by vyslovné upravovalo pravni moc*? sista¢niho
rozhodnuti. Ustanoveni § 153 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd¢€jSich pravnich piedpist, upravuje pouze tzv. jiné pravni I’J(V:inky122 sistacniho
rozhodnuti, kdyz stanovi, Ze UCinnost obecné zadvazné vyhlasky obce je pozastavena

2 ma

dnem doruceni sista¢niho rozhodnuti obci. Podle komentaie k obecnimu ztizeni®
tato zasada - ze ucinnost vyhlasky je pozastavena dnem doruceni sistatniho rozhodnuti
obci - stejny vyznam jako zasada, Ze odvolani (resp. rozklad) proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek. Jak nasledné¢ komentar uvadi, je tedy sistacni rozhodnuti Ministerstva
vnitra dle § 74 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich predpisii, pfedbézné vykonatelné. Toto ustanoveni spravniho fadu
totiz stanovi nasledujici: ,,Nemd-li odvolani (resp. rozklad) podané proti urcitému

rozhodnuti odkladny ucinek, je toto rozhodnuti predbézné vykonatelné. “ Stejné tak jako

120 K lepsimu pochopeni této problematiky viz. poznamka pod &arou 155

121 Co se tyte problematiky pravni moci sistaéniho rozhodnuti uplatni se obecné ustanoveni § 73 odst. 1
zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni fad. Sista¢ni rozhodnuti Ministerstva vnitra tedy nabude pravni moci za
soucasného splnéni dvou podminek- bude-li obci doruéeno a nebude-li mozné podat proti nému rozklad.
122 Rozhodnuti o sistaci nabyva v okamziku dorueni obci tzv. jinych pravnich uginkd. Je tomu tak proto,
ze v piipadé tohoto rozhodnuti nelze pojmoveé mluvit o jeho vykonatelnosti, jelikoz vykon sista¢niho
rozhodnuti (exekuce) neni z povahy véci mozny. K tomu viz. VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN,
Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni: komentdr. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 20009, s.
653

122 VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni:
komentar. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 653
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autofi zmifiovaného komentafe, také Vitézslav Semora'® vyjadiuje ve své praci nazor,
ze rozklad proti sistacnimu rozhodnuti nema odkladny tcinek, a ze toto rozhodnuti je
predbézné vykonatelné. Omezuje se ovsem pouze na pouhé konstatovani tohoto faktu a
nijak neobjasiiuje skutecnosti, jez ho k takovému ndzoru vedou. Obecné zidkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti, ve svém
ustanoveni § 85 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona stanovi, ze
rozklad mé odkladny uc¢inek, nestanovi-li zakon jinak. Obecni zdkon, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, takto ovSsem v zadném ze svych ustanoveni o dozoru nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek obci neucinil, odkladny uc¢inek
rozkladu vyslovné nevylougil. Snad by viak mohl Vitézslav Semora opiit sviij nazor o
to, Ze by dikce § 123 odst. 1 véty druhé obecniho zakona, ve znéni pozdé¢jSich pravnich
piedpisii, mohla byt povaZzovdna pravé za ten ptripad, kdy zdkon stanovi jinak. Tedy
snad by bylo mozné fici, Ze toto ustanoveni, stanovujici, Ze u¢innost je pozastavena
dnem doruceni rozhodnuti o sistaci, by mohlo byt chapano jako vylouéeni odkladného
uc¢inku odvolani. Odkladnému ucinku rozkladu proti sistacnimu rozhodnuti se ve své
praci vénuje také Karel Svoboda'®. Karel Svoboda sice taktéZ nepfiznava rozkladu
proti sistacnimu rozhodnuti odkladny t¢inek, domniva se ovSem, Ze ministerstvo musi
odkladny ucinek rozkladu vyloucit v kazdém svém sistacnim rozhodnuti podle § 85
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich pravnich
piedpist. Podle Svobody tedy vyluCuje ministerstvo odkladny uéinek rozkladu
vV kazdém svém sistacnim rozhodnuti ad hoc, a ¢ini tak z divodu naléhavého veiejného
z4djmu. Dle mého nazoru vyplyva fakt, ze odvolani proti sistanimu rozhodnuti nema
odkladny tc¢inek z ustanoveni § 153 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist. Jestlize totiz podle tohoto ustanoveni
pusobi sistatni rozhodnuti pozastaveni uc¢innosti obecné zdvazné vyhlasky obce od
okamziku doruceni jeho pisemného vyhotoveni obci, pak je z logiky véci mozné fici, Ze
odvolani proti tomuto rozhodnuti nemtze mit odkladny ucinek, neb toto ustanoveni
jasné stanovuje, ze ucinky sistaéniho rozhodnuti nastavaji v okamziku jeho doruceni
obci, a to bez dal$iho. Zaroven se pfiklanim k vySe zmiflované tezi, zZe ustanoveni § 153

%

odst. 1 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich

124 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim
obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Komentaf, judikatura a odkazy na souvisejici pravni piedpisy. 1.vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 29

125 SVOBODA, Karel.Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma veiejné spravy. Sbornik piispévki.
1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 151
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predpist, predstavuje onen piipad, na n€jz pamatuje spravni fad ve svém ustanoveni
§ 85 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4, totiz ptipad ,, nestanovi-li pravni

predpis jinak*“.

Lhuta ke sjednani napravy stanovena Ministerstvem vnitra Vv sistanim
rozhodnuti k odstranéni nezakonnych nedostatkti obecné zavazné vyhlasky obce je svou
povahou lhiitou procesni, a proto se na ni vztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi, upravujici béh lhit (tj. ustanoveni o
pocitani ¢asu). Co se tyce otazky pocatku béhu této lhity, neni odpovéd jednoznacna.
Mnohé prace pojednavajici o stavajici ipraveé dozoru nad vydavanim a obsahem obecné
zdvaznych vyhlaSek obci vtomto pfipadé mléi a ponechavaji tuto otdzku
nezodpovézenou. Jiné se omezuji na konstatovani, Ze ustanoveni zdkona v tomto sméru
nejsou jednoznadna. Vitézslav Semora vyslovuje nazor, ze lhiita ke zjednani napravy
stanovena V sistaénim rozhodnuti po¢ina bézet od pravni moci tohoto rozhodnuti, aniz
by objasnil, jak k takovému nazoru dospél. Jestlize je sista¢ni rozhodnuti predbézné
vykonatelné a jestlize plisobi tzv. jiné pravni U€inky jiz dnem svého doruceni, neni
skutecnosti rozhodnou pro béh této lhity jiz samotné doruceni tohoto rozhodnuti obci?
Platné a u¢inné obecni zifizeni ndm na tuto otazku vyslovné neodpovida. Jednoznacné
ovSem ve svém § 124 odst. 1 véte tieti stanovi, ze zjednani napravy nezakonné obecni
vyhlasky zastupitelstvem obce v této Ihuté ma za nasledek zruseni sistacniho rozhodnuti
Ministerstvem vnitra. Podle dikce tohoto ustanoveni zru$i Ministerstvo vnitra sistacni
rozhodnuti neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz piilohou
je i obecné zavazna vyhlaska obce, jejimz prostfednictvim byla zjednana naprava. Ke
zruSeni sistacniho rozhodnuti Ministerstvo vnitra piikro¢i pouze tehdy, ma-li za to, ze
naprava skute¢n¢ sjedndna byla, tedy ma za to, ze byly odstranény nedostatky vyhlasce
vytykané. V praxi se mize stat, Ze obec zjedna napravu nezdkonnosti vyhlasky jen
Z ¢asti, tedy odstrani jen nékteré z vytykanych vad. V takovém piipad¢ nic nebrani
tomu, aby bylo sista¢ni rozhodnuti zruSeno pouze z Césti a ta Cast vyhlasky, ktera
napravena nebyla, zistala i nadale pozastavena. Jestlize totiz lze sistovat jak celou
obecné zavaznou vyhlaSku, tak jeji ¢ast, je moZné tento princip uplatnit také ve vztahu

k sistaénimu rozhodnuti, 1épe feceno ve vztahu k jeho zruseni'.

126 K tomu viz.VEDRAL, Josef. K pravni tpravé dozoru nad pasobnosti obci. In: Reforma verejné
spravy. Sbornik prispévku. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77 nebo viz. VEDRAL, Josef. VANA, Lubos.
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Rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruSeni sistatniho rozhodnuti je novym
rozhodnutim ve véci vydanym podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist. V tomto piipadé se neuplatni ustanoveni tohoto
pravniho ptedpisu o opravnych prostiedcich, protoze ministerstvo nerusi své rozhodnuti
proto, Zze by bylo vécné nespravné nebo nezdkonné, ale rusi je proto, Ze obec jeho
nezakonnost odstranila. Tedy rusi je proto, ze tak ve smyslu § 101 pism. e) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisl, stanovi zvlastni
zakon, kterym je obecni zdkon, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpisi. Novym
rozhodnutim ministerstva, kterym se rusi rozhodnuti o sistaci obecné zdvazné vyhlasky,
nabyva tato vyhlaska jakoby znovu ucinnosti a je opétovné aplikovatelnd na pravni
vztahy ji upravené. Na rozdil od pfipadu pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhlaSky obce, v pfipadé zruSeni pozastaveni jeji G€innosti zdkon nestanovi, Ze by
ucinky rozhodnuti ministerstva o zruseni sistatniho rozhodnuti nastavaly ke dni jeho
doruceni obci. Uginky tohoto rozhodnuti Ministerstva vnitra tak nastanou v souladu s
§ 74 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich ptredpisi,
ve spojeni s § 73 odst. 1 tohoto zdkona a § 83 odst. 1 téhoz zakona, az pravni moci
takového rozhodnuti. Tedy Sestndctym dnem nésledujicim po dni doruceni tohoto
rozhodnuti obci, leda by se obec podle § 81 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpist, vzdala odvolani. V takovém piipadé by rozhodnuti ministerstva
rusici sistacni rozhodnuti nabylo podle § 91 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pravnich piedpisi, pravni moci dnem nasledujicim po dni, ve kterém se obec jako

jediny ucastnik daného spravniho fizeni vzdala prava na podani odvolani.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsSich pravnich ptedpist, ve
svém ustanoveni § 123 odst. 3 upravuje dvé mozné varianty postupu Ministerstva vnitra
Vv ptipad€, ze obec nezjedna napravu své nezdkonné obecné zdvazné vyhlasky ve lhaté
Stanovené v Sistacnim rozhodnuti. Prvni varianta upravuje postup ministerstva
Vv piipadé, Ze obec nezjednd ve lhtté stanovené sistaénim rozhodnutim ndpravu své
nezdkonné vyhlasky a zaroven nepoda proti sistaénimu rozhodnuti ministerstva, ve

lhaté stanovené spravnim fadem, rozklad. V takovém piipadé Ministerstvo vnitra do

BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni: komentdr- 1..vyd. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 657
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tticeti dnti ode dne uplynuti lhiity pro podéani rozkladu poda navrh na zruseni nezdkonné
obecné zavazné vyhlagky obce Ustavnimu soudu Ceské republiky. Druhd varianta
upravuje postup ministerstva v ptipad¢, ze obec nezjedna napravu své vyhlasky ve Ihuté
stanovené sistacnim rozhodnutim a rozhodne se proti sistatnimu rozhodnuti podat
rozklad. V takovém piipadé poda Ministerstvo vnitra navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce Ustavnimu soudu Ceské republiky do tiiceti dnit ode dne pravni moci
rozhodnuti, jimz byl rozklad podany proti sistatnimu rozhodnuti zamitnut. Ona
tficetidenni lhiita, shodné stanovend pro ob¢ varianty postupu ministerstva v piipadé
nezjednani napravy ve lhité stanovené v sistatnim rozhodnuti, je podle nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 9/04 lhatou poradkovou. Zarovei oviem
Ustavni soud v tomto svém nélezu stanovi, Ze jeji nedodrzeni ma za nasledek obnoveni

v o . I . 7 £y 127
ucinnosti sistované nezdkonné vyhlasky obce™'.

Jestlize obec nezjednd napravu své vyhlaSky ve lhité stanovené v sistatnim
rozhodnuti a zaroven nepodéd rozklad ve spravnim fddem stanovené lhiité, ma podle
dikce § 123 odst. 3 véty prvni zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich
pravnich predpist, ke zjednani napravy lhiitu maximalné 45 dni'®®. Jestlize totiz podle
tohoto ustanoveni ministerstvo podava navrh na zruSeni nezakonné vyhlasky obce do
tficeti dnii od uplynuti lhity pro podani rozkladu, pak podava tento navrh Ustavnimu
soudu, v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu, upravujiciho odvolaci lhitu, do tficeti
dnti nasledujicich po patnactém dni, jez nasleduje po dni doruceni sista¢niho rozhodnuti
obci. Ministerstvo tedy podava tento navrh Ustavnimu soudu do 45 dni ode dne
doruceni sistatniho rozhodnuti obci. Fakticky ma tedy obec na zjedndni népravy
sistované obecné zavazné vyhlasky obce lhutu maximalné 45 dni. MiZeme tedy fici, ze
ustanoveni § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich
predpist, implicitné stanovuje maximalni délku lhity ke zjednani napravy, kterou
ministerstvo miize v sistacnim rozhodnuti obci ke zjednani napravy stanovit. Byt je
tedy tato lhita podle ustanoveni § 123 odst. 1 véta tieti obecniho zdkona, ve znéni
pozdé&jSich pravnich ptedpist, lhiitou, jejiz délka je ponechana na uvazeni ministerstva,

jeji maximalni délka je dikcinasledujiciho odstavce téhoZz paragrafu limitovana.

127 Srovnej poznamka pod ¢arou &. 109

128 Srovnej napt. VEDRAL, Josef. K pravni tpravé dozoru nad pusobnosti obci. In: Reforma verejné
spravy. Sbornik prispévki. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77 nebo VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN,
Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni: komentdr. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
657
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Ministerstvo by pii stanovovani délky lhiity ke zjednani napravy vyhlasky mélo mit toto
ustanoveni limitujici tuto lhitu na paméti. Mélo by tedy lhitu ke zjednani napravy urcit
Vv takové délce, aby nedochazelo k situacim, kdy v ,,nejzazsi dob&®, kterd je ministerstvu
pro podani navrhu stanovena (tedy tficatého dne nasledujiciho po dni uplynuti lhiity pro
podani rozkladu), bude jesté lhita stanovena v Sistatnim rozhodnuti ke zjednani
napravy bézet. Takovéto jednani ministerstva by totiz, mimo jiné, bylo v rozporu
S ustanovenim § 123 odst. 3 véta prvni obecniho zakona, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisii, neb by v takovém piipad€ nebyla splnéna ona podminka nezjednani napravy

o W 14 . W 14 r 12
ve lhiité stanovené sistaénim rozhodnutim*?°

. V takovémto piipad¢ by tedy Ministerstvo
vnitra bylo dikci ustanoveni § 123 odst. 3 véta prvni obecniho zdkona, ve znéni
pozdgjsich pravnich piedpisi, nuceno podat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
sistované obecné zavazné vyhlasky, aby nezmeskalo onu tficetidenni lhiitu plynouci od
uplynuti lhity pro podani rozkladu, a nevystavovalo se tak nebezpec¢i obnoveni
G&innosti sistované vyhlasky obce marnym uplynutim této lhity (viz. PL. US. 9/04), ale
zaroven by navrh na zruSeni sistované obecni vyhlasky podat nemohlo, nebot’ podle

téhoz ustanoveni by nebyla splnéna podminka nezjednani napravy vyhlasky ve lhaté

stanovené sista¢nim rozhodnutim.

Na tomto misté¢ je vhodné pifipomenout vySe popisovany ndzor Vitézslava
Semory, podle né¢hoz by lhiita ke zjednani napravy stanovena sistaénim rozhodnutim,
neméla zpravidla presahnout dobu dvou az tif mésica™°. Toto jeho tvrzeni se z pohledu
vyse popsané¢ho vykladu ustanoveni § 123 odst. 3 véta prvni obecniho zédkona, ve znéni
pozdgjsich pravnich piedpist, zd4 byt v rozporu s timto ustanovenim. Vitézslav Semora
ovSem nechape toto ustanoveni obecniho zakona jako ustanoveni implicitné limitujici
délku lhity stanovené sistatnim rozhodnutim ke zjednani napravy. Podle néj je tieba
interpretovat ob&é podminky tohoto ustanoveni — tedy nezjedndni napravy ve lhité
stanovené sistacnim rozhodnutim a nepodéani opravného prostiedku ve lhiité stanovené
spravnim fadem — tak, e musi byt splnény zéroveii**. Dle Semory tedy ministerstvo

podava navrh Ustavnimu soudu na zruseni vyhlasky obce v souladu s ustanovenim

129 7 tohoto hlediska by Ihita ke zjednani napravy stanovena sistaénim rozhodnutim méla byt takové
délky, aby ubéchla nejpozdéji dvacdtym devatym dnem od uplynuti lhity pro podani rozkladu proti
sistaénimu rozhodnuti.

130 yiz. 5. 58 této diplomové prace

131 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim
obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Komentaf, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. 1.vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 30
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§ 123 odst. 3 véta prvni obecniho zédkona, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi, teprve
tehdy, az marn¢ uplyne lhita pro podani rozkladu a zarovein marné uplyne lhiita ke
zjednani napravy vyhlasky obce. Teprve od tohoto okamziku, tedy od okamziku
marného uplynuti obou vy3e zmitovanych lhit, b&zi ministerstvu dle Semory ona
tficetidenni lhiita k podani navrhu na zruseni Ustavnimu soudu. Fakticky, tedy podle
Semory, je prvnim dnem této tficetidenni Ihiity den nasledujici po dni, v némz uplyne ta
delsi z vyse uvedenych, marné uplynulych lhit a nikoliv den nasledujici po dni, v némz
uplyne lhiita pro podani rozkladu. Podobné je tomu tak dle Semory také v ptipadé
upraveném v § 123 odst. 3 vété¢ druhé zidkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé&jSich pravnich predpist, tedy v pripadé, kdy podani ndvrhu na zruseni obecné
zdvazné vyhlasky obce piedchdzi podéani rozkladu proti sistatnimu rozhodnuti
ministerstva. Také v této situaci je dle Semory tfeba vazat téicetidenni lhiitu ministerstva
k podani navrhu na zruseni vyhlagky obce Ustavnimu soudu na podminku nezjednani
napravy vyhlaSky obce ve lhlté stanovené sistacnim rozhodnutim. Prvni den 1 této
tficetidenni Ihity tak dle Semory po¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kterym uplyne
delsi z vySe uvedenych lhit, tedy dnem ndsledujicim po dni, ve kterém bude soucasné
splnéna podminka nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a podminka

nezjednani napravy ve lhiité stanovené v sistacnim rozhodnuti.

Semoriv vySe popsany nazor na vyklad ustanoveni § 123 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢€jsich pravnich predpist, je dle mého uvazeni
nazorem, ktery je svou povahou nazorem znac¢né¢ osobitym. I komentai k obecnimu

zakonu'®?

hovofi ve prospéch vykladu, podle néjz v ptipad¢ nezjednani napravy ve lhité
stanoven¢ sistaénim rozhodnutim, je navrh na zruSeni sistované vyhlasky ministerstvem
podan do tficeti dntt od uplynuti lhity k podani rozkladu, ptipadné¢ do tficeti dnli ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti podaného rozkladu. Ve prospéch
takového vykladu ustanoveni § 123 odst. 3 obecniho zdkona, ve znéni pozdéjsSich
pravnich piedpisti, tedy ve prospéch pocitani oné tticetidenni lhity k podani navrhu na
zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce od uplynuti lhiity pro podani rozkladu, piipadné

od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, sv&éd¢i i nalezy Ustavniho

soudu. V piipadé nezjednani napravy vyhlasky ve lhité stanovené rozhodnutim o sistaci

2 K tomu viz.VEDRAL, Josef. K prévni tpravé dozoru nad phsobnosti obci. In: Reforma verejné
spravy. Sbornik pfispévki. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77 nebo viz. VEDRAL, Josef. VANA, Lubos.
BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni: komentar. 1..vyd. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 655
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a nepodani rozkladu proti takovému rozhodnuti mize poslouzit jako diikaz spravnosti
tohoto vykladu ustanoveni § 123 odst. 3 obecniho zdkona, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti, nalez Ustavniho soudu PLUS 11/09. Tento nalez se tykal obecné zavazné
vyhlasky mésta Jesenik, ndvrh na jejiz zruseni podalo ministerstvo Ustavnimu soudu
dne 14.5.2009. V odavodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl: , Jestlize k uplynuti
Ihiity pro poddni rozkladu doslo dnem 14. 4. 2009 a ndavrh Ustavnimu soudu byl poddn
dne 14. 5. 2009, stalo se tak véas.“ Z tohoto vyroku Ustavniho soudu je mozné dovodit
pocitani oné tficetidenni lhity podle ustanoveni § 123 odst. 3 véty prvni obecniho
zakona, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, od okamziku uplynuti lhiity pro podani
rozkladu proti sistacnimu rozhodnuti. V piipad€, kdy podani navrhu ministerstva na
zruSeni nezakonné vyhlaSky obce pifedchazi podani rozkladu proti sistatnimu
rozhodnuti potvrzuje ,.spravnost* vyse zmiftovaného vykladu nalez Ustavniho soudu
PLUS 41/08. V jeho odivodnéni Ustavni soud uvadi: ,, Rozhodnuti o rozkladu nabylo
pravni moci dne 18. 11. 2008, navrh podany k postovni preprave dne 17. 12. 2008 tak

byl podan v béhu lhiity stanovené § 123 odst. 3 vétou druhou zakona o obcich. “

Praxe Ministerstva vnitra taktéz poukazuje na spravnost tohoto vySe
zminované¢ho vykladu ustanoveni § 123 odst. 3 obecniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpisﬁlgg. Z postupti tohoto spravniho organu vii¢i nezdkonnym vyhlaskam
obce, pro néz plati, ze byly sistovany, ve lhité stanovené sistatnim rozhodnutim nebyly
napraveny a proti rozhodnuti, jimz byly sistovany, nebyl podén rozklad, je patrné
»cténi® tohoto vykladu a podavani navrhli na zruseni téchto vyhlasek pravé ve lhaté
tficeti dnti od uplynuti lhGty pro podani rozkladu. Semortiv nidzor na bh oné
tficetidenni lhity tedy neni nazorem vSeobecné zastavanym a v praxi ministerstva

realizovanym, ale zlistava nazorem existujicim jen v teoretické roving.

I poté, co ministerstvo pro nezakonnost obecné zavazné vyhlasky obce a
nezjednani jeji ndpravy ve lhité stanovené sistacnim rozhodnutim podéd navrh
Ustavnimu soudu na jeji zruseni, mize jeité obec odstranit vady takové vyhlasky,
zjednat tak jeji napravu a zabranit tak jejimu zruSeni Ustavnim soudem. Na tuto

moznost pamatuje ustanoveni § 123 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

133 7 navrhi predkladanych Ustavnimu soudu od okamziku u&innosti zakona &. 234/2006 Sb., lze vygist,
ze Ministerstvo vnitra si V téchto ptipadech pocina tak, ze podava tyto navrhy ve lhaté tficeti dni, jez
pocina od uplynuti lhity pro podani rozkladu, ptipadné od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu. Viz. napt. P1.US 6/08, P1.US 41/08, P1.US 9/10
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pozdé&jSich pravnich ptedpist. Tato moznost obcim obecnim zdkonem poskytnuta neni
zadnou novinkou. Jiz za pravni upravy piedchazejici tzv. dozorové novelizaci na tuto
situaci tehdy platny a i¢inny obecni zdkon pamatoval. Po porovnani tehdejsi a soucasné
pravni Upravy nelze jinak, nez konstatovat zna¢nou podobnost téchto uprav. Stejné jako
tehdy, také dnes plati, ze v pfipadé zjednani napravy obecni vyhlasky v mezidobi mezi
podanim navrhu na jeji zruseni a rozhodnutim o ném, Ministerstvo vnitra zrusi své
rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti obecné zdvazné vyhlasky obce, a to do 15 dnli od
doruceni sdéleni obce o zjednani napravy. Podle soucasné pravni upravy je navic
povinnosti obce informovat Ministerstvo vnitra, a taktéz Ustavni soud, o skutecnosti
zjednani napravy, a to neprodlené poté, co k ni dojde. Ve vztahu k Ministerstvu vnitra,
uklada obecni zdkon obcim povinnosti hned dvé. Jedna se jednak o jiz zmiflovanou
povinnost informovat ministerstvo neprodlené o zjednani ndpravy, tedy dorucit mu
sdéleni o zjednani napravy, a dale také o povinnost pfilozit k tomuto sdéleni obecné
zavaznou vyhlasku obce, kterou byla naprava zjednana. Tuto povinnost stanovi obci
§ 123 odst. 4 véta druha obecniho zakona, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, ktery
stanovi, Ze ptilohou sdéleni obce o zjednani napravy je i obecni vyhlaska, kterou byla
naprava zjednana. V souvislosti s povinnosti obce zaslat ministerstvu vyhlasku, jiz byla
naprava vyhlasky, jejiz zruSeni je navrhovano, zjednana, je vhodné upozornit na to, ze
by tato povinnost méla byt obecnim zakonem obci uloZena také ve vztahu k Ustavnimu
soudu. To, Ze se tak doposud nestalo je piekvapujici. Vzdyt Ustavni soud se tak nemize
diive, nezli fizeni o navrhu ministerstva zastavi, presvédcCit o tom, zdali naprava obci
skuteén® zjednana byla™”. Poté, co ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni G&innosti
vyhlasky, ktera byla v mezidobi mezi podanim navrhu Ustavnimu soudu a rozhodnuti o
ném napravena, zru$i, ukladd obecni zakon obci jesté jednu povinnost. Rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zruseni pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky musi totiz
obec vsouladu sustanovenim § 128 odst. 1 pism. a) obecniho zdkona, ve znéni
pozdé&jSich pravnich predpisii, vyvesit na Gfedni desce obecniho ufadu, a to po dobu

nejméné patnacti dni.

Velikou novinkou, jez pfinesla tzv. dozorova novelizace obecniho ziizeni, je
ustanoveni § 123 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich

predpisti. Podle tohoto ustanoveni mliZe Ministerstvo vnitra pozastavit u¢innost obecné

134 SVOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma veriejné spravy. Sbornik
piispévku. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 154
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zavazné vyhlasky obce bez ptedchozi vyzvy ke zjedndni napravy, a to za ptredpokladu,
ze je tato vyhlaska ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami.
V takovém ptipadé tedy sistaci obecné zavazné vyhlasky neptedchdzi vyzva ke zjednani
napravy stanovujici lhtitu 60 dni k odstranéni nezdkonnosti vyhlasky, ale Ministerstvo
rovnou, zjisti-li zfejmy rozpor vyhlasky obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami,
mize piistoupit k sistaci takové vyhlasky®. Nasledujici procesni postup v piipade
vyhlasek, jez jsou zifejm& v rozporu slidskymi pravy a zdkladnimi svobodami, je
totozny svySe popsanym procesnim postupem uplatiiovanym v piipadé obecné

zévaznych vyhlaSek obci odporujicich ,,obycenym zdkonim®.

Vladni navrh tzv. dozorové novelizace zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
specialni ustanoveni o obecné zavaznych vyhlaSkach, jez jsou v rozporu s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami, pivodné neobsahoval. Ustanoveni § 123 odst. 2
obecniho zdkona, ve znéni pozd€jSich pravnich predpisi, je vysledkem usili
vynaloZzeného na pudé Parlamentu Ceské republiky. Byt bylo ziejmé ucelem
zakonodarci poskytnout co nejvyss$i miru ochrany zékladnim praviim a svoboddm a
minimalizovat dobu platnosti a u¢innosti obecné zavaznych vyhlasek obci nezakonné
zasahujicich do téchto prav a svobod, zptisob, jakym tak bylo u¢inéno, vyvolava nemalo
otazek. Terminologie tohoto ustanoveni obecniho zdkona je bohuZzel nepiesnd. Obecni
zékon totiz nekonkretizuje, co pfesné se rozumi onim ,,zrejmym rozporem“ obecné
zavaznych vyhlasek obci s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Porovname-li dikci
tohoto ustanoveni obecniho zdkona, jez pojednava o zifejmém rozporu obecné
zédvaznych vyhlaSek obci s lidskymi pravy a svobodami, a dikci ustanoveni § 124
odst. 2 téhoz zdkona, které hovofi o ziejmém a zdvazném rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni organu obce v samostatné piisobnosti se zdkonem, miizeme se ptat,
jaky je rozdil mezi ,, ziejmym rozporem * a ,,zrejmym a zavaznym rozporem ““. Odpovéd’
na tuto otdzku je pfitom pro stanoveni obsahu pojmu ,zfejmy rozpor* rozhodujici.
Obecni zdkon odborné vefejnosti zadné vysvétleni rozdili mezi témito pojmy

neposkytuje. Je tedy mozné pii feSeni otazky obsahu pojmu ,,ziejmy rozpor®, s ohledem

135 K moznosti Ministerstva vnitra sistovat obecné zavaznou vyhlasku obce, jez je ve ziejmém rozporu
S lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy Karel Svoboda
uvadi: ,Je prekvapujici, ze v tomto pripadé je pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce na
uvazeni Ministerstva vnitra, ackoliv jde o tak zavazné poruSeni zdkona, ze pravé proto je nezbytné
prikrocit k sistaci bez ptedchazejici vyzvy ke zjednani napravy.” Viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad
pravnimi ptedpisy obci. In: Reforma verejné spravy. Sbornik ptispévki. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s.
151,152
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na to, ze zakonodarce v § 124 odst. 2 obecniho zékona, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpist, pouzil pojem ,,ziejmy a zavazny rozpor dovodit, Ze rozpor obecné zdvaznych
vyhlasek obci s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami je ziejmym rozporem i tehdy,

paklize neni rozporem zdvaznym?

Dalsim problémem vykladu ustanoveni § 123 odst. 2 obecniho zédkona, ve znéni
pozdé&jsich pravnich predpist, je vyklad pojmu ,, lidskd prava a zdkladni svobody . Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze lze jednoznaéné stanovit, jakd prava a svobody je
mozno pod tento pojem subsumovat. Dila jednotlivych autort zabyvajicich se obecné
zéavaznymi vyhlaskami obci oviem svédei o opaku. Komentat k obecnimu zakonu™®
uvadi, Ze zfeymé jsou ustanovenim § 123 odst. 2 obecniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich
pravnich piedpist, minéna piedevsim ta prava, jezZ jsou obsazena v hlavé druhé Listiny
zékladnich prav a svobod. Navic komentar upozoriiuje na prava obsazend v Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jez je dle n&j také tieba brat
v avahu. Jiny komentaf k obecnimu zdkonu™’ uvadi, Ze v ustanoveni § 123 odst. 2
obecniho zdkona, ve znéni pozdéjSich pravnich ptredpisi, mél zjevné zakonodarce na
mysli lidska prava a svobody chranéna ustavnim pofadkem, tedy Ustavou, Listinou
zdkladnich prav a svobod a vyhliaSenymi mezinarodnimi smlouvami podle Cl. 10
Ustavy. Osobné se domnivam, Ze interpretace pojmu ,, lidska prava a zakladni svobody*
by méla odrazet umysl zakonodarce, tedy snahu poskytnout co nejvyssi miru ochrany
lidskym praviim a zakladnim svoboddm a minimalizovat dobu platnosti a u¢innosti téch
obecné¢ zavaznych vyhlasek obci, které do téchto prav a svobod neopravnéné,
nezakonn¢ zasahuji. Proto by, dle mého nazoru, mél byt vyklad pojmu ,,lidské prava a
zékladni svobody* spiSe extenzivni, nezli restriktivni. Z tohoto divodu pokladam
interpretaci tohoto pojmu podle komentaie autord Koudelka, Ondru$, Prucha za

piijatelng;si.

e 138 v r Y 3% 7
Taktéz Karel Svoboda™ upozorfiuje na problémovost vySe zminovaného

ustanoveni v souvislosti s otazkou, jak chapat onen ziejmy rozpor s lidskymi pravy a

136 VEDRAL, Josef. VANA, Lubo$. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich(obecni ziizeni:
komentar. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 20009, s. 658

37 Srovnej KOUDELKA, Zdenék. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentdi: zdkon o obcich. 4.vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 392

13 SVOBODA, Karel. Dozor nad pravnimi predpisy obci. In: Reforma veriejné spravy. Sbornik
prispévku. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 152
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zakladnimi svobodami. Upozoriiuje, Ze nelze zapomenout na to, ze interpretace téchto
obecnych pojmtl se bude opirat o mezinarodni dokumenty, zakony vymezujici rozsah a
obsah téchto prav, a také o judikaturu Ustavniho soudu. TaktéZ Svoboda polemizuje
S tim, zdali vySe uvedené kritérium — zfejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami - vykladat extenzivné ¢i nikoliv. V této souvislosti, dle mého nazoru zcela
spravné, upozoriiuje na to, ze nebude-li pojem ,zfejmy rozpor® s lidskymi pravy a
zakladnimi svobodami vykladan extenzivné, nybrz restriktivné, pak uplatnéni kritéria
ziejmého rozporu nepovede k cO nejcasngjsi sistaci obecné zavazny vyhlasek
nerespektujicich zékladni lidské prava a svobody. Umysl zakonodarce sistovat vyhlasku
odporujici lidskym praviim a zakladnim svoboddm co nejrychleji, tedy co nejdiive po
zjisténi toho, Ze obecné zavazna vyhlaska obce ptedstavuje zdsah do lidskych prav a

zakladnich svobod, a tim poskytnout potfebnou vys$si miru ochrany témto praviim a

svobodam, tak nebude naplnén.
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5 RUSENIi OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCi

Pojem ruseni obecné zavaznych vyhlasek obci je vefejnosti zpravidla spojovan
S napravou pravné vadnych obecné zavaznych vyhlasek obci. Naprava pravné vadnych
obecné zavaznych vyhlasek obci je ovSem pouze rozhodujicim momentem pii ruseni
té&chto vyhlasek obci subjektem od obce odlisnym-Ustavnim soudem. Obce samotné
totiz mohou své obecné zavazné vyhlasky zrusSit nejen z diivodu jejich pravnich vad, ale
téZ napft. pro odliSnou politickou volbu feSeni dané otazky ¢i napt. pro zménu okolnosti
vedoucich k pfijeti té€ €1 oné pravni Gpravy. Za stavajici pravni Upravy je tedy mozno
pojem rudeni obecnd zavaznych vyhlasek obci spojovat bud’ s Ustavnim soudem &i
sobci, o ruseni jejiz obecnd zavazné vyhlasky se jedna. Zatimco Ustavni soud rusi
pouze takové obecné zavazné vyhlaSky obci, které jsou stizeny pravni vadou, (lépe
feceno rusi ty, které jsou podle § 87 odst. 1 pism. b) Ustavy v rozporu s tstavnim
potadkem ¢i zdkony) a €ini tak pouze na navrh zakonem uréenych subjektd, (viz. § 64
odst. 2 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pravnich
pfedpisli) obec milZze zrusit svou obecné zdvaznou vyhlasku z jakéhokoliv diivodu, a to 1
kdyz je tato zcela v souladu s pravem a zadnymi pravnimi vadami netrpi. JelikoZ jsou
ovSem obecné zavazné vyhlasky obci platnou soucasti pravniho fadu, mohou byt obci
zruSeny pouze pii zachovani formalniho postupu. Jako pravni predpisy mohou byt tedy
zruSeny pouze jinym pravnim piedpisem, tedy pouze jinou obecné zdvaznou vyhlaskou
obce™®. Zrugeni obecné zavazné vyhlasky obce pak nastane ke dni nabyti G&innosti
nové obecné zdvazné vyhlasky obce rusici ptivodni obecné zavaznou vyhlasku obce. Ke
zruSeni puvodni obecné zavazné vyhlaSky obce novou obecné zavaznou vyhlaskou
muze dojit pfimo - nova vyhldska obce obsahuje vyslovné derogacni ustanoveni - a
nebo nepifimo - nové vyhlaska obce sice vyslovné deroga¢ni ustanoveni neobsahuje, ale
upravuje tutéz problematiku jako pivodni obecné zdvazna vyhlasSka obce. Ve druhém

ptipadé se posléze uplatni vykladové pravidlo lex posterior derogat priori.

RusSenim obecné zavazné vyhlaSky obce neni nutno rozumét vzdy ruSeni tohoto

pravniho pfedpisu v celém rozsahu. Obecné zavazna vyhlaska obce mize byt zrusena

139 \/ devadesatych letech minulého stoleti za u&innosti zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, se stavalo zcela
nespravné, ze nékteré obce rusily své obecné zavazné vyhlasky vydavané zastupitelstvem v samostatné
pusobnosti nikoliv jinymi obecné zavaznymi vyhlaskami vyddvanymi v samostatné piisobnosti, ale
pouhymi usnesenimi zastupitelstev. Takovato usneseni ovSem nemohla mit a neméla vici platnému
pravnimu piedpisu obce vydanému v samostatné ptisobnosti zadné t€inky.
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pouze Gastetnd, a to ze strany Ustavniho soudu i obce, o jejiz vyhlasku se jedna.
Casteénym zruSenim se rozumi nejen zruseni nejvétsich dil¢ich celkd obecné zavazné
vyhlasky obce (tj. hlav, oddili), ale také zruSeni pouze nckterych jejich clankd,
pripadné i pouze nékterych vét ¢i slov obecné zavazné vyhlasky obce. V ptipadé
caste¢ného zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce plati, Ze jeji nezruSené Casti zastavaji
nadale v platnosti a jsou platnou soudasti pravniho fadu. Proto musi jak Ustavni soud,
tak samotné obce pfi ¢asteCném ruSeni obecné zavazné vyhlasky pamatovat na to, aby
v platném a u¢inném zbytku byla vyhlaska obce schopnéd ,,samostatného pravniho
zivota®. Pokud by tomu tak nebylo, muselo by byt sou€asné se zruSenim casti obecné
zavazné vyhlasky obce pfistoupeno ke zméné zbylé platné Casti této obecné zavazné
vyhlasky. Takovyto postup by ovSem byl mozny pouze v pfipadé castecného ruSeni
obecné zavazné vyhlasky obce obci, o jejiz vyhlasku se jedna. Ustavni soud totiz
»pouze® rusi obecné zavazné vyhlasky obci nebo jejich casti pro rozpor s tstavnim
pofadkem ¢i zékony. Kompetence ménit obsah jim posuzovanych obecné zavaznych

vyhlaSek obci mu nepfiislusi.

5.1 Rus$eni obecné zdvaznych vyhldsek Ustavnim soudem

Podle ptivodniho znéni zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, byla pfislusna rusit
obecné zavazné vyhlasky obci vydavané v samostatné plisobnosti a odporujici zdkonu
Ceska narodni rada. Stanovovalo tak ustanoveni § 62 tohoto zédkona. Toto ustanoveni
tehdej$iho obecniho ziizeni se oviem zéhy dostalo do rozporu se znénim Ustavy, ktera
s tiginnosti od 1.1.1993 ve svém Cl. 87 odst. 1 pism. b) svéfila pravomoc rusit obecné
zdvazné vyhlasky obci vydavané v samostatné pusobnosti Ustavnimu soudu. Prvni
Ustavni soud zahajil svou &innost 15. ¢ervence 1993 a od tohoto dne tedy podle CI. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy CR ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b) a § 64 odst. 2, 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mély byt navrhy na zruSeni obecné zivaznych
vyhlasek obci predkladdny Ministerstvem vnitra k rozhodnuti Ustavnimu soudu. Dikce
ustanoveni § 62 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, hovotila ovSem jinak. Podle ni i
nadile byla ke zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce vyddvané v samostatné
plisobnosti a odporujici zakonu piislusna Ceska narodni rada (tedy s uéinnosti od
1.1.1993 Poslanecka snémovna). Tento rozpor mezi vy$e uvedenymi zakony odstranil

definitivné az Ustavni soud svym nalezem sp. zn. IT US 599/99. V ném Ustavni soud
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stanovil, Ze ustanoveni § 62 tehdejiiho obecniho ziizeni bylo Ustavou ke dni jeji
G&innosti, tj. k 1.1.1993, derogovéno, a to v duchu zéasady lex posterior derogat priori'*°.
V dasledku vydani tohoto rozhodnuti Ustavnim soudem, jiz nadale beze vsich
pochybnosti, byl Ustavni soud piislusny k ruseni pravnich piedpisti obci vydavanych
V samostatné pusobnosti obci. Novy obecni zdkon ¢. 128/2000 Sb., ktery nabyl
ucinnosti ke dni 12.11.2000, pak ve svych ustanovenich upravujicich dozor nad
vydavanim a obsahem obecné zadvaznych vyhlasek obci vyslovné stanovil, Ze navrh na
zruseni obecné zavaznych vyhlasek obci se podava Ustavnimu soudu. V soudasnosti je
tedy k fizeni o navrhu na zruseni obecné¢ zavazné vyhlasky obce ptislusny vyhradné
Ustavni soud. Stanovi tak Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR ve spojeni s § 64 a nasl.
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pravnich piedpistl, a ve

spojeni s § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&;sich pravnich
predpist.

Podle Cl. 87 odst. 3 Ustavy CR miize zakon stanovit, ¢ o zruSeni pravnich
predpist ¢&i jejich jednotlivych &asti rozhoduje namisto Ustavniho soudu Nejvyssi
spravni soud. Ustava v tomto svém ¢lanku tedy piedpoklada, ze Nejvyssi spravni soud
by mohl rus$it obecné zavazné vyhlasky obci pro jejich rozpor se zakonem. Nikoliv
oviem pro jejich rozpor s ustavnim zdkonem, nebot’ tuto pravomoc svéfuje Ustava CR
ve svém CL 87 odst. 1 pism. b) vyhradn& Ustavnimu soudu***. V roce 2001 se vlada
rozhodla moznosti stanovit pravomoc NejvysSiho spravniho soudu rusit podzadkonné
pravni predpisy, kterou Ustava CR ve svém Cl. 87 odst. 3 pism. a) skyta, vyuZit a
piedlozila ndvrh soudniho ftadu spravniho, ktery predpokladal moZnost ruseni
podzakonnych pravnich piedpisi NejvysSim spravnim soudem. Tento navrh vlady
ovSem nenasel na ptid¢ zakonodarce zastani. Bylo tomu tak zifejmé dobte, neb byl hned
Vv n¢kolika smérech problémovym. I presto, ze Ustava ve svém Cl. 87 odst. 3 pism. a)
na moznost presunu pravomoci rusit podzakonné pravni predpisy z Ustavniho soudu na

143

Nejvyssi spravni soud pamatuje, nelze nez souhlasit s ndzorem Zdenka Koudelky ™, Ze

je tento pfesun z pohledu ,zaneprazdnénosti Ustavniho soudu nepotiebny. Neb jak

140 K problematice ruseni obecn& zavaznych vyhlasek obci vydavanych v samostatné piisobnosti Ceskou
narodni radou viz. str. 40-45 této diplomové prace

41 Srovnej Cl. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy CR(...jsou-li v rozporu se zakonem.) a Cl. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR(...jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zikonem.)

12K tomuto vice viz. KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samospravy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s.
214-216

“SKOUDELKA, Zden&k. Prdvni piedpisy samosprdvy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 216

86



Koudelka mimo jiné uvadi, je podet téchto fizeni vedenych u Ustavniho soudu,
V porovnani s po¢tem ostatnich fizeni u tohoto soudu vedenych, zanedbatelny. Nelze tak
mluvit o tom, e by Ustavni soud byl zahlcen navrhy na zruseni jinych pravnich
predpist podle C1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a tedy ani o potiebé jeho ,,odbfemend&ni®.
Tento fakt je mozno dolozit statistikami'** Ustavniho soudu, které jsou k nahlédnuti na
internetovych strankéach této soudni instituce®. Na zakladé takto ziskanych statickych

udaju byla vypracovana nasledujici tabulka.

ROK POCET PODANI POCET PODANI PODLE § 64 ZAKONA O USTAVNIM
CELKEM SOUDU
2005 3039 58
2006 3549 76
2007 3330 26
2008 3250 38
2009 3432 25
2010 3786 45
2011 4005 21

Vyse zmitované dostupné statistiky Ustavniho soudu neobsahuji zvlast
statistiku poétu podani podle § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu (tj. navrhy na
zruSeni zékoni a jejich jednotlivych ustanoveni) a zvlast’ statistiku poctu podani podle
§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (tj. navrhy na zruSeni jinych pravnich piedpist
nebo jejich jednotlivych ustanoveni). V piipadé posuzovani mnozstvi navrhii na zruSeni
jinych pravnich piedpistt podavanych Ustavnimu soudu si tedy vefejnost musi vystagit
s udaji v tabulce uvedenymi. Byt tedy Cisla uvedena ve tietim sloupci predstavuji nejen
pocty navrhii na zruseni podzakonnych pravnich piedpisii ¢i jejich Casti (v€etné navrhi
na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obci), ale také poCty navrhii na zruseni zakont
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, Ize z nich zcela nepochybné vyvodit spravnost
Koudelkova tvrzeni. Pocet fizeni vedenych o navrzich na zruSeni podzdkonnych
pravnich piedpisti podle Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a podle § 64 odst. 2 zédkona o
Ustavnim soudu je V porovnani s poétem ostatnich Fizeni vedenych u Ustavniho soudu
zanedbatelny. Z tohoto hlediska tedy neni zaloZeni pravomoci NejvyS§iho spravniho
soudu v oblasti ruSeni podzakonnych pravnich predpist, v€etné¢ obecné zdvaznych

vyhlasek obci, viibec potiebné.

Y HUDCOVA, Dagmar. Rocni statistické analyzy 2011. Dostupné z http://www.concourt.cz/clanek/758
[ ke dni 20. 6. 2012 ]

Y5 Ustavni soud Ceské republiky[onling]. © Ustavni soud, Brno, Ceska Republika. Dostupné
z http://www.concourt.cz [ ke dni 20. 6. 2012 ]
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5.2 Rizeni o ndvrhu na zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce

Za stavajici pravni Upravy je k fizeni o zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce
odporujici zakonu p¥isluiny Ustavni soud. Stanovi tak Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.
Navic tato skutecnost vyplyva také z dikce § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist. Rizeni o zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce je upraveno zakonem 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jSich pravnich ptedpist, zejména v jeho hlavé druhé, oddilu prvnim, ktery nese
nazev ,,Rizeni o zruseni zdkomi a jinych pravnich predpisii“. Podle ustanoveni § 64
odst. 2 zakona ¢. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pravnich
pfedpisti, je k podani navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce aktivné
legitimovano hned nékolik subjektii. Krom Ministerstva vnitra, které podava navrh na
zruSeni obecné zavazné vyhlaSky obce za podminek stanovenych ustanovenim § 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist, v ramci
dozoru nad vydavanim a obsahem téchto pravnich piedpisi obce, je k podani navrhu na
zruseni obecnd zavazné vyhlagky obce podle § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
opravnéna také vladda, skupina nejméné 25 poslanci ¢i neyméné 10 senatord,
zastupitelstvo kraje, vefejny ochrance prav, senat Ustavniho soudu v souvislosti
srozhodovanim o Ustavni stiznosti, dale osoba, ktera podala tUstavni stiznost za
podminek stanovenych v ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu nebo osoba, ktera
podala navrh na obnovu fizeni podle § 119 odst. 4 tohoto zakona. Byt zdkon o
Ustavnim soudu prostiednictvim svého § 64 odst. 2 umozZiiuje krom Ministerstva vnitra
moznost podani navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce také t€émto jinym
subjektium, tyto toto svoje opravnéni prakticky nevyuzivaji. Podivame-li se naptiklad na
navrhy na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci, které byly u Ustavniho soudu
podany v rozmezi od 1.1. 2005 az do 20.6. 2011'*, zjistime, Ze tém&t viechny byly
podény Ministerstvem vnitra. Vyjimkou z tohoto pravidla bylo pouze deset navrhi,
pticemz jeden navrh z téchto deseti byl podan vefejnym ochrancem prav - Pavlem
Varvatovskym a zbylych devét bylo podano fyzickymi osobami. O navrhu vefejného
ochrance prav bylo rozhodnuto nalezem P1.US 12/11, kterym Ustavni soud navrhovateli

Gaste¢né vyhovél'. Co se tye navrhil na zrueni obecné zavaznych vyhlasek obci,

Y8 NALUS: Vyhledavini rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Ustavni soud Ceské republiky, Brno,
Ceska republika © 2006 AutoCont CZ, a.s. Dostupné z nalus.usoud.cz [ ke dni 20. 6. 2012 ]

Y7 podle § 1 odst. 2 zakona & 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist se pisobnost Vefejného ochrance prav nevztahuje na samostatnou pusobnost obci, kraji a
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které byly podany fyzickymi osobami, byly viechny Ustavnim soudem odmitnuty**.

Rizeni o navrhu na zru$eni obecné zavazné vyhlagky obce je v souladu s § 27
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zahijeno dnem dorudeni tohoto navrhu Ustavnimu
soudu. Pravideln¢ budou v tomto fizeni ucastni dva ucastnici — navrhovatel, kterym
bude ve zna¢né vétSiné pripadi Ministerstvo vnitra, a obec, kterd vydala obecné
zavaznou vyhlasku, jejiz zruSeni je navrhovéno. Stanovi tak § 28 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu ve spojeni s § 69 odst. 1 téhoZ zakona. Vedle navrhovatele a obce,
kterd navrhem napadenou obecné zavaznou vyhlaSku vydala, mohou byt ovSem v fizeni
o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlaSky obce castni 1 vedlejsi uc€astnici fizeni, a
to za podminek stanovenych § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, tedy v piipadé, Ze
tak sam zakon o Ustavnim soudu stanovi. Vedlejsi t¢astnik fizeni o navrhu na zrueni
obecné¢ zavazné vyhlaSky obce ma sice podle § 28 odst. 2 véty druhé zikona
o Ustavnim soudu v fizeni o ndvrhu na zrudeni obecné zivazné vyhlasky obce stejna
prava a povinnosti jako hlavni ucastnik tohoto fizeni, na rozdil od néj se ovSem podle
ustanoveni § 28 odst. 2 prvni véty zédkona o Ustavnim soudu miiZze svého postaveni
vzdat. NejcastéjsSim vedlejsim ucastnikem fizeni o navrhu na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce je vefejny ochrance prav. Je tomu tak ziejmée predevsim proto, ze zakon
o Ustavnim soudu ve svém ustanoveni § 69 odst. 2 stanovi Ustavnimu soudu, resp. jeho
soudci zpravodaji, povinnost zaslat kazdy ndvrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce vefejnému ochranci prav, leda by se jednalo o navrh podany pravé touto osobou.
Vetejny ochrance prav posléze mize ve lhité deseti dnii od doruc¢eni navrhu jeho osobé
Ustavnim soudem tomuto soudu sdélit, Ze vstupuje do Fizeni. V takovém piipadé
ombudsmanovi zakon piiznava postaveni vedlejSiho ucastnika. Pokud ombudsman
V této zdkonem stanovené Ihité deseti dnti Ustavnimu soudu sviij tmysl vstoupit do
fizeni nesd¢li, pak plati, Ze do tizeni nevstupuje, a postaveni vedlejs$iho Gcastnika tudiz

,149 v v ’ o v ’ v / ’ r v roor v
nema . V pfipadé¢ navrhii na zruSeni obecné zavaznych vyhlaSek obci, jez byly u

hlavniho mésta Prahy.Ustavni soud pii interpretaci ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisii, vy chéazel z jeho doslovného znéni a
pripustil aktivni vécnou legitimaci Vefejného ochrance prav i ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskdm
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Pfipustil tedy aktivni legitimaci Vefejného ochrance prav nad rozsah
jeho zakonem vymezené plisobnosti.

148 Jedna se o navrhy, o nichZ bylo rozhodnuto témito usnesenimi: I1.US 2485/10, IV.US 2701/10, IL.US
1049/09, 11.US 3101/08, PL.US 29/06, PL.US 40/05, P1. US 27/05, II1.US 23/05, IL.US 61/05

9 K tomu napt. viz. P1. US 45/06: ,, Verejny ochrdance nesdélil v zakonné lhiité deseti dnii, Ze vstupuje do
Fizeni. Nemd proto postaveni vedlejsiho ticastnika Fizent.“ Nebo PLUS. 20/06: ,, Verejny ochrdnce prav,
kteréemu byl ... zaslan stejnopis navrhu na zruSeni ustanoveni vyhlasky, ponechal toto bez odezvy. Do
predmémého Fizeni tedy verejny ochrdnce prav nevstoupil.“ Nebo PLUS 46/06: , Mlceni verejného
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Ustavniho soudu podany v rozmezi od 1.1. 2005 az do 20.6. 2012, se veiejny ochrance
prav ucastnil na vétSin¢ téchto fizeni jako vedlejsi ucastnik. V tomto ¢asovém rozmezi
vetfejny ochrance prav nevstoupil do fizeni o ndvrhu na zruseni obecné zavazné
vyhlasky ,,pouze* ve dvaceti tfech ptipadech, jeho ,neucast™ ve vySe vymezeném

casovém obdobi tedy lze vyc¢islit jako zhruba tficeti péti procentni.

Névrh na zrudeni obecné zavazné vyhlagky obce, ktery byl doruéen Ustavnimu
soudu, je nejdiive podle rozvrhu préace ptidélen soudci zpravodaji. Soudce zpravodaj
navrh po predbézném prostudovani bud’ piedlozi svému asistentovi k posouzeni, a nebo
se jim piimo zabyva sam. Soudce zpravodaj nejprve posuzuje navrh z toho hlediska, zda
neni dan ditvod k jeho odmitnuti a limine, tedy odmitnuti bez meritorniho rozhodnuti a
projednani. V této ,,fazi rozhodovani o ndvrhu* se tedy soudce zpravodaj meritorni
strankou véci vilbec nezabyva a zjiStuje pouze existenci ¢i neexistenci nékterych
z dtivodtl odmitnuti navrhu podle § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Zjisti-li soudce
zpravodaj v priabéhu posuzovani navrhu existenci n€které¢ho z téchto divodl, nemuize,
na rozdil od jinych navrhii podanych u Ustavniho soudu, ndvrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce usnesenim odmitnout. Je tomu tak proto, Ze podle § 43 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu je pravomoc odmitnout navrh, podany podle § 64
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, pro néktery z diivodti uvedenych v § 43 odst. 1 tohoto
zdkona svéfena senatu Ustavniho soudu. Takto je tomu také v piipadé tzv. zjevné

neopodstatnénosti150

navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce. Zjisti-li soudce
Zpravodaj zjevnou neopodstatnénost jim posuzovaného navrhu na zruSeni obecné
zévazné vyhlasky obce, neni opravnén usnesenim navrh odmitnout, ale musi véc predat
senatu Ustavniho soudu, ktery jediny miiZe, mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti
ucastnikli, navrh usnesenim odmitnout. Stanovi tak § 43 odst. 2 pism. b) zédkona o

Ustavnim soudu. Jak v piipadech, kdy navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce

ochrance prav si Ustavni soud vylozil jako omisivni projev vile nevstoupit do Fizeni jako vedlejsi
ucastnik.

%0 Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost vyzaduje posouzeni obsahu podani ve vztahu
k pfedmétu fizeni. Neopodstatnénym je navrh tehdy, jestlize navrhu chybi podstatné divody, které by
dovolovaly o ném meritorné rozhodnout. V piipad¢ zjevné neopodstatnénosti navrhu tedy neni navrh
podlozen ,spravnymi“ divody, a z hlediska pfedmétu fizeni o ndvrhu na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce neobstoji. Neopodstatnénost miize spocivat jak ve skutkovych okolnostech, tak v pravnich
vyvodech ndvrhu. O zjevné neopodstatnénosit miizeme hovoftit tehdy, jestlize neopodstatnénost je zjevna
na prvni pohled, pfi¢emz zjevnost neopodstatnénosti nemusi byt patrna jiz ze samotného navrhu, ale
miize se projevit teprve po vyjadieni dalsich Gcastnik® ¥izeni. K tomu viz. FILIP, Jan. HOLLANDER,
Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Zékon o Ustavnim soudu. 2., pfepracované a rozsitené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 232, 233
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trpi nékterou z vad uvedenych v § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, tak v piipads
jeho zjevné neopodstatnénosti, vyzaduje ustanoveni § 19 odst. 2 druha véta zakona
o Ustavnim soudu k pfijeti usneseni senitu o odmitnuti ndvrhu na zruseni obecnd

zavazné vyhlasky obce souhlas vsech jeho ¢len.

Jestlize nebyl ndvrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce, podany u
Ustavniho soudu, jeho senitem, mimo ustni jedndni a bez pfitomnosti ucastniki
usnesenim odmitnut, kona se podle § 44 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ve véci
navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Ustni jedndni. Podle § 44 odst. 2 té¢hoz
zdkona mize oviem Ustavni soud od ustniho jednani upustit, paklize nelze od tstniho
jednani ocekavat dalsi objasnéni véci, a paklize vSichni ucastnici, 1 vedlejsi, s upusténim
od ustniho jednani souhlasi. V piipad¢ fizeni o ndvrhu na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce je takovyto souhlas Gc¢astnikti s nekonanim ustniho jednani pomérné

oo 151
castym jevem >

O navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce rozhoduje podle § 11 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud v plénu. Meritornimu rozhodnuti o
navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce predchdzi nevefejna porada a
hlasovani podle § 53 zikona o Ustavnim soudu. Ne vzdy ovSem fizeni o ndvrhu na
zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce konéi rozhodnutim pléna ve véci samé, tedy
nalezem. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 54 odst.
1 tohoto zékona totiz musi plénum Ustavniho soudu rozhodnout usnesenim o zastaveni
fizeni o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky, jestlize ustavni zakon ¢i zakon,
S nimZ je obecné zavazna vyhlaska obce, jejiz zruSeni je navrhovano, v rozporu pozbude
platnosti. V praxi toto ustanoveni zakona o Ustavnim soudu nenachéazi své uplatnéni
prili§ Casto, vlastné by se dalo fici, Ze jej nachazi spiSe sporadicky. Naopak mnohem
Castéji se v praxi stdva, ze obecné zavazna vyhlaska obce, jejiz zruSeni je navrhovano,
pozbude pted skoncenim fizeni o ndvrhu na jeji zruSeni platnosti. V takovém piipadé
podle ustanoveni § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 54 odst. 1 tohoto
zédkona musi plénum Ustavniho soudu taktéz rozhodnout o zastaveni fizeni o navrhu na
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. Ze znéni ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o

Ustavnim soudu lze tedy dovodit, ze Ustavni soud je opravnén rusit pouze ty obecné

151 KOUDELKA, Zdengk. Prdavni predpisy samosprdavy. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 161
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zavazné vyhlasky obce, které jsou v dobé vydani jeho rozhodnuti v platnosti.

Od pocatku roku 2005 do 20.6. 2012 bylo u Ustavniho soudu podano celkem

. , (10152
Sedesat sedm navrhi®®

na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce nebo jeji casti.
V ptipadé dvandcti z téchto navrhti bylo fizeni o nich vedené zastaveno pravé proto, ze
obecné zavazna vyhlaska obce, jejiz zruseni bylo navrhovano, pozbyla platnosti pred
skondenim Fizeni o navrhu na jeji zruseni’®. Vyjadieno v procentech, tedy témek
osmnact procent fizeni o navrzich na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci €1 jejich
jednotlivych ustanoveni bylo usnesenim pléna Ustavniho soudu z divodu pozbyti
platnosti vyhlasky obce, jez byla pfedmétem navrhu, zastaveno. Pozbyt platnosti mize
obecné zavazna vyhlaska obce hned z nékolika diivodl. Jednak miize byt zrusena obci,
0 jejiZz obecné zadvaznou vyhlasku se jednd, nebo miiZze pozbyt své platnosti uplynutim
casu. Tento piipad ptichdzi do tvahy pouze tehdy, paklize platnost obecné zadvazné

vyhlasky byla pfi jejim vydani omezena.

V souvislosti s problematikou zastaveni fizeni z divodu pozbyti platnosti
vyhlasky, kterd je predmétem navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce, je
vhodné upozornit na usneseni Ustavniho soudu P1. US 26/05. Timto usnesenim Ustavni
soud mimo jiné reagoval na tehdejsi praxi nékterych obci, jejichz vyhlasSka byla
sistovana a nasledn¢ byl podan navrh na jeji zruseni. Nékteré obce totiz své vyhlasky,
jejichz zrugeni bylo u Ustavniho soudu navrhovano, jesté pred rozhodnutim Ustavniho
soudu ve véci samé ruSily a nasledn¢ piijimaly nové obecné¢ zavazné vyhlasky,
obsahové s témi piedchazejicimi totozné™*. Timto svym jednanim tedy obce de facto
,nutily“ Ustavni soud k zastaveni fizeni o ndvrhu na zrueni jejich obecné zavazné

vyhlasky podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a zarovei si ,zajistovaly*

1527 tohoto celkového po&tu navrhil na zruSeni obecn& zavaznych vyhlagek obci bylo pét podano
v souladu s § 74 zakona o Ustavnim soudu, spolu s tstavni stiznosti.

53 \Viz. NALUS: Vyhleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. Ustavni soud Ceské republiky, Brno,
Ceska republika © 2006 AutoCont CZ, a.s. Dostupné z nalus.usoud.cz [ ke dni 23. 6. 2012 ]

je napt. nalez Ustavniho soudu Pl. US 49/03, ve kterém se Ustavni soud mimo jiné “omezil“na
konstatovani svého povédomi o této praxi obci: ,,Ustavni soud v souladu s § 43 odst. 1 pism. d) odmitl
navrh, aby svym rozhodnutim zakdazal obci pokracovat ve vydavani obecné zdavaznych vyhlasek stejného
nebo obdobného obsahu, nebot neni v jeho pravomoci, aby sam, mimo ramec ustanoveni zdkona o
Ustavnim soudu, obci jako tizemné samospravnému vtvaru ukladal jakoukoliv povinnost. Je si presto
védom toho, ze obec pri vydavani vyhlasek ¢. 3/2003, ¢. 5/2003 a ¢. 1/2004 postupovala tak, aby co
nejvice znesnadnila projedndni navrhu na jejich zruseni pred Ustavnim soudem. Takovy postup si vSak
poté, co Ustavni soud svym autoritativnim vyrokem oznacil text nejen v jeho jednotlivostech, ale i v jeho
zaméru za protiustavni, lze jen tezko predstavit.
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platnost pravni Gipravy v této vyhlasce obsazené tim, Ze ptijaly novou obecné zavaznou
vyhlasku, s ni obsahové totoznou. Z ditvodu takovéto praxe nékterych obci tedy Ustavni
soud ve vyse zminovaném rozhodnuti uvedl: ,,Vzhledem k praxi nékterych ucastniki
Fizeni, kteri v pritbéhu Fizeni napadeny pravni predpis sice zrusi, avsak v zapéti prijmou
novy pravni predpis obsahové identicky s predpisem napadenym u Ustavniho soudu
povazuje Ustavni soud za nutné jako obiter dictum™® uvést nasledujici. Zruseni obecné
zavazné vyhlasky samotnym ucastnikem 7izeni a na to navazujici zastaveni Fizeni
Ustavnim soudem nebrdni tomu, aby obsah byt i zruSené obecné zdvazné vyhlasky byl v
budoucnu podroben prezkumu ustavnosti ve spojeni s podanou ustavni stiznosti, tj. v
pripade, kdy by v diisledku dosavadni aplikace vyhlasky bylo zasahovano do zakladnich
prav jednotlivcu. V pripadé nasledujiciho prijeti pravni upravy obsahové totozné s nyni
napadenou pravni upravou, bylo by lze takovy postup hodnotit jako obchazeni
prezkumné pravomoci Ustavniho soudu, a takovd tiprava by byla jiz z tohoto divodu
povazovana za neustavni, a to v diisledku zneuziti zakonem svérené piisobnosti obce.

Z takto vysloveného nazoru Ustavniho soudu Ize tedy usuzovat nasledujici. V piipadé
navrhu na zruSeni obecn¢ zavazné vyhlasky obce, ktera je obsahovée totozna s vyhlaskou
obce, navrh na jejiz zruseni byl Ustavnim soudem projednavan a fizeni o némz bylo
z vyse uvedenych divoda zastaveno, plati, Ze tato vyhlaSka obce je neustavni, tudiz
zruditelnd rozhodnutim Ustavniho soudu, a to bez dal$iho. Ustavni soud by tedy jiz
Vv piipad¢ této obecné zdvazné vyhlasky obce nemusel zjiStovat jeji nezakonnost

prostiednictvim tzv. testu Ctyi krokd.

Jestlize nebyl ndvrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce odmitnut, a
jestlize v prubéhu fizeni o ném nevzniknou divody pro zastaveni fizeni, je plénum
Ustavniho soudu podle § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu povinno navrh projednat
a rozhodnout o ném, tedy rozhodnout o navrhu meritorné nalezem. Jak stanovi § 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pii rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah obecné
zavazné vyhlasky obce z hlediska jeho souladu se zakony a ustavnimi zdkony a zjist'uje,
zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné
predepsanym zptisobem. Dojde-li Ustavni soud k zavéru, Ze obecné zavazna vyhlaska

obce odporuje zédkonu ¢i ustavnimu zakonu, nebo ze byla pfijata a vydana nikoliv

155 Pojmem ,,obiter dictum® se v teorii prava oznacuje ta Gast odiivodnéni rozhodnuti soudu, ktera se tykéa
jedine¢ného piipadu feSeného soudem, a ktera nema obecnou zavaznost. Viz. GERLOCH, Ales. Teorie
prava. 3. vyd. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2004, s. 76
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v mezich Ustavou stanovené kompetence ¢&i nikoliv Gstavné piedepsanym zptisobem,
pak podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nilezem rozhodne, Ze se obecné
zavazna vyhlaska obce €i jeji jednotliva ustanoveni, trpici nékterou z vySe popsanych
vad, rui. V opatném piipadg, tedy dojde-li Ustavni soud k zavéru, Ze neni dan zadny
z vyse uvedenych divodi pro zruseni obecné zavazné vyhlasky obce ¢i jeji ¢asti, navrh
na jeji zruseni podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zamitne. K pfijeti
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu, at’ uz navrhu vyhovujicimu &i navrh zamitajicimu, je
podle § 13 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu tieba, aby se pro n&j vyslovila vétsina
piitomnych soudctl (prosta vétsina), piiGemz podle § 11 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu je plénum schopno se usndSet za pfitomnosti alespont deseti z jeho celkového

poctu patnacti soudci.

V ptipadé, Ze plénum pii rozhodovani o ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné
vyhlaSky dospéje k nazoru, ze tato trpi néjakou z vad uvedenych v § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, rozhodne nalezem o tom, Ze se tato vyhlaska obce, piipadné néktera
jeji ustanoveni, zruSuje dnem, ktery v nalezu urci. Podle nédzoru vétSiny odborné
vefejnosti tento den nemtize predchazet dnu vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu rugiciho
obecné zavaznou vyhlasku obce nebo jeji ¢ast ve Sbirce zakont. Jak uvadi ve svém dile
napt. Vaclav Pavlicek: ,,Vyhovujicim nalezem se pravni predpis, resp. jeho ustanoveni
zruiuje ex nunc, tedy od data, které Ustavni soud stanovi, nejdive viak dnem vyhldseni
ndlezu ve Shirce zdkonii*®.“ Kdyby Ustavni soud ve svém nélezu jako den zrugeni
obecn¢é zavazné vyhlasky obce stanovil den, ktery predchazi dnu vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakontl, jednal by v rozporu se zékladnimi zasadami a principy
demokratického pravniho statu, a to konkrétné s principem pravni jistoty, principem
stability pravniho fadu a se zasadou zékazu retroaktivity. Tento nazor ve svém dile
nepiimo vyjadfil i Zdenék Koudelka®’, kdyz uvedl, Ze pravé z t&chto princip vyplyva,
7e Ustavni soud nemtize zrusit svym nalezem pravni piedpis zpétné, ale miize ho zrusit
teprve od vyhlaseni takového nélezu. Zaroven Koudelka ve svém dile poukazuje na to,
7e jazykové vyjadfeni ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ,, ...se zrusuji
dnem, ktery v ndlezu urci.” vede spiSe k tomu, aby byl onen den, ktery bude v nalezu

urcen, chipan jako den, ktery teprve v budoucnu nastane. Ve prospéch takového

158 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda ILdil, Ustavni pravo Ceské republiky cdst 1.
2.vyd. Linde: Praha, 2008, s. 647
" KOUDELKA, Zdenék. Prévni predpisy samospravy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 199
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vykladu tohoto ustanoveni, podle né¢hoz by bylo mozné, aby den zruSeni zakona ¢i
jiného pravniho predpisu pfedchazel dnu vyhlaseni nalezu, by podle Koudelky svéd¢ila
spise takovato dikce ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu : ,, se povazuje za
zruSeny ke dni“.**® Komentar k dané problematice uvadi nasledujici: ,, Zdkon umoZiuje
Ustavnimu soudu urcit den zruSeni ... jiného pravniho piedpisu, resp. ... jednotlivych
ustanoveni, o jejichz ustavnosti bylo rozhodovano. Ve smyslu § 58 odst. 1 zdkona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii, je pravidlem
urceni data derogace den vyhlaseni derogacniho nadlezu ve Sbirce zakonu, pricemz
V Fadé pripadii Ustavni soud den zruSeni posunul vyrazné za den vyhldseni derogacniho
ndlezu. ... Ve vyjimecnych pripadech Ustavni soud rozhodl, Ze ndlez nabyvd vicinnosti
dnem jeho vyhldienz’.159 “ K moznosti stanoveni dne zruseni pravniho ptfedpisu, ktery by
pfedchazel dni vyhlaseni deroga¢niho nalezu uvadi komentat toto: ,, Z prijaté koncepce
Fizeni o kontrole norem vyplhvaji pro derogacni nalez pravni ucinky ex nunc. Tuto
skutecnost Ustavni soud potvrdil i v ndlezu PI. US. 31/96, ve kterém zamitl
navrhovatelem pozadované zpétné zruseni casti napadeného ustanoveni k datu ucinnosti
zdkona ¢ 152/ 1995 Sb., kdyz podle nézoru Ustavniho soudu zpétnému zruseni brani

. . 160 .
pozadavek na zachovani pravni jistoty.

MozZnost stanovit den zruSeni pravniho
piedpisu tak, Ze by tento den pfedchazel dnu vyhlaseni nalezu rusiciho tento piedpis, je
tedy na rozdil od moznosti posunuti dne zruseni pravniho pfedpisu za den vyhlaseni
derogaéniho nalezu komentaiem, s poukazem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu,
vylougena. Vyklad ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &. 182 /1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, obsazeny v komentéfi, tedy svéd¢i nazoru

Zdenka Koudelky a Vaclava Pavlicka.

Zaméfime-1i se na praxi Ustavniho soudu, zjistime, Ze tento rusi obecnd zdvazné
vyhlasky obci ke dni zvefejnéni nalezu ve Sbirce zékond, tedy nikoliv diive neZ po jeho
vyhlageni. V obdobi od 1.1.2005 do 20.6.2012 bylo nilezem pléna Ustavniho soudu
zruseno, a to alespon z€asti, tiicet obecné zdvaznych vyhlasek obci, pfiCemz vSechny
byly zruSeny ke dni zvefejnéni ndlezu, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na jejich

zruSeni, ve Sbirce zakonil. Zajimavym piipadem je nalez PLUS 35/06, kterym bylo

158 KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samospravy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 202

19 FILIP, Jan. HOLLANDER, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2., pfepracované a
roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422, 423

180 FILIP, Jan. HOLLANDER, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2., pfepracované a
roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422
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rozhodnuto, Ze se urcCita ¢ast obecné zavazné vyhlasky obce Kotfenov zrusuje, aniz by
byl stanoven den, ke kterému se tak stane. Na rozdil od zbyvajicich devét a dvaceti
nalezti pléna Ustavniho soudu neobsahoval totiz vyrok v nalezu PLUS 35/06 dovétek
,ke dni vyhlageni nalezu ve Sbirce zakoni“'®’. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni
soud pfi ruseni obecn¢ zavaznych vyhlasek obci jednd v souladu s ndzorem vyjadifenym
mimo jiné i Vaclavem Pavlickem a Zdenikem Koudelkou, a pfi svém rozhodovani plné
nasleduje své jiz diive judikované stanovisko, ze zpétnému zruseni pravniho ptedpisu
brani pozadavek na zachovani pravni jistoty. Byt tedy v nékterych zahrani¢nich
pravnich fadech je ruseni pravnich predpist s ucinky ex tunc, tedy ke dni, ktery
piedchazi dnu zruSeni, béZnou zalezitosti, je takovato praxe u nas v piipadé obecné
zédvaznych vyhlasek obci praxi neznamou, a dle nazoru nejen kolegia Ustavniho soudu

také praxi neptipustnou.

Nalez ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce nebo jeji ¢asti se
vyhlaSuje ve Sbirce zakonil. Je tomu tak proto, Ze tak vyslovné stanovi ustanoveni § 57
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkoni a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé;Sich
pravnich ptfedpisti. Nalez ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce se
podle § 10 odst. 2 zadkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist, vyhlasuje neprodlené, nejpozdéji do
tficeti dnti ode dne jeho doruceni Ministerstvu vnitra. Vedle ,,povinnosti* vyhlasit nalez
Ustavniho soudu ve véci navrhu na zrueni obecnd zavazné vyhlasky obce nebo jeji
casti ve Sbirce zakonli existuje jeSté zvetrejnovaci povinnost vztahujici se k nalezu
Ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce nebo jeji ¢asti. Jedna se o povinnost uloZzenou obci ustanovenim § 128
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich
predpisi. Toto ustanoveni ukladd obci, kterd napadenou vyhlasku vydala, povinnost
nalez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje obecné zavazna vyhlaska obce nebo néktera
jeji ustanoveni, vyvésit na ufedni desce obecniho ufadu, a to nejméné po dobu patnacti
dni. Obcané obce jsou tak diky tomuto ustanoveni obecniho zakona informovani o

zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce Ustavnim soudem, a tim padem také o

161 pro Gplnost je tieba uvést, 7e ve dvou ze tficeti vyse zmifiovanych piipadi nebyl onen dovétek , ke dni
vyhlaseni ndlezu“ obsazen pfimo ve vyrokové Casti téchto nalezi, ale byl obsazen v zavéru jejich
odivodnéni. Nalez P1.US 35/06 ov§em neobsahoval onen dovétek ani v zavéru svého odtivodnéni.
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normotvorbé obce, kterd je platnd a ucinna. ObCaniim obce je tak umoznéno poznani
skute¢né platnych a G¢innych pravnich ptedpist obce, které je piredpokladem realizace

povinnosti vyplyvajicich z takovéto mistni normotvorby.

5.3 Pfezkoumdvdni obecné zdavazné vyhlasky obce Ustavnim
soudem v ramci fFizeni o navrhu na jeji zruseni

Postup, ktery Ustavni soud v piipadé piezkumu obecné zavazné vyhlasky obce
Vv ramci fizeni o navrhu na jeji zruSeni uplatituje, vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 2
zdkona ¢&. 128/1993 sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich pravnich piedpisi.
Prostudujeme-1i diivéjsi judikaturu Ustavniho soudu tykajici se navrhi na zruSeni
obecné zavaznych vyhlasek obci, zjistime, ze v minulosti v piipadé prezkumu obecné
zdvaznych vyhlasek obci v ramei fizeni o navrhu na jejich zruseni postupoval Ustavni
soud nésledujicim zptisobem. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu, Ustavni soud nejdiive zjistoval, zda byla u Ustavniho soudu navrhem napadena
obecné zavazna vyhlaska obce prijata a vydana tstavné piedepsanym zpisobem.
Prvnim krokem Ustavniho soudu bylo tedy zji§téni toho, zdali byla piislugna vyhlaska
obce fadné piijata a fadnd vyhlaSena. Nasledné Ustavni soud zkoumal, zdali byla
predmétnd obecné zavazna vyhlaska obce vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence. V ramci svého ,.druhého kroku® tedy Ustavni soud fesil otazku, zdali byla

obecné zavazna vyhlaSka obce vydana v ramci samostatné pusobnosti obce a zdali

K jejimu vydani existovalo zakonné zmocnéni.

5.3.1 Obecné zavazné vyhlaSky obci a zakonné zmocnéni.

V dob& platnosti a ucinnosti dnes jiz zruSen¢ho zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, byly zalezitosti spadajici do samostatné piisobnosti obce demonstrativné
vymezeny ustanovenim § 14 odst. 1 tohoto zdkona. Ustanoveni § 21 téhoz zakona
stanovovalo, Ze pfenesend plsobnost je obcemi vykondvana Vrozsahu stanoveném
zvlastnimi pravnimi predpisy, pticemz podle § 24 odst. 1 téhoZ zdkona mohla obec ve
vécech patticich do jeji pfenesené plisobnosti vydavat na zakladé zmocnéni v zadkoné a
v jeho mezich obecné zavazné vyhlasky. V ptipadé rozhodovani o tom, Vv ramci jaké

plisobnosti obce byla pfedmétna obecné zavazna vyhlaska obce vydana, tedy Ustavni
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soud nejdiive zjisStoval, zdali neexistuje vyslovné zdkonné zmocnéni, které by obec
opraviiovalo k vydani posuzované obecné¢ zavazné vyhlaSky v ramci jeji pfenesené
pusobnosti. Paklize zadné takovéto zdkonné zmocnéni opraviiujici obec k uprave
zalezitosti, jez byly vyhlaSkou normovény, neexistovalo, nemohla byt posuzovana
vyhlaska s ohledem na vySe uvedend ustanoveni obecniho zfizeni obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou obci v jeji pfenesené pisobnosti. Jestlize nebyla Ustavnim soudem
posuzovana obecné zdvaznd vyhlaska obce vyhlaskou vydanou v pfenesené piisobnosti
obce a zaroven ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich, vymezujici
samostatnou piisobnost obci bylo ustanovenim demonstrativnim, pak takovato vyhlaska
obce spadala do pusobnosti samostatné. K takovémuto vykladu vySe zminovanych
ustanoveni tehdy platného a Gginného obecniho ziizeni dospé&l Ustavni soud ve svém

nalezu P1. US. 5/99.

Co se tyCe vySe zminovaného zdkonného zmocnéni k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci v samostatné piisobnosti byla normotvorba obci v samostatné
pisobnosti nazirana Ustavnim soudem na zékladé Cl. 104 odst. 3 Ustavy jako
normotvorba originarni, k niz neni zadného vyslovného zakonného zmocnéni tieba™®.
Jak uvedl vjednom ze svych n€kolika nalezi pojednavajicich o této problematice
Ustavni soud: ,, ...obce jsou CL. 104 odst. 3 pfimo Ustavou zmocnény k normotvorbé v
mezich své samostatné pusobnosti a v této oblasti jiz Zadné konkrétni explicitni zakonné
zmocnéni k normativni regulaci urciteho jevu nepotrebuji. 163« zatimco tedy k vydani
obecné zavazné vyhlasky obce v pfenesené pilisobnosti obec potiebovala vyslovné
zékonné zmocnéni, v piipadé obecné¢ zavazné vyhlasky obce vydavané v samostatné
pusobnosti tomu tak nebylo. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, jakozto
originarni normotvorba, bylo oviem limitovano Cl. 2 odst. 4 Ustavy, CL. 2 odst. 3 a Cl.
4 odst. 1 Listiny. Podle téchto ustanoveni Listiny a Ustavy totiz je mozno povinnosti
ukladat pouze na zdklad¢ zakona a v jeho mezich, a Zddna osoba nesmi byt nucena Cinit
to, co zdkon neuklada. S ohledem na tato ustanoveni tedy Ustavni soud ve svych
rozhodnutich o navrzich na zruSeni obecné zavaznych vyhlaSek obci vydavanych
v samostatné pisobnosti mnohokrat judikoval, Ze obec miZe obecné zavaznymi

vyhlaskami vydavanymi v samostatné piisobnosti ukladat subjektim téchto vyhlaSek

162 K tomu viz. napt. P1. US. 18/94, P1. US. 5/99, P1. US 62/04, P1. US 63/04, P1. US. 1/05, P1. US. 32/05,
PL. US. 21/06, P1. US. 30/06, P1. US. 35/06, P1. US. 45/06
163 p1. US. 45/06
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povinnosti pouze tehdy, je-li Kk jejich ulozeni vyslovné zmocnéna zdkonem. Z toho
plyne, Ze k vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem byly pravni povinnosti,
byla obec opravnéna pouze v piipadé vyslovného zakonného zmocnéni'®. Takovéto
Ustavou a Listinou pozadované vyslovné zakonné zmocnéni predstavovalo ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. V souvislosti s timto ustanovenim
Ustavni soud v minulosti nékolikrat judikoval, Ze je tfeba na demonstrativni vydet
Vtomto ustanoveni uvedeny, z hlediska jeho interpretace ve smyslu vyslovného
zékonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, pohlizet jako na
vyCet taxativni, byt je uvozen slovem ,zejména“. Demonstrativni dikci tohoto
ustanoveni je nutno vztadhnout toliko na tu samospravnou ptisobnost obce, ve které obec
nevystupuje jako subjekt ur€ujici pro obcana obce povinnostileS. Jestlize tedy obec
prostrednictvim své obecné zavazné vyhlasky ukladala obcaniim obce urcité povinnosti,
¢inila tak zhlediska poZadavku vyslovného zdkonného zmocnéni zidkonné tehdy,
normovala-li né€kterou z oblasti samostatné ptisobnosti explicitné vypoétenych vyse

Zmiflovanym ustanovenim.

V duisledku pfijeti nového obecniho ziizeni (zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich)
byla nové vymezena i samostatna ptisobnost obci. Jeji rozsah byl vymezen ustanovenim
§ 35 a § 84 tohoto zakona. Od ucinnosti tohoto nového obecniho zfizeni do samostatné
pusobnosti obce patii jednak zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a jejich ob¢anti, a které
zaroven nejsou zakonem svéieny krajim nebo organiim obce jako pienesend ptisobnost
nebo zvlastnim zakonem spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale také
zélezitosti, které jsou do samostatné plisobnosti obce svéieny vyslovné zdkonem. Na
rozdil od obecniho ziizeni z roku 1990, nové obecni ziizeni 1épe definovalo piipady,
kdy mohla obec prostfednictvim své obecné zavazné vyhlasky ukladat povinnosti,
s ohledem na vy3e zmifiovany CL. 2 odst. 4 Ustavy, CL. 2 odst. 3 a CL 4 odst. 1
166

Listiny™". Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, totiz vyslovné stanovilo,

7e obec mlize v samostatné pusobnosti ukladat obecné zdvaznou vyhlaSkou povinnosti

164 yiz. napt. P1. US. 5/99, P1. US. 26/93, P1. US. 20/01

165 yiz. napt. P1. US 5/93, P1. US 26/93, P1. US. 4/00., P1.US. 1/01

166 Ustavni soud ve svém nalezu P1. US. 20/01 vyslovné uvedl, Ze jeho nalezy, kterymi judikoval nutnost
vyslovného zdkonného zmocnéni k ulozeni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, jez byly pfijaty
v dobé platnosti a Géinnosti obecniho ziizeni z roku 1990, obsahuji zavéry, které byt byly uéinény za
vyslovného zdkonného zmocnéni k ulozeni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou v ramci
jeji samostatné puisobnosti tak byla Ustavnim soudem judikovana i pro obecn& zdvazné vyhlasky
vydavané podle nového obecniho ziizeni z roku 2000.
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ve tfech timto ustanovenim vymezenych ,oblastecha také tehdy, stanovi-li tak
vyslovné zvlastni zdkon. Tiemi oblastmi vymezenymi ustanovenim § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, jsou ,,0blast* zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného
potradku, ,,oblast” poradani, pribéhu a ukonéeni vefejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnikli a ,,oblast zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi. Od okamziku uc¢innosti nového obecniho ziizeni tedy obec musela pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, kterymi uklada pravni povinnosti, respektovat
tato zakonna zmocnéni obsazena v novém obecnim zfizeni, pfipadné ve zvlastnich
pravnich piedpisech™’. I nadale totiz platilo, Ze povinnosti mohou byt obecnd
zavaznymi vyhlaskami obci uklddany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich.
V duchu této doktriny bylo ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
povazovano za jedno z onéch explicitnich zdkonnych zmocnéni, kterd obce opraviiovala

k vydavani obecné zavaznych vyhlasek ukladajicich povinnosti.

5.3.2 Soulad obecné zavaznych vyhlasek obci s pravnimi piedpisy vy$Si pravni
sily

Kromé pfijeti a vydani posuzované obecné zavazné vyhlasky obce tstavné
piedepsanym zplisobem, posuzovani zdali byla obecni vyhlaska vydana v samostatné
ptisobnosti a v souladu s C1. 2 odst. 4 Ustavy, CL. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny na
zdkladé nutného zékonného zmocnéni, piezkoumaval Ustavni soud v ramci fizeni o
navrhu na zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky obce také jeji soulad s pravnimi predpisy
vysSi pravni sily. V dob¢ platnosti a Ucinnosti zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
Ustavni soud zji§toval, zdali je vyhlaska obce v souladu s tUstavnimi zakony,
mezinarodnimi smlouvami podle C1. 10 Ustavy, zikony a obecné zidvaznymi pravnimi
pfedpisy ustfednich orgdnii stitni sprdvy, jak stanovoval § 13 odst. 2 zdkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve spojeni s § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisti. Po nabyti platnosti a i¢innosti nového
obecniho zakona ¢. 128/2000 Sh., Ustavni soud zjistoval, a i nadale zjistuje, zdali je
vyhlaska obce vsouladu sustavnimi zakony a zakony, jak stanovil, a doposud

stanovuje, § 35 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 68

187 Co se ty¢e zmocnéni obci k ukladani povinnosti prostiednictvim obecné zavaznych vyhlagek
obsazenych ve zvlaStnich pravnich predpisech je tieba upozornit na § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Z tohoto ustanoveni plyne nasledujici. Upravuje- li zvlastni zakon plsobnost obci a nestanovi, zda-li se
jedna o plisobnost samostatnou ¢i prenesenou plati, Ze se jedna o ptisobnost samostatnou.
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odst. 2 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pravnich

predpist.

5.3.3 Obecné zavazné vyhlasky obci a ,,vyhrada zdkona“

Jiz od 90. let minulého stoleti Ustavni soud ve svych nalezech, jimiZ rozhodoval
o navrzich na zruSeni obecn¢ zdvaznych vyhlasek obci vydavanych v samostatné
pusobnosti, opakované judikoval, Ze obecné zavaznymi vyhlaSkami obci nemohou
byt upraveny otazky, jejichZ uprava je svéfrena vyhradné zikonu nebo které jsou
jiz pravnim piedpisem vefejného nebo soukromého prava upraveny'®®. Ve svém
nalezu P1. US 17/02 Ustavni soud opét na tento fakt upozornil, kdyz uvedl, Ze:
., ... z ustavniho poradku a zdakona o obcich plyne, Ze pro vydani obecné zdavazné
vyhlasky potrebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrzet meze své puisobnosti vymezené
zakonem, nemiize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné uprave, a
nemuze upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prava
verejného nebo soukromého.“ Krom vys$e uvedeného tedy Ustavni soud prezkoumaval

obecné zavazné vyhlasky obci v ramci fizeni o navrhu na jejich zruseni také z tohoto
hlediska.

5.3.4 Obecné zavazné vyhlaSky obci a test ¢tyi krokaii.

Ze vieho co bylo v této podkapitole uvedeno, je mozno shrnout, ze Ustavni soud
piezkoumaval obecné zavazné vyhlasky obci v ramci fizeni o navrhu na jejich zruSeni
Z nasledujicich ,hledisek”. Za prvé zkoumal, zdali byly fadné¢ ptijaty a vydany. Za
druhé zkoumal, zdali byly vydany v samostatné plisobnosti a zdali v pfipadé, Ze jimi
byly ukladany pravni povinnosti, byly vydany na zékladé zdkonného zmocnéni. Za tfeti
posuzoval soulad obecné zavaznych vyhlasek obci s pravnimi piedpisy vyssi pravni sily
podle § 68 odst. 2 zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a § 13 odst. 2 zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, a po pfijeti nového obecniho zdkona podle § 68 odst. 2
zdkona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a § 35 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. A za Ctvrté se zabyval tim, zdali obecné zdvazné vyhlasky

obci neupravuji zéalezitosti, jejichz iprava je svéfena zdkonu, ¢i zda nejsou zdlezitosti

168 Viz. napt. PL. US. 4/98, P1. US. 42/97, P1. US. 5/99
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jimi upravené jiz upraveny pravnim ptedpisem soukromého ¢i vefejného prava. Tato
,hlediska“ byla vy$e zachycenym zptisobem pouzivana Ustavnim soudem pii
posuzovani souladu obecné zadvaznych vyhlasek obci se zdkonem az do pfiijeti nalezu
Ustavniho soudu PL. US. 63/04, ve kterém Ustavni soud piedstavil tzv. test étyt krokd, a
ktery znamenal urcitou zménu v oblasti posuzovani souladu obecné¢ zavazny vyhlasek
obci se zakonem. Jak oviem uvadi Vitézslav Semora, tato zména neznamena rozpor
s dtivejsi praxi Ustavniho soudu, ale je tieba ji nazirat jako krok usnadiiujici proces
analyzy zékonnosti obecné zdvaznych vyhlasek obci'®. Neni tedy na misté¢ hovofit o
zméné ve smyslu zmény kritérii pro posuzovani souladu obecné zdvaznych vyhlasek

ree
1

obci se zakonem, ale spiSe o zméné ve smyslu ,,uspotadani téchto kritérii. Pro takovéto
chapani zmény nastolené vytvofenim testu &tyi kroki svédéi také nalez Ustavniho
soudu P1. US. 47/06, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,, Podle své ustdlené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky s
uistavnim porddkem nebo zdkonem tzv. test ¢tyF krokii. Soucasné plati, e Ustavni soud
je vazan svou dosavadni judikaturou, ktera na radu otdazek nastolenych v navrhu jiz
odpovédéla. Proto tam, kde jiz existuje judikatura, povaiuje Ustavni soud za
dostacujici, Ze na ni toliko odkadze, aniz by otdazku nove zkoumal pod zornym uhlem
testu. Pouze u téch napadenych ustanoveni, jejichz obsah nebyl dosud modelove v
Judikature Fesen, bude Ustavni soud postupovat dle jednotlivych krokii testu. “ Z téchto
slov Ustavniho soudu je mozno jednoznaéné usuzovat na uréitou konzistenci

posuzovani souladu obecné zdvaznych vyhlaSek obci se zakonem pied testem Ctyr

krokti a po ném.

V soucasnosti je test Ctyf krokl pfi posuzovani obecné zavaznych vyhlasek obci
V ramci fizeni o navrhu na jejich zruseni povazovan za standart a vychodisko tohoto
procesu, o &emz svédei samotna praxe Ustavniho soudu'’. Zaroven je tento postup
V oblasti obecné zavaznych vyhlaSek obci uplatiiovan také ze strany Ministerstva vnitra
pti realizaci jeho dozorové pravomoci. Test ¢ty krokii se sklada ze Etyf bodd, a to
Z ptezkumu pravomoci obce vydat posuzovanou obecné zivaznou vyhlasku, ze

zkoumani, zdali se obec pifi vyddvani posuzované obecné zdvazné vyhlasky obce

169 SEMORA, Vitézslav. Obecné zévazné vyhlasky obci: N&kolik slov ke staronové rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu ve véci jejich ruSeni pro rozpor se zdkonem. Verejna sprava, 2005, ro¢.16, €. 35, s. 10,
23

170 SEMORA, Vitézslav, BUDINSKY, Jaromir, FALTUS, Petr. Hodnoceni souladu obecné zévaznych
vyhlasek obci se zakonem. Verejna sprava, 2007, ro€.18, ¢. 21, s. 27
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nepohybovala mimo hranice vymezené vécné plisobnosti, dale ze zkoumani zdali obec
pfi vydani obecné zdvazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost a
nakonec z ptezkumu obsahu posuzované obecni vyhlasky z hlediska jeji nerozumnosti.
I nadale je oviem Ustavni soud, mimo tyto &tyfi body, povinen zkoumat, zdali
posuzovana obecné¢ zavazna vyhlaska spliiuje obecnd kritéria kladend na pravni
predpisy - urcitost, srozumitelnost, vzajemna nerozpornost jednotlivych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky obci. V souvislosti s pozadavkem uréitosti, srozumitelnosti a
vzajemné nerozpornosti jednotlivych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek obci
Ustavni soud v nalezu Pl. US. 45/06 uvedl: ,, ... zejména od mensich obci nelze
ocekavat, Ze své pravni predpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit
formulace zdkonnych norem, nebot obce zpravidla nedisponuji erudovanymi
legislativci. Na stranu druhou vsak nelze ani v pripadé pravnich predpisii obci pripustit,
aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, zZe by
adresat téchto norem nebyl schopen predvidat jejich aplikaci a nemél mozZnost upravit

3

podle toho své chovani.

5.3.4.1 Prvni bod testu ¢tyr kroki

Pti prezkumu prvniho bodu testu ¢tyt kroka, tedy pii pfezkumu pravomoci obce
vydat posuzovanou obecné zavaznou vyhlasku, Ustavni soud zjistuje, zdali byla

71

vyhlaska vydéna organem k tomu zmocnénim, tedy zastupitelstvem'™, a zdali byla
vydana zakonem stanovenym zplsobem. Zakonem stanovenym zplsobem je obecné
zavazna vyhlaska obce vydana za splnéni dvou piedpokladu. Za prvé, dojde-li K piijeti
platného usneseni zastupitelstva, jez podle § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, vyzaduje souhlas nadpoloviéni vétSiny vsech jeho
Cleni. A za druhé, je-li obecné zavaznia vyhlaska obce v souladu s § 12 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich ptredpist, fadné vyhlasena.
V piipadé, ze Ustavni soud pii vyhodnocovani prvého bodu testu étyf kroki dospéje
k zavéru, ze obec pfi vydavani posuzované obecné zavazné vyhlasky postupovala v
souladu s timto bodem, pfistoupi k posouzeni druhého bodu testu ¢ty krokd. Taktéz

shleda-li Ustavni soud, ze obec pfi vydavani posuzované vyhlasky postupovala

v souladu s druhym bodem testu, pfistoupi k posouzeni bodu tietiho, a tak dale az

171 Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, tak stanovi C1. 104
odst. 3 Ustavy.
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Ustavni soud dosp&je k posuzovani bodu posledniho, &tvrtého. V piipads, Ze pii
posuzovani nékterého ze &étyf bodd testu Ustavni soud zjisti, Ze obec pii vydavani
posuzované vyhlasky postupovala nikoli v souladu s timto bodem, rozhodne o zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce a jejim souladem ¢i prfipadnym nesouladem ve
zbyvajicich bodech testu se jiz zabyvat nebude. Jinak feceno, soulad posuzované obecné
zavazné vyhlagky obce Ustavni soud konstatuje pouze v piipadg, zjisti-li, Ze obec pii

vydavani posuzované vyhlasky postupovala v souladu se vS§emi ctyfmi body testu.

5.3.4.2 Druhy bod testu étyt kroku

Pasobnost, vniz je obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky je
vymezena § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisi, ktery jednak vymezuje samostatnou ptsobnost a jednak stanovi, Ze se obec pii
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek tidi zakonem. Co se tyce vydavani obecné
zévaznych vyhlasek obci predstavuje toto ustanoveni obecniho zdkona urcité limity pro
obecni normotvorbu, jak ve svém ptispévku v asopise Veiejna sprava uvadi Vitézslav
Semora'’®. Podle t&chto limiti obec nemiize upravovat otazky, které jsou svéieny toliko
zékonné TUpravé a rovnéz otazky, které jsou jiz upraveny piisluSnym pravnim
piedpisem. Takto opakované judikoval také Ustavni soud. Ve svém nalezu
Pl. US. 62/04 uvedl: , Obec je limitovina mezemi své piisobnosti, jez je vymezena
zdkonem a nemiize upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdakonné upravé, a
nemtuize upravovat zaleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného nebo

178« \/ souvislosti s problematikou ptisobnosti obce vydavat obecné

soukromého.
zavazné vyhlasky Ustavni soud upozornil také na to, Ze smyslem obecné zavaznych
vyhlaSek obci je samostatnd sprava vlastnich zdlezitosti a nikoli reprodukce zdkont
vydavanych v oblasti statni spravy'™®. Na tomto mist& je vhodné upozornit na néalez
Ustavniho soudu PL. US. 32/05, ve kterém Ustavni soud skutenost, Ze obec nemize

obecni vyhlaskou normovat ty zaleZitosti, které jsou jiz normovany zadkonem nebo ty,

jejichz uprava je vyhrazena zdkonu a skutecnost, Ze obec prostiednictvim svych

172 SEMORA, Vitézslav. Obecné zavazné vyhlagky obci: N&kolik slov ke staronové rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu ve véci jejich ruseni pro rozpor se zdkonem. Verejnd sprava, 2005, roc€.16, €. 35,s. 10
4/98, P1. US. 17/02, P1. US. 3/05 , ,
7% Toto pravidlo Ustavni soud vyjadtil ve svém nalezu PL. US. 16/97 a pozdgji také v nalezu Pl. US.
62/04
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vyhlasek spravuje vlastni, tzv. mistni zalezitosti, konstatoval nasledujicim zptisobem:
. Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpiisobilosti mistnich
organii spravovat verejné zdlezitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce na spolecensky nezadouci jevy v
obci vsak nelze Fesit autoritativnim urcenim pomeéri jednotlivcii cestou své vlastni
normotvorby, ke které obci nebyl zakonem vytvoren prostor. Obecné zavazné vyhlasky
obci nemohou upravovat veci, které jsou vyhrazeny zdakonum. Zdakonna uprava ma
prednost pred obecné zavaznou vyhlaskou, pokud zakonodarce prijme pro vymezenou
oblast urcita pravidla, subjekt uzemni samospravy je nemiize duplicitné, ¢i v rozporu se

zdakony, normovat. “

Tim, Ze obecné zdvaznd vyhlaSka nemiize upravovat vztahy, které jsou jiz
upraveny zakonem, se Ustavni soud zabyval také v nalezu testu &tyi krokd. K tomuto
problému Ustavni soud v tomto nalezu uvedl nasledujici: ,, Odpovéd’ na otdzku, zda
obec neprekrocila meze své zakonné piisobnosti tim, ze normuje oblasti vyhrazené
zakonné uprave, predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zdkona na strané
jedné a obecné zavazneé vyhlasky na strane druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez
dalstho ¥ici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z ditvodu, Ze je jiz regulovana na
urovni zdakona.“ Obec tedy mize obecné zavaznou vyhlaskou regulovat vztahy, které
jsou jiz regulovany na urovni zékona, jestlize pfedmét a cil regulace obsazené v obecni
vyhlasce jsou rozdilné od predmétu a cile regulace obsazené v zakoné. V tzv.
jirkovském nalezu (P1. US. 45/06) Ustavni soud zjistoval a porovnaval piedmét a cil
regulace napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, vydané ve vécné oblasti
vymezené ustanovenim § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé€jsich
pravnich ptredpisu, které vlastnikiim a uZivatelim vetejné zelené v katastru obce Jirkova
ukladalo povinnost seci, a piredmét a cil regulace ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, jez stanovuje vlastnikiim pozemkl povinnost
omezovat vyskyt a ifeni §kodlivych organismii véetné pleveli. Nakonec dospél Ustavni
soud k zavéru, ze predmétem a cilem regulace zakona o rostlinolékatské péci je ochrana
rostlin jako biologickych organismli pred Skodlivymi organismy a poruchami, zatimco
pfedmét a cil regulace podle § 10 pism. ¢) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé&jSich pravnich ptedpisi, se neomezuje jen na ochranu rostlin jako zivych
organismtl, ale zahrnuje ochranu vefejné zelené¢ v zavislosti na mistnich podminkach a

zdjmech obyvatel dané obce. Z tohoto zavéru Ustavni soud vychizel také ve svém
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nalezu P1. US. 42/06, ve kterém uvedl: ,, ... pro vyddni obecné zdvazné vyhlasky obec

. musi dodrzet meze své piisobnosti vymezené zdkonem, nemiize upravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave, a nemiize upravovat zalezitosti, které jsou
JiZz upraveny pravnimi predpisy prava verejného nebo soukromého, pokud se jejich
predmeét a cile nelisi v dusledku zvlastnosti mistnich podminek a potreb obyvatel dané
obce. “ Z tohoto vyplyva, Ze obec mize obecné zavaznou vyhlaskou upravit vztahy,
které byly jiz upraveny na urovni zdkona, a to za splnéni dvou podminek. Prvni
podminka byla jiz konstatovana vySe — odliSnost pfedmétu a cile regulace. Druhou
podminku pak pfedstavuje pozadavek, Ze predmét a cil regulace v obecné zavazné
vyhlasce se od pfedmétu a cile regulace v zdkoné¢ musi lisit v disledku zvlastnich
podminek a potieb obyvatelstva. Redeno jinak, déivodem pro to, aby obecné zavaznou
vyhlaskou obce byly upraveny vztahy jiz upravené zakonem, jsou odlisné zvlastni

podminky a potteby obyvatelstva obce.

Krom ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které doposud je
limitou obecni normotvorby, dal$i limity plsobnosti obce vydavat obecné zavazné
vyhlasky v minulosti pfedstavovaly ustanoveni CI. 2 odst. 3 Ustavy, CI. 2 odst. 2 a CI. 4
odst. 2 Listiny. V souladu s témito ustanovenimi totiz byla obec opravnéna vydavat
obecné zavazné vyhlasky obci, kterymi ukladala pravni povinnosti, pouze tehdy, byla-li
ktomu vyslovné zmocnéna zakonem. Takovéto vyslovné zakonné zmocnéni
piedstavovalo ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
pravnich pfedpisii. Situace se ovSem zménila a v souCasnosti jiz k vydani obecné
zavazné vyhlasky obce ukladajici povinnosti explicitniho zdkonného zmocnéni neni
tteba. Tuto vyznamnou zménu v problematice vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obci ptinesl nalez Ustavniho soudu Pl US. 45/06, kterym Ustavni soud rozhodl o
obecné zavazné vyhlaSce mésta Jirkova. V tomto nalezu pfiznal normotvorné ¢innosti
obci v samostatné ptsobnosti povahu skute¢né originarni normotvorby. V minulosti sice
Ustavni soud opakované upozoriioval na to, Ze obecni normotvorbu v samostatné
plisobnosti je na zakladé Cl. 104 odst. 3 Listiny tieba nazirat jako normotvorbu
originarni, v zapéti ovSem jednim dechem dodaval, Ze k vydani obecné zavazné
vyhlasky obce ukladajici povinnosti je tfeba explicitniho zakonného zmocnéni. Timto
,,dovétkem® de facto stiral rozdil mezi normotvorbou obce v samostatné a
normotvorbou obce v pienesené pisobnosti. Obecné totiz je mozno konstatovat, ze neni

pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. Obce tedy ve skutecnosti mohly
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vydavat obecné zdvazné vyhlasky pouze v pfipadé existence vyslovného zdkonného
zmocnéni. Prakticky tedy obcim pro originarni normotvorbu nezbyval zZadny prostor.
Vyse popsana situace se oviem v disledku piijeti nalezu Pl. US. 45/06 zménila.
V tomto svém rozhodnuti Ustavni soud totiz uvedl: ,, ...ustanoveni ¢I. 104 odst. 3
Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze
obce jsou primo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo ve formé vyddavini
obecné zavaznych vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil
od vydavani pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz
obce zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji (s vvhradou ukladani dani a poplatku
vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny).“ Nadale tedy mohou obce ukladat prostiednictvim
svych obecné zavaznych vyhlasek povinnosti, aniz by k tomu musely byt vyslovné
zmocnény zdkonem. Mohou tak ovSem Cinit pouze v mezich své vécné plisobnosti. Ta
je podle Ustavniho soudu vymezena ustanovenim § 10 zikona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich'™, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisti, které, slovy Ustavniho soudu,
,rozvadi* Cl. 104 odst. 3 Ustavy, ktery je zakladem normotvorné pravomoci obce
Vv oblasti samostatné ptisobnosti. Nadale tedy jiz nehovoii Ustavni soud v souvislosti s
ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pravnich
piedpisii, o explicitnim zakonném zmocnéni, jako tomu bylo pfed pfijetim vyse
zminované¢ho nalezu, ale o vécnych oblastech, v nichz je obec opravnéna bez potieby
vyslovného zdkonného zmocnéni origindrné tvofit pravo v podobé obecné zavaznych
vyhlasek obci. Zaroven Ustavni soud ve svych nalezech upozoriiuje na to, Ze ustanoveni
§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist, musi byt
vykladano v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 téhoz zakona. Proto plati, Ze jakakoliv

obecné zavazna vyhlaska obce vydana v jakékoliv z vécnych oblasti vymezenych vyse

175 Na tomto misté je vhodné upozornit na to, 7e Ustavni soud, ktery v jirkovském nalezu uvedl, Ze obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlagek v mezich své vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany
povinnosti, zadné zakonné zmocnéni nepotiebuji, zarovenn v tomto nalezu konstatoval, Ze stanoveni mezi
samostatné puisobnosti obce svéfila Ustava ve svém Cl. 104 odst. 1 zakonu, kterym je pravé zakon &.
128/2000 Sb., o obcich, ktery v § 10 stanovi vécné oblasti, v nichZ obec mtze realizovat své normotvorné
opravnéni. Podle Ustavniho soudu piedstavuje pravé a toliko toto ustanoveni obecniho zakona vymezeni
vécné pisobnosti originarni normotvorby obce. Obce jsou tedy sice opravnény k originarni normotvorbé
v podobé obecné zavaznych vyhlasek obci, ovSem pouze v rozsahu ustanoveni § 10 zdkona ¢&. 128/2000
Sb., o obcich. S timto nesouhlasi ¢ast pravnické veiejnosti, ktera se na rozdil od Ustavniho soudu
domnivé, ze Cl. 104 odst. 3 Ustavy zmociiuje obce k piijimani obecné zdvaznych vyhlagek v celé §iti
samostatné pusobnosti obce, a ne toliko v zalezitostech normovanych vySe zmiflovanym ustanovenim
obecniho zékona, tedy v celém rozsahu plsobnosti zastupitelstva. K tomu srovnej viz. napt. Kadecka S.
Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 5.80-83
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zminovanym ustanovenim § 10 mize regulovat pouze mistni zaleZitosti, které jsou
vzajmu obce a jejich obfani a nikoli zalezitosti S$irS§iho rozsahu. V nalezu
PL. US. 13/09, kterym Ustavni soud rozhodl o obecné zavazné vyhlasce mésta Vodiany,
v souvislosti s posuzovanim zakonnosti ustanoveni této vyhlasky, které zakazovalo
provozovani pohostinské ¢innosti v tzv. dobé klidu z diivodu ochrany ptfed nezadoucim
jednanim, které naruSuje vefejny potadek, Ustavni soud k problematice ,mistnich
zalezitosti™ uvedl: ,,Aby obec neprekrocila svou zakonnou prislusnost, vzdy musi jit o
mistni zaleZitost - tedy o nezadouci jednani, které nemd charakter jednani jinak statem
postihovaného (trestny cin, prestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni charakter.
Pojem "mistni" nemuze byt vykladan tak, Ze jde o jednani nepresahujici hranice obce,

«

jednani by vsak nemélo mit celostatni nebo krajsky charakter.

Jak bylo jiz konstatovano, nalez Pl. US. 45/06 piedstavoval opusténi doktriny
originarni normotvorby obce podminéné explicitnim zdkonnym zmocnénim k uloZeni
povinnosti. Tento obrat v oblasti problematiky vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obci oznaGili néktefi prislusnici odborné vefejnosti za obrat ,kopernikovsky*’.
K tomuto piivlastku vy$e zmitiovaného posunu v judikatufe Ustavniho soudu
mistopiedseda této instituce Pavel Hollander uvedl, Ze tento posun neni posunem az tak
dramatickym®’’. Podle ng&j totiz Ustavni soud ,.kopernikovskym* nalezem PL US. 45/06
pouze interpretoval Ustavu, pii¢emz vychazel za prvé z dikce ji provadéjiciho zakona,
tedy zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a za druhé z empirie fungovani Gzemni
samospravy. V souvislosti s posunem Vv judikatuie v oblasti obecné zavaznych vyhlasek
obci upozorioval Pavel Hollinder na to, ze divodem dfivéjSiho odliSného pojeti
interpretace Cl. 104 odst. 3 Ustavy bylo tehdy platné a G¢inné obecni zfizeni, které
V porovnani s V soucasnosti platnym a ufinnym zdkonem o obcich obsahovalo
mnohem konkrétnéj$i zplisob vymezeni zmociiovacich ustanoveni. VySe zminovany
posun V judikatufe je tedy tieba dle Hollindera nahlizet jako duasledek posunu

v legislativé, kdy nové obecni ziizeni, zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, obecngji

vymezuje meze pusobnosti orgdnil izemni samospravy.

178 Viz. napt. POSPISIL, Ivo. Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecn& zdvaznym vyhlagkam
obci. Casopis pro pravni véedu a praxi, 2010, ro€. 18, ¢. 1,s. 51

" HOLLANDER, Pavel. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 19, s.
693
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Byt byla doktrina origindrni normotvorby obce bez nutnosti explicitniho
zakonného zmocnéni k ulozeni povinnosti jednoznacné a autoritativné, a jiz bez
jakychkoliv pochybnosti do budoucna, deklarovana az jirkovskym ndlezem, mizeme
vyklad ustanoveni Cl. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého jsou obce zmocnény
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci pifimo timto ustanovenim, a zadné zakonné
zmocnéni k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek nepottebuji, oznacit slovy Tomase
Langéska za vyklad staronovy*’®. Takovyto vyklad vyse uvedeného ustanoveni Ustavy,
totiz byl zminén jiz v 90. letech v nékterych nalezech Ustavniho soudu, jimiz tento
rozhodoval v fizeni o navrhu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obci, ovSem pouze
v tzv. disentech neboli odlisnych stanoviscich soudcti Ustavniho soudu. Piikladem
takovéhoto ndlezu je PI. US. 17/97, kterym Ustavni soud rozhodl o obecné zavazné
vyhlaSce obce Slatiflany. V odlisném stanovisku k tomuto nalezu soudci Vojen Giittler a
Pavel Varvafovsky uvedli: ,, Zatimco v CL. 104 odst. 3 Ustavy je zastupitelstviim
priznano pravo vydavat v mezich své piisobnosti obecné zavazné vyhlasky (samostatna
plisobnost), mohou ministerstva, jiné spravni urady a orgdny uzemni samospravy
v souladu s CL 79 odst. 3 Ustavy, na zdkladé zdkona a v jeho mezich vydavat pravni
predpisy, jsou-li K tomu zdakonem zmocnény(prenesend puisobnost). To znamend, Ze mezi
obéma druhy téchto predpisii existuje zasadni rozdil. Tento rozdil spociva v rozlisovani
ptivodnich a odvozenych normativnich pravnich aktii. Z toho vyplyva, Ze obce
V samostatné pusobnosti k vydavani obecné zavaznych vyhldasek obci zdkonné zmocnéni
zdsadné nepotiebuji, nebot je vydavaji v mezich své piisobnosti. ...Ustavni soud ve své
stavajici rozhodovaci cinnosti dospél k zaveru, Ze i vyhlasky obci v samostatné
plisobnosti vyzaduji zakonné zmocnéni a Ze nestaci, Ze jsou vydavany pouze v mezich
plisobnosti zastupitelstev. Tento zdvér je viak, se zietelem na citovany Cl. 104 odst. 3

I3

Ustavy, vice nez diskutabilni.

Krom disentii z90. let se nazor o origindrni povaze normotvorby obci
V samostatné piisobnosti, k niz je obec zmocnéna piimo na trovni Ustavy, a tudiz
dalsiho zakonného zmocnéni K vydavani obecné zavaznych vyhlasek nepotiebuje, zacal
uréitym zptisobem nepiimo objevovat také v nékterych nalezech Ustavniho soudu z 21.
stoleti. Za jeden z téchto nalezii je mozno Oznadit pravé nalez PL. US. 63/04 ve véci

obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova, tzv. ndlez testu ctyf krokll. V tomto nalezu,

8 LANGASEK, Tomas. Obrat v nazirdni Ustavniho soudu na obecn& zavazné vyhlasky. Prdavni
rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 357
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V prvnim bodé testu, Ustavni soud konstatoval, Ze normotvorbu obci, o niZ hovoti Cl.
104 odst. 3 Ustavy, je tieba nazirat jako normotvorbu originarni. Ve druhém bodu testu
Ustavni soud konstatoval, ze podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona & 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jSich pravnich predpist, se obce pifi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek tidi zdkonem, pfiemz tomuto zdkonnému piikazu odpovida
vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné tvofit pravo. Dale
uvedl, ze v ptipadé, kdy obec v jedné z téchto oblasti, jeZ jsou vymezeny zdkonem
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich pravnich ptedpist, vydava obecné
zévaznou vyhlasku: ,, ...nelze takové jednani povazovat za jedndni ultra vires, jinymi
slovy, obec se v takovém pripadé pohybuje ve vécné oblasti, ktera ji zakonem byla
svéiena do jeji samostatné piisobnosti.” V tomto piipadé tedy Ustavni soud v ramci
druhého bodu testu, jehoZ podstatou je zjiSténi zdali obec pfi vydavani obecné zdvazné
vyhlaSky nepiekrocila meze zdkonem vymezené vécné pisobnosti, netrval na tom, Ze ve
vécnych oblastech vymezenych ustanovenim § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
obec potitebuje k uloZzeni povinnosti explicitni zdkonné zmocnéni. Obdobné judikoval
Ustavni soud také v nalezu P1. US. 57/05 ve véci obecnd zavazné vyhlasky mésta Novy
Bor. V &asti tohoto nalezu, ve které se Ustavni soud zabyval posuzovanim obecné
zavazné vyhlasky mésta Novy Bor z hlediska druhého bodu testu, uvedl: ,,JiZ z ndzvu i
samotného obsahu napadené vyhlasky je ziejmé, Ze obec v ni reguluje prave tu oblast,
kterou zdkon o obcich primo vyslovné uvadi v § 10 pism. a) zdkona o obcich, tj.
zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku. Je tedy zrejmé, Ze v postupu obce
nelze spatrovat jednani ultra vires, nebot obec v konkrétnim pripadé byla zakonem
zmocnéna upravit danou vecnou oblast obecné zdavaznou vyhlaskou vydanou v

€

samostatné pusobnosti“. | zZ tohoto nalezu tedy implicite vyplyvalo, Ze se nevyzaduje
explicitni zakonné zmocnéni k uloZeni povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce, ale
postaci, Ze obecné¢ zavaznd vyhlasSka obce normuje nékterou z vécnych oblasti
vymezenych ustanovenim § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

pravnich predpist.

Oba vyse uvedené nalezy predstavovaly urcité ,,prolomeni* doktriny o originarni
normotvorbé obci podminéné existenci vyslovného zdkonného zmocnéni pro uloZeni
povinnosti, kterou Ustavni soud zastaval jiz od po&atku své existence. Nutno oviem
poznamenat, ze se jednalo o ,,prilomy* spiSe ojedinélé, jakési ,,prilomy ad hoc*. Ve

stejné dobg, z jaké pochazeji oba zmitiované nalezy, totiz Ustavni soud vydal spousty
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dalsich, které naopak z doktriny o originarni normotvorbé obci podminéné existenci
vyslovného zdkonného zmocnéni pro ulozeni povinnosti vychdzeji a tuto doktrinu
deklaruji. Nalez Ustavniho soudu Pl US. 57/05 pochéazi ze 13.9. 2006. Jen o par dnd
pozdgji, 19.9.2005, uvedl Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US. 26/06, Ze k vydani
obecné zavazné vyhlasky obce ukladajici povinnosti je tfeba explicitniho zdkonného
zmocnéni. Stejné judikoval také naptiklad v nalezech P1. US. 38/05, P1. US. 39/06, PI.
US. 41/04. Co se ty&e nalezu P1. US. 63/04, pochézi tento z 22. 3. 2005. Jiz 28. 4. 2005
opakoval Ustavni soud v nalezu PL. US. 49/03 doktrinu origindrni normotvorby obce
podminénou existenci vyslovného zdkonného zmocnéni k uklddani povinnosti. Stejné
tomu bylo také v nejblize nasledujicich nalezech P1. US. 62/04, P1. US. 7/04 a Pl US.
32/06.

S ohledem na vySe uvedené je mozno konstatovat, ze obdobi let 2005 a 2006
bylo z hlediska platnosti doktriny o originarni normotvorbé obci podminéné explicitnim
zakonnym zmocnénim k ukladéni povinnosti obdobim urc€ité nejasnosti. Tuto nejasnost,
respektive nejednotnost judikatury v oblasti vy$e zmifiované doktriny, odstranil Ustavni
soud az jirkovskym nalezem, kterym byla vySe zmifovana doktrina opusténa a
nahrazena doktrinou ,,skutecné origindrni normotvorby*. Tento sviij krok osvétlil
Ustavni soud v nalezu Pl. US. 45/06 nasledujicim zptsobem: ,, ... Ustavni soud
doktrinu originarni normotvorby podminénou explicitnim zdkonnym zmocnénim
formuloval na pocatku své cinnosti v dobe, kdy po ctyriceti letech totality ... musel byt
obsah pojmu vistavni garance vizemni samospravy v pravnim prostiedi Ceské republiky
znovu a trpélivé objevovin a prosazovin. Kromé toho, v Ustavé Ceské republiky
nenalezneme konkrétnéjsi obrysy prdava na samospravu; Ustava napi. neobsahuje
vymezeni vécnych oblasti, v nichz se prdvo na samospravu uizemnich samospravnych
celku miize uplatnit a sveruje tyto otazky az na vyjimky zakonné uprave. Zakonodarce
na pocatku 90. let minulého stoleti pritom v zdkonech upravujicich vuzemni samosprdavu
dostatecné nevymezil vécné oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou piuisobnost
ve formé vydavani vlastnich pravnich predpisu uplatnit a casto pristupoval k Feseni této
problematiky formou specidlnich zdkonnych zmocnéni konstruovanych podobné jako
zdkonnd zmocnéni vyZadovand ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pro prijimani podzikonnych
pravnich predpisii exekutivnimi. Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného
pravniho stavu, byv soucasné konfrontovan s mnozstvim pripadu flagrantniho

prekracovani kompetenci obci a rizikem nepripustné partikularizace pravniho radu
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Ceské republiky (srov. obsah mnohych obecné zavaznych vyhlasek, které musel Ustavni
soud v tomto obdobi posuzovat a jejichz vydavanim si mnohé obce prisvojovaly
pravomoc Parlamentu na poli upravy trestniho prava, svobody projevu aj.), musel
formulovat restriktivni doktrinu o obsahu prava na uzemni samospravu ve vySe
uvedeném smyslu. Ustavni soud nyni ... dospél k zavéru, Ze po patndcti letech existence
Ustavy Ceské republiky obsahujict vistavni garanci prdva na vizemni samospravu se jiz
obsah tohoto prava ustdlil a stal se soucdsti Sirsiho pravniho povédomi. Ustavni soud
Jiz neni zdaleka v takovém mnoZstvi pripadu konfrontovan s flagrantnim prekracovanim
kompetenci obci jako Ustavni soud v devadesdtych letech minulého stoleti. Dnes platny
zdakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. jiz obsahuje vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce
vyddvat obecné zdvazné vyhlasky (§ 10 zdkona o obcich). ...Ustavni soud ve smyslu
ndlezu sp. zn. PL. US 11/02 registruje posun pravniho prostiedi a nahlizeni na princip
ustavni garance uzemni samospravy, a z tohoto ditvodu opousti dosavadni restriktivni
wklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. ...Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l.
104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho
soudu tak, Ze obce jsou primo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve

forme vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

5.3.4.3 T¥eti bod testu ¢tyf kroki

Ttetim bodem testu &tyi krokd Ustavniho soudu je zkoumani, zdali obec pfi
vydani posuzované obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou
ptsobnost. Ustavni soud ve svém nalezu Pl US. 63/04 stanovil tii zékladni formy
takovéhoto zneuziti. Za prvé se zneuzitim pusobnosti obce vydat obecné zavaznou
vyhlaSku rozumi sledovani ucelu, ktery neni aprobovan zakonem. Za druhé se jim
rozumi opomijeni relevantnich tvah pfi pfijiméni rozhodnuti, a za tfeti ptihlizeni
K avaham nerelevantnim. V praxi se stava, ze kritéria druhé¢ho a tietiho kroku vyse
vymezeného testu spolu souviseji a pii posuzovani obecné zavazné vyhlaSky v rdmci
druhého bodu testu je vyloufena moZnost zneuZiti pisobnosti obce, tedy existence
zakonem neaprobovaného ucelu obecné zavazné vyhlasky obce, irelevantnich uvah

nebo opomenuti tvah relevantnich'™.

178 Viz. napt. PL. US. 11/09
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V souvislosti se tfetim bodem testu &tyi krokéi upozornil Ustavni soud na
zahrani¢ni publikaci Constitutional and Administrative Law od autor Hooda Phillipse

a Jacksona'®®

. Nahlédneme-li do judikatury Ustavniho soudu, zjistime, Ze pod tento bod
testu - zneuziti plisobnosti obce vydéavat obecné zavazné vyhlasky - je mozné mimo jiné
podradit i nasledujici ,,nedostatky* normotvorného procesu obecnich vyhlasek. Podle
Pl. US. 15/06 mésto Havifov zneuZzilo zdkonem mu svéfenou piisobnost vydanim
obecné zavazné vyhlasky o provedeni specialni ochranné deratizace. Vydanim této
vyhlaS8ky mésto Havifov vyuZilo ,,moznosti®, kterou obcim skytd ustanoveni § 96
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, které obce opraviuje k natizeni
provedeni specidlni ochranné desinfekce a deratizace na celém Uzemi obce €1 jeji Casti
za Ucelem ochrany zdravi pfed vznikem a Sifeni infekci, a touto obecné zavaznou
vyhlaSkou ukladalo pocinaje rokem 2002 provadéni specialni ochranné deratizace vzdy
v mésici dubnu a zafi kazdého kalendainiho roku. V souvislosti s takovymto
pojetim specialni ochranné dezinfekce a deratizace oviem Ustavni soud podotkl, Ze
Z ptislusnych ustanoveni zakona o ochrané vetejného zdravi vyplyva, ze predpokladem
specialni ochranné dezinfekce a deratizace je zjiStény zvySeny vyskyt Skodlivych
zivoc¢ichti, ktery je spojen s rizikem ohrozeni zdravi lidi. Obec je tedy na zakladé
ustanoveni § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist, opravnéna k vydani obecné zdvazné vyhlasSky natizujici
provedeni dezinfekce a deratizace, ale takovato vyhlaska ma byt reakci na konkrétni
zjisténi vyskytu hlodavcl a ma byt vydana v blizkém Casovém intervalu po takovémto
zjisténi. Nafizovat prostiednictvim vyhlasky vydané na zdkladé¢ § 96 zakona
¢. 257/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jsSich pravnich predpist,
kazdorocni pravidelnou ochranou dezinfekci a deratizaci bez jakékoliv zavislosti na
zjisténi vyskytu hlodavei, nemé podle slov Ustavniho soudu vyznam a to tim spise, Ze
existuje zékonna povinnost provadét béznou ochranou deratizaci stanovena
ustanovenim § 57 odst. 1 téhoZ zdkona. Mimo jiné upozornil Ustavni soud také na fakt,
ze natizovani pravidelného provadéni ochranné dezinfekce a deratizace bez toho, aniz

by z divodu zvyseného vyskytu hlodavct existovala takovato potieba, mize vést

k ohroZeni zivotniho prosttedi a zdravi lidi.

180 HOOD PHILLIPS, O., JACKSON, P. Constitutional and Administrative Law. 7.vyd. Londyn: Sweet
and Maxwell, 1987, s. 666 a nasl.
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O jiném pfipad¢ zneuziti ptisobnosti obce vydavat obecné zadvazné vyhlasky
rozhodl Ustavni soud nalezem Pl. US. 1/05. Tento nilez se tykal obecné zavazné
vyhlasky obce SvojSin o mistnich poplatcich, kterou tato obec stanovila poplatek za
uzivani vetejného prostranstvi zvlastnim zplisobem, a to umisténim skladky. Pfi
posuzovéani této obecnd zavazné vyhlasky dospél Ustavni soud k nazoru, Ze jejim
vydanim obec Svojs$in nepiekrocila ani svou pravomoc ani se nepohybovala mimo
hranice své vécné plisobnosti, ale realizovala své opravnéni ,,zalozené* ustanovenim
§ 14 odst. 1 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Tento zakon ve svém § 14
odst. 2 obcim uklada povinnost Vv piipadé vydani obecné zavazné vyhlasky stanovujici
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi ur€it mista, kterd takovéto poplatkoveé
povinnosti podléhaji. Z jiz diive ptijatych nalezti Ustavniho soudu vyplyva povinnost
obci urcit tato mista co nejpiesnéj$im zplisobem, a to z divodu ochrany pravni jistoty
obyvatel obce. Jak uvedl Ustavni soud je ,, ...specifikace takovych mist zejména nutnd z
duvodu pravni jistoty viastnikit pozemkit povazovanych za verejné prostranstvi, nebot
prestoze je z hlediska zdkonné definice verejného prostranstvi podle § 34 zdakona o
obcich nepodstatné vilastnictvi takového pozemku, je nepochybné, zZe pravée vlastnici
takového pozemku maji moznost branit se soukromopravni cestou zvlastnimu uzivani

r 181 [
svého pozemku.

Obec Svojsin ovSem pii vydani vySe zminéné vyhlasky povinnost
stanovenou ustanovenim § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
tak. jak ji jiz ve svych diivéjsich nalezech interpretoval Ustavni soud, nedodrzela.
V posuzované vyhlasce totiz vymezila vefejna prostranstvi, jejichz zvlastni uzivani
podléha poplatkové povinnosti, jako navsi, silnice, mistni komunikace, chodniky,
vefejnou zelen, parky, sportovni plochy a dals$i prostory piistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi Kk témto
prostoriim. Fakticky tedy pouze, jak Ustavni soud uvedl: ,, ...aplikovala legdini definici
., verejného prostranstvi“ uvedenou v § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pro své
katastralni tizemi*®“, aniz by vymezila ta vefejni prostranstvi, kterd poplatkové
povinnosti podléhaji. Na zavér Ustavni soud konstatoval: ,,Protoze obec v napadené
vyhlasce presné nespecifikovala mista, kterda povazuje za verejné prostranstvi v
souvislosti s ukladanim poplatku za jejich zvlastni uzivani, dopustila se zneuZiti ji vécné

vymezené samostatné pusobnosti, a to v diisledku opomenuti respektovat ustavni princip

181 p|, US. 1/05
182 p1. US. 1/05
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pravni jistoty plynouci z principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), promitajici se do

ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich.***

Kromé ptipadli obecné zavazné vyhlasky mésta Havifov a obce Svojsin vyuzil
Ustavni soud tfeti krok testu, konstruovany nalezem PI. US. 63/04, také napiiklad
v nalezech P1. US. 9/10, P1. US. 29/10 nebo P1. US. 25/11. Fakticky oviem V n&kterych
fizenich o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, V ramci posuzovani jejiho
souladu se zakonem, k vyuziti tfetiho a ¢tvrtého bodu testu vilbec nedochazi. Zpravidla
totiz posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky obce se zdkonem ze strany
Ustavniho soudu koné&i konstatovanim, Ze obec nepostupovala v souladu s druhym
bodem testu. Posuzovana vyhlaska je tak rusena Ustavnim soudem z diivodu piekroéeni

hranice vécné plisobnosti obce pi1 vydani posuzované vyhlasky.

5.3.4.4 Ctvrty bod testu éty¥ kroki

Co se tyce &tvrtého bodu testu predstaveného Ustavnim soudem v nalezu P1. US.
63/04, tedy pifezkumu obsahu obecné zavazné vyhlasky z hlediska nerozumnosti, byl
tento $ifeji rozveden Ustavnim soudem v nalezu P1. US. 57/05, kterym bylo rozhodnuto
0 obecné zdvazné vyhlaSce mésta Novy Bor. Princip nerozumnosti pochazi z anglosaské
pravni oblasti a byl uzit Lordem Greenem pii projedndvani a rozhodovani piipadu
Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation v roce 1948.
V tomto pfipadu soudce Green uvedl: ,,Soud je opravnén prezkoumavat cinnost
(rozhodnuti) organii mistni samospravy s ohledem na to, zda tyto vzaly do uvahy (...)
vSechny okolnosti, které meély byt uvazeny. Jakmile si organ mistni samospravy vylozi
projedndvanou otazku ve sviij prospéch, miize byt nicméné vysloveno, zZe ackoliv organ
mistni samospravy nevybocil z vytyceného rozsahu projednavané zalezitosti, ktery mél
uvazit, dosel prece jenom k zdavéru tak nerozumnému, zZe by Zadny rozumné uvazujici
subjekt (organ verejné moci) nemohl nikdy k takovému zaveru dojit. V takovém pripadé
muzZe zasahnout soud.(...) Jednd se o pripady tak absurdni, Ze by se nikdy Zadnému
rozumnému cloveéku nemohlo jevit, Ze takovou véc je organ mistni samospravy opravneén

184 ««

ucinit. Po roce 1948 byl princip nerozumnosti v anglosaské pravni oblasti dale

rozpracovavan a ve véci Secretary of State for Education and Science v. Tameside

18 p1. US. 1/05
184 p1. US. 57/05
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Metropolitan Borough Council z roku 1977 k uplatnéni tohoto principu soudce Diplock
uvedl: ,, Aby bylo mozné vyrazem ,,nerozumné‘* oznacit urcité jednani, musi jit o takové
jednani, které by nemohl schvalit zadny rozumny subjekt jednajici s ndleZitym

, , y . 185 .
vyhodnocenim své odpovédnosti.

Oba tyto ,,zaveéry* pochazejici z anglosaské pravni
kultury predstavuji vychodiska pouzitd Ustavnim soudem pti konstrukei étvrtého bodu
testu. Lépe fe¢eno, Ustavni soud pii objasiiovani tohoto posledniho bodu testu na né ve
svém nalezu Pl. US. 57/05 vyslovné odkazuje a prostfednictvim nich pojem
,herozumnosti® vysvétluje. Sdm v tomto nalezu uvadi, ze posouzeni ,,nerozumnosti*
obecné zavazné vyhlasky obce znamena: ,, ...zvdzit napadenou vyhlasku z hlediska
jejich dopadit mérenych obecnou rozumnosti. “ Nasledné k principu rozumnosti uvadi,
ze jeho aplikace musi byt velmi restriktivni a méla by byt omezena pouze na ty ptripady,
kdy se obecné zavazna vyhlaska obce jevi zjevné absurdni. O zjevné absurdnosti je
mozno pii tom hovotit pouze v takovém piipadé, kdy soudni pfezkum obecné zavazné
vyhlasky obce vede pouze k jedinému moznému zavéru, ktery je absurdni a tento ac
soudem rozpoznan, zistal obci nerozpoznan. Za zadnych okolnosti nesmi byt princip
nerozumnosti, dle slov Ustavniho soudu, pouZit jako zdminka k zasahu do rozhodnuti

obce, s nimZ Ustavni soud vécné nesouhlasi.

Piedpokladem zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce nebo jeji ¢asti Ustavnim
soudem z diavodu ,nedodrzeni® ¢&tvrtého bodu testu pii vydavani obecné zavazné
vyhlasky obce je vyvraceni rozumnosti nazoru obce. Aplikace principu nerozumnosti
tedy neptichazi do tivahy v piipadé pouhé existence moznosti jin¢ho ndzoru, odlisné¢ho
od nazoru obce. Jinak feceno, existence moznosti jiného nazoru odlisného od nazoru
obce neznamend nerozumnost nazoru obce. Takto také judikoval Ustavni soud napt. ve
svém nalezu P1. US. 11/09, v ndmz uvedl: ,, Aplikace principu nerozumnosti prichdzi v
uvahu jen za extrémnich okolnosti a nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla

zaroven vyvracena moznd rozumnost ndzoru obce. “

18 p1. US. 57/05
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6. ZAVER

Problematika obecné zavaznych vyhlasek obci, jakozto nepiehlédnutelnych
nastrojii obci pfi feSeni mistnich zalezitosti, je stale aktudlni. Vzdyt prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek mohou obce, pii dodrzeni zdkonem stanovenych podminek,

reagovat na své individualni potfeby a individualni potteby svych obcand.

Ve své diplomové praci jsem se soustiedila na jednotlivé ,,faze zivota* obecné
zavaznych vyhlasek. Na jejich pfijimani, realizaci a ruSeni. Pomérné rozsahla kapitola
této prace byla také vénovana statnimu dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami.
Cilem této prace bylo prozkoumat problematiku obecné zavaznych vyhlasek obci

Z hlediska zaméfeni se na rozhodujici ,,faze zivota* tohoto pravniho ptedpisu.

Ustavni zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci predstavuje
Cl. 104 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezich své pasobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlaSky obci. Tuto plisobnost zastupitelstev oznacuje platny a G¢inny
zékon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, jako plisobnost
samostatnou. Nahlizeni Ustavniho soudu na plisobnost zastupitelstva obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky v minulosti proslo, a stale prochazi, zajimavym vyvojem. Sam
Ustavni soud tento vyvoj spojuje s rozvojem demokracie a s procesem nalézani obsahu
prava izemnich samospravnych celkli na samospravu. Tento vyvoj miizeme oznacit za
postupny odklon od ptvodnd restriktivniho vykladu Cl. 104 odst. 3 Ustavy, tedy
restriktivniho vykladu pravomoci obce vydavat v ramci své samostatné pusobnosti
originarni pravni predpisy, smérem Kk rozSifovani této pravomoci obce. Hranice
plisobnosti obce vydavat pravni piedpisy jsou souéasnou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu upfesiiovany, obecné¢ je ovSem mozno hovofit o uvoliovani limitd obecni
normotvorby. Stézejni udélosti Vtomto ,uvolfiovacim procesu® byl v této praci
zmifiovany nalez Pl US. 45/06, ktery zakotvil normotvorbu obci v samostatné
pusobnosti jako ,,skute¢nou origindrni normotvorbu®. Nadale tedy jiz obce k vydéni
obecn¢ zavazné vyhlasky ukladajici povinnosti nepotfebuji zdkonné zmocnéni.
Vyznamny posun limitd obecni normotvorby piedstavuje také to, ze obec muize za
ur¢itych podminek ucinit predmétem své obecné zavazné vyhlasky vztahy, které spadaji
do oblasti upravené zakony. Tak judikoval Ustavni soud v nalezu P1. US. 45/06. Jestlize

pfedmét a cil regulace takovéto obecné zdvazné vyhlasky obce a zdkona se lisi, pak je
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regulace vztahli prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky mozna. Co se tyce nalezeni
hranice totoznosti pfedmétu a cile zdkonné a obecni regulace je mozné ze strany
Ustavniho soudu zaznamenat tendenci extenzivniho vykladu dané problematiky ve
prospéch obci. V nalezu P1. US. 41/08 Ustavni soud totiz redukoval p¥ipadnou kolizi
mezi zakonnou a obecni regulaci na ptipady bezprostiedni a explicitni totoznosti cilti
obou regulaci. Obecné je mozné konstatovat, ze uvoliiovani limitti obecni normotvorby
V samostatné piisobnosti znamena pro obec rozSifeni opravnéni k jeji vlastni
normotvorbé, a také mozZnost urcitého zpiisnéni regulace chovani na jejim tzemi.
Obcim je tak dana moznost reagovat efektivnéji na problémy a nezadouci jevy
vyskytujici se v jejich uzemnich obvodech. V soucasnosti jsou snahy obci zpfisnit
regulaci chovani na jejich tizemi patrné piedevsim v oblasti konzumace alkoholu na
vetejnosti, prostituce, prodeje pornografickych dél v novinovych stancich a kamennych
obchodech, narusovani vefejného potadku v souvislosti snocni oteviraci dobou
hostinskych zatfizeni a v oblasti regulace problematiky tykajici se vyhernich hracich

ptistroji.

Vyznamnou skuteCnosti v oblasti problematiky ruseni obecné¢ zavaznych
vyhlasek obci byl nalez P1. US. 63/04, ve kterém Ustavni soud piedstavil tzv. test Gtyf
krokti, podle néhoZ postupuje v piipadé posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky
obce se zakonem. V soucasnosti je tento test Ctyi krokli povazovan za standart a
vychodisko procesu posuzovani souladu obecnich vyhlasek se zdkonem, a je pouzivan
také dozorovym organem, Ministerstvem vnitra, pii plnéni ukoli stanovenych mu
zékonem V oblasti jeho dozorové pravomoci. Jak vyplyva z udaji uvedenych v této
praci, ve vétsing piipadi rusi Ustavni soud jim posuzované obecné zavazné vyhlasky
obci z toho divodu, Ze neobstoji ve druhém bodu testu, tedy z toho diivodu, Ze obce pti
jejich vydani ptekro¢i hranici své vymezené vécné pusobnosti. Jak jiz bylo ovSem
poznamenano vyse, co se tyce vécné piisobnosti obci, je mozno zaznamenat, v dasledku
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ,,odstartované” nalezem PL US. 45/06, uvoliiovani

limitt obecni normotvorby.

Co se tyce problematiky pfijimani obecné zadvaznych vyhlasek, o niZ tato prace
také pojednava, plati, Ze pfijeti nové obecné zdvazné vyhlasky mohou zastupitelstvu
obce ,, zdvazné* navrhnout rada obce, ¢len zastupitelstva, vybory zastupitelstva a urcita

,pocetné kvalifikovand™ skupina obfanii obce. Obcim pifi tvorbé jejich obecné
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zavaznych vyhlasek napomaha metodicka pomiicka Ministerstva vnitra - Pravidla pro
vydavani pravnich piedpisit obci a kraji, kterd ma pouze doporucujici charakter a
predstavuje urcitou berli¢ku, kterou ministerstvo poskytuje obcim, a o kterou se obce
mohou, ale nemusi, opfit. Kazdd obecné¢ zavazna vyhlaska obce musi spliiovat urcita
legislativné technicka pravidla tvorby pravnich ptedpisi, musi mit normativni obsah,
tedy stanovovat urcité pravidlo chovani, a jeji text by mél byt piehledné uspotadan, a to
s ohledem na vnitini souvislosti vyhlasky, pficemz by mél byt co nejsrozumitelng;jsi.
Kompletni navrh obecné zdvazné vyhlasky obce je ptedkladan zastupitelstvu obce ke
schvaleni. Usneseni zastupitelstva o schvaleni vyhlaSky obce nabyva platnosti jiz
okamzikem jeho pfijeti. Obecné zavazna vyhlaska obce, piijatd zastupitelstvem
v mezich jeho pravomoci zdkonem ptedepsanym zpiisobem, nabyva okamzikem svého
vyvéseni na ufedni desce obecniho Gfadu platnosti. Uéinnosti nabyva obecné zavazna
vyhlaska obce patnactym dnem po dni jejiho vyhlaSeni, leda by byla samotnou
vyhlaskou stanovena Uc¢innost pozdéj$i. Za urcitych obecnim zakonem stanovenych
podminek je také mozné stanovit pocatek ucinnosti obecni vyhlasky difive nez na
patnacty den ndsledujici po dni vyhlaSeni. Byt obecni zdkon na tuto moznost zkraceni
legisvakan¢ni lhity pamatuje, obec by této moznosti méla vyuzivat pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Kazdé zkraceni legisvakancni lhlity obecni vyhlasky totiz
znamena zkraceni doby, ktera je recipientim obecni vyhlasky dana k tomu, aby se
seznamili s obsahem tohoto pravniho pfedpisu. Z tohoto hlediska tedy zkraceni
legisvakan¢ni lhlty neni ptilis Zadouci a obce by k nému mély ptistupovat zodpoveédné,
s opatrnosti a dle mého nazoru jedin¢ tehdy, pokud zajem na urychlené regulaci
urcitych otazek je skute¢né naléhavy a zarovei slucitelny s moznosti adresat pravnich
norem seznamit se s normativnim obsahem obecné zdvazné vyhlasky obce ve zkracené

legisvakan¢ni lhate.

Zakladnim smyslem pfijimadni obecné zavaznych vyhldSek obci je jejich
realizace. Zakladnim piedpokladem realizace obecné zavaznych vyhlasek obci je
informovanost jejich recipientti o jejich obsahu. Nebot' chovat se v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce, tedy dodrzovat povinnosti v urcité vyhlasce stanovené, miize
jen ten, kdo vi, jaké chovani je po ném touto obecni vyhlaskou vyzadovano. Proto by
informovanost obCanli obce o obsahu obecné zavaznych vyhlasek ptijatych
zastupitelstvem obce méla byt co nejlepsi. K optimalni informovanosti vefejnosti obce o

obsahu obecnich vyhlasek mulize obec pfispét tim, ze krom uvetejnéni obecné zdvazné
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vyhlasky obce na uredni desce, jak ukladd obecni zakon, uvetejni text obecni vyhlasky
také jinym, vhodnym zplsobem. Muze obecni vyhlasku zvetejnit v mistnim tisku a na
nékterych k tomu vhodnych neufednich vyvéskdch. K informovanosti recipientl
obecnich vyhlasek by také prispélo vyvésovani nove prijatych obecnich vyhlasek na
mistech zvysSené koncentrace pohybu obcanti obce, jako napiiklad na namésti, ale také

na mistech, jejichz rezim je ptislusnou obecni vyhlaskou regulovan.

V piipadech, kdy se osoby, na néz se obecni vyhlasky vztahuji, nechovaji
vsouladu snimi, nerespektuji je a nedodrzuji povinnosti, které jsou jim témito

ree
1

vyhlaskami ukladany, jsou tyto osoby za toto své ,,nezddouci” jedndni sankcionovany
podle zakona. Sankce maji nejen represivni funkci, ale také funkci preventivni. UloZeni
sankce je tedy nikoli pouze postihem subjektu porusujictho pravni normy v obecni
vyhlasce obsazené, ale mimo jiné také pusobi jako prevence pifed dalSim poruSovanim
obecné zavazné vyhlasky obce. Sankce, diky své preventivni funkci, pfedstavuji urity
specificky ,,prostiedek* realizace obecné zavazné vyhlasky obce. Osoba, které je sankce
ukladéna, ale také vSichni ostatni recipienti obecni vyhlasky, jejihoz poruSeni se
sankcionovana osoba dopustila, jsou totiz prostfednictvim ulozeni sankce zvlastnim
zpusobem ,,motivovani® k realizaci této obecni vyhlasky. S kazdym aktem ulozeni
sankce je totiz vSem témto osobam jasné davano najevo, jaké nasledky by mélo, kdyby
se nechovali vsouladu s pifedmétnou vyhlaskou, a tim jsou tyto osoby zvlastnim
zpusobem ,,nuceni® k realizaci pfedmétné vyhlasky, a to pod pohruzkou ulozeni sankce.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze realizace obecné zdvaznych vyhlasek obci a
sankcionovani jejich poruseni spolu vyznamné souvisi. Dislednym sankcionovanim
chovani, které poruSuje pravni normy obsazené v obecnich vyhlaSkach, mlze obec

prispét k realizaci svych vyhlasek ze strany jejich recipientti.

Specifickd cast této diplomové prace byla vénovdna dozoru nad obsahem a
vydavanim obecné zavaznych vyhlaSek obci. Ustanoveni zékona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, kterd normuji dozor nad vydavanim a
obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci, predstavuji ur€itou zdkonem vymezenou
moZnost statu dozorovat to, zda-li je vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci,
zakladni projev prava na samospravu, realizovano v souladu se zdkonem. Podle platné a
ucinné pravni Upravy je dozor nad vydavanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek

obci svéten jedinému dozorovému organu, Ministerstvu vnitra. Stavajici pravni Gprava
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,dozorové problematiky” je vysledkem nckolika novel obecniho ziizeni. Vyznamné
etapy vyvoje této problematiky, které byly popsany v této diplomové praci, nakonec
vyustily Vv tzv. dozorovou novelizaci zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktera prinesla
vyznamné zmény. PfedevSim odstranila neefektivni dvojkolejny systém a stanovila
vylu¢nou dozorovou pravomoc Ministerstva vnitra. Diivéj$i dozorova pravomoc, ktera
byla délena mezi krajské ufady a Ministerstvo vnitra byla zna¢né nevyhovujici a
vyvolavala nemalé problémy. Pfesun této pravomoci na jediny organ dozoru,
ministerstvo, znamenal zpfehlednéni dozorového procesu, a zaroven zaruku jednotného
procesniho postupu v oblasti dozoru nad vydavanim a obsahem obecnich vyhlasek.
Dalsim, zna¢né€ ptiznivym nasledkem tzv. dozorové novelizace je moZnost obce branit
se proti sistacnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra fadnym opravnym prostiedkem,
rozkladem. Tuto moznost obce pfed UCinnosti vySe zminované novely nemély.
V duisledku tzv. dozorové novelizace byla také lhiita ke zjednani napravy obce, ktera ze
zakona predchazi vydani sistatniho rozhodnuti, prodlouzena z pouhych 30 dnd na
celych 60 dnti. Obci tak bylo ddno vice ¢asu na to, aby opravila ministerstvem vytykané
nedostatky své obecné zadvazné vyhlaSky a predesla tak vydani sistaéniho rozhodnuti.
Na druhou stranu ovSem toto prodlouzeni znamena del$i udrzovani protipravniho stavu
vyvolaného pfedmétnou, dle ndzoru ministerstva, nezdkonnou obecni vyhlaskou. Dalsi
vyznamnou novinku zavedenou tzv. dozorovou novelizaci predstavuje lhiita povinné
stanovovand ministerstvem v sistacnim rozhodnuti obcim, ucinnost jejichz vyhlasek
byla pozastavena. I tato novinka znamena rozsifeni moznosti obci odstranit nedostatky
svych sistovanych obecné zavaznych vyhlasek a predejit tak jejich zruseni Ustavnim
soudem Ceské republiky pro nezdkonnost. Dal§i velikou novinkou, jeZ pfinesla tzv.
dozorova novelizace, je ustanoveni § 123 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, podle néhoz mize Ministerstvo vnitra pozastavit
ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce bez ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy
tehdy, je-li vyhlaska ve ziejmém rozporu s lidskymi pravy a zéakladnimi svobodami.
V tomto piipadé tedy sistaci obecné zavazné vyhlasky ze strany Ministerstva vnitra
nemusi predchdzet vyzva ke zjedndni ndpravy, ale ministerstvo rovnou pfistoupi
k sistaci. Uéelem zafazeni tohoto ustanoveni do obecniho zikona bylo poskytnout co
nejvyssi miru ochrany zédkladnim praviim a svoboddm a minimalizovat dobu platnosti a
ucinnosti obecné zavaznych vyhlasek obci nezdkonné zasahujicich do téchto prav, ktera

pozivaji ,,vyS§iho* stupn€ ochrany.
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The Summary

Generally Binding Ordinances of the Municipalities

This thesis deals with generally binding ordinances of the municipalities.
Generally binding ordinances of municipalities are legal regulations containing legal
rules, that are creates by municipal council. The competence of municipal councils to
pass generally binding ordinances of municipalities is guaranteed by the Constitution of

the Czech Republic- Article 104 Paragraph 3 of Constitution of the Czech Republic.

This thesis is focused on the phases of life of generally binding ordinances of the
municipalities. Thesis is divided into four chapters according to these phases of life of
generally binding ordinances of the municipalities. The first chapter is called Passing of
generally binding ordinances of the municipalities. This chapter describes complicated
process of law creation in the form of municipal legal regulations, from preparing a
proposal of a generally binding ordinance of municipality to its becoming effective. The
second chapter, called Implemantation of generally binding ordinances of
municipalities, deals with implementation of these municipal legal regulations and
especially it is focused on sanction of infringement of generally binding ordinances.
The third part of thesis, called Supervision over the issuing and content of generally
binding ordinances of municipalities, is concerned with public authorities’ supervision
over the issuing of generally binding ordinances. This chapter compares supervision
over the issuing of generally binding ordinances in twentieth and in twenty-first century.
The chapter about public authorities” supervision was included in this thesis because of
significance of this supervision and because of its interconnection with annulment of a
generally binding ordinances. The last chapter of this thesis, called Annulment of a
generally binding ordinances of municipalities, concentrates on proceedings on petition
for annulment of a generally binding ordinance and assessment of compliance generally

binding ordinance of municipality with act.

The goal of this thesis was to enlighten the problematic of generally binding
ordinances of municipalities from the point of view phases of life of this legal

regulation.
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