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1. Úvod 
 

Obecně závaznou vyhlášku obcí je možno charakterizovat jako právní předpis 

(normativní právní akt) obsahující právní normy, který je vydáván obcemi, a  který je 

součástí právního řádu České republiky. Obecně závazná vyhláška obce je originárním 

právním předpisem, pro jehož vydání není vyžadováno žádné zákonné zmocnění. 

 

 Vydávání obecně závazných vyhlášek je základním projevem práva obcí na 

samosprávu, které je obcím garantováno Čl. 8 Ústavy. Ústavní základ pro vydávání 

obecně závazných vyhlášek představuje Čl. 104 Ústavy. Působnost obce vydávat 

obecně závazné vyhlášky je v současnosti vymezena zákonem č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů. Podstatou normotvorby obce v podobě 

obecně závazných vyhlášek, tedy podstatou normotvorby obce v samostatné působnosti, 

je regulace záležitostí spadajících pod vlastní správu obce, která je výsledkem určitých 

místních podmínek a potřeb. Obecně závazné vyhlášky obcí je tedy možno označit za 

určitý specifický prostředek možnosti reflektovat tzv. místní zájmy – zájmy a potřeby 

obce a jejích občanů. Z tohoto hlediska jsou důležitost, význam a nezastupitelnost 

obecně závazných vyhlášek obcí v platném právním řádu  nesporné.  

 

 Tato diplomová práce se zaměřuje na jednotlivé fáze „života“ obecně závazné 

vyhlášky obce. Podle těchto fází byla diplomová práce rozdělena do čtyř kapitol. První 

kapitola se věnuje problematice přijímání obecně závazných vyhlášek obcí, od 

okamžiku vzniku potřeby regulovat určitou záležitost právě obecně závaznou vyhláškou 

obce, přes návrh takovéto vyhlášky, jeho zpracování a schválení, až po nabytí platnosti 

a účinnosti obecně závazné vyhlášky obce. Součástí této kapitoly je také problematika 

legislativně technické konstrukce obecní vyhlášky. Druhá kapitola této diplomové práce 

se zabývá realizací obecně závazných vyhlášek obcí, ale především se soustředí na 

ukládání sankcí, jakožto reakci na porušení povinností stanovených obecně závaznou 

vyhláškou obce. Třetí kapitola této diplomové práce nese název Dozor nad 

normotvorbou obcí. Tato kapitola, jak z jejího názvu vyplývá, pojednává o dozoru nad 

vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí a o dozorovém orgánu, který jej 

provádí. V této kapitole je věnován poněkud rozsáhlejší prostor právní úpravě platné a 

účinné v dobách minulých. Problematika současné podoby dozoru nad vydáváním a 

obsahem obecně závazných vyhlášek obcí je totiž vyložena v návaznosti na právní 
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úpravu tohoto institutu v 90. letech minulého století.  Poslední kapitola této diplomové 

práce se věnuje problematice rušení obecně závazných vyhlášek, a to především řízení o 

návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce a posuzování jejího souladu se 

zákonem v rámci tohoto řízení.  

 

Jak vyplývá z výše uvedeného nástinu obsahu této diplomové práce, jejím cílem 

bylo osvětlit problematiku obecně závazných vyhlášek obcí z hlediska zaměření se na 

rozhodující „fáze života“ tohoto právního předpisu. Na jeho přijetí, následnou realizaci, 

a na případné zrušení. Kapitola týkající se dozoru byla do této práce zařazena z důvodu 

významnosti a důležitosti tohoto institutu, ale především z důvodu jeho souvislosti s 

rušením obecně závazných vyhlášek obcí. Je to totiž právě dozorový orgán, který je 

nadán pravomocí iniciovat řízení, jehož výsledkem může být zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce.  

 

 Diplomová práce byla vypracována na základě poznatků a informací získaných 

z nemalého množství odborných publikací, časopisů, zákonů, komentářů a judikatury 

Ústavního soudu. Podnětným přínosem pro vypracování této práce byly také informace 

získané při konzultacích na městském úřadě Kralupy nad Vltavou. 
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2. Přijímání obecně závazných vyhlášek obcí  
 

Přijímání obecně závazných vyhlášek je dlouhodobý a náročný proces, na 

kterém se podílí celá řada nejrůznějších subjektů. Tento proces počíná již okamžikem 

učinění návrhu na přijetí obecně závazné vyhlášky zastupitelstvu, dále pokračuje 

vypracováním návrhu obecně závazné vyhlášky a v optimálních případech končí 

vyslovením souhlasu zastupitelstva s návrhem vyhlášky, tedy jejím schválením. Celý 

výše zmíněný proces, jež předchází samotnému schválení a přijetí vyhlášky, není 

v současnosti právem závazně regulován. Příloha v minulosti vydaného usnesení vlády 

č. 236/1991, která nese název Zásady pro vydávání obecně závazných vyhlášek 

okresními úřady a obcemi ve věcech státní správy, sice závazně upravovala výše 

zmiňovaný proces přípravy obecně závazných vyhlášek obcí, ale vztahovala se pouze 

na tzv. obecně závazné vyhlášky obcí v přenesené působnosti. Existovala tedy situace, 

kdy proces normotvorby obcí v přenesené působnosti byl právně regulován tímto 

usnesením, jakožto interním normativním aktem, aktem řízení, zatímco na případy 

obecně závazných vyhlášek obcí vydávaných v samostatné působnosti se toto usnesení 

nevztahovalo. V praxi obce v oblasti samostatné působnosti toto usnesení používaly 

podpůrně, jako pomůcku v procesu tvorby obecně závazných vyhlášek v samostatné 

působnosti. Dnes, v důsledku nabytí účinnosti nového zákona o obcích, tj. od 

12.11.2000, však ztratily Zásady svoji závaznost v oblasti výkonu státní správy v obcích 

a nadále mají nyní, jak pro tvorbu právních norem v samostatné, tak pro tvorbu 

právních norem v přenesené působnosti, pouze doporučující charakter
1
. V návaznosti na 

přijetí nového zákona o obcích vydal v  roce 2003 odbor dozoru a kontroly Ministerstva 

vnitra České republiky metodickou pomůcku, tzv. Pravidla pro vydávání právních 

předpisů obcí a krajů, uveřejněnou v periodiku Veřejná správa. Účelem vydání této 

metodické pomůcky bylo napomoci obcím a krajům při tvorbě jejich právních předpisů 

v oblasti samosprávy. Obsahově je tato metodická pomůcka do značné míry totožná 

s přílohou usnesení vlády č. 236/1991. V současnosti tedy v oblasti obecní normotvorby 

v samostatné působnosti platí, že se obce při tvorbě svých obecně závazných vyhlášek 

mohou inspirovat jednak Zásadami pro vydávání obecně závazných vyhlášek okresními 

úřady a obcemi ve věcech státní správy a jednak Pravidly pro vydávání právních 

předpisů obcí a krajů, přičemž oba dokumenty mají pouze doporučující charakter a jsou 

                                                
1 Veřejná správa [online] 2002, č. 18 [cit. 15. 3. 2012] Dostupné z : 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0041/konz_1.html  
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nápomocny obcím v procesu samosprávné normotvorby, pakliže obce projeví tento 

zájem. 

 

Jak bylo výše popsáno, proces, jež předchází samotnému schválení a přijetí 

vyhlášky, není sice právem závazně regulován, ale bývá  zpravidla ve větších obcích a 

městech upravován různě závaznými akty, jakými jsou statuty měst, jednací řády 

zastupitelstev měst a obcí či jinými usneseními zastupitelstev.  

 

2.1 Návrh obecně závazné vyhlášky a jeho vypracování 

 

2.1.1 Subjekty oprávněné navrhnout přijetí nové obecní vyhlášky 

 

Podle platného a účinného obecního zřízení může přijetí nové obecně závazné 

vyhlášky zastupitelstvu obce navrhnout rada obce, člen zastupitelstva nebo výbor 

zastupitelstva. Stanoví tak § 94 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, podle něhož mají právě tyto subjekty právo předkládat 

návrhy k zařazení na pořad jednání připravovaného zasedání zastupitelstva obce.  

 

 Zdeněk Koudelka se domnívá, že oprávnění navrhnout přijetí obecně závazné 

vyhlášky obce náleží také tajemníku obce, který se zúčastňuje zasedání zastupitelstva 

s hlasem poradním, neboť obsahem práva poradního hlasu je, podle něj, nejen se 

k jinými osobami učiněným návrhům vyjadřovat, ale také též vlastní návrhy 

předkládat
2
. Domnívám se, že s tímto názorem Zdeňka Koudelky není možno souhlasit. 

„Závazně“ navrhnout přijetí obecní vyhlášky jsou totiž oprávněni pouze členové 

zastupitelstva, rada obce a výbory zastupitelstva a nikoli tajemník, neb návrhy pouze 

členů zastupitelstva, rady obce či výborů zastupitelstva musí být vždy zařazeny na 

pořad zasedání zastupitelstva, jak výslovně stanoví § 94 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., 

o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů. Jiné subjekty, od těchto orgánů obce 

odlišné (např. výše zmiňovaný tajemník obce), mohou také navrhnout přijetí obecně 

závazné vyhlášky obce, stejně tak jako kdokoliv může Poslanecké sněmovně navrhnout 

přijetí zákona, takovéto návrhy ovšem nejsou pro tyto zákonodárné sbory „závazné“ a 

tyto tedy nejsou povinny se těmito návrhy zabývat. Pouze návrhy podané těmi subjekty, 

                                                
2 KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky. Praha: Linde, 2000, s.76  
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které jsou k navrhování těchto právních předpisů zákonem oprávněny, musejí být 

zákonodárným sborem projednány, tedy zařazeny do návrhu programu jeho jednání. 

Stejně tak, jako v případě zákonů existují tzv. subjekty zákonodárné iniciativy, které 

jsou oprávněné podávat návrhy zákonů, jimiž je Poslanecká sněmovna povinna se jako 

návrhy zákonů zabývat, tak také v případě obecně závazných vyhlášek obcí existují 

subjekty, které jsou oprávněné „závazně“ navrhnout přijetí tohoto právního předpisu 

obce. Jakékoliv jiné subjekty od těchto odlišné se sice mohou se svými návrhy na přijetí 

obecně závazné vyhlášky obce na zastupitelstvo obce obrátit, ovšem takovéto návrhy 

budou pouze jakýmisi iniciativami jejich navrhovatelů, a nikoli návrhy obecně 

závazných vyhlášek obcí, kterými se zastupitelstvo obce bude muset zabývat. Návrhy 

na přijetí obecně závazných vyhlášek, které jsou pro zastupitelstvo obce „závazné“, tedy 

návrhy na přijetí obecních vyhlášek, kterými se zastupitelstvo obce musí zabývat, jsou 

pouze návrhy učiněné členem zastupitelstva, radou obce či výborem zastupitelstva. 

Tajemník obce tedy může navrhnout přijetí obecně závazné vyhlášky obce, ale jelikož 

nemá právo předkládat návrhy k zařazení na pořad jednání zastupitelstva obce, nebude 

jeho návrh pro zastupitelstvo „závazný“, zastupitelstvo se jím nebude muset zabývat. 

Z tohoto důvodu je tedy možné říci, že přijetí nové obecně závazné vyhlášky obce může 

navrhnout člen zastupitelstva, rada obce či výbory zastupitelstva, neboť pouze a právě 

tyto osoby mají podle § 94 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, právo předkládat své návrhy, které musí být zařazeny na pořad 

jednání připravovaného zasedání. Návrhy právě a pouze těchto subjektů se 

zastupitelstvo obce podle § 94 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, musí zabývat vždy. 

 

Pro úplnost je nutno poznamenat, že komentář k obecnímu zákonu autorů Josef 

Vedral, Luboš Váňa a další
3
 uvádí, že okruh subjektů, které jsou aktivně legitimovány 

k podávání „závazných“ návrhů obecně závazných vyhlášek obcí, tedy návrhů, jimiž se 

zastupitelstvo obce musí zabývat, které musí být zařazeny na program jednání 

zastupitelstva, je rozšířen ustanovením § 16 odst. 2  písm. f) zákona č. 128/ 2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, které stanoví, že občan obce, který 

dosáhl 18 let, má právo požadovat projednání určité záležitosti v oblasti samostatné 

působnosti zastupitelstvem obce, přičemž v případě, že je takováto žádost podepsána 

                                                
3 VEDRAL, Josef, VÁŇA, Luboš, BŘEŇ, Jan, PŠENIČKA, Stanislav. Z8kon o obcích(Obecní zřízení). 

Komentář. 1. vyd. Praha:C. H. Beck, 2008, s. 508 
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půl procentem občanů obce, je zastupitelstvo povinno projednat tuto žádost do 90 dnů. 

Podle výše zmiňovaného komentáře jsou tedy k podání „závazného“ návrhu na přijetí 

obecně závazné vyhlášky obce legitimovány tyto subjekty: členové zastupitelstva, rada 

obce, výbory zastupitelstva a skupina občanů obce čítající alespoň půl procenta 

z celkového počtu občanů obce. Dle mého názoru je toto stanovisko uvedené 

v komentáři správné. Domnívám se, že ustanovení § 16 odst. 2 písm. f) zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, hovoří v tomto směru 

jednoznačně, a že z jeho dikce („…je zastupitelstvo povinno projednat tuto žádost…“) 

jasně vyplývá legitimace výše uvedené skupiny občanů obce k podávání „závazných“ 

návrhů obecních vyhlášek.  Navíc je dle mého soudu existence této aktivní legitimace 

občanů obce nanejvýš vhodná a účelná.  Jestliže totiž obecní vyhlášky představují určitý 

specifický prostředek možnosti reflektovat tzv. místní zájmy – tedy zájmy a potřeby 

obce a jejích občanů, pak je jedině správné, vhodné a účelné, aby i tito občané byli 

oprávněni „závazně“ navrhnout zastupitelstvu přijetí určité obecní vyhlášky reflektující 

jejich potřeby a potřeby jejich obce. Neboť kdo jiný než právě občané obce vědí, co si 

vyžaduje regulaci v podobě vydání obecně závazné vyhlášky obce. Navíc, pokud jsou 

občané obce povinni právní předpisy obce vydávané v samostatné působnosti ctít a 

chovat se v souladu s nimi, neměli by mít také právo přijetí právního předpisu 

navrhnout?  

 

2.1.2 Zpracovatel návrhu obecně závazné vyhlášky obce 

 

Sám navrhovatel nemusí být, a zpravidla nebývá, zpracovatelem návrhu obecně 

závazné vyhlášky obce. Návrh vyhlášky vypracovává určitý útvar obce, a to věcně 

příslušný odbor obecního úřadu nebo právní útvar obce. V případě obecních vyhlášek 

upravujících problematiku veřejného pořádku může a často také spolupracuje na tvorbě 

jejich návrhu útvar obce s Policií ČR. Při vytváření návrhu obecně závazných vyhlášek 

si však obec nemusí vystačit sama a může se obrátit také na odborníka-advokáta, 

specialistu v oboru nebo si za vzor vezme obecně závaznou vyhlášku jiné obce. Takto 

se například inspirovalo Uherské Hradiště při tvorbě návrhu vyhlášky o nočním klidu 

stejnojmennou vyhláškou města Brna
4
. 

 

                                                
4 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy, 2. aktualit. a přeprac. vyd., Praha: Linde, 2008, 

s.78 
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Předpokladem vypracování návrhu obecně závazné vyhlášky obcí je seznámení 

se s platnou právní úpravou a s věcnými důvody přijetí navrhované vyhlášky. 

Zpracovatel vyhlášky tedy musí být osobou s dostatečnými věcnými znalostmi vztahů, 

které mají být vyhláškou regulovány a musí být osobou ovládající poznatky o 

mechanismu fungování státu a práva ve společnosti. Neboť jak uvádí Aleš Šrámek ve 

své knize Tvorba právních norem ve veřejné správě, je zvládnutí právě těchto dvou věcí 

„základem racionální a funkční normotvorby“
5
. Zpracovatel tedy musí být osobou se 

zvláštními vlastnostmi a dovednostmi, neboť jsou na něj kladeny určité specifické 

nároky.  

 

2.1.3 Legislativně technická pravidla uplatňovaná při tvorbě návrhu obecních 

vyhlášek 

 

Zpracovatelem vytvořený návrh vyhlášky musí být takové podoby, aby splňoval 

určitá legislativně technická pravidla. „Legislativně technickými pravidly rozumíme 

soubor pravidel, cílem jejichž uplatňování je vytvoření právního předpisu, který by byl 

pokud možno dokonalý. Snahou uplatňování legislativně technických pravidel je dát 

právním normám obsaženým v právním předpise formu potřebnou pro efektivnost 

právního předpisu“
6
. 

 

Každá obecně závazná vyhláška obce musí mít normativní obsah, tedy stanovit 

určité pravidlo chování, normovat určité vztahy do budoucna, naopak neměla by být 

mnohomluvná a upravovat věci, které jsou samozřejmé. „Text, který nemá normativní 

povahu, nepatří do návrhu vyhlášky obce, jakožto právního předpisu, ale do důvodové 

zprávy.
7
“ Text obecně závazné vyhlášky obce musí obsahovat jasné, srozumitelné a 

stručné formulace. Používání složitých souvětí s četným počtem vedlejších vět může 

být pro recipienty těchto právních předpisů matoucí. Jednotlivá ustanovení obecně 

závazné vyhlášky obce musí být formulována takovým způsobem, aby si vzájemně 

neodporovala a neumožňovala různý výklad. V případě výkladových ustanovení je třeba 

respektovat obecně vžitý význam slov. Pojmy ve vyhlášce se vyskytující musí být 

                                                
5 ŠRÁMEK, Aleš. Tvorba právních norem ve veřejné správě:(legislativní technika). 1. vyd. Praha: 

Vodnář, 1995, s.33  
6 ŠÍN, Zbyněk. Tvorba práva: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 129   
7 ŠRÁMEK, Aleš. Tvorba právních norem ve veřejné správě:(legislativní technika). 1. vyd. Praha: 

Vodnář, 1995, s.84 
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používány vždy ve stejném významu, a to jednotně a srozumitelně. Při tvorbě obecně 

závazné vyhlášky obce by měl zpracovatel návrhu takové vyhlášky dbát na to, aby 

pojmy, které hodlá v návrhu uplatnit, korespondovaly s pojmy vyskytujícími se 

v navazujících a  souvisejících právních předpisech, a tím předcházet vzniku případných 

pochybností a právních nejistot na straně recipientů vyhlášek obcí.  

 

Obecně závazná vyhláška obce by měla být strukturována s ohledem na svou 

povahu, tedy s ohledem na fakt, že se jedná o právní předpis. Každá obecně závazná 

vyhláška obce by měla splňovat určité formální náležitosti, nejen proto, aby byla pro 

osoby, jimž je určena, co nejpřehlednější a nejsrozumitelnější. Co se týče struktury, 

klade zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, na 

obecně závazné vyhlášky obcí pouze nepatrné formální požadavky. Konkrétně se jedná 

o označení vydavatele obecně závazné vyhlášky, které je upraveno v § 111 odst. 1 

tohoto zákona a o podpisy starosty a místostarosty, o nichž se tento zákon zmiňuje ve 

svém § 104 odst. 2. Co do struktury, obsahuje obecně závazná vyhláška obce, krom 

těchto dvou formálních náležitostí vyžadovaných obecním zákonem, také název, úvodní 

větu a samozřejmě vlastní text obecně závazné vyhlášky, který sice obecní zákon 

výslovně jako formální náležitost neuvádí, ale již z logiky věci s ním počítá. 

V některých případech jsou součástí obsahu obecně závazných vyhlášek obcí také 

odkazy a poznámky, popřípadě přílohy. Tyto zpravidla bývají součástí vyhlášek obcí 

z důvodu lepší orientace jejich recipientů. 

 

Obecně závazná vyhláška obce je uvozena „názvem“, který se skládá z označení 

formy právního předpisu , „obecně závazná vyhláška“, dále z názvu orgánu, který jej 

vydává, tj. ono označení vydavatele vyhlášky, na nějž míří § 111 odst. 1 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, dále následuje číslo 

vyhlášky a rok jejího vydání a nakonec stručné, ale dostatečně výstižné, označení 

problematiky, která bude vyhláškou normována.  

 

Po názvu následuje úvodní věta. V úvodní větě obecně závazné vyhlášky obce se 

uvádí, který orgán obce tuto vyhlášku vydal, kterého dne, popřípadě na základě kterého 

ustanovení zákona. V jednom z počátečních ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, konkrétně v jeho § 10,  jsou stanoveny 

čtyři oblasti, v nichž mohou obce ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti 
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adresátům těchto právních norem. Čtvrtá oblast je na rozdíl od třech předcházejících 

jakousi „sběrnou“ kategorií nejrůznějších případů, o nichž tak stanoví zvláštní zákon. A 

právě v těchto případech je zpravidla součástí úvodní věty obecně závazné vyhlášky 

obce také informace o tom, na základě kterého ustanovení tohoto zvláštního zákona je 

vyhláška obce vydávána. Typickým příkladem zvláštního zákona podle § 10 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích, je zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích
8
.  

 

Za úvodní větou obecně závazné vyhlášky obce se nachází vlastní text vyhlášky 

obce. Ač sám je tou „nejdůležitější součástí“ celého obsahu vyhlášky obce, neboť je 

nositelem právních norem, tedy určitých pravidel chování, zákon č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, vlastní text vyhlášky obce výslovně 

nezmiňuje (na rozdíl od označení vydavatele vyhlášky a podpisů na vyhlášce), ale 

mlčky jej předpokládá. „Z logiky věci však vyplývá, že bez vlastního textu by nešlo o 

žádnou obecně závaznou vyhlášku, ale tzv. paakt, nicotný právní akt.
9
“ Samotný text 

obecně závazné vyhlášky obce by měl být vždy přehledně členěn, a to s ohledem na 

jeho vnitřní souvislosti. V případě obecně závazné vyhlášky obce, která je rozsáhlejší, je 

možné a v praxi účelné spojovat její jednotlivé úseky, jež spolu věcně souvisí, v části, 

hlavy a díly, popřípadě oddíly. Vlastní text každé vyhlášky obce je členěn na jednotlivé 

články, které mohou být, a v praxi často pro lepší přehlednost bývají, uvozeny nadpisy. 

Z hlediska konstrukce by zpracovatel návrhu obecně závazné vyhlášky obce měl mít na 

paměti, že je třeba uspořádat články vyhlášky obce takovým způsobem, aby byl 

zachován jejich souvislý sled.  

 

Krom ustanovení obsahujících vlastní pravidla chování, tedy ustanovení, jimiž je 

normována problematika, na kterou vyhláška obce cílí, mohou být v textu obecně 

závazné vyhlášky obce obsažena také tzv. přechodná, sankční či zrušovací ustanovení. 

V přechodných ustanoveních nová, pozdější obecně závazná vyhláška obce pamatuje na 

ty případy, kdy se nová právní úprava založená touto vyhláškou vztahuje na určitá práva 

a povinnosti subjektů, které vznikly na základě dříve přijaté obecně závazné vyhlášky 

obce. A to vše v duchu principu ochrany důvěry recipientů vyhlášky obce v právo a s 

tím související zásady zákazu zpětné účinnosti právních norem. 

                                                
8 Příkladný výčet zákonných ustanovení, která výslovně předvídají možnost vydat obecně závaznou 

vyhlášku obce viz. KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů-základy komunálního práva, 1. 

vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.147  
9 KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky obcí. Praha: Linde, 2000, s.89 
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 Co se týče tzv. sankčních ustanovení platí, že obecně závazná vyhláška obce 

nemůže zavádět nové sankce za porušení jí stanovených povinností, neboť sankce 

mohou být stanoveny pouze zákonem
10

.  

 

Zrušovací ustanovení obecně závazné vyhlášky obce jsou ustanovení, 

prostřednictvím nichž je zajištěn vzájemný soulad vyhlášek v obci. V případě tvorby 

návrhu nové obecně závazné vyhlášky obce se zpracovatel musí vzájemným souladem 

všech vyhlášek obce zabývat. Je třeba, aby zrušovací ustanovení vyhlášky obce byla 

přesně formulována a nevznikal tak prostor pro tvorbu pochybností. I v případě 

takových právních předpisů jakými jsou obecně závazné vyhlášky obcí, se sice uplatní 

právní zásada lex posterior derogat priori, která upravuje poměr právní normy pozdější 

k právní normě dřívější, pouze na ni by ovšem při tvorbě nové vyhlášky obce nemělo 

být spoléháno. Pro všechny případy se nejlepším řešením jeví formulování zrušovacího 

ustanovení co nejkonkrétnějším způsobem, nejlépe tak, že jsou výslovně vyjmenovány 

ty obecně závazné vyhlášky obcí nebo jejich jednotlivá ustanovení, které jsou novou 

vyhláškou obce zrušeny, popřípadě dotčeny
11

. 

 

2.1.4 Důvodová zpráva 

 

V případě návrhu obecně závazné vyhlášky obce, která svou povahou spadá do 

kategorie důležitějších a významnějších obecně závazných vyhlášek obcí je vhodné, aby 

zpracovatel k jím vytvořenému návrhu vyhlášky obce „připojil“ také tzv. důvodovou 

zprávu. Ta se stává jakousi „součástí“ návrhu obecně závazné vyhlášky obce, který je 

předkládán přijímajícímu orgánu obce ke schválení. V současnosti neexistuje právním 

předpisem stanovená povinnost vypracovávat důvodovou zprávu v případě tvorby 

návrhu obecně závazné vyhlášky obce. Takovouto povinnost sice dříve ukládalo 

usnesení vlády č.236/1991, nicméně ta se vztahovala pouze na normotvorbu obce 

v přenesené působnosti. Dnes, díky platné právní úpravě, již neexistuje povinnost ani 

v této oblasti a Zásady pro vydávání obecně závazných vyhlášek ve státní správě se tak 

staly i v oblasti přenesené působnosti pouze jakousi pomůckou pro obecní normotvorbu. 

                                                
10 K tomu dále viz. kapitola třetí této diplomové práce. 
11 K tomu viz. ŠIMEK, Lubomír. Obecně závazné vyhlášky: pravidla vydávání, vzory s komentářem. 

Praha. C. H. Beck, 2000 
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V praxi mají Zásady doporučující charakter i pro obecní normotvorbu v samostatné 

působnosti, tedy i v případě obecně závazných vyhlášek obcí. Byť tedy neexistuje 

povinnost vypracovávat důvodovou zprávu, v praxi zpracovatelé návrhů obecních 

vyhlášek k tomuto kroku přistupují, a to především v případě složitějších, 

významnějších a důležitějších vyhlášek obcí, a to především proto, že důvodová zpráva 

je nejlepším způsobem podání veškerých relevantních informací, údajů a poznatků o 

navrhované vyhlášce. Jednoduše řečeno, díky důvodové zprávě mohou osoby, jež 

rozhodují o schválení či neschválení obecně závazné vyhlášky obce, svědomitě 

rozhodnout o tom, zda budou či nebudou hlasovat pro její přijetí. Proto by dle mého 

názoru měla být důvodová zpráva zpracovatelem přikládána ke každému návrhu obecně 

závazné vyhlášky obce a její vypracovávání by se mělo stát obvyklou praxí. 

 

Na závěr je třeba upozornit, že mnou výše zmiňované Zásady pro vydávání 

obecně závazných vyhlášek ve státní správě, obsažené v usnesení vlády č. 236/1991, 

představují v praxi pomůcku, předlohu a inspirací pro vypracování každé důvodové 

zprávy, neboť jejich oddíl II, odst. 6 podává informaci o účelu a smyslu důvodové 

zprávy, ale především také jakýsi návod na její samotné vypracování. Obdobně 

napomáhá obcím metodická pomůcka Pravidla pro vydávání právních předpisů obcí, 

krajů a hlavního města Prahy. 

 

2.1.4.1 Obsah důvodové zprávy  

 

V důvodové zprávě zpracovatel hodnotí platnou právní úpravu, tedy určitý 

„stav“ jakožto přímý důsledek platnosti a účinnosti dosavadních právních předpisů, a 

zejména uvádí důvody, které vedou k potřebnosti přijetí nové obecně závazné vyhlášky 

obce.  Zpracovatel v důvodové zprávě také objasňuje účel nové právní úpravy a cíle, 

které sleduje. Krom výše zmiňovaného informuje důvodová zpráva přijímající orgán 

obce také o nárocích, které budou v důsledku realizace navrhované vyhlášky obce 

kladeny na její úřední aparát, ale také na samotné občany obce. Nezbytnou obsahovou 

součástí důvodové zprávy jsou také údaje o hospodářském dopadu realizace navrhované 

vyhlášky obce na obecní rozpočet. V tomto případě existuje dokonce zákonem 

stanovená povinnost uvedení potenciálního dopadu obecně závazné vyhlášky obce na 

obecní rozpočet v případě jejího přijetí, která je stanovena v § 33 zákona č. 576/1992 
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Sb., o rozpočtových pravidlech. Tato povinnost se vztahuje nejen k roku přijetí obecně 

závazné vyhlášky obce, ale také ke všem letům následujícím po jejím přijetí, v nichž 

budou vynaloženy náklady na její realizaci
12

. 

 

Aby bylo možno důvodovou zprávu považovat za dokument, který poskytuje 

úplnou informaci o návrhu obecně závazné vyhlášky obce, a za prostředek svědomitého 

rozhodnutí o schválení vyhlášky obce, měla by obsahovat ještě určitá stanoviska či 

vyjádření. A to jednak stanoviska orgánů, které byly požádány o vyjádření-se k obsahu 

návrhu obecně závazné vyhlášky, a dále i určitá vyjádření nejrůznějších subjektů, která 

byla zpracovateli doručena z vlastní iniciativy těchto subjektů, aniž by je zpracovatel o 

jejich vyjádření výslovně požádal.
13

 V prvém případě se typicky jedná o vyjádření 

policejního útvaru k obsahu návrhu obecně závazné vyhlášky o veřejném pořádku. Ve 

druhém případě se potom může jednat o projev občanské iniciativy, kdy se sami občané 

obce z vlastního podnětu vyjadřují k takovým obecně závazným vyhláškám obce, které 

se budou dotýkat jejich práv a povinností. Z logiky věci nemusí mít zpracovatel návrhu 

vyhlášky obce zájem uvádět v důvodové zprávě taková vyjádření, která budou vůči jím 

připravovanému návrhu kritická. Zde je nutno poznamenat, že neexistuje povinnost, 

která by zpracovateli ukládala zapracovat vyjádření iniciativního subjektu do důvodové 

zprávy.  

 

2.1.5 Připomínkové řízení 

 

Podstatou připomínkového řízení je objektivizace návrhu obecně závazné 

vyhlášky, ujasnění jeho postavení a vztahů v právním řádu a jeho obsahové 

dopracování
14

. Laicky řečeno, cílem připomínkového řízení je vypracování takového 

návrhu obecně závazné vyhlášky obce, který bude možno označit za „kvalitní“, přičemž 

„kvalitní“ návrh obecně závazné vyhlášky obce je výsledkem zapracování připomínek 

z připomínkového řízení. 

 

                                                
12ŠIMEK, Lubomír. Obecně závazné vyhlášky: pravidla vydávání, vzory s komentářem. Praha. C. H. 

Beck, 2000 
13 KOUDĚLKA, Zdeněk: Obecně závazné vyhlášky obcí. Praha: Linde, 2000 
14 ŠRÁMEK, Aleš. Tvorba právních norem ve veřejné správě:(legislativní technika). 1. vyd. Praha: 

Vodnář, 1995, s. 66 
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Průběh připomínkového řízení je nezávazně, subsidiárně, upraven v II. části,  Čl. 

3 Pravidel pro vydávání právních předpisů obcí, krajů a hlavního města Prahy. V praxi 

může být a bývá průběh připomínkového řízení upraven v rámci jednacího řádu 

zastupitelstva obce.   

 

V připomínkovém řízení je určitým subjektům svěřeno právo věcně posoudit a 

zaujmout stanovisko k zpracovatelem připravenému návrhu obecně závazné vyhlášky 

obce, o kterém má být hlasováno zastupitelstvem obce. Takovými subjekty jsou podle 

výše zmiňované metodické pomůcky Ministerstva vnitra jednak orgány určené 

zvláštními předpisy, a jednak útvary obecního úřadu, jejichž působnosti se návrh věcně 

dotýká. Tyto subjekty, jež jsou neopomenutelnými účastníky připomínkového řízení, 

teorie označuje jako tzv. připomínková místa. Obecně platí, že by okruh 

připomínkových míst měl být dostatečně široký. V praxi se může stát, že jsou určitá 

připomínková místa z účasti na připomínkovém řízení vyloučena, neb jim není zaslán 

návrh obecně závazné vyhlášky obce k zaujetí stanoviska. K tomuto jevu dochází či 

nedochází především v závislosti na tom, jak bude zpracovatelem návrhu, jež zajišťuje 

připomínkové řízení, identifikována věcná souvislost návrhu obecní vyhlášky s 

působností určitého útvaru obce
15

. Opomenutí některého útvaru obce v rámci 

připomínkového řízení může znamenat absenci podnětných stanovisek vytýkajících 

návrhu obecně závazné vyhlášky obce určité nedostatky. Nezaslání návrhu obecně 

závazné vyhlášky obce tzv. dožádaným subjektům, se tak může promítnout do kvality 

návrhu obecně závazné vyhlášky obce. Z tohoto důvodu je takovéto výše uvedené 

opomenutí vysoce nežádoucí.  

 

Připomínkové řízení zajišťuje zpracovatel návrhu, podle obecních zvyklostí a 

místních podmínek zpravidla vedoucí věcně příslušného odboru obecního úřadu, 

tajemník obce či její starosta. Tato osoba zasílá návrh obecně závazné vyhlášky obce 

věcně příslušným útvarům úřadu a zákonem stanoveným orgánům, přičemž těmto 

dožádaným subjektům zároveň stanoví lhůtu k věcnému posouzení návrhu a k zaujetí 

stanoviska. Tato lhůta činí zpravidla patnáct dnů, ale může být kratší nebo delší, a to 

s ohledem na složitost a rozsah navrhované obecně závazné vyhlášky obce. Platí, že 

délka lhůty stanovená dožádanému subjektu k zaujetí stanoviska by měla být přímo 

                                                
15 ŠRÁMEK, Aleš. Tvorba právních norem ve veřejné správě:(legislativní technika). 1. vyd. Praha: 

Vodnář, 1995, s.67 
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úměrná době, kterou tento subjekt potřebuje k odpovědnému vypracování kvalitního 

stanoviska. Dožádaný subjekt návrh obecně závazné vyhlášky obce posuzuje nejen 

z věcného hlediska ve vztahu ke své působnosti, ale posuzuje také jeho obecný soulad 

s ostatními právními předpisy a také to, zdali byla při jeho tvorbě dodržena určitá 

základní legislativně technická pravidla. Vypracovaná stanoviska dožádaných orgánů 

jsou zpětně zaslána osobám zabezpečujícím připomínkové řízení. 

 

 V případě nesouladných stanovisek jednotlivých dožádaných subjektů či 

v případě stanovisek dožádaných subjektů obsahujících připomínky, projednávají osoby 

zajišťující připomínkové řízení s dožádanými subjekty jejich stanoviska a připomínky 

v nich obsažené, v případě nesouladných stanovisek usilují orgány zajišťující 

připomínkové řízení o jejich sjednocení. Projednávání připomínek a nesouladných 

stanovisek se může uskutečňovat s jednotlivými dožádanými subjekty separátně, a nebo 

mohou být všechna připomínková místa svolána na poradu k hromadnému projednání. 

Volba způsobu projednání stanovisek dožádaných subjektů náleží osobě zabezpečující 

připomínkové řízení, vždy je však třeba mít na paměti, že izolované vyhovění 

připomínce jednoho dožádaného subjektu, může vyvolat nesouhlas ostatních 

dožádaných subjektů. Z tohoto důvodu se hromadné projednání stanovisek 

připomínkových míst jeví jako účelnější a konstruktivnější alternativa. Připomínky 

dožádaných subjektů, které se nepodaří odstranit ani projednáním s připomínkovými 

místy, jsou předloženy k uvážení a rozhodnutí o nich zastupitelstvu obce. Samotná část 

II., Čl. 3 odst. 5 Pravidel pro vydávání právních předpisů obcí, krajů a hlavního města 

Prahy, ovšem stanoví, že osoba zabezpečující připomínkové řízení musí vynaložit 

takové úsilí, aby dořešení sporných otázek nebylo bezdůvodně přesouváno až do doby 

předložení návrhu obecně závazné vyhlášky zastupitelstvu obce.  

 

 V závěru připomínkového řízení vypracuje osoba toto řízení zabezpečující tzv. 

předkládací zprávu určenou zastupitelstvu obce, ve které zastupitelstvo informuje o 

účelu návrhu obecně závazné vyhlášky obce, o tom zda a případně ve spolupráci 

s kterými jinými subjekty byl návrh obecně závazné vyhlášky obce vypracován a o 

průběhu a výsledcích připomínkového řízení, zejména v ní uvede s jakým dotčeným 

orgánem byl návrh projednán, jaký je výsledek takového projednání a případně, které 

připomínky dožádaných subjektů se nepodařilo odstranit.  
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V závěru je nutné konstatovat, že byť neexistuje závazný akt, který by stanovil, 

že připomínkové řízení je v případě obecně závazných vyhlášek obcí povinnou součástí 

procesu jejich přijímání, jako je tomu u zákonů (Legislativní pravidla vlády)
16

, je 

připomínkové řízení nezbytnou součástí procesu přijímání obecně závazných vyhlášek 

obcí. Vždyť význam této části procesu přijímání obecních vyhlášek je z hlediska 

dosažení přijetí kvalitní obecně závazné vyhlášky obce nepopiratelný. Proto by 

zpracovatel jakéhokoliv návrhu obecně závazné vyhlášky obce neměl připomínkové 

řízení opomíjet. Z důvodu přijetí kvalitní obecní vyhlášky by také okruh 

připomínkových míst měl být dostatečně široký, a měl by zahrnovat všechny útvary 

obce, jejichž působnosti se předmět úpravy obecně závazné vyhlášky obce dotýká.  

 

2.2 Schválení obecně závazné vyhlášky obce 

 

Vypracovaný a kompletní návrh obecně závazné vyhlášky obce je předložen 

příslušnému orgánu obce ke schválení. Orgánem příslušným ke schválení návrhu 

vyhlášky obce je zastupitelstvo obce. To vyplývá jednak z Čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, 

který stanoví, že zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné 

vyhlášky, ale také z § 84 odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů. Zastupitelstvo je jako jediný obecní orgán zakotveno v  

Ústavě ČR,  je nejvyšším orgánem obecní samosprávy a má přímou demokratickou 

legitimitu danou volbou občanů obce. Právě proto je logické, že realizace práva obce na 

samosprávu v její nejzákladnější podobě, a to přijímání právních předpisů v samostatné 

působnosti, tedy obecně závazných vyhlášek obcí, je svěřena právě zastupitelstvu obce.  

 

Dříve platný zákon č. 367/1990 Sb., o obcích, umožňoval také přijetí obecně 

závazné vyhlášky obce Obecní radou za splnění určitých zákonem stanovených 

podmínek. Konkrétně se jednalo o případy tzv. nutného a neodkladného vydání obecně 

závazné vyhlášky obce v samostatné působnosti, přičemž onen pojem nutnosti a 

neodkladnosti nebyl tehdejším obecním zřízením definován. I přesto, že byla obecním 

                                                
16 Co se týče zákonů je připomínkové řízení upraveno v Čl. 8 odst. 1 Legislativních pravidel vlády, 

zatímco připomínkové řízení v případě obecně závazných vyhlášek obcí je upraveno v II. části, Čl. 3 

Pravidel pro vydávání právních přepisů obcí, krajů a hlavního města Prahy. Zatímco Legislativní pravidla 

vlády schválená usnesením vlády jsou právně závazná, Pravidla pro vydávání právních předpisů obcí, 

krajů a hlavního města Prahy jsou jen metodickou pomůckou obcí a mají tedy pouze doporučující 

charakter. 
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zákonem Obecní radě zřízena takováto pravomoc, zákon i nadále respektoval ústavní 

zakotvení postavení Obecního zastupitelstva jako vrcholného orgánu samosprávy tím, 

že stanovil povinnost ratihabice tímto postupem přijaté vyhlášky obce zastupitelstvem. 

V případech, kdy Obecní zastupitelstvo dodatečně rozhodlo o neschválení Obecní radou 

takto přijaté obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti, pozbývala ona platnosti 

a to s účinky „ex nunc“. Pro úplnost je třeba upozornit, že takovéto přijetí obecně 

závazné vyhlášky obce v samostatné působnosti bylo tehdejším zákonem o obcích 

umožněno nejen Obecní radě, ale také starostovi obce, a to v případech, kdy podle § 44 

odst. 4 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, nebyla Obecní rada volena. Dnes, za stávající 

právní úpravy bez jakýchkoliv pochybností platí, že zastupitelstvo: „je jako jediný 

orgán obce oprávněno k vydávání obecně závazných vyhlášek obce.
17

“  

 

Návrh obecně závazné vyhlášky obce je schvalován ve formě usnesení 

zastupitelstva o vydání obecně závazné vyhlášky obce. Aby mohl být návrh obecně 

závazné vyhlášky obce vůbec projednáván a mohlo být o něm hlasováno, musí být 

zastupitelstvo schopno se platně usnášet. Podmínka „usnášeníschopnosti“ je podle § 92 

odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, 

splněna, jestliže na zasedání zastupitelstva je přítomna alespoň nadpoloviční většina 

všech zastupitelů. K platnému usnesení zastupitelstva obce o schválení návrhu obecně 

závazné vyhlášky je poté podle § 87 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, třeba nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva 

obce.
18

 Výše uvedené zákonem stanovené podmínky pro přijetí usnesení zastupitelstva 

se zdají být jednoznačnými. V praxi je však výklad ustanovení § 87 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, problematický. Pojem 

„nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva“ si totiž v určitém případě 

zastupitelstva různých obcí vykládají různě. Tím případem je situace, kdy nejsou 

obsazeny všechny mandáty v zastupitelstvu z důvodu, že mandát původního zastupitele 

zanikl a není již dalšího náhradníka, který by na uvolněné místo nastoupil
19

.  Tím tedy 

                                                
17 KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, Petr. Komentář: zákon o obcích. 4.vyd. Praha: 

Linde, 2009, s. 312 
18 Podle Metodického doporučení k činnosti územních samosprávných celků vydaného v roce 2009 

Odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR v případech, kdy se potřebná většina zastupitelů 

nevysloví ve prospěch předloženého návrhu, není výsledkem vznik usnesení, a to ani opačného významu. 

Jinak řečeno-za situace, kdy pro předložený návrh usnesení nehlasuje zákonem stanovené kvórum, žádné 

usnesení nevznikne. Hovořit tedy o „usnesení o nevydání obecně závazné vyhlášky obce“ je hotový 

nonsense. 
19 Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí 
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fakticky dochází ke snížení počtu členů zastupitelstva a vyvstává otázka, zda se 

nadpoloviční většina podle § 87 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, počítá z původního či sníženého početního stavu členů 

zastupitelstva. Jak již bylo řečeno, zastupitelstva různých obcí odpovídají na tuto otázku 

různě. Některá přijímají svá usnesení o vydání vyhlášek obcí nadpoloviční většinou 

počítanou z původního počtu členů zastupitelstva, jiná nadpoloviční většinou počítanou 

z faktického počtu členů zastupitelstva. Odborníci se v současnosti často vyjadřují ve 

prospěch první ze dvou výše uvedených možností. Existuje, ale také skupina těch, která 

ve svých dílech hovoří spíše o druhé možnosti.  Například Zdeněk Koudelka uvádí, že 

tam, kde je určitý orgán obsazován přímou volbou občanů je vhodné počítat s faktickým 

počtem obsazených mandátů a nepřihlížet k mandátům uprázdněným.
20

 Dle mého 

názoru je ovšem tento názor sporný a nemá oporu v platné právní úpravě. Ustanovení     

§ 67 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, totiž 

stanoví, že zastupitelstvo obce je složeno z členů zastupitelstva, jejichž počet na každé 

volební období stanoví zastupitelstvo obce nejpozději do 85 dnů přede dnem voleb. 

Zastupitelstvo je tedy složeno z členů zastupitelstva, jejichž počet je v dostatečném 

předstihu přesně stanoven. Hovoří-li obecní zákon ve svém § 87 o potřebě souhlasu 

nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva, potom dle mého názoru, s ohledem na 

ustanovení § 67, hovoří o všech členech zastupitelstva, jehož počet členů je předem 

stanoven. „Nadpoloviční většinu všech“ je tedy, dle mého názoru, třeba počítat 

z původního počtu členů zastupitelstva, který je stanoven na každé volební období 

v dostatečném předstihu, a nikoliv z faktického počtu obsazených mandátů. Navíc, 

zamyslíme-li se nad důsledky realizace Koudelkova názoru, je jasné, že počítání 

„nadpoloviční většiny všech“ z faktického počtu obsazených mandátů  znamená snížení 

počtu hlasů potřebných pro přijetí usnesení. V případě, že by se uprázdnil vetší počet 

mandátů, které by z důvodu neexistence náhradníků, jež by mohli nastoupit na 

uprázdněné místo, nemohly být obsazeny, došlo by k „podstatnějšímu“ snížení počtu 

hlasů potřebných pro přijetí usnesení zastupitelstva. V souladu s ustanovením § 90 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, by navíc 

takovýto pokles členů zastupitelstva  bránil přijetí obecně závazné vyhlášky obce pouze 

tehdy, pokud by se jednalo o pokles členů zastupitelstva obce o více než polovinu, 

popřípadě pod pět. V případě, kdy  by tedy poklesl počet členů zastupitelstva na 

                                                
20 KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. Praha: Linde, 2007, s. 188 
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polovinu a zároveň nepoklesl pod pět, bylo by zastupitelstvo obce oprávněno přijmout 

obecně závaznou vyhlášku. Uplatnění Koudelkova názoru o počítání nadpoloviční 

většiny všech, potřebné k přijetí usnesení o vydání obecně závazné vyhlášky obce, by 

tak znamenalo, že například původně dvaceti členné zastupitelstvo, počet jehož členů 

poklesl na polovinu, by mohlo přijetí obecně závazné vyhlášky odhlasovat nadpoloviční 

většinou-tedy šesti hlasy. 

  

Co se týče samotného schválení návrhu obecně závazné vyhlášky obce 

zastupitelstvem obce platí, že je dokončeno již samotným okamžikem hlasování. 

Platnost usnesení o vydání obecně závazné vyhlášky obce nastává již k okamžiku 

samotného „aktu schválení“, tedy dokončením hlasování, a nikoli až podepsáním 

příslušného písemného vyhotovení usnesení o vydání vyhlášky obce osobami, o nichž 

tak stanoví obecní zákon. Takovými osobami jsou podle § 104 odst. 2 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, starosta obce a 

místostarosta. Pro schválení návrhu obecně závazné vyhlášky obce tudíž písemné 

vyhotovení usnesení o vydání obecně závazné vyhlášky obce není rozhodující, má 

pouze deklaratorní a nikoli konstitutivní charakter.
21

 Pro úplnost informace je vhodné 

podotknout, že musí být rozlišováno mezi platností usnesení a mezi platností jím přijaté 

obecně závazné vyhlášky obce. Okamžik platnosti usnesení a platnosti jím přijaté 

obecně závazné vyhlášky obce totiž nespadají v jedno. Zatímco usnesení zastupitelstva 

o vydání vyhlášky obce je, jak z výše uvedeného vyplývá, platné od okamžiku jeho 

přijetí, tak jím přijatá vyhláška obce nabývá platnosti až jejím vyhlášením. 

 

K problematice okamžiku platnosti usnesení o přijetí obecně závazné vyhlášky 

obce existuje v teorii ovšem i odlišný, kontrující názor. Podle Jany Hamplové
22

 totiž 

usnesení o schválení vyhlášky obce nabude platnosti teprve tehdy, až je starostou a 

místostarostou podepsáno jeho písemné vyhotovení. Tento názor ovšem Zdeněk 

Koudelka absolutně odmítá, přičemž argumentuje především tím že, v takovém případě 

by osobám podepisujícím písemné vyhotovení usnesení o vydání vyhlášky obce bylo 

přiznáno právo veta
23

. V případech, v nichž by tyto osoby trvale odmítali usnesení o 

vydání vyhlášky obce podepsat, by takové usnesení nikdy nenabylo platnosti. Fakticky 

                                                
21 KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky. Praha: Linde, 2000, s. 80 
22 HAMPLOVÁ, Jana. Formální stránka rozhodování orgánů obce.Moderní obec, 1997, č.7 
23 KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky. Praha: Linde, 2000, s. 80 
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by tedy starosta a místostarosta obce měli vůči takovému usnesení zastupitelstva 

absolutní právo veta, jehož využití by znamenalo bezpodmínečné a definitivní zastavení 

procesu přijímání obecně závazné vyhlášky obce. Koudelkův názor zastává také Josef 

Vedral ve svém díle Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky, který zcela 

jednoznačně uvádí, že usnesení je platné již jeho přijetím
24

. Proti názoru Jany 

Hamplové také jednoznačně svědčí fakt, že platný zákon o obcích v žádném ze svých 

ustanovení starostovi obce právo veta vůči usnesení zastupitelstva obce nepřiznává. Dle 

mého názoru tedy nelze než souhlasit s názory Zdeňka Koudelky a Josefa Vedrala a 

názor Jany Hamplové odmítnout. 

 

2.3 Platnost obecně závazné vyhlášky obce 

 

Platností obecně závazné vyhlášky obce se rozumí stav, kdy je obecně závazná 

vyhláška obce, přijatá zastupitelstvem v mezích jeho pravomocí, zákonem předepsaným 

způsobem vyhlášena, a stává se tak součástí právního řádu.
25

 Platná vyhláška obce 

zatím není pro její recipienty závazná, nevyvolává ještě zamýšlené právní účinky. 

Platná obecně závazná vyhláška obce, která nenabyla účinnosti, nezavazuje ani orgány 

aplikující právo. Určitým způsobem již ovšem ovlivňuje úřednický aparát podřízený 

vydavateli takové vyhlášky obce, neboť ten se již v okamžiku platnosti obecní vyhlášky 

musí připravovat na její budoucí aplikaci
26

.  

 

Jak již bylo výše zmíněno, je nutností rozlišovat mezi platností usnesení o 

vydání obecně závazné vyhlášky obce, jež se stává platným v okamžiku jeho přijetí, a 

platností vyhlášky obce přijaté takovýmto usnesením.  Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, 

ve znění pozdějších právních předpisů, ve svém § 12 odst. 1 stanoví pravidla pro nabytí 

platnosti obecně závazné vyhlášky obcí. Tedy fakticky stanoví pouze jedno pravidlo, 

jedinou podmínku platnosti, a tou je vyhlášení obecní vyhlášky. Z obsahu tohoto 

ustanovení lze tedy vyvodit, že ačkoliv podle § 104 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o 

                                                
24 VEDRAL, Josef. Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky. 1. vyd. Praha: Ediční středisko PF 

UK, 1999, s. 133 
25 Aleš Gerloch uvádí: „Platnou se právní norma stává v okamžiku, kdy v procesu normotvorby byly 

splněny všechny povinné náležitosti, zejména byla vydána příslušným orgánem a v mezích jeho 

pravomoci a byla předepsaným způsobem publikována.“ Viz. GERLOCH, Aleš. Teorie práva, 5. vyd. 

Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s.72 
26 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2. aktualiz. a přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 
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obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, podepisují obecně závazné vyhlášky 

obcí starosta obce a místostarosta obce, jejich podpisy mají pouze deklaratorní a nikoli 

konstitutivní účinek a nejsou podmínkou platnosti takové obecní vyhlášky. Tato teze 

byla v minulosti potvrzená také Ústavním soudem České Republiky, který v jednom z 

jím vedených soudních řízení dospěl k závěru, že nedostatky v podpisech obecně 

závazné vyhlášky obce, která byla přijata a publikována v souladu se zákonem, platnost 

takové vyhlášky nijak neovlivňují
27

. Tento nález byl sice přijat v době platnosti a 

účinnosti obecního zřízení z roku 1990, ovšem jeho účinky je možné vztáhnout také na 

obecně závazné vyhlášky obcí přijímané v době platnosti a účinnosti nového obecního 

zřízení, zákona č. 128/2000 Sb., neb v obou těchto právních předpisech byla, a 

v případě nového obecního zřízení doposud je, platnost obecně závazných vyhlášek 

obcí vydaných v samostatné působnosti podmíněna pouze jejich vyhlášením. Neplatnost 

obecně závazných vyhlášek obcí jako důsledek chybějících podpisů na nich ani jeden 

z těchto právních předpisů výslovně nestanovil(Obecní zřízení z roku 2000 tak nečiní 

dodnes). 

 

Vyhlášení obecně závazné vyhlášky obce se provádí vyvěšením vyhlášky obce 

na úřední desce obecního úřadu po dobu patnácti dnů, tak stanoví ustanovení § 12   

odst. 1, druhá věta zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů. Z dikce tohoto ustanovení není ovšem příliš zřejmé, zda obecně závazná 

vyhláška obce nabývá platnosti již prvním dnem vyvěšení na úřední desce nebo až 

uplynutím lhůty patnácti dní, po kterou musí být vyhláška vyvěšena na úřední desce 

obecního úřadu, tedy šesnáctým dnem vyvyěšení. Ustanovení § 12 odst.. 1 zákona        

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, totiž pouze stanoví, 

že vyhlášení obecně závazné vyhlášky obce na úřední desce je podmínkou platnosti 

obecně závazné vyhlášky, a že se provede tak, že se právní předpis obce vyvěsí na 

úřední desce obecního úřadu po dobu patnácti dnů. Někteří odborníci se tudíž 

domnívají, že platnosti nabývá obecně závazná vyhláška obce již prvním dnem jejího 

vyvěšení na úřední desce, jiní odborníci zastávají názor, že obecně závazná vyhláška 

obce nabývá platnosti teprve po uplynutí oné patnáctidenní lhůty, tedy šestnáctým dnem 

                                                
27 Viz. Pl.ÚS 1/96, ve kterém Ústavní soud uvedl: „Právní důsledky chybějících či irelevantních podpisů 

na obecně závazných vyhláškách zákon o obecním zřízení výslovně neupravuje. Zároveň stanoví v § 16 

odst. 3 jedinou podmínku jejich platnosti, a to vyhlášení na úřední desce. Z uvedeného se tedy podává, že 

nedostatky v podpisech obecně závazné vyhlášky, byla-li tato jinak v souladu se zákonem přijata a 

publikována, platnost takovéto vyhlášky nijak neovlivňují.“ 
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vyvěšení. Například komentář k obecnímu zákonu, jehož spoluautorem je Zdeněk 

Koudelka uvádí následující: „Právní předpis se stává platným již okamžikem 

vyvěšení
28

.“ Tato teze ovšem není v tomto díle dále nijak osvětlena. Naproti tomu 

komentář k obecnímu zákonu, jehož spoluautorem je Josef Vedral, k problematice 

okamžiku nabytí platnosti obecně závazné vyhlášky obce uvádí toto: „Podmínkou 

platnosti právního předpisu obce je jeho vyhlášení, které se provádí tak, že se právní 

předpis obce vyvěsí na úřední desce obecního úřadu po dobu patnácti dnů. Podmínka 

platnosti právního předpisu obce je tedy splněna uplynutím patnáctidenní lhůty
29

.“ Dle 

mého názoru z těchto slov uvedených v tomto komentáři lze vyvodit, že jeho autoři se 

domnívají, že to, že právní předpisy obce nabývají platnosti až uplynutím oné 

patnáctidenní lhůty vyplývá přímo z dikce ustanovení § 12 odst. 1 platného a účinného 

obecního zřízení, a to konkrétně ze slov: „…vyhlášením, které se provádí vyvěšením 

po dobu patnácti dní.“ Jestliže totiž vyhlášení je jedinou podmínkou platnosti a 

vyhlášení se provádí vyvěšením po dobu patnácti dní, pak je vyhlášení provedeno až 

uplynutím patnáctého dne, a tedy až uplynutím této patnáctidenní lhůty je podmínka 

vyhlášení splněna. Osobně se domnívám, že tento názor, zastávaný Josef Vedralem a 

dalšími autory není správný, a že je třeba přiklonit se k názoru Zdeňka Koudelky, že 

platnosti nabývá obecní vyhláška již okamžikem svého vyvěšení na úřední desce 

obecního úřadu. Tento názor zastávám hned z několika důvodů. Za prvé i zákony 

nabývají své platnosti v den jejich vyhlášení ve Sbírce zákonů
30

, přičemž žádná lhůta, 

po kterou by se vyhlášení zákonů muselo provádět, a po jejímž uplynutí by zákony 

nabyly platnosti, není stanovena. Proto by bylo jen logické, aby i obecně závazné 

vyhlášky obcí, jakožto určité „místní zákony“ nabývaly platnosti okamžikem vyvěšení 

na úřední desce a né až uplynutím patnáctidenní lhůty, po kterou musí být tyto právní 

předpisy vyvěšeny na úřední desce. Za druhé, kdyby obecně závazné vyhlášky obcí 

nabývaly platnosti až uplynutím patnáctého dne vyvěšení těchto právních předpisů na 

úřední desce obecního úřadu, potom by podle § 12 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, nabývaly platnosti a účinnosti v jeden 

den, současně, a to šestnáctý den vyvěšení obecní vyhlášky na úřední desce obecního 

                                                
28 KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, Petr. Komentář: zákon o obcích. 4. vyd. Praha: 

Linde, 2009, s. 54 
29 VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích (obecní zřízení): 

komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s.107 
30 Ustanovení § 3 odst. 1,2 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv, ve 

znění pozdějších právních předpisů, říká: „Právní předpisy nabývají platnosti dnem jejich vyhlášení ve 

Sbírce zákonů. Dnem vyhlášení právního předpisu je den rozeslání příslušné částky Sbírky zákonů, 

uvedený v jejím záhlaví.“  
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úřadu. V takovém případě, pokud by zastupitelstvo obce přijímající obecně závaznou 

vyhlášku realizovalo možnost, jež mu dává ustanovení § 12 odst. 2, druhá věta zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, a stanovilo počátek 

účinnosti dříve než patnáctým dnem po dni vyhlášení, pak by taková obecní vyhláška 

nabývala své účinnosti dříve než své platnosti. Obecně přitom platí, že platnost 

právního předpisu je základním předpokladem jeho účinnosti, z čehož vyplývá, že  

z časového hlediska nemůže právní předpis nabýt účinnosti dříve, než se stane platným. 

Pokud by k tomu došlo, jednalo by se o pravou retroaktivitu, která je nepřípustná. 

Z těchto výše popsaných důvodů se mi jeví výklad ustanovení §12 odst. 1 platného a 

účinného obecního zřízení, obsažený v komentáři, jehož spoluautorem je Zdeněk 

Koudelka,  stanovující počátek platnosti obecně závazné vyhlášky obce již k okamžiku 

vyvěšení obecní vyhlášky na úřední desce obecního úřadu, jako správnější.  

 

Co se týče problematiky vyvěšení obecně závazné vyhlášky obce na úřední 

desce obecního úřadu platí, že k tomuto vyvěšení by mělo dojít bez zbytečného odkladu 

po schválení obecní vyhlášky zastupitelstvem obce. Úřední deska musí být veřejnosti 

přístupná dvacet čtyři hodin denně, tento požadavek klade na obce v § 26 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, který v tomto 

ustanovení hovoří o „nepřetržité veřejné přístupnosti“. Na úřední desce je nutné 

zveřejnit veškerý obsah obecně závazné vyhlášky obce, tedy všechny její listy. 

Uveřejnění pouhé úvodní strany tohoto právního předpisu s odkazem, že celý je pro 

veřejnost připraven k nahlédnutí, je nedostačující a nepřípustné
31

. Vyhláška obce tedy 

musí být vždy vyvěšena na úřední desce v celém svém rozsahu, byť zejména 

v případech rozsáhlejších a obsažnějších vyhlášek obcí může realizace tohoto 

požadavku působit obcím nemalé potíže. Samotná úřední deska obecního úřadu musí 

být zajištěna takovým způsobem, aby obecně závazná vyhláška na ní vyvěšená nemohla 

být zničena, poškozena či zaměněna. 

 

Mimo uveřejnění obecně závazné vyhlášky obce na úřední desce obecného 

úřadu hovoří zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, 

také o tzv. uveřejnění vyhlášky způsobem v obci obvyklým. Zatímco v prvním případě 

obecní zákon obci ukládá povinnost takovéhoto uveřejnění a její nesplnění je spojeno s 

                                                
31 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2. aktualiz. a přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 
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„nenabytím“ platnosti vyhlášky obce, ve druhém případě obecní zákon hovoří pouze o 

„možnosti“
32

. Záleží tedy pouze na uvážení příslušné obce, zdali subsidiárně zveřejní 

svou vyhlášku také jiným způsobem než na úřední desce obecního úřadu. Pravdivost 

této myšlenky potvrzuje také fakt, že Ústavní soud v případě řízení o návrhu na zrušení 

obecně závazné vyhlášky obce zjišťuje pouze to, zdali byl právní předpis obce řádně 

zveřejněn na úřední desce obecního úřadu a nikoli to, zda byl zveřejněn i způsobem 

v místě obvyklým
33

. Typickým příkladem zveřejnění vyhlášky obce způsobem v místě 

obvyklým je zveřejnění prostřednictvím místního rozhlasu, místních tiskovin či místní 

kabelové televize. 

 

2.4 Informování správních orgánů 

 

Jakmile je obecně závazná vyhláška obce vyvěšena na úřední desce, tedy 

jakmile nabude platnosti, je obec, která takovou obecně závaznou vyhlášku obce 

vydala, povinna zaslat ji Ministerstvu vnitra České Republiky. Tuto povinnost obci 

ukládá zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, v § 12 

odst. 6, ve kterém je doslovně uvedeno: „Obec zašle obecně závaznou vyhlášku obce 

neprodleně po dni jejího vyhlášení Ministerstvu vnitra.“ Z takovéto dikce zákona 

vyplývá, že ona povinnost zaslat obecní vyhlášku příslušnému ministerstvu obci vzniká 

až ke dni následujícímu po dni vyhlášení, tedy v den následující po dni platnosti obecně 

závazné vyhlášky obce. Vlastní lhůta pro zaslání obecně závazné vyhlášky obce je 

obecním zákonem stanovena  jako „neprodleně“ a na základě ustálené právní praxe je 

definována jako „do tří pracovních dnů“
34

.  V praxi tedy pokud je obecně závazná 

vyhláška obce vyvěšena na úřední desce například na začátku nového pracovního týdne, 

tedy v pondělí, je obec povinna zaslat tuto obecní vyhlášku Ministerstvu vnitra České 

republiky nejpozději ve čtvrtek. Samozřejmě, že k zaslání obecní vyhlášky ministerstvu 

může dojít i dříve. 

 

                                                
32 § 12 odst. 1, 3. věta zákona č. 128/2000 Sb. 
33 Krom stávající praxe Ústavního soudu České republiky podporují tuto myšlenku také Pavel Mates a 

Miroslava Matoušová. K tomu viz. MATES, Pavel, MATOUŠOVÁ, Miroslava. K publikaci obecně 

závazných vyhlášek obcí a dalších správních aktů na úředních deskách. In:K normotvorné pravomoci 

obcí. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 125 
34 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy, 2. aktualiz. a přeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 

s.127 
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Dříve platný zákon č. 367/1990 Sb., o obcích, ve svém § 16 odst. 5 větě druhé 

stanovil obci tutéž povinnost zaslat obecně závaznou vyhlášku obce dozorovému 

správnímu orgánu, ale až k okamžiku nabytí účinnosti obecně závazné vyhlášky obce. 

Tudíž, zatímco v minulosti byla obecně závazná vyhláška obce zaslána příslušnému 

správnímu orgánu teprve v okamžiku, kdy již byla v obci aplikována na tamější právní 

vztahy, v současnosti je příslušný správní orgán informován o obsahu přijaté vyhlášky 

obce ještě před tímto okamžikem. Děje se tak především z toho důvodu, aby 

legisvakanční lhůta obecně závazné vyhlášky obce mohla být využita pro nápravu 

dozorovým orgánem zjištěných nedostatků. Ve světle této skutečnosti je tedy vhodné a 

účelné, aby obce zasílaly své obecně závazné vyhlášky ministerstvu co nejdříve. Tedy 

dle výše zmiňovaného příkladu nikoli až ve čtvrtek, ale pokud možno již v pondělí. Na 

závěr je ještě třeba upozornit na fakt, že nesplnění povinnosti zaslat právní předpis obce 

orgánu dozoru v zákonem stanovené lhůtě nemá žádný vliv na platnost a účinnost 

takového právního předpisu. Takto judikoval Ústavní soud České republiky v řízení o 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce Nezvěstice o chovu a držení zvířat na území 

obce
35

.  Bude-li tedy obcí vydána obecně závazná vyhláška, přičemž obec nesplní svou 

povinnost zaslat tuto neprodleně po dni jejího vyhlášení Ministerstvu vnitru, platnost a 

účinnost této vyhlášky bude takovýmto opomenutím obce nedotčena. Nesplní-li obec 

svou „zasilatelskou“ povinnost stanovenou ustanovením § 12 odst. 6 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, nebude ani ona ani její 

předmětná vyhláška nijak „postižena“. Nesplnění „zasilatelské“ povinnosti obce tedy 

znamená pouze jakési „ztížení“ dozorové činnosti Ministerstva vnitra. Zatímco totiž 

v ideálním případě by se ministerstvo o vydání obecně závazné vyhlášky obce 

dozvědělo přímo od obce a mohlo takřka okamžitě přezkoumat její zákonnost, v případě 

nesplnění „zasilatelské“ povinnosti obce se o vydání nové obecně závazné vyhlášky 

obce dozví buď v důsledku své iniciativní „vyšetřovací“ činnosti, nebo v důsledku 

podnětu zvenčí. Ať tak či tak, oba tyto případy znamenají, ve srovnání s případem 

splnění „zasilatelské“ povinnosti obce, oddálení realizace dozorové pravomoci 

ministerstva, tedy oddálení přezkoumání zákonnosti obecní vyhlášky, a tím také 

oddálení případného odstranění nezákonnosti obecní vyhlášky. S ohledem na 

                                                
35 Pl. ÚS 17/02: „Na platnost a účinnost vyhlášky nemohlo mít vliv nesplnění předkládací povinnosti vůči 

příslušnému okresnímu úřadu podle § 12 odst. 3 zákona o obcích, ve znění platném v době jeho přijetí.“ 

Pro pochopení problematiky je třeba dodat, že v době, kdy byl návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky 

obce Nezvěstice podáván, byly orgány vykonávajícími dohled nad obecní normotvorbou v samostatné 

působnosti okresní úřady. Jejich působnost posléze v důsledku reformy veřejné správy s účinností od 1.1. 

2003 převzalo Ministerstvo vnitra České republiky. 
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„nepostižitelnost“ obcí za nesplnění „zasilatelské“ povinnosti nezbývá, než apelovat na 

obce, aby ve vztahu k Ministerstvu vnitra plnily svou povinnost stanovenou 

ustanovením § 12 odst. 6 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, umožnily tím co nejvčasnější realizaci dozorové pravomoci 

ministerstva, a tím následně co nejvčasnější vydání se zákonem souladné obecní 

vyhlášky. Neboť čím dříve dozorový orgán odhalí nedostatky obecní vyhlášky, tím 

dříve může obec tyto nedostatky své vyhlášky odstranit a vydat obecně závaznou 

vyhlášku, která bude zcela v souladu se zákonem.  

 

2.5 Účinnost obecně závazné vyhlášky obce 

 

Účinnost obecně závazné vyhlášky obce je taková vlastnost, která spočívá ve 

schopnosti způsobit následky s přijetím normy vymezené, tj. její aplikovatelnost na 

normou vymezené právní vztahy
36

. 

 

Účinnosti nabývá obecně závazná vyhláška obce patnáctým dnem po dni jejího 

vyhlášení, leda by byla samotnou vyhláškou stanovena účinnost pozdější. Toto pravidlo 

je stanoveno v § 12 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů. Totéž ustanovení ovšem umožňuje obcím v konkrétní obecní 

vyhlášce stanovit dřívější počátek účinnosti, a to za splnění dvou podmínek. Za prvé se 

musí jednat o takový případ, kdy stanovení dřívějšího počátku účinnosti obecní 

vyhlášky vyžaduje naléhavý obecný zájem, a za druhé lze dřívější počátek účinnosti 

obecní vyhlášky stanovit nejdříve ke dni vyhlášení. Druhá podmínka se jeví zcela 

logickou, neboť obecně platí, že právní předpis nemůže nabýt účinnosti dříve, nežli se 

stane platným, jednalo by se o tzv. pravou retroaktivitu, která je nežádoucí
37

. Co je 

oním naléhavým obecným zájmem zákon o obcích ve svých ustanoveních nestanoví, a 

to ani demonstrativním výčtem. Tudíž záleží čistě na uvážení zastupitelstva obce, zda je 

ten či onen případ natolik výjimečný, že je vhodné patnáctidenní lhůtu stanovenou 

zákonem zkrátit. V souvislosti s problematikou naléhavého obecného zájmu je 

v publikaci Místní orgány a právo
38

 uvedeno, že zatímco v době platnosti a účinnosti 

                                                
36 GERLOCH, Aleš. Teorie práva, 5. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s.94 
37 GERLOCH, Aleš. Teorie práva, 5. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s.97 
38 HENYCH,Václav, POKORNÁ, Lenka, ŠIMŮNEK, Jan, VOPÁLKA, Vladimír, BENEŠOVÁ, Libuše, 

VESELÝ, Jiří. Místní orgány a právo. Praha: Raabe, 1998, s. A 4.1 4 
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zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, platilo, že naléhavý obecný zájem musel být 

v případě krácení legisvakanční lhůty obecně závazné vyhlášky obce v této vyhlášce 

uveden, za stávající právní úpravy pouhopouhé uvedení naléhavého obecného zájmu 

v obecně závazné vyhlášce obce nestačí a naléhavý obecný zájem v ní musí být 

rozveden
39

. Laicky řečeno, podle této publikace si zastupitelstvo v textu obecní 

vyhlášky musí možnost zkrácení legisvakanční lhůty „vyargumentovat“. V souvislosti 

s touto „tezí“ se musím ptát: „Když obecně závazná vyhláška obce, ke zkrácení jejíž 

legisvakanční lhůty zastupitelstvo přistoupí, nebude naléhavý obecný zájem rozvádět, 

tedy nebude obsahovat výslovné vysvětlení toho, v čem je spatřován naléhavý obecný 

zájem, bude takováto vyhláška Ústavním soudem, v rámci řízení o návrhu na její 

zrušení, z tohoto důvodu zrušena? Dle mého názoru nikoli. Domnívám se, že v takovém 

případě bude Ústavní soud zkoumat existenci naléhavého obecného zájmu jako 

takového, a nikoli pouze hledat „pojednání“ o naléhavém obecném zájmu v textu 

předmětné obecně závazné vyhlášky obce. Vždyť naléhavý obecný zájem, vyžadující 

stanovení dřívějšího počátku účinnosti obecně závazné vyhlášky obce, by měl vyplývat 

z celého textu obecně závazné vyhlášky obce. Na rozdíl od publikace Místní orgány a 

právo se nedomnívám, že by podmínka naléhavého obecného zájmu uložená 

ustanovením § 12 odst. 2 druhá věta zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, měla být interpretována jako nutnost výslovného 

vysvětlení toho, v čem je spatřován naléhavý obecní zájem, tedy jako nutnost toho, aby 

obecně závazná vyhláška obce obsahovala jakési „pojednání“ o tom, proč ke zkrácení 

legisvakanční lhůty existuje naléhavý obecný zájem. Dle mého názoru ani není v textu 

obecně závazné vyhlášky obce na takovéto „pojednání“ místo. Vždyť obsahem obecně 

závazné vyhlášky obce, jakožto právního předpisu, má být text normativní povahy. 

Navíc z dikce ustanovení § 12 odst. 2 druhé věty zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů, které stanovuje možnost zkrácení legisvakanční 

lhůty v případě naléhavého obecného zájmu, žádná povinnost obce rozvést naléhavý 

obecný zájem v obecně závazné vyhlášce obce, jejíž legisvakanční lhůta je krácena, 

nevyplývá. S ohledem na výše uvedené se tedy domnívám, že není pravdou, že by 

naléhavý obecný zájem musel být v obecně závazné vyhlášce obce, jejíž legisvakanční 

lhůta je zkrácena, rozveden, ale dle mého názoru by naléhavý obecný zájem měl 

                                                
39 HENYCH,Václav, POKORNÁ, Lenka, ŠIMŮNEK, Jan, VOPÁLKA, Vladimír, BENEŠOVÁ, Libuše, 

VESELÝ, Jiří. Místní orgány a právo. Praha: Raabe, 1998, s. A 4.1 4  
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vyplývat ze samotného textu obecně závazné vyhlášky obce, lépe řečeno z obecně 

závazné vyhlášky obce jako celku.    

 

 I přes možnost zkrácení patnáctidenní legisvakanční lhůty, která je obcím 

prostřednictvím ustanovení § 12 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších předpisů, dána, zaujímá k realizaci této možnosti Ústavní soud následující 

stanovisko: „ …Zkrácení zákonné legisvakanční lhůty je opatřením výjimečným, pro 

jehož užití by měla mít obec skutečně naléhavý a legitimní důvod.
40

“ 

 

 Pro úplné pochopení problematiky je nutno dodat, že zákonem stanovená lhůta 

pro nabytí účinnosti obecně závazné vyhlášky (tzv.legisvakanční lhůta) je lhůtou, která 

má sloužit veřejnosti k tomu, aby se mohla s nově přijatou obecní vyhláškou seznámit. 

Teprve tehdy, jeli veřejnosti dána možnost seznámit se s každým novým právním 

předpisem, může se plně uplatnit zásada ignorantia iuris non excusat a lze hovořit o 

určité právní jistotě a právním státu. Proto by zastupitelstvo obce ve všech případech, 

kdy hodlá využít možnosti zkrácení legisvakanční lhůty, mělo pečlivě zvážit, zdali se 

skutečně jedná o případ naléhavého obecného zájmu. Účinnost obecně závazné 

vyhlášky obce dříve něž patnáctým dnem po dni vyhlášení je, dle mého názoru, možno 

stanovit jedině tehdy, pokud zájem na urychlené regulaci určitých otázek je slučitelný 

s možností adresátů právních norem seznámit se s normativním obsahem obecně 

závazné vyhlášky obce. Proto, pokud je ke zkrácení legisvakanční lhůty obecně závazné 

vyhlášky obce skutečně přikročeno, získává dle mého názoru ustanovení § 12 odst. 1 

čtvrtá věta zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, o 

publikaci přijatého právního předpisu obce způsobem v obci obvyklým, na významu. 

Domnívám se totiž, že pokud se obec odhodlá ke zkrácení lhůty pro nabytí účinnosti 

obecní vyhlášky, měla by tím spíše využít možnosti publikace vyhlášky obce způsobem 

v místě obvyklým, například publikaci v místním tisku či v místním rozhlase, a suplovat 

takovouto „více zdrojovou“ publikací dobu, o níž byla legisvakanční lhůta zkrácena
41

.  

Takovýmto svým jednáním totiž může obec, dle mého názoru, dostát naplnění 

základních právních principů, jakými jsou princip právní jistoty a princip právního státu 

a oprávněně uplatňovat vůči recipientům obecně závazných vyhlášek obcí, jejichž 

                                                
40 Pl. ÚS. 22/11 
41 Aleš Gerloch ve svém díle uvádí: „Legisvakanční lhůta by neměla být příliš dlouhá, avšak ani příliš 

krátká nebo dokonce nulová.“ Viz. GERLOCH, Aleš. Teorie práva, 5. vyd. Plzeň : Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s.95 
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zákonem satnovená legisvakanční lhůta byla zkrácena, zásadu ignorantia legis non 

excusat. 

 

Obecně závazná vyhláška obce nemusí obsahovat ustanovení, které by výslovně 

stanovovalo, kdy tato vyhláška nabývá účinnosti, v praxi se tak ale většinou děje a 

ustanovení o účinnosti je vkládáno zpravidla do posledního paragrafu tohoto právního 

předpisu. Na rozdíl od platnosti může obecně závazná vyhláška obce nabýt účinnosti 

postupně, jedná se o tzv. dělenou účinnost, kdy obecně závazná vyhláška obce nabude 

účinnosti k ní stanovenému dni, s výjimkou některých jí výslovně vyjmenovaných 

ustanovení, které nabudou účinnosti později, a to k okamžiku ve vyhlášce 

stanovenému
42

.  

 

2.6 Evidence a přístupnost obecně závazných vyhlášek obcí 

 

Povinnost obcí vést evidenci jí přijatých právních předpisů nebyla až do 

31.12.2002 stanovena zákonem. Ani obecní zákon z roku 1990, ani obecní zákon z roku 

2000 obcím takovouto povinnost neukládaly. Obecní zřízení č. 367/1990 Sb., ve svém  

§ 16 odst. 5 pouze stanovovalo povinnost obcí zpřístupnit jimi vydávané právní 

předpisy široké veřejnosti u obecního úřadu. Pouze tatáž povinnost byla posléze uložena 

obcím také ustanovením § 12 odst. 4 nového obecního zákona č. 128/2000 Sb. Teprve 

až novela nového zákona o obcích č. 313/2002 Sb., jež nabyla účinnosti k 1.1.2003, 

zavedla obcím tuto, do té doby neexistující zákonnou povinnost.  

 

V době platnosti a účinnosti obecního zákona č. 367/1990 Sb., byla povinnost 

obce vést evidenci upravena v Zásadách pro vydávání obecně závazných vyhlášek 

okresními úřady a obcemi ve věcech státní správy, které byly přílohou usnesení vlády                                

č. 236/1991, a měly charakter interního normativního aktu. Jelikož Zásady byly závazné 

pouze pro normotvorbu obcí v přenesené působnosti, vztahovala se povinnost vést 

evidenci právních předpisů obce, stanovená Zásadami, pouze na obecně závazné 

vyhlášky obce v přenesené působnosti. Pro oblast právních předpisů obce vydávaných 

v samostatné působnosti žádná taková povinnost zakotvena nebyla. V případě obecně 

závazných vyhlášek obcí záležela tedy odpověď na otázku, zda vést či nikoliv evidenci 

                                                
42 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2. aktualiz. a přeprac. vyd. Praha:Linde, s.124  
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těchto právních předpisů, na uvážení jednotlivých obcí. Je třeba upozornit, že povinnost 

vést evidenci stanovená v příloze k usnesení vlády č. 236/1991 byla povinností 

stanovenou interním normativním aktem a nikoli zákonem. Jako zákonná povinnost se 

povinnost obce vést evidenci objevila skutečně až ke dni účinnosti novely obecního 

zákona č. 313/2002 Sb. 

 

  Po nabytí účinnosti obecního zákona č. 128/2000 Sb., ztratily Zásady svou 

závaznost v oblasti výkonu státní správy obce, a tak i vedení či nevedení evidence 

právních předpisů přijatých v přenesené působnosti jednotlivými obcemi záleželo čistě 

na úvaze té které obce. Ty z obcí, které se rozhodly ctít doporučující charakter Zásad a 

vést dobrovolně, z vlastní iniciativy, evidenci jimi vydaných právních předpisů, byly 

podstatně lépe připraveny na změny, jež v důsledku novely obecního zákona                  

č. 313/2002 Sb., měly nastat. V současnosti, za stávající právní úpravy jsou tedy 

všechny obce povinny vést evidenci jimi vydaných právních předpisů. Tato povinnost je 

obcím ukládána v § 12 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění zákona č. 

313/2002 Sb., a pozdějších právních předpisů, a vztahuje se nejen na právní předpisy 

přijaté po nabytí účinnosti výše zmiňované novely obecního zákona, ale na veškeré 

právní předpisy obcí vydané od nabytí účinnosti zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, tedy 

na všechny právní předpisy obcí vydané od 24.11.1990, a to bez ohledu na jejich 

platnost a účinnost
43

.  

 

Obsahem evidence právních předpisů obce musí být číslo a název právního 

předpisu obce, datum jeho schválení, datum nabytí jeho platnosti a účinnosti a případně 

i datum pozbytí platnosti právního předpisu obce
44

. Z hlediska přehlednosti a snadné 

orientace široké veřejnosti v materii právních předpisů přijatých orgánem obce je 

vhodné, aby samosprávná obec vedla zvlášť seznam účinných právních předpisů obce a 

zvlášť seznam všech jí vydaných i zrušených právních předpisů
45

. Druhý seznam (tzv. 

úplný seznam) na rozdíl od toho prvého (tzv. jednodušší seznam) bude jakýmsi 

přehledem veškerých právních předpisů v minulosti přijatých, včetně těch, jež pozbyly 

účinnosti, staly se obsoletními či obrogovanými. Úplný seznam právních předpisů 

přijatých obcí získává na významu především v těch případech, kdy je třeba posoudit 

                                                
43 BŘEŇ, Jan. Evidence právních předpisů obce. Veřejná správa, 2008, č. 41 
44 Viz.§12 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů 
45 KOUDĚLKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy, 2. aktualiz. a přeprac. vyd., Praha: Linde, 2008, 

s.131 
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určitou věc, která se stala v minulosti, s ohledem na tehdejší platný právní řád. Vedení 

dvou evidencí právních předpisů obce, jednodušší i úplné evidence, je sice zpravidla pro 

obec přínosné, zejména ve vztahu k rychlé a snadné orientaci v účinné právní úpravě, 

nicméně na evidenci účinných právních předpisů by měla obec nahlížet s vědomím, že 

se jedná o neoficiální, jednodušší evidenci, která má toliko podpůrný charakter 

k evidenci úplné
46

. Zatímco vedení úplné evidence je zákonem stanovenou povinností, 

vedení evidence jednodušší je projevem vlastní iniciativy obce, která se ovšem 

s ohledem na lepší orientaci v účinných, a tudíž na tamní záležitosti obce aplikovaných, 

právních předpisech obce jeví jako velmi vhodná. 

 

Co se týče přístupnosti právních předpisů obce, stanoví zákon č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ve svém § 12 odst. 5 povinnost obce 

zpřístupnit veškeré vydané právní předpisy obcí veřejnosti, a to u obecního úřadu. Onou 

přístupností rozumíme přístupnost trvalou
47

. Tato povinnost obce je upravena také 

zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

právních předpisů. Ten ve svém § 5 odst. 1 písm. e) stanoví obcím, jakožto tzv. 

povinným subjektům, povinnost zpřístupnit každému ve svém sídle v úředních hodinách 

právní předpisy vydávané v rámci jejich působnosti tak, aby do nich mohl každý 

nahlédnout a pořídit si opis, výpis či kopii. V § 5 odst. 2 téhož zákona je pak stanovena 

obcím další povinnost, a to povinnost zveřejnit právní předpisy obce způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. V současné době tedy obce uveřejňují své právní 

předpisy, včetně obecně závazných vyhlášek obcí, na svých internetových stránkách. 

Povinnost zveřejnění způsobem umožňujícím dálkový přístup se ovšem nevztahuje 

pouze na právní předpisy obce, ale také na jejich evidenci vedenou obcí, stanoví tak § 5 

odst. 6 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších právních předpisů. Na základě výše uvedeného lze tedy konstatovat, že 

existuje zákonem uložená povinnost každé obce zpřístupnit své právní předpisy i jejich 

evidenci prostřednictvím internetu
48

. 

 

                                                
46 BŘEŇ, Jan. Evidence právních předpisů obce. Veřejná správa, 2008, č. 41 
47 Právní předpisy vydané obcí musí být přístupné u obecního úřadu v obci, která je vydala, a to trvale, 

nejen po dobu jejich vyvěšení na úřední desce. Viz. KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, 

Petr. Komentář: zákon o obcích. 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 55 
48 K tomu viz. BORLOVÁ, Ilona. Obce 2008-2009, Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 27   
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3. REALIZACE OBECNĚ ZÁVAZNÝCH VYHLÁŠEK OBCÍ 
 

3.1  Předpoklady realizace obecně závazných vyhlášek obcí 

 

Realizace
49

 obecně závazných vyhlášek obcí, tedy uskutečňování právních 

norem ve vyhláškách obsažených v praxi, je základním smyslem přijímání těchto 

právních předpisů. Základním předpokladem realizace obecně závazných vyhlášek obcí 

je informovanost jejich recipientů o jejich obsahu. Neboť chovat se v souladu s obecně 

závaznou vyhláškou obce, tedy dodržovat povinnosti v určité vyhlášce stanovené, může 

jen  ten, kdo ví, jaké chování je po něm tímto právním předpisem vyžadováno. 

Informovanost veřejnosti o obsahu obecně závazné vyhlášky obce a o povinnostech 

touto vyhláškou uložených je nejen zásadním předpokladem realizace tohoto právního 

předpisu, ale zároveň představuje určitou prevenci před jeho případným porušováním. 

Z těchto důvodů by tedy informovanost recipientů obecních vyhlášek o obsahu těchto 

právních předpisů, tedy o právech a povinnostech těmito právními předpisy založenými, 

měla být co nejkvalitnější a nejúplnější. Jak již bylo uvedeno výše, pouze ten, kdo 

spozná obsah vyhlášky, může se chovat v souladu s ní. Co by tedy v tomto směru měla 

obec podniknout, aby svým jednáním přispěla k co nejúplnějšímu poznání obsahu 

obecních vyhlášek ze strany jejich recipientů? Osobně se domnívám, že vyvěšení 

obecně závazné vyhlášky na úřední desce obecního úřadu, které obcím ukládá zákon     

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů
50

, je v tomto směru 

zcela nepostačující. Obec by se dle mého názoru neměla spokojit pouze s takovýmto 

zveřejněním obecní vyhlášky. Ba naopak, zároveň by měla obsah obecní vyhlášky 

                                                
49 Realizací právních norem teorie rozumí uskutečňování právních norem v právní praxi, tedy využívání 

oprávnění a dodržování právních povinností stanovených právní normou, jakož i rozhodování o těchto 

oprávněních a povinnostech a eventuální donucení ke splnění povinnosti. Teorie rozlišuje tyto dvě formy 

realizace právních norem: 1. prosté dodržování povinností a výkon práv a 2. aplikaci práva. Prostým 

dodržováním povinností a výkonem práv se rozumí výkon práv a dodržování povinností vyplývajících 

z právních norem. Jedná se o takovou formu realizace práva, kdy se subjekt chová v souladu s právem. 
Naproti tomu aplikace práva představuje kvalifikovanou formu realizace právních norem uskutečňovanou 

soudy, správními úřady a jinými orgány veřejné moci, přičemž podstatou této formy realizace právních 

norem je subsumpce konkrétní skutkové podstaty pod příslušnou abstraktní skutkovou podstatu 

vyjádřenou v právní normě. Hlavními druhy procesu aplikace práva jsou občanské soudní řízení, trestní 

řízení a správní řízení. Výsledkem procesu aplikace práva jsou tzv. akty aplikace práva, kterými soudy, 

správní úřady a jiné orgány veřejné moci rozhodují o konkrétních právech a povinnostech konkrétních 

fyzických či právnických osob. Aplikace práva může být také důsledkem porušení povinností 

stanovených právní normou. V takovém případě aplikace práva znamená vyvozování sankcí, jakožto 

reakci na takovéto porušování povinností. K tomu viz. GERLOCH, Aleš. Teorie práva, 5. vyd. 

Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 153 
50 Viz. §12 odst. 1 z. č. 128/2000 Sb. 
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zveřejnit také všemi obvyklými a jí dostupnými prostředky, jako jsou místní tisk a 

některé k tomu vhodné neúřední vývěsky. Taktéž by bylo vhodné, kdyby na fakt, že 

byla přijata nová obecní vyhláška, byli občané obce upozorňováni prostřednictvím 

místního televizního a rozhlasového zpravodajství. Dále by bylo dle mého názoru 

vhodné, aby nově přijatá obecní vyhláška byla vyvěšena na místech zvýšené 

koncentrace pohybu občanů obce, jako například na náměstí, ale také na místech, 

jejichž režimu se týká
51

, přičemž obcí zvolený způsob takovéhoto subsidiárního 

zveřejnění nově přijaté obecní vyhlášky by měl být zvolen mimo jiné s ohledem na to, 

jakým osobám je obecně závazná vyhláška obce určena. Určitý způsob subsidiárního 

zveřejnění, který se jeví jako vhodný pro případy obecně závazných vyhlášek obcí, jež 

jsou určeny trvale žijícím občanům obce, nemusí totiž být zároveň vhodnou formou 

zveřejnění obecně závazné vyhlášky upravující například práva a povinnosti 

návštěvníků obce. Dále se domnívám, že v případě obcí s vysokým počtem obyvatel 

používajících jiný jazyk než český by k informovanosti občanů této obce o obsahu 

jejích vyhlášek přispěl také překlad těchto právních předpisů do příslušného cizího 

jazyka. Je samozřejmostí, že takovému překladu právního předpisu územní samosprávy 

by musela být věnována dostatečná odborná pozornost, aby tak byl eliminován možný 

vznik nesrovnalostí mezi českou a cizojazyčnou verzí tohoto právního předpisu. 

Všechny tyto činnosti, mnou navrhované pro dosažení optimální informovanosti 

recipientů obecních vyhlášek o obsahu těchto právních předpisů, vyžadují nejen 

značnou aktivitu ze strany obce (a to aktivitu nad rámec povinností uložených obci 

zákonem), ale také určité finanční prostředky. Jak neochota obce konat nad rámec 

povinností stanovených zákonem, tak nedostatek finančních prostředků, mohou v praxi 

znamenat překážku výše popsaného optimálního přístupu obce k potřebě co nejúplnější 

a co nejkvalitnější informovanosti recipientů obecních vyhlášek o obsahu těchto 

právních předpisů.  

 

 S problematikou informovanosti recipientů obecně závazných vyhlášek obcí o 

obsahu těchto právních předpisů, která je předpokladem toho, aby se tyto osoby chovali 

v souladu s obecními vyhláškami, souvisí problematika délky legisvakanční lhůty, o 

které bylo již pojednáno v předchozí části této práce. Na tomto místě bych ráda pouze 

                                                
51 K tomu viz. MATULA, Miloš. Rizika spojená s tvorbou a aplikací obecně závazných vyhlášek 

územních orgánů správy a možnosti jejich předcházení. In:K normotvorné pravomoci obcí. Brno: 

Masarykova univerzita, 1998, s. 109 
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stručně připomněla, že přiměřená délka legisvakanční lhůty je nezbytným 

předpokladem pro to, aby se veřejnost obce seznámila s obsahem obecně závazné 

vyhlášky obce, a tudíž také předpokladem realizace obecní vyhlášky. Legisvakanční 

lhůta by tudíž měla být taková, aby měla veřejnost dostatek času se s novou právní 

úpravou seznámit, a případně odstranit stav, který je nově definován jako protiprávní. 

Z toho důvodu by, dle mého názoru, ke stanovení účinnosti vyhlášky obce dříve než 

patnáctým dnem po dni vyhlášení mělo docházet jen ve skutečně výjimečných a 

odůvodněných případech. 

 

3.2 Sankce a obecně závazné vyhlášky obcí 

 

V případech, kdy adresáti obecně závazné vyhlášky obce odmítají přizpůsobit 

své chování chování závazně určenému obecně závaznou vyhláškou obce a porušují 

právní normy v takové vyhlášce stanovené, jsou jim na základě zákona příslušnými 

orgány obce ukládány sankce. Sankce mají nejen represivní funkci, ale také funkci 

preventivní. Uložení sankce má tedy být nikoli pouze postihem subjektu porušujícího 

právní normy v obecní vyhlášce obsažené, ale mimo jiné má také působit jako prevence 

před dalším porušováním obecně závazné vyhlášky. Uložení sankce působí preventivně 

nejen ve vztahu k osobě, jíž je sankce ukládána, ale také ve vztahu k ostatním adresátům 

obecně závazné vyhlášky obce, jejichž chování je touto vyhláškou regulováno. 

Domnívám se, že jak v případě osoby, které je sankce ukládána, tak v případě ostatních 

osob, jejichž chování je vyhláškou obce normováno, představuje sankce, díky své 

preventivní funkci, určitý „prostředek“ realizace obecně závazné vyhlášky obce. Osoba, 

která jednala v rozporu s ustanoveními obecně závazné vyhlášky obce, je totiž 

prostřednictvím uložení sankce zvláštním způsobem „motivována“ k realizaci obecní 

vyhlášky. Neboť samotné uložení sankce nezbavuje tuto osobu povinnosti splnit to, co jí 

bylo obecně závaznou vyhláškou uloženo a v případě, že po uložení sankce následuje ze 

strany tohoto adresáta obecně závazné vyhlášky další, nyní již opětovné, porušování 

právních povinností vyhláškou mu uložených, bude sankce uložena znovu. Ostatní 

osoby, jejichž chování je příslušnou obecně závaznou vyhláškou obce regulováno, jsou 

taktéž tímto uložením sankce motivovány k tomu, aby se chovali v souladu s obecně 

závaznou vyhláškou obce. V důsledku vedení řízení a následného uložení sankce totiž 

vzniká jakési všeobecné povědomí o tom, že za porušení právních norem obsažených 
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v právních předpisech územní samosprávy vydaných v rámci samostatné působnosti, 

následuje sankce
52

. V každém případě, kdy je za porušení obecně závazné vyhlášky 

obce uložena sankce, je tedy dle mého názoru vyslán veřejnosti obce jasný signál: „Tato 

vyhláška musí být dodržována a nebude-li tomu tak, bude následovat represe v podobě 

uložení sankce.“ Domnívám se tedy, že je možné říci, že prostřednictvím ukládání 

sankcí  si obec „vynucuje“ realizaci obecně závazných vyhlášek obcí, a to tím, že nejen 

osobě, jíž je sankce ukládána, ale také všem ostatním recipientům obecně závazné 

vyhlášky, za jejíž porušení je sankce ukládána, dává jasně najevo, jaké následky bude 

mít takové nežádoucí jednání. Můžeme, dle mého názoru, tedy hovořit o určitém 

„vynucovacím“ účinku sankce. Uložením sankce tak obec cílí nejen na potrestání 

osoby, jež se chovala v rozporu s obecní vyhláškou, ale také na to, aby se recipienti 

obecních vyhlášek chovali v souladu s nimi. 

 

3.2.1 Ukládání sankcí 

 

Uložení sankce, jakožto reakci orgánu veřejné moci na porušení povinnosti 

stanovené obecně závaznou vyhláškou obce, předchází, z logiky věci, zjištění porušení 

povinnosti stanovené obecní vyhláškou. Předpokladem zjištění takového porušení je 

dohled obecních orgánů nad tím, jak jsou obecně závazné vyhlášky obcí jejich adresáty 

dodržovány. Nejčastěji obec monitoruje dodržování jejich obecně závazných vyhlášek 

prostřednictvím obecní policie nebo pověřených zaměstnanců obce. V případech obecně 

závazných vyhlášek obcí týkajících se místních záležitostí veřejného pořádku může 

starosta obce podle § 103 odst. 4, písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, požadovat v oblasti zabezpečení místních záležitostí 

veřejného pořádku spolupráci po Policii České republiky. V takovýchto případech tedy 

obci pomáhají sledovat dodržování obecních vyhlášek a vyhledávat jejich „narušitele“ i 

příslušníci tohoto bezpečnostního sboru. 

 

 Je-li některým z výše uvedených subjektů zjištěno porušení povinností 

stanovených obecně závaznou vyhláškou obce, je následně iniciováno „sankční řízení“ 

proti takovémuto „rušiteli“ právního předpisu územní samosprávy. Porušení povinnosti 

stanovené obecně závaznou vyhláškou obce je: 

                                                
52 KOUDELKA, ZDENĚK. Právní předpisy samosprávy. Praha: Linde, 2001, s. 121 
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1. přestupkem podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů 

2.  jiným správním deliktem podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů 

3. správním deliktem
53

 podle zvláštního zákona, který zmocňuje obec 

k vydání obecně závazné vyhlášky, a který sám upravuje postup při 

nedodržení povinností touto vyhláškou stanovených. V takovém 

případě jsou potom sankce za porušení povinnosti stanovené 

takovouto obecní vyhláškou ukládány podle tohoto zvláštního 

zákona
54

.  

 

Pod pojmem „sankční řízení“, které je zahájeno v důsledku porušení povinnosti 

stanovené obecně závaznou vyhláškou obce, se v případě přestupků rozumí řízení 

vedené podle přestupkového zákona
55

 a v případě ostatních správních deliktů řízení 

vedené podle správního řádu (s určitými odchylkami, stanoví-li tak zvláštní zákon).  

 

Jako správní delikt bude protiprávní jednání osoby porušující obecně závaznou 

vyhlášku obce postihováno vždy, i když samotná porušovaná obecně závazná vyhláška 

obce, nebude ustanovení o sankcích obsahovat. V souvislosti s touto problematikou je 

třeba upozornit na to, že se nejeví jako příliš vhodné, aby obec do svých obecně 

závazných vyhlášek opisovala znění příslušných zákonných sankčních ustanovení, které 

se aplikují v případě porušení takové obecní vyhlášky
56

. V zájmu informovanosti 

                                                
53 Pojem správní delikt není v zákoně definován. Naukou správního práva je používán jako souborný 

pojem zahrnující jednotlivé druhy správních deliktů a v literatuře je jako správní delikt označováno 

takové protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, a za něž správní orgán ukládá trest 

stanovený normou správního práva. Co se týče jednotlivých druhů správních deliktů, můžeme v odborné 

literatuře najít členění správních deliktů na přestupky, správní disciplinární delikty, správní pořádkové 

delikty a jiné správní delikty. Do kategorie jiných správních deliktů jsou řazeny zejména správní delikty 

právnických a podnikajících fyzických osob, jež jsou souhrnně označovány jako správní delikty 

podnikatelů. K tomu viz. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: Obecná část. 7. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2009, s. 454 
54 Příkladem takovéhoto zvláštního zákona je zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve 

znění pozdějších právních předpisů. 
55 Řízení o přestupcích je zvláštní druhem správního  řízení. Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů, upravuje ve své části třetí „Řízení o přestupcích“  ty procesní 

instituty, které jsou odůvodněny zvláštní povahou přestupkového řízení. Správní řád se v přestupkovém 

řízení uplatní subsidiárně, stanoví tak § 51 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů. 
56 „Obec nemůže ve své obecně závazné vyhlášce vůbec kvalifikovat určité jednání jako přestupek či 

trestný čin, a to i tehdy, pokud by výslovně příslušnou skutkovou podstatu ze zákona ve své obecně 

závazné vyhlášce opsala.“ Viz. KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky. Praha: Linde, 2000, s. 

177 
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adresátů vyhlášky obce se naopak jako velmi vhodné jeví uvést v závěrečných 

ustanoveních takového právního předpisu obce, že jeho porušení bude postihováno 

podle zvláštních zákonů s poznámkou, v níž se uvedou konkrétní zákonná ustanovení, 

jež budou podkladem pro sankční řízení
57

. Takovéto uvedení konkrétních zákonných 

ustanovení, jež budou podkladem pro sankční řízení, v poznámce obecní vyhlášky má 

opravdu pouze informativní význam, nikoli význam normativní. V žádném případě 

obec není oprávněna stanovovat sankce za porušení svých právních předpisů 

vydávaných v samostatné působnosti. Skutková podstata správního deliktu i trestného 

činu, jakož i sankce za ně, mohou být stanoveny pouze zákonem. Tak stanoví Listina ve 

svém Čl. 39
58

, který se uplatňuje nejen v oblasti trestního práva, ale také v oblasti 

správního trestání. 

 

 V souvislosti s tím, že obec není oprávněna ve svých obecně závazných 

vyhláškách stanovit skutkové podstaty přestupků, jiných správních deliktů, ani trestných 

činů, je účelné zmínit v devadesátých letech obcemi hojně vydávané tzv. 

antikomunistické vyhlášky. Tyto právní předpisy územní samosprávy, vydávané 

v rámci její samostatné působnosti, byly v devadesátých letech přijímány 

z ideologických důvodů ve snaze zakázat na místní úrovni činnost komunistické strany. 

Co se týče formulace obsahu antikomunistických vyhlášek velmi často jejich ustanovení 

obsahovala zákaz činnosti, který nebyl ničím jiným než parafrází skutkové podstaty 

trestného činu propagace a podpora hnutí směřujících k potlačení práv a svobod občanů 

podle § 260 z. č. 140/1961 Sb., trestního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů. 

Ve druhé polovině devadesátých let byly tyto vyhlášky Ústavním soudem České 

republiky rušeny jako ústavně vadné
59

. Protiústavnost antikomunistických vyhlášek 

byla spatřována jednak v tom, že samostatná působnost obcí nezahrnovala, a doposud 

nezahrnuje, oprávnění upravovat podmínky činnosti politických stran a dále právě v 

tom, že oblast trestných činů a přestupků byla a je vyjmuta ze samostatné působnosti 

obcí, neb platí, že jen zákon může stanovit skutkové podstaty trestných činů a 

přestupků
60

.  

                                                
57 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. Praha: Linde, 2001, s. 115 
58 Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jiné újmy na právech nebo 

majetku, lze za jeho spáchání uložit. 
59 Viz např. Pl. ÚS 42/95, Pl. ÚS 43/95, Pl. ÚS 45/95 
60 V případě trestných činů je podmínka zákonnosti stanovená v Čl. 39 zákona č. 2/1993 Sb., Listina 

základních práv a svobod. V případě přestupků je podmínka zákonnosti dána § 2 odst. 1 zákona č. 

200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů. 
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3.2.1.1 Správní delikt podle zvláštního zákona 

 

 V případech, kdy jsou obecně závazné vyhlášky obcí vydávány na základě 

zmocnění obsaženého ve zvláštním zákoně a tento zákon sám upravuje postup při 

nedodržení povinností stanovených obecní vyhláškou, k jejímuž vydání obec zmocňuje, 

jsou sankce za nedodržení povinnosti stanovené obecní vyhláškou ukládány podle 

tohoto zvláštního zákona. Takovýmto zvláštním zákonem, který obsahuje zákonné 

zmocnění pro vydání obecně závazné vyhlášky obce a zároveň upravuje postup při 

jejím porušení, je např. zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění 

pozdějších právních předpisů. Tento právní předpis ve svém § 24 odst. 2 zmocňuje obec 

k vydání obecně závazné vyhlášky upravující pravidla pro pohyb psů na veřejném 

prostranství a vymezující prostory pro volné pobíhání psů. Tento zákon zároveň ve 

svém § 27 odst. 1 písm. j) stanoví skutkovou podstatu přestupku, kterého se dopustí 

fyzická osoba, která nesplní povinnost stanovenou obecní vyhláškou vydanou na 

základě § 24 odst. 2 tohoto zákona, a zároveň ve svém § 27a odst. 1 písm. g) stanoví 

skutkovou podstatu jiného správního deliktu, kterého se dopustí právnická osoba nebo 

podnikající fyzická osoba, která nesplní povinnost stanovenou obecně závaznou 

vyhláškou vydanou na základě § 24 odst. 2 tohoto zákona. V případě nesplnění 

povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou obce vydanou na základě § 24 odst. 2 

zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších právních 

předpisů, může být fyzické osobě, právnické osobě či nepodnikající fyzické osobě, jež 

povinnost nesplnila, uložena pokuta do výše 50 000 Kč. Maximální výše pokuty, kterou 

je možno za nesplnění povinnosti stanovené obecní vyhláškou, vydané na základě 

předmětného zvláštního zákonného zmocnění, uložit fyzické nepodnikající osobě a 

právnické či fyzické podnikající osobě je stejná.  

 

 Jak bylo i na příkladu uvedeno výše, v případě, že obecní vyhláška je vydána na 

základě zvláštního zákonného zmocnění obsaženého ve zvláštním zákoně, který 

zároveň upravuje postup při nedodržení vyhláškou stanovených povinností, tedy 

obsahuje ustanovení stanovující sankce za takovéto jednání, pak jsou za nedodržení 

povinností stanovených takovou obecní vyhláškou ukládány sankce podle tohoto 

zvláštního zákona. V případě, kdy by zvláštní zákon zmocňující obec k vydání obecní 

vyhlášky žádná ustanovení stanovující sankce za porušení povinností touto vyhláškou 

stanovených neobsahoval, pak by se na takovéto jednání porušující povinnosti obecní 
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vyhlášky vztahoval zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, nebo zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, 

a to podle povahy subjektu nedodržujícího povinnosti obecní vyhláškou stanovené. 

Pokud by osobou porušující povinnost stanovenou obecní vyhláškou byla nepodnikající 

fyzická osoba, bylo by její jednání postiženo jako přestupek proti pořádku ve věcech 

územní samosprávy(Za určitých níže rozebíraných okolností by ovšem mohlo být 

postiženo jako přestupek proti veřejnému pořádku). Pokud by ovšem subjektem 

porušujícím povinnost stanovenou obecní vyhláškou byla právnická či podnikající 

fyzická osoba, potom by takovéto její „nežádoucí“ jednání bylo postiženo jako jiný 

správní delikt podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů.  

3.2.1.2 Jiný správní delikt podle zákona o obcích 

 

Porušení povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou obce právnickou 

nebo podnikající fyzickou osobou je sankcionováno podle § 58 odst. 4 zákona               

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, nejedná-li se o 

porušení povinnosti stanovené obecní vyhláškou sankcionované zvláštním zákonem, na 

jehož základě byla vyhláška, jejíž porušení je sankcionováno, vydána. Výše zmiňované  

ustanovení obecního zákona je ekvivalentem přestupku podle § 46 zákona                      

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, kterého se 

dopustí stejným jednáním (tzn. porušením povinnosti stanovené obecní vyhláškou) 

osoba fyzická. Zmiňované ustanovení obecního zákona stanoví, že obec může 

právnické osobě a podnikající fyzické osobě, která porušila povinnost stanovenou 

právním předpisem obce, uložit pokutu až do výše 200 000 Kč. Z daného ustanovení 

tedy plyne obci možnost sankcionovat pokutou porušení povinnosti stanovené účinnou 

obecně závaznou vyhláškou obce ze strany právnické či podnikající fyzické osoby. 

Obec je oprávněna sankcionovat veškerá porušení povinností obecní vyhláškou 

stanovených, k nimž dojde na území obce, a to bez ohledu na sídlo, resp. místo 

podnikání právnické či podnikající fyzické osoby. Sankci podle § 58 odst. 4 zákona       

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, může obec subjektu 

deliktu uložit pouze v době účinnosti porušované obecně závazné vyhlášky obce. Tato 

zásada stanovená v Čl. 40 odst. 6 Listiny se jako obecná zásada trestního práva za 

použití analogie uplatňuje i v případech správního trestání. Podle této zásady je trestnost 
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činu posuzována a trest je ukládán podle zákona účinného v době spáchání trestného 

činu a pozdějšího zákona se použije, pakliže je to pro pachatele příznivější. Proto lze 

v případě jiného správního deliktu spočívajícího v  porušení povinnosti určené obecní 

vyhláškou sankcionovat osobu porušující obecní vyhlášku jen po dobu účinnosti 

vyhlášky. Jakmile bude obecně závazná vyhláška obce zrušena, nemůže již být porušení 

jí stanovené povinnosti sankcionováno jako jiný správní delikt. Taktéž se toto pravidlo 

uplatňuje v případě trestání porušení obecně závazné vyhlášky obce, které je 

kvalifikováno jako přestupek
61

. 

 

Oprávnění sankcionovat jiný správní delikt podle § 58 odst. 4 zákona                      

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, tedy ukládat 

právnickým a podnikajícím fyzickým osobám pokuty za porušení právních povinností 

stanovených obecní vyhláškou, svěřuje tento zákon Radě obce, a to ve svém § 102  

odst. 2, písm. k). Rada obce může tuto svou působnost svěřit příslušnému odboru 

obecního úřadu, a to buď na dobu neurčitou nebo na dobu určitou-pro konkrétní případ 

či pro skupinu konkrétních případů. Takovéto rozhodování Rady obce, případně 

příslušného odboru obecního úřadu, o ukládání pokut právnickým a podnikajícím 

fyzickým osobám podle § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, spadá do samostatné působnosti obce, neboť § 35 odst. 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ve spojení s   

§ 102 odst. 2, písm. k) stejnojmenného zákona tak výslovně stanoví. Rozhodnutí Rady 

obce, případně pověřeného odboru obecního úřadu, o uložení pokuty podle § 58 odst. 4 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, je tak 

rozhodnutím orgánu územního samosprávného celku vydaným v rámci samostatné 

působnosti, a jako takové nemůže být odvolacím správním orgánem změněno
62

. 

Odvolá-li se účastník řízení o jiném správním deliktu proti rozhodnutí Rady obce o 

uložení pokuty podle § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, a odvolací správní orgán jeho žalobě vyhoví, bude původní 

rozhodnutí o uložení pokuty zrušeno a věc bude vrácena orgánu územní samosprávy 

k novému rozhodnutí. V uvedeném případě se tedy uplatní princip kasační a nikoli 

princip apelační. 

 

                                                
61 Viz. § 7 odst. 1, 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů. 
62 § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších právních předpisů 
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3.2.1.3 Přestupek podle přestupkového zákona 

 

Na rozdíl od odpovědnosti za jiný správní delikt je odpovědnost za přestupek 

odpovědností subjektivní. Subjekt deliktu tedy odpovídá za přestupek pouze tehdy, 

pakliže je na straně obviněného z přestupku prokázáno zavinění
63

, přičemž postačuje i 

zavinění z nedbalosti, leda by zákon výslovně stanovil, že je třeba zavinění ve formě 

úmyslu. 

 

Zatímco § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, zmocňuje obce k sankcionování jednání právnických a podnikajících 

fyzických osob, jež je porušením povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou 

obce, ustanovení § 46 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, ukládá obcím povinnost sankcionovat jednání fyzických 

nepodnikajících osob, které je shodné s jednáním, na něž cílí zákon č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ve svém ustanovení § 58 odst. 4. Podle  

§ 46 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, je jednání nepodnikající fyzické osoby, kterým porušuje povinnosti obecně 

závaznou vyhláškou obce jí stanovené, přestupkem proti pořádku ve věcech územní 

samosprávy. Tento přestupek byl do zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, zařazen jeho první novelou v roce 1993. Porušení 

povinností stanovených obecně závaznou vyhláškou obce je podle § 46 odst. 3 tohoto 

zákona sankcionováno pokutou až do výše 30 000 Kč. Z výše této částky je patrné, že 

porušování obecně závazných vyhlášek obcí právnickými a podnikajícími subjekty 

může být sankcionováno pokutou výrazně vyšší než porušení týchž povinností 

nepodnikající fyzickou osobou. Krom pokuty muže být nepodnikající fyzické osobě za 

jednání porušující obecně závaznou vyhlášku obce uložena také některá ze sankcí 

uvedených v § 11 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů. V praxi do úvahy přichází zejména napomenutí
64

. Z dikce § 46 zákona                 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, vyplývá, že 

projednání přestupku a následné uložení sankce je povinností obce. Obec tedy nemůže 

                                                
63 Viz. § 2 odst. 1 a § 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů. 
64 Podle § 11 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ovšem 

není možné uložit napomenutí společně s pokutou. Pokud se tedy příslušný orgán rozhodne sankcionovat 

porušení povinnosti stanovené obecní vyhláškou napomenutím, pak současně nemůže pachateli přestupku 

uložit pokutu. 
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zaujmout „shovívavý postoj“ a jednání porušující obecně závaznou vyhlášku, jež je 

kvalifikováno jako přestupek tolerovat. Sankce, která bude subjektu deliktu uložena, 

může být sice symbolická (napomenutí), ale uložena být musí, s výjimkou některých 

případů podle § 11 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, ve kterých může být od uložení sankce upuštěno
65

. I v těchto 

případech ovšem k určitému postihu pachatele přestupku proti pořádku v územní 

samosprávě dochází, neboť k upuštění od uložení sankce dochází pouze tehdy, pakliže 

již samotné projednání přestupku na pachatele působí nápravně, tedy představuje pro 

něj jakýsi druh trestu, postihu. V tomto ohledu můžeme spatřovat rozdíl mezi § 46   

odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, a 

 ustanovením § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů.  Dikce § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, „obec může uložit pokutu“, totiž inklinuje spíše k tomu, 

že je obec na rozdíl od přestupků oprávněna porušení povinnosti stanovené obecně 

závaznou vyhláškou tolerovat
66

. V praxi je samozřejmě v zájmu obce, aby veškeré 

jednání porušující její obecně závazné vyhlášky důsledně postihovala, a to bez ohledu 

na to, zdali se jedná o přestupek fyzické osoby či jiný správní delikt osoby právnické 

nebo podnikající fyzické. Tím, že obec jednání, které je porušením obecně závazné 

vyhlášky obce postihuje, posiluje vlastní autoritu a vysílá určitý signál všem svým 

občanům a adresátům veškerých jí vydaných obecně závazných vyhlášek. Takovéto 

jednání obce motivuje adresáty obecně závazných vyhlášek k realizaci těchto právních 

předpisů.  

 

K projednání přestupku jsou podle § 52 a § 53 zákona č. 200/1990 Sb., o 

přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, příslušné obecní úřady obcí. Zákon 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ve svém § 52 a  

§ 53 odst. 3 stanoví obcím možnost zřídit k projednávání přestupků jako svůj zvláštní 

orgán přestupkovou komisi. Tyto komise jednají a rozhodují v tříčlenném složení a 

usnášejí se většinou hlasů. Ke zřízení přestupkové komise je podle § 106 odst. 1 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, příslušný starosta 

obce. Projednáváním přestupků může být pověřena také komise Rady obce. Podle 

                                                
65 Podle § 11 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, je 

možno o uložení sankce upustit tehdy, jestliže k nápravě pachatele postačí samotné projednání přestupku. 
66 KOUDELKA, ZDENĚK. Právní předpisy samosprávy. Praha: Linde, 2001, s. 117 
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zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, je Komise 

Rady obce iniciativním a poradním orgánem Rady obce a v případě, že jí je svěřen 

výkon přenesené působnosti, může být také výkonným orgánem obce. Jelikož 

projednávání přestupků obcí je přeneseným výkonem státní správy, může v souladu s    

§ 122 odst. 2 zákona č.128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, 

ve spojení s § 103 odst. 4 písm. c) téhož zákona starosta obce po projednání s ředitelem 

krajského úřadu svěřit komisy Rady obce výkon přenesené působnosti ve věci 

projednávání přestupků. Komise Rady obce je tedy orgánem Rady, který je Radou 

zřizován, a starosta obce může tomuto orgánu, Radou zřizovanému, svěřit výkon 

přenesené působnosti v oblasti projednávání přestupků. S touto možností výslovně 

počítá také zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, ve svém § 53 odst. 3, větě třetí.  

3.2.1.3.1 Vztah § 46 odst. 2 a § 47 přestupkového zákona 

 

Jak již bylo uvedeno výše, porušení povinnosti stanovené obecně závaznou 

vyhláškou obce nepodnikající fyzickou osobou je sankcionováno podle § 46 odst. 2 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, jako 

přestupek proti pořádku v územní samosprávě. Není tomu tak ale vždy. V případě, že se 

obec například rozhodne v souladu s § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o 

přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, a § 35 téhož zákona vydat obecně 

závaznou vyhlášku stanovující povinnosti v oblasti udržování čistoty veřejného 

prostranství a některý z adresátů této vyhlášky, nepodnikající fyzická osoba, se bude 

chovat v rozporu s takovou vyhláškou, poruší povinnost touto vyhláškou jí uloženou a 

bude veřejné prostranství znečišťovat, nebude její protiprávní jednání sankcionováno 

jako přestupek podle § 46 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, ale jako přestupek podle § 47 odst. 1 písm. d) téhož 

zákona. Skutková podstata přestupku proti pořádku v územní samosprávě (§ 46 odst. 2 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů) má totiž 

dle názoru Ústavního soudu vyjádřeného v nálezu Pl. ÚS. 35/06 subsidiární povahu ke 

skutkové podstatě přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 zákona                       

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů. Za takovéto 

nežádoucí jednání tedy obec nebude moci pachateli přestupku uložit pokutu do výše 

30 000 Kč, podle § 46 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 
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pozdějších právních předpisů, ale pouze do výše 20 000 Kč, podle § 47 odst. 2 téhož 

zákona. 

3.2.1.3.2 Ukládání sankcí za přestupky podle přestupkového zákona a za 
jiné správní delikty podle obecního zákona a samostatná vs. přenesená působnost obce. 

 

Jak již bylo řečeno, náleží rozhodování o ukládání sankcí nepodnikajícím 

fyzickým osobám za porušení povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou obce 

do přenesené působnosti obcí. Stanoví tak § 95a zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 

ve znění pozdějších právních předpisů. V porovnání s projednáváním jiných správních 

deliktů podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, 

je zde tedy založena určitá ne příliš logická nerovnost, neboť zatímco „rozhodování o 

ukládání pokut“ právnickým a podnikajícím fyzickým osobám za porušování obecně 

závazných vyhlášek obcí spadá do samostatné působnosti, „rozhodování o ukládání 

pokut“ fyzickým osobám za stejná protiprávní jednání (přestupky), spadá do působnosti 

přenesené
67

. Zdali spadá projednání správního deliktu do působnosti přenesené nebo 

samostatné, má posléze vliv například na rozhodování odvolacího orgánu či 

odpovědnost za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím podle zákona                      

č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím 

nebo nesprávným úředním postupem. Zatímco v případě odvolání proti rozhodnutí o 

přestupku podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, platí, že dojde-li odvolací orgán k názoru, že rozhodnutí je v rozporu 

s právními předpisy nebo je nesprávné, rozhodnutí změní, v případě odvolání proti 

rozhodnutí o jiném správním deliktu podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, tak učinit nemůže. Odvolací orgán tedy v případě 

odvolání proti rozhodnutí o jiném správním deliktu nerozhoduje podle § 90 odst. 1 

písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších právních předpisů, 

ale podle § 90 odst. 1 písm. b) téhož zákona. Ačkoliv jsou tedy povinnosti jak fyzickým, 

tak právnickým a podnikajícím fyzickým osobám stanoveny právním předpisem 

vydaným v rámci samostatné působnosti obce, bude v případě porušení těchto 

povinností fyzickými osobami o odvolání rozhodovat odvolací orgán v duchu zásady 

apelace, zatímco v případě rozhodnutí o jiném správním deliktu právnických a 

podnikajících osob se bude v odvolacím řízení uplatňovat princip kasační. K pochopení 

                                                
67 K tomu viz. VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích 

(obecní zřízení): komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 314 
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neopodstatněnosti výše uvedeného rozdílu je třeba dodat, že ustanovení § 90 odst. 1 

písm. c) věta za středníkem zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších 

právních předpisů, „odvolací správní orgán nemůže svým rozhodnutím změnit 

rozhodnutí orgánu územního samosprávného celku vydané v samostatné působnosti“ 

cílí na ochranu rozhodnutí orgánu územní samosprávy, které je vydáno v rámci jeho 

samostatné působnosti, cílí na ochranu práva na samosprávu jako takového. Z toho 

důvodu je zvláštní, že se rozhodnutí obce o porušení povinnosti stanovené vyhláškou, 

která je přímým projevem uplatnění práva obce na samosprávu, poskytuje ochrana ve 

smyslu § 90 odst. 1 písm. c) věta za středníkem zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších právních předpisů, pouze v případech, kdy jsou adresáty takového 

rozhodnutí právnické a podnikající fyzické osoby. Co se týče odpovědnosti za škodu 

způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, 

v případech, kdy je vydáno nezákonné rozhodnutí o přestupku podle § 46 odst. 2 zákona 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů, odpovídá za 

škodu způsobenou vydáním takového rozhodnutí orgánem územní samosprávy stát
68

. 

Naopak v případech, kdy jsou právnickým a podnikajícím fyzickým osobám ukládány 

sankce podle § 58 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, odpovídají za nezákonné rozhodnutí podle tohoto paragrafu sami 

obce, neboť podle § 1 odst. 2 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu 

způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění 

pozdějších právních předpisů, odpovídají územní samosprávné celky za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci svěřené jim zákonem v rámci samostatné 

působnosti.  

 

Výše zmiňovaná „dvojkolejnost“ v oblasti přestupků podle přestupkového 

zákona a jiných správních deliktů podle obecního zákona je zvláštní, neopodstatněná a 

nepochopitelná. Proč náleží „trestání“ jednoho a téhož jednání v případě 

nepodnikajících fyzických osob do přenesené působnosti obce a v případě právnických 

a podnikajících fyzických osob do samostatné působnosti obce? Odpověď na tuto 

otázku je možná jednoduchá. Co když je tento neopodstatněný rozdíl výsledkem jedné 

z mála „bezvýznamných chybiček“, které se „vloudily“ do svědomité práce 

zákonodárce?   

                                                
68 Viz. § 3 písm. c) zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších právních předpisů. 
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4 DOZOR NAD SAMOSPRÁVNOU NORMOTVORBOU 
OBCÍ 
 

 Ve sféře veřejné správy a její činnosti lze pozorovat celý systém záruk 

zákonnosti, které slouží k zákonné realizaci jejích cílů a úkolů. Jednou z těchto záruk je 

také správní dozor. Správní dozor je zákonem povolená činnost veřejné správy, při které 

dozorčí orgán sleduje chování zpravidla nepodřízených subjektů ve věcech své 

specializované působnosti, tj. zda je jejich činnost v souladu s právními předpisy, 

případně s dalšími akty vydanými na základě zákona
69

. V učebnicích správního práva je 

správní dozor definován jako správní činnost, při které dozorčí orgán pozoruje chování 

nepodřízených subjektů a porovnává je s chováním žádoucím, s požadavky právních 

norem, přičemž v návaznosti na hodnocení aplikuje zejména nápravné nebo sankční 

prostředky, jimiž reaguje na zjištěný nesoulad mezi skutečným a žádoucím chováním 

dozorovaného subjektu
70

. Účelem institutu správního dozoru je působit na státní orgány, 

orgány samosprávy a jiné fyzické a právnické osoby tak, aby neporušovaly při  své 

činnosti normy správního práva, a aby plnily veřejné povinnosti, jež jsou jim přímo 

těmito normami nebo na základě těchto norem rozhodnutím příslušného správního 

orgánu ukládány. Shrnuto jednou větou, je tedy účelem správního dozoru ochrana 

objektivního práva-konkrétně práva správního
71

.  

 

Správní dozor, jakožto záruka zákonného postupu orgánů veřejné správy, a 

samospráva jsou spolu nerozlučně spjaty. Správní dozor představuje krom jiného 

                                                
69 LIPERTOVÁ, Šárka. Státní dozor nad územními samosprávnými celky po „ dozorové novelizaci“ 

českého obecního zřízení. In:Územní samospráva v České republice a Evropě-její problémy a perspektivy 

v 21. století. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2007, str. 277 
70 HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: Obecná část. 7. vyd. Prahy: C. H. Beck, 2009, s. 299  
71 Na tomto místě je vhodné upozornit, že samotný pojem Správní dozor je do určité míry problematický. 

Zejména česká literatura pod tímto pojmem rozumí pouze tzv. dozor vnější. Tedy takovou kontrolní 

činnost, kterou vykonává orgán dozoru vůči jemu nepodřízeným subjektům, tedy mimo organizační 

vztahy nadřízenosti a podřízenosti, a která spočívá pouze v dozorování nad zákonností. Vnitřní dozor, pak 

označuje kontrolní činnost vykonávanou orgánem dozoru v rámci tzv. subordinačních vztahů, pro kterou 
jsou typická i mimoprávní kritéria jako jsou např. věcná správnost, hospodárnost, účelnost. O tzv. 

vnějším dozoru nebo-li správním dozoru můžeme hovořit v případě dozoru nad samostatnou působností 

obcí, zatímco dozor nad přenesenou působností obcí je tzv. vnitřním dozorem, neb je vykonáván v rámci 

subordinačních vztahů. Dozor nad vydáváním a obsahem právních předpisů obcí vydávaných v jejich 

samostatné působnosti je dozorem vykonávaným orgánem dozoru vůči jemu nepodřízeným subjektům, 

jehož podstatou je výhradně kontrola zákonnosti těchto právních předpisů a účelem zajištění jejich 

souladu(nebo lépe řečeno odstranění jejich nesouladu) s objektivním právem.  Někteří autoři, kteří se 

problematikou institutu správního dozoru zabývají chápou tento pojem v širším smyslu a subsumují pod 

něj nejen dozor vnější, ale také dozor vnitřní. V takovém případě je na místě hovořit o druzích správního 

dozoru a členit správní dozor podle charakteru vztahů mezi orgánem dozoru a dozorovaným subjektem na 

dozor vnitřní a dozor vnější. 
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určitou možnost státu „dohlížet“ na výkon pravomocí, jež přenesl na subjekty od státu 

odlišné. Vždyť jestliže stát v rámci procesu decentralizace přenese část svých 

kompetencí na územní samosprávný celek, je zřejmé a také logické, že bude mít 

zároveň zájem na určité kontrole toho, jakým způsobem budou tyto kompetence 

územním samosprávným celkem vykonávány a realizovány. Neb „dozor státu nad 

činností územních samosprávných celků je zárukou řádného fungování veřejné správy 

jimi vykonávané“
72

. V důsledku ústavního zakotvení práva na samosprávu sice mají 

územní samosprávné celky právo spravovat si určité záležitosti místní povahy sami, 

aniž by stát do takovýchto procesů samosprávy zasahoval, na druhou stranu ale 

zákonodárci prostřednictvím dozorových ustanovení určitých zákonů „ponechali“ státu 

určité zákonem stanovené možnosti kontroly toho, zdali je právo na samosprávu 

realizováno v souladu se zákonem. Vždyť existence územní samosprávy, která je 

samostatná a od státu relativně nezávislá, je sice neoddělitelnou součástí našeho 

demokratického právního státu, ale právo územních samosprávných celků nemůže být 

absolutní a neomezené. I územní samosprávy se při své činnosti musí řídit právem a 

nesmí svou samosprávnou moc uplatňovat libovolně, bez ohledu na zákony. Obecně 

platí, že v případě dozoru nad výkonem samostatné působnosti územních 

samosprávných celků, tedy i obcí, je dozorovým orgánem zásadně přezkoumávána 

pouze zákonnost, tedy soulad s právem, na rozdíl od dozoru nad výkonem přenesené 

působnosti, kdy je možné přezkoumávat i soulad s interními předpisy, jež vyplývají ze 

vztahů nadřízenosti a podřízenosti
73

. V možnostech dozoru nad výkonem samostatné 

působnosti územních samosprávných celků jsou dozorové orgány limitovány. Základní 

limity pro výkon dozoru stanoví Čl. 2 odst. 2 Listiny
74

, Čl. 2 odst. 3 Ústavy
75

 a  Čl. 101 

odst. 4 Ústavy
76

. Z obsahu těchto ustanovení vyplývá, že dozorový orgán může při 

výkonu své dozorčí činnosti do samostatné působnosti územních samosprávných celků 

zasahovat pouze na základě zákona a jím stanoveným způsobem tak, aby nedocházelo 

k omezování samostatné působnosti a rozhodovací pravomoci územních 

                                                
72 ŠŤASTNÝ, Vít. Právní úprava dozoru nad samostatnou a přenesenou působností územních 

samosprávných celků po novelizaci provedené zákonem 234/2006 Sb. In:Územní samospráva v České 

republice a Evropě-její problémy a perspektivy v 21. století. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2007, str. 269 
73 § 129 odst. 3 písm. a),b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 
74 Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který 

zákon stanoví. 
75 Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví 

zákon. 
76 Stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a 

jen způsobem stanoveným zákonem. 
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samosprávných celků, tedy k nezákonným zásahům do jejich činnosti. Na mezinárodní 

úrovni jsou základní limity dozoru deklarované Čl. 8 Evropské charty místní 

samosprávy
77

, který stanoví, že jakýkoliv správní dozor nad místním společenstvím lze 

vykonávat jen tak a v takových případech, jak to stanoví ústava nebo zákon. Další 

limity dozorčí činnosti dozorčích orgánů nad územními samosprávnými celky, 

respektive právní rámec dozoru a postup dozorčích orgánů, jsou konkretizovány 

v právních předpisech upravujících územní samosprávu, tedy v obecním a krajském 

zřízení a v případě hlavního města Prahy také v zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním 

městě Praze.  

 

4.1 Dozor nad normotvorbou obcí po roce 1989 

 

 Předmětem dozoru nad výkonem samostatné působnosti obcí je mimo jiné i 

zjišťování souladu obecně závazných vyhlášek obcí se zákony. Tato problematika je 

v současné době upravena v hlavě šesté, dílu prvním zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 

který nese název „Dozor nad vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí a 

usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů obcí v samostatné působnosti“. Co se týče 

rozsahu úpravy problematiky dozoru nad vydáváním a obsahem obecně závazných 

vyhlášek obcí v obecním zákoně, je úprava této problematiky obsažena v jediném 

paragrafu, a to § 123 tohoto zákona. Platná právní úprava dozoru nad právními předpisy 

obcí vydávanými v jejich samostatné působnosti je výsledkem několikaletého vývoje, 

kterým právní úprava dozoru nad výkonem samostatné působnosti po revolučním roce 

1989 procházela. Poté, co byla po sametové revoluci obnovena územní samospráva, 

bylo nutné vytvořit takový model dozoru jejího fungování, který by na jedné straně 

reflektoval nezávislost územní samosprávy a na straně druhé umožnil státu 

v odůvodněných případech do její činnosti zasáhnout. Na počátku existence našeho 

novodobého demokratického právního státu byl tedy dozor nad vydáváním obecně 

závazných vyhlášek obcí upraven zákonem č. 367/1990 Sb., o obcích, jehož hlava 

čtvrtá, obsahující úpravu této problematiky nesla název „Náprava nesprávných 

opatření“. Název této hlavy tohoto zákona byl převzat ze zákona č. 69/1967 Sb., o 

národních výborech, jehož příslušný oddíl druhý hlavy páté nesl tentýž název. Bohužel, 

převzetí tohoto názvu pro potřeby zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, nebylo 

                                                
77 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 181/1999 Sb. 
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nejšťastnější volbou, neb hodnotícím kritériem, podle něhož bylo při posuzování a 

přezkoumávání obecně závazných vyhlášek v samostatné působnosti podle tohoto 

zákona postupováno, nebyla správnost, ale právnost, tedy zákonnost
78

. Správním 

orgánem, kterému podle zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, byla založena povinnost 

vykonávat správní dozor nad normotvornou činností obcí v samostatné působnosti, byl 

zásadně okresní úřad, s výjimkou těch měst, které podle zákona č. 425/1990 Sb., o 

okresních úřadech, vykonávaly pro svůj územní obvod působnost okresního úřadu.  

Dozorčím prostředkem okresních úřadů v oblasti dozoru nad vydáváním obecně 

závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti bylo tehdy stejně jako dnes právo 

sistace
79

. V těch případech, kdy okresní úřad dospěl k názoru, že obecně závazná 

vyhláška obce vydaná v rámci její samostatné působnosti je v rozporu se zákonem
80

, 

mohl pozastavit její výkon. Pakliže tak učinil, byla obci, jejíž obecně závazná vyhláška 

vydaná v samostatné působnosti byla sistována, zákonem dána lhůta nejprve deseti dnů 

a od 1.7. 1992 v důsledku účinnosti novely č. 302/1992 Sb., tehdejšího zákona o obcích  

lhůta třiceti dnů, počítaná od pozastavení výkonu vyhlášky obce
81

, v rámci které měla 

obec možnost odstranit nezákonnost své vyhlášky a zabránit tak tomu, aby okresní úřad 

                                                
78 VEDRAL, Josef. Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky, Praha: Ediční středisko PF UK, 

1999, s. 140 
79 Sistace nebo-li pozastavení výkonu obecně závazné vyhlášky obce je zvláštním nástrojem ochrany 

zákonnosti, který má zamezit realizaci práv a povinností plynoucích z takové obecně závazné vyhlášky, 

která je podle názoru dozorového orgánu v rozporu se zákonem. Zároveň se jedná se o ojedinělý 

prostředek ochrany zákonnosti, neb krom právních předpisů územních samosprávných celků se 

nevyskytuje. Právní předpisy odlišné od právních předpisů územních samosprávných celků mohou být 
totiž sice zrušeny, ovšem nikoliv sistovány. Sistací určité obecně závazné vyhlášky není dotčena její 

platnost, ale od  pozastavení výkonu obecně závazné vyhlášky obce nemohou být právní normy v ní 

obsažené aplikovány vůči jejich adresátům. 
80  Podle ustanovení § 62 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, byl okresní úřad povinen pozastavit výkon 

obecně závazné vyhlášky obce přijaté v samostatné působnosti, byla-li v rozporu se zákonem. Právo 

sistace měl okresní úřad také v případech, kdy byla obecní vyhláška v samostatné působnosti v rozporu 

s mezinárodní smlouvou podle tehdejšího Čl. 10 Ústavy ČR nebo v rozporu s ústavním zákonem. 

Z textace § 16 odst. 2 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, ovšem vyplývalo, že právní předpisy obcí 

vydávané v samostatné působnosti musí být v souladu nejen se zákony (běžnými či ústavními) ale také 

s obecně závaznými právními předpisy vydávanými ústředními orgány státní správy k jejich provedení. 

Část odborné veřejnosti zastávala názor, že rozpor obecní vyhlášky s právním předpisem ústředního 
orgánu státní správy vydaným k provedení zákona nemůže být sám o sobě důvodem k sistaci místní 

vyhlášky okresním úřadem. Na druhou stranu někteří odborníci z řad právníků dovozovali, že 

v případech, kdy se obecní vyhláška v samostatné působnosti dostane do rozporu s právním předpisem 

ústředního orgánu státní správy vydaným k provedení zákona, dostane se zároveň do rozporu s §16 odst. 

2 obecního zřízení, tudíž  do rozporu se zákonem, v důsledku čehož její výkon může být podle § 62 

obecního zákona pozastaven. Blíže viz. VEDRAL, Josef. Územní samospráva a obecně závazné 

vyhlášky, Praha: Ediční středisko PF UK, 1999, s. 141 
81 Obecní zřízení neobsahovalo žádná pravidla pro stanovení okamžiku počátku pozastavení výkonu 

vyhlášky obce. Počátek by mohl nastat vyhotovením rozhodnutí o sistaci, nebo jeho doručením obci, 

nebo publikací tohoto rozhodnutí na úřední desce obce. Ani pro jednu z těchto možností ovšem nebylo 

možno najít v zákoně oporu. 
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předložil věc k rozhodnutí České národní radě
82

.  Takováto úprava, kdy okresní úřad byl 

povinen v případech, kdy nebyla zjednána náprava obecně závazné vyhlášky ve výše 

stanovené lhůtě, předložit tuto vyhlášku České národní radě k rozhodnutí, vyvolávala 

v letech své platnosti a účinnosti (1990-1999) rozpaky a nemalé problémy. Základním 

problémem byl fakt, že tehdejší zákon o obcích nekonkretizoval, jakou „pravomoc“ by 

v této oblasti měla Česká národní rada
83

 mít. Obecním zřízením v jeho § 62 bylo pouze 

stanoveno, že okresní úřad předkládá sistovanou obecně závaznou vyhlášku vydanou 

v samostatné působnosti ČNR k rozhodnutí. Nic bližšího o „rozhodování“ ČNR o 

sistovaných obecně závazných vyhláškách vydaných v samostatné působnosti obecním 

zřízením stanoveno nebylo. Co se týče procesu tohoto rozhodování, ani Jednací řád 

ČNR neobsahoval žádná ustanovení. V důsledku nedostatečné konkretizace takovéto 

pravomoci ČNR bylo např. v případech, kdy ČNR sistovanou obecně závaznou 

vyhlášku obce zrušila, sporné, k jakému datu se takový předpis ruší. Daleko spornější 

byla situace v těch případech, kdy ČNR nevyhověla návrhu okresního úřadu na zrušení 

sistované obecní vyhlášky. Obecní zřízení totiž nepamatovalo na pominutí účinků 

sistace v případě, že ČNR sistovanou vyhlášku obce odmítne zrušit. Ještě 

komplikovanější se situace stala po přijetí Ústavy ČR a po zřízení Ústavního soudu 

České republiky. Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, který nabyl účinnosti ke 

dni 1.7.1993 ve svém § 149 stanovil, že Ústavní soud se ujímá činnosti okamžikem 

složení slibu dvanáctého soudce Ústavního soudu.  První Ústavní soud České republiky 

tedy zahájil svou činnost 15. července 1993, neb tohoto dne tehdejší prezident České 

republiky jmenoval do funkce na dobu deseti let dvanáct z patnácti soudců Ústavního 

soudu. Od tohoto okamžiku tedy nastala situace, kdy podle § 62 tehdejšího obecního 

zřízení měla být sistovaná obecně závazná vyhláška obce vydaná v samostatné 

působnosti předložena ČNR(tehdy již Poslanecké sněmovně
84

) k rozhodnutí, zatímco 

podle Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy ČR ve spojení s § 11 odst. 2 písm. b) a § 64 odst. 2, 

3  zákona o Ústavním soudu, příslušelo rozhodování o zrušení obecně závazné vyhlášky 

obce vydané v samostatné působnosti právě Ústavnímu soudu, v té době již zřízenému. 

                                                
82 Srovnej § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích,  před účinností a po účinnosti jeho novely č. 

302/1992 Sb. 
83 Česká národní rada se ke dni účinnosti zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy ČR, stala Poslaneckou 

sněmovnou, jak stanovil § 106 odst. 1 Ústavy ČR. Byť tedy obecní zřízení z roku 1990 ve svém § 62 

odst. 1 hovořilo po celou dobu účinnosti tohoto ustanovení, tedy do 27.4. 2000 o  České národní radě, 

jednalo se od 1.1.1993 o Poslaneckou sněmovnu. V této části diplomové práce je pro označení 

zákonodárného orgánu používáno pojmu Česká národní rada, a to s ohledem na výše uvedené, i přes to, 

že jsem si plně vědoma „změny terminologie“ ke dni nabytí účinnosti Ústavy ČR. 
84 Viz. pozn. 86 
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Odborná veřejnost zaujímala k tomuto rozporuplnému právnímu stavu, k této 

„dvojkolejnosti“, rozličné názory.  

 

Libor Nedorost ve své práci Přezkum obecních vyhlášek
85

 vyjádřil názor, že 

platnost a účinnost ustanovení § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, nebyla 

zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve spojení se zákonem č. 1/1993 Sb., 

Ústava ČR, dotčena. Tento svůj názor opíral o znění ustanovení § 50 odst. 2 zákona     

č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve spojení s Čl. 106 odst. 1 

Ústavy ČR. Toto výše zmíněné ustanovení zákona o jednacím řádu Poslanecké 

sněmovny stanoví, že sněmovna vykonává i další působnost, nežli je ta stanovená jí v § 

50 odst. 1 tohoto zákona, a to v těch případech, kdy tak stanoví zákon. Podle Libora 

Nedorosta byla právě působnost podle § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, 

tedy pravomoc ČNR (Poslanecké sněmovny) rozhodovat o sistované vyhlášce obce, 

právě onou jinou působností podle zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny. 

V důsledku nedotčené platnosti a účinnosti § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o 

obcích, měl tedy podle Nedorosta okresní úřad možnost zvolit si, zda-li v případě 

obecně závazné vyhlášky obce vydané v samostatné působnosti bude postupovat podle 

ustanovení obecního zřízení a předkládat nezákonnou vyhlášku k rozhodnutí 

ČNR(Poslanecké sněmovně) či bude postupovat podle ustanovení Ústavy a zákona o 

Ústavním soudu a podávat tomuto orgánu ústavnosti návrh na zrušení takovéto 

vyhlášky obce. K Nedorostovu názoru o platnosti a účinnosti ustanovení § 62 odst. 1 

obecního zřízení i po zřízení Ústavního soudu ČR se přikláněl také Vladimír Mikule
86

. 

 

 Zcela opačný názor vyjádřili ve svých dílech Jiří Grospič a Zdeněk Koudelka. 

Podle Jiřího Grospiče
87

 bylo ustanovení § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, 

zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, „nepřímo novelizováno“, a to konkrétně 

jeho § 64 odst. 3, který stanovil, že k podání návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce v samostatné působnosti Ústavnímu soudu je oprávněn přednosta 

okresního úřadu a zastupitelstvo vyššího územního samosprávného celku. Svůj názor 

                                                
85 NEDOROST, Ludvík. Přezkum obecních vyhlášek. Právní rádce, 1996, č. 6, s. 20 
86„Tím, že byl zřízen Ústavní soud, který o zrušení obecně závazných vyhlášek obcí ve věcech samostatné 

působnosti může rozhodovat, se tato úprava nestala obsoletní, protože Ústava takové opatření Ústavnímu 

soudu nevyhrazuje.“  Viz. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: Obecná část. 2. vydání, Praha: 

C.H.Beck, 1996, s. 341 
87 GROSPIČ, Jiří. K právní úpravě obecně závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti ve světle 

judikatury Ústavního soudu. Právník, 1997, č. 1, s. 29 a násl. 
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odůvodňoval také poukázáním na to, že Ústava ve svém § 87 odst. 1 písm. b) svěřuje 

pravomoc rozhodovat o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých 

ustanovení, jsou-li v rozporu se zákonem, ústavním zákonem či mezinárodní smlouvou 

podle Čl. 10 Ústavy, Ústavnímu soudu, zatímco Parlamentu pravomoc rozhodovat o 

ústavnosti a zákonnosti právních předpisů v žádném ze svých ustanovení Ústava ČR 

nesvěřuje. Krom toho poukazoval také na fakt, že obecní zřízení z roku 1990 bylo 

přijato ještě před účinností Ústavy ČR a jako takové tedy logicky nerespektovalo dělbu 

státní moci, ze které Ústava vychází. Podobně argumentoval také Zdeněk Koudelka, 

který k této problematice ve své práci
88

 uvedl, že k okamžiku účinnosti Ústavy se § 62 

odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, stal ve své části pojednávající o předkládání 

sistované vyhlášky obce k rozhodnutí ČNR (Poslanecké sněmovně) nepoužitelným. 

Bylo tomu tak podle něj proto, že i když § 62 odst. 1 druhá věta zákona č. 367/1990 Sb., 

o obcích, nebyl zrušen, nebylo možné podle něj postupovat, neb podle Ústavy ruší 

obecně závazné vyhlášky obcí vydané v samostatné působnosti Ústavní soud. Dále 

dodával, že od okamžiku účinnosti Ústavy ČR došlo ke změně ústavního postavení 

zákonodárného orgánu. Zatímco před účinností Ústavy ČR byla ČNR nejvyšším 

orgánem státní moci a mohla si obyčejným zákonem přivlastnit určité pravomoci, 

pokud to tehdy platná a účinná ústava nevylučovala, od roku 1993 byla v České 

republice nastolena parlamentní forma vlády, pro niž je typická dělba moci na moc 

soudní, výkonnou a zákonodárnou, přičemž Poslanecká sněmovna se stala „pouhým“ 

nejvyšším orgánem moci zákonodárné. Poslanecká sněmovna tudíž může od roku 1993 

rozhodovat pouze v zákonodárství, jiné rozhodování si ani obyčejným zákonem 

přivlastnit nemůže. K Názoru Koudelky se přiklonil také Josef Vedral ve svém díle 

Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky. Podle něj nemohlo být ustanovení § 62 

odst. 1 druhá věta obecního zřízení použito jednak proto, že bylo zákonem o Ústavním 

soudu nepřímo novelizováno a jednak proto, že neodpovídalo principu dělby moci 

stanovenému Ústavou ČR v jejím Čl. 2 odst. 1
89

. Správnost názoru neaplikovatelnosti   

§ 62 odst. 1 druhá věta obecního zřízení demonstroval Josef Vedral ve své výše 

zmiňované práci na vůbec prvním nálezu Ústavního soudu, který se týkal obecně 

závazných vyhlášek obcí, a to sice na nálezu  Pl. ÚS. 5/93. Předmětem řízení před 

Ústavním soudem, jehož výsledkem byl tento nález, byla obecně závazná vyhláška 

                                                
88 KOUDELKA, Zdeněk. Obecně závazné vyhlášky: obecná část. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 

94 
89 VEDRAL, Josef. Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky, Praha: Ediční středisko PF UK, 

1999, s. 144 
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města Žďáru nad Sázavou, která byla sistována a posléze předložena okresním úřadem 

k rozhodnutí ČNR (Poslanecké sněmovně). Ta ovšem odmítla rozhodnout s poukazem 

na § 87 odst. 1 písm. b) Ústavy, podle kterého je k rozhodnutí příslušný Ústavní soud a 

doporučila okresnímu úřadu, aby se po zřízení Ústavního soudu ČR obrátil na tento 

orgán. Okresní úřad tak skutečně učinil a výsledkem této jeho aktivity byl právě výše 

zmiňovaný nález. V tomto případě to tedy byla sama Poslanecká sněmovna, která 

uznala pravomoc Ústavního soudu v oblasti přezkumu obecně závazných vyhlášek obcí 

vydávaných v samostatné působnosti a svou v této oblasti tak popřela. 

 

 Problematičnost situace způsobená mnohostí protichůdných názorů, z nichž 

některé byly výše demonstrovány, byla definitivně odstraněna nálezem Ústavního 

soudu sp. zn. II US 599/99 ze dne 5. 4. 2000. Na počátku tohoto řízení před Ústavním 

soudem byla zastupitelstvem města Ústí nad Labem a zastupitelstvem městského 

obvodu Ústí nad Labem-Neštěmice podána ústavní stížnost proti usnesení Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky s návrhem na zrušení ustanovení § 62 a § 62a 

zákona č. 367/1990 Sb., o obcích. Stěžovatelé ve své stížnosti namítali, že v důsledku 

přijetí Ústavy ČR přestala být ČNR nejvyšším orgánem státní moci a stala se 

Poslaneckou sněmovnou s novým ústavním postavením založeným na dělbě státní moci 

a dále pak, že v důsledku tohoto přijetí došlo k derogaci některých ustanovení zákona o 

obcích obsažených v jeho § 62 a § 62a pojednávajících o dozoru nad výkonem obecní 

samosprávy, neboť garantem zákonnosti a ústavnosti výkonu obecní samosprávy se stal 

Ústavní soud. Takovéto argumentaci stěžovatelů Ústavní soud ve výše zmiňovaném 

nálezu přisvědčil a uvedl následující: „ …vláda, ani příslušné ministerstvo, ani 

Poslanecká sněmovna a ani příslušný přednosta okresního úřadu si dostatečně 

neuvědomili praktické důsledky změny v našem ústavním řádu, a tím i v zákoně o 

obcích, k nimž došlo přijetím Ústavy. Byl především odstraněn jeden ze základů starého 

ústavního řádu, jímž byl systém národních výborů… Tento systém byl nahrazen právním 

státem založeným na dělbě státních mocí: zákonodárné, výkonné a soudní, v němž 

Parlament České republiky tvořený Poslaneckou sněmovnou a Senátem má jen moc 

zákonodárnou a jakoukoli výkonnou, příp. soudní pravomoc postrádá… Nesmí tedy 

Poslanecká sněmovna jakkoli do moci výkonné a do samosprávy zasahovat, s výjimkou 

podnětu, resp. doporučení apod.“
90

 K problematice platnosti a účinnosti ustanovení      

                                                
90 Nález Ústavního soudu Sp. zn. II. US 599/99  

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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§ 62 a § 62a obecního zřízení po dni přijetí Ústavy ČR Ústavní soud ve svém nálezu 

dodal: „ …příslušná ustanovení § 62 a § 62a zákona o obcích byla derogována dnem 

účinnosti Ústavy, tj. 1. ledna 1993, na základě zásady lex posterior derogat priori; zde 

dokonce je derogujícím zákonem Ústava… V důsledku derogace částí ustanovení § 62 a 

62a zákona o obcích novou Ústavou byla tato ustanovení již od 1. ledna 1993 

nepoužitelná.“
91

 S ohledem na výše uvedené tedy Ústavní soud svým nálezem sp. zn. II 

US 599/99 zrušil části ustanovení § 62 a  § 62a obecního zřízení, přičemž v nálezu 

uvedl, že je tak nutno učinit, neb zákon o obcích nebyl od přijetí Ústavy novelizován 

takovým způsobem, který by reflektoval ústavní změny, jež byly přijetím Ústavy ČR 

vyvolány. V důsledku tohoto nálezu Ústavního soudu, s účinností od 28.4. 2000, byl 

tedy odstraněn závažný „nedostatek“ obecního zákona,  se kterým se odborná veřejnost 

potýkala již od okamžiku přijetí Ústavy ČR. V následujících letech tedy již v oblasti 

rozhodování o osudu sistovaných obecně závazných vyhlášek vydávaných v samostatné 

působnosti bylo jasno. Sporná pravomoc Poslanecké sněmovny v oblasti dozoru nad 

výkonem obecní samosprávy byla zrušením výše zmiňovaných ustanovení obecního 

zákona „odstraněna“(za předpokladu, že zákonodárný orgán po 1.1.1993 nějakou vůbec 

měl) a primát Ústavního soudu jakožto „kontrolora“ ústavnosti a zákonnosti obecně 

závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti byl potvrzen. Nadále tedy okresní 

úřady měly sistované obecně závazné vyhlášky obcí vydávané v samostatné působnosti, 

u nichž marně uplynula doba třiceti dnů, poskytnutá orgánům vyhlášky vydávajícím 

k nápravě těchto právních předpisů, předkládat k přezkumu jejich zákonnosti 

Ústavnímu soudu podle Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy ve spojení s § 11 odst. 2 písm. b) 

a § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu.  

 

 Již výše zmiňovaná novela zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, provedená 

zákonem č. 302/1992 Sb., která nabyla účinnosti ke dni 1.7. 1992, nezpůsobila pouze 

prodloužení doby, jež byla obecním zřízením stanovena v jeho § 62 orgánům obce 

vydávajícím obecně závazné vyhlášky k nápravě jejich nezákonnosti (prodloužení doby 

z deseti na třicet dnů), ale znamenala také změnu textace obecního zřízení v § 16 odst. 

5. Do ustanovení tohoto paragrafu byla zákonodárcem přidána druhá věta, která poprvé 

za dobu existence obecního zřízení z roku 1990 stanovila obcím povinnost zasílat jejich 

obecně závazné vyhlášky příslušnému okresnímu úřadu. V důsledku stanovení takovéto 

                                                
91 Nález Ústavního soudu Sp. zn. II. US 599/99  
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povinnosti obcím, byl zajištěn kvalitnější dozor  okresních úřadů nad zákonností obecně 

závazných vyhlášek obcí, neb byl okresní úřad sám, aniž by musel podniknout nějaké 

aktivní kroky, informován o všech obecně závazných vyhláškách přijatých v jeho 

okrese. Pokud byla okresním úřadem, jemuž musela být vyhláška obce zaslána, zjištěna 

její nezákonnost, byl výkon takové obecní vyhlášky okamžitě pozastaven. Obecní 

zřízení z roku 1990 nepodmiňovalo totiž sistaci předcházející výzvou ke zjednání 

nápravy, jak je tomu dle současné právní úpravy. Co se týče zveřejnění rozhodnutí 

okresního úřadu o sistaci obecně závazné vyhlášky obce, neobsahoval zákon o obcích 

žádná tuto problematiku upravující ustanovení. Podle Josefa Vedrala ovšem bylo možné 

dovodit, že by se zveřejnění takového rozhodnutí okresního úřadu mělo stát stejným 

způsobem jako v případě publikace obecně závazné vyhlášky obce, tedy vyvěšením na 

úřední desce
92

.  

4. 2 Dozor nad normotvornou obcí v letech 2000-2002 

 

 Z uvedeného nástinu právní úpravy dozoru nad právními předpisy obcí v letech 

1990-1999 plyne nedostatečnost, neúplnost a stručnost této právní úpravy
93

. V důsledku 

přijetí nového zákona o obcích č. 128/2000 Sb., byl také nově upraven dozor nad 

vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí vydávaných v samostatné 

působnosti. Nová úprava dozoru v novém obecním zákoně byla, a dosud je, obsažena 

v hlavě šesté, v § 123 a násl.,  a oproti obecnímu zřízení z roku 1990 byla a je podstatně 

rozsáhlejší. Stejně tak, jako tomu bylo v předcházejícím zákoně o obcích, i  novým 

obecním zákonem byly původně dozorem nad vydáváním a obsahem obecně závazných 

vyhlášek obcí pověřeny okresní úřady a stejně jako v předchozím obecním zřízení, byla 

těmto správním úřadům stanovena pravomoc sistovat právní předpisy obcí vydávané 

v samostatné působnosti v případě jejich rozporu se zákonem
94

. Na rozdíl od dob 

platnosti a účinnosti obecního zřízení z roku 1990 bylo pozastavení výkonu obecně 

závazné vyhlášky prováděno opatřením a nikoli rozhodnutím. Zatímco tedy o sistaci 

obecně závazných vyhlášek v samostatné působnosti podle zákona č. 367/1990 Sb.,      

o obcích, bylo rozhodováno ve správním řízení podle správního řádu, ode dne účinnosti 

nového obecního zákona se pozastavení výkonu vyhlášky obce vydané v samostatné 

                                                
92VEDRAL, Josef. Územní samospráva a obecně závazné vyhlášky, Praha: Ediční středisko PF UK, 1999, 

s. 144 
93 Srovnej viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí.  In: Reforma veřejné správy-

sborník příspěvků. Praha: Aspi, 2007, s. 136 a násl. 
94 Viz. § 123 odst. 1  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích(ve znění ke dni do 31.12.2002) 



 

60 

působnosti provádělo opatřením, při jehož vydávání se podle správního řádu 

nepostupovalo. Stanovil tak výslovně nový obecní zákon ve svém § 129 odst. 1
95

. Tato 

změna, tedy vynětí opatření o sistaci z režimu správního řízení, měla pro obce, jejichž 

vyhlášky byly sistovány, takový důsledek, že nemohly uplatnit opravný prostředek, 

kterým se mohly ještě v dobách účinnosti obecního zřízení z roku 1990 proti rozhodnutí 

okresního úřadu o sistaci, zasahujícího do jejich samostatné působnosti, bránit
96

. Karel 

Svoboda ve své práci Dozor nad právními předpisy obcí považoval tuto změnu za 

chybnou a v nemožnosti uplatnění opravného prostředku proti opatření o sistaci, které 

není ničím jiným než rozhodnutím, spatřoval „z hlediska ochrany práva na samosprávu 

vážný nedostatek“
97

.  

 

 V případě povinnosti obce zasílat veškeré jí vydané obecně závazné vyhlášky 

okresnímu úřadu, nový obecní zákon kontinuálně navázal na obecní zřízení z roku 

1990
98

. K významné změně došlo v oblasti lhůty ke zjednání nápravy nezákonné obecně 

závazné vyhlášky obce vydané v samostatné působnosti, neboť byla ustanovením § 124    

odst. 1 nového obecního zákona tato lhůta prodloužena na 3 měsíce, a na rozdíl od 

předcházející právní úpravy byl zákonem výslovně vymezen počátek běhu této lhůty, a 

to na okamžik doručení písemného vyhotovení sistačního rozhodnutí obecnímu úřadu
99

. 

Pakliže nebyla v této zákonem stanovené lhůtě orgánem, jež obecně závaznou vyhlášku 

přijal, zjednána její náprava, ukládal, již zcela bez jakýchkoliv pochybností, nový 

obecní zákon okresnímu úřadu ve svém § 124 odst. 1 povinnost podat Ústavnímu soudu 

návrh na zrušení takové obecně závazné vyhlášky. Velkým přínosem pro praxi a pro 

širokou veřejnost byl fakt, že nový obecní zákon ve svém § 125 odst. 1 stanovil obci 

povinnost vyvěsit po dobu alespoň patnácti dnů na své úřední desce opatření okresního 

                                                
95 Na tomto místě je velmi vhodné poznamenat, že byť měly podle zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, 

okresní úřady od okamžiku účinnosti tohoto zákona, při rozhodování o sistaci obecně závazných vyhlášek 

obcí v samostatné působnosti, postupovat podle tehdy platného a účinného správního řádu, v praxi se tak 

nedělo. Zařazení ustanovení § 129 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, do tohoto zákona tedy 

nemělo na praxi okresních úřadů žádný podstatnější vliv. Správně tedy Stanislav Kadečka ve své práci 

Samosprávná normotvorba obcí ve světle nového zákona o obcích považuje ustanovení § 129 odst. 1 
obecního zákona z roku 2000 spíše za právně-teoreticky přínosné, neboť v praxi okresních úřadů se 

správní řád na sistaci obecně závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti nikdy neaplikoval 

(KADEČKA, Stanislav. Samosprávná normotvorná obcí ve světle nového zákona o obcích. In: Veřejná 

správa na prahu 21. století. Masarykova univerzita v Brně, 2001, str.126) 
96 Do okamžiku účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., o obcích mohly obce podle § 53 a násl.tehdy platného 

a účinného zákona č. 67/1971 Sb., o správním řízení(správní řád)proti rozhodnutí o sistaci obecně 

závazné vyhlášky uplatnit řádný opravný prostředek. 
97 Srovnej viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí.  In: Reforma veřejné správy-

sborník příspěvků. Praha: Aspi, 2007, s. 140 
98 Viz. § 12 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích(ve znění ke dni do 31.12.2002) 
99 Viz. § 124 odst. 1  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích(ve znění ke dni do 31.12.2002) 



 

61 

úřadu o sistaci a podle § 125 odst. 2 tohoto zákona také případné rozhodnutí Ústavního 

soudu, kterým se ruší obecně závazná vyhláška obce. Stanovení takovéto 

„zveřejňovací“ povinnosti je možno označit za nezbytný krok vedoucí k tomu, aby byla 

veřejnost obce srozuměna s tím, jaké místní předpisy jsou platnými a účinnými. 

Možnost „spoznání“ platných a účinných právních předpisů obce je totiž základním 

předpokladem jejich realizace. 

 

Byť nová právní úprava dozoru nad normotvorbou obcí, stanovená novým 

obecním zákonem, přinesla některé pozitivní změny a de facto znamenala jakési 

„doplnění“ stručné a neúplné právní úpravy ji předcházející, přeci jen zůstaly některé 

otázky dozoru nezodpovězeny, ač by bývalo bylo vhodné tak učiniti. Jako příklad lze 

uvést problematiku zrušení pozastavení výkonu obecně závazné vyhlášky obce. Ani 

nový obecní zákon ani jemu předcházející obecní zřízení neobsahovaly žádná 

ustanovení, která by se na případ zrušení sistace obecně závazné vyhlášky aplikovala, a 

byť již tehdy se někteří z řad odborné veřejnosti domnívali, že by tato problematika 

měla být do budoucna řešena v sistačních ustanoveních obecního zřízení
100

, nestalo se 

tak ani v případě obecního zřízení 128/2000 Sb.  

 

4.3 Dozor nad normotvorbou obcí v letech 2003-2006 

 

Velmi významné změny zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, přinesla jeho novela 

č. 313/2002 Sb. Touto novelou byly provedeny zásadní změny v oblasti dozoru nad 

právními předpisy obcí, které byly reakcí na II. fázi reformy veřejné správy, konkrétně 

na zrušení okresních úřadů. Podle § 123 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění zákona č. 313/2002 Sb., (dále jen „obecní zákon v novelizovaném znění“) se 

namísto okresních úřadů staly dozorovými orgány krajské úřady a Ministerstvo vnitra, 

přičemž krajské úřady vykonávaly dozorovou pravomoc z pozice své přenesené 

působnosti. V důsledku zrušení okresních úřadů byl tedy vytvořen takový systém 

dozoru, na kterém se měly vzájemně podílet a spolupracovat dva dozorové orgány. 

Vládní návrh novely obecního zřízení (vládní návrh zákona č. 313/2002 Sb.,) sice 

původně předpokládal, že dozor podle obecního zákona budou na místo okresních úřadů 

                                                
100 Viz. GROSPIČ, Jiří: K právní úpravě obecně závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti ve 

světle judikatury Ústavního soudu, Právník, 1997, č. 1, s. 38 
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vykonávat v plném rozsahu krajské úřady, nakonec ovšem po projednání návrhu 

v Poslanecké sněmovně došlo k jeho pozměnění tak, že dozorová pravomoc byla 

rozdělena právě mezi krajské úřady a Ministerstvo vnitra. Od 1.1. 2003 tak obce 

povinně, na základě § 12 odst. 3 obecního zákona v novelizovaném znění, zasílaly 

veškeré své vyhlášené obecně závazné vyhlášky, namísto úřadům okresním, úřadům 

krajským. V případech, kdy krajský úřad dospěl k názoru, že jemu zaslaná vyhláška 

obce odporuje zákonu, vyzval obec ke zjednání nápravy ve lhůtě třiceti dnů. Jestliže 

obec možnosti opravit nezákonnou obecně závaznou vyhlášku v této zákonem 

stanovené lhůtě nevyužila, navrhnul krajský úřad Ministerstvu vnitra pozastavení její 

účinnosti. Na rozdíl od předcházející právní úpravy, tedy mohl dozorový orgán (krajský 

úřad) učinit kroky vedoucí k sistaci teprve tehdy, pakliže obec v zákonem stanovené 

lhůtě neodstranila nezákonnost vyhlášky. Obcím tak byla, na rozdíl od dřívější právní 

úpravy, dána možnost, aby samy odstranily nezákonnosti svých právních předpisů a 

zabránily tak vydání sistačního rozhodnutí. Výzva krajského úřadu ke zjednání nápravy, 

která nově předcházela sistaci obecně závazné vyhlášky obce, neměla žádný vliv na její 

platnost a účinnost. V těch případech, kdy v důsledku „nečinnosti“ obce po výzvě ke 

zjednání nápravy krajský úřad přikročil k podání návrhu na sistaci Ministerstvu vnitra, 

Ministerstvo vnitra přezkoumalo obecně závaznou vyhlášku obce a její soulad se 

zákonem a shledalo-li, že vyhláška obce odporuje zákonu, pozastavilo její účinnost a 

nejpozději do patnácti dnů od okamžiku sistace obecně závazné vyhlášky obce podalo 

návrh na její zrušení k Ústavnímu soudu. K podání návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce Ústavnímu soudu byl podle zákona aktivně legitimován ministr vnitra, 

přičemž ona již zmiňovaná lhůta patnácti dní byla pouze lhůtou pořádkovou, a tudíž 

podání návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky až po jejím uplynutí, nebylo 

důvodem pro zamítnutí takového návrhu ze strany Ústavního soudu
101

. 

                                                
101 Lhůta, kterou zákon dává Ministerstvu vnitra k podání návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky 

obce Ústavnímu soudu, byla deklarována jako lhůta pořádková také nálezem Ústavního soudu               

Pl. ÚS 9/04. V tomto svém nálezu Ústavní soud uvedl: „Ústavní soud konstatuje, že z hlediska zákona o 
Ústavním soudu je nutno na lhůtu podle § 124 odst. 3 zákona o obcích pohlížet jako na lhůtu pořádkovou, 

jejíž nedodržení nevede k odmítnutí návrhu z důvodů podle § 43 odst. 1 písm. b) nebo písm. c) zákona o 

Ústavním soudu…. Z tohoto závěru však nikterak nevyplývá, že i z pohledu zákona o obcích jde v § 124 

odst. 3 o lhůtu pořádkovou, s jejímž nedodržením nejsou spojeny žádné další důsledky. Jde totiž o lhůtu 

velmi významnou. Ministr vnitra disponuje zcela výjimečnou pravomocí pozastavit účinnost právního 

předpisu obce předtím, než se obrátí na Ústavní soud s návrhem na jeho zrušení. Ve sféře tzv. samostatné 

působnosti obce jde bezpochyby o zásadní zásah do ústavního práva na územní samosprávu. Pokud by 

ministr vnitra poté, co pozastaví účinnost právního předpisu obce, zůstal nečinný, vedlo by to k 

faktickému zrušení právního předpisu, neboť jeho účinnost by byla trvale pozastavena. Účelem 

ustanovení první věty § 124 odst. 3 je zamezit neústavní situaci, kdy exekutivní orgán zásadním způsobem 

zasáhne do ústavního práva územního samosprávného celku, aniž by byl tento zásah podroben soudní 
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 Z výše uvedeného je patrné, že dozorová činnost krajských úřadů po novelizaci 

obecního zřízení zákonem č. 313/2002 Sb., s účinností od 1.1.2003, spočívala toliko ve 

výzvě obce ke zjednání nápravy a v předložení návrhu na vydání sistačního rozhodnutí 

Ministerstvu vnitra. Samotné rozhodování o tom, zda pozastavit či nepozastavit 

účinnost obecně závazné vyhlášky obce, bylo zákonem svěřeno Ministerstvu vnitra. 

Takovéto rozdělení dozorové pravomoci na dva dozorové orgány se ovšem posléze 

ukázalo jako neefektivní. Jednak můžeme říci, že do určité míry bránilo tomu, aby 

nezákonný právní předpis pozbyl co nejdříve své účinnosti. Neb z časového hlediska je 

zjištění nezákonnosti krajským úřadem -> poskytnutí zákonné lhůty ke zjednání nápravy 

-> podání návrhu na sistaci -> opětovné posuzování nezákonnosti Ministerstvem vnitra 

-> sistace -> návrh na zrušení časově mnohem náročnější než zjištění nezákonnosti -> 

sistace -> poskytnutí zákonné lhůty ke sjednání nápravy->návrh na zrušení, to vše 

probíhající před jediným dozorovým orgánem, tak jak tomu bylo za platnosti a účinnosti 

předcházející právní úpravy
102

. Za druhé se v praxi stávalo, že krajský úřad 

neuplatňoval plně svou dozorovou pravomoc, protože spoléhal na zásah Ministerstva 

vnitra. Ustanovení § 124 odst. 2 obecního zákona v novelizovaném znění ve své větě 

druhé totiž stanovilo Ministerstvu vnitra povinnost  pozastavit účinnost obecně závazné 

vyhlášky obce odporující zákonu i v případě, že krajský úřad nepodal návrh na její 

sistaci
103

. Na základě tohoto ustanovení tedy muselo Ministerstvo vnitra v případě 

„nečinnosti“ krajského úřadu sistovat obecně závaznou vyhlášku obce z úřední 

povinnosti. Jeden z příkladů takového nežádoucího chování krajského úřadu je popsán 

v odůvodnění nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 57/05. V tomto případě krajský úřad 

Libereckého kraje shledal, že určitá ustanovení obecně závazné vyhlášky města Nový 

Bor odporují zákonu a v souladu se zákonem vyzval město ke zjednání nápravy. 

Posléze požádal krajský úřad Ministerstvo vnitra o vypracování stanoviska k předmětné 

                                                                                                                                          
kontrole z hlediska ústavnosti. Protože územní samosprávný celek nemá možnost pořadem práva donutit 
ministra vnitra, aby ve stanovené lhůtě své návrhové oprávnění realizoval, a zákon o obcích přitom 

důsledky nečinnosti ministra vnitra neřeší, nabízí se ústavně konformní interpretace vzniklé situace tak, 

že se účinnost právního předpisu obce marným uplynutím lhůty podle § 124 odst. 3 zákona o obcích 

obnovuje.“ 
102 Podobný názor vyslovuje ve své knize Právo obcí a krajů v české republice i Stanislav Kadečka, který 

uvádí: „..zdvojování dozorové činnosti, jaké přináší nová právní úprava od 1.1.2003 přináší do procesu 

dozoru třicetidenní prodlevu, kdy právní předpis obce nelze sistovat, i když bude zjevně nezákonný.“ Viz. 

KADEČKA, Stanislav. Právo obcí a krajů v České republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 293 
103 Ministerstvo vnitra pozastaví účinnost obecně závazné vyhlášky obce v případě jejího rozporu se 

zákonem i bez návrhu krajského úřadu, pokud není takový podán do třiceti dnů ode dne účinnosti obecně 

závazné vyhlášky obce. 
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vyhlášce, ale návrh na sistaci nezákonné obecně závazné vyhlášky nepodal, spolehnuvši 

se na dozorovou činnost ministerstva
104

. Dalším problémem takovéto „dvoukolejné“ 

úpravy dozoru nad normotvornou pravomocí obcí byla ústavní konformita tohoto 

modelu dozoru. Někteří odborníci totiž pochybovali o ústavnosti přechodu dozorové 

pravomoci ze státních orgánů (okresních úřadů) na orgány krajů. Například Stanislav 

Kadečka ve své knize Právo obcí a krajů v České republice uvedl, „že správní dozor 

nad veřejnoprávními korporacemi je svou povahou činností bytostně státněsprávní, 

patří mezi základní úlohy decentralizovaného státu a musí být vykonáván jednotně na 

celém území státu, a to v obecném, nikoli regionálním zájmu“
105

. Ze všech výše 

uvedených důvodů nevhodnosti systému dozoru, přistoupilo v roce 2004 Ministerstvo 

vnitra k přípravě návrhu nové novely obecního zřízení z roku 2000, jejímž hlavním 

cílem bylo odstranit duplicitu, dvojkolejnost systému dozoru a upravit kompetence při 

jeho provádění co možná nejjednoznačněji. Výsledkem těchto snah byl zákon č. 

234/2006 Sb., tzv. dozorová novelizace, který mimo jiné významným způsobem 

pozměnil dozorová ustanovení obecního zákona v novelizovaném znění. 

 

Byť se novela obecního zákona č. 313/2002 Sb., v oblasti dozoru nad právními 

předpisy obcí ukázala být záhy po své účinnosti nevhodnou, přinesla i některé pozitivní 

změny. Oproti právnímu stavu založenému obecním zákonem v roce 2000 obecní zákon 

po účinnosti výše zmiňované novely již nestanovil, že se při rozhodování o sistaci 

nepostupuje podle správního řádu
106

. Fakt, že pozastavení účinnosti obecně závazné 

vyhlášky obce se od 1.1.2003 provádí rozhodnutím, jež je vydáváno ve správním řízení 

dovozovali někteří právní teoretikové také z § 124 odst. 2 obecního zákona 

v novelizovaném znění. Věta třetí tohoto ustanovení totiž stanovila, že rozhodnutí 

Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky nabývá právní 

moci dnem doručení jeho písemného vyhotovení obecnímu úřadu
107

. Na tomto místě je 

                                                
104 Více viz. ŠŤASTNÝ, Vít. Právní úprava dozoru nad samostatnou a přenesenou působností územních 

samosprávných celků po novelizaci provedené zákonem 234/2006 Sb. In:Územní samospráva v České 

republice a Evropě-její problémy a perspektivy v 21. století. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2007, str. 267 
105 KADEČKA, Stanislav. Právo obcí a krajů v České republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 293 
106 Srovnej § 129 odst. 1 zákona o obcích ve znění do 31.12.2002 a § 129 zákona o obcích ve znění od 
1.1.2003 
107

 V důsledku změny právní úpravy provedené zákonem č. 313/2002 Sb. se sice na rozhodování o sistaci 

obecně závazné vyhlášky stejně tak jako v době účinnosti obecního zřízení z roku 1990 aplikovala 

ustanovení správního řádu, ale na rozdíl od těchto časů, nebylo v době účinnosti obecního zákona 

v novelizovaném znění možné použít opravný prostředek jako ochranu před sistačním rozhodnutím. 

Sistační rozhodnutí totiž nabývalo  podle § 124 odst. 2, 3. věty obecního zákona v novelizovaném znění 
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vhodné upozornit na to, že v době po účinnosti novely 313/2002 Sb., která vypustila 

ustanovení původního obecního zákona o tom, že se na sistační rozhodnutí nepoužije 

správního řádu, se objevoval názor, podle nějž se i nadále při rozhodování o sistaci 

nemělo postupovat podle správního řádu, byť obecní zákon v novelizovaném znění tak 

výslovně nestanovil. Jedním ze zastánců tohoto názoru byl také Stanislav Kadečka, 

podle něhož vyloučení aplikace správního řádu v oblasti rozhodování dozorového 

orgánu o sistaci vyplývalo z ustanovení § 1 zákona 71/1967 Sb., o správním řízení 

(správní řád), 
108

 ve znění pozdějších právních předpisů. Toto ustanovení správního řádu 

stanovovalo, že se tento právní předpis aplikuje na takové rozhodování v oblasti státní 

správy, které je rozhodováním o individuálních právech a právem chráněných zájmech 

nebo povinnostech. Stanislav Kadečka k tomu uváděl, že „rozhodování o sistaci 

místního právního předpisu ovšem není rozhodováním o individuálních právech, 

právem chráněných zájmech či povinnostech“
109

. Na rozdíl od Stanislava Kadečky se 

v době účinnosti obecního zákona v novelizovaném znění přikláněla většina autorů 

k výše popisovanému názoru, tedy k aplikovatelnosti správního řádu na rozhodování 

Ministerstva vnitra o sistaci obecně závazné vyhlášky obce
110

. 

 

Další významná změna obecního zákona z roku 2000, kterou výše uvedená 

novela v oblasti dozoru nad normotvornou pravomocí obcí přinesla, byla upravena 

ustanovením § 125 obecního zákona v novelizovaném znění. Toto ustanovení, které již 

v původním znění nového obecního zákona upravovalo povinnost obce zveřejnit 

sistační rozhodnutí a nález Ústavního soudu rušící sistovanou obecně závaznou 

vyhlášku obce, bylo novelou č. 313/2002 Sb., rozšířeno o další „zveřejňovací“ 

povinnost obce. S účinností od 1.1.2003 musely obce, kromě sistačního rozhodnutí 

Ministerstva vnitra a nálezu rušícího obecně závaznou vyhlášku, zveřejňovat na úřední 

                                                                                                                                          
právní moci okamžikem doručení jeho písemného vyhotovení obecnímu úřadu a opravným prostředkem 

proti němu by býval byl rozklad podle ustanovení § 61 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb., o správním 

řízení(správní řád) ve znění zákona č. 226/2002 Sb., ale podle ustanovení § 52 odst. 1 tohoto zákona bylo 
rozhodnutí, proti kterému nelze podat rozklad v právní moci. Z dikce tohoto ustanovení správního řádu 

tedy byla dovozována nepřípustnost rozkladu, neb bylo-li sistační rozhodnutí podle obecního zákona 

v novelizovaném znění pravomocné v okamžiku jeho doručení a  podle správního řádu ve znění zákona č. 

226/2000 Sb. pravomocné v okamžiku, kdy proti němu nešlo podat rozklad, pak od okamžiku doručení 

sistačního rozhodnutí již proti němu nemohl být podán tento opravný prostředek. 
108 Ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb., o správním zřízení(správní řád) ve znění pozdějších 

předpisů zní: 
109 Viz. KADEČKA, Stanislav. Právo obcí a krajů v České republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 291 
110 Srovnej např.SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy-

sborník příspěvků. Praha: Aspi, 2007, s. 143 nebo VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad 

působností obcí. In: Reforma veřejné správy-sborník příspěvků, Praha: Aspi, 2007, str. 71 
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desce obecního úřadu také rozhodnutí o zrušení sistačního rozhodnutí Ministerstva 

vnitra a rozhodnutí Ústavního soudu, na jehož základě pozbývá sistační rozhodnutí 

Ministerstva vnitra platnosti. Zároveň bylo novelou č. 313/2002 Sb., do obecního 

zákona zařazeno ustanovení § 124 odst. 3 v novém znění, ve kterém zákonodárce nově 

počítal také s možností, že obec může sjednat nápravu své obecně závazné vyhlášky a 

odstranit její nezákonnost ještě před rozhodnutím Ústavního soudu o návrhu na její 

zrušení. V takovém případě byla Ministerstvu vnitra novým zněním ustanovení § 124 

odst. 3 obecního zákona v novelizovaném znění uložena povinnost zrušit své rozhodnutí 

o sistaci takové obecně závazné vyhlášky obce, a to do patnácti dnů od doručení 

usnesení příslušného orgánu obce o zjednání nápravy. Tímto byla zákonodárcem 

v obecním zřízení připuštěna možnost nápravy obecně závazné vyhlášky obce 

v mezidobí mezi podáním návrhu na její zrušení a rozhodnutím Ústavního soudu o něm. 

Na druhou stranu, obecní zákon v novelizovaném znění ovšem vůbec nepočítal s tím, že 

by obec mohla sjednat nápravu v době mezi sistací obecně závazné vyhlášky a podáním 

návrhu na její zrušení k Ústavnímu soudu. V tomto případě zákon mlčel a vůbec 

neupravoval, jaké právní důsledky by zjednání nápravy v tomto časovém rozmezí mělo. 

Jak uvedl ve své práci Karel Svoboda, bylo tomu tak nejspíše proto, že „…uvedené 

mezidobí bylo velmi krátké-patnáct dní
111

“. 

 

Poslední z těch významnějších změn způsobených výše zmiňovanou novelou 

z roku 2002 představovalo ustanovení § 124 odst. 3 druhá věta obecního zákona 

v novelizovaném znění, které nově upravovalo pozbytí platnosti sistačního rozhodnutí 

Ministerstva vnitra v těch případech, kdy Ústavní soud odmítl návrhu Ministerstva na 

zrušení sistované obecně závazné vyhlášky vyhovět. V takovém případě, v souladu 

s tímto ustanovením obecního zákona v novelizovaném znění, pozbývalo sistační 

rozhodnutí své platnosti okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí Ústavního soudu o 

zamítnutí či odmítnutí návrhu na zrušení obecní vyhlášky a okamžikem nabytí právní 

moci rozhodnutí Ústavního soudu o zastavení řízení. 

 

 

                                                
111 SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy-sborník příspěvků. 

Praha: Aspi, 2007, s. 144 
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4.4 Stávající úprava dozoru nad normotvornou obcí 
v samostatné působnosti 

 

Výše zmiňovaná neefektivnost „dvoukolejné“ právní úpravy dozoru nad 

normotvorbou obcí, která byla výsledkem přijetí zákona č. 313/2002 Sb., byla 

odstraněna zákonem č. 234/2006 Sb., tzv. dozorovou novelizací. Tento zákon podstatně 

změnil úpravu dozoru nad právními předpisy územních samosprávných celků a zavedl 

tak mimo jiné i novou a dosud účinnou podobu dozoru nad vydáváním a obsahem 

obecně závazných vyhlášek obcí.  

 

Od okamžiku účinnosti zákona č. 234/2006 Sb., tedy od 1.7.2006, až do 

současnosti vykonává dozor nad obsahem a vydáváním obecně závazných vyhlášek 

obcí pouze Ministerstvo vnitra. Dvojkolejnost systému dozoru nad obecně závaznými 

vyhláškami obcí, zavedená v důsledku reformy veřejné správy a zrušení okresních 

úřadů, byla tzv. dozorovou novelizací odstraněna. Tvůrci zákona č. 234/2006 Sb., 

svěřily dozor nad samostatnou působností obcí v plném rozsahu Ministerstvu vnitra. 

Přiklonili se tak k již výše uvedenému názoru, že na základě Čl. 101 odst. 4 Ústavy 

může do činnosti územních samosprávných celků zasahovat pouze stát a nikoli jiný, byť 

vyšší, územní samosprávný celek (kraj). Koncentrace dozorové pravomoci v oblasti 

vydávání a obsahu obecně závazných vyhlášek obcí u jediného dozorového orgánu měla 

a má určité výhody. Tyto spočívají zejména v tom, že je zajištěna jednotnost v 

hodnocení přezkoumávaných obecních vyhlášek, protože výzva ke zjednání nápravy 

obecně závazné vyhlášky obce a rozhodování o sistaci obecně závazné vyhlášky obce 

probíhá u jednoho orgánu. Nedochází tedy k dvojímu posuzování souladu obecně 

závazné vyhlášky obce se zákonem, jak tomu bylo doposud - posuzování krajským 

úřadem a následná výzva ke zjednání nápravy a posléze ještě posuzování Ministerstvem 

vnitra a následující rozhodnutí o sistaci. 

 

Posuzování souladu obecně závazné vyhlášky obce se zákonem podle § 123 

odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění zákona č. 234/2006 Sb., a dalších 

pozdějších právních předpisů, (dále jen „ve znění pozdějších právních předpisů“) 

předchází zaslání obecně závazné vyhlášky obce Ministerstvu vnitra. Tato povinnost 

pro obec vyplývá z § 12 odst. 6 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů. Obce zasílají své obecně závazné vyhlášky neprodleně po dni jejich 
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vyhlášení příslušnému oddělení odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva 

vnitra
112

. 

   

Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra je orgánem dozoru, 

který vykonává působnost ministerstva na úseku dozoru a kontroly nad samostatnou a 

přenesenou působností obcí, krajů a hlavního města Prahy tak, jak ji upravuje zákon o 

obcích, zákon o krajích a zákon o hlavním městě Praze. Dozor nad obecně závaznými 

vyhláškami obcí provádí odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra 

následně (tzv. následný správní dozor) a zjišťuje při něm soulad těchto právních 

předpisů obce se zákonem. V případě zjištění rozporu obecně závazné vyhlášky obce se 

zákonem užije Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, za zákonem 

stanovených podmínek, represivního dozorového zásahu-pozastaví účinnost takové 

obecní vyhlášky. Nedílnou součástí dozorové činnosti tohoto dozorového orgánu je 

ovšem krom realizace represivních zásahů také preventivní působení na dozorované 

subjekty-obce, jehož cílem je zabránit vzniku nutnosti použít represivního dozorového 

zásahu-sistace obecně závazné vyhlášky obce. Za tímto účelem existují v každém kraji 

územní pracoviště odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, která 

kromě výkonu dozoru také poskytují obcím metodickou pomoc při výkonu jejich 

působnosti. Jedná se především o odbornou a konzultační pomoc poskytovanou 

představitelům obcí, osobní konzultace přímo v sídlech obcí a písemná stanoviska 

příslušných odborů dozoru a kontroly, jež jsou poskytována obcím na požádání. Na 

tomto místě je vhodné upozornit na praxi některých obcí, která spočívá v určité 

„preventivní kontrole zákonnosti“ jejich obecně závazných vyhlášek. Jedná se o situace, 

kdy určitá obec návrh obecně závazné vyhlášky, ještě před tím než je o jeho schválení 

rozhodnuto zastupitelstvem, předloží oddělení dozoru a kontroly veřejné správy 

Ministerstva vnitra. Nutno podotknout, že takto činí obec z vlastní iniciativy a není 

zákonnou povinností oddělení dozoru a kontroly předběžně posuzovat soulad návrhu 

takové obecně závazné vyhlášky obce se zákonem. V praxi se tak sice v některých 

případech děje, ale jedná se o jev spíše ojedinělý, který je zpravidla důsledkem určitých 

                                                
112

Celkově je na území České republiky zřízeno 13 územních oddělení odboru dozoru a kontroly veřejné 

správy Ministerstva vnitra, se sídly v každém kraji a 1 centrální pracoviště v Praze, skládající se ze čtyř 

oddělení-oddělení metodiky a koordinace dozoru, oddělení kontroly, oddělení legislativně-právní a 

oddělení vnitřní. Jednotlivá územní oddělení odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra 

mají zpravidla po dvou až třech dozorových pracovištích. K uspořádání územních oddělení a dozorových 

pracovišť Odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra viz. Odbor dozoru a kontroly 

Ministerstva vnitra v roce 2006, Praha 2006, vydalo MV ČR, str. 10-11. 
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„přátelských vztahů“ zaměstnanců dozorových orgánů a zaměstnanců subjektů dozoru-

obcí.    

 

 V těch případech, kdy je po doručení obecně závazné vyhlášky obce 

příslušnému oddělení odboru dozoru a kontroly a po přezkoumání této vyhlášky 

z hlediska její zákonnosti zjištěno, že vyhláška odporuje zákonu, je obec vyzvána ke 

zjednání nápravy. Z dikce § 123 odst. 1 věta druhá zákona o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, („Nezjedná-li obec nápravu do 60 dnů od doručení výzvy…“) lze 

dovozovat, že tato výzva by měla mít písemnou formu
113

. Výslovně ovšem platné a 

účinné obecní zřízení formu výzvy ani její obsahové náležitosti nespecifikuje. Co se 

týče obsahových náležitostí výzvy ke zjednání nápravy je ovšem zřejmé, že by měla 

obsahovat jednak specifikaci konkrétních ustanovení, jež odporují zákonu, a dále také 

doporučení způsobu zjednání nápravy. V porovnání s právní úpravou účinnou před tzv. 

dozorovou novelizací byla lhůta, jež je obci poskytnuta ke zjednání nápravy před tím, 

než dozorový orgán přikročí k sistaci, výrazně prodloužena. Z „pouhých“ 30 dnů na 

celých 60 dnů. Je otázkou, zdali toto prodloužení bylo vhodné či nikoliv. Na jedné 

straně jím bylo obcím poskytnuto delší časové období k nápravě chyb jejich obecně 

závazných vyhlášek, a tudíž posílena ochrana práva obce na samosprávu, na druhou 

stranu ovšem takovéto prodloužení znamená delší udržování protiprávního stavu 

takovou nezákonnou vyhláškou vyvolaného. Tato lhůta ke zjednání nápravy obecně 

závazné vyhlášky, jejíž délka je obecním zákonem striktně stanovena, počíná od 

doručení výzvy. Za doručení výzvy se považuje dodání výzvy na podatelnu obecního 

úřadu, nikoliv faktické doručení konkrétnímu orgánu obce
114

. 

 

V případě, že obec nezjedná nápravu
115

 své nezákonné obecně závazné vyhlášky 

ve výše uvedené lhůtě, tedy ve lhůtě 60 dnů od doručení výzvy ke zjednání nápravy, 

rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastavení účinnosti vyhlášky. Jak stanoví § 123    

                                                
113 Viz. SVOBODA,Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy: Sborník 

příspěvků. Praha: Aspi, 2007, s. 150.   
114 KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, Petr. Komentář: zákon o obcích. 4.vyd. Praha: 

Linde, 2009, s. 390 
115 Řádné zjednání nápravy znamená odstranění vytýkaných vad v celém rozsahu. Pakliže obec ve lhůtě 

oněch 60 dnů odstraní jen některé z vytýkaných vad, přistoupí následně Ministerstvo vnitra k sistaci jen 

těch ustanovení obecně závazné vyhlášky obce, jejichž rozpor se zákonem nebyl odstraněn. Zjedná-li 

obec tedy pouze částečnou nápravu své vyhlášky, nemusí ji ministerstvo opětovně vyzývat ke zjednání 

nápravy podle §123 odst. 1 obecního zákona ve znění pozdějších právních předpisů, ale přikročí rovnou 

k sistaci těch zbylých, zákon porušujících, ustanovení. V praxi může obec zjednat nápravu své obecně 

závazné vyhlášky buď formou změny nebo zrušení.  
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odst. 1 obecního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, je účinnost nezákonné 

obecně závazné vyhlášky obce pozastavena dnem doručení sistačního rozhodnutí 

Ministerstva vnitra obci. Od tohoto okamžiku tedy nelze sistovanou obecně závaznou 

vyhlášku aplikovat vůči jejím adresátům, byť tato je i nadále platnou a zůstává součástí 

právního řádu. S ohledem na rozsah nezákonnosti vyhlášky není vždy nutné 

pozastavovat účinnost celého tohoto právního předpisu obce. V případech, kdy zákonu 

odporují pouze některá ustanovení obecní vyhlášky, pozastaví Ministerstvo vnitra pouze 

účinnost těchto ustanovení. Ve zbytku zůstane účinnost vyhlášky nedotčena. 

 

Rozhodování Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecní vyhlášky je 

rozhodováním ve správním řízení, ve kterém ministerstvo postupuje podle § 9 a násl. 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů
116

. Toto 

řízení je zahajováno z moci úřední podle ustanovení § 46 zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů. Jeho účastníkem je obec ve smyslu 

§ 27 odst. 1 písm. b) téhož zákona a jeho výsledkem je individuální správní                 

akt - sistační rozhodnutí. Pokud by Ministerstvo v průběhu tohoto správního řízení 

dospělo k názoru, že obecně závazná vyhláška obce není nezákonná, řízení podle § 66 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, zastaví a k 

vydání sistačního rozhodnutí nedojde. V praxi tedy výsledkem správního řízení 

zahajovaného ministerstvem po marném uplynutí lhůty 60 dní ke zjednání nápravy je 

zjištění nezákonnosti obecní vyhlášky a vydání sistačního rozhodnutí nebo zjištění toho, 

že vyhláška není nezákonná a vydání usnesení o zastavení správního řízení
117

. 

 

Co se týče obsahových náležitostí sistačního rozhodnutí, obsahuje toto 

rozhodnutí specifikaci obecně závazné vyhlášky obce (případně jejích ustanovení), jíž 

se týká a kromě toho také přiměřenou lhůtu poskytnutou ministerstvem obci ke zjednání 

nápravy
118

. Tato lhůta poskytovaná ministerstvem obcím, jejichž vyhláška je sistována, 

je novinkou zavedenou tzv. dozorovou novelizací. Jde o rozšíření možnosti obce 

odstranit nezákonné nedostatky svých sistovaných obecně závazných vyhlášek a 

předejít tak jejich zrušení Ústavním soudem České republiky pro nezákonnost. Je 

                                                
116 Srovnej viz. VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad působností obcí. In: Reforma veřejné 

správy: Sborník příspěvků. Praha: Aspi, 2007, s. 75.  ISBN 
117 Srovnej KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, Petr. Komentář: zákon o obcích. 4.vyd. 

Praha: Linde, 2009, s. 391 
118 K obsahovým náležitostem sistačního rozhodnutí Ministerstva vnitra viz. FILIPOVÁ, Jana. Vybrané 

aspekty dozoru nad normotvorbou obcí. Časopis pro právní vědu a praxi, 2010, roč. 18, č.1, s. 63 



 

71 

zákonnou povinností Ministerstva vnitra tuto lhůtu ke zjednání nápravy obci v sistačním 

rozhodnutí stanovit. Co se týče její délky hovoří obecní zákon, ve znění pozdějších 

právních předpisů, ve svém § 123 odst. 1 o tzv. lhůtě přiměřené. Délka této lhůty ke 

zjednání nápravy je tedy ponechána správnímu uvážení Ministerstva vnitra. K tomu 

Vítězslav Šemora ve své práci uvádí, že by ministerstvo vždy při jejím stanovení mělo 

zohledňovat okolnosti konkrétního případu a přihlížet zejména k možnostem obce 

zjednat nápravu, ke stanovisku obce k sistaci a samozřejmě také k závažnosti rozporů 

obecní vyhlášky se zákonem. Zároveň by podle Vítězslava Šemory neměla délka této 

lhůty překročit dobu dvou až tří měsíců, neboť tato doba je dle jeho názoru zcela 

postačující pro přípravu nového návrhu obecní vyhlášky, její přijetí a její následnou 

náležitou publikaci
119

. Problematice délce lhůty, kterou ministerstvo stanovuje obci 

v sistačním rozhodnutím ke zjednání nápravy, se tato práce věnuje také nížeji.  

 

 Jak již bylo uvedeno v předcházejících odstavcích, je sistační rozhodnutí 

Ministerstva vnitra rozhodnutím vydaným ve správním řízení podle správního řádu. 

Takto tomu bylo i za právní úpravy založené zákonem č. 313/2002 Sb., která 

předcházela zákonu č. 234/2006 Sb., tzv. dozorové novelizaci. Na rozdíl od stávající 

právní úpravy založené tzv. dozorovou novelizací ovšem nepřipouštěla právní úprava 

založená zákonem č. 313/2002 Sb., proti sistačnímu rozhodnutí opravný prostředek. Za 

stávající právní úpravy, na rozdíl od té předcházející, účinné do 30.6.2006, tedy mohou 

obce brojit proti sistačnímu rozhodnutí opravným prostředkem-rozkladem, a to za 

podmínek stanovených v ustanovení § 152 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších právních předpisů. Je tomu tak proto, že tzv. dozorová novelizace 

nepřejala znění ustanovení § 124 odst. 2 věty třetí zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění zákona č. 313/2002 Sb., které stanovovalo, že rozhodnutí Ministerstva vnitra o 

pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce nabývá právní moci dnem 

doručení jeho písemného vyhotovení obci. Ze společného výkladu tohoto nepřejatého 

ustanovení a ustanovení § 73 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu,ve znění 

pozdějších právních předpisů, z nějž vyplývá, že rozhodnutí proti němuž nelze podat 

rozklad je v právní moci, tak není možno vyvozovat nemožnost podání rozkladu, jako 

                                                
119 ŠEMORA, Vítězslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a přenesenou působností svěřenou orgánům 

obcí , krajů a hlavního města Prahy:komentář, judikatura a související právní předpisy. 1.vydání. Praha: 

Linde, 2007, s. 28 
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tomu bylo v době účinnosti předcházející právní úpravy
120

. Rozklad je zvláštním 

druhem odvolání jako řádného opravného prostředku. Lhůta pro podání rozkladu proti 

sistačnímu rozhodnutí činí podle § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších právních předpisů, ve spojení s §152 odst. 4 téhož zákona 15 dní ode 

dne doručení tohoto rozhodnutí obci. O rozkladu rozhoduje Ministr vnitra, který může 

podle § 152 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních 

předpisů, rozklad zamítnout nebo rozkladem napadené sistační rozhodnutí změnit nebo 

zrušit.   

 

Od účinnosti tzv. dozorové novelizace neobsahují již ustanovení obecního 

zákona upravující dozor nad obsahem a vydáváním obecně závazných vyhlášek obcí 

žádné ustanovení podobné ustanovení § 124 odst. 2 druhá věta obecního zřízení, ve 

znění zákona č. 313/2002 Sb., které by výslovně upravovalo právní moc
121

 sistačního 

rozhodnutí. Ustanovení § 153 odst. 1 věty druhé zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů, upravuje pouze tzv. jiné právní účinky
122

 sistačního 

rozhodnutí, když stanoví, že účinnost obecně závazné vyhlášky obce je pozastavena 

dnem doručení sistačního rozhodnutí obci. Podle komentáře k obecnímu zřízení
123

 má 

tato zásada - že účinnost vyhlášky je pozastavena dnem doručení sistačního rozhodnutí 

obci - stejný význam jako zásada, že odvolání (resp. rozklad) proti rozhodnutí nemá 

odkladný účinek. Jak následně komentář uvádí, je tedy sistační rozhodnutí Ministerstva 

vnitra dle § 74 odst. 1 věty druhé zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších právních předpisů, předběžně vykonatelné. Toto ustanovení správního řádu 

totiž stanoví následující: „Nemá-li odvolání (resp. rozklad) podané proti určitému 

rozhodnutí odkladný účinek, je toto rozhodnutí předběžně vykonatelné.“ Stejně tak jako 

                                                
120 K lepšímu pochopení této problematiky viz. poznámka pod čarou 155 
121 Co se týče problematiky právní moci sistačního rozhodnutí uplatní se obecné ustanovení § 73 odst. 1 

zákona č. 500/2006 Sb., správní řád. Sistační rozhodnutí Ministerstva vnitra tedy nabude právní moci za 

současného splnění dvou podmínek- bude-li obci doručeno a nebude-li možné podat proti němu rozklad. 
122 Rozhodnutí o sistaci nabývá v okamžiku doručení obci tzv. jiných právních účinků. Je tomu tak proto, 

že v případě tohoto rozhodnutí nelze pojmově mluvit o jeho vykonatelnosti, jelikož výkon sistačního 

rozhodnutí (exekuce) není z povahy věci možný. K tomu viz. VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, 

Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 

653 
123 VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: 

komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 653 

 



 

73 

autoři zmiňovaného komentáře, také Vítězslav Šemora
124

 vyjadřuje ve své práci názor, 

že rozklad proti sistačnímu rozhodnutí nemá odkladný účinek, a že toto rozhodnutí je 

předběžně vykonatelné. Omezuje se ovšem pouze na pouhé konstatování tohoto faktu a 

nijak neobjasňuje skutečnosti, jež ho k takovému názoru vedou. Obecně zákon             

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, ve svém 

ustanovení § 85 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 152 odst. 4 téhož zákona stanoví, že 

rozklad má odkladný účinek, nestanoví-li zákon jinak. Obecní zákon, ve znění 

pozdějších právních předpisů, takto ovšem v žádném ze svých ustanovení o dozoru nad 

vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí neučinil, odkladný účinek 

rozkladu výslovně nevyloučil. Snad by však mohl Vítězslav Šemora opřít svůj názor o 

to, že by dikce § 123 odst. 1 věty druhé obecního zákona, ve znění pozdějších právních 

předpisů, mohla být považována právě za ten případ, kdy zákon stanoví jinak. Tedy 

snad by bylo možné říci, že toto ustanovení, stanovující, že účinnost je pozastavena 

dnem doručení rozhodnutí o sistaci, by mohlo být chápáno jako vyloučení odkladného 

účinku odvolání. Odkladnému účinku rozkladu proti sistačnímu rozhodnutí se ve své 

práci věnuje také Karel Svoboda
125

. Karel Svoboda sice taktéž nepřiznává rozkladu 

proti sistačnímu rozhodnutí odkladný účinek, domnívá se ovšem, že ministerstvo musí 

odkladný účinek rozkladu vyloučit v každém svém sistačním rozhodnutí podle § 85 

odst. 2 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních 

předpisů. Podle Svobody tedy vylučuje ministerstvo odkladný účinek rozkladu 

v každém svém sistačním rozhodnutí ad hoc, a činí tak z důvodu naléhavého veřejného 

zájmu. Dle mého názoru vyplývá fakt, že odvolání proti sistačnímu rozhodnutí nemá 

odkladný účinek z ustanovení § 153 odst. 1 věty druhé zákona č. 128/2000 Sb.,             

o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů. Jestliže totiž podle tohoto ustanovení 

působí sistační rozhodnutí pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce od 

okamžiku doručení jeho písemného vyhotovení obci, pak je z logiky věci možné říci, že 

odvolání proti tomuto rozhodnutí nemůže mít odkladný účinek, neb toto ustanovení 

jasně stanovuje, že účinky sistačního rozhodnutí nastávají v okamžiku jeho doručení 

obci, a to bez dalšího. Zároveň se přikláním k výše zmiňované tezi, že ustanovení § 153 

odst. 1 věty druhé zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

                                                
124 ŠEMORA, Vítězslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a přenesenou působností svěřenou orgánům 

obcí, krajů a hlavního města Prahy. Komentář, judikatura a odkazy na související právní předpisy. 1.vyd. 

Praha: Linde, 2007, s. 29 
125 SVOBODA, Karel.Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy. Sborník příspěvků. 

1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 151 
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předpisů, představuje onen případ, na nějž pamatuje správní řád ve svém ustanovení     

§ 85 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 152 odst. 4, totiž případ „nestanoví-li právní 

předpis jinak“.  

 

Lhůta ke sjednání nápravy stanovená Ministerstvem vnitra v sistačním 

rozhodnutí k odstranění nezákonných nedostatků obecně závazné vyhlášky obce je svou 

povahou lhůtou procesní, a proto se na ní vztahují ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, upravující běh lhůt (tj. ustanovení o 

počítání času). Co se týče otázky počátku běhu této lhůty, není odpověď jednoznačná. 

Mnohé práce pojednávající o stávající úpravě dozoru nad vydáváním a obsahem obecně 

závazných vyhlášek obcí v tomto případě mlčí a ponechávají tuto otázku 

nezodpovězenou. Jiné se omezují na konstatování, že ustanovení zákona v tomto směru 

nejsou jednoznačná. Vítězslav Šemora vyslovuje názor, že lhůta ke zjednání nápravy 

stanovená v sistačním rozhodnutí počíná běžet od právní moci tohoto rozhodnutí, aniž 

by objasnil, jak k takovému názoru dospěl. Jestliže je sistační rozhodnutí předběžně 

vykonatelné a jestliže působí tzv. jiné právní účinky již dnem svého doručení, není 

skutečností rozhodnou pro běh této lhůty již samotné doručení tohoto rozhodnutí obci? 

Platné a účinné obecní zřízení nám na tuto otázku výslovně neodpovídá. Jednoznačně 

ovšem ve svém § 124 odst. 1 větě třetí stanoví, že zjednání nápravy nezákonné obecní 

vyhlášky zastupitelstvem obce v této lhůtě má za následek zrušení sistačního rozhodnutí 

Ministerstvem vnitra. Podle dikce tohoto ustanovení zruší Ministerstvo vnitra sistační 

rozhodnutí neprodleně poté, co obdrží sdělení obce o zjednání nápravy, jehož přílohou 

je i obecně závazná vyhláška obce, jejímž prostřednictvím byla zjednána náprava. Ke 

zrušení sistačního rozhodnutí Ministerstvo vnitra přikročí pouze tehdy, má-li za to, že 

náprava skutečně sjednána byla, tedy má za to, že byly odstraněny nedostatky vyhlášce 

vytýkané. V praxi se může stát, že obec zjedná nápravu nezákonnosti vyhlášky jen 

z části, tedy odstraní jen některé z vytýkaných vad. V takovém případě nic nebrání 

tomu, aby bylo sistační rozhodnutí zrušeno pouze z části a ta část vyhlášky, která 

napravena nebyla, zůstala i nadále pozastavena. Jestliže totiž lze sistovat jak celou 

obecně závaznou vyhlášku, tak její část, je možné tento princip uplatnit také ve vztahu 

k sistačnímu rozhodnutí, lépe řečeno ve vztahu k jeho zrušení
126

. 

                                                
126 K tomu viz.VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad působností obcí. In: Reforma veřejné 
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Rozhodnutí Ministerstva vnitra o zrušení sistačního rozhodnutí je novým 

rozhodnutím ve věci vydaným podle § 101 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších právních předpisů. V tomto případě se neuplatní ustanovení tohoto 

právního předpisu o opravných prostředcích, protože ministerstvo neruší své rozhodnutí 

proto, že by bylo věcně nesprávné nebo nezákonné, ale ruší je proto, že obec jeho 

nezákonnost odstranila. Tedy ruší je proto, že tak ve smyslu § 101 písm. e) zákona        

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, stanoví zvláštní 

zákon, kterým je obecní zákon, ve znění pozdějších právních předpisů. Novým 

rozhodnutím ministerstva, kterým se ruší rozhodnutí o sistaci obecně závazné vyhlášky, 

nabývá tato vyhláška jakoby znovu účinnosti a je opětovně aplikovatelná na právní 

vztahy jí upravené. Na rozdíl od případu pozastavení účinnosti obecně závazné 

vyhlášky obce, v případě zrušení pozastavení její účinnosti zákon nestanoví, že by 

účinky rozhodnutí ministerstva o zrušení sistačního rozhodnutí nastávaly ke dni jeho 

doručení obci. Účinky tohoto rozhodnutí Ministerstva vnitra tak nastanou v souladu s    

§ 74 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, 

ve spojení s § 73 odst. 1 tohoto zákona a § 83 odst. 1 téhož zákona, až právní mocí 

takového rozhodnutí. Tedy šestnáctým dnem následujícím po dni doručení tohoto 

rozhodnutí obci, leda by se obec podle § 81 odst. 2 správního řádu, ve znění pozdějších 

právních předpisů, vzdala odvolání. V takovém případě by rozhodnutí ministerstva 

rušící sistační rozhodnutí nabylo podle § 91 odst. 4 správního řádu, ve znění pozdějších 

právních předpisů, právní moci dnem následujícím po dni, ve kterém se obec jako 

jediný účastník daného správního řízení vzdala práva na podání odvolání.  

 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, ve 

svém ustanovení § 123 odst. 3 upravuje dvě možné varianty postupu Ministerstva vnitra 

v případě, že obec nezjedná nápravu své nezákonné obecně závazné vyhlášky ve lhůtě 

stanovené v sistačním rozhodnutí. První varianta upravuje postup ministerstva 

v případě, že obec nezjedná ve lhůtě stanovené sistačním rozhodnutím nápravu své 

nezákonné vyhlášky a zároveň nepodá proti sistačnímu rozhodnutí ministerstva, ve 

lhůtě stanovené správním řádem, rozklad. V takovém případě Ministerstvo vnitra do 

                                                                                                                                          
BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 

2009, s. 657 
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třiceti dnů ode dne uplynutí lhůty pro podání rozkladu podá návrh na zrušení nezákonné 

obecně závazné vyhlášky obce Ústavnímu soudu České republiky. Druhá varianta 

upravuje postup ministerstva v případě, že obec nezjedná nápravu své vyhlášky ve lhůtě 

stanovené sistačním rozhodnutím a rozhodne se proti sistačnímu rozhodnutí podat 

rozklad. V takovém případě podá Ministerstvo vnitra návrh na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce Ústavnímu soudu České republiky do třiceti dnů ode dne právní moci 

rozhodnutí, jímž byl rozklad podaný proti sistačnímu rozhodnutí zamítnut. Ona 

třicetidenní lhůta, shodně stanovená pro obě varianty postupu ministerstva v případě 

nezjednání nápravy ve lhůtě stanovené v sistačním rozhodnutí, je podle nálezu 

Ústavního soudu České republiky Pl. ÚS 9/04 lhůtou pořádkovou. Zároveň ovšem 

Ústavní soud v tomto svém nálezu stanoví, že její nedodržení má za následek obnovení 

účinnosti sistované nezákonné vyhlášky obce
127

.  

 

Jestliže obec nezjedná nápravu své vyhlášky ve lhůtě stanovené v sistačním 

rozhodnutí a zároveň nepodá rozklad ve správním řádem stanovené lhůtě, má podle 

dikce § 123 odst. 3 věty první zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, ke zjednání nápravy lhůtu maximálně 45 dní
128

. Jestliže totiž podle 

tohoto ustanovení ministerstvo podává návrh na zrušení nezákonné vyhlášky obce do 

třiceti dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu, pak podává tento návrh Ústavnímu 

soudu, v souladu s § 83 odst. 1 správního řádu, upravujícího odvolací lhůtu, do třiceti 

dnů následujících po patnáctém dni, jež následuje po dni doručení sistačního rozhodnutí 

obci. Ministerstvo tedy podává tento návrh Ústavnímu soudu do 45 dní ode dne 

doručení sistačního rozhodnutí obci. Fakticky má tedy obec na zjednání nápravy 

sistované obecně závazné vyhlášky obce lhůtu maximálně 45 dní. Můžeme tedy říci, že 

ustanovení § 123 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, implicitně stanovuje maximální délku lhůty ke zjednání nápravy, kterou 

ministerstvo může v sistačním rozhodnutí obci ke zjednání nápravy stanovit. Byť je 

tedy tato lhůta podle ustanovení § 123 odst. 1 věta třetí obecního zákona, ve znění 

pozdějších právních předpisů, lhůtou, jejíž délka je ponechána na uvážení ministerstva, 

její maximální délka je dikcí následujícího odstavce téhož paragrafu limitována. 

                                                
127 Srovnej poznámka pod čarou č. 109 
128 Srovnej např. VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad působností obcí. In: Reforma veřejné 

správy. Sborník příspěvků. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77 nebo VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, 

Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 

657 



 

77 

Ministerstvo by při stanovování délky lhůty ke zjednání nápravy vyhlášky mělo mít toto 

ustanovení limitující tuto lhůtu na paměti. Mělo by tedy lhůtu ke zjednání nápravy určit 

v takové délce, aby nedocházelo k situacím, kdy v „nejzazší době“, která je ministerstvu 

pro podání návrhu stanovena (tedy třicátého dne následujícího po dni uplynutí lhůty pro 

podání rozkladu), bude ještě lhůta stanovená v sistačním rozhodnutí ke zjednání 

nápravy běžet. Takovéto jednání ministerstva by totiž, mimo jiné, bylo v rozporu 

s ustanovením § 123 odst. 3 věta první obecního zákona, ve znění pozdějších právních 

předpisů, neb by v takovém případě nebyla splněna ona podmínka nezjednání nápravy 

ve lhůtě stanovené sistačním rozhodnutím
129

. V takovémto případě by tedy Ministerstvo 

vnitra bylo dikcí ustanovení § 123 odst. 3 věta první obecního zákona, ve znění 

pozdějších právních předpisů, nuceno podat Ústavnímu soudu návrh na zrušení 

sistované obecně závazné vyhlášky, aby nezmeškalo onu třicetidenní lhůtu plynoucí od 

uplynutí lhůty pro podání rozkladu, a nevystavovalo se tak nebezpečí obnovení 

účinnosti sistované vyhlášky obce marným uplynutím této lhůty (viz. Pl. ÚS. 9/04), ale 

zároveň by návrh na zrušení sistované obecní vyhlášky podat nemohlo, neboť podle 

téhož ustanovení by nebyla splněna podmínka nezjednání nápravy vyhlášky ve lhůtě 

stanovené sistačním rozhodnutím.  

 

Na tomto místě je vhodné připomenout výše popisovaný názor Vítězslava 

Šemory, podle něhož by lhůta ke zjednání nápravy stanovená sistačním rozhodnutím, 

neměla zpravidla přesáhnout dobu dvou až tří měsíců
130

. Toto jeho tvrzení se z pohledu 

výše popsaného výkladu ustanovení § 123 odst. 3 věta první obecního zákona, ve znění 

pozdějších právních předpisů, zdá být v rozporu s tímto ustanovením. Vítězslav Šemora 

ovšem nechápe toto ustanovení obecního zákona jako ustanovení implicitně limitující 

délku lhůty stanovené sistačním rozhodnutím ke zjednání nápravy. Podle něj je třeba 

interpretovat obě podmínky tohoto ustanovení – tedy nezjednání nápravy ve lhůtě 

stanovené sistačním rozhodnutím a nepodání opravného prostředku ve lhůtě stanovené 

správním řádem – tak, že musí být splněny zároveň
131

. Dle Šemory tedy ministerstvo 

podává návrh Ústavnímu soudu na zrušení vyhlášky obce v souladu s ustanovením        

                                                
129 Z tohoto hlediska by lhůta ke zjednání nápravy stanovená sistačním rozhodnutím měla být takové 

délky, aby uběhla nejpozději dvacátým devátým dnem od uplynutí lhůty pro podání rozkladu proti 

sistačnímu rozhodnutí. 
130 Viz. s. 58 této diplomové práce 
131 ŠEMORA, Vítězslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a přenesenou působností svěřenou orgánům 

obcí, krajů a hlavního města Prahy. Komentář, judikatura a odkazy na související právní předpisy. 1.vyd. 

Praha: Linde, 2007, s. 30 
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§ 123 odst. 3 věta první obecního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, teprve 

tehdy, až marně uplyne lhůta pro podání rozkladu a zároveň marně uplyne lhůta ke 

zjednání nápravy vyhlášky obce. Teprve od tohoto okamžiku, tedy od okamžiku 

marného uplynutí obou výše zmiňovaných lhůt, běží ministerstvu dle Šemory ona 

třicetidenní lhůta k podání návrhu na zrušení Ústavnímu soudu. Fakticky, tedy podle 

Šemory, je prvním dnem této třicetidenní lhůty den následující po dni, v němž uplyne ta 

delší z výše uvedených, marně uplynulých lhůt a nikoliv den následující po dni, v němž 

uplyne lhůta pro podání rozkladu. Podobně je tomu tak dle Šemory také v případě 

upraveném v § 123 odst. 3 větě druhé zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, tedy v případě, kdy podání návrhu na zrušení obecně 

závazné vyhlášky obce předchází podání rozkladu proti sistačnímu rozhodnutí 

ministerstva. Také v této situaci je dle Šemory třeba vázat třicetidenní lhůtu ministerstva 

k podání návrhu na zrušení vyhlášky obce Ústavnímu soudu na podmínku nezjednání 

nápravy vyhlášky obce ve lhůtě stanovené sistačním rozhodnutím. První den i této 

třicetidenní lhůty tak dle Šemory počíná běžet dnem následujícím po dni, kterým uplyne 

delší z výše uvedených lhůt, tedy dnem následujícím po dni, ve kterém bude současně 

splněna podmínka nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí rozkladu a podmínka 

nezjednání nápravy ve lhůtě stanovené v sistačním rozhodnutí.  

 

 Šemorův výše popsaný názor na výklad ustanovení § 123 odst. 3 zákona            

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, je dle mého uvážení 

názorem, který je svou povahou názorem značně osobitým. I komentář k obecnímu 

zákonu
132

 hovoří ve prospěch výkladu, podle nějž v případě nezjednání nápravy ve lhůtě 

stanovené sistačním rozhodnutím, je návrh na zrušení sistované vyhlášky ministerstvem 

podán do třiceti dnů od uplynutí lhůty k podání rozkladu, případně do třiceti dnů ode 

dne nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí podaného rozkladu. Ve prospěch 

takového výkladu ustanovení § 123 odst. 3 obecního zákona, ve znění pozdějších 

právních předpisů, tedy ve prospěch počítání oné třicetidenní lhůty k podání návrhu na 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce od uplynutí lhůty pro podání rozkladu, případně 

od nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí rozkladu, svědčí i nálezy Ústavního 

soudu. V případě nezjednání nápravy vyhlášky ve lhůtě stanovené rozhodnutím o sistaci 

                                                
132 K tomu viz.VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad působností obcí. In: Reforma veřejné 

správy. Sborník příspěvků. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77 nebo viz. VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. 

BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 

2009, s. 655 
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a nepodání rozkladu proti takovému rozhodnutí může posloužit jako důkaz správnosti 

tohoto výkladu ustanovení § 123 odst. 3 obecního zákona, ve znění pozdějších právních 

předpisů, nález Ústavního soudu Pl.ÚS 11/09. Tento nález se týkal obecně závazné 

vyhlášky města Jeseník, návrh na jejíž zrušení podalo ministerstvo Ústavnímu soudu 

dne 14.5.2009. V odůvodnění tohoto nálezu Ústavní soud uvedl: „Jestliže k uplynutí 

lhůty pro podání rozkladu došlo dnem 14. 4. 2009 a návrh Ústavnímu soudu byl podán 

dne 14. 5. 2009, stalo se tak včas.“ Z tohoto výroku Ústavního soudu je možné dovodit 

počítání oné třicetidenní lhůty podle ustanovení § 123 odst. 3 věty první obecního 

zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, od okamžiku uplynutí lhůty pro podání 

rozkladu proti sistačnímu rozhodnutí. V případě, kdy podání návrhu ministerstva na 

zrušení nezákonné vyhlášky obce předchází podání rozkladu proti sistačnímu 

rozhodnutí potvrzuje „správnost“ výše zmiňovaného výkladu nález Ústavního soudu 

Pl.ÚS 41/08. V jeho odůvodnění Ústavní soud uvádí: „Rozhodnutí o rozkladu nabylo 

právní moci dne 18. 11. 2008, návrh podaný k poštovní přepravě dne 17. 12. 2008 tak 

byl podán v běhu lhůty stanovené § 123 odst. 3 větou druhou zákona o obcích.“  

 

Praxe Ministerstva vnitra taktéž poukazuje na správnost tohoto výše 

zmiňovaného výkladu ustanovení § 123 odst. 3 obecního zákona, ve znění pozdějších 

právních předpisů
133

. Z postupů tohoto správního orgánu vůči nezákonným vyhláškám 

obce, pro něž platí, že byly sistovány, ve lhůtě stanovené sistačním rozhodnutím nebyly 

napraveny a proti rozhodnutí, jímž byly sistovány, nebyl podán rozklad, je patrné 

„ctění“ tohoto výkladu a podávání návrhů na zrušení těchto vyhlášek právě ve lhůtě 

třiceti dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu. Šemorův názor na běh oné 

třicetidenní lhůty tedy není názorem všeobecně zastávaným a v praxi ministerstva 

realizovaným, ale zůstává názorem existujícím jen v teoretické rovině. 

 

I poté, co ministerstvo pro nezákonnost obecně závazné vyhlášky obce a 

nezjednání její nápravy ve lhůtě stanovené sistačním rozhodnutím podá návrh 

Ústavnímu soudu na její zrušení, může ještě obec odstranit vady takové vyhlášky, 

zjednat tak její nápravu a zabránit tak jejímu zrušení Ústavním soudem. Na tuto 

možnost pamatuje ustanovení § 123 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

                                                
133 Z návrhů předkládaných Ústavnímu soudu od okamžiku účinnosti zákona č. 234/2006 Sb., lze vyčíst, 

že Ministerstvo vnitra si v těchto případech počíná tak, že podává tyto návrhy ve lhůtě třiceti dní, jež 

počíná od uplynutí lhůty pro podání rozkladu, případně od nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí 

rozkladu. Viz. např. Pl.ÚS 6/08, Pl.ÚS 41/08, Pl.ÚS 9/10 
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pozdějších právních předpisů. Tato možnost obcím obecním zákonem poskytnutá není 

žádnou novinkou. Již za právní úpravy předcházející tzv. dozorové novelizaci na tuto 

situaci tehdy platný a účinný obecní zákon pamatoval. Po porovnání tehdejší a současné 

právní úpravy nelze jinak, než konstatovat značnou podobnost těchto úprav. Stejně jako 

tehdy, také dnes platí, že v případě zjednání nápravy obecní vyhlášky v mezidobí mezi 

podáním návrhu na její zrušení a rozhodnutím o něm, Ministerstvo vnitra zruší své 

rozhodnutí o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce, a to do 15 dnů od 

doručení sdělení obce o zjednání nápravy. Podle současné právní úpravy je navíc 

povinností obce informovat Ministerstvo vnitra, a taktéž Ústavní soud, o skutečnosti 

zjednání nápravy, a to neprodleně poté, co k ní dojde. Ve vztahu k Ministerstvu vnitra, 

ukládá obecní zákon obcím povinnosti hned dvě. Jedná se jednak o již zmiňovanou 

povinnost informovat ministerstvo neprodleně o zjednání nápravy, tedy doručit mu 

sdělení o zjednání nápravy, a dále také o povinnost přiložit k tomuto sdělení obecně 

závaznou vyhlášku obce, kterou byla náprava zjednána. Tuto povinnost stanoví obci     

§ 123 odst. 4 věta druhá obecního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, který 

stanoví, že přílohou sdělení obce o zjednání nápravy je i obecní vyhláška, kterou byla 

náprava zjednána. V souvislosti s povinností obce zaslat ministerstvu vyhlášku, jíž byla 

náprava vyhlášky, jejíž zrušení je navrhováno, zjednána, je vhodné upozornit na to, že 

by tato povinnost měla být obecním zákonem obci uložena také ve vztahu k Ústavnímu 

soudu. To, že se tak doposud nestalo je překvapující. Vždyť Ústavní soud se tak nemůže 

dříve, nežli řízení o návrhu ministerstva zastaví, přesvědčit o tom, zdali náprava obcí 

skutečně zjednána byla
134

. Poté, co ministerstvo své rozhodnutí o pozastavení účinnosti 

vyhlášky, která byla v mezidobí mezi podáním návrhu Ústavnímu soudu a rozhodnutí o 

něm napravena, zruší, ukládá obecní zákon obci ještě jednu povinnost. Rozhodnutí 

Ministerstva vnitra o zrušení pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky musí totiž 

obec v souladu s ustanovením § 128 odst. 1 písm. a) obecního zákona, ve znění 

pozdějších právních předpisů, vyvěsit na úřední desce obecního úřadu, a to po dobu 

nejméně patnácti dní.   

 

Velikou novinkou, jež přinesla tzv. dozorová novelizace obecního zřízení, je 

ustanovení § 123 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů. Podle tohoto ustanovení může Ministerstvo vnitra pozastavit účinnost obecně 

                                                
134 SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy. Sborník 

příspěvků. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 154 
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závazné vyhlášky obce bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy, a to za předpokladu, 

že je tato vyhláška ve zřejmém rozporu s lidskými právy a základními svobodami. 

V takovém případě tedy sistaci obecně závazné vyhlášky nepředchází výzva ke zjednání 

nápravy stanovující lhůtu 60 dní k odstranění nezákonnosti vyhlášky, ale Ministerstvo 

rovnou, zjistí-li zřejmý rozpor vyhlášky obce s lidskými právy a základními svobodami, 

může přistoupit k sistaci takové vyhlášky
135

. Následující procesní postup v případě 

vyhlášek, jež jsou zřejmě v rozporu s lidskými právy a základními svobodami, je 

totožný s výše popsaným procesním postupem uplatňovaným v případě obecně 

závazných vyhlášek obcí odporujících „obyčejným zákonům“.  

 

Vládní návrh tzv. dozorové novelizace zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 

speciální ustanovení o obecně závazných vyhláškách, jež jsou v rozporu s lidskými 

právy a základními svobodami, původně neobsahoval. Ustanovení § 123 odst. 2 

obecního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, je výsledkem úsilí 

vynaloženého na půdě Parlamentu České republiky. Byť bylo zřejmě účelem 

zákonodárců poskytnout co nejvyšší míru ochrany základním právům a svobodám a 

minimalizovat dobu platnosti a účinnosti obecně závazných vyhlášek obcí nezákonně 

zasahujících do těchto práv a svobod, způsob, jakým tak bylo učiněno, vyvolává nemálo 

otázek. Terminologie tohoto ustanovení obecního zákona je bohužel nepřesná. Obecní 

zákon totiž nekonkretizuje, co přesně se rozumí oním „zřejmým rozporem“ obecně 

závazných vyhlášek obcí s lidskými právy a základními svobodami. Porovnáme-li dikci 

tohoto ustanovení obecního zákona, jež pojednává o zřejmém rozporu obecně 

závazných vyhlášek obcí s lidskými právy a svobodami, a dikci ustanovení § 124    

odst. 2 téhož zákona, které hovoří o zřejmém a závažném rozporu usnesení, rozhodnutí 

nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti se zákonem, můžeme se ptát, 

jaký je rozdíl mezi „zřejmým rozporem“ a „zřejmým a závažným rozporem“. Odpověď 

na tuto otázku je přitom pro stanovení obsahu pojmu „zřejmý rozpor“ rozhodující. 

Obecní zákon odborné veřejnosti žádné vysvětlení rozdílů mezi těmito pojmy 

neposkytuje. Je tedy možné při řešení otázky obsahu pojmu „zřejmý rozpor“, s ohledem 

                                                
135 K možnosti Ministerstva vnitra sistovat obecně závaznou vyhlášku obce, jež je ve zřejmém rozporu 

s lidskými právy a základními svobodami, bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy Karel Svoboda 

uvádí: „Je překvapující, že v tomto případě je pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce na 

uvážení Ministerstva vnitra, ačkoliv jde o tak závažné porušení zákona, že právě proto je nezbytné 

přikročit k sistaci bez předcházející výzvy ke zjednání nápravy.“ Viz. SVOBODA, Karel. Dozor nad 

právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy. Sborník příspěvků. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 

151,152 
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na to, že zákonodárce v § 124 odst. 2 obecního zákona, ve znění pozdějších právních 

předpisů, použil pojem „zřejmý a závažný rozpor“ dovodit, že rozpor obecně závazných 

vyhlášek obcí s lidskými právy a základními svobodami je zřejmým rozporem i tehdy, 

pakliže není rozporem závažným?  

 

Dalším problémem výkladu ustanovení § 123 odst. 2 obecního zákona, ve znění 

pozdějších právních předpisů, je výklad pojmu „lidská práva a základní svobody“. Na 

první pohled by se mohlo zdát, že lze jednoznačně stanovit, jaká práva a svobody je 

možno pod tento pojem subsumovat. Díla jednotlivých autorů zabývajících se obecně 

závaznými vyhláškami obcí ovšem svědčí o opaku. Komentář k obecnímu zákonu
136

 

uvádí, že zřejmě jsou ustanovením § 123 odst. 2 obecního zákona, ve znění pozdějších 

právních předpisů, míněna především ta práva, jež jsou obsažena v hlavě druhé Listiny 

základních práv a svobod. Navíc komentář upozorňuje na práva obsažená v Evropské 

Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jež je dle něj také třeba brát 

v úvahu. Jiný komentář k obecnímu zákonu
137

 uvádí, že v ustanovení § 123 odst. 2 

obecního zákona, ve znění pozdějších právních předpisů, měl zjevně zákonodárce na 

mysli lidská práva a svobody chráněná ústavním pořádkem, tedy Ústavou, Listinou 

základních práv a svobod a vyhlášenými mezinárodními smlouvami podle Čl. 10 

Ústavy. Osobně se domnívám, že interpretace pojmu „lidská práva a základní svobody“ 

by měla odrážet úmysl zákonodárce, tedy snahu poskytnout co nejvyšší míru ochrany 

lidským právům a základním svobodám a minimalizovat dobu platnosti a účinnosti těch 

obecně závazných vyhlášek obcí, které do těchto práv a svobod neoprávněně, 

nezákonně zasahují. Proto by, dle mého názoru, měl být výklad pojmu „lidská práva a 

základní svobody“ spíše extenzivní, nežli restriktivní. Z tohoto důvodu pokládám 

interpretaci tohoto pojmu podle komentáře autorů Koudelka, Ondruš, Průcha za 

přijatelnější.  

 

Taktéž Karel Svoboda
138

 upozorňuje na problémovost výše zmiňovaného 

ustanovení v souvislosti s otázkou, jak chápat onen zřejmý rozpor s lidskými právy a 

                                                
136 VEDRAL, Josef. VÁŇA, Luboš. BŘEŇ, Jan. PŠENIČKA, Stanislav. Zákon o obcích(obecní zřízení: 

komentář. 1..vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 658 
137 Srovnej KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek. PRŮCHA, Petr. Komentář: zákon o obcích. 4.vyd. 

Praha: Linde, 2009, s. 392 
138 SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In: Reforma veřejné správy. Sborník 

příspěvků. 1. vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 152 
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základními svobodami. Upozorňuje, že nelze zapomenout na to, že interpretace těchto 

obecných pojmů se bude opírat o mezinárodní dokumenty, zákony vymezující rozsah a 

obsah těchto práv, a také o judikaturu Ústavního soudu. Taktéž Svoboda polemizuje 

s tím, zdali výše uvedené kritérium – zřejmý rozpor s lidskými právy a základními 

svobodami - vykládat extenzivně či nikoliv. V této souvislosti, dle mého názoru zcela 

správně, upozorňuje na to, že nebude-li pojem „zřejmý rozpor“ s lidskými právy a 

základními svobodami vykládán extenzivně, nýbrž restriktivně, pak uplatnění kritéria 

zřejmého rozporu nepovede k co nejčasnější sistaci obecně závazný vyhlášek 

nerespektujících základní lidská práva a svobody. Úmysl zákonodárce sistovat vyhlášku 

odporující lidským právům a základním svobodám co nejrychleji, tedy co nejdříve po 

zjištění toho, že obecně závazná vyhláška obce představuje zásah do lidských práv a 

základních svobod, a tím poskytnout potřebnou vyšší míru ochrany těmto právům a 

svobodám, tak nebude naplněn.  
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5 RUŠENÍ OBECNĚ ZÁVAZNÝCH VYHLÁŠEK OBCÍ 
 

Pojem rušení obecně závazných vyhlášek obcí je veřejností zpravidla spojován 

s nápravou právně vadných obecně závazných vyhlášek obcí. Náprava právně vadných 

obecně závazných vyhlášek obcí je ovšem pouze rozhodujícím momentem při rušení 

těchto vyhlášek obcí subjektem od obce odlišným-Ústavním soudem. Obce samotné 

totiž mohou své obecně závazné vyhlášky zrušit nejen z důvodu jejich právních vad, ale 

též např. pro odlišnou politickou volbu řešení dané otázky či např. pro změnu okolností 

vedoucích k přijetí té či oné právní úpravy. Za stávající právní úpravy je tedy možno 

pojem rušení obecně závazných vyhlášek obcí spojovat buď s Ústavním soudem či 

s obcí, o rušení jejíž obecně závazné vyhlášky se jedná. Zatímco Ústavní soud ruší 

pouze takové obecně závazné vyhlášky obcí, které jsou stiženy právní vadou, (lépe 

řečeno ruší ty, které jsou podle § 87 odst. 1 písm. b) Ústavy v rozporu s ústavním 

pořádkem či zákony) a činí tak pouze na návrh zákonem určených subjektů, (viz. § 64 

odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních 

předpisů) obec může zrušit svou obecně závaznou vyhlášku z jakéhokoliv důvodu, a to i 

když je tato zcela v souladu s právem a žádnými právními vadami netrpí. Jelikož jsou 

ovšem obecně závazné vyhlášky obcí platnou součástí právního řádu, mohou být obcí 

zrušeny pouze při zachování formálního postupu. Jako právní předpisy mohou být tedy 

zrušeny pouze jiným právním předpisem, tedy pouze jinou obecně závaznou vyhláškou 

obce
139

. Zrušení obecně závazné vyhlášky obce pak nastane ke dni nabytí účinnosti 

nové obecně závazné vyhlášky obce rušící původní obecně závaznou vyhlášku obce. Ke 

zrušení původní obecně závazné vyhlášky obce novou obecně závaznou vyhláškou 

může dojít přímo - nová vyhláška obce obsahuje výslovné derogační ustanovení - a 

nebo nepřímo - nová vyhláška obce sice výslovné derogační ustanovení neobsahuje, ale 

upravuje tutéž problematiku jako původní obecně závazná vyhláška obce. Ve druhém 

případě se posléze uplatní výkladové pravidlo lex posterior derogat priori. 

 

Rušením obecně závazné vyhlášky obce není nutno rozumět vždy rušení tohoto 

právního předpisu v celém rozsahu. Obecně závazná vyhláška obce může být zrušena 

                                                
139 V devadesátých letech minulého století za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, se stávalo zcela 

nesprávně, že některé obce rušily své obecně závazné vyhlášky vydávané zastupitelstvem v samostatné 

působnosti nikoliv jinými obecně závaznými vyhláškami vydávanými v samostatné působnosti, ale 

pouhými usneseními zastupitelstev. Takováto usnesení ovšem nemohla mít a neměla vůči platnému 

právnímu předpisu obce vydanému v samostatné působnosti žádné účinky. 
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pouze částečně, a to ze strany Ústavního soudu i obce, o jejíž vyhlášku se jedná. 

Částečným zrušením se rozumí nejen zrušení největších dílčích celků obecně závazné 

vyhlášky obce (tj. hlav, oddílů), ale také zrušení pouze některých jejích článků, 

případně i pouze některých vět či slov obecně závazné vyhlášky obce. V případě 

částečného zrušení obecně závazné vyhlášky obce platí, že její nezrušené části zůstávají 

nadále v platnosti a jsou platnou součástí právního řádu. Proto musí jak Ústavní soud, 

tak samotné obce při částečném rušení obecně závazné vyhlášky pamatovat na to, aby 

v platném a účinném zbytku byla vyhláška obce schopná „samostatného právního 

života“. Pokud by tomu tak nebylo, muselo by být současně se zrušením části obecně 

závazné vyhlášky obce přistoupeno ke změně zbylé platné části této obecně závazné 

vyhlášky. Takovýto postup by ovšem byl možný pouze v případě částečného rušení 

obecně závazné vyhlášky obce obcí, o jejíž vyhlášku se jedná. Ústavní soud totiž 

„pouze“ ruší obecně závazné vyhlášky obcí nebo jejich části pro rozpor s ústavním 

pořádkem či zákony. Kompetence měnit obsah jím posuzovaných obecně závazných 

vyhlášek obcí mu nepřísluší. 

 

5.1 Rušení obecně závazných vyhlášek Ústavním soudem 

 

Podle původního znění zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, byla příslušná rušit 

obecně závazné vyhlášky obcí vydávané v samostatné působnosti a odporující zákonu 

Česká národní rada. Stanovovalo tak ustanovení § 62 tohoto zákona. Toto ustanovení 

tehdejšího obecního zřízení se ovšem záhy dostalo do rozporu se zněním Ústavy, která 

s účinností od 1.1.1993 ve svém Čl. 87 odst. 1 písm. b) svěřila pravomoc rušit obecně 

závazné vyhlášky obcí vydávané v samostatné působnosti Ústavnímu soudu. První 

Ústavní soud zahájil svou činnost 15. července 1993 a od tohoto dne tedy podle Čl. 87 

odst. 1 písm. b) Ústavy ČR ve spojení s § 11 odst. 2 písm. b) a § 64 odst. 2, 3 zákona    

č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, měly být návrhy na zrušení obecně závazných 

vyhlášek obcí předkládány Ministerstvem vnitra k rozhodnutí Ústavnímu soudu. Dikce 

ustanovení § 62 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, hovořila ovšem jinak. Podle ní i 

nadále byla ke zrušení obecně závazné vyhlášky obce vydávané v samostatné 

působnosti a odporující zákonu příslušná Česká národní rada (tedy s účinností od 

1.1.1993 Poslanecká sněmovna). Tento rozpor mezi výše uvedenými zákony odstranil 

definitivně až Ústavní soud svým nálezem  sp. zn. II US 599/99. V něm Ústavní soud 
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stanovil, že ustanovení § 62 tehdejšího obecního zřízení bylo Ústavou ke dni její 

účinnosti, tj. k 1.1.1993, derogováno, a to v duchu zásady lex posterior derogat priori
140

. 

V důsledku vydání tohoto rozhodnutí Ústavním soudem, již nadále beze vších 

pochybností, byl Ústavní soud příslušný k rušení právních předpisů obcí vydávaných 

v samostatné působnosti obcí. Nový obecní zákon č. 128/2000 Sb., který nabyl 

účinnosti ke dni 12.11.2000, pak ve svých ustanoveních upravujících dozor nad 

vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí výslovně stanovil, že návrh na 

zrušení obecně závazných vyhlášek obcí se podává Ústavnímu soudu. V současnosti je 

tedy k řízení o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce příslušný výhradně 

Ústavní soud. Stanoví tak Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy ČR ve spojení s § 64 a násl. 

zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních předpisů, a ve 

spojení s § 123 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů. 

 

Podle Čl. 87 odst. 3 Ústavy ČR může zákon stanovit, že o zrušení právních 

předpisů či jejich jednotlivých částí rozhoduje namísto Ústavního soudu Nejvyšší 

správní soud. Ústava v tomto svém článku tedy předpokládá, že Nejvyšší správní soud 

by mohl rušit obecně závazné vyhlášky obcí pro jejich rozpor se zákonem. Nikoliv 

ovšem pro jejich rozpor s ústavním zákonem, neboť tuto pravomoc svěřuje Ústava ČR 

ve svém Čl. 87 odst. 1 písm. b) výhradně Ústavnímu soudu
141

. V roce 2001 se vláda 

rozhodla možnosti stanovit pravomoc Nejvyššího správního soudu rušit podzákonné 

právní předpisy, kterou Ústava ČR ve svém Čl. 87 odst. 3 písm. a) skýtá, využít a 

předložila návrh soudního řádu správního, který předpokládal možnost rušení 

podzákonných právních předpisů Nejvyšším správním soudem. Tento návrh vlády 

ovšem nenašel na půdě zákonodárce zastání. Bylo tomu tak zřejmě dobře, neb byl hned 

v několika směrech problémový
142

. I přesto, že Ústava ve svém Čl. 87 odst. 3 písm. a) 

na možnost přesunu pravomoci rušit podzákonné právní předpisy z Ústavního soudu na 

Nejvyšší správní soud pamatuje, nelze než souhlasit s názorem Zdeňka Koudelky
143

, že 

je tento přesun z pohledu „zaneprázdněnosti“ Ústavního soudu nepotřebný. Neb jak 

                                                
140 K problematice rušení obecně závazných vyhlášek obcí vydávaných v samostatné působnosti Českou 

národní radou viz. str. 40-45 této diplomové práce 
141 Srovnej Čl. 87 odst. 3 písm. a) Ústavy ČR(…jsou-li v rozporu se zákonem.) a Čl. 87 odst. 1 písm. b) 

Ústavy ČR(…jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem.) 
142K tomuto více viz. KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 

214-216  
143KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 216  
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Koudelka mimo jiné uvádí, je počet těchto řízení vedených u Ústavního soudu, 

v porovnání s počtem ostatních řízení u tohoto soudu vedených, zanedbatelný. Nelze tak 

mluvit o tom, že by Ústavní soud byl zahlcen návrhy na zrušení jiných právních 

předpisů podle Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy a tedy ani o potřebě jeho „odbřemenění“. 

Tento fakt je možno doložit statistikami
144

 Ústavního soudu, které jsou k nahlédnutí na 

internetových stránkách této soudní instituce
145

. Na základě takto získaných statických 

údajů byla vypracována následující tabulka. 

 

ROK POČET PODÁNÍ 

CELKEM 

POČET PODÁNÍ PODLE § 64 ZÁKONA O ÚSTAVNÍM 

SOUDU 

2005 3039 58 

2006 3549 76 

2007 3330 26 

2008 3250 38 

2009 3432 25 

2010 3786 45 

2011 4005 21 

 

Výše zmiňované dostupné statistiky Ústavního soudu neobsahují zvlášť 

statistiku počtu podání podle § 64 odst. 1 zákona o Ústavním soudu (tj. návrhy na 

zrušení zákonů a jejich jednotlivých ustanovení) a zvlášť statistiku počtu podání podle  

§ 64 odst. 2 zákona o Ústavním soudu (tj. návrhy na zrušení jiných právních předpisů 

nebo jejich jednotlivých ustanovení). V případě posuzování množství návrhů na zrušení 

jiných právních předpisů podávaných Ústavnímu soudu si tedy veřejnost musí vystačit 

s údaji v tabulce uvedenými. Byť tedy čísla uvedená ve třetím sloupci představují nejen 

počty návrhů na zrušení podzákonných právních předpisů či jejich částí (včetně návrhů 

na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí), ale také počty návrhů na zrušení zákonů 

nebo jejich jednotlivých ustanovení, lze z nich zcela nepochybně vyvodit správnost 

Koudelkova tvrzení. Počet řízení vedených o návrzích na zrušení podzákonných 

právních předpisů podle Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy a podle § 64 odst. 2 zákona o 

Ústavním soudu je v porovnání s počtem ostatních řízení vedených u Ústavního soudu 

zanedbatelný. Z tohoto hlediska tedy není založení pravomoci Nejvyššího správního 

soudu v oblasti rušení podzákonných právních předpisů, včetně obecně závazných 

vyhlášek obcí, vůbec potřebné.  

                                                
144 HUDCOVÁ, Dagmar. Roční statistické analýzy 2011.  Dostupné z http://www.concourt.cz/clanek/758  

[ ke dni 20. 6. 2012 ]  
145 Ústavní soud České republiky[online]. © Ústavní soud, Brno, Česká Republika. Dostupné 

z http://www.concourt.cz [ ke dni 20. 6. 2012 ] 

http://www.concourt.cz/clanek/758
http://www.concourt.cz/
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5.2 Řízení o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce  

 

Za stávající právní úpravy je k řízení o zrušení obecně závazné vyhlášky obce 

odporující zákonu příslušný Ústavní soud. Stanoví tak Čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy. 

Navíc tato skutečnost vyplývá také z dikce § 123 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších právních předpisů. Řízení o zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce je upraveno zákonem 183/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 

pozdějších právních předpisů, zejména v jeho hlavě druhé, oddílu prvním, který nese 

název „Řízení o zrušení zákonů a jiných právních předpisů“. Podle ustanovení § 64 

odst. 2 zákona č. 183/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních 

předpisů, je k podání návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce aktivně 

legitimováno hned několik subjektů. Krom Ministerstva vnitra, které podává návrh na 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce za podmínek stanovených ustanovením § 123 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, v rámci 

dozoru nad vydáváním a obsahem těchto právních předpisů obce, je k podání návrhu na 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce podle § 64 odst. 2 zákona o Ústavním soudu 

oprávněna také vláda, skupina nejméně 25 poslanců či nejméně 10 senátorů, 

zastupitelstvo kraje, veřejný ochránce práv, senát Ústavního soudu v souvislosti 

s rozhodováním o Ústavní stížnosti, dále osoba, která podala ústavní stížnost za 

podmínek stanovených v ustanovení § 74 zákona o Ústavním soudu nebo osoba, která 

podala návrh na obnovu řízení podle § 119 odst. 4 tohoto zákona. Byť zákon o 

Ústavním soudu prostřednictvím svého § 64 odst. 2 umožňuje krom Ministerstva vnitra 

možnost podání návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce také těmto jiným 

subjektům, tyto toto svoje oprávnění prakticky nevyužívají. Podíváme-li se například na 

návrhy na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí, které byly u Ústavního soudu 

podány v rozmezí od 1.1. 2005 až do 20.6. 2011
146

, zjistíme, že téměř všechny byly 

podány Ministerstvem vnitra. Výjimkou z tohoto pravidla bylo pouze deset návrhů, 

přičemž jeden návrh z těchto deseti byl podán veřejným ochráncem práv - Pavlem 

Varvařovským a zbylých devět bylo podáno fyzickými osobami. O návrhu veřejného 

ochránce práv bylo rozhodnuto nálezem Pl.ÚS 12/11, kterým Ústavní soud navrhovateli 

částečně vyhověl
147

. Co se týče návrhů na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí, 

                                                
146 NALUS: Vyhledávání rozhodnutí Ústavního soudu [online]. Ústavní soud České republiky, Brno, 

Česká republika © 2006 AutoCont CZ, a.s. Dostupné z nalus.usoud.cz [ ke dni 20. 6. 2012 ] 
147 Podle § 1 odst. 2 zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších právních 

předpisů se působnost Veřejného ochránce práv nevztahuje na samostatnou působnost obcí, krajů a 
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které byly podány fyzickými osobami, byly všechny Ústavním soudem odmítnuty
148

.  

 

Řízení o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce je v souladu s § 27 

odst. 2 zákona o Ústavním soudu zahájeno dnem doručení tohoto návrhu Ústavnímu 

soudu. Pravidelně budou v tomto řízení účastni dva účastníci – navrhovatel, kterým 

bude ve značné většině případů Ministerstvo vnitra, a obec, která vydala obecně 

závaznou vyhlášku, jejíž zrušení je navrhováno. Stanoví tak § 28 odst. 1 zákona            

o Ústavním soudu ve spojení s § 69 odst. 1 téhož zákona. Vedle navrhovatele a obce, 

která návrhem napadenou obecně závaznou vyhlášku vydala, mohou být ovšem v řízení 

o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce účastni i vedlejší účastníci řízení, a 

to za podmínek stanovených § 68 odst. 2 zákona o Ústavním soudu, tedy v případě, že 

tak sám zákon o Ústavním soudu stanoví. Vedlejší účastník řízení o návrhu na zrušení 

obecně závazné vyhlášky obce má sice podle § 28 odst. 2 věty druhé zákona                  

o Ústavním soudu v řízení o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce stejná 

práva a povinnosti jako hlavní účastník tohoto řízení, na rozdíl od něj se ovšem podle 

ustanovení § 28 odst. 2 první věty zákona o Ústavním soudu může svého postavení 

vzdát. Nejčastějším vedlejším účastníkem řízení o návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce je veřejný ochránce práv. Je tomu tak zřejmě především proto, že zákon 

o Ústavním soudu ve svém ustanovení § 69 odst. 2 stanoví Ústavnímu soudu, resp. jeho 

soudci zpravodaji, povinnost zaslat každý návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky 

obce veřejnému ochránci práv, leda by se jednalo o návrh podaný právě touto osobou. 

Veřejný ochránce práv posléze může ve lhůtě deseti dnů od doručení návrhu jeho osobě 

Ústavním soudem tomuto soudu sdělit, že vstupuje do řízení. V takovém případě 

ombudsmanovi zákon přiznává postavení vedlejšího účastníka. Pokud ombudsman 

v této zákonem stanovené lhůtě deseti dnů Ústavnímu soudu svůj úmysl vstoupit do 

řízení nesdělí, pak platí, že do řízení nevstupuje, a postavení vedlejšího účastníka tudíž 

nemá
149

. V případě návrhů na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí, jež byly u 

                                                                                                                                          
hlavního města Prahy.Ústavní soud při interpretaci ustanovení § 64 odst. 2 písm. f) zákona č. 182/1993 

Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních předpisů, vy cházel z jeho doslovného znění a 

připustil aktivní věcnou legitimaci Veřejného ochránce práv i ve vztahu k obecně závazným vyhláškám 

obcí, krajů a hlavního města Prahy. Připustil tedy aktivní legitimaci Veřejného ochránce práv nad rozsah 

jeho zákonem vymezené působnosti.   
148 Jedná se o návrhy, o nichž bylo rozhodnuto těmito usneseními: II.ÚS 2485/10, IV.ÚS 2701/10, II.ÚS 

1049/09, II.ÚS 3101/08, Pl.ÚS 29/06, Pl.ÚS 40/05, Pl. ÚS 27/05, III.ÚS 23/05, II.ÚS 61/05 
149 K tomu např. viz. Pl. ÚS 45/06: „Veřejný ochránce nesdělil v zákonné lhůtě deseti dnů, že vstupuje do 

řízení. Nemá proto postavení vedlejšího účastníka řízení.“ Nebo Pl.ÚS. 20/06: „Veřejný ochránce práv, 

kterému byl … zaslán stejnopis návrhu na zrušení ustanovení vyhlášky, ponechal toto bez odezvy. Do 

předmětného řízení tedy veřejný ochránce práv nevstoupil.“ Nebo Pl.ÚS 46/06: „Mlčení veřejného 
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Ústavního soudu podány v rozmezí od 1.1. 2005 až do 20.6. 2012, se veřejný ochránce 

práv účastnil na většině těchto řízení  jako vedlejší účastník. V tomto časovém rozmezí 

veřejný ochránce práv nevstoupil do řízení o návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky „pouze“ ve dvaceti třech případech, jeho „neúčast“ ve výše vymezeném 

časovém období tedy lze vyčíslit jako zhruba třiceti pěti procentní.  

 

Návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce, který byl doručen Ústavnímu 

soudu, je nejdříve podle rozvrhu práce přidělen soudci zpravodaji. Soudce zpravodaj 

návrh po předběžném prostudování buď předloží svému asistentovi k posouzení, a nebo 

se jím přímo zabývá sám. Soudce zpravodaj nejprve posuzuje návrh z toho hlediska, zda 

není dán důvod k jeho odmítnutí a limine, tedy odmítnutí bez meritorního rozhodnutí a 

projednání. V této „fázi rozhodování o návrhu“ se tedy soudce zpravodaj meritorní 

stránkou věci vůbec nezabývá a zjišťuje pouze existenci či neexistenci některých 

z důvodů odmítnutí návrhu podle § 43 odst. 1 zákona o Ústavním soudu. Zjistí-li soudce 

zpravodaj v průběhu posuzování návrhu existenci některého z těchto důvodů, nemůže, 

na rozdíl od jiných návrhů podaných u Ústavního soudu, návrh na zrušení obecně 

závazné vyhlášky obce usnesením odmítnout. Je tomu tak proto, že podle § 43 odst. 2 

písm. b) zákona o Ústavním soudu je pravomoc odmítnout návrh, podaný podle § 64 

odst. 2 zákona o Ústavním soudu, pro některý z důvodů uvedených v § 43 odst. 1 tohoto 

zákona svěřena senátu Ústavního soudu. Takto je tomu také v případě tzv. zjevné 

neopodstatněnosti
150

 návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce. Zjistí-li soudce 

zpravodaj zjevnou neopodstatněnost jím posuzovaného návrhu na zrušení obecně 

závazné vyhlášky obce, není oprávněn usnesením návrh odmítnout, ale musí věc předat 

senátu Ústavního soudu, který jediný může, mimo ústní jednání a bez přítomnosti 

účastníků, návrh usnesením odmítnout. Stanoví tak § 43 odst. 2 písm. b) zákona o 

Ústavním soudu. Jak v případech, kdy návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce 

                                                                                                                                          
ochránce práv si Ústavní soud vyložil jako omisivní projev vůle nevstoupit do řízení jako vedlejší 
účastník.“   
150 Odmítnutí návrhu pro jeho zjevnou neopodstatněnost vyžaduje posouzení obsahu podání ve vztahu 

k předmětu řízení. Neopodstatněným je návrh tehdy, jestliže návrhu chybí podstatné důvody, které by 

dovolovaly o něm meritorně rozhodnout. V případě zjevné neopodstatněnosti návrhu tedy není návrh 

podložen „správnými“ důvody, a z hlediska předmětu řízení o návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce neobstojí. Neopodstatněnost může spočívat jak ve skutkových okolnostech, tak v právních 

vývodech návrhu. O zjevné neopodstatněnosit můžeme hovořit tehdy, jestliže neopodstatněnost je zjevná 

na první pohled, přičemž zjevnost neopodstatněnosti nemusí být patrná již ze samotného návrhu, ale 

může se projevit teprve po vyjádření dalších účastníků řízení. K tomu viz. FILIP, Jan. HOLLÄNDER, 

Pavel. ŠIMÍČEK, Vojtěch. Zákon o Ústavním soudu. 2., přepracované a rozšířené vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2007, s. 232, 233 
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trpí některou z vad uvedených v § 43 odst. 1 zákona o Ústavním soudu, tak v případě 

jeho zjevné neopodstatněnosti, vyžaduje ustanovení § 19 odst. 2 druhá věta zákona       

o Ústavním soudu k přijetí usnesení senátu o odmítnutí návrhu na zrušení obecně 

závazné vyhlášky obce souhlas všech jeho členů.  

 

Jestliže nebyl návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce, podaný u 

Ústavního soudu, jeho senátem, mimo ústní jednání a bez přítomnosti účastníků 

usnesením odmítnut, koná se podle § 44 odst. 1 zákona o Ústavním soudu ve věci 

návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce ústní jednání. Podle § 44 odst. 2 téhož 

zákona může ovšem Ústavní soud od ústního jednání upustit, pakliže nelze od ústního 

jednání očekávat další objasnění věci, a pakliže všichni účastníci, i vedlejší, s upuštěním 

od ústního jednání souhlasí. V případě řízení o návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce je takovýto souhlas účastníků s nekonáním ústního jednání poměrně 

častým jevem
151

.  

 

O návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce rozhoduje podle § 11 odst. 2 

písm. b) zákona o Ústavním soudu Ústavní soud v plénu. Meritornímu rozhodnutí o 

návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce předchází neveřejná porada a 

hlasování podle § 53 zákona o Ústavním soudu. Ne vždy ovšem řízení o návrhu na 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce končí rozhodnutím pléna ve věci samé, tedy 

nálezem. Podle ustanovení § 67 odst. 2 zákona o Ústavním soudu ve spojení s § 54 odst. 

1 tohoto zákona totiž musí plénum Ústavního soudu rozhodnout usnesením o zastavení 

řízení o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky, jestliže ústavní zákon či zákon, 

s nímž je obecně závazná vyhláška obce, jejíž zrušení je navrhováno, v rozporu pozbude 

platnosti. V praxi toto ustanovení zákona o Ústavním soudu nenachází své uplatnění 

příliš často, vlastně by se dalo říci, že jej nachází spíše sporadicky. Naopak mnohem 

častěji se v praxi stává, že obecně závazná vyhláška obce, jejíž zrušení je navrhováno, 

pozbude před skončením řízení o návrhu na její zrušení platnosti. V takovém případě 

podle ustanovení § 67 odst. 1 zákona o Ústavním soudu ve spojení s § 54 odst. 1 tohoto 

zákona musí plénum Ústavního soudu taktéž rozhodnout o zastavení řízení o návrhu na 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce. Ze znění ustanovení § 67 odst. 1 zákona o 

Ústavním soudu lze tedy dovodit, že Ústavní soud je oprávněn rušit pouze ty obecně 

                                                
151 KOUDELKA,Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 161 
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závazné vyhlášky obce, které jsou v době vydání jeho rozhodnutí v platnosti.   

 

Od počátku roku 2005 do 20.6. 2012 bylo u Ústavního soudu podáno celkem 

šedesát sedm návrhů
152

 na zrušení obecně závazné vyhlášky obce nebo její části. 

V případě dvanácti z těchto návrhů bylo řízení o nich vedené zastaveno právě proto, že 

obecně závazná vyhláška obce, jejíž zrušení bylo navrhováno, pozbyla platnosti před 

skončením řízení o návrhu na její zrušení
153

. Vyjádřeno v procentech, tedy téměř 

osmnáct procent řízení o návrzích na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí či jejich 

jednotlivých ustanovení bylo usnesením pléna Ústavního soudu z důvodu pozbytí 

platnosti vyhlášky obce, jež byla předmětem návrhu, zastaveno. Pozbýt platnosti může 

obecně závazná vyhláška obce hned z několika důvodů. Jednak může být zrušena obcí, 

o jejíž obecně závaznou vyhlášku se jedná, nebo může pozbýt své platnosti uplynutím 

času. Tento případ přichází do úvahy pouze tehdy, pakliže platnost obecně závazné 

vyhlášky byla při jejím vydání omezena.  

 

V souvislosti s problematikou zastavení řízení z důvodu pozbytí platnosti 

vyhlášky, která je předmětem návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce, je 

vhodné upozornit na usnesení Ústavního soudu Pl. ÚS 26/05. Tímto usnesením Ústavní 

soud mimo jiné reagoval na tehdejší praxi některých obcí, jejichž vyhláška byla 

sistována a následně byl podán návrh na její zrušení. Některé obce totiž své vyhlášky, 

jejichž zrušení bylo u Ústavního soudu navrhováno, ještě před rozhodnutím Ústavního 

soudu ve věci samé rušily a následně přijímaly nové obecně závazné vyhlášky, 

obsahově s těmi předcházejícími totožné
154

. Tímto svým jednáním tedy obce de facto 

„nutily“ Ústavní soud k zastavení řízení o návrhu na zrušení jejich obecně závazné 

vyhlášky podle § 67 odst. 1 zákona o Ústavním soudu a zároveň si „zajišťovaly“ 

                                                
152 Z tohoto celkového počtu návrhů na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí bylo pět podáno 

v souladu s § 74 zákona o Ústavním soudu, spolu s ústavní stížností. 
153 Viz. NALUS: Vyhledávání rozhodnutí Ústavního soudu [online]. Ústavní soud České republiky, Brno, 
Česká republika © 2006 AutoCont CZ, a.s. Dostupné z nalus.usoud.cz [ ke dni 23. 6. 2012 ] 
154 Touto praxí obcí se Ústavní soud zabýval také v některých svých dřívějších rozhodnutích. Příkladem 

je např. nález Ústavního soudu Pl. ÚS 49/03, ve kterém se Ústavní soud mimo jiné “omezil“na 

konstatování svého povědomí o této praxi obcí: „Ústavní soud v souladu s § 43 odst. 1 písm. d) odmítl 

návrh, aby svým rozhodnutím zakázal obci pokračovat ve vydávání obecně závazných vyhlášek stejného 

nebo obdobného obsahu, neboť není v jeho pravomoci, aby sám, mimo rámec ustanovení zákona o 

Ústavním soudu, obci jako územně samosprávnému útvaru ukládal jakoukoliv povinnost. Je si přesto 

vědom toho, že obec při vydávání vyhlášek č. 3/2003, č. 5/2003 a č. 1/2004 postupovala tak, aby co 

nejvíce znesnadnila projednání návrhu na jejich zrušení před Ústavním soudem. Takový postup si však 

poté, co Ústavní soud svým autoritativním výrokem označil text nejen v jeho jednotlivostech, ale i v jeho 

záměru za protiústavní, lze jen těžko představit. 
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platnost právní úpravy v této vyhlášce obsažené tím, že přijaly novou obecně závaznou 

vyhlášku, s ní obsahově totožnou. Z důvodu takovéto praxe některých obcí tedy Ústavní 

soud ve výše zmiňovaném rozhodnutí uvedl: „Vzhledem k praxi některých účastníků 

řízení, kteří v průběhu řízení napadený právní předpis sice zruší, avšak v zápětí přijmou 

nový právní předpis obsahově identický s předpisem napadeným u Ústavního soudu 

považuje Ústavní soud za nutné jako obiter dictum
155

 uvést následující. Zrušení obecně 

závazné vyhlášky samotným účastníkem řízení a na to navazující zastavení řízení 

Ústavním soudem nebrání tomu, aby obsah byť i zrušené obecně závazné vyhlášky byl v 

budoucnu podroben přezkumu ústavnosti ve spojení s podanou ústavní stížností, tj. v 

případě, kdy by v důsledku dosavadní aplikace vyhlášky bylo zasahováno do základních 

práv jednotlivců. V případě následujícího přijetí právní úpravy obsahově totožné s nyní 

napadenou právní úpravou, bylo by lze takový postup hodnotit jako obcházení 

přezkumné pravomoci Ústavního soudu, a taková úprava by byla již z tohoto důvodu 

považována za neústavní, a to v důsledku zneužití zákonem svěřené působnosti obce.“ 

Z takto vysloveného názoru Ústavního soudu lze tedy usuzovat následující. V případě 

návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce, která je obsahově totožná s vyhláškou 

obce, návrh na jejíž zrušení byl Ústavním soudem projednáván a řízení o němž bylo 

z výše uvedených důvodů zastaveno, platí, že tato vyhláška obce je neústavní, tudíž 

zrušitelná rozhodnutím Ústavního soudu, a to bez dalšího. Ústavní soud by tedy již 

v případě této obecně závazné vyhlášky obce nemusel zjišťovat její nezákonnost 

prostřednictvím tzv. testu čtyř kroků.  

 

Jestliže nebyl návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce odmítnut, a 

jestliže v průběhu řízení o něm nevzniknou důvody pro zastavení řízení, je plénum 

Ústavního soudu podle § 68 odst. 1 zákona o Ústavním soudu povinno návrh projednat 

a rozhodnout o něm, tedy rozhodnout o návrhu meritorně nálezem. Jak stanoví § 68   

odst. 2 zákona o Ústavním soudu při rozhodování posuzuje Ústavní soud obsah obecně 

závazné vyhlášky obce z hlediska jeho souladu se zákony a ústavními zákony a zjišťuje, 

zda byly přijaty a vydány v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústavně 

předepsaným způsobem. Dojde-li Ústavní soud k závěru, že obecně závazná vyhláška 

obce odporuje zákonu či ústavnímu zákonu, nebo že byla přijata a vydána nikoliv 

                                                
155 Pojmem „obiter dictum“ se v teorii práva označuje ta část odůvodnění rozhodnutí soudu, která se týká 

jedinečného případu řešeného soudem, a která nemá obecnou závaznost. Viz. GERLOCH, Aleš. Teorie 

práva. 3. vyd. Praha: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004, s. 76  
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v mezích Ústavou stanovené kompetence či nikoliv ústavně předepsaným způsobem, 

pak podle § 70 odst. 1 zákona o Ústavním soudu nálezem rozhodne, že se obecně 

závazná vyhláška obce či její jednotlivá ustanovení, trpící některou z výše popsaných 

vad, ruší. V opačném případě, tedy dojde-li Ústavní soud k závěru, že není dán žádný 

z výše uvedených důvodů pro zrušení obecně závazné vyhlášky obce či její části, návrh 

na její zrušení podle § 70 odst. 2 zákona o Ústavním soudu zamítne. K přijetí 

rozhodnutí pléna Ústavního soudu, ať už návrhu vyhovujícímu či návrh zamítajícímu, je 

podle § 13 odst. 1 zákona o Ústavním soudu třeba, aby se pro něj vyslovila většina 

přítomných soudců (prostá většina), přičemž podle § 11 odst. 1 zákona o Ústavním 

soudu je plénum schopno se usnášet za přítomnosti alespoň deseti z jeho celkového 

počtu patnácti soudců. 

 

 V případě, že plénum při rozhodování o návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky dospěje k názoru, že tato trpí nějakou z vad uvedených v § 70 odst. 1 zákona  

o Ústavním soudu, rozhodne nálezem o tom, že se tato vyhláška obce, případně některá 

její ustanovení, zrušuje dnem, který v nálezu určí. Podle názoru většiny odborné 

veřejnosti tento den nemůže předcházet dnu vyhlášení nálezu Ústavního soudu rušícího 

obecně závaznou vyhlášku obce nebo její část ve Sbírce zákonů. Jak uvádí ve svém díle 

např. Václav Pavlíček: „Vyhovujícím nálezem se právní předpis, resp. jeho ustanovení 

zrušuje ex nunc, tedy od data, které Ústavní soud stanoví, nejdříve však dnem vyhlášení 

nálezu ve Sbírce zákonů
156

.“ Kdyby Ústavní soud ve svém nálezu jako den zrušení 

obecně závazné vyhlášky obce stanovil den, který předchází dnu vyhlášení tohoto 

nálezu ve Sbírce zákonů, jednal by v rozporu se základními zásadami a principy 

demokratického právního státu, a to konkrétně s principem právní jistoty, principem 

stability právního řádu a se zásadou zákazu retroaktivity. Tento názor ve svém díle 

nepřímo vyjádřil i Zdeněk Koudelka
157

, když uvedl, že právě z těchto principů vyplývá, 

že Ústavní soud nemůže zrušit svým nálezem právní předpis zpětně, ale může ho zrušit 

teprve od vyhlášení takového nálezu. Zároveň Koudelka ve svém díle poukazuje na to, 

že jazykové vyjádření ustanovení § 70 odst. 1 zákona o Ústavním soudu „…se zrušují 

dnem, který v nálezu určí.“ vede spíše k tomu, aby byl onen den, který bude v nálezu 

určen, chápán jako den, který teprve v budoucnu nastane. Ve prospěch takového 

                                                
156 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda II.díl, Ústavní právo České republiky část I. 

2.vyd. Linde: Praha, 2008, s. 647 
157 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 199 
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výkladu tohoto ustanovení, podle něhož by bylo možné, aby den zrušení zákona či 

jiného právního předpisu předcházel dnu vyhlášení nálezu, by podle Koudelky svědčila 

spíše takováto dikce ustanovení § 70 odst. 1 zákona o Ústavním soudu : „se považuje za 

zrušený ke dni“.
158

 Komentář k dané problematice uvádí následující: „Zákon umožňuje 

Ústavnímu soudu určit den zrušení … jiného právního předpisu, resp. … jednotlivých 

ustanovení, o jejichž ústavnosti bylo rozhodováno. Ve smyslu § 58 odst. 1 zákona          

č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních předpisů, je pravidlem 

určení data derogace den vyhlášení derogačního nálezu ve Sbírce zákonů, přičemž 

v řadě případů Ústavní soud den zrušení posunul výrazně za den vyhlášení derogačního 

nálezu. … Ve výjimečných případech Ústavní soud rozhodl, že nález nabývá účinnosti 

dnem jeho vyhlášení.
159

“ K možnosti stanovení dne zrušení právního předpisu, který by 

předcházel dni vyhlášení derogačního nálezu uvádí komentář toto: „Z přijaté koncepce 

řízení o kontrole norem vyplývají pro derogační nález právní účinky ex nunc. Tuto 

skutečnost Ústavní soud potvrdil i v nálezu Pl. ÚS. 31/96, ve kterém zamítl 

navrhovatelem požadované zpětné zrušení části napadeného ustanovení k datu účinnosti 

zákona č. 152/ 1995 Sb., když podle názoru Ústavního soudu zpětnému zrušení brání 

požadavek na zachování právní jistoty.
160

“ Možnost stanovit den zrušení právního 

předpisu tak, že by tento den předcházel dnu vyhlášení nálezu rušícího tento předpis, je 

tedy na rozdíl od možnosti posunutí dne zrušení právního předpisu za den vyhlášení 

derogačního nálezu komentářem, s poukazem na výše zmíněný nález Ústavního soudu, 

vyloučena. Výklad ustanovení § 70 odst. 1 zákona č. 182 /1993 Sb., o Ústavním soudu, 

ve znění pozdějších právních předpisů, obsažený v komentáři, tedy svědčí názoru 

Zdeňka Koudelky a Václava Pavlíčka.    

 

Zaměříme-li se na praxi Ústavního soudu, zjistíme, že tento ruší obecně závazné 

vyhlášky obcí ke dni zveřejnění nálezu ve Sbírce zákonů, tedy nikoliv dříve než po jeho 

vyhlášení. V období od 1.1.2005 do 20.6.2012 bylo nálezem pléna Ústavního soudu 

zrušeno, a to alespoň zčásti, třicet obecně závazných vyhlášek obcí, přičemž všechny 

byly zrušeny ke dni zveřejnění nálezu, kterým bylo rozhodnuto o návrhu na jejich 

zrušení, ve Sbírce zákonů. Zajímavým případem je nález Pl.ÚS 35/06, kterým bylo 

                                                
158 KOUDELKA, Zdeněk. Právní předpisy samosprávy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008, s. 202 
159 FILIP, Jan. HOLLÄNDER, Pavel. ŠIMÍČEK, Vojtěch. Zákon o Ústavním soudu. 2., přepracované a 

rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422, 423 
160 FILIP, Jan. HOLLÄNDER, Pavel. ŠIMÍČEK, Vojtěch. Zákon o Ústavním soudu. 2., přepracované a 

rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422 
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rozhodnuto, že se určitá část obecně závazné vyhlášky obce Kořenov zrušuje, aniž by 

byl stanoven den, ke kterému se tak stane. Na rozdíl od zbývajících devět a dvaceti 

nálezů pléna Ústavního soudu neobsahoval totiž výrok v nálezu Pl.ÚS 35/06 dovětek 

„ke dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů“
161

. Z výše uvedeného vyplývá, že Ústavní 

soud při rušení obecně závazných vyhlášek obcí jedná v souladu s názorem vyjádřeným 

mimo jiné i Václavem Pavlíčkem a Zdeňkem Koudelkou, a při svém rozhodování plně 

následuje své již dříve judikované stanovisko, že zpětnému zrušení právního předpisu 

brání požadavek na zachování právní jistoty. Byť tedy v některých zahraničních 

právních řádech je rušení právních předpisů s účinky ex tunc, tedy ke dni, který 

předchází dnu zrušení, běžnou záležitostí, je takováto praxe u nás v případě obecně 

závazných vyhlášek obcí praxí neznámou, a dle názoru nejen kolegia Ústavního soudu 

také praxí nepřípustnou. 

 

Nález ve věci návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce nebo její části se 

vyhlašuje ve Sbírce zákonů. Je tomu tak proto, že tak výslovně stanoví ustanovení § 57 

odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu ve spojení s § 2 odst. 1 písm. a) zákona         

č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv, ve znění pozdějších 

právních předpisů. Nález ve věci návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce se 

podle § 10 odst. 2 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních 

smluv, ve znění pozdějších právních předpisů, vyhlašuje neprodleně, nejpozději do 

třiceti dnů ode dne jeho doručení Ministerstvu vnitra. Vedle „povinnosti“ vyhlásit nález 

Ústavního soudu ve věci návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce nebo její 

části ve Sbírce zákonů existuje ještě zveřejňovací povinnost vztahující se k nálezu 

Ústavního soudu, kterým bylo rozhodnuto ve věci návrhu na zrušení obecně závazné 

vyhlášky obce nebo její části. Jedná se o povinnost uloženou obci ustanovením § 128 

odst. 1 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů. Toto ustanovení ukládá obci, která napadenou vyhlášku vydala, povinnost 

nález Ústavního soudu, kterým se zrušuje obecně závazná vyhláška obce nebo některá 

její ustanovení, vyvěsit na úřední desce obecního úřadu, a to nejméně po dobu patnácti 

dní. Občané obce jsou tak díky tomuto ustanovení obecního zákona informováni o 

zrušení obecně závazné vyhlášky obce Ústavním soudem, a tím pádem také o 

                                                
161 Pro úplnost je třeba uvést, že ve dvou ze třiceti výše zmiňovaných případů nebyl onen dovětek „ke dni 

vyhlášení nálezu“ obsažen přímo ve výrokové části těchto nálezů, ale byl obsažen v závěru jejich 

odůvodnění. Nález Pl.ÚS 35/06 ovšem neobsahoval onen dovětek ani v závěru svého odůvodnění.   
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normotvorbě obce, která je platná a účinná. Občanům obce je tak umožněno poznání 

skutečně platných a účinných právních předpisů obce, které je předpokladem realizace 

povinností vyplývajících z takovéto místní normotvorby. 

 

5.3 Přezkoumávání obecně závazné vyhlášky obce Ústavním 
soudem v rámci řízení o návrhu na její zrušení  

 

Postup, který Ústavní soud v případě přezkumu obecně závazné vyhlášky obce 

v rámci řízení o návrhu na její zrušení uplatňuje, vyplývá z ustanovení § 68 odst. 2 

zákona č. 128/1993 sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních předpisů. 

Prostudujeme-li dřívější judikaturu Ústavního soudu týkající se návrhů na zrušení 

obecně závazných vyhlášek obcí, zjistíme, že v minulosti v případě přezkumu obecně 

závazných vyhlášek obcí v rámci řízení o návrhu na jejich zrušení postupoval Ústavní 

soud následujícím způsobem. V souladu s ustanovením § 68 odst. 2 zákona o Ústavním 

soudu, Ústavní soud nejdříve zjišťoval, zda byla u Ústavního soudu návrhem napadená 

obecně závazná vyhláška obce přijata a vydána ústavně předepsaným způsobem. 

Prvním krokem Ústavního soudu bylo tedy zjištění toho, zdali byla příslušná vyhláška 

obce řádně přijata a řádně vyhlášena. Následně Ústavní soud zkoumal, zdali byla 

předmětná obecně závazná vyhláška obce vydána v mezích Ústavou stanovené 

kompetence. V rámci svého „druhého kroku“ tedy Ústavní soud řešil otázku, zdali byla 

obecně závazná vyhláška obce vydána v rámci samostatné působnosti obce a zdali 

k jejímu vydání existovalo zákonné zmocnění.  

 

5.3.1 Obecně závazné vyhlášky obcí a zákonné zmocnění. 

 

V době platnosti a účinnosti dnes již zrušeného zákona č. 367/1990 Sb.,              

o obcích, byly záležitosti spadající do samostatné působnosti obce demonstrativně 

vymezeny ustanovením § 14 odst. 1 tohoto zákona. Ustanovení § 21 téhož zákona 

stanovovalo, že přenesená působnost je obcemi vykonávána v rozsahu stanoveném 

zvláštními právními předpisy, přičemž podle § 24 odst. 1 téhož zákona mohla obec ve 

věcech patřících do její přenesené působnosti vydávat na základě zmocnění v zákoně a 

v jeho mezích obecně závazné vyhlášky. V případě rozhodování o tom, v rámci jaké 

působnosti obce byla předmětná obecně závazná vyhláška obce vydána, tedy Ústavní 
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soud nejdříve zjišťoval, zdali neexistuje výslovné zákonné zmocnění, které by obec 

opravňovalo k vydání posuzované obecně závazné vyhlášky v rámci její přenesené 

působnosti. Pakliže žádné takovéto zákonné zmocnění opravňující obec k úpravě 

záležitostí, jež byly vyhláškou normovány, neexistovalo, nemohla být posuzovaná 

vyhláška s ohledem na výše uvedená ustanovení obecního zřízení obecně závaznou 

vyhláškou vydanou obcí v její přenesené působnosti. Jestliže nebyla Ústavním soudem 

posuzovaná obecně závazná vyhláška obce vyhláškou vydanou v přenesené působnosti 

obce a zároveň ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, vymezující 

samostatnou působnost obcí bylo ustanovením demonstrativním, pak takováto vyhláška 

obce spadala do působnosti samostatné. K takovémuto výkladu výše zmiňovaných 

ustanovení tehdy platného a účinného obecního zřízení dospěl Ústavní soud ve svém 

nálezu Pl. ÚS. 5/99. 

 

Co se týče výše zmiňovaného zákonného zmocnění k vydávání obecně 

závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti byla normotvorba obcí v samostatné 

působnosti nazírána Ústavním soudem na základě Čl. 104 odst. 3 Ústavy jako 

normotvorba originární, k níž není žádného výslovného zákonného zmocnění třeba
162

. 

Jak uvedl v jednom ze svých několika nálezů pojednávajících o této problematice 

Ústavní soud: „ …obce jsou Čl. 104 odst. 3 přímo Ústavou zmocněny k normotvorbě v 

mezích své samostatné působnosti a v této oblasti již žádné konkrétní explicitní zákonné 

zmocnění k normativní regulaci určitého jevu nepotřebují.
163

“ Zatímco tedy k vydání 

obecně závazné vyhlášky obce v přenesené působnosti obec potřebovala výslovné 

zákonné zmocnění, v případě obecně závazné vyhlášky obce vydávané v samostatné 

působnosti tomu tak nebylo. Vydávání obecně závazných vyhlášek obcí, jakožto 

originární normotvorba, bylo ovšem limitováno Čl. 2 odst. 4 Ústavy, Čl. 2 odst. 3 a Čl. 

4 odst. 1 Listiny. Podle těchto ustanovení Listiny a Ústavy totiž je možno povinnosti 

ukládat pouze na základě zákona a v jeho mezích, a žádná osoba nesmí být nucena činit 

to, co zákon neukládá. S ohledem na tato ustanovení tedy Ústavní soud ve svých 

rozhodnutích o návrzích na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí vydávaných 

v samostatné působnosti mnohokrát judikoval, že obec může obecně závaznými 

vyhláškami vydávanými v samostatné působnosti ukládat subjektům těchto vyhlášek 

                                                
162 K tomu viz. např. Pl. ÚS. 18/94, Pl. ÚS. 5/99, Pl. ÚS 62/04, Pl. ÚS 63/04, Pl. ÚS. 1/05, Pl. ÚS. 32/05, 

Pl. ÚS. 21/06, Pl. ÚS. 30/06, Pl. ÚS. 35/06, Pl. ÚS. 45/06 
163 Pl. ÚS. 45/06 
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povinnosti pouze tehdy, je-li k jejich uložení výslovně zmocněna zákonem. Z toho 

plyne, že k vydání obecně závazné vyhlášky, jejímž obsahem byly právní povinnosti, 

byla obec oprávněna pouze v případě výslovného zákonného zmocnění
164

. Takovéto 

Ústavou a Listinou požadované výslovné zákonné zmocnění představovalo ustanovení  

§ 14 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích. V souvislosti s tímto ustanovením 

Ústavní soud v minulosti několikrát judikoval, že je třeba na demonstrativní výčet 

v tomto ustanovení uvedený, z hlediska jeho interpretace ve smyslu výslovného 

zákonného zmocnění k vydávání obecně závazných vyhlášek obcí, pohlížet jako na 

výčet taxativní, byť je uvozen slovem „zejména“. Demonstrativní dikci tohoto 

ustanovení je nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou působnost obce, ve které obec 

nevystupuje jako subjekt určující pro občana obce povinnosti
165

. Jestliže tedy obec 

prostřednictvím své obecně závazné vyhlášky ukládala občanům obce určité povinnosti, 

činila tak z hlediska požadavku výslovného zákonného zmocnění zákonně tehdy, 

normovala-li některou z oblastí samostatné působnosti explicitně vypočtených výše 

zmiňovaným ustanovením.  

 

V důsledku přijetí nového obecního zřízení (zákona č. 128/2000 Sb., o obcích) 

byla nově vymezena i samostatná působnost obcí. Její rozsah byl vymezen ustanovením 

§ 35 a § 84 tohoto zákona. Od účinnosti tohoto nového obecního zřízení do samostatné 

působnosti obce patří jednak záležitosti, které jsou v zájmu obce a jejích občanů, a které 

zároveň nejsou zákonem svěřeny krajům nebo orgánům obce jako přenesená působnost 

nebo zvláštním zákonem správním úřadům jako výkon státní správy, a dále také 

záležitosti, které jsou do samostatné působnosti obce svěřeny výslovně zákonem. Na 

rozdíl od obecního zřízení z roku 1990, nové obecní zřízení lépe definovalo případy, 

kdy mohla obec prostřednictvím své obecně závazné vyhlášky ukládat povinnosti, 

s ohledem na výše zmiňovaný Čl. 2 odst. 4 Ústavy, Čl. 2 odst. 3 a Čl. 4 odst. 1 

Listiny
166

. Ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, totiž výslovně stanovilo, 

že obec může v samostatné působnosti ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti 

                                                
164 Viz. např. Pl. ÚS. 5/99, Pl. ÚS. 26/93, Pl. ÚS. 20/01 
165 Viz. např. Pl. ÚS 5/93, Pl. ÚS 26/93, Pl. ÚS. 4/00., Pl.ÚS. 1/01   
166 Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS. 20/01 výslovně uvedl, že jeho nálezy, kterými judikoval nutnost 

výslovného zákonného zmocnění k uložení povinnosti obecně závaznou vyhláškou, jež byly přijaty 

v době platnosti a účinnosti obecního zřízení z roku 1990, obsahují závěry, které byť byly učiněny za 

dřívější právní úpravy, zachovávají si svou platnost i za nové, stávající právní úpravy. Doktrína nutnosti 

výslovného zákonného zmocnění k uložení povinnosti obecně závaznou vyhláškou obce vydanou v rámci 

její samostatné působnosti tak byla Ústavním soudem judikována i pro obecně závazné vyhlášky 

vydávané podle nového obecního zřízení z roku 2000. 
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ve třech tímto ustanovením vymezených „oblastech“a také tehdy, stanoví-li tak 

výslovně zvláštní zákon. Třemi oblastmi vymezenými ustanovením § 10 zákona                        

č. 128/2000 Sb., o obcích, jsou „oblast“ zabezpečení místních záležitostí veřejného 

pořádku, „oblast“ pořádání, průběhu a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a 

kulturních podniků a „oblast“ zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných 

prostranství. Od okamžiku účinnosti nového obecního zřízení tedy obec musela při 

vydávání obecně závazných vyhlášek, kterými ukládá právní povinnosti, respektovat 

tato zákonná zmocnění obsažená v novém obecním zřízení, případně ve zvláštních 

právních předpisech
167

. I nadále totiž platilo, že povinnosti mohou být obecně 

závaznými vyhláškami obcí ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích. 

V duchu této doktríny bylo ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 

považováno za jedno z oněch explicitních zákonných zmocnění, která obce opravňovala 

k vydávání obecně závazných vyhlášek ukládajících povinnosti.  

 

5.3.2 Soulad obecně závazných vyhlášek obcí  s právními předpisy vyšší právní 

síly 

 

Kromě přijetí a vydání posuzované obecně závazné vyhlášky obce ústavně 

předepsaným způsobem, posuzování zdali byla obecní vyhláška vydána v samostatné 

působnosti a v souladu s Čl. 2 odst. 4 Ústavy, Čl. 2 odst. 3 a Čl. 4 odst. 1 Listiny na 

základě nutného zákonného zmocnění, přezkoumával Ústavní soud v rámci řízení o 

návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce také její soulad s právními předpisy 

vyšší právní síly. V době platnosti a účinnosti zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, 

Ústavní soud zjišťoval, zdali je vyhláška obce v souladu s ústavními zákony, 

mezinárodními smlouvami podle Čl. 10 Ústavy, zákony a obecně závaznými právními 

předpisy ústředních orgánů státní správy, jak stanovoval § 13 odst. 2 zákona                 

č. 367/1990 Sb., o obcích, ve spojení s § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním 

soudu, ve znění pozdějších právních předpisů. Po nabytí platnosti a účinnosti nového 

obecního zákona č. 128/2000 Sb., Ústavní soud zjišťoval, a i nadále zjišťuje, zdali je 

vyhláška obce v souladu s ústavními zákony a zákony, jak stanovil, a doposud 

stanovuje, § 35 odst. 1 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve spojení s § 68   

                                                
167 Co se týče zmocnění obcí k ukládání povinností prostřednictvím obecně závazných vyhlášek 

obsažených ve zvláštních právních předpisech je třeba upozornit na § 8 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. 

Z tohoto ustanovení plyne následující. Upravuje- li zvláštní zákon působnost obcí a nestanoví, zda-li se 

jedná o působnost samostatnou či přenesenou platí, že se jedná o působnost samostatnou. 
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odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších právních 

předpisů. 

 

5.3.3 Obecně závazné vyhlášky obcí a „výhrada zákona“ 

 

Již od 90. let minulého století Ústavní soud ve svých nálezech, jimiž rozhodoval 

o návrzích na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí vydávaných v samostatné 

působnosti, opakovaně judikoval, že obecně závaznými vyhláškami obcí nemohou 

být upraveny otázky, jejichž úprava je svěřena výhradně zákonu nebo které jsou 

již právním předpisem veřejného nebo soukromého práva upraveny
168

. Ve svém 

nálezu Pl. ÚS 17/02 Ústavní soud opět na tento fakt upozornil, když uvedl, že:              

„ … z ústavního pořádku a zákona o obcích plyne, že pro vydání obecně závazné 

vyhlášky potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené 

zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a 

nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními předpisy práva 

veřejného nebo soukromého.“ Krom výše uvedeného tedy Ústavní soud přezkoumával 

obecně závazné vyhlášky obcí v rámci řízení o návrhu na jejich zrušení také z tohoto 

hlediska. 

 

5.3.4 Obecně závazné vyhlášky obcí a test čtyř kroků. 

 

Ze všeho co bylo v této podkapitole uvedeno, je možno shrnout, že Ústavní soud 

přezkoumával obecně závazné vyhlášky obcí v rámci řízení o návrhu na jejich zrušení 

z následujících „hledisek“. Za prvé zkoumal, zdali byly řádně přijaty a vydány. Za 

druhé zkoumal, zdali byly vydány v samostatné působnosti a zdali v případě, že jimi 

byly ukládány právní povinnosti, byly vydány na základě zákonného zmocnění. Za třetí 

posuzoval soulad obecně závazných vyhlášek obcí s právními předpisy vyšší právní síly 

podle § 68 odst. 2 zákona č.182/1993 Sb., o Ústavním soudu a § 13 odst. 2 zákona        

č. 367/1990 Sb., o obcích, a po přijetí nového obecního zákona podle § 68 odst. 2 

zákona č.182/1993 Sb., o Ústavním soudu a § 35 odst. 1 písm. a) zákona                        

č. 128/2000 Sb., o obcích. A za čtvrté se zabýval tím, zdali obecně závazné vyhlášky 

obcí neupravují záležitosti, jejichž úprava je svěřena zákonu, či zda nejsou záležitosti 

                                                
168 Viz. např. Pl. ÚS. 4/98, Pl. ÚS. 42/97, Pl. ÚS. 5/99 
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jimi upravené již upraveny právním předpisem soukromého či veřejného práva. Tato 

„hlediska“ byla výše zachyceným způsobem používána Ústavním soudem při 

posuzování souladu obecně závazných vyhlášek obcí se zákonem až do přijetí nálezu 

Ústavního soudu Pl. ÚS. 63/04, ve kterém Ústavní soud představil tzv. test čtyř kroků, a 

který znamenal určitou změnu v oblasti posuzování souladu obecně závazný vyhlášek 

obcí se zákonem. Jak ovšem uvádí Vítězslav Šemora, tato změna neznamená rozpor 

s dřívější praxí Ústavního soudu, ale je třeba ji nazírat jako krok usnadňující proces 

analýzy zákonnosti obecně závazných vyhlášek obcí
169

. Není tedy na místě hovořit o 

změně ve smyslu změny kritérií pro posuzování souladu obecně závazných vyhlášek 

obcí se zákonem, ale spíše o změně ve smyslu „uspořádání“ těchto kritérií. Pro takovéto 

chápání změny nastolené vytvořením testu čtyř kroků svědčí také nález Ústavního 

soudu Pl. ÚS. 47/06, ve kterém Ústavní soud uvedl: „Podle své ustálené judikatury volí 

Ústavní soud k posouzení souladu napadených ustanovení obecně závazné vyhlášky s 

ústavním pořádkem nebo zákonem tzv. test čtyř kroků. Současně platí, že Ústavní soud 

je vázán svou dosavadní judikaturou, která na řadu otázek nastolených v návrhu již 

odpověděla. Proto tam, kde již existuje judikatura, považuje Ústavní soud za 

dostačující, že na ni toliko odkáže, aniž by otázku nově zkoumal pod zorným úhlem 

testu. Pouze u těch napadených ustanovení, jejichž obsah nebyl dosud modelově v 

judikatuře řešen, bude Ústavní soud postupovat dle jednotlivých kroků testu.“  Z těchto 

slov Ústavního soudu je možno jednoznačně usuzovat na určitou konzistenci 

posuzování souladu obecně závazných vyhlášek obcí se zákonem před testem čtyř 

kroků a po něm.  

 

V současnosti je test čtyř kroků při posuzování obecně závazných vyhlášek obcí 

v rámci řízení o návrhu na jejich zrušení považován za standart a východisko tohoto 

procesu, o čemž svědčí samotná praxe Ústavního soudu
170

. Zároveň je tento postup 

v oblasti obecně závazných vyhlášek obcí uplatňován také ze strany Ministerstva vnitra 

při realizaci jeho dozorové pravomoci. Test čtyř kroků se skládá ze čtyř bodů, a to 

z přezkumu pravomoci obce vydat posuzovanou obecně závaznou vyhlášku, ze 

zkoumání, zdali se obec při vydávání posuzované obecně závazné vyhlášky obce 

                                                
169 ŠEMORA, Vítězslav. Obecně závazné vyhlášky obcí: Několik slov ke staronové rozhodovací praxi 

Ústavního soudu ve věci jejich rušení pro rozpor se zákonem. Veřejná správa, 2005, roč.16, č. 35, s. 10, 

23 
170 ŠEMORA, Vítězslav, BUDINSKÝ, Jaromír, FALTUS, Petr. Hodnocení souladu obecně závazných 

vyhlášek obcí se zákonem. Veřejná správa, 2007, roč.18, č. 21, s. 27 
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nepohybovala mimo hranice vymezené věcné působnosti, dále ze zkoumání zdali obec 

při vydání obecně závazné vyhlášky nezneužila zákonem ji svěřenou působnost a 

nakonec z přezkumu obsahu posuzované obecní vyhlášky z hlediska její nerozumnosti. 

I nadále je ovšem Ústavní soud, mimo tyto čtyři body, povinen zkoumat, zdali 

posuzovaná obecně závazná vyhláška splňuje obecná kritéria kladená na právní 

předpisy - určitost, srozumitelnost, vzájemná nerozpornost jednotlivých ustanovení 

obecně závazné vyhlášky obcí. V souvislosti s požadavkem určitosti, srozumitelnosti a 

vzájemné nerozpornosti jednotlivých ustanovení obecně závazných vyhlášek obcí 

Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS. 45/06 uvedl: „ … zejména od menších obcí nelze 

očekávat, že své právní předpisy budou formulovat ve stejné kvalitě, jakou by měly mít 

formulace zákonných norem, neboť obce zpravidla nedisponují erudovanými 

legislativci. Na stranu druhou však nelze ani v případě právních předpisů obcí připustit, 

aby jejich ustanovení byla formulována natolik neurčitě či nesrozumitelně, že by 

adresát těchto norem nebyl schopen předvídat jejich aplikaci a neměl možnost upravit 

podle toho své chování.“  

 

5.3.4.1 První bod testu čtyř kroků 

 

Při přezkumu prvního bodu testu čtyř kroků, tedy při přezkumu pravomoci obce 

vydat posuzovanou obecně závaznou vyhlášku, Ústavní soud zjišťuje, zdali byla 

vyhláška vydána orgánem k tomu zmocněním, tedy zastupitelstvem
171

, a zdali byla 

vydána zákonem stanoveným způsobem. Zákonem stanoveným způsobem je obecně 

závazná vyhláška obce vydána za splnění dvou předpokladů. Za prvé, dojde-li k přijetí 

platného usnesení zastupitelstva, jež podle § 87 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů, vyžaduje souhlas nadpoloviční většiny všech jeho 

členů. A za druhé, je-li obecně závazná vyhláška obce v souladu s § 12 zákona             

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, řádně vyhlášena. 

V případě, že Ústavní soud při vyhodnocování prvého bodu testu čtyř kroků dospěje 

k závěru, že obec při vydávání posuzované obecně závazné vyhlášky postupovala v 

souladu s tímto bodem, přistoupí k posouzení druhého bodu testu čtyř kroků. Taktéž 

shledá-li Ústavní soud, že obec při vydávání posuzované vyhlášky postupovala 

v souladu s druhým bodem testu, přistoupí k posouzení bodu třetího, a tak dále až 

                                                
171 Zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky, tak stanoví Čl. 104 

odst. 3 Ústavy. 
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Ústavní soud dospěje k posuzování bodu posledního, čtvrtého. V případě, že při 

posuzování některého ze čtyř bodů testu Ústavní soud zjistí, že obec při vydávání 

posuzované vyhlášky postupovala nikoli v souladu s tímto bodem, rozhodne o zrušení 

obecně závazné vyhlášky obce a jejím souladem či případným nesouladem ve 

zbývajících bodech testu se již zabývat nebude. Jinak řečeno, soulad posuzované obecně 

závazné vyhlášky obce Ústavní soud konstatuje pouze v případě, zjistí-li, že obec při 

vydávání posuzované vyhlášky postupovala v souladu se všemi čtyřmi body testu. 

 

5.3.4.2 Druhý bod testu čtyř kroků 

 

Působnost, v níž je obec oprávněna vydávat obecně závazné vyhlášky je 

vymezena § 35 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, který jednak vymezuje samostatnou působnost a jednak stanoví, že se obec při 

vydávání obecně závazných vyhlášek řídí zákonem. Co se týče vydávání obecně 

závazných vyhlášek obcí představuje toto ustanovení obecního zákona určité limity pro 

obecní normotvorbu, jak ve svém příspěvku v časopise Veřejná správa uvádí Vítězslav 

Šemora
172

. Podle těchto limitů obec nemůže upravovat otázky, které jsou svěřeny toliko 

zákonné úpravě a rovněž otázky, které jsou již upraveny příslušným právním 

předpisem. Takto opakovaně judikoval také Ústavní soud. Ve svém nálezu                  

Pl. ÚS. 62/04 uvedl: „Obec je limitována mezemi své působnosti, jež je vymezena 

zákonem a nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a 

nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo 

soukromého.
173

“ V souvislosti s problematikou působnosti obce vydávat obecně 

závazné vyhlášky Ústavní soud upozornil také na to, že smyslem obecně závazných 

vyhlášek obcí je samostatná správa vlastních záležitostí a nikoli reprodukce zákonů 

vydávaných v oblasti státní správy
174

. Na tomto místě je vhodné upozornit na nález 

Ústavního soudu Pl. ÚS. 32/05, ve kterém Ústavní soud skutečnost, že obec nemůže 

obecní vyhláškou normovat ty záležitosti, které jsou již normovány zákonem nebo ty, 

jejichž úprava je vyhrazena zákonu a skutečnost, že obec prostřednictvím svých 

                                                
172 ŠEMORA, Vítězslav. Obecně závazné vyhlášky obcí: Několik slov ke staronové rozhodovací praxi 

Ústavního soudu ve věci jejich rušení pro rozpor se zákonem. Veřejná správa, 2005, roč.16, č. 35, s. 10 
173 Shodně judikoval Ústavní soud také v některých svých dřívějších nálezech. K tomu viz. např. Pl. ÚS. 

4/98, Pl. ÚS. 17/02, Pl. ÚS. 3/05 
174 Toto pravidlo Ústavní soud vyjádřil ve svém nálezu Pl. ÚS. 16/97 a později také v nálezu Pl. ÚS. 

62/04  
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vyhlášek spravuje vlastní, tzv. místní záležitosti, konstatoval následujícím způsobem:  

„Ústavní soud respektuje místní samosprávu jako výraz práva a způsobilosti místních 

orgánů spravovat veřejné záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své 

odpovědnosti a v zájmu místního obyvatelstva. Reakce na společensky nežádoucí jevy v 

obci však nelze řešit autoritativním určením poměrů jednotlivců cestou své vlastní 

normotvorby, ke které obci nebyl zákonem vytvořen prostor. Obecně závazné vyhlášky 

obcí nemohou upravovat věci, které jsou vyhrazeny zákonům. Zákonná úprava má 

přednost před obecně závaznou vyhláškou; pokud zákonodárce přijme pro vymezenou 

oblast určitá pravidla, subjekt územní samosprávy je nemůže duplicitně, či v rozporu se 

zákony, normovat.“ 

 

Tím, že obecně závazná vyhláška nemůže upravovat vztahy, které jsou již 

upraveny zákonem, se Ústavní soud zabýval také v nálezu testu čtyř kroků. K tomuto 

problému Ústavní soud v tomto nálezu uvedl následující: „Odpověď na otázku, zda 

obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené 

zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně 

jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez 

dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na 

úrovni zákona.“ Obec tedy může obecně závaznou vyhláškou regulovat vztahy, které 

jsou již regulovány na úrovni zákona, jestliže předmět a cíl regulace obsažené v obecní 

vyhlášce jsou rozdílné od předmětu a cíle regulace obsažené v zákoně. V tzv. 

jirkovském nálezu (Pl. ÚS. 45/06) Ústavní soud zjišťoval a porovnával předmět a cíl 

regulace napadeného ustanovení obecně závazné vyhlášky, vydané ve věcné oblasti 

vymezené ustanovením § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů, které vlastníkům a uživatelům veřejné zeleně v katastru obce Jirkova 

ukládalo povinnost sečí, a předmět a cíl regulace ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) zákona 

č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči, jež stanovuje vlastníkům pozemků povinnost 

omezovat výskyt a šíření škodlivých organismů včetně plevelů. Nakonec dospěl Ústavní 

soud k závěru, že předmětem a cílem regulace zákona o rostlinolékařské péči je ochrana 

rostlin jako biologických organismů před škodlivými organismy a poruchami, zatímco 

předmět a cíl regulace podle § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů, se neomezuje jen na ochranu rostlin jako živých 

organismů, ale zahrnuje ochranu veřejné zeleně v závislosti na místních podmínkách a 

zájmech obyvatel dané obce. Z tohoto závěru Ústavní soud vycházel také ve svém 
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nálezu Pl. ÚS. 42/06, ve kterém uvedl: „ … pro vydání obecně závazné vyhlášky obec 

… musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, 

které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou 

již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého, pokud se jejich 

předmět a cíle neliší v důsledku zvláštností místních podmínek a potřeb obyvatel dané 

obce.“ Z tohoto vyplývá, že obec může obecně závaznou vyhláškou upravit vztahy, 

které byly již upraveny na úrovni zákona, a to za splnění dvou podmínek. První 

podmínka byla již konstatována výše – odlišnost předmětu a cíle regulace. Druhou 

podmínku pak představuje požadavek, že předmět a cíl regulace v obecně závazné 

vyhlášce se od předmětu a cíle regulace v zákoně musí lišit v důsledku zvláštních 

podmínek a potřeb obyvatelstva. Řečeno jinak, důvodem pro to, aby obecně závaznou 

vyhláškou obce byly upraveny vztahy již upravené zákonem, jsou odlišné zvláštní 

podmínky a potřeby obyvatelstva obce.  

 

Krom ustanovení § 35 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, které doposud je 

limitou obecní normotvorby, další limity působnosti obce vydávat obecně závazné 

vyhlášky v minulosti představovaly ustanovení Čl. 2 odst. 3 Ústavy, Čl. 2 odst. 2 a Čl. 4 

odst. 2 Listiny. V souladu s těmito ustanoveními totiž byla obec oprávněna vydávat 

obecně závazné vyhlášky obcí, kterými ukládala právní povinnosti, pouze tehdy, byla-li 

k tomu výslovně zmocněna zákonem. Takovéto výslovné zákonné zmocnění 

představovalo ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů. Situace se ovšem změnila a v současnosti již k vydání obecně 

závazné vyhlášky obce ukládající povinnosti explicitního zákonného zmocnění není 

třeba. Tuto významnou změnu v problematice vydávání obecně závazných vyhlášek 

obcí přinesl nález Ústavního soudu Pl. ÚS. 45/06, kterým Ústavní soud rozhodl o 

obecně závazné vyhlášce města Jirkova. V tomto nálezu přiznal normotvorné činnosti 

obcí v samostatné působnosti povahu skutečné originární normotvorby. V minulosti sice 

Ústavní soud opakovaně upozorňoval na to, že obecní normotvorbu v samostatné 

působnosti je na základě Čl. 104 odst. 3 Listiny třeba nazírat jako normotvorbu 

originární, v zápětí ovšem jedním dechem dodával, že k vydání obecně závazné 

vyhlášky obce ukládající povinnosti je třeba explicitního zákonného zmocnění. Tímto 

„dovětkem“ de facto stíral rozdíl mezi normotvorbou obce v samostatné a 

normotvorbou obce v přenesené působnosti. Obecně totiž je možno konstatovat, že není 

právního předpisu bez stanovení právních povinností. Obce tedy ve skutečnosti mohly 
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vydávat obecně závazné vyhlášky pouze v případě existence výslovného zákonného 

zmocnění. Prakticky tedy obcím pro originární normotvorbu nezbýval žádný prostor. 

Výše popsaná situace se ovšem v důsledku přijetí nálezu Pl. ÚS. 45/06 změnila. 

V tomto svém rozhodnutí Ústavní soud totiž uvedl: „…ustanovení čl. 104 odst. 3 

Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, že 

obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání 

obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl 

od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, 

jehož dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných 

vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již 

obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků 

vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny).“ Nadále tedy mohou obce ukládat prostřednictvím 

svých obecně závazných vyhlášek povinnosti, aniž by k tomu musely být výslovně 

zmocněny zákonem. Mohou tak ovšem činit pouze v mezích své věcné působnosti. Ta 

je podle Ústavního soudu vymezena ustanovením § 10 zákona č. 128/2000 Sb.,             

o obcích
175

, ve znění pozdějších právních předpisů, které, slovy Ústavního soudu, 

„rozvádí“ Čl. 104 odst. 3 Ústavy, který je základem normotvorné pravomoci obce 

v oblasti samostatné působnosti. Nadále tedy již nehovoří Ústavní soud v souvislosti s 

ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních 

předpisů, o explicitním zákonném zmocnění, jako tomu bylo před přijetím výše 

zmiňovaného nálezu, ale o věcných oblastech, v nichž je obec oprávněna bez potřeby 

výslovného zákonného zmocnění originárně tvořit právo v podobě obecně závazných 

vyhlášek obcí. Zároveň Ústavní soud ve svých nálezech upozorňuje na to, že ustanovení 

§ 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, musí být 

vykládáno v souladu s ustanovením § 35 odst. 1 téhož zákona. Proto platí, že jakákoliv 

obecně závazná vyhláška obce vydaná v jakékoliv z věcných oblastí vymezených výše 

                                                
175 Na tomto místě je vhodné upozornit na to, že Ústavní soud, který v jirkovském nálezu uvedl, že obce 

k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány 
povinnosti, žádné zákonné zmocnění nepotřebují, zároveň v tomto nálezu konstatoval, že stanovení mezí 

samostatné působnosti obce svěřila Ústava ve svém Čl. 104 odst. 1 zákonu, kterým je právě zákon č. 

128/2000 Sb., o obcích, který v § 10 stanoví věcné oblasti, v nichž obec může realizovat své normotvorné 

oprávnění. Podle Ústavního soudu představuje právě a toliko toto ustanovení obecního zákona vymezení 

věcné působnosti originární normotvorby obce. Obce jsou tedy sice oprávněny k originární normotvorbě 

v podobě obecně závazných vyhlášek obcí, ovšem pouze v rozsahu ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích. S tímto nesouhlasí část právnické veřejnosti, která se na rozdíl od Ústavního soudu 

domnívá, že Čl. 104 odst. 3 Ústavy zmocňuje obce k přijímání obecně závazných vyhlášek v celé šíři 

samostatné působnosti obce, a ne toliko v záležitostech normovaných výše zmiňovaným ustanovením 

obecního zákona, tedy v celém rozsahu působnosti zastupitelstva. K tomu srovnej viz. např. Kadečka S. 

Právo obcí a krajů v České republice. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s.80-83  
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zmiňovaným ustanovením § 10 může regulovat pouze místní záležitosti, které jsou 

v zájmu obce a jejích občanů a nikoli záležitosti širšího rozsahu. V nálezu                    

Pl. ÚS. 13/09, kterým Ústavní soud rozhodl o obecně závazné vyhlášce města Vodňany, 

v souvislosti s posuzováním zákonnosti ustanovení této vyhlášky, které zakazovalo 

provozování pohostinské činnosti v tzv. době klidu z důvodu ochrany před nežádoucím 

jednáním, které narušuje veřejný pořádek, Ústavní soud k problematice „místních 

záležitostí“ uvedl: „Aby obec nepřekročila svou zákonnou příslušnost, vždy musí jít o 

místní záležitost - tedy o nežádoucí jednání, které nemá charakter jednání jinak státem 

postihovaného (trestný čin, přestupek, jiný správní delikt) a které má místní charakter. 

Pojem "místní" nemůže být vykládán tak, že jde o jednání nepřesahující hranice obce; 

jednání by však nemělo mít celostátní nebo krajský charakter.“  

 

Jak bylo již konstatováno, nález Pl. ÚS. 45/06 představoval opuštění doktríny 

originární normotvorby obce podmíněné explicitním zákonným zmocněním k uložení 

povinnosti. Tento obrat v oblasti problematiky vydávání obecně závazných vyhlášek 

obcí označili někteří příslušníci odborné veřejnosti za obrat „kopernikovský“
176

. 

K tomuto přívlastku výše zmiňovaného posunu v judikatuře Ústavního soudu 

místopředseda této instituce Pavel Holländer uvedl, že tento posun není posunem až tak 

dramatickým
177

. Podle něj totiž Ústavní soud „koperníkovským“ nálezem Pl. ÚS. 45/06 

pouze interpretoval Ústavu, přičemž vycházel za prvé z dikce jí provádějícího zákona, 

tedy zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, a za druhé z empirie fungování územní 

samosprávy. V souvislosti s posunem v judikatuře v oblasti obecně závazných vyhlášek 

obcí upozorňoval Pavel Holländer na to, že důvodem dřívějšího odlišného pojetí 

interpretace Čl. 104 odst. 3 Ústavy bylo tehdy platné a účinné obecní zřízení, které 

v porovnání s  v  současnosti platným a účinným zákonem o obcích obsahovalo 

mnohem konkrétnější způsob vymezení zmocňovacích ustanovení. Výše zmiňovaný 

posun v judikatuře je tedy třeba dle Holländera nahlížet jako důsledek posunu 

v legislativě, kdy nové obecní zřízení, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, obecněji 

vymezuje meze působnosti orgánů územní samosprávy.  

 

                                                
176 Viz. např. POSPÍŠIL, Ivo. Nejnovější judikatura Ústavního soudu k obecně závazným vyhláškám 

obcí. Časopis pro právní vědu a praxi, 2010, roč. 18, č. 1, s. 51 
177 HOLLÄNDER, Pavel. Otazníky ústavnosti obecních vyhlášek. Právní rozhledy, 2008, roč. 16, č. 19, s. 

693 
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 Byť byla doktrína originární normotvorby obce bez nutnosti explicitního 

zákonného zmocnění k uložení povinnosti jednoznačně a autoritativně, a již bez 

jakýchkoliv pochybností do budoucna, deklarována až jirkovským nálezem, můžeme 

výklad ustanovení Čl. 104 odst. 3 Ústavy, podle kterého jsou obce zmocněny 

k vydávání obecně závazných vyhlášek obcí přímo tímto ustanovením, a žádné zákonné 

zmocnění k vydávání obecně závazných vyhlášek nepotřebují, označit slovy Tomáše 

Langáška za výklad staronový
178

. Takovýto výklad výše uvedeného ustanovení Ústavy, 

totiž byl zmíněn již v 90. letech v některých nálezech Ústavního soudu, jimiž tento 

rozhodoval v řízení o návrhu na zrušení obecně závazných vyhlášek obcí, ovšem pouze 

v tzv. disentech neboli odlišných stanoviscích soudců Ústavního soudu. Příkladem 

takovéhoto nálezu je Pl. ÚS. 17/97, kterým Ústavní soud rozhodl o obecně závazné 

vyhlášce obce Slatiňany. V odlišném stanovisku k tomuto nálezu soudci Vojen Güttler a 

Pavel Varvařovský uvedli: „ Zatímco v Čl. 104 odst. 3 Ústavy je zastupitelstvům 

přiznáno právo vydávat v mezích své působnosti obecně závazné vyhlášky (samostatná 

působnost), mohou ministerstva, jiné správní úřady a orgány územní samosprávy 

v souladu s Čl. 79 odst. 3 Ústavy, na základě zákona a v jeho mezích vydávat právní 

předpisy, jsou-li k tomu zákonem zmocněny(přenesená působnost). To znamená, že mezi 

oběma druhy těchto předpisů existuje zásadní rozdíl. Tento rozdíl spočívá v rozlišování 

původních a odvozených normativních právních aktů. Z toho vyplývá, že obce 

v samostatné působnosti k vydávání obecně závazných vyhlášek obcí zákonné zmocnění 

zásadně nepotřebují, neboť je vydávají v mezích své působnosti. …Ústavní soud ve své 

stávající rozhodovací činnosti dospěl k závěru, že i vyhlášky obcí v samostatné 

působnosti vyžadují zákonné zmocnění a že nestačí, že jsou vydávány pouze v mezích 

působnosti zastupitelstev. Tento závěr je však, se zřetelem na citovaný Čl. 104 odst. 3 

Ústavy, více než diskutabilní.“ 

 

 Krom disentů z 90. let se názor o originární povaze normotvorby obcí 

v samostatné působnosti, k níž je obec zmocněna přímo na úrovni Ústavy, a tudíž 

dalšího zákonného zmocnění  k vydávání obecně závazných vyhlášek nepotřebuje, začal 

určitým způsobem nepřímo objevovat také v některých nálezech Ústavního soudu z 21. 

století. Za jeden z těchto nálezů je možno označit právě nález Pl. ÚS. 63/04 ve věci 

obecně závazné vyhlášky města Prostějova, tzv. nález testu čtyř kroků. V tomto nálezu, 

                                                
178 LANGÁŠEK, Tomáš. Obrat v nazírání Ústavního soudu na obecně závazné vyhlášky. Právní 

rozhledy, 2008, č. 10, s. 357 
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v prvním bodě testu, Ústavní soud konstatoval, že normotvorbu obcí, o níž hovoří Čl. 

104 odst. 3 Ústavy, je třeba nazírat jako normotvorbu originární. Ve druhém bodu testu 

Ústavní soud konstatoval, že podle § 35 odst. 3 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb.,           

o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, se obce při vydávání obecně 

závazných vyhlášek řídí zákonem, přičemž tomuto zákonnému příkazu odpovídá 

vymezení věcných oblastí, v nichž je obec oprávněna originárně tvořit právo. Dále 

uvedl, že v případě, kdy obec v jedné z těchto oblastí, jež jsou vymezeny zákonem       

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, vydává obecně 

závaznou vyhlášku: „ …nelze takové jednání považovat za jednání ultra vires, jinými 

slovy, obec se v takovém případě pohybuje ve věcné oblasti, která jí zákonem byla 

svěřena do její samostatné působnosti.“ V tomto případě tedy Ústavní soud v rámci 

druhého bodu testu, jehož podstatou je zjištění zdali obec při vydávání obecně závazné 

vyhlášky nepřekročila meze zákonem vymezené věcné působnosti, netrval na tom, že ve 

věcných oblastech vymezených ustanovením § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 

obec potřebuje k uložení povinnosti explicitní zákonné zmocnění. Obdobně judikoval 

Ústavní soud také v nálezu Pl. ÚS. 57/05 ve věci obecně závazné vyhlášky města Nový 

Bor. V části tohoto nálezu, ve které se Ústavní soud zabýval posuzováním obecně 

závazné vyhlášky města Nový Bor z hlediska druhého bodu testu, uvedl: „Již z názvu i 

samotného obsahu napadené vyhlášky je zřejmé, že obec v ní reguluje právě tu oblast, 

kterou zákon o obcích přímo výslovně uvádí v § 10 písm. a) zákona o obcích, tj. 

zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku. Je tedy zřejmé, že v postupu obce 

nelze spatřovat jednání ultra vires, neboť obec v konkrétním případě byla zákonem 

zmocněna upravit danou věcnou oblast obecně závaznou vyhláškou vydanou v 

samostatné působnosti“. I z tohoto nálezu tedy implicite vyplývalo, že se nevyžaduje 

explicitní zákonné zmocnění k uložení povinnosti obecně závaznou vyhláškou obce, ale 

postačí, že obecně závazná vyhláška obce normuje některou z věcných oblastí 

vymezených ustanovením § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 

právních předpisů. 

 

 Oba výše uvedené nálezy představovaly určité „prolomení“ doktríny o originární 

normotvorbě obcí podmíněné existencí výslovného zákonného zmocnění pro uložení 

povinnosti, kterou Ústavní soud zastával již od počátku své existence. Nutno ovšem 

poznamenat, že se jednalo o „průlomy“ spíše ojedinělé, jakési „průlomy ad hoc“. Ve 

stejné době, z jaké pocházejí oba zmiňované nálezy, totiž Ústavní soud vydal spousty 
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dalších, které naopak z doktríny o originární normotvorbě obcí podmíněné existencí 

výslovného zákonného zmocnění pro uložení povinnosti vycházejí a tuto doktrínu 

deklarují. Nález Ústavního soudu Pl. ÚS. 57/05 pochází ze 13.9. 2006. Jen o pár dnů 

později, 19.9.2005, uvedl Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS. 26/06, že k vydání 

obecně závazné vyhlášky obce ukládající povinnosti je třeba explicitního zákonného 

zmocnění. Stejně judikoval také například v nálezech Pl. ÚS. 38/05, Pl. ÚS. 39/06, Pl. 

ÚS. 41/04. Co se týče nálezu Pl. ÚS. 63/04, pochází tento z 22. 3. 2005. Již 28. 4. 2005 

opakoval Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS. 49/03 doktrínu originární normotvorby obce 

podmíněnou existencí výslovného zákonného zmocnění k ukládání povinností. Stejně 

tomu bylo také v nejblíže následujících nálezech Pl. ÚS. 62/04, Pl. ÚS. 7/04 a  Pl. ÚS. 

32/06.  

 

S ohledem na výše uvedené je možno konstatovat, že období let 2005 a 2006 

bylo z hlediska platnosti doktríny o originární normotvorbě obcí podmíněné explicitním 

zákonným zmocněním k ukládání povinností obdobím určité nejasnosti. Tuto nejasnost, 

respektive nejednotnost judikatury v oblasti výše zmiňované doktríny, odstranil Ústavní 

soud až jirkovským nálezem, kterým byla výše zmiňovaná doktrína opuštěna a 

nahrazena doktrínou „skutečné originární normotvorby“. Tento svůj krok osvětlil 

Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS. 45/06 následujícím způsobem: „ … Ústavní soud 

doktrínu originární normotvorby podmíněnou explicitním zákonným zmocněním 

formuloval na počátku své činnosti v době, kdy po čtyřiceti letech totality … musel být 

obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním prostředí České republiky 

znovu a trpělivě objevován a prosazován. Kromě toho, v Ústavě České republiky 

nenalezneme konkrétnější obrysy práva na samosprávu; Ústava např. neobsahuje 

vymezení věcných oblastí, v nichž se právo na samosprávu územních samosprávných 

celků může uplatnit a svěřuje tyto otázky až na výjimky zákonné úpravě. Zákonodárce 

na počátku 90. let minulého století přitom v zákonech upravujících územní samosprávu 

dostatečně nevymezil věcné oblasti, v nichž by obce mohly svou samostatnou působnost 

ve formě vydávání vlastních právních předpisů uplatnit a často přistupoval k řešení této 

problematiky formou speciálních zákonných zmocnění konstruovaných podobně jako 

zákonná zmocnění vyžadovaná čl. 79 odst. 3 Ústavy pro přijímání podzákonných 

právních předpisů exekutivními. Ústavní soud proto v tomto období a za daného 

právního stavu, byv současně konfrontován s množstvím případů flagrantního 

překračování kompetencí obcí a rizikem nepřípustné partikularizace právního řádu 
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České republiky (srov. obsah mnohých obecně závazných vyhlášek, které musel Ústavní 

soud v tomto období posuzovat a jejichž vydáváním si mnohé obce přisvojovaly 

pravomoc Parlamentu na poli úpravy trestního práva, svobody projevu aj.), musel 

formulovat restriktivní doktrínu o obsahu práva na územní samosprávu ve výše 

uvedeném smyslu. Ústavní soud nyní … dospěl k závěru, že po patnácti letech existence 

Ústavy České republiky obsahující ústavní garanci práva na územní samosprávu se již 

obsah tohoto práva ustálil a stal se součástí širšího právního povědomí. Ústavní soud 

již není zdaleka v takovém množství případů konfrontován s flagrantním překračováním 

kompetencí obcí jako Ústavní soud v devadesátých letech minulého století. Dnes platný 

zákon o obcích č. 128/2000 Sb. již obsahuje věcné vymezení oblastí, v nichž mohou obce 

vydávat obecně závazné vyhlášky (§ 10 zákona o obcích). …Ústavní soud ve smyslu 

nálezu sp. zn. Pl. ÚS 11/02 registruje posun právního prostředí a nahlížení na princip 

ústavní garance územní samosprávy, a z tohoto důvodu opouští dosavadní restriktivní 

výklad ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy. …Ústavní soud konstatuje, že ustanovení čl. 

104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního 

soudu tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve 

formě vydávání obecně závazných vyhlášek. 

  

 5.3.4.3 Třetí bod testu čtyř kroků 

 

Třetím bodem testu čtyř kroků Ústavního soudu je zkoumání, zdali obec při 

vydání posuzované obecně závazné vyhlášky nezneužila zákonem jí svěřenou 

působnost. Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS. 63/04 stanovil tři základní formy 

takovéhoto zneužití. Za prvé se zneužitím působnosti obce vydat obecně závaznou 

vyhlášku rozumí sledování účelu, který není aprobován zákonem. Za druhé se jím 

rozumí opomíjení relevantních úvah při přijímání rozhodnutí, a za třetí přihlížení 

k úvahám nerelevantním. V praxi se stává, že kritéria druhého a třetího kroku výše 

vymezeného testu spolu souvisejí a při posuzování obecně závazné vyhlášky v rámci 

druhého bodu testu je vyloučena možnost zneužití působnosti obce, tedy existence 

zákonem neaprobovaného účelu obecně závazné vyhlášky obce, irelevantních úvah 

nebo opomenutí úvah relevantních
179

.    

 

                                                
179 Viz. např. Pl. ÚS. 11/09 
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V souvislosti se třetím bodem testu čtyř kroků upozornil Ústavní soud na 

zahraniční publikaci Constitutional and Administrative Law od autorů Hooda Phillipse 

a Jacksona
180

. Nahlédneme-li do judikatury Ústavního soudu, zjistíme, že pod tento bod 

testu - zneužití působnosti obce vydávat obecně závazné vyhlášky - je možné mimo jiné 

podřadit i následující „nedostatky“ normotvorného procesu obecních vyhlášek. Podle 

Pl. ÚS. 15/06 město Havířov zneužilo zákonem mu svěřenou působnost vydáním 

obecně závazné vyhlášky o provedení speciální ochranné deratizace. Vydáním této 

vyhlášky město Havířov využilo „možnosti“, kterou obcím skýtá ustanovení § 96 

zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, které obce opravňuje k nařízení 

provedení speciální ochranné desinfekce a deratizace na celém území obce či její části 

za účelem ochrany zdraví před vznikem a šíření infekcí, a touto obecně závaznou 

vyhláškou ukládalo počínaje rokem 2002 provádění speciální ochranné deratizace vždy 

v měsíci dubnu a září každého kalendářního roku. V souvislosti s takovýmto 

pojetím speciální ochranné dezinfekce a deratizace ovšem Ústavní soud podotkl, že 

z příslušných ustanovení zákona o ochraně veřejného zdraví vyplývá, že předpokladem 

speciální ochranné dezinfekce a deratizace je zjištěný zvýšený výskyt škodlivých 

živočichů, který je spojen s rizikem ohrožení zdraví lidí. Obec je tedy na základě 

ustanovení § 96 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění 

pozdějších právních předpisů, oprávněna k vydání obecně závazné vyhlášky nařizující 

provedení dezinfekce a deratizace, ale takováto vyhláška má být reakcí na konkrétní 

zjištění výskytu hlodavců a má být vydána v blízkém časovém intervalu po takovémto 

zjištění. Nařizovat prostřednictvím vyhlášky vydané na základě § 96 zákona                   

č. 257/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších právních předpisů, 

každoroční pravidelnou ochranou dezinfekci a deratizaci bez jakékoliv závislosti na 

zjištění výskytu hlodavců, nemá podle slov Ústavního soudu význam a to tím spíše, že 

existuje zákonná povinnost provádět běžnou ochranou deratizaci stanovená 

ustanovením § 57 odst. 1 téhož zákona. Mimo jiné upozornil Ústavní soud také na fakt, 

že nařizování pravidelného provádění ochranné dezinfekce a deratizace bez toho, aniž 

by z důvodu zvýšeného výskytu hlodavců existovala takováto potřeba, může vést 

k ohrožení životního prostředí a zdraví lidí.  

 

                                                
180 HOOD PHILLIPS, O., JACKSON, P. Constitutional and Administrative Law. 7.vyd. Londýn: Sweet 

and Maxwell, 1987, s. 666 a násl. 
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O jiném případě zneužití působnosti obce vydávat obecně závazné vyhlášky 

rozhodl Ústavní soud nálezem Pl. ÚS. 1/05. Tento nález se týkal obecně závazné 

vyhlášky obce Svojšín o místních poplatcích, kterou tato obec stanovila poplatek za 

užívání veřejného prostranství zvláštním způsobem, a to umístěním skládky. Při 

posuzování této obecně závazné vyhlášky dospěl Ústavní soud k názoru, že jejím 

vydáním obec Svojšín nepřekročila ani svou pravomoc ani se nepohybovala mimo 

hranice své věcné působnosti, ale realizovala své oprávnění „založené“ ustanovením     

§ 14 odst. 1 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. Tento zákon ve svém § 14 

odst. 2 obcím ukládá povinnost v případě vydání obecně závazné vyhlášky stanovující 

poplatek za užívání veřejného prostranství určit místa, která takovéto poplatkové 

povinnosti podléhají. Z již dříve přijatých nálezů Ústavního soudu vyplývá povinnost 

obcí určit tato místa co nejpřesnějším způsobem, a to z důvodu ochrany právní jistoty 

obyvatel obce. Jak uvedl Ústavní soud je „…specifikace takových míst zejména nutná z 

důvodu právní jistoty vlastníků pozemků považovaných za veřejné prostranství, neboť 

přestože je z hlediska zákonné definice veřejného prostranství podle § 34 zákona o 

obcích nepodstatné vlastnictví takového pozemku, je nepochybné, že právě vlastníci 

takového pozemku mají možnost bránit se soukromoprávní cestou zvláštnímu užívání 

svého pozemku.
181

“ Obec Svojšín ovšem při vydání výše zmíněné vyhlášky povinnost 

stanovenou ustanovením § 14 odst. 2 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, 

tak. jak ji již ve svých dřívějších nálezech interpretoval Ústavní soud, nedodržela. 

V posuzované vyhlášce totiž vymezila veřejná prostranství, jejichž zvláštní užívání 

podléhá poplatkové povinnosti, jako návsi, silnice, místní komunikace, chodníky, 

veřejnou zeleň, parky, sportovní plochy a další prostory přístupné každému bez 

omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k těmto 

prostorům. Fakticky tedy pouze, jak Ústavní soud uvedl: „ …aplikovala legální definici 

„veřejného prostranství“ uvedenou v § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, pro své 

katastrální území
182

“, aniž by vymezila ta veřejná prostranství, která poplatkové 

povinnosti podléhají. Na závěr Ústavní soud konstatoval: „Protože obec v napadené 

vyhlášce přesně nespecifikovala místa, která považuje za veřejné prostranství v 

souvislosti s ukládáním poplatku za jejich zvláštní užívání, dopustila se zneužití jí věcně 

vymezené samostatné působnosti, a to v důsledku opomenutí respektovat ústavní princip 

                                                
181 Pl. ÚS. 1/05 
182 Pl. ÚS. 1/05 
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právní jistoty plynoucí z principu právního státu (čl. 1 Ústavy), promítající se do 

ustanovení § 14 odst. 2 zákona o místních poplatcích.
183

“  

 

Kromě případů obecně závazné vyhlášky města Havířov a obce Svojšín využil 

Ústavní soud třetí krok testu, konstruovaný nálezem Pl. ÚS. 63/04, také například 

v nálezech Pl. ÚS. 9/10, Pl. ÚS. 29/10 nebo Pl. ÚS. 25/11. Fakticky ovšem v některých 

řízeních o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce, v rámci posuzování jejího 

souladu se zákonem, k využití třetího a čtvrtého bodu testu vůbec nedochází. Zpravidla 

totiž posuzování souladu obecně závazné vyhlášky obce se zákonem ze strany 

Ústavního soudu končí konstatováním, že obec nepostupovala v souladu s druhým 

bodem testu. Posuzovaná vyhláška je tak rušena Ústavním soudem z důvodu překročení 

hranice věcné působnosti obce při vydání posuzované vyhlášky. 

 

5.3.4.4 Čtvrtý bod testu čtyř kroků 

 

Co se týče čtvrtého bodu testu představeného Ústavním soudem v nálezu Pl. ÚS. 

63/04, tedy přezkumu obsahu obecně závazné vyhlášky z hlediska nerozumnosti, byl 

tento šířeji rozveden Ústavním soudem v nálezu Pl. ÚS. 57/05, kterým bylo rozhodnuto 

o obecně závazné vyhlášce města Nový Bor. Princip nerozumnosti pochází z anglosaské 

právní oblasti a byl užit Lordem Greenem při projednávání a rozhodování případu 

Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation v roce 1948. 

V tomto případu soudce Green uvedl: „Soud je oprávněn přezkoumávat činnost 

(rozhodnutí) orgánů místní samosprávy s ohledem na to, zda tyto vzaly do úvahy (...) 

všechny okolnosti, které měly být uváženy. Jakmile si orgán místní samosprávy vyloží 

projednávanou otázku ve svůj prospěch, může být nicméně vysloveno, že ačkoliv orgán 

místní samosprávy nevybočil z vytyčeného rozsahu projednávané záležitosti, který měl 

uvážit, došel přece jenom k závěru tak nerozumnému, že by žádný rozumně uvažující 

subjekt (orgán veřejné moci) nemohl nikdy k takovému závěru dojít. V takovém případě 

může zasáhnout soud.(...) Jedná se o případy tak absurdní, že by se nikdy žádnému 

rozumnému člověku nemohlo jevit, že takovou věc je orgán místní samosprávy oprávněn 

učinit.
184

“  Po roce 1948 byl princip nerozumnosti v anglosaské právní oblasti dále 

rozpracováván a ve věci Secretary of State for Education and Science v. Tameside 

                                                
183 Pl. ÚS. 1/05 
184 Pl. ÚS. 57/05 
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Metropolitan Borough Council z roku 1977 k uplatnění tohoto principu soudce Diplock 

uvedl: „Aby bylo možné výrazem „nerozumné“ označit určité jednání, musí jít o takové 

jednání, které by nemohl schválit žádný rozumný subjekt jednající s náležitým 

vyhodnocením své odpovědnosti.
185

“ Oba tyto „závěry“ pocházející z anglosaské právní 

kultury představují východiska použitá Ústavním soudem při konstrukci čtvrtého bodu 

testu. Lépe řečeno, Ústavní soud při objasňování tohoto posledního bodu testu na ně ve 

svém nálezu Pl. ÚS. 57/05 výslovně odkazuje a prostřednictvím nich pojem 

„nerozumnosti“ vysvětluje. Sám v tomto nálezu uvádí, že posouzení „nerozumnosti“ 

obecně závazné vyhlášky obce znamená: „ …zvážit napadenou vyhlášku z hlediska 

jejích dopadů měřených obecnou rozumností.“ Následně k principu rozumnosti uvádí, 

že jeho aplikace musí být velmi restriktivní a měla by být omezena pouze na ty případy, 

kdy se obecně závazná vyhláška obce jeví zjevně absurdní. O zjevné absurdnosti je 

možno při tom hovořit pouze v takovém případě, kdy soudní přezkum obecně závazné 

vyhlášky obce vede pouze k jedinému možnému závěru, který je absurdní a tento ač 

soudem rozpoznán, zůstal obcí nerozpoznán. Za žádných okolností nesmí být princip 

nerozumnosti, dle slov Ústavního soudu, použit jako záminka k zásahu do rozhodnutí 

obce, s nímž Ústavní soud věcně nesouhlasí.  

 

Předpokladem zrušení obecně závazné vyhlášky obce nebo její části Ústavním 

soudem z důvodu „nedodržení“ čtvrtého bodu testu při vydávání obecně závazné 

vyhlášky obce je vyvrácení rozumnosti názoru obce. Aplikace principu nerozumnosti 

tedy nepřichází do úvahy v případě pouhé existence možnosti jiného názoru, odlišného 

od názoru obce. Jinak řečeno, existence možnosti jiného názoru odlišného od názoru 

obce neznamená nerozumnost názoru obce. Takto také judikoval Ústavní soud např. ve 

svém nálezu Pl. ÚS. 11/09, v němž uvedl: „Aplikace principu nerozumnosti přichází v 

úvahu jen za extrémních okolností a nesmí být jen možným jiným názorem, aniž by byla 

zároveň vyvrácena možná rozumnost názoru obce.“ 

 

 

 

 

 

                                                
185 Pl. ÚS. 57/05 
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6. ZÁVĚR 
 

Problematika obecně závazných vyhlášek obcí, jakožto nepřehlédnutelných 

nástrojů obcí při řešení místních záležitostí, je stále aktuální. Vždyť prostřednictvím 

obecně závazných vyhlášek mohou obce, při dodržení zákonem stanovených podmínek, 

reagovat na své individuální potřeby a individuální potřeby svých občanů. 

 

 Ve své diplomové práci jsem se soustředila na jednotlivé „fáze života“ obecně 

závazných vyhlášek. Na jejich přijímání, realizaci a rušení. Poměrně rozsáhlá kapitola 

této práce byla také věnována státnímu dozoru nad obecně závaznými vyhláškami. 

Cílem této práce bylo prozkoumat problematiku obecně závazných vyhlášek obcí 

z hlediska zaměření se na rozhodující „fáze života“ tohoto právního předpisu.  

 

Ústavní základ pro vydávání obecně závazných vyhlášek obcí představuje       

Čl. 104 Ústavy, dle kterého mohou zastupitelstva v mezích své působnosti vydávat 

obecně závazné vyhlášky obcí. Tuto působnost zastupitelstev označuje platný a účinný 

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, jako působnost 

samostatnou. Nahlížení Ústavního soudu na působnost zastupitelstva obce vydávat 

obecně závazné vyhlášky v minulosti prošlo, a stále prochází, zajímavým vývojem. Sám 

Ústavní soud tento vývoj spojuje s rozvojem demokracie a s procesem nalézání obsahu 

práva územních samosprávných celků na samosprávu. Tento vývoj můžeme označit za 

postupný odklon od původně restriktivního výkladu Čl. 104 odst. 3 Ústavy, tedy 

restriktivního výkladu pravomoci obce vydávat v rámci své samostatné působnosti 

originární právní předpisy, směrem k rozšiřování této pravomoci obce. Hranice 

působnosti obce vydávat právní předpisy jsou současnou rozhodovací praxí Ústavního 

soudu upřesňovány, obecně je ovšem možno hovořit o uvolňování limitů obecní 

normotvorby. Stěžejní událostí  v tomto „uvolňovacím procesu“ byl v této práci 

zmiňovaný nález Pl. ÚS. 45/06, který zakotvil normotvorbu obcí v samostatné 

působnosti jako „skutečnou originární normotvorbu“. Nadále tedy již obce k vydání 

obecně závazné vyhlášky ukládající povinnosti nepotřebují zákonné zmocnění.  

Významný posun limitů obecní normotvorby představuje také to, že obec může za 

určitých podmínek učinit předmětem své obecně závazné vyhlášky vztahy, které spadají 

do oblasti upravené zákony. Tak judikoval Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS. 45/06. Jestliže 

předmět a cíl regulace takovéto obecně závazné vyhlášky obce a zákona se liší, pak je 
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regulace vztahů prostřednictvím obecně závazné vyhlášky možná. Co se týče nalezení 

hranice totožnosti předmětu a cíle zákonné a obecní regulace je možné ze strany 

Ústavního soudu zaznamenat tendenci extenzivního výkladu dané problematiky ve 

prospěch obcí. V nálezu Pl. ÚS. 41/08 Ústavní soud totiž redukoval případnou kolizi 

mezi zákonnou a obecní regulací na případy bezprostřední a explicitní totožnosti cílů 

obou regulací. Obecně je možné konstatovat, že uvolňování limitů obecní normotvorby 

v samostatné působnosti znamená pro obec rozšíření oprávnění k její vlastní 

normotvorbě, a také možnost určitého zpřísnění regulace chování na jejím území. 

Obcím je tak dána možnost reagovat efektivněji na problémy a nežádoucí jevy 

vyskytující se v jejich územních obvodech. V současnosti jsou snahy obcí zpřísnit 

regulaci chování na jejich území patrné především v oblasti konzumace alkoholu na 

veřejnosti, prostituce, prodeje pornografických děl v novinových stáncích a kamenných 

obchodech, narušování veřejného pořádku v souvislosti s noční otevírací dobou 

hostinských zařízení a v oblasti regulace problematiky týkající se výherních hracích 

přístrojů. 

 

Významnou skutečností v oblasti problematiky rušení obecně závazných 

vyhlášek obcí byl nález Pl. ÚS. 63/04, ve kterém Ústavní soud představil tzv. test čtyř 

kroků, podle něhož postupuje v případě posuzování souladu obecně závazné vyhlášky 

obce se zákonem. V současnosti je tento test čtyř kroků považován za standart a 

východisko procesu posuzování souladu obecních vyhlášek se zákonem, a je používán 

také dozorovým orgánem, Ministerstvem vnitra, při plnění úkolů stanovených mu 

zákonem v oblasti jeho dozorové pravomoci. Jak vyplývá z údajů uvedených v této 

práci, ve většině případů ruší Ústavní soud jím posuzované obecně závazné vyhlášky 

obcí z toho důvodu, že neobstojí ve druhém bodu testu, tedy z toho důvodu, že obce při 

jejich vydání překročí hranici své vymezené věcné působnosti. Jak již bylo ovšem 

poznamenáno výše, co se týče věcné působnosti obcí, je možno zaznamenat, v důsledku 

rozhodovací praxe Ústavního soudu „odstartované“ nálezem Pl. ÚS. 45/06, uvolňování 

limitů obecní normotvorby.  

 

Co se týče problematiky přijímání obecně závazných vyhlášek, o níž tato práce 

také pojednává, platí, že přijetí nové obecně závazné vyhlášky mohou zastupitelstvu 

obce „ závazně“ navrhnout rada obce, člen zastupitelstva, výbory zastupitelstva a určitá 

„početně kvalifikovaná“ skupina občanů obce. Obcím při tvorbě jejich obecně 
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závazných vyhlášek napomáhá metodická pomůcka Ministerstva vnitra - Pravidla pro 

vydávání právních předpisů obcí a krajů, která má pouze doporučující charakter a 

představuje určitou berličku, kterou ministerstvo poskytuje obcím, a o kterou se obce 

mohou, ale nemusí, opřít. Každá obecně závazná vyhláška obce musí splňovat určitá 

legislativně technická pravidla tvorby právních předpisů, musí mít normativní obsah, 

tedy stanovovat určité pravidlo chování, a její text by měl být přehledně uspořádán, a to 

s ohledem na vnitřní souvislosti vyhlášky, přičemž by měl být co nejsrozumitelnější. 

Kompletní návrh obecně závazné vyhlášky obce je předkládán zastupitelstvu obce ke 

schválení. Usnesení zastupitelstva o schválení vyhlášky obce nabývá platnosti již 

okamžikem jeho přijetí. Obecně závazná vyhláška obce, přijatá zastupitelstvem 

v mezích jeho pravomocí zákonem předepsaným způsobem, nabývá okamžikem svého 

vyvěšení na úřední desce obecního úřadu platnosti. Účinnosti nabývá obecně závazná 

vyhláška obce patnáctým dnem po dni jejího vyhlášení, leda by byla samotnou 

vyhláškou stanovena účinnost pozdější. Za určitých obecním zákonem stanovených 

podmínek je také možné stanovit počátek účinnosti obecní vyhlášky dříve než na 

patnáctý den následující po dni vyhlášení. Byť obecní zákon na tuto možnost zkrácení 

legisvakanční lhůty pamatuje, obec by této možnosti měla využívat pouze ve 

výjimečných případech. Každé zkrácení legisvakanční lhůty obecní vyhlášky totiž 

znamená zkrácení doby, která je recipientům obecní vyhlášky dána k tomu, aby se 

seznámili s obsahem tohoto právního předpisu. Z tohoto hlediska tedy zkrácení 

legisvakanční lhůty není příliš žádoucí a obce by k němu měly přistupovat zodpovědně, 

s opatrností a dle mého názoru jedině tehdy, pokud zájem na urychlené regulaci 

určitých otázek je skutečně naléhavý a zároveň slučitelný s možností adresátů právních 

norem seznámit se s normativním obsahem obecně závazné vyhlášky obce ve zkrácené 

legisvakanční lhůtě. 

 

Základním smyslem přijímání obecně závazných vyhlášek obcí je jejich 

realizace. Základním předpokladem realizace obecně závazných vyhlášek obcí je 

informovanost jejich recipientů o jejich obsahu. Neboť chovat se v souladu s obecně 

závaznou vyhláškou obce, tedy dodržovat povinnosti v určité vyhlášce stanovené, může 

jen  ten, kdo ví, jaké chování je po něm touto obecní vyhláškou vyžadováno. Proto by 

informovanost občanů obce o obsahu obecně závazných vyhlášek přijatých 

zastupitelstvem obce měla být co nejlepší. K optimální informovanosti veřejnosti obce o 

obsahu obecních vyhlášek může obec přispět tím, že krom uveřejnění obecně závazné 
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vyhlášky obce na úřední desce, jak ukládá obecní zákon, uveřejní text obecní vyhlášky 

také jiným, vhodným způsobem. Může obecní vyhlášku zveřejnit v místním tisku a na 

některých k tomu vhodných neúředních vývěskách. K informovanosti recipientů 

obecních vyhlášek by také přispělo vyvěšování nově přijatých obecních vyhlášek na 

místech zvýšené koncentrace pohybu občanů obce, jako například na náměstí, ale také 

na místech, jejichž režim je příslušnou obecní vyhláškou regulován.  

 

V případech, kdy se osoby, na něž se obecní vyhlášky vztahují, nechovají 

v souladu s nimi, nerespektují je a nedodržují povinnosti, které jsou jim těmito 

vyhláškami ukládány, jsou tyto osoby za toto své „nežádoucí“ jednání sankcionovány 

podle zákona. Sankce mají nejen represivní funkci, ale také funkci preventivní. Uložení 

sankce je tedy nikoli pouze postihem subjektu porušujícího právní normy v obecní 

vyhlášce obsažené, ale mimo jiné také působí jako prevence před dalším porušováním 

obecně závazné vyhlášky obce. Sankce, díky své preventivní funkci, představují určitý 

specifický „prostředek“ realizace obecně závazné vyhlášky obce. Osoba, které je sankce 

ukládána, ale také všichni ostatní recipienti obecní vyhlášky, jejíhož porušení se 

sankcionovaná osoba dopustila, jsou totiž prostřednictvím uložení sankce zvláštním 

způsobem „motivováni“ k realizaci této obecní vyhlášky. S každým aktem uložení 

sankce je totiž všem těmto osobám jasně dáváno najevo, jaké následky by mělo, kdyby 

se nechovali v souladu s předmětnou vyhláškou, a tím jsou tyto osoby zvláštním 

způsobem „nuceni“ k realizaci předmětné vyhlášky, a to pod pohrůžkou uložení sankce. 

Z  výše uvedeného vyplývá, že realizace obecně závazných vyhlášek obcí a 

sankcionování jejich porušení spolu významně souvisí. Důsledným sankcionováním 

chování, které porušuje právní normy obsažené v obecních vyhláškách, může obec 

přispět k realizaci svých vyhlášek ze strany jejich recipientů. 

 

 Specifická část této diplomové práce byla věnována dozoru nad obsahem a 

vydáváním obecně závazných vyhlášek obcí. Ustanovení zákona č. 128/2000 Sb.,         

o obcích, ve znění pozdějších právních předpisů, která normují dozor nad vydáváním a 

obsahem obecně závazných vyhlášek obcí, představují určitou zákonem vymezenou 

možnost státu dozorovat to, zda-li je vydávání obecně závazných vyhlášek obcí, 

základní projev práva na samosprávu, realizováno v souladu se zákonem. Podle platné a 

účinné právní úpravy je dozor nad vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek 

obcí svěřen jedinému dozorovému orgánu, Ministerstvu vnitra. Stávající právní úprava 
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„dozorové problematiky“ je výsledkem několika novel obecního zřízení. Významné 

etapy vývoje této problematiky, které byly popsány v této diplomové práci, nakonec 

vyústily v tzv. dozorovou novelizaci zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, která přinesla 

významné změny. Především odstranila neefektivní dvojkolejný systém a stanovila 

výlučnou dozorovou pravomoc Ministerstva vnitra. Dřívější dozorová pravomoc, která 

byla dělena mezi krajské úřady a Ministerstvo vnitra byla značně nevyhovující a 

vyvolávala nemalé problémy. Přesun této pravomoci na jediný orgán dozoru, 

ministerstvo, znamenal zpřehlednění dozorového procesu, a zároveň záruku jednotného 

procesního postupu v oblasti dozoru nad vydáváním a obsahem obecních vyhlášek. 

Dalším, značně příznivým následkem tzv. dozorové novelizace je možnost obce bránit 

se proti sistačnímu rozhodnutí Ministerstva vnitra řádným opravným prostředkem, 

rozkladem. Tuto možnost obce před účinností výše zmiňované novely neměly. 

V důsledku tzv. dozorové novelizace byla také lhůta ke zjednání nápravy obce, která ze 

zákona předchází vydání sistačního rozhodnutí, prodloužena z pouhých 30 dnů na 

celých 60 dnů. Obci tak bylo dáno více času na to, aby opravila ministerstvem vytýkané 

nedostatky své obecně závazné vyhlášky a předešla tak vydání sistačního rozhodnutí. 

Na druhou stranu ovšem toto prodloužení znamená delší udržování protiprávního stavu 

vyvolaného předmětnou, dle názoru ministerstva, nezákonnou obecní vyhláškou. Další 

významnou novinku zavedenou tzv. dozorovou novelizací představuje lhůta povinně 

stanovovaná ministerstvem v sistačním rozhodnutí obcím, účinnost jejichž vyhlášek 

byla pozastavena. I tato novinka znamená rozšíření možnosti obcí odstranit nedostatky 

svých sistovaných obecně závazných vyhlášek a předejít tak jejich zrušení Ústavním 

soudem České republiky pro nezákonnost. Další velikou novinkou, jež přinesla tzv. 

dozorová novelizace, je ustanovení § 123 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve 

znění pozdějších právních předpisů, podle něhož může Ministerstvo vnitra pozastavit 

účinnost obecně závazné vyhlášky obce bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy 

tehdy, je-li vyhláška ve zřejmém rozporu s lidskými právy a základními svobodami. 

V tomto případě tedy sistaci obecně závazné vyhlášky ze strany Ministerstva vnitra 

nemusí předcházet výzva ke zjednání nápravy, ale ministerstvo rovnou přistoupí 

k sistaci. Účelem zařazení tohoto ustanovení do obecního zákona bylo poskytnout co 

nejvyšší míru ochrany základním právům a svobodám a minimalizovat dobu platnosti a 

účinnosti obecně závazných vyhlášek obcí nezákonně zasahujících do těchto práv, která 

požívají „vyššího“ stupně ochrany. 
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The Summary 
 

Generally Binding Ordinances of the Municipalities 

 

This thesis deals with generally binding ordinances of the municipalities. 

Generally binding ordinances of municipalities are legal regulations containing legal 

rules, that are creates by municipal council. The competence of municipal councils to 

pass generally binding ordinances of municipalities  is guaranteed by the Constitution of 

the Czech Republic- Article 104 Paragraph 3 of Constitution of the Czech Republic.   

 

This thesis is focused on the phases of life of generally binding ordinances of the 

municipalities. Thesis is divided into four chapters according to these phases of life of 

generally binding ordinances of the municipalities. The first chapter is called Passing of 

generally binding ordinances of the municipalities. This chapter describes complicated 

process of law creation in the form of municipal legal regulations, from preparing a 

proposal of a generally binding ordinance of municipality to its becoming effective. The 

second chapter, called Implemantation of generally binding ordinances of 

municipalities, deals with implementation of these municipal legal regulations and 

especially it is focused on sanction of  infringement of generally binding ordinances. 

The third part of thesis, called Supervision over the issuing and content of generally 

binding ordinances of municipalities, is concerned with public authorities’ supervision 

over the issuing of generally binding ordinances. This chapter compares supervision 

over the issuing of generally binding ordinances in twentieth and in twenty-first century. 

The chapter about public authorities´ supervision was included in this thesis because of  

significance of this supervision and because of  its interconnection with annulment of a 

generally binding ordinances. The last chapter of this thesis, called Annulment of a 

generally binding ordinances of municipalities, concentrates on proceedings on petition 

for annulment of a generally binding ordinance and assessment of compliance generally 

binding ordinance of municipality with act. 

 

The goal of this thesis was to enlighten the problematic of generally binding 

ordinances of municipalities from the point of view phases of life of this legal 

regulation. 
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