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   Posudek 

na diplomovou práci Barbory L e t o ch o v é  

„Obecně závazné vyhlášky obcí“ 

----------------------------------------------------------------- 

 

 V práci se autorka postupně zabývá přijímáním obecně závazných vyhlášek, 
jejich realizací, dozorem nad normotvorbou obcí v oblasti samosprávy, rozhodováním 
Ústavního soudu ve věcech obecně závazných vyhlášek. Uvedeným okruhům 
odpovídá i členění podle kapitol. Předchází stručný Úvod a práci uzavírá Závěr; její 
celkový rozsah je 127 stran, včetně seznamu pramenů a literatury. Práce byla 
odevzdána v prosinci 2012. 

    Cíle práce blíže odhaluje její Úvod (str. 6): v časové ose postihnout 
relevantní činnosti, počínaje návrhem vyhlášky, přes její schválení a nabytí účinnosti, 
výkon dozoru, až po případné zrušení vyhlášky Ústavním soudem. Text vychází 
z řady pramenů, vedle literatury se opírá o pečlivý rozbor judikatury, vybrané otázky 
byly konzultovány v konkrétní obci. Výklad sleduje i druhou časovou osu, a sice vývoj 
zákonné úpravy od obecního zřízení z r. 1990 po úpravu z r. 2000, včetně jejích 
významných novelizací. Také proto se netradičně nejdříve soustředí na procedurální 
problémy, aby ve finále bylo pojednáno o rozsahu a obsahu samotné kompetence. 
Autorka si tohoto úskalí byla vědoma, proto v Závěru shrnuje téma v opačném 
pořadí, začíná kompetencí obce. 

 Téma je aktuální a obtížné. Autorka prokázala schopnost nakládat s prameny 
a zejména v kapitole páté se vyrovnala i s náročným výkladem vývoje judikatury. 
Soustřeďuje se na podstatné, vyjadřuje a argumentuje i vlastní názory na obsah 
citované literatury.  Zvolila náročný způsob zpracování a předložená práce je kvalitní. 

 Atraktivní téma vždy vyvolá otázky i připomínky. Zmíním ty, o nichž se 
domnívám, že by byly vhodné pro rozpravu při obhajobě.  

 U subjektů, oprávněných navrhovat přijetí vyhlášky (str. 9 a násl.), nachází 
autorka i určitou paralelu v ústavní úpravě zákonodárné iniciativy. Podle mého 
názoru je ale postup při přípravě návrhu vyhlášky dost odlišný. Podle obecního 
zřízení připravuje návrhy pro jednání zastupitelstva rada obce (§ 102 odst. 1), právo 
„předkládat návrhy k zařazení na pořad jednání zastupitelstva“ (§ 94 odst. 1) bude 
třeba číst právě z hlediska postavení rady obce. Hypoteticky si lze představit, že 
např. zastupitel předloží hotový text návrhu a rada ho bez jakékoli úpravy zařadí na 
jednání zastupitelstva, resp. jej zastupitel přednese až na zasedání zastupitelstva 
podle § 94 odst. 2. Spíše však půjde o námět na řešení určitého problému, jako 
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impuls pro zahájení přípravy textu. Jednoznačné se mi to zdá úpravy práva občana 
obce podle § 16 odst. 2 písm. f/, popř. g/. Občan požaduje „projednání určité 
záležitosti“, resp. „vyřízení návrhu nebo podnětu“.  

 K hojně diskutované platnosti a účinnosti. Jaké právní důsledky by měla 
skutečnost, že by vyhláška byla vyvěšena na úřední desce obecního úřadu kratší 
dobu, než požadovaných 15 dnů (str. 26)? 

 Titul kapitoly druhé (realizace vyhlášek) by vybízel ke zpracování spíše 
sociology. Text pojednává z větší části o sankcích, které nepodají přesvědčivou 
výpověď. Nicméně otázka v této souvislosti: bylo by ústavně konformní ustanovení 
vyhlášky, zmocňující např. radu obce k vydání aktu aplikace, jako např. přivolení 
k určitým aktivitám, nebo povolení výjimky ze zákazu? 

 Předložená práce nepochybně splňuje všechny požadavky kladené na práce 
diplomové a je tudíž plně schopna obhajoby. V jejím průběhu očekávám, že autorka 
bude též reagovat na výše uvedené otázky. 
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