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,Obecné zavazné vyhlasky obci”

V praci se autorka postupné zabyva pfijimanim obecné zavaznych vyhlasek,
jejich realizaci, dozorem nad normotvorbou obci v oblasti samospravy, rozhodovanim
Ustavniho soudu ve vécech obecné zavaznych vyhlaSek. Uvedenym okruhtim
odpovida i &len&ni podle kapitol. PFedchazi struény Uvod a praci uzavira Zavér; jeji
celkovy rozsah je 127 stran, vCetné seznamu pramenu a literatury. Prace byla
odevzdana v prosinci 2012.

Cile prace blize odhaluje jeji Uvod (str. 6): v &asové ose postihnout
relevantni ¢innosti, po€inaje navrhem vyhlasky, pfes jeji schvaleni a nabyti uc€innosti,
vykon dozoru, az po pfipadné zruseni vyhlasky Ustavnim soudem. Text vychéazi
z fady pramend, vedle literatury se opira o peclivy rozbor judikatury, vybrané otazky
byly konzultovany v konkrétni obci. Vyklad sleduje i druhou ¢asovou osu, a sice vyvoj
zakonné upravy od obecniho zfizeni zr. 1990 po Upravu zr. 2000, vCetné jejich
vyznamnych novelizaci. Také proto se netradi¢né nejdfive soustfedi na proceduralni
problémy, aby ve finale bylo pojednano o rozsahu a obsahu samotné kompetence.
Autorka si tohoto Uskali byla védoma, proto v Zavéru shrnuje téma v opacném
poradi, zaCina kompetenci obce.

Téma je aktualni a obtizné. Autorka prokazala schopnost nakladat s prameny
a zejména v kapitole paté se vyrovnala i s naroénym vykladem vyvoje judikatury.
Soustfeduje se na podstatné, vyjadfuje a argumentuje i vlastni nazory na obsah
citované literatury. Zvolila naro¢ny zplsob zpracovani a predloZzena prace je kvalitni.

Atraktivni téma vzdy vyvola otazky i pfipominky. Zminim ty, o nichz se
domnivam, Ze by byly vhodné pro rozpravu pfi obhajobé.

U subjektd, opravnénych navrhovat pfijeti vyhlaSky (str. 9 a nasl.), nachazi
autorka i ur€itou paralelu v astavni Upravé zakonodarné iniciativy. Podle mého
nazoru je ale postup pfi pfipravé navrhu vyhlasky dost odliSny. Podle obecniho
zfizeni pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva rada obce (8§ 102 odst. 1), pravo
~predkladat navrhy k zafazeni na porad jednani zastupitelstva“ (8 94 odst. 1) bude
treba Cist pravé z hlediska postaveni rady obce. Hypoteticky si Ize predstavit, Ze
napr. zastupitel pfedlozi hotovy text navrhu a rada ho bez jakékoli Upravy zafadi na
jednani zastupitelstva, resp. jej zastupitel prednese az na zasedani zastupitelstva
podle 8 94 odst. 2. SpiSe vSak pujde o namét na feSeni urcitého problému, jako



impuls pro zahajeni pfipravy textu. Jednozna¢né se mi to zda Upravy prava ob¢ana
obce podle § 16 odst. 2 pism. f/, popf. g/. Ob&an poZaduje ,projednani urcité
zalezitosti“, resp. ,vyfizeni navrhu nebo podnétu®“.

K hojné diskutované platnosti a uUc€innosti. Jaké pravni disledky by méla
skute¢nost, Ze by vyhlaska byla vyvéSena na uUfedni desce obecniho Gfadu kratSi
dobu, nez pozadovanych 15 dnu (str. 26)?

Titul kapitoly druhé (realizace vyhlasek) by vybizel ke zpracovani spise
sociology. Text pojednava z vétsSi Casti o sankcich, které nepodaji presvédcivou
vypovéd. Nicméné otazka v této souvislosti: bylo by Ustavné konformni ustanoveni
vyhlasky, zmocnujici napf. radu obce k vydani aktu aplikace, jako napf. privoleni
k urcitym aktivitam, nebo povoleni vyjimky ze zakazu?

PfredloZen& prace nepochybné splfiuje vSechny pozadavky kladené na prace
diplomové a je tudiz pIné schopna obhajoby. V jejim prabéhu oekdvam, Ze autorka
bude tézZ reagovat na vySe uvedené otazky.
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