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Uvod

Problematika zajisténi zdvazkli v mezinarodnim obchodé je v soucasné
dobé, a mozna vice nez drfive, velmi aktualnim tématem, nebot’ dulezitost
kvalitniho a spolehlivého zajisténi zavazkd v mezindrodnim obchodnim styku
v poslednich letech jeSté¢ vice wvzrostla v souvislosti s naruSenou divérou
v kredibilitu subjektii zptisobenou stale doznivajici ekonomickou krizi z roku 2008

a dluhovou krizi, ktera v soucasné dob€ zmita svét.

V mezinarodnich obchodnich vztazich se Casto potykdme s neznalosti
smluvni protistrany a pomérné sloZitou vymahatelnosti prava v cizich statech
v ptipad¢ sporu. Ztoho divodu zde vznika potieba kvalitniho a spolehlivého

zajiSténi zavazku jako dalezité soucasti realizace zahrani¢nich obchodnich aktivit.

Pfedmétem této diplomové prace jsou pravni vztahy vznikajici ze zajisténi
zédvazkovych vztahli v mezinarodnim obchodé¢. Cilem této diplomové prace je
analyzovat pravni aspekty v kontextu zajisténi zavazkli v mezinarodnim obchodg,
a to zejména s ohledem na problematiku urceni rozhodného prava pro zajiStovaci
vztahy v mezindrodnim obchodnim styku. A dale s ohledem na moji bankovni praxi
provést blizsi vyklad o zajisténi prostrednictvim bankovni zaruky.

w7

Prvni ¢ast této prace podava charakteristiku pravnich vztaht obsahujicich
mezinarodni prvek a vysvétluje pfitomnost mezindrodniho prvku ve vztazich ze
zajisténi v mezinarodnim obchod¢. Dale je zde podan vyklad o ucelu, funkcich,
tfidéni a druzich zajiStovacich prostfedkt, a jsou zde téz uvedena specifika zajisténi

zavazkovych vztahli v mezinarodnim obchodnim styku.

Druhé ¢ast této prace se vénuje problematice uréeni rozhodného prava pro
zajiStovaci pravni vztahy v mezinarodnim obchod¢. Jsou zde uvedeny zakladni
zpusoby upravy soukromoprévnich vztahti s mezindrodnim prvkem, dale je zde
obsazena pasaz vénujici se tzv. kvalifikaénimu problému a popsan vzajemny vztah
mezi koliznimi normami. V této Casti prace se také vénuji volbé prava ve vztazich
ze zajisténi a Uprave zajiSténi obsazené v novém zakoné o mezinarodnim pravu

soukromém.



Tteti a posledni Cast této prace obsahuje podrobnéjsi vyklad o zajisténi
prostfednictvim bankovni zaruky. V Gvodu této Casti prace je rozebrdna pravni
uprava bankovni zaruky v obchodnim zakoniku a uprava v jednotnych pravidlech
pro zéaruky. Déle jsou zde uvedeny jednotlivé druhy bankovnich zaruk a podédna
jejich blizsi charakteristika. V zavéru této ¢asti se podrobnéji vénuji problematice

urceni rozhodného prava pro bankovni zaruku.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 17. listopadu 2012.



1 Zajisténi obchodnich zavazkovych vztahii v
mezinarodnim obchodé

1.1 Charakter pravnich vztahii v mezinarodnim pravu soukromém

1.1.1 Pojem mezinarodni prvek

Cela tfada spolecenskych vztahli se neuskuteciiuje pouze na tzemi urcitého
statu, ale ma 1 zahrani¢ni pfesah. V oblasti soukromopravnich vztahii se jedna
o spoleCenské vztahy upravené normami prava obcanského, obchodniho,
pracovniho a rodinného. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze do této oblasti patti
rovnéZ pravni vztahy vznikajici v radmci mezindrodniho obchodniho styku.
Takovéto soukromopravni vztahy s ur€itym vztahem k zahrani¢i pravni nauka
oznacuje jako soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, event. zahrani¢nim
& cizim prvkem.! V dal§im textu viak budeme s ohledem na terminologii
pouzivanou v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mezinarodnim pavu

soukromém*) pouzivat vyraz mezinarodni prvek.

Zvlastni charakter vySe uvedenych pravnich vztahli dany pfitomnosti
mezinarodniho prvku a spocivajici v existenci vztahu k nejméné dvéma statim,
resp. jejich pravnim fadiim pak vyzaduje, aby kazdy stat m¢l v této oblasti zvlastni
pravni upravu. V ramci vlastni svrchovanosti si jednotlivé staty reguluji
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem prostifednictvim své vnitrostatni
pravni Upravy. Jednd se o pravni Upravu, kterd se aplikuje vyluéné na
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem a ktera je oznaCovana jako

s ’ ’ 52
mezinarodni pravo soukromé.

V naSem pravnim fadu je zadkladnim pramenem mezindrodniho prava
soukromého zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Pojem mezinarodni prvek je

uveden hned v jeho prvnim ustanoveni, nicméné zde neni ani nikde dale v zdkong

' KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 17-18.
* Tamtéz s. 21.



definovan. BliZ§i vymezeni pojmu mezindrodni prvek uvadi ve své odborné

publikaci Mezinarodni pravo soukromé® Zden&k Kudera:

., Zobecnenim jednotlivych konkrétnich pripadii zjistime, Ze mezinarodni
prvek v soukromopravnim vztahu je dan tehdy, jestlize je vztah
k zahranici u

1. subjektu pravniho vztahu
(ucastnik pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo bydli
v zahranici, pravnicka osoba byla zalozena podle ciziho prava
nebo ma sidlo v zahranici),;

2. skutecnost pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu
(nastala nebo ma nastat v zahranici; miize jit o pravni ukon nebo
Jjinou udalost nebo chovani ucastnika, jez je predmétem pravniho
vztahu);

3. predmétu pravniho vztahu
(jde o neprimy predmét pravniho vztahu, tj. véci, prava a nehmotné
vysledky lidské cinnosti, jichz se tyka chovani ucastnikit pravniho
vztahu, je-li tento predmét umisten v ciziné nebo jinak lokalizovan
Ci vazan na oblast ciziho statu nebo ho ma byt dosazeno v ciziné),;

4. pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je prdvné zavisly
(akcesoricky) na jiném pravnim vztahu, jestlize se tento vztah

(zakladni, hlavni) 7idi cizim pravem. *

Autor dale dodéava, ze je tteba, aby dany pravni vztah k zahrani¢ni byl
dostate¢né¢ vyznamny. V opacném piipadé, tj. v ptipadé, kdy se pomér k zahrani¢ni
jevi jako zjevné zanedbatelny, je Zzadouci v zdjmu zachovani pravni jistoty
neaplikovat normy mezindrodniho prava soukromého a na dany pravni vztah hledét
jako na vnitrostatni.* Subjektivni predstavy subjektdl téchto pravnich vztaht, tj.
fyzickych a pravnickych osob, o mife vyznamnosti tohoto vtahu k zahrani¢i mohou
byt rizné. Proto je vZdy nutné vyznamnost vztahu k zahrani¢i kazdého jednotlivého

ptipadu hodnotit na zaklad¢ objektivnich kritérii.

* KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 18.
4 J
Tamtéz.



V kazdodennim Zivoté se vSak setkdvame s neustdle novymi situacemi,
u kterych nemusi byt vzdy snadné jasné urcit vyznamnost pravniho vztahu
k zahrani¢i. Pravé v téchto piipadech nam mulze byt uziteCnou pomickou
judikatura, kterd muize slouZzit jako voditko k feSeni rtiznych spornych otazek.
Nicméné vzhledem k ¢asté komplikovanosti situaci nelze vyznam judikatury v této

oblasti ptili§ precenovat.

V souvislosti s vykladem o soukromopravnich vztazich s mezinarodnim
prvkem je tieba zminit Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I),’
na tizemi Ceské republiky u¢inné od 17. prosince 2009. Natizeni Rim I totiz
umoziuje existenci mezinarodniho prvku ve smluvnich zavazkovych vztazich
pouze na zakladé volby ciziho prava smluvnimi stranami nehled€ na skute¢nost, ze

samotny smluvni zavazek mé vztah ve viech svych prvcich pouze k jedné zemi.’

1.1.2 Mezinarodni prvek pfi zajiSténi zavazkovych vztahi v
mezinarodnim obchodé

Spravné urceni existence mezindrodniho prvku v obchodnich zédvazkovych
vztazich v mezindrodnim obchod€ miZze byt vzhledem k jejich komplikovanosti
Casto dosti sloZité. Spravnou identifikaci mezindrodniho prvku ndm mtze dale ztizit
potieba zajistit tyto obchodni zdvazkové vztahy a spravné urcit vztah k zahraniéni
u té€chto pravnich vztahl vzniklych ze zajisténi. Pro vySe uvedené vztahy je typicka
pritomnost velkého poctu subjekta, tj. fyzickych a pravnickych osob jako nositela
prav a povinnosti z téchto zavazkovych vztahti. Mezinarodni prvek je v téchto
piipadech dén, pokud fyzickd osoba jako ucastnik pravniho vztahu je cizi statni
pirislusnik nebo ma bydlisté v zahrani¢i, resp. pravnicka osoba byla zaloZzena podle
ciziho prava nebo se jeji sidlo nachédzi v zahrani¢i. Pfitomnost mezinarodniho prvku

spocivajiciho v subjektu pravniho vztahu je v praxi nejb&znéjsi.

> Dale jen ,Nafizeni Rim .«
% Takovéto smluvni zavazky se oznaluji jako tzv. single country contracts.



Za uréitych okolnosti k hlavnimu’ zavazkovému pravnim vztahu pfistupuje
dalsi zavazkovy vztah. U obchodnich zavazkovych vztahii se typicky jedna
o zavazkovy vztah dany zajiSténim hlavniho obchodniho zdvazkového vztahu.
Svoji povahou a vztahem k hlavnimu zavazkovému vztahu se jednd o vztah
vedlejsi, ktery je akcesoricky k hlavnimu zavazkovému vztahu. Zminény vztah
akcesority vyjadiuje ptimou zavislost pravniho zdvazkového vztahu vzniklého ze
zajisténi na hlavnim zavazkovém vztahu. Proto je v téchto ptipadech podminkou
vzniku vedlejSiho (zajiStovaciho) pravniho vztahu existence hlavniho (obchodniho)
zévazkového vztahu. Tedy, bez toho aniz by nejprve existoval hlavni zavazkovy
pravni vztah, nemize vzniknout vedlejsi (zajiStovaci) zdvazkovy pravni vztah.
Mezinarodni prvek je pak dan u vedlejSiho (akcesorického) zavazkového pravniho
vztahu z&vislého na hlavnim zavazkovém pravnim vztahu tehdy, pokud se tento fidi
cizim pravnim fadem. Pfikladem mlZe byt smlouva o dilo, u niZ bude mezinarodni
prvek dan v subjektech tohoto hlavniho zdvazkového pravniho vztahu (napf.
objednatel a zhotovitel jsou ptislusnici dvou rtiznych statit), zajisténa ru¢enim, které
pfedstavuje vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah a které se na zékladé
tohoto vztahu bude fidit shodnym pravnim fadem jako smlouva o dilo nehled¢ na
pfitomnost mezinarodniho prvku v zdvazkovém pravnim vztahu vzniklém z ruceni.
Mezinarodni prvek tedy mizZe zaroven existovat jak u hlavniho zavazkového
pravniho vztahu, tak u vedlejSiho (akcesorického) zdvazkového pravniho vztahu.
Ve vySe uvedeném piiklad¢é by napft. rucitel a véfitel (zhotovitel) méli kazdy své

bydlisté v riizném staté.

Vyse uvedeny akcesoricky vztah dany zajisténim hlavniho zavazkového
pravniho vztahu vSak neplati bezvyjimecné pro vSechny zajiStovaci prostredky.
Naptiklad bankovni zaruka neni zavisla na zajiStovaném zdvazku, proto zde neplati
akcesoricky vztah a z toho divodu nelze pfitomnost mezinarodniho prvku

odvozovat od zajiStované¢ho zdvazkového pravniho vztahu.
v ’ s ’ r o v v r TR v, 8
K uréeni mezinarodniho prvku nam mutze poslouzit také nepiimy predmét
zavazkového pravniho vztahu. Mezinarodni prvek je pak dan vztahem véci (at’ jiz

movitych ¢i nemovitych), nehmotnych vysledkti lidské tvir¢i ¢innosti (napf.

" Té2 je oznadovan také jako zakladni zavazkovy vztah.
¥ Resp. objekt.



vyndlezli) a prav (napf. postoupeni pohledavky) k zahrani¢i. Pii zajisténi
obchodnich zavazkovych vztahi napiiklad zastavnim prdvem mulZeme najit
mezinarodni prvek v objektu zastavy, kterd se nachazi na uzemi ciziho statu (napf.

nemovitost ¢i cenny papir).

Neméné vyznamnym hlediskem pro ur€eni pfitomnosti mezinarodniho
prvku v pravnich vztazich vznikajicich pti zajiSténi zavazkia jsou pravné vyznamné
skute¢nosti pro vznik a existenci zavazkového pravniho vztahu, jeZ nastaly nebo
maji nastat v zahrani¢i. Tyto skute¢nosti mohou spocivat napt. v jednostranném
pravnim tkonu rucitele, kterym Cini rucitelské prohlaSeni viici vétiteli.

Diky internacionalnimu dopadu mezindrodniho obchodu dochéazi v oblasti
zévazkovych pravnich vztaha Casto k prolinani vice riznych mezindrodnich prvki
danych soucasné¢ u konkrétniho obchodniho zavazkového vztahu. V téchto
ptipadech je pak dilezité urcit, ktery z vice mezinarodnich prvkli mé nejvétsi silou

vztahu k zahrani¢i.

1.2 Zajisténi obchodnich zavazkii ve vztazich s mezinarodnim
prvkem

Obchodni zavazkové vztahy v mezindrodnim obchod€ se od vnitrostatnich
obchodnich zavazkovych vztahi mimo jiné li§i tim, Ze maji urcity vztah k zahrani¢i

a tento vztah je vyjadien pravé ptitomnosti mezinarodniho prvku.

1.2.1 Uéel zajisténi obchodnich zivazkovych vztahi

Cilem opravnéného (véfitele) je, aby zavazek, ktery vznikl z obchodniho
zédvazkového vztahu, byl fadné¢ a v€as povinnym (dluznikem) splnén. Proto je
zadouci mit k dispozici dostatek informaci o svém obchodnim partnerovi diive, nez
dojde ke vzniku obchodniho zdvazkového vztahu. Tim se do zna¢né miry miZeme
vyvarovat celé fady potizi spojenych s dluznikovou povinnosti plnit f4dné a vcas
své zavazky. Ne vzdy se nam vSak podafi si dikladné provéfit bonitu
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a divéryhodnost protéjsi strany. Za této situace se pak nemizeme zcela vyvarovat
rizika nesplnéni povinnosti povinnou stranou vyplyvajiciho z obchodniho
zavazkového vztahu. Obava z rizika neznalosti smluvni protistrany miize v krajnim
ptipadé vyustit az k odmitnuti uzavtit dany kontrakt. I pfes to lze zminéné riziko
kontrolovat pomoci ur€itych pravnich prostfedku, které nam dava pravni tad
k dispozici. Jejich ucelem je zejména posilit hmotnépravni ¢i procesnépravni
postaveni opravnéného a usnadnit tak ptipadné vymahani splatného zédvazku soudni
cestou.” N&které pravni prosttedky mohou podle svého charakteru upevnit vedle
hmotnépravniho nebo procesnépravniho postaveni 1 ekonomické postaveni
opravnéného, coz je téz velmi zddouci. Zminé€né pravni prosttedky nam tedy
umoznuji zajistit fadné a v€asné splnéni obchodnich zdvazkovych vztahl. Takovéto
prosttedky pak souhrnné oznacujeme jako zajiStovaci prostiedky popfi. zajiStovaci

instrumenty.

Podstatou zajiSténi (obchodnich) zavazkii je vznik vedle jiz existujiciho
(obchodniho) zavazkového vztahu nového zavazkového pravniho vztahu, ze
kter¢ho véfiteli vznikaji vici dluznikovi dal$i prava, ktera dosud nemél a ktera
posiluji jeho pravni postaveni. Nov€ vznikly zavazkovy préavni vztah ma
vuci ptivodnimu (hlavnimu) zavazkovému vztahu vedlej$i povahu a oznacuje se
také jako tzv. zajiStovaci vztah. Pro zajiStovaci (vedlejs$i) zavazkovy pravni vztah
je charakteristické, ze je odvozen od zajiStované¢ho (hlavniho) zavazkového
pravniho vztahu. Jedna se tedy o tzv. akcesoricky pravni vztah. Z toho pak logicky
vyplyva, ze zdvazkovy pravni vztah vznikly ze zajiSténi nemulze existovat, resp.
vzniknout bez toho aniz by pravoplatné existoval zajiStovany (hlavni) zavazkovy
pravni vztah. Stejné tak obsah zajiSt'ujiciho zdvazkového pravniho vztahu je nutné
odvozen od obsahu zajiStované¢ho zadvazkového pravniho vztahu. Akcesorita vSak
neplati bezvyjimeéné u vSech zajiStovacich prostfedkli. Piikladem mutze byt

bankovni zaruka.

’ FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazkii. 2. vyd., Praha: ASPI,
a.s., 2007. s. 1.
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1.2.2 Funkce zajisténi obchodnich zavazkovych vztahu

Pfes rlznorodou povahu jednotlivych zajiStovacich prostfedki maji
vSechny jednu shodnou stézejni funkci, a tou je funkce zajiStovaci. Jedna se
o primarni funkeci, kterd ur€uje hlavni charakter téchto prostfedkil. ZajiStovaci
funkce prispiva ke zvySeni pravni jistoty ohledné fadného a v€asného splnéni

zavazku.

Zajistovaci prostfedky mohou mit 1 dalsi funkce, které jsou dany zplisobem,
jakym je realizovana primarni zajiStovaci funkce a které mohou vyznamnou mérou

ptispét k fadnému a casnému splnéni zavazku.

Jedna se zejména o funkci uhrazovaci, kterou miizeme nalézt u celé fady
zajistovacich prostifedktll, jako napf. u nejvyznamnéj$iho z nich, a to zastavniho
prava. Uhrazovaci funkce spociva v tom, ze jestlize dluznik nesplni fadné a vcas
splatny zavazek, pak zde existuje moznost, aby se véftitel uspokojil alternativni
cestou (napf. z prodeje zastavené veci). Uhrazovaci funkce je ze sekundarnich
funkci zajisStovacich prostfedki asi tou nejvyznamnéjsi, protoze prave ta ndAm mize
ziejmé nejucinnéji pomoci k fadnému a v€asnému splnéni zdvazku v ptipadé, ze tak
neucini dluznik sam.

Dalsi sekundarni funkci, kterou mizeme nalézt u zajiStovacich prostiedk,
je funkce preventivni. Preventivni pisobeni téchto zajiStovacich prostredka
muzeme spatfovat v hrozbé jistych negativnich ndsledkli, které mohou nastat
v ptipad¢, ze dluznik fadné a v€as nesplni svilj zavazek. Tyto negativni ndsledky se
mohou projevit v roviné hmotnépravni (napt. vyhrada vlastnictvi), procesnépravni
(napt. notéiska dolozka o piimé vykonatelnosti) 1 hospodaiské (napt. zadrZzovaci
pravo). Z pohledu dluznika Ize proto mluvit o funkci donucovaci, nebot mu pti

nesplnéni zavazku hrozi urcity negativni nasledek.

Neékteré zajiStovaci prosttedky (napt. smluvni pokuta) maji sank&ni povahu,
protoze trestaji dluznika v okamziku, kdy nesplni fadné a v€as sviij zdvazek. Maji
tedy vedle primarni zajiStovaci funkce 1 funkci sankéni. Sankce zpravidla spoc¢iva
v majetkové uymé dluznika. Sankce sama obycejné nenahrazuje ptivodni zavazek,
proto je dluznik 1 nadale povinen jej splnit.
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Opomenout bychom neméli ani funkci platebni, kterd do znacné miry
souvisi s funkci uhrazovaci. Typickym zajisStovacim prostiedkem s platebni funkci
je bankovni zaruka. Tato funkce je vSak charakteristickd zeyjména pro platebni
prostifedky (napf. akreditiv, dokumentarni inkaso, sménka ¢i Sek) Siroce vyuzivané
v obchodnim styku. Ugelem platebnich prostiedkii je zajistit hladky a bezpeény
prubéh platby. V tomto smyslu se téZ daji povazovat za jistou formu zajiSténi
zédvazku. Pokud se blize zaméfime na podstatu uhrazovaci a platebni funkce
zajistovacich resp. platebnich prostfedkli, mizeme konstatovat, ze uhrazovaci
funkce ma obecnéj$i pojeti ve srovnani s funkci platebni. Uhrazovaci funkce
zajistovacich prostifedkll spoc¢iva v alternativnim zptsobu uspokojeni zdvazku pro
pfipad, Ze nebyl splnén dluZznikem. K alternativnimu uspokojeni splatné
pohledavky miize dojit riznym zplsobem, ktery bude dan podstatou konkrétniho
zajistovaciho prostfedku (napt. postoupeni pohledavky x prodej zéstavy). Naproti
tomu uz8i pojeti platebni funkce je vyjaddieno narokem pouze na platbu. Podle
mého nazoru je pak mozné platebni funkci v tomto smyslu chépat jako specificky

druh uhrazovaci funkce, nebot’ platba je konkrétnim vyjadienim uhrady.

1.2.3 Specifika zajiSténi zivazkovych vztahi v mezinarodnim
obchodnim styku

V' mezindrodnim obchodnim styku dochdzi k uzavirani kontrakt mezi
obchodnimi partnery z riznych zemi svéta. To vSak s sebou nese oproti
vnitrostatnim obchodnim aktivitdm zvySené riziko neznalosti smluvni protistrany,
podnikatelského a pravniho prostfedni dané¢ zemé€, coz mize byt ddle umocnéno
geografickou odlehlosti daného tzemi. I pifes obtize, které mohou nastat pfi
provéfovani bonity a dveéryhodnosti zahrani¢niho obchodniho partnera, bychom se
o to méli za kazd¢ situace snazit, protoze pravé vysoka kvalita smluvni protistrany
je leckdy nejucinngj$i zarukou splnéni smluvniho zavazku. Za vSech okolnosti se
vSak nemlzeme spoléhat pouze na bonitu a divéryhodnost obchodniho partnera,
protoze k poruseni zdvazku mize dojit 1 bez ohledu na vili smluvni protistrany

zévazek splnit.
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Z vySe uvedenych divodi byla vytvofena celd tada zajiStovacich
prostiedkd, které pii jejich vhodné volb& vyrazné posiluji pravni jistotu splnéni
zédvazku. Dobré je vSak na pouziti zajiStovacich prostfedkli myslet uz v dobé
vzniku hlavniho zavazkového pravniho vztahu, kdy méa smluvni strana opravnéna

ze zavazku lepSi moZnost prosadit jeho pouZziti.

Vnitrostatni obchodni zavazkové vztahy se striktné ftidi vnitrostatnim
pravnim fadem. V tomto ohledu se obchodni zdvazkové vztahy s mezinarodnim
prvkem 1i8i tim, ze zde existuji odlisné pravni tady, které se spolu dostavaji do
kolize. Pti vzniku obchodnich zavazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem a jejich
zajisténi je proto nutné zohlednit zasady, které urcuji, jakému pravnimu fadu budou
podtizeny a jaké disledky z toho pro subjekty téchto vztahi plynou. Zpravidla je
zde dana smluvnim strandm moznost v rdmci smluvni autonomie provést volbu
rozhodného prava a ovlivnit tak pravni rezim jejich obchodniho z&vazkového

vztahu.

1.2.4 Tridéni zajiStovacich prostiedki

Zajistovaci prostiedky mizeme rozliSovat podle riiznych hledisek. Zakladni
Clenéni uvadéné v odborné pravni literatufe spociva v tfidéni zajiStovacich
prostiedki na dvé hlavni skupiny. Prvni skupinu reprezentuji zajiStovaci prostredky
vécné pravni povahy, druhou skupiny reprezentuji =zajiStovaci prostredky
zédvazkové pravni povahy.'’ Vé&cng pravni povahu maji napf. zastavni pravo,
zadrzovaci pravo nebo vyhrada vlastnictvi. Zavazkoveé pravni povahu maji napf.
ruceni, bankovni zaruka, uzndni dluhu (zdvazku), zajiStovaci pievod prava,
smluvni pokuta ¢i dohoda o srazkach ze mzdy a jinych ptijmu.

Dalsi v odborné pravni literatufe uvadéné tiidéni je na zdruky vécné
a zaruky osobni.'' Tyto zaruky se navzajem odli§uji rozsahem majetkové podstaty

urcené k zajiSténi. Povahu osobni zaruky mé napt. ruceni ¢i bankovni zéruka.

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdavo mezindrodniho obchodu.
Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 160.

' KNAPPOVA, M., SVESTKA, I. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Sv. II. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, a.s., 2002. s. 130.
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K zajisténi zavazku v tomto piipad¢ slouzi cely majetek subjektu, jenz zajisténi
poskytuje. Povahu vécné zaruky ma napt. zastavni nebo zadrzovaci pravo. Zde je
zévazek zajistén vyhradné konkrétné urcenou majetkovou hodnotou. Proto je pii
zajiStovani konkrétniho zdvazku vhodné dobie zvazit riziko mozného zaniku nebo
znehodnoceni majetkové hodnoty, jez je objektem daného zajiStovaciho prostiedku
(napf. rychle se kazici zbozi u zadrZzovaciho prava), kvlili cemuz se mize takovéto
zajiSténi stat fakticky beza¢innym.

Jinym hlediskem ¢lenéni prosttedki zajiSténi zavazkli je okolnost, zda
zajiSténi poskytuje ptimo sam dluZnik, nebo zda jej poskytuje tfeti osoba odliSna od
dluznika.'? Jestlize je zajisténi poskytnuto tieti osobou, pak maji zajisfovaci
prosttedky pouze podplrnou povahu, ktera spoc¢iva v tom, ze tieti osoba je povinna
plnit zavazek az tehdy, pokud jej nesplni dluznik. Urcité zajisStovaci prostredky
muze poskytnout pouze sam dluznik. Jednd se zejména o uznani dluhu (zdvazku),
smluvni pokutu, zaji§tovaci pfevod prava nebo dohodu o srdzkach ze mzdy
a jinych piijmi. Naproti tomu jiné zajiStovaci prostiedky muze poskytnout pouze
tfeti osoba, a to napf. ruceni nebo bankovni zaruku. Mezi zajiSt'ovacimi prostfedky
nalezneme 1 takové, které mohou byt poskytnuty dluznikem i tfeti osobou (napf.
zastavni pravo nebo zajiSténi postoupenim pohledavky).

Vyznamnym kritériem tfidéni je 1 zplsob vzniku zajiStovaciho pravniho
vztahu. Zajisténi mize vzniknout prostfednictvim dvoustranného pravniho tkonu
(tzn. na zdklad€ smlouvy, coz je nejcastéjsi ptipad), jednostranného pravniho tkonu
nebo ze zakona. Nékteré zajiStovaci prostiedky ke svému vzniku piimo vyZzaduji
dohodu smluvnich stran (napt. smluvni pokuta). Jiné zajiStovaci prostiedky mohou
vzniknout 1 pouhym jednostrannym projevem vile dluznika ¢i tfeti osoby (napf.

uznani dluhu nebo rucenti).
V platném pravu se miZzeme setkat s ptipady, kdy zajiSténi vzniké ptimo ze
zékona. V obchodnim pravu se jednd o zastavni pravo a ruceni. Pfikladem mutze byt

’ ’ ’ ;e ¥ v v o+ 1 e
zéstavni pravo dopravee k zasilce u smlouvy o prepravé véci.”” Za urgitych

'2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdavo mezindrodniho obchodu.
Plzeti: Ales Cenék, 2008. s. 160.
13 Srov. § 628 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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okolnosti vznikd pfimo ze zdkona ruceni piijemci zésilky.” Zakonné ruceni se

vyskytuje 1 v pravni tpraveé obchodnich spolecnosti a druZstva.

Mozné je nalézt 1 dalsi kritéria klasifikace zajiStovacich prostfedkl jako
naptiklad schopnost zajistit jak penézity tak nepenézity zavazek, ¢i vyhradné

penézity zavazek (napf. vyhrada vlastnictvi).

1.2.5 Druhy zajiStovacich prostredki

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, pravo ndm dava k dispozici Siroké
spektrum pravnich prosttedkli slouzicich k zajisténi (obchodnich) zavazkovych
vtaht. Tyto prostiedky maji Casto nesourody charakter a z toho divodu jejich
pravni Upravu nachazime v riznych pravnich pfedpisech. StézZejni ¢ast z nich je
vSak upravena v zdkoné €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen obCansky zdkonik) a v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen obchodni zdkonik). Nize uvadim

vycet pravnich instrumenti, jejichz hlavni funkci je zajistit zavazkovy pravni vztah:

Zajistovaci prostfedky vécné pravni povahy

e zastavni pravo
e zadrzovaci pravo

e vyhrada vlastnického prava

Zajistovaci prostredky zavazkove pravni povahy

e ruceni

e Dbankovni zaruka

e smluvni pokuta

e uznani dluhu resp. zavazku

e 7ajiSténi postoupenim pohledavky

' Srov. § 627 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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e 7zajiStovaci prevod prava
e finan¢ni zajisténi

e jistota

dohoda o srazkéach ze mzdy a jinych pfijmi

Jak uz bylo tfeCeno, v pravu existuji rovnéz prostiedky, které maji jinou
primarni funkci (napf. platebni) nez zajiStovat zdvazky, nicméné je lze za urcitych
okolnosti k zajisténi zdvazkovych pravnich vztahii vyuzit. Proto o nich Ize podle
mého ndzoru hovoftit jako o zajiStovacich prostfedcich v $irSim smyslu. Jedna se

zejména o:
e akreditiv
e dokumentarni inkaso
e zajiStovaci sménku
e smluvni zalohu
e pfistoupeni k zdvazku
e zménu v osob¢ dluznika
e notafskou resp. exekutorskou dolozku o piimé vykonatelnosti
e advokatni ischovu
e notafskou uschovu

e (bankovni) jistotni ucet

Mezi jednotlivymi druhy zajiStovacich prosttedkii byla uvedena 1 smluvni
zaloha, k jejimuZ poskytnuti vSak nestanovuje Z4dny zdkon povinnost. Jedna se
vlastné o smluvni ujednani v ramci smluvni volnosti stran, tzv. platebni podminku,

kterd v sobé rovnéz obsahuje zajistovaci funkci.

Mezi témito vySe uvedenymi zajiStovacimi prostiedky nalezneme nékteré
upravené pouze v obchodnim zakoniku (napt. bankovni zaruka ¢i uznani zavazku),

anebo pouze v obCanském zakoniku (napt. zastavni pravo). Jiné z nich jsou alesponi
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¢astecné upraveny v obou pravnich piedpisech (napf. ruceni ¢i smluvni pokuta).
Obecnou pravni upravou je pro zajiSténi zavazkd obcansky zakonik. Zvlastni
ustanoveni o zajiSténi zavazkli obsazené v obchodnim zdkoniku jsou pak
v pomé&ru speciality k ustanovenim o zdvazcich v obcanském zakoniku. Pokud tedy
zvlastni pravni Upravu nenajdeme v obchodnim zdkoniku, pouZijeme obcansky

zakonik jako lex generalis.

V oblasti zajisténi obchodnich zavazkovych vztahi pro nds tedy bude
hlavnim pramenem prava obchodni zdkonik. Nicméné zhledem k tomu, Ze
obchodni zdkonik neupravuje zdaleka vSechny zajiStovaci prostiedky a nékteré,
které upravuje, tak jen ¢aste¢né€ (napt. smluvni pokutu), tak v rozsahu, v jakém tuto
pravni Upravu neobsahuje, pouZzijeme subsidiarné ustanoveni obcanského zékoniku.
Pravni upravu obcanského zakoniku pouZijeme pii zajiSténi obchodnich
zévazkovych vztahii tedy pro zéstavni pravo k jinym objektiim, nez je obchodni
podil nebo cenny papir, podzéastavni pravo, dale pro zadrZzovaci pravo, zajiStovaci
pievod prava, zajiSténi postoupenim pohledavky a dohodu o srdzkach ze mzdy
a jinych prijmi."> To neplati pro rudeni, bankovni zaruku a uznani zavazku, nebot
v obchodnim zdkoniku nalezneme jejich komplexni upravu. Komplexni pravni
uprava finan¢niho zajiSténi piivodné obsazena v obchodnim zdkoniku byla zruSena

a nahrazena novou pravni upravou v zakon¢ ¢. 408/2010 Sb., o financnim zajiSténi.

S PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPL, a.s., 2009. s. 75.
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2 Rozhodné pravo pri zajiSténi zavazkii v mezinarodnim
obchodé

2.1 Zakladni zpisoby upravy soukromopravnich vztahi s
mezinarodnim prvkem

Jak uz bylo vyse feceno, zdvazkové vztahy a jejich zajisténi v mezinarodnim
obchodé¢ maji povahu soukromopravnich vztahi s mezindrodnim prvkem.
V préavnich fadech jednotlivych statli existuji dva hlavni zpisoby pravni Gpravy,
kterymi se tyto specifické pravni vztahy fidi. Prvni z nich je pfima metoda, druha

z nich je metoda kolizni.

2.1.1 Prima metoda

Pfima metoda Upravy soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem
spociva v existenci tzv. pfimych norem, které v sobé obsahuji bezprostiedni tpravu
prav a povinnosti subjektti soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem.
Jedna se tak o zvlastni hmotnépravni normy, které jsou ptfimo aplikovatelné, bez

toho aniZ by na n& nejprve musely odkazat normy kolizni.'®

Pfimé normy jsou nejCastéji obsazeny v mezinarodnich smlouvach
sjednavanych mezi staty, které maji na dané pravni Gpravé v této forme vlastni
zajem. Pfimo pouzitelnymi se vSak stavaji, az v okamziku jejich vclenéni do
vnitrostatniho pravniho fadu konkrétniho statu ustavné predepsanym zplsobem.
V &eském pravnim fadu se pak podle ¢l 10 Ustavy CR tyto vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiz je Ceské republika
vazana, stavaji jeho soucasti. Stanovi-li tato mezinarodni smlouva néco jin¢ho nez
zékon, pouziji se ustanoveni této mezinarodni smlouvy. Vyse uvedené mezinarodni
smlouvy pak maji aplika¢ni predost pied vnitrostatnimi normami, které by jim
odporovaly. Zédkon o mezinarodnim pravu soukromém se o vztahu k mezindrodnim

smlouvam zminuje v § 2, kde stanovi, ze ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen

' KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 24, 40 — 41.
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pokud mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, nestanovi néco jiného.
To je uvedeno a zdiraznéno rovnéz v § 756 obchodniho zakoniku, ktery uvadi, ze
,, ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezindrodni smlouva, ktera je pro
Ceskou republiku zdvaznd a byla uverejnéna ve Shirce zdkomi, neobsahuje

.-V 4 {(] 7
odlisnou upravu.

Vznik pfimych norem ve formé mezinarodni smlouvy proto vede ve
smluvnich statech k postupné unifikaci prava v této oblasti. K nejvyznamnéjSim
piimym normédm v mezinadrodnim obchod¢ s velkym poctem signataiti a Sirokym
unifikacnim dopadem patii Videniska imluva OSN o smlouvidch o mezinarodni
koupi zbozi z 11. dubna 1980, vyhlaSena pod €. 160/1991 Sb. (dale jen ,,Videiiska
umluva®). Zminéna Umluva je vysledkem snahy o unifikaci kupni smlouvy
na mezinarodni urovni. Videniské imluvé jsou podiizeny smlouvy o mezinarodni
koupi zbozi, jejichz smluvni strany maji misto podnikdni v rtiznych smluvnich
statech Videnské umluvy, anebo pokud se ma podle koliznich norem pouzit
pravniho #adu nékterého ze smluvnich statd Videiské umluvy.'® Kupni smlouvy
v mezindrodnim obchodé, které se nebudou podle vySe uvedenych pravidel tidit
Videniskou imluvou, budou podfizeny pravnimu fadu nékterého statu ur€enému na
zaklad¢ ptislusnych koliznich norem, pokud nedoSlo smluvnimi stranami k volbé
rozhodného préva. To plati téz pro urcité pravni otdzky, které nejsou upraveny ve
Videniské imluve.

Na rozdil od pfimych norem mezinarodniho plivodu nejsou piimé normy

vnitrostatniho ptivodu tolik bézné.

2.1.2 Kolizni metoda

. , . v . . . , 1 . ’

Kolizni metoda je zaloZzena na existenci tzv. koliznich norem. ? Kolizni
normy maji povahu zvlastnich norem, nebot’ pfimo neupravuji prava a povinnosti
subjekti soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem. Obsahuji vSak urcita

pravidla (kritéria), podle kterych se urci pravni fad nékterého statu, jehoz normam

'""ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 48.
18 Srov. ¢lanek 1 odst. 1 Videfiske imluvy.
" KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 22 — 23.
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bude dany pravni vztah podfizen. Vlastni hmotnépravni Giprava prav a povinnosti
subjektl pravnich vztahli je pak obsazena az v konkrétnich normach, na které nas

kolizni normy odkazaly.

Pro vztah mezi pifimou a kolizni metodou upravy soukromopravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem plati, ze jestlize dany pravni vztah patii do pfedmétu
upravy nékteré z ptimych norem, pouzijeme na né¢j prednostné téchto norem. Pokud
vSak pfimé normy urcitou pravni otdzku neupravuji, je nutné pouzit k jeji fesSeni
prislusnych hmotnépravnich norem urcenych na zéklad¢ koliznich norem. Z vyse
popsané¢ho vztahu mezi pfimou a kolizni metodou upravy soukromopravnich
vztahll s mezinarodnim prvkem tedy vyplyva, Ze pifimé normy maji povahu norem
zvlastnich vii¢i normam koliznim, jeZ maji povahu obecnou. Kolizni metoda tpravy

proto v t&chto piipadech plni podptirnou funkei viiéi pfimé metod& upravy.*’

V kontextu stanoveni rozhodného prava, tzn. pravniho tadu piislusného
statu, jemuZ bude dany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem podfizen, je
nutné zdaraznit, ze v nékterych ptipadech je nezbytné na jisté soukromopravni
vztahy s mezindrodnim prvkem aplikovat tzv. imperativni (nutné pouzitelné)
normy. Pfislusné imperativni normy museji byt pouzity jesté¢ diive, nez dojde
ke stanoveni rozhodného prava podle koliznich norem a podle jejich povahy také
nez dojde k pouziti ptimych norem. Jedna se o normy, na jejichZz bezpodmine¢ném
pouziti maji dané staty zvlastni zajem. Patii sem zvlast¢ normy z odvétvi prava
Gstavniho, spravniho, finanéniho a trestniho.”' V oblasti obchodnich zavazkovych
vztahl se jedna o pravni predpisy naptiklad zakazujici vyvoz nebo dovoz urcitého

druhu zbozi, zakazujici kartelové dohody apod.

Rozhodné pravo se tedy na zdkladé kolizni metody upravy
soukromopravnich vztahli s mezindrodnim prvkem urc¢i podle pravidel uvedenych
v prislusnych koliznich norméach nebo na zaklad¢é volby prava u¢inéné smluvnimi

stranami pravniho vztahu, umoznuji-1i ji dané kolizni normy.

V okamziku, kdy je rozhodné pravo stanoveno na zaklad¢ koliznich norem,

pouzijeme pro Upravu danych pravnich vztahti hmotnépravni ustanoveni pravniho

2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu.
Plzeni: Ale§ Cenek, 2008. s. 27 —28.
2l KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 27, 35 — 36, 235.
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tadu prislusného statu. Pokud vSak méa byt pouzito cizi pravo a tato skutecnost
muze mit zdsadné nepiipustny negativni nasledek pro tuzemsky pravni fad, je
mozné tomu zamezit pouZitim tzv. vyhrady vefejného pofadku. V ¢eském pravnim
fadu je vyhrada vefejného poradku upravena v § 36 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery stanovi ze ,, Pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud
by se ucinky tohoto pouZiti pricily takovym zdsadam spolecenského a statniho
ziizeni Ceské republiky a jejiho prdvniho Fadu, na nichz je nutno bez vyhrady
trvat”. Vzhledem k povaze obchodnich zavazkovych vztahti vSak nema pftili§
Siroké uplatnéni.

Je tfeba, aby se kazdy pravni vztah fidil pravnim fadem urcitého statu. To
plati 1 pro zavazkové pravni vztahy v mezindrodnim obchodé¢ a jejich zajiSténi. Pro
upravu prav a povinnosti subjektli zdvazkovych pravnich vztahi je podstatny

roMr

tzv. obligaéni statut,”” jimZ se rozumi pravni ¥ad uréitého statu. Rozhodnym pravem
pro zavazkové pravni vztahy v mezinarodnim obchodé¢ je tedy pravni fad nékterého
statu ur¢eny podle hrani¢niho urovatele v piislusné kolizni normé ¢i stanoveny na
zéklad¢€ volby prava, pokud ji kolizi norma ptipousti, anebo pfimé normy sjednané
na mezindrodni drovni mezi signatarskymi staty. Pro vlastni upravu prav
a povinnosti subjektll zdvazkovych pravnich vztahi v mezindrodnim obchodé se
pouziji bud’ zvlastni hmotnépravni ustanoveni pro tuto oblast nebo pokud takova
ustanoveni dany pravni fdd neobsahuje, hnotnépravni ustanoveni urcena pro
vnitrostatni obchodni zavazkové vztahy. V €eském pravu jsou témito zvlaStnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi pro zdvazkové vztahy v mezindrodnim obchodé
§ 729 az 755 obchodniho zakoniku, které se pouziji v ptipad€, Ze se maji zavazkové
vztahy z mezinarodniho obchodniho styku fidit ceskym pravnim fadem,
a mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku nebo piimo pouZitelné

’ oy . r . ’ tv , 2
pravni piedpisy Evropské unie nestanovi odli$nou tipravu.”

Nesmime vSak zapomenout, Ze obligacni statut ma své meze a proto jej neni
mozné aplikovat na veskeré pravni otdzky, které stimto zavazkovym pravnim

vztahem souviseji. Pro nékteré pravni otdzky, které netvoii obsah daného

*> KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Bro: Doplngk, 2009. s. 129.
2 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindarodniho obchodu.
Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 203 — 204.
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zévazkového pravniho vztahu, mohou existovat zvlastni kolizni normy, které nas
mohou odkazovat na jiny pravni fad, nez je ten, jimz se fidi tento zdvazkovy pravni
vztah. Patii sem naptiklad otdzky zpisobilosti osob k praviim a pravnim ukontim,
formy pravniho ukonu, otdzky souvisejici s utvafenim smluvniho konsensu,
inciden¢ni otazky (napf. otazky souvisejici se zjiStovanim vad, zplUsob pievzeti
zbozi, apod.), ndsledky poruseni zdvazkovych pravnich vztahli a v neposledni fadé
otazky tykajici se zajisténi zavazkovych pravnich vztaha.**

V procesu urCovani rozhodného prava, kterym se bude konkrétni
zévazkovy pravni vztah v mezindrodnim obchod¢ a jeho zajisténi fidit, je nejprve
nutné pouzit existujici imperativni normy, nasledné ptislusné ptimé normy s vlastni
hmotnépravni Gpravou a nakonec v rozsahu, v jakém pfimé normy pravni Gpravu

neobsahuji, kolizni normy, podle nichZ stanovime rozhodné pravo.

w7

Pro urceni rozhodného prava (tzn. pravniho fadu urcitého statu) slouzi
tzv. hraniéni uréovatelé, popf. hrani¢ni ukazatelé &i kolizni kritéria,” jeZ spogivaji
v urCité skutecnosti vyznamné pro pfislusSny druh soukromopravnich vztaht
s mezindrodnim prvkem nebo jsou pro né€j jinak vyznamné. Jednotlivé hrani¢ni
urovatele nalezneme v dvoustrannych koliznich normach®® a mazeme je tiidit

podle souvislosti této skute¢nosti:*’

e se subjektem pravniho vztahu — napft.: statni ptislusnost (lex patriae);
pravni fad, na zéklad¢ kterého byla zalozena pravnicka osoba (lex
incorporationis); bydlisté fyzické osoby Ci sidlo pravnické osoby (lex
domicilii)

e s chovéanim tucastnikl, s véci ¢i hodnotou, jez je pfedmétem pravniho
vztahu — napf.: misto plnéni (lex loci solutionis); misto vykonu prace
(lex loci laboris); poloha véci (lex rei sitae); misto odeslani véci (lex
loci expeditionis); misto uréeni véci (lex loci destinationis)

e s obsahem pravniho vztahu —napt.: pravni tad, jimz se tidi zakladni

vztah (lex causae); forma pravniho tkonu;

* KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 300 — 305.
> Tamtéz s. 121.

2 Tamtéz s. 112.

" Tamtéz s. 123 — 125.
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e se skutecnosti, jiZz vznikl pravni vztah — napf.: misto u€inéni pravniho
ukonu (lex loci actus); misto uzavieni smlouvy (lex loci conclusionis
contractus); misto vzniku Skody (lex loci damni infecti)

e s jinymi skute€nostmi vyznamnymi pro piislusny pravni vztah — napf.:
volba prava (lex electa ¢i lex voluntatis); pravo sidla soudu (lex fori);

pravo statu vlajky ndmoini lodi (lex banderae).

V riznych koliznich normach se mizeme setkat s velkym mnoZstvim
rozlicnych hrani¢nich urCovatelt, které reflektuji riznorodost, specificnost
a slozitost spoleCenskych vztahli témito normami regulovanymi. Cilem je stanovit
takové hrani¢ni urCovatele, které budou odpovidat vhodnému a spravedlivému
uspotfadani dotéenych spolecenskych vtahli. Pro tpravu urcitych pravnich otazek
muze byt v jednotlivych koliznich normach stanoveno 1 vice hrani¢nich urcovatelt
soucasné. Muze se naptiklad jednat o hrani¢ni urovatel stanoveny jako nahradni
pro ptipad, ze zdkladni hrani¢ni urCovatel v dané situaci selze (napf. nelze
z n¢jakého ditvodu urcit statni ptisluSnost). Déle se mlize jednat o slozeny hrani¢ni
urCovatel, ktery se skladd z nékolika koliznich kritérii danych kumulativné,
a jejichz soucasné naplnéni je tfeba k jeho uplatnéni. Dopliime jesté, Ze pro pravni
upravu vztahi s mezindrodnim prvkem je typickd tzv. mozaikovd uprava
spocivajici v regulaci jednotlivych slozek téhoz pravniho vztahu riznymi pravnimi

fady.

2.2 Kolizni normy a kvalifika¢ni problém

Abychom mohli pouZzit urcitou kolizni normu k urceni rozhodného prava
pro konkrétni soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem, je nejprve tieba tento
vztah pravné kvalifikovat. Spravna pravni kvalifikace daného soukromopravniho
vztahu s mezinarodnim prvkem je ndm pak voditkem k tomu, pod ktery z pravnich
pojmi uvedenych v jednotlivych koliznich normach jej podiadit. Pravni kvalifikace
spoCiva ve spravném zhodnoceni pravni povahy piislusného soukromopravniho
vztahu s mezindrodnim prvkem a urceni, o jaky pravni institut se jedna. Jestlize by

totiz nebyla provedena pravni kvalifikace daného soukromopravniho vztahu
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s mezinarodnim prvkem, pak by nebylo mozné aplikovat zddnou z koliznich norem,

nebot’ kolizni normy fesi vzdy vybér rozhodného prava pro urcity pravni vztah.

Kolizni normy samy neobsahuji hmotnépravni pravu a proto je nutné
pravni kvalifikaci (tzn. podfazeni pod néktery z pravnich pojml) v konkrétnim
ptipadé provést na zdkladé hmotnépravnich norem nékterého pravniho fadu. V této
fazi jesté ale nevime, kterym pravnim fadem se bude dany pravni vztah nakonec
fidit. To nebude piekazkou v ptipadech, kdy vSechny dotéené pravni fady budou
dany ptipad kvalifikovat shodnym zplsobem. Urcité problémy mohou nastat az
v okamziku, kdy dotfené pravni fady kvalifikuji dany ptipad rozdilnym zpisobem.
Jedna se o tzv. konflikt kvalifikaci ¢i kvalifikaéni problém.”® Potom totiz vznikaji
potize s urCenim pfisluSené kolizni normy. Pfi¢iny vedouci k rozdilné pravni
kvalifikaci urcité pravni otdzky nohou byt dany zejména neexistenci Upravy
nekterych institutd ciziho prava v tuzemském pravu ¢i rozdily v systematickém
uspofadani ciziho a tuzemského prava. Vychodiskem z kvalifikacniho problému je
vyftesit, na zdklad¢ kterého z dotéenych pravnich fada se provede hodnoceni dané¢ho
soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem tak, aby mohla byt nalezena
ptislusna kolizni norma. Existuje nékolik zplsobl feSeni kvalifikacniho problému,
které se od sebe lisi zaprvé podle toho, do jaké miry jsou dil¢i soucasti rozhodované
véci a jejich pravni tprava relativné samostatné, zadruhé podle toho, ve které fazi

rozhodovéni o dané véci kvalifika¢ni problém vznika.

I ptes akcesorickou povahu vétSiny zajiStovacich prostfedkt miizeme
zajistovaci pravni vztahy povazovat za relativné samostatné. V ptipade, ze se pfi
hodnoceni zajiStovaciho pravniho vztahu vyskytne néjaky kvalifikacni problém,
pouzije se k jeho feSeni hmotnépravnich norem legis fori, tzn. tuzemského préva,
na zakladé kterého se urc¢i, pod ktery z pravnich pojma v rozsahu kolizni normy
piipad patti, ¢imz dojde k identifikaci ptislusné kolizni normy, prostfednictvim
které kone¢né urcime rozhodné pravo pro dany zajiStovaci pravni vztah. Jestlize
v8ak zjistime, Ze se jedna o pravni vztah, ktery nads tuzemsky pravni fdd nezna
a tudiz ani neupravuje, bude tfeba dikladné analyzovat jeho povahu s ohledem na
ucel, ke kterému slouzi a nasledky, které¢ mize vyvolat. Na zakladé této analyzy

bychom pak méli vyuzit analogie a aplikovat na dany pravni vztah kolizni normu

2 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 142.
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upravujici nejblize ptibuznou problematiku. V téchto ptipadech pak miize dojit
k tomu, Ze bude-li nakonec rozhodnym pravem cizi pravni fad a dany pravni vztah
byl prvotné kvalifikovan podle lex fori jako zajiStovaci, tak takto nadale posuzovan

s ohledem na hmotnépravni tpravu tohoto ciziho pravniho fadu byt nemusi.

V ceském pravnim fadu je kolizni normou, ktera se vyslovné zmiiluje
o institutu zajiSténi zavazki, § 11 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Jak
uz bylo te€eno, ptedpokladem pro pouziti kolizni normy je zhodnoceni pravni
povahy dan¢ho vztahu a urceni ptislusného pravniho institutu, pod ktery je mozné
ho zatadit. V kontextu zajiSténi zadvazkl je proto tieba se blize zamétit na obsah
pojmu zajisténi (viz § 11 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém). V zékoné
o mezinarodnim pravu soukromém vsak vyklad tohoto pojmu nenajdeme. Protoze
se ale jedna o pravni predpis navazujici na ostatni pravni predpisy soukromého
prava, je zadouci pojem zajiSténi interpretovat obdobnym zplsobem, jako je
interpretovan v prisluSnych hmotnépravnich normach obcanského a obchodniho
prava, jez obsahuji stézeni c¢ast pravni upravy jednotlivych zajisStovacich
prostredkii. Zde se vSak setkdvame se stejnym problémem, nebot’ Zadna z téchto
norem vyklad pojmu zajiSténi neuvadi. Jak obcansky zakonik, tak obchodni
zakonik pojem zajiSténi pouZivaji v nadpisech svych dil¢ich pasazi upravujicich
vybrané zajiSt'ovaci prostiedky. V obcanském zakoniku se jednd o ¢ast prvni, hlavu
osmou, oddil paty: ,,Zajisténi zadvazka®, kde jsou uvedeny nasledujici zajisStovaci
prostfedky: smluvni pokuta, ruceni, dohoda o srdzkach ze mzdy a jinych pfijma,
zastavni smlouva, zajiSténi zévazkd pfevodem prava, zajiSt€ni postoupenim
pohledavky, jistota a uznani dluhu. V obchodnim zdkoniku se jedna o ¢ast treti,
hlavu prvni, dil Sesty: ,,Zajisténi zadvazka‘ kde jsou uvedeny nasledujici zajiStovaci
prosttedky: smluvni pokuta (n€ktera ustanoveni), ruceni, bankovni zaruka a uznani
zévazku. Nejedna se ziejmé o vycet konecny, nebot’ najdeme i dal$i zajiStovaci
prosttedky upravené v jinych castech téchto zdkoni. Takovymi zajiStovacimi
prosttedky jsou napt. vyhrada vlastnictvi (§ 601 obcanského zakoniku) v kupni
smlouvé ¢i zastavni pravo dopravce k zasilce (§ 628 obchodniho zakoniku) ve
smlouvé o piepravé véci €1 zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a
obchodniho zdkoniku). Jednd se o zajiStovaci prostiedky uvedené ve zvlastnich

castech téchto zdkonid u jednotlivych smluvnich typl, a to s ohledem na jejich
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specifickou povahu, charakteristickou pro dany smluvni typ. VysSe uvedeny vycet
proto ziejm¢é nemizeme povaZovat za taxativni a je tfeba dale pod pojem zajisténi
rovnéz zahrnout nejen tyto zvlastni zajiStovaci prostiedky, ale také dal$i pravni
vztahy majici charakter zajiStovacich prostiedki, pfi¢emz pii jejich specifikaci je
tfeba vychdzet z vySe uvedené¢ho teoretického vymezeni zajiStovacich pravnich
vztah (prostedkil) jako pravnich vztaha, jejichz ucelem je posilit pravni postaveni
(hmotnépravni ¢1 procesnépravni) vetitele ve vztahu k dluznikovi vznikem novych
prav vétitele, jez dosud nemél a ktera mu vznikaji z tohoto vedlejSiho
(zajistovaciho) pravniho vztahu. Vratime-li se zpét k piredpokladiim pouziti kolizni
normy, muzeme na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho konstatovat, ze pod § 11 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém budou spadat vSechny pravni vztahy majici
charakter zajiStovacich prostfedkl. Takto Siroké chapani zajisStovacich prostiedki
zde mé vSak 1 sva uskali, spocivajici v moznych potizich se zpétnym zatazenim
takového konkrétniho zajiStovaciho pravniho vztahu pod néktery z hmotnym
pravem upravenych institutd. Pokud se takové potize vyskytnou, bude tieba
posoudit, do jaké miry takovy pravni vztah napliuje charakteristické znaky pravem
upravenych zajiStovacich prostfedkl, a to ztoho divodu, aby ho bylo mozné
pokladat pro ucely § 11 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém za zajiSténi
zévazkd.

Naptiklad pomérné bézné¢ v praxi Ceskych bank pouzivanym institutem,
ktery vSak nas pravni fad nezna, je patronatni prohlaSeni. Kuptikladu v Némecku je
patronatni prohlaseni povazovano za nepravou smlouvu ve prospéch ttetiho, naproti
tomu v Rakousku je patronatni prohlaSeni povazovano za jednostranny pravni
ukon. Patronatni prohlaseni se pouziva jako zvlastni forma zajisténi a v zavislosti
na jeho formulaci mize mit znaéné rozdilné pravni ucinky. Jedna se typicky
o prohlaSeni matetské spole¢nosti vici poskytovateli uveéru dcefiné spolecnosti
ke zvySeni jistoty pfi poskytovani véru. V tzv. silném patronatnim prohlaseni se
zavazuje mateifska spole¢nost uhradit zavazky dcefiné spolecnosti v ptipadé, ze ta
je zcela neuhradi. Vzhledem k tomu, ze ¢eské pravo tento institut neupravuje, bude

tteba uvazit, do jaké miry tento institut vykazuje znaky charakteristické pro
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zajiStovaci prostfedky nasim pravem upravené, tak aby jej bylo moZné pod néktery

z nich podiadit a vyhledat ptislu$nou kolizni normu pro uréeni rozhodného prava.*’

2.3 Vzijemny vztah mezi koliznimi normami

V ¢eském pravnim fadu jsou kolizni normy soustfedény pfedevSim v zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém. V souvislosti s &lenstvim Ceské republiky
v Evropské unii jsou pro nés zavazné i pravni piedpisy Evropské unie, které rovnéz
obsahuji kolizni normy, jimiz je tfeba se fidit. Ty jsou dnes soustfedény
v predpisech sekundarniho prava a to zejména v nafizenich a smérnicich.’® Natizeni
jsou piimo pouzitelné a maji aplika¢ni ptrednost pied zakony clenskych stati
Evropské unie vrozsahu jejich pisobnosti. Narodni kolizni normy jednotlivych
Clenskych stath se nadale uZziji vrozsahu, ve kterém nafizeni neupravuje dané

otazky.’'

Pro oblast smluvnich zavazkovych vztahi ma klicovy vyznam jiz
zmitiované Nafizeni Rim I (o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy),
které v roce 2009 nahradilo tzv. Rimskou umluvu’® (o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy), k niz Ceské republika piistoupila v souvislosti s jejim

¢lenstvim v Evropské unii.

Nafizeni Rim 1 predstavuje de facto transformaci Rimské tmluvy do
podoby nafizeni Evropské unie. Nafizeni Rim I pfineslo v neposledni fadé
modernizaci, aktualizaci a dopInéni kolizni Upravy smluvnich zdvazkovych vztahi
na evropské urovni. Vzhledem k povaze natfizeni jako pramene prava Evropské
unie s obecnou zavaznosti a bezprostiedni plisobnosti ve vSech c¢lenskych statech

Evropské unie doslo s pfijetim Natizeni Rim I v rozsahu pfedmétu jeho Upravy

* REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrdige. 7. neu bearbeitete Auflage. K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010. s. 654, 655.

3% PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 39 — 43.

31 REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrdge. 7. neu bearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010.
s. 39, 52.

2 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980, v Ceské republice publikovana pod &. 64/2006 Sb.m.s.
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v oblasti smluvnich zdvazkovych vztahii k nahrazeni dosavadni vnitrostatni kolizni
ipravy v téchto statech. Mimo jiné jednim z diivodi pfijeti Natizeni Rim I, ktery je
piimo uveden v odrdzce 6 preambule tohoto dokumentu, je ze ,,7adné fungovani
trhu vyzaduje v zdjmu zlepSeni predvidatelnosti vysledku sporu, jistoty ohledné
rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné
v ¢lenskych statech urcovaly stejny pravni rdad bez ohledu na zemi soudu, u kterého

I3

byla Zaloba podana. *

S ohledem na predmét upravy Naiizeni Rim I maji s timto nafizenim tzkou
souvislost a vazbu zejména Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II) a Nafizeni Rady (ES) &.44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (tzv. natizeni Brusel I), na které byl bran pfi tvorbé a piijeti
Natizeni Rim I ohled v zajmu jejich vzajemného souladu. O Nafizeni Rim I a Rim
II pak mizeme fici, ze tvoii stézejni zaklad kolizni upravy evropského

mezinarodniho prava soukromého.

Pro urceni, kterymi koliznimi normami se bude dany smluvni zavazkovy
vztah s mezinarodnim prvkem ftidit, bude rozhodujici okamzik jeho vzniku a rozsah
vécné pusobnosti prislusnych koliznich norem. Rimska tmluva se na zékladé
lanku 10 Ustavy CR dne 1. Gervence 2006 stala soudasti naseho pravniho fadu®
a proto v piipadé, kdy Rimska iimluva stanovi néco jiného nez zakon, pouZije se
této umluvy. Rimska imluva je tedy v rozsahu svého predmétu Gipravy prednostné
aplikovana na smluvni zavazkové vztahy, které vznikly od 1. ervence 2006. Na
rozdil od toho smluvni zavazkové vztahy, které vznikly pted timto datem, se nadéle
fidi zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém. Na zakladé ¢lanku 28 Natizeni
Rim I, kde je stanovena Gasova piisobnost tohoto natizeni na 17. prosince 2009, se
na smluvni zavazkové vztahy, které vznikly po 17. prosinci 2009, se pouzije tohoto

nafizeni v rozsahu jeho ptedmétu upravy.

* Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci & 64/2006 Sb.m.s. o Umluvé o pristoupeni Ceské

republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu
vRimé& dne 19. Gervna 1980, ak Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi, podepsané v Lucemburku dne 14. dubna 2005.
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V této souvislosti je tieba jestd zminit Glanek 25 Nafizeni Rim I, ktery
vymezuje vztah tohoto nafizeni k mezinarodnim smlouvam obsahujicim kolizni
normy pro smluvni zdvazkové vztahy, jimiz jsou Clenské staty Evropské unie
vazany. Clanek 25 Nakizeni Rim I v prvnim odstavci uvadi: ,, Timto narizenim neni
dotceno pouziti mezindarodnich umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice clenskych
statu ke dni prijeti tohoto narizeni a které stanovi kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy.“ AvSak hned v druhém odstavci uvadi, ze: ,, Toto narizeni se
vSak pouZije mezi clenskymi staty prednostné ve vztahu k umluvam uzavienym
vylucné mezi dvéema a vice clenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji oblasti
upravenych timto narizenim.“ Cilem je v evropském prostoru prava dosazeni
jednotné kolizni upravy v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht vedouci k posileni

pravni jistoty a pedvidatelnosti koliznich norem.**

2.4 Rozhodné pravo pro zajiSt’ovaci pravni vztahy

Jak z vySe uvedené¢ho vykladu vyplyva, na smlouvy, které vznikaji ze
zajiSténi smluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem vzniklych po
17. prosinci 2009, se pouzije v rozsahu jeho pfedmétu upravy Naifizeni Rim I.
Avsak, jak bude vysvétleno nize, na nékteré pravni vztahy, které vznikaji ze
zajisténi smluvnich zadvazkovych vztahi, bude tfeba 1 nadéale aplikovat autonomni

mezinarodni pravo soukromé.

Poznamenejme hned na tvod, Ze Natizeni Rim I ani Rimska tumluva na
rozdil od zédkona o mezindrodnim pravu soukromém Zadné zvlastni ustanoveni
o zajiSténi zdvazkl neobsahuje. I pies to je vSak mozné z Nafizeni Rim I urcita

kolizni pravidla aplikovatelnd na zajiStovaci pravni vztahy odvodit.

Vzhledem k tomu, Ze je vécnd plisobnost Natizeni Rim I vymezena na
smluvni zdvazkové vztahy podle obanského a obchodniho prava v piipadé kolize
L vz 30 35 cevs , ce ey ve ., evis ,
pravnich tadd,”” budou se zajiStovaci smlouvy, jimiz se zfizuji zajiStovaci

o4

prostfedky, fidit pradvé timto nafizenim. Zaméfime-li se blize na povahu

> Srov. preambule odst. 16 Nafizeni Rim 1.
** Srov. ¢lanek 1 odst. 1 Nafizeni Rim L.
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jednotlivych zajiStovacich prostfedki a budeme-li se drzet jejich zakladniho
tfidéni, mizeme rozliSovat zajiStovaci prostiedky zdvazkoveé pravni povahy (napf.
ruceni, bankovni zaruka nebo smluvni pokuta) a zajiStovaci prostiedky vécné
pravni povahy (napf. zastavni pravo, zadrzovaci pravo nebo vyhrada vlastnického
prava). Jak uz je z charakteru tohoto tfidéni patrné, nebude vzhledem k uvedenému
rozsahu vécné pisobnosti Nafizeni Rim I mozné pouZit toto nafizeni na vécna

prava vyplyvajici ze zajiSt'ovacich prostiedkl vécné pravni povahy.

V rozsahu vécné plsobnosti, kterd neni obsazena v Nafizeni Rim I,
pouzijeme na pravni vztahy ze =zajiStovacich prostfedki 1 nadale zakon
o mezinarodnim pravu soukromém. Ten totiz ve svém § 11 uvadi, Ze pravni fad
uréeny podle § 9 nebo § 10 tohoto zédkona plati také pro zajiSténi zavazki, pokud
z umyslu ucastnikit nebo povahy véci nevyplyva néco jin¢ho. Z tohoto vymezeni
lze dovodit, Ze se vztahuje na zajiSténi vécné pravni 1 zavazkove pravni povahy.

Vratime-li se zpét k vécné plisobnosti Natizeni Rim I a zajisténi zavazki, je
tteba upozornit na vynéti zadvazkovych vztahli vyplyvajicich ze smének a Sek
z vécné pusobnosti tohoto natizeni. Pokud se tedy bude jednat napf. o sménecné
rukojemstvi, bude tieba na tyto vztahy aplikovat kolizni ustanoveni obsazena
v zédkoné¢ sménecném a Sekovém ¢€. 191/1950 Sb. Situace vSak mize byt jind
v okamziku, kdy sménku pouZijeme k zajiSténi zavazku na zékladé¢ dohody
o zajiStovaci funkci sménky. V tomto piipad¢ se nebude jednat o vztah vyplyvajici
ze smeénky, protoZze sménka sama zde neni pfedmétem hlavniho zdvazkového

pravniho vztahu a proto Ize na tento pravni vztah pipustit aplikaci Natizeni Rim 1.

Jak uz bylo fedeno, Nafizeni Rim I zadné zvla§tni ustanoveni o zajiiténi
zévazki neobsahuje. OvSem pokud se podrobnéji zaméfime na ¢lanek 12 tohoto
nafizeni, jenz obsahuje vycCet pravnich otazek, které se budou fidit stejnym
rozhodnym pravem jako smlouva (tzn., Ze hrani¢énim urCovatelem je zde lex
causae), zjistime, ze tento vycet je vzhledem k uvedenému vyrazu ,,zejména“

i36

pouze demonstrativni’® a proto lze pfipustit, Ze sem muzeme rovnéz zafadit

® BELOHLAVEK, A. I. Rimskd iimluva a Naiizeni Rim I. Komentét. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. s. 1493.
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pinejmensim zaji§tovaci prosttedky zavazkové pravni povahy.’” Napiiklad A. J.
Bélohlavek vyslovné uvadi, ze podle ustanoveni ¢lanku 12 Natizeni Rim I se
posuzuje smluvni pokuta,*® coz je pravé zajistovaci prostiedek zavazkové pravni

povahy.

Jestlize bychom méli urcité vyhrady k zahrnuti zajistovacich prostfedki pod
&lanek 12 Natizeni Rim I, pak bychom museli v piipadé neexistence volby prava
pouzit pro urceni rozhodného prava u zajiStovacich vztaht ¢lanek 4 tohoto
nafizeni. Ten totiz obsahuje nékteré hrani¢ni urCovatele, které je mozné aplikovat
na zajiStovaci vztahy. Jednd se o misto obvyklého bydlisté strany povinné

poskytnout plndni charakteristické pro smlouvu®

a o obecnou zédsadu nejuzsiho
spojeni.*” Vzhledem k povaze zajistovacich prostfedkil a jejich uzké vazb& na
hlavni zavazkovy pravni vztah pouzijeme s ohledem na zasadu nejuzsiho spojeni
rozhodné pravo hlavniho zavazkového pravniho vztahu (tzn. lex causae), zde vSak
plati vyjimka u smluv, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti, pro které
plati hrani¢ni uréovatel lex rei sitae.*' Protoze v celé fadé ptipadi nebude mozné
u nékterych zajiStovacich prostfedki urcit charakteristické plnéni, jimz je plnéni,
kterym se ur&ity smluvni typ 1i§i od ostatnich smluvnich typd,** bude z tohoto
divodu lépe vyuzitelnym hrani¢nim uréovatelem obecnéd zasada nejuzsiho spojeni.
Zasada nejuzsiho spojeni by navic méla byt uzita az v okamziku, kdy neni mozné
uréit charakteristické plnéni.*® Je viak nutné zdiraznit, e jak aplikace ¢lanku 12,
tak i ¢lanku 4 Natizeni Rim I, povede ve vétsing piipadi k uréeni shodného

rozhodného préva.

37 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 241.

* BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2009. s. 1497.

Srov. ¢lanek 4, odst. 2 Natizeni Rim L

Srov. ¢lanek 4, odst. 3 Natizeni Rim L

Srov. ¢lanek 4, odst. 1 Natizeni Rim L

KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Pravo mezindrodniho obchodu.

Plzeti: Ales Cenék, 2008. s. 214.

4 REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrdge. 7. neu bearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010.
s. 159.
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2.4.1 Vécné pravni zajiStovaci prostredky

Mezi pravni prosttedky zajiSténi zdvazkovych vztahli vécné pravni povahy
patii zejména zastavni pravo, zadrzovaci pravo a vyhrada vlastnick€ého prava. Pfi
ur€ovani rozhodného prava pro pravni vztahy zvécné pravnich zajiStovacich
prostredki, je tieba vychazet z jejich povahy a na zékladé ni pouzit pfislusSnou

kolizni normu pro jeho stanoveni.

Je moZzné pifiyjmout nazor, ze se prava a povinnosti smluvnich stran ze
zajiStovaci smlouvy, kterd upravuje zajisténi vécné pravni povahy, budou fidit
vzhledem k c¢lanku 12 odst. 1 pism. b) Natizeni Rim I pravem rozhodnym pro

7 cew ’ / ’ 7 ’ 44
hlavni (zaji$tovany) zavazkovy pravni vztah.

Jak uz bylo uvedeno vyse, Nafizeni Rim I obsahuje zvla$tni ustanoveni pro
smlouvy, jejichZ predmétem je vécné pravo k nemovité véci. Timto ustanovenim je
Clanek 4 odst. 1 pism. c), ktery obsahuje hrani¢ni urcovatel misto polohy
nemovitosti a ktery stanovi, ze pokud nebyla provedena volba rozhodné¢ho prava,
fidi se smluvni zavazkovy vztah, jehoz predmétem je vécné pravo k nemovitosti,
pravem zemé, ve které se nemovitost nachazi. Z toho plyne, ze pokud bude
predmétem vécné pravniho zajiStovaciho prostfedku (napt. zadstavniho prava)
nemovitd véc, potom se tato zajiStovaci smlouva vrozsahu vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran bude fidit pravnim fddem statu, na jehoz uzemi se tato

nemovitost nachazi.

Na pravni vztahy z vécné pravnich zajiStovacich prostfedka vici tfetim
osobam bude tieba aplikovat autonomni mezinarodni pravo soukromé, nebot” do
rozsahu vécné piisobnosti Nafizeni Rim 1 nespadaji vécnd prava. Zikon
0 mezinarodnim pravu soukromém se o zajiSténi zdvazki zmiiuje ve svém § 11,
ve kterém uvadi, Ze pravni fad urceny podle § 9 nebo § 10 tohoto zdkona plati
rovnéz pro zajisténi zavazki, pokud z umyslu ucastnikii nebo povahy véci
nevyplyvad néco jiného. Z toho tedy vyplyva, ze pro zajisténi zavazkl plati

subsididrni pouziti stejného pravniho fadu jako pro hlavni zadvazkovy pravni vztah

* PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 241.; sodkazem na CZERNICH, D., WEISS, H. (Hrg.): EVU. Das Europdische
Schuldvertragsiibereinkommen, Kommentar, Orac, Wien, 1999, marg. ¢. 35.
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(tzn. Ze hrani¢nim urCovatelem je zde lex causae), v pfipadé Ze z umyslu tcastnikii
nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. Umyslem Glastniki je zde mysleno
provedeni volby prava pro dany zajiStovaci pravni vztah. Vezmeme-1i vSak v potaz
charakter zajiStovacich prostiedkli vécné pravni povahy, obecné plati, Ze povaze
véci lépe odpovida pouziti hrani¢niho urcovatele pro vécna prava (toto ale, jak bude
uvedeno nize, neplati bez vyjimky). Ty nalezneme v zdkon€ o mezinarodnim pravu
soukromém v § 5 a § 6, hrani¢nim urCovatelem je zde pak misto polohy véci. Proto
pro vécné pravni zajiStovaci prostiedky, jejichz pfedmétem bude nemovitost nebo
véc movita, pouzijeme pravniho fadu ur¢eného podle mista polohy véci. Vzhledem
k tomu se budou napf. vlastnické vztahy k nemovitostem na tzemi Ceské
republiky, vydrZzovaci pravo ¢i zapisy nemovitosti do vefejnych knih fidit prdvnim
fadem Ceské republiky.®

24

Zamétime-li se blize na formulaci § 11 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, jsou zde hrani¢ni urCovatel volba prava (vyjadiena slovy ,,z umyslu
ucastnikii*) a hrani¢ni urcovatel odpovidajici povaze véci (u vécné pravnich
zajistovacich prostfedki se jednad o misto polohy véci) postaveny naroven. Z tohoto
davodu se miize stat, Zze se dostanou vzdjemné¢ do konfliktu a bude tfeba vyresit,
kterému z téchto hrani¢nich urcovatelli dat ptednost. Nabizeji se zde dva zplsoby
feSeni. Jednim z nich je pouzit analogii, a to s ohledem na formulaci § 10 odst. 1
zékona o mezinarodnim pravu soukromém,*® kde je hrani¢ni uréovatel volby prava
uptednostnén pied hrani¢nim urCovatelem rozumného uspotaddni dané¢ho vztahu
(tzn. pravni tad, jehoZ pouziti odpovidd rozumnému uspotfadani daného vztahu).
Druhym z nich je pouZiti zdkladnich z4dsad soukromého prava, v tomto piipadé
zasady autonomie vile, jeZ se nejcastéji projevuje pravé v pravu zavazkovém
v podob& smluvni volnosti. Na zaklad¢ toho lze tedy usuzovat, ze pfednost
v tomto piipadé¢ bude mit vile ucastnikli, jejimz projevem je zde volba prava

pied povahou véci.

Urcitou vyjimku z vySe uvedeného podle § 12 pism. e) zdkona

o mezinarodnim pravu soukromém piedstavuje vyhrada vlastnického prava

* POKORNY, M. Zikon o mezindrodnim prdavu soukromém a procesnim — komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004. s. 27.

4 Nezvoli-li iicastnici rozhodné prdvo, Fidi se jejich vztahy pravnim Fadem, jehoz pouZiti odpovida
rozumnému usporadani daného vztahu.
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k pfevadéné movité véci, na kterou se pouzije hrani¢ni urcovatel lex causae,
tzn. pravo rozhodné pro hlavni (zajisStovany) zavazkovy pravni vztah, pokud se
jednd o vztah mezi stranami. Vyhrada vlastnického prava je vedlejSim ujednanim
pti Uplatnych smlouvach (napf. kupni smlouva nebo smlouva o dilo), s nimiz je
vzhledem ke své akcesorické povaze uzce spjata. Zakonodarce vtomto piipadé
zieyjmée usoudil, Ze akcesoricka povaha tohoto zajiStovaciho prostitedku vzhledem
k jeho povaze je vyznamnéjSim hlediskem nez jeho v&cné pravni povaha a proto
zde vyslovné stanovil pouZziti hrani¢niho urcovatele lex causae. Z tohoto diivodu
zde nepouzijeme pro vztah mezi stranami hrani¢ni ur€ovatel mista polohy véci jako

u jinych vécné pravnich zajistovacich prostiedki.

Zadrzovaci pravo (viz § 175 a nasl. obCanského zakoniku) patii rovnéz
mezi ostatni zajiStovaci prostiedky vécné pravni povahy, oproti nim se vSak lisi
zpusobem svého vzniku. ZadrZovaci pravo totiz vznik4 na zakladé jednostranného
pravniho ukonu, jimz opravnény projevuje svou vuli zadrzet urcitou véc. S ohledem
na rozsah vécné plisobnosti Nafizeni Rim I, do které patfi smluvni zavazkové
vztahy, ale nikoliv relativné samostatné jednostranné pravni ukony, bude tfeba na
tyto pravni vztahy aplikovat autonomni mezinarodni pravo soukromé.”’” K ur&eni
rozhodného prava u jednostrannych pravnich tkont je urcena zvlastni kolizni
norma obsazena v § 14 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, podle které se
pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich tkont fidi pravnim fadem statu,
v némz ma dluznik (tzn. ten, kdo se timto pravnim ukonem zavazuje) bydlisté
v ptipadé¢ fyzické osoby Ci sidlo v ptipad¢é pravnické osoby. Zadrzovaci pravo je
v8ak zajiStovacim prostiedkem (v€cné pravni povahy) a proto zde ptichazi v tivahu
1 pouziti § 11 zdkona o mezinidrodnim pravu soukromém, na zaklad¢ kterého
bychom dosli k pouziti hrani¢niho urcovatele mista polohy véci. Protoze je ale § 14
lex specialis ve vztahu k § 11 tohoto zékona,® pouzili bychom v tomto piipadé
kolizni normy § 14 zdkona o mezindrodnim pravu soukromého. Naproti tomu je
mozné se setkat s nazorem, ze ,, ackoliv ma zadrZzovaci pravo zcela jisté vyznamny

vliv na vécnépravni status zadrZovaného véci, je mozno se setkat predevsim

7 Blizsi vyklad k jednostrannym pravnim ukontim v souvislosti s Nafizenim Rim I je podéan
v nasledujici kapitole.

* PAUKNEROVA, M., Jednostranné pravni iikony a rozhodné pravo. Pravni forum. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11.2012].
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v kontinentdlnim pravnim pojeti s tim, Ze jde o institut podstatné uze spojeny
s pohledavkou, k jejimuz zajistéeni slouzi. Posouzeni otazek souvisejicich se
zadrzovacim pravem proto spada spise pod zavazkovy statut této pohledavky. Ten
urcuje podminky pro (i) zrizeni zadrzovaciho prava, (ii) jeho rozsah, (iii) pripadné
opravneéni ke zcizeni zadrzované véci za ucelem uspokojeni pohledavky z vytézku.
Predpokladem ovsSem prirozené je, Ze jak zajistovana pohledavka, tak zdvazek,
v jehoz souvislosti byla zadriovana véc predana, podléhaji jednomu a témuz

14 14 r 4 ((49
prdavaimu hmotnému pravu.

Urc¢eni rozhodného prava pro zastavni smlouvu bude zavislé na povaze
konkrétniho pfedmétu zéastavniho prava. Pro zastavni smlouvu, jejiz predmétem je
nemovitost, bude kolizni normou ¢&lanek 4 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Rim I, ktery
stanovi jako hrani¢ni urCovatel misto polohy nemovité véci. To znamend, Ze se
zastavni smlouva v tomto piipad¢ fidi pravem zemé, ve které se nachdzi dand
nemovitost. Pro zastavni smlouvu, jejiz pfedmétem je movitd véc, bude kolizni
normou ¢ldnek 12 odst. 1 pism. b Nafizeni Rim I, ktery stanovi jako hraniéni
urCovatel lex causae. To znamend, Ze se zastavni smlouva v rozsahu vzajemnych
prav a povinnosti smluvnich stran v tomto pfipadé€ fidi pravem rozhodnym pro
hlavni (zajiStovany) zavazkovy pravni vztah. Naproti tomu zastavni smlouva,
jejimz ptredmétem je pohledavka, obchodni podil, cenny papir nebo jiné majetkové
pravo, se bude zfejmé tidit pravem rozhodnym pro pfedmétnou pohledavkum, resp.
obchodni podil, cenny papir nebo jiné majetkové pravo. Lze vSak pfipustit, ze
v ur¢itych ptipadech miize byt za vyznamnéj$i hledisko povazovano vzhledem
k povaze daného pravniho vztahu uzsi spojeni s pravnim fadem, jimz se tidi hlavni
(zajisStovany) zdvazkovy pravni vztah. Ve vétSiné pripadit se s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzije pravo rozhodné pro zastavovanou pohledavku resp.
obchodni podil, cenny papir nebo jiné majetkové pravo, protoze to podle mého
nazoru lépe odpovida povaze véci. Je totiz zddouci, aby se uvedené zastavy fidily

stejnym pravem jako zastavni pravo k nim. V souvislosti se zajiStovacimi vztahy,

* BELOHLAVEK, A. I. Rimskd vimluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1507.
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jejichz pfedmétem je pohledavka je dulezity téz &lanek 14 Nafizeni Rim I, ktery

upravuje pravni vztahy pti postoupeni téchto pohledavek a smluvni subrogaci.”

2.4.2 Zavazkové pravni zajiStovaci prostredky

Jak uz jsem diive vysvétlil, na zavazkovépravni zajiSténi bude tfeba
aplikovat Nafizeni Rim I. Zajitovaci vztahy ze zavazkové pravnich zajistovacich
prostiedkit se tedy budou fidit rozhodnym pradvem pro zajiStovany (hlavni)
zédvazkovy pravni vztah. V piipad€, Zze by ale takové zajiSténi vykazovalo uZzsi
spojeni s pravnim fadem jiné zemé, bude Zadouci uZzit prava pravé této zemé. To
vSak plati pouze tehdy, pokud ucastnici sami neprovedou volbu prava. Vzhledem
ke specifickému charakteru nékterych zajiStovacich prostiedkii se toto obecné
pravidlo platici pro zajiStovaci prostiedky zavazkové pravni povahy neuzije ve
vSech ptipadech. Pro urceni rozhodného prava se napiiklad u ruc€eni, bankovni
zaruky, zajiStovaciho pfevodu prava nebo zajiStovaci sménky uplatni odliSna

kolizni kritéria.

V piipadé ruceni musime rozliSovat jednak piipad, kdy ruceni vznika na
zéklad¢ dvoustranného pravniho tkonu (tj. smlouva o rufeni mezi véfitelem
a rucitelem) a jednak ptipad, kdy ruc¢eni vznika na zéklad¢ jednostranné¢ho pravniho
ukonu (tj. rucitelské prohlaseni rucitele viici véfiteli). Ruceni zaloZené smlouvou se
bude fidit podle ¢lanku 12 Nafizeni Rim I rozhodnym pravem pro zajistovany
(hlavni) zdvazkovy pravni vztah. Situace je vSak ponckud slozitéjSi u ruceni
zaloZeného rucitelskym prohlaSenim. Tento jednostranny pravni ukon zde totiz
nema povahu jednostranného pravniho tkonu, jenz by bezprostiedné souvisel

s uzavienou nebo zamyslenou smlouvou (jako napt. vypoveéd nebo odstoupeni od

% Srov. &lanek 14 Natizeni Rim I: , 1. Vztah mezi postupitelem a postupnikem pii postoupeni
pohledavky vici jiné osobé (,,dluznik”), se ridi podle prava, které se na zdakladé tohoto narizeni
pouzije na smlouvu mezi postupitelem a postupnikem.; 2. Pravo, jimz se Fidi postoupend
pohledavka, urcuje prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky,
za kterych miize byt postoupeni uplatnéno vuci dluznikovi, a zprostujici ucinek dluznikova
plnéni.; 3. Pojem postoupeni v tomto clanku zahrnuje primé prevody pohledavek, prevody
pohledavek pri zajisténi zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné zpiisoby zajisteni pohledavek.
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smlouvy) a ktery by se tak Fidil Natizenim Rim I.°' Narozdil od toho je ru¢itelské
prohlaseni jednostranny pravni tkon stojici relativné samostatné. Proto zde vznika
otazka, zda se Natizeni Rim I pouZije i pro tento piipad. K této otazce se
vyjadfovala naptiklad profesorka Pauknerova v &asopise Pravni forum,” kde
poukazovala na zpravu Giuliano/Lagarde,” ktera se blize zabyva vykladem
jednostrannych pravnich tikond, které spadaji pod ¢lanek 9 Rimské umluvy. Autofi
této zpravy zastavaji nazor, ze jednostranné pravni tkony, které nejsou se smlouvou
spojeny (napt. v né€kterych pravnich fadech uznani dluhu nezalozeného smlouvou),
nespadaji do piisobnosti Rimské umluvy, protoZe ta se vztahuje jen na smluvni
zévazky.>* Z toho lze vyvodit zavér, 7e neni mozné na jednostranné pravni ukony
tohoto charakteru pouzit Rimskou imluvu a tedy ani Natizeni Rim 1. Vzhledem
k tomu se budeme muset obratit na naSe autonomni mezinarodni pravo soukromé
a na takovéto jednostranné pravni tikony aplikovat kolizni normu obsazenou v § 14
zakona o mezinadrodnim pravu soukromém, podle které se pravni poméry vzniklé
z jednostrannych pravnich tkonid fidi pravnim fadem statu, v némz ma dluznik
bydlisté (sidlo). Ruceni zalozené rucitelskym prohldSenim se proto bude tidit podle
§ 14 zékona o mezinarodnim pravu soukromém pravnim fadem statu, ve kterém ma

rugitel bydligts (sidlo).

V ptipadé, ze se ruceni fidi jinym rozhodnym pravem, nez kterym se fidi

zajistovany (hlavni) zdvazkovy pravni vztah, vznikaji s ohledem na specifickou

31 Srov. ¢lanek 11 odst. 3 Natizeni Rim I: ,,Jednostranny pravni ikon, ktery se tykd jiz uzaviené
nebo zamyslené smlouvy, je formalné platny, spliuje-li formalni ndlezitosti podle prava, které se
na smlouvu pouzije nebo které by se na ni pouzilo podle tohoto narizeni, nebo prava zemé, v niz
byl tento ukon ucinén, nebo prdava zemé, v niz osoba, kterd jej provedla, méla v této dobé obvyklé
bydliste.

2 PAUKNEROVA, M., Jednostranné pravni iikony a rozhodné prdvo. Pravni forum. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11.2012].

33 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by GIULIANO, M.,
LAGARDE, P., Official Journal C 282, 31/10/1980 P. 0001 - 0050. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 11. 2012]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/

% Srov. zprava Giuliano/Lagarde - Article 9: ,, Unilateral acts intended to have legal effect which
fall within the scope of the Article are those which are related to an existing or contemplated
contract. Acts relating to a concluded contract can be extremely varied : notice of termination,
remission of a debt, declaration of rescission or repudiation, etc. But the act must be connected
with a contract. A unilateral undertaking, unconnected with a contract, as for example, in some
legal systems, a recognition of a debt not arising under a contract, or a unilateral act creating,
transferring or extinguishing a right in rem, would not fall within the scope of Article 9 or of any
other provision in the Convention since the latter is concerned only with contractual
obligations.
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povahu ruceni urcité kolizni otdzky. Jedna se o to, jakym pravnim fadem se pak
budou fidit razné pravni vztahy, které s ru¢enim souviseji. Naptiklad pokud jde
o namitky véftitele vaci ruciteli, na ty se pouzije shodného pravniho fadu jako na
ruceni. Stejnym pravnim fadem jako ruceni se také bude tidit vstup rucitele do prav

vétitele poté, co byl vétitel ru¢itelem uspokojen.

I pro bankovni zaruku plati pfi urcovani rozhodného prava vzhledem
k jejimu charakteru ur¢itd specifika a proto nebude mozné pouzit obecné pravidlo,
podle kterého se zajiStovaci vztahy ze zadvazkové pravnich zajisStovacich prostiedki
fidi rozhodnym pravem pro zajistovany (hlavni) zédvazkovy pravni vztah. Touto
problematikou se budu blize zabyvat ve zvlastni kapitole vénované bankovni zaruce

na konci této prace.

Pro zajiStovaci pfevod prava nebude rovnéz zadouci pouzit obecného
pravidla, podle kterého se zajiStovaci vztahy ze zavazkoveé pravnich zajiStovacich
prosttedkit tidi rozhodnym prévem pro zajiStovany (hlavni) zavazkovy pravni
vztah. Mohlo by se totiz lehce stat, ze se pravni vztahy ze zajiStovaciho pfevodu
prava budou fidit jinym pravnim faddem, nez pravo zajiStovacim pievodem
ptevadéné. To by mohlo vést s ohledem na moznou a €astou rozdilnost jednotlivych
pravnich tadua k velice slozitym a €asto nefeSitelnym pravnim situacim. Proto bude
vhodnéjsi pro zajiStovaci ptevod prava pouZzit kolizni normy obsaZzené v ¢lanku 4
odst. 4 Natizeni Rim I, podle které se bude zajistovaci smlouva fidit pravem zems,
s nizZ je nejuzeji spojena. ZajiStovaci prevod prava se tedy fidi pravnim fadem
zeme, kterym se fidi pravo zajiStovacim pfevodem prevadeéné.

Jak uz bylo uvedeno vyse, z vécné puisobnosti Nafizeni Rim I jsou vyhaty
zavazkové vztahy vyplyvajici ze smének a Sekii. Z toho plyne, Ze bude-li se jednat
napf. o sméneéné rukojemstvi, nebude mozné na néj Natizeni Rim I pouZit. Ani
zékon o mezindrodnim pravu soukromém se vyslovné o vztazich vyplyvajicich ze
smének a Sekll nezminuje, coz ale samo o sob¢ jist¢ neznamend, Ze bychom je;j
nemohli na tyto vztahy aplikovat. Nicméné€ lex specialis v této oblasti je zadkon
sménecny a Sekovy, ktery mimo jiné obsahuje zvlastni kolizni ustanoveni pro

vztahy ze smének (Cl. I § 91 az § 98), které obsahuji mezinarodni prvek. Pokud se

> KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 304.
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tedy bude jednat napf. o jiz zminované sménecné rukojemstvi, bude tfeba na tyto
vztahy aplikovat kolizni ustanoveni obsazena v zdkon€ sménecném a Sekovém
¢. 191/1950 Sb. To vSak nebude platit v situaci, kdy sménku pouzijeme k zajisténi
zédvazku na zakladé¢ dohody o zajiStovaci funkci sménky. V tomto ptipadé se
nebude jednat o vztah vyplyvajici ze sménky, protoze sménka sama zde neni
predmétem hlavniho zavazkového pravniho vztahu a proto lze na tento pravni vztah
pripustit aplikaci Nafizeni Rim I. Smlouva o zaji$tovaci funkci sménky by se pak
fidila podle ¢lanku 12 Nafizeni Rim I stejnym pravnim fadem jako hlavni
(zajiStovany) zdvazkovy pravni vztah. AvSak co se ty¢e prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zajiStovaci sménky, ty bychom podridili pravnimu fadu ur¢enému

podle koliznich norem v zdkon¢ sménecném a Sekovém (¢l. I § 91 az § 98).

Urceni rozhodného préva pro smluvni pokutu nebude na rozdil od jinych
zajiStovacich prostfedkd nijak slozité. Pokud smluvni strany neprovedou volbu
prava, pouziji se na zdvazkovy pravni vztah vznikly ujedndnim o smluvni pokuté
kolizni normy obsazené v ¢lanku 12 Natizeni Rim I, podle kterého se bude ujednani
o smluvni pokuté fidit stejnym pravnim fddem jako hlavni (zajistovany) zdvazkovy

pravni vztah.

V ptipad€ patronatniho prohlaseni bude volba prava mozna podle ¢lanku 3
Natizeni Rim I. Jestlize vak volba prava provedena nebude, bude se patronatni

prohlaseni fidit pravem zemég, ve které ma sidlo matetské spolecnost, nebot’ zde l1ze

uréit charakteristické plnéni podle ¢lanku 4 odst. 2 Natizeni Rim I.°°

2.5 Volba prava ve vztazich ze zajiSténi

zésada autonomie vile ucastnikli, kterd se nejcastéji projevuje pravé v pravu
zédvazkovém v podobé smluvni volnosti a ktera je zakotvena v pravnich fadech

témer vSech statti. Stejné tak jako v oblasti soukromého prava se tato zasad Siroce

5 REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertriige. 7. neu bearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010. s. 654, 655.
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uplatiiuje v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem. Jejim typickym
projevem je zde moznost ucastnikii provést volbu prava, ktera spociva ve shodném
projevu vile ucastnikii dan¢ho pravniho vztahu o tom, ze jejich vzadjemné vztahy
budou podfizeny pravnimu fadu nékterého statu. Volba prava v soukromopravnich
vztazich s mezindrodnim prvkem pak slouzi jako hrani¢ni urcCovatel, tedy jako
skute¢nost, kterd je rozhodna pro urceni rozhodného prava. Predpokladem pro
vyuziti institutu volby prava je jeho ptipustnost danda pravnim fadem platnym
v misté sidla soudu, jenz o sporu rozhoduje,”’ tomuto pojeti odpovida i Gprava

v ¢eském autonomnim mezinarodnim pravu soukromém.

V Ceském autonomnim mezinarodnim pravu soukromém najdeme institut
volby prava pro zavazkové pravni vztahy s mezinarodnim prvkem v § 9 a § 11
zékona o mezindrodnim pravu soukromém. Obecnym ustanovenim je v této oblasti
§ 9 tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,, ucastnici smlouvy si mohou zvolit pravo, jimz
se maji Fidit jejich vzdjemné majetkové vztahy. Na rozdil od toho je § 11 tohoto
zékona ustanovenim zvlastnim, které stanovi, ze ,, prdvni rad urceny podle § 9 nebo
§ 10 plati také o zméndch, zajisténi a nasledcich poruseni zavazkii tam uvedenych,
pokud z timyslu vcastnikii nebo z povahy véci nevyplyvd néco jiného.* Umyslem
ucastnikli se zde mysli pravé provedeni volby pradva ucastniky zavazkového

pravniho vztahu.

Vv

V Natizeni Rim I, které dnes pro nas tvoii t&zi§té kolizni upravy v oblasti
smluvnich zavazkovych vztahli, najdeme institut volby prava v ¢lanku 3 tohoto
nafizeni, ktery stanovi, ze ,,smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba
musi byt vyjadirena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo
pouze pro jeji cast. “ V ptipadé€, ze je volba prava provedena pouze pro uritou ¢ast
smlouvy, ta cast smlouvy, pro kterou volba provedena neni, se bude fidit
rozhodnym pravem uréenym podle &lanku 4 Natizeni Rim 1.°* Clanek 3 odst. 1
Natizeni Rim I piipousti uéinit volba prava bud’ explicitng, nebo implicitng.

V ptipad¢ implicitni volby prava v§ak musi volba prava jasn¢ vyplyvat z ustanoveni

37 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 131 — 132.

¥ REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertriige. 7. neu bearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010. s. 94.
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smlouvy nebo okolnosti ptipadu. ,, V kazdém pripadé se vsak musi jednat o volbu
skutecnou, tedy redlnou. Soud musi mit vidy na paméti, Ze zjistuje, zda strany
opravdu uzavrely (byt treba micky) dohodu o volbé prava, tj. zda shodny projev
jejich viile skutecné sméroval kvolbé prava. Soud nezkoumd hypotetickou volbu
prava, tj. neptd se po tom, jaké pravo by strany zvolily, kdyby na tuto moznost

pomyslely. “>°

Vyznam a postaveni volby prava miizeme odvozovat z ustanoveni § 10
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery stanovi ndhradni hrani¢ni
urcovatele pro piipad, ze si ucastnici nezvoli rozhodné pravo, podobné Ize
odvozovat vyznam a postaveni volby prava z ustanoveni ¢lanku 4 Natizeni Rim 1.
Z toho tedy plyne, ze volba prava ma pii urcovani rozhodného prava ve vyse
uvedenych vztazich prvotady vyznam. Bélohlavek k tomu uvadi, ze ,, cilem kolizné
smluvni autonomie svobodné volby pradva je tak zajem na maximalni pravni jistoté
a prevenci pred vznikem spori. Volba prava tedy nastoluje rezZim zcela logické
vysoké miry predvidatelnosti rozsahu subjektivnich prdav.“® Volbu prava lze
provést
i dodate¢ng, jak vyplyva z &lanku 3 odst. 2 Natizeni Rim I. Dodate¢na volba prava
vS8ak neodporuje ani ustanoveni § 9 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
Podobné je mozné provést i zmeénu jiz zvoleného prava a dohodnout se na pouziti
jiného prava.’!

Jak z vySe vymezeného rozsahu volby prava vplyva, volby prava lze vyuzit
1 v ptipad¢ zajisténi zadvazki, to vSak neplati ve vSech ptipadech, jak bude popsano
nize. Podle § 11 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém je navic mozné, zvolit
si pro zajiSténi zavazku jiné pravo nez kterym se tidi hlavni (zajiStovany)
zévazkovy pravni vztah. Volba prava pfti zajisténi zdvazkovych pravnich vztahti by

méla byt podle ¢lanku 3 Nafizeni Rim I mozna stejné tak, jako je tomu u jinych

% BRIZA, P. Volba priva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 40 —41.

% BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 587.

%' Srov. ¢lanek 3 odst. 2 Nafizeni Rim I: ,,Strany se mohou kdykoliv dohodnout, Ze se smlouva
bude ridit jinym pravem, nez kterym se dosud vidila v disledku predchozi volby podle tohoto
clanku nebo na zdkladé jinych ustanoveni tohoto narizeni. Zadnd zména rozhodného prdva
provedend po uzavieni smlouvy se nedotykad jeji formalni platnosti podle clanku 11 a ani se
nepriznive nedotyka prav tretich osob.
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smluvnich zavazkovych vztaht. Lze piipustit 1 rozdilnou volbu prava pro zakladni
smluvni zavazek a zavazkovy vztah, ktery jej zajiStuje, nebot’ to neodporuje

zadnému ustanoveni Nafizeni Rim [.

V ptipad€ zajiStovacich prostiedki vécné pravni povahy a volby prava
musime byt obezietni. U vécnych prav ve vztazich s mezinarodnim prvkem nam
totiz zakon o mezinarodnim pravu soukromém neumozituje provést volbu prava.®
Vécné pravni charakter zajiStovacich prostiedki vécné pravni povahy je totiz
urcujici, a proto bude mozné v tomto piipad¢ volby prava pouzit jen v omezeném
rozsahu, a to pouze co se tyce obliga¢niho vztahu. Otazka vzniku a zaniku vécnych
prav z vécné pravnich zajiStovacich prostiedkll, jejichz pfedmétem je movitd
véc, se tedy bude fidit ustanovenim kolizni normy obsazené v § 6 zakona

0 mezindrodnim pravu soukromém.

U zajistovaci smlouvy ze zajiStovacich prostiedki vécné pravni povahy
bude volba prava rovndz mozna na zakladé ¢lanku 3 Nafizeni Rim 1. V tomto
piipad€ by méla byt volba konkrétniho prava dobie uvazena, vzhledem k moznym
problémlim, které mohou vzniknout v okamziku, kdy se bude takovato zajiStovaci
smlouva fidit jinym pravnim fadem, nez je pravni fad statu, ve kterém se véc

nachéazi.

Pro zajiStovaci prostiedky zdvazkové pravni povahy bude surcitymi
vyjimkami obecné platit volba prava uéinéna na zakladé ¢lanku 3 Naiizeni Rim .
Vyjimku z tohoto obecného pravidla tvoti zajistovaci prostredky zdvazkove pravni
povahy, které vznikaji z jednostrannych pravnich ukonti. Typickymi predstaviteli,
jak uz bylo uvedeno vySe, jsou rueni zalozené rucitelskym prohlaSenim nebo
bankovni zaruka tak, jak je upravena v obchodnim zakoniku. V téchto ptipadech
nebude mozné provést volbu prava podle ¢lanku 3 Natizeni Rim I, nebot’ takovéto
zajistovaci prostiedky nespadaji do rozsahu jeho vécné ptlisobnosti. Z tohoto
davodu bude tfeba na tyto vztahy aplikovat ¢eské autonomni mezinarodni pravo
soukromé, konkrétng § 14 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery vSak

explicitné volbu prava neptipousti. V tvahu jesté tedy piichazi pouziti obecného

2 . ., . . . Co . L

62 Srov. § 5 zakona o mezinarodnim pravu soukromém: ,, Vécnd prava k nemovitostem i k vécem
movitym se Fidi, pokud v tomto zdakone nebo ve zvldStnich predpisech neni stanoveno jinak,
pravem mista, kde vec je.
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ustanoveni upravujicitho volbu prava v § 9 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. Budeme-li vSak vychdzet ze striktné jazykového vykladu § 9 odst. 1
tohoto zakona, nebude mozné provést volbu prava ani na zikladé¢ tohoto
ustanoveni, nebot’ zdkon piimo uvadi, ze ,, ucastnici smlouvy mohou si zvolit pravo,
Jjimz se maji ridit jejich vzajemné majetkové vztahy. “ V tomto ptipad¢ se vSak jedna
o jednostranny pravni tkon, nikoliv o smlouvu. Pak vznikd otazka, zda je viibec
mozné v téchto pripadech provést volbu prava. Odpovéd na tuto otdzku ndam mize
pomoci najit systematicky vyklad zminénych ustanoveni tohoto zakona. Jak § 9, tak
§ 14 tohoto zakona patii do ¢asti zdkona vénované zavazkovému pravu, priCemz
§ 9 upravuyjicim volbu préva tato ¢ast zdkona zaind, coz neni zfejmé ndhodné,
nebot’ je zde vyjadiena zakladni zasada soukromého prava, a tou je autonomie vile,
jejiz hlavnim projevem je v soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem
pravé volba prava. Vzhledem k tomu se domnivadm, Ze by tento projev autonomie
vule (tj. volba prava) nemél byt upirdn ani osobé vlastni vili zavazané
z jednostranné¢ho pravniho tkonu, navic zakon o mezindrodnim pravu soukromém
v zadném ze svych ustanoveni tuto eventualitu nezakazuje. Déle pak muzeme
odpoveéd’ na tuto otazku najit také v Ceské pravni doktrin€, kterd zastava nazor, ze je
mozné, aby dluznik jednostranné provedl volbu prava, ,,nebot nese veskerou tihu

z tohoto prdavniho vztahu a pouze svym projevem viile rozhoduje o jeho vzniku. “®

Na zavér je tieba zdUraznit, e jak Nafizeni Rim 1, tak zakon
o mezinarodnim préavu soukromém volbu prava stavi pred ostatni hrani¢ni
urcovatele, jichz ma byt uzito teprve v okamziku, kdy volba prava neni provedena.
Tim je zdGraznéno jeji postaveni a vyjadien jeji vyznam pi1 upraveé
soukromopravnich vztahti s mezindrodnim prvkem. UmoZiuje totiZz smluvnim
stranam na zakladé¢ jejich svobodné viile podrtidit sva prava a povinnosti pravnimu
fadu konkrétniho statu, jenz nejlépe odpovida jejich pottebam, coz vede k posileni
pravni jistoty v jejich vzajemnych vztazich a umoznuje jim Iépe ptfedvidat otazky,

které nebyly dosud smluvné upraveny.

8 KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 7. vyd. Brno: Doplngk, 2009. s. 320.
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2.6 Uprava v zakoné &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém

Nedavna rekodifikace soukromého prava si rovnéZ vyzadala rekodifikaci
mezinarodniho prava soukromého, nebot’ to na jednotlivd odvétvi soukromého
prava piimo navazuje a je tedy tfeba, aby tyto oblasti prava byly navzijem
v souladu. Stalo se tak na zaklad¢ zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, zaroven vSak dodavam, Ze tento pravni predpis neni prozatim G¢inny,

a to z toho diivodu, Ze G¢innosti dosud nenabyl ani novy ob&ansky zakonik.**

Dilezitych zmén je v novém zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém
hned né¢kolik. K nejdiilezitéjSim z nich patfi zavedeni pravni tUpravy nékterych
otazek dosud zdkonem neupravenych, piebrani terminologie nového obcanského

zékoniku a v neposledni fad¢ zcela prepracované systematické usporadani zékona.

Pro oblast zajisténi zavazki jsou aktudlni zeyjména zmény dotykajici se ¢asti
zékona vénovanému zavazkovému pravu. Hned v ivodu této ¢asti zdkona je v § 84
zdiraznén subsididrni vztah nového zakona o mezindrodnim pravu soukromém
vici pfimo pouzitelnym piedpisim Evropské unie a mezinarodnim smlouvam.
Dodavam, Ze ve vztahu k zajiténi zavazka je dulezité predevsim Nafizeni Rim I,
nebot’” zde 1 nadale lezi téZiSt€ pro nas zdvazné kolizni Gpravy smluvnich
zavazkovych vztahi. Vzhledem k tomu se Uprava obsazend v této casti zdkona
tykajici se smluvnich zavazkl pouzije pouze tehdy, pokud néktera z otazek nespada

do rozsahu piisobnosti Natizeni Rim L.%

Co se piimo tyce zajiSténi zavazki, to je vyslovné upraveno v § 91 nového
zédkona o mezinarodnim pravu soukromém, jenz mnohem podrobnéji nez diive
upravuje podminky, za kterych se uplatni jednotlivé hrani¢ni urcovatelé¢ zde
uvedené. AvSak toto ustanoveni najde své uplatnéni pouze v piipadé zajisténi

zavazkll zalozenych jednostrannym pravnim ukonem, nebot na ty se vécna

6% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

5 Srov. § 84 divodové zpravy k navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Justice.cz
[online]. Ob&ansky zakonik, 2011 [cit. 5. 11. 2012].
Dostupné z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni%?20navrh%?20zakona%200%20mezin.%20pravu%20soukromem 2011
_DZ.pdf
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plusobnost nafizeni Rim I nevztahuje. Oproti dosavadni upravé plati pro zajisténi
zavazkll zaloZenych jednostrannymi pravnimi tUkony zcela nové hrani¢ni

urcovatele, kterymi jsou lex causae, povaha véci a volba prava.

Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém nyni vyslovné v § 91 tohoto
zakona uvadi, Ze neni moZné pro zajisténi ve formé vécnych prav pouzit hrani¢niho
uréovatele lex causae,® coz se dnes musi dovozovat vykladem. Pro uréeni
rozhodného prava u vécnych prav ze zajistovacich prostiedkli vécené pravni povahy
je tedy tfeba uzit zvlastni ustanoveni pro vécna prava v § 69 a nasl. nového zékona

o mezinarodnim pravu soukromém, kterd prejimaji dosavadni Gipravu v této oblasti.

I ptes to, Ze je vyznam narodnich Uprav mezinarodniho prava soukromého
Clenskych stath Evropské unie do znacné miry potlacen existenci pfimo
pouzitelnych pravnich predpisi Evropské unie, je v oblasti zajiSténi zavazkl ve
vztazich s mezindrodnim prvek ndrodni uprava mezindrodniho prava soukromého

napf. pro vySe zminovana vécna prava 1 nadale nezastupitelna.

% Srov. § 91 odst. 1 nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém: ,, Zajisténi zdavazku se Fidi
stejnym prdavem jako zajistény zavazek, ledaze jde o vécné pravo nebo ze zakona nebo z povahy
veci vyplyva néco jiného nebo strany nebo strana, ktera poskytla zajisténi jednostrannym
projevem viile, zvoli pouziti jiného prava.
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3 Zajisténi prostirednictvim bankovni zaruky

3.1 Pravni uprava bankovni zaruky v obchodnim zikoniku

3.1.1 Pojem a charakter bankovni zaruky

Bankovni zéaruka patfi mezi nejvyznamnéj$i zajiStovaci prostiedky
zavazkoveé pravni povahy vyuzivané pii zajiSténi zdvazkovych pravnich vztahi

vznikajicich v mezinarodnim obchodg.

Pravni upravu bankovni zaruky nalezneme v ¢eském pravnim fadu vyhradné
v obchodnim zékoniku a to v § 313 aZ § 322 tohoto zakona. Tato Uprava vychazi
z nékterych zasad upravenych v Jednotnych pravidlech pro smluvni zaruky, které
vypracovala Mezinarodni obchodni komora (International Chamber of Commerce)
v Pafizi.®” Krom& § 313, § 321 odst. 4 a § 322 obchodniho zakoniku se jedna
o dispozitivni ustanoveni, od kterych je mozné se v ramci smluvni volnosti odchylit
a tim ptizplsobit tento zajiStovaci prostfedek danym potfebam. Bankovni zaruka se
fadi mezi tzv. absolutni obchody, nebot’ se fidi ustanovenimi obchodniho zdkoniku
nehled€ na povahu jednotlivych tcastniki zavazkového pravniho vztahu vzniklého

z bankovni zaruky.®®

Bankovni zaruka je s ohledem na svoji povahu zvlastnim druhem ruceni,
nebot’ rucitelem zde mutze byt vyhradné banka ve smyslu zédkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach ve znéni pozd¢jSich predpist. Jina osoba nez banka muze bankovni
zéruku poskytnout pouze tehdy, pokud je k tomu podle zdkona opravnéna.®’ To, ze
je bankovni zaruka de facto zvlaStnim druhem ruceni, nepfimo vyplyva
1 zustanoveni § 322 odst. 1 obchodniho zikoniku, podle kterého se maji na
bankovni zaruku pfiméfené pouZzit ustanoveni o ruceni. Z formulace § 322 odst. 1
obchodniho zakoniku’® vyplyva, Ze ustanoveni o ruteni maji vii¢i ustanovenim

o bankovni zaruce pouze podplirnou povahu, coz je vyjadieno slovem ,,jinak.*

8 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kolektiv. Kurs obchodniho prava: obchodni zivazky.
5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 139.

5% Srov. § 261 odst. 3 pism. e) obchodniho zakoniku.

% Srov. § 762 odst. 1 obchodniho zakoniku.

0 Na bankovni zdruku se pouZiji jinak primérené ustanoveni o ruceni.
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Proto se ustanoveni o ruceni na bankovni zaruku pouZziji pouze tehdy, pokud

ustanoveni o bankovni zaruce neupravuji urcitou otazku sama.

Obchodni zakonik definuje bankovni zaruku v § 313 nasledovné:
,, Bankovni zdruka vznika pisemnym prohlasenim banky v zdrucni listine, Ze
uspokoji véritele do vyse urcité penézni castky podle obsahu zdarucni listiny, jestlize
urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity zdavazek nebo budou splnény jiné
podminky stanovené v zarucni listine. “ Banka Ci jina osoba opravnénd poskytnout
bankovni zaruku (dale jen banka) se pisemnym prohlaSenim v zaru¢ni listing
zavazuje adresatovi zaruky (dale jen vétitel), Ze mu poskytne plnéni, paklize
dluznik nesplni dany zavazek nebo budou-li splnény jiné podminky vymezené
v zaruéni listiné. Bankovni zaruka vznikd na zakladé jednostranného pravniho
tikonu banky, jim? je pisemné prohlageni banky v zaru¢ni listing.”' V zaru¢ni listing
musi byt ur€en dluznik, zajiStovany zdvazek a vySe penézni Castky, do niz banka za
zévazek ruci. V pripad€, ze by vyse pencézni ¢astky nebyla uvedena, bylo by tfeba

takové prohlaseni banky povazovat za ruceni podle § 303 obchodniho zakoniku.

Bankovni zaruka se od ruceni 1i8i také tim, ze se banka zavazuje véfiteli
poskytnout vyhradné¢ penézité plnéni. Vzhledem ke kogentni upravé v § 313
obchodniho zdkoniku, se tedy banka nemuiZe zavazat k poskytnuti nepenéZitého
plnéni. AvSak predmétem bankovni zaruky mulze byt zajiSténi jak penczité, tak

nepenézité pohledavky.”

Bankovni zaruka je podle tUpravy obsazené v obchodnim zékoniku
samostatnym zavazkem banky nezdvislym na vzniku, existenci a obsahu hlavniho
(zajistovaného) zdvazkového pravniho vztahu. Proto zde neplati princip akcesority,
ktery je jinak typicky pro jiné zajiStovaci prostfedky. AvSak neni vylouceno, aby
z obsahu zaru¢ni listiny tento princip vyplyval. Podle tupravy v obchodnim
zékoniku zde neplati ani princip subsidiarity, rovnéz typicky pro jiné zajiStovaci

prostiedky.”

"I Komentat k § 313 obchodniho zakoniku, bod 4. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 22. 11. 2012].

"2 PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009. s. 92.

" PLIVA, S. Bankovni zédruky v soucasné a navrhované tipravé. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDF.
Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. Narozeninam. Praha: Leges, 2009. s. 311.
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3.1.2 Vznik a zanik bankovni zaruky

Bankovni zaruka podle kogentniho ustanoveni § 313 obchodniho zdkoniku
vznika na zéklad€ pisemného prohlaseni, které u€ini banka v zaru€ni listin€. Jedna
se o jednostranny pravni ukon, ktery zaklad4 zavazkovy pravni vztah mezi bankou
a vefitelem, jemuz je adresovan. Predpokladem pisemného prohlaSeni banky
o prevzeti bankovni zaruky je vSak smlouva mezi pfikazcem a bankou, jejimz
obsahem je piikaz k vystaveni bankovni zaruky. Ackoliv § 313 obchodniho
zékoniku vyslovné nestanovi jako obsahovou naleZitost zaru¢ni listiny urceni
beneficienta (vetitele) z bankovni zaruky, je tieba, aby bylo prohlaSeni banky urcité
osobé¢ (vetiteli) adresovano. V piipade, ze by zde totiz nebyl urcity adresat uveden,
nemélo by prohlaSeni banky o pfevzeti bankovni zaruky povahu urcitého pravniho

J 4
tikonu.”

I pies to, ze § 313 obchodniho zdkoniku nestanovi poZzadavek doruceni
zaruni listiny véfiteli, je tieba pro vznik bankovni zaruky, aby tak bylo ucinéno,
nebot’ podle § 45 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery se pouZzije 1 na obchodni
zavazkové vztahy, ,, projev viile piisobi viici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji
dojde.“” Proto je pro vznik zdvazkového vztahu zbankovni zaruky mezi
beneficientem (véfitelem) a bankou nutné dorucit zarucni listinu uréenému véfiteli.
Ke stejnému nadzoru dospél 1 Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku z 3. bfezna
1997, sp. zn. 5 Cmo 649/95, ve kterém uvedl, ze , mezi beneficientem
(opravnénym) z bankovni zdaruky a bankou, ktera vystavuje bankovni zdruku,
nevznikne pravni vztah z této zaruky drive, nez je zarucni listina dorucena
beneficientovi. Je véci dohody ucastnikii, tedy zejména banky a jejiho klienta,
z jehoz podnétu je bankovni zaruka poskytovana, zda zarucni listinu doruci
beneficientovi banka primo, nebo zda bude listina predana bankou jejimu klientovi
nebo pripadné i smluvené treti osobé, kteri pak sami beneficientovi zarucni listinu

vydaji. 76

"™ PLIVA, S. Bankovni zédruky v soucasné a navrhované iipravé. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDF.
Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. Narozeninam. Praha: Leges, 2009. s. 312.

73 Srov. § 492 ob&anského zakoniku.

7® Judikatura k § 313 obchodniho zakoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 22. 11.2012].
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Bankovni zarukou miize byt zajiStén 1 zavazek, jenZ ma teprve vzniknout ¢i
zavazek, jehoz vznik je vdzdn na splnéni uritych podminek, coz vyplyva
z ustanoveni § 304 odst. 2 obchodniho zdkoniku, jenz je na zaklad¢ § 322 odst. 1

obchodniho zakoniku pouZitelny i pro bankovni zaruku.

Doba platnosti bankovni zaruky nepatii mezi povinné obsahové nalezitosti
zarucni listiny, avSak podle § 321 odst. 1 obchodniho zdkoniku muze byt platnost
vystavené bankovni zaruky omezena na urcitou dobu, ve které je tfeba uplatnit

naroky z bankovni zaruky.

Tak, jak je bankovni zaruka upravena v obchodnim zékoniku, je nezavisla,
co se tyce svého trvani na hlavnim (zajiStovaném) zavazku. Vzhledem k tomu
bankovni zaruka zpravidla zanikd, pokud banka poskytla plnéni beneficientovi
(veriteli). V pripadé, Ze je platnost bankovni zaruky v zaru¢ni listiné omezena na
uritou dobu, pak bankovni zaruka zanikd, jestlize beneficient (vétitel) bance
pisemné neoznamil svilj narok vyplyvajici z poskytnuté bankovi zaruky v takto

stanovené lhuté.

Z obsahu zaru¢ni listiny mtize také vyplyvat, Ze je bankovni zaruka zavisla
na trvani hlavniho (zaji§tovaného) zdvazkového pravniho vztahu. Potom se jedna
o akcesorickou bankovni zéaruku, k jejimuz zaniku dochazi zanikem hlavniho
(zajistovaného) zavazkového pravniho vztahu. V piipad€, ze obsah zarucni listiny
stanovi jako podminku pifedlozeni urcitych dokumenti pro povinnost banky
poskytnout plnéni z bankovni zaruky, je tfeba, aby tyto dokumenty byly véfitelem
piedlozeny soucasné s jeho vyzvou adresovanou bance k poskytnuti plnéni nebo
bez zbyte¢ného odkladu po této vyzve.”” Bude-li se tedy jednat o podmine¢nou
dokumentéarni bankovni zaruku s omezenou dobou platnosti stanovenou v zaru¢ni
listin€, dojde k jejimu zaniku, jestlize beneficient (vétitel) v prabéhu této lhity
neuplatni sviij narok vyplyvajici z poskytnuté bankovni zaruky ¢i takovy sviij ndrok
vyzvou adresovanou bance uplatni, avSak nepfedlozi bez zbyte¢ného odkladu po

této vyzve zarucni listinou stanovené dokumenty.

K zaniku bankovni zaruky miize dojit téz na zékladé¢ obecnych davodi

zéniku zavazkovych pravnich vztaht. Jednd se zejména o dohodu mezi

7 Srov. § 319 obchodniho zakoniku.
49



beneficientem (vétitelem) a bankou, jiz se vétitel vzdava svého prava vici bance

pozadovat poskytnuti pInéni vyplyvajici z bankovni zaruky.

3.1.3 Vztahy z bankovni zaruky

Jak uz bylo vySe uvedeno, nutnym ptedpokladem vzniku bankovni zaruky je
smlouva mezi pfikazcem (dluZnikem) a bankou, jejimZ obsahem je ptikaz dluznika
adresovany bance, aby vystavila bankovni zaruku, k ¢emuz se banka v této smlouvée
zavazuje. Podle § 322 odst. 2 obchodniho zakoniku se vztah mezi bankou
a prikazcem (dluznikem) fidi ustanovenimi o smlouvé mandatni. Ustanoveni
obchodniho zékoniku upravujici mandatni smlouvu jsou az na § 566 dispozitivni,
proto si dluznik a banka mohou v mezich smluvni volnosti zejména s ohledem na
kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku dohodnout libovolny obsah svého

smluvniho zavazku.

Na zékladé smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky je banka povinna za
ucelem splnéni svého zdvazku vydat zarucni listinu podle obsahu této smlouvy.
Bude zde zejména stanoveno to, zda ma byt poskytnuta bankovni zaruka
bezpodminec¢na ¢1 podminecnd, dale zde budou stanoveny podminky povinnosti

banky plnit beneficientovi (véfiteli) a vymezeny piipustné namitky viici vétiteli.

Ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky je vétSinou stanovena vySe
uplaty, kterou je piikazce (dluznik) povinen bance za vystaveni bankovni zaruky
uhradit.”® V piipadg, e neni ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky sjednéna
vyse uplaty, je ptikazce (dluznik) povinen bance uhradit Uplatu obvyklou v dob¢
uzavieni této smlouvy.”’ Vyse tplaty je zpravidla odvozena od vyse penézni &astky,
do které banka ruci, typu bankovni zaruky, zptisobu zajisténi zavazku dluznika ze
smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky a v neposledni fadé¢ od bonity ptikazce
(dluznika).*® Kromé& tplaty za poskytnuti bankovni zaruky je ptikazce (dluznik)

podle § 321 odst. 2 obchodniho zadkoniku rovnéz povinen bance uhradit vse, co byla

78 Srov. § 566 odst. 1 a § 322 odst. 2 obchodniho zakoniku.
7 Srov. § 571 odst. 1 a § 322 odst. 2 obchodniho zakoniku.
% LISKA, P. Nad institutem bankovni zdruky. Pravni rozhledy, 2007. ro&. 15. & 18. s. 654.
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banka povinnd plnit podle zaru¢ni listiny vystavené v souladu se smlouvou

o poskytnuti bankovni zaruky.

Jestlize se jednd o bezpodmine¢nou bankovni zaruku, neni piikazce
(dluznik) oprdvnén na bance uplatiiovat namitky, jez mu pfislusi vici vétiteli ze
zajiStovan¢ho zavazku. To neplati v ptfipadé podminecné zaruky, kde ptikazce
(dluznik) maze vic¢i bance uplatiiovat namitky stanovené ve smlouvé o poskytnuti
bankovni zaruky. V piipadé€, Ze banka poskytne plnéni na zédkladé¢ dokumentarni
bankovni zaruky, je opravnéna na ptikazci (dluznikovi) pozadovat uhradu za toto
plnéni, jestlize mu ptedlozi zaru¢ni listinou a smlouvou o poskytnuti bankovni
zéruky pozadované doklady.® Ziska-li beneficient (véfitel) z bankovni zaruky
pInéni, jez mu podle obsahu zajistovaného zavazku nenalezi, je povinen ho podle
kogentniho ustanoveni § 321 odst. 4 obchodniho zdkoniku dluznikovi vratit
a nahradit mu Skodu tim zpiisobenou. Dojde-li vSak ke vzniku Skody u ptikazce
(dluznika), kterou zpusobila banka poruSenim svych povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky, je povinna ji za podminek a v rozsahu

stanoveném v § 373 a nasl. obchodniho zdkoniku nahradit.

Vztah banky a beneficienta (véfitele) z poskytnuté bankovni zaruky je
zavisly na obsahu zaru¢ni listiny. Z poskytnuté bankovni zaruky je beneficient
(vetitel) opravnén pozadovat na bance plnéni v ptipadé, ze dluznik nesplni sviij

zévazek nebo budou-li splnény podminky stanovené v zarucni listing.

Bude-l1i se jednat o bezpodmine¢nou bankovni zaruku (tj. bankovni zaruku
na prvni vyzvu a bez namitek), nema banka pravo vici véfiteli uplatiiovat jakékoliv
namitky, jeZ by mohl pouZit vii¢i véfiteli dluznik. Bezpodmine¢nd bankovni zaruka
je totiz nezavisla na zajiStovaném zavazku. Banka je tedy povinna podle obsahu
zaruéni listiny plnit, jestlize ji k tomu beneficient (véfitel) pisemné vyzve bez
ohledu na to, zda vyzval k plnéni dluznika. Tato skuteCnost véfiteli pfinasi vySsi
jistotu, proto je bezpodminecnd bankovni zaruka mezi véfiteli oblibend jako

efektivni a G€inny zajiStovaci prostredek.

8 PLIVA, S. Bankovni zdruky v soucasné a navrhované vipravé. In: Kolektiv: Pocta prof. JUDr-
Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. Narozeninam. Praha: Leges, 2009. s. 316.
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Vyse uvedené vSak zcela neplati pro podmine¢nou bankovni zaruku, u niz
muze banka uplatnit vii¢i beneficientovi (véfitell) nadmitky stanovené v zarucni
listiné. Podminec¢nost bankovni zaruky miize spocivat v riznych skute¢nostech,
napiiklad v pfedchozi beziispésné vyzvé dluznika k plnéni ¢1 predlozeni v zarucni
listiné stanovenych dokumentli (napf. o prevzeti zbozi kupujicim ¢i pisemné

prohlaseni vétitele o nesplnéni zdvazku dluznikem apod.).

Z obsahu zaru¢ni listiny také vyplyva rozsah ruceni, k némuz se banka
zavazuje a ktery je dan vySi Castky stanovené v zarucni listiné. VySe Castky
uvedend v zarucni listin€ se vSak nemusi shodovat s vy$i pohledavky vétitele vici
dluznikovi. Na zdklad¢ ptfiméfeného pouziti ustanoveni o ruCeni na bankovni
zaruku podle § 322 odst. 1 obchodniho zdkoniku, je podle § 305 obchodniho
zékoniku véfitel povinen bance na pozadani sdélit bez zbyte¢ného odkladu vysi své

pohledavky zajiSténé bankovni zarukou.

Jestlize banka (tzv. banka potvrzujici) potvrdi jiz poskytnutou bankovni
zéaruku jinou bankou (tzv. banka vystavujici), zavazuje se tim k poskytnuti plnéni
vetiteli podle potvrzené bankovni zaruky. Potvrzenim bankovni zaruky dal$i
bankou dochazi k posileni jistoty véftitele, ktery mitize své plnéni pozadovat na
plvodni 1 potvrzujici bance. V ptipad¢, ze potvrzujici banka poskytla z bankovni
zaruky plnéni, je opravnéna pozadovat na bance, jez ji o potvrzeni pozadala,
nahradu tohoto poskytnutého plnéni. Banka (tzv. banka avizujici) také mize mit za
ukol oznamit beneficientovi (vétiteli), Ze jind banka v jeho prospéch poskytla
bankovni zaruku, aniz by ji ale sou¢asn& potvrdila.** Avizujici bance sice nevznika
zévazek plnit podle oznamené bankovni zéaruky, je ale odpovédna za Skodu, ktera

vznikla nespravnosti ji u¢inéného oznameni.*

2 MACHKOVA, H., CERNOHLAVKOVA, E., SATO, A. a kolektiv. Mezindrodni obchodni
operace. 4. aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 84.
% Srov. § 315 odst. 3 obchodniho zdkoniku.
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3.2 Druhy bankovnich zaruk

Bankovni zaruka slouzi k zajiSténi zadvazkid rtznorodé povahy. Bankovni
zaruky mohou mit také znac¢né rozdilny charakter, ktery je dan obsahem zaru¢ni

listiny. Vzhledem k tomu mizeme bankovni zaruky tfidit podle rtiznych kritérii.

3.2.1 Akcesorické a abstraktni zaruky

Z hlediska vztahu zaruky k zajiStovanému (hlavnimu) zavazku rozliSujeme
zaruky akcesorické a abstraktni. Akcesoricka zaruka je zavisld na zajiStovaném
(hlavnim) zavazkovém pravnim vztahu, vzhledem k tomu je banka opravnéna vici
vetiteli uplatnit stejné namitky vyplyvajici ze zajiStovaného (hlavniho) zavazku
jako dluznik. Akcesorické zaruky dale délime na zaruky subsididrni (podptrné)
a solidarni. V ptipad¢ subsidiarni zaruky je banka povinna plnit azZ po marné vyzve
k plnéni dluznika. V piipadé solidarni zaruky je banka povinna plnit bez ohledu na

ptedchozi vyzvu k plnéni dluznika.

Na rozdil od akcesorické zaruky je abstraktni zaruka nezavislda na
zajiStovaném (hlavnim) zavazku a jedna se tak o samostatnou zaruku. Povinnost
banky plnit vyplyva vyhradné z obsahu zaru¢ni listiny, v niZ jsou stanoveny
formalni podminky, za kterych je mozné bankovni zaruku uplatnit (napt. poZzadavek
piedlozeni neuhrazenych faktur ¢i prohlaSeni beneficienta o nesplnéni zavazku
dluznikem). Z toho tedy plyne, Ze plnéni z poskytnuté zaruky nezdvisi na splnéni
podminek zajiStén¢ho (hlavniho) zavazku beneficientem (vétitelem). V nékterych
teritoriich mezinarodniho obchodniho styku jsou vyZadovany abstraktni zaruky
znéjici ,na prvni vyzvu a bez namitek,* z nichz je banka povinna poskytnout
plnéni, jestlize je k tomu vyzvdna bez ohledu na opradvnénost ¢i neopravnénost
beneficienta (véftitele) k tomuto plnéni vyplyvajici ze zajistovaného (hlavniho)
zévazku. V ptipad¢, ze timto zplisobem beneficient ziska plnéni, které mu podle
obsahu zajiStovaného zadvazku nenalezi, je dluZznik opravnén na ném vymadhat takto
vzniklé bezdiivodné obohaceni spolu s nahradou Skody, kterd mu tim vznikla. Pti
vyuziti tohoto druhu bankovni zaruky je proto nutné dbat velké obezietnosti,
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abychom omezili riziko jeji pomérné¢ lehké zneuzitelnosti ze strany beneficienta

(vétitele).®

Akcesorické zaruky nejsou zpravidla v bankovni praxi poskytovany, a to
zejména vzhledem k hrozb&é pomérné vysokého rizika moznych soudnich spord,
kterym by byly banky vystaveny, jestlize by v pfipad€ uplatnéni namitek dluznika
odmitly poskytnout plnéni. Kromé toho by musely v piipadném soudnim sporu nést
dikazni bfemeno, coz by vzhledem k tomu, Ze nejsou ucastniky zajiStovaného
(hlavniho) zavazkového vztahu, mohlo negativné ovlivnit jejich procesni postaveni.
To je diivodem, pro¢ banky ve vétSin¢ piipadii poskytuji pouze abstraktni zaruky,
u nichz nehrozi, Ze by musely nést diikazni bfemeno a tim se vyvaruji moZnym

problémtim z ptipadného soudniho sporu.

3.2.2 Platebni a neplatebni zaruky

Podle typu zavazku ptikazce miZeme délit bankovni zaruky na zaruky
platebni a neplatebni. Platebni zaruky slouzi k zajisténi penézitych (platebnich)
zévazki dluznika (zpravidla odbératele) jako napt. uhrada kupni ceny, uvéru,
sménky, najemného apod. Prostfednictvim platebni zaruky je tak mozné u¢inné
omezit riziko vyplyvajici z platebni neschopnosti ¢i platebni neville dluznika.
Na rozdil od platebnich zaruk, neplatebni zaruky (tzv. kontraktni zaruky) slouzi
k zajiSténi nepenézitych (neplatebnich) zavazki, jez mohou mit rtiznou formu.
Podle charakteru nepenézitého zavazku, ktery neplatebni zaruky zajiStuji,
rozliSujeme nejCastéji zaruky za vadium, zaruky za vraceni akontace, kaucni

i85

zaruky, zaruky za ztracené dokumenty, zaruky celni a zaruky soudni.” V praxi jsou

Castéji vyuzivany neplatebni zaruky nez platebni zaruky.
Zarukou za vadium, tj. za platnost nabidky, se zajiStuje riziko, ze vybrany

uchaze¢ odmitne podepsat se zadavatelem smlouvu o dilo, zrus$i nebo zméni

nabidku bez souhlasu zadavatele ¢i nesplni smluvné stanovenou povinnost predloZit

¥ MACHKOVA, H., CERNOHLAVKOVA, E., SATO, A. a kolektiv. Mezindrodni obchodni
operace. 4. aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 85.

% MARVANOVA, M. Druhy bankovnich zdruk. In: ASPI [pravni informaéni systém]. LIT23561
CZ. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 11. 2012].
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zaruku za splnéni smlouvy. Za tim ucelem jsou uchazeci soutéze povinni sloZzit

vadium obvykle ve vysi 1 % az 5 % z nabidkové ceny.

Zaruka za vraceni akontace slouzi k zajiSténi smluvené kvantity a kvality
dodavky. Zarukou za vraceni akontace se vystavujici banka zavazuje, ze vrati
predem poskytnutou platbu (akontaci) ¢i jeji ¢ast, jestlize dodavatel nedodal
smluvené zbozi, neprovedl smluvené prace apod. Penézni ¢astka, do niz banka ruci,
se obvykle pohybuje od 5 do 30 % z ceny kontraktu. Zaruka za vraceni akontace je
vyznamnym a casto pouzivanym zajiStovacim prosttedkem v mezinarodnim
obchodé, nebot’ dava beneficientovi jistotu piipadného vraceni akontace, coz je
velmi dalezité zejména pokud obchoduje se zahrani¢nimi subjekty, a to z divodu

sloZité vymahatelnosti prava v cizich statech.

Kau¢ni zaruka je zarukou za fadné provedeni kontraktu a slouzi k zajisténi
kvality splnéni zdvazki dodavatele podle ve smlouvé stanovenych podminek.
Kauéni zaruka byva obvykle formulovdna ,na prvni vyzvu bez ndmitek.*
V urcitych obchodnich ptipadech mize kau¢ni zaruka plsobit 1 po celou dobu
platnosti technické zaruky za predmétné zatizeni.®® Pendzni &astka, do niz banka

ruci, se obvykle pohybuje od 5 % do 10 % z ceny kontraktu.

S pozadavkem vystaveni zaruk za vadium, zdruk za vraceni akontace
a kauCnich zaruk je moZzné se nejCastéji setkat u kontrakti zadavanych
formou vetejné soutéze, pii dodavkach investicnich celkil, pti provedeni riznych

praci (napf. stavebnich), apod.”’

Mezi dal$i neplatebni zaruky patii zaruky za ztracené dokumenty, zaruky
celni a zaruky soudni. Vystavenim zaruky za ztracené dokumenty se banka
zavazuje beneficientovi k jeho odSkodnéni, pokud mu vznikne Skoda v disledku
vystaveni nahradnich dokumentl. NejCastéji se tento druh zaruky vystavuje za
ztratu konosamentli nebo smének. Celni zaruky mohu zajiStovat jednak tranzit
uskute¢iiovany s mimounijnim zbozim ¢i ve vztahu k tfetim zemim a jednak jiné

operace, nez je tranzit zbozi (napf. celni dluh). Vystavenim soudni zaruky se

% MARVANOVA, M. Druhy bankovnich zdruk. In: ASPI [pravni informaéni systém]. LIT23561
CZ. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 11. 2012].

7 MACHKOVA, H., CERNOHLAVKOVA, E., SATO, A. a kolektiv. Mezindrodni obchodni
operace. 4. aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 85.
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banka zavazuje k uhrazeni soudnich vyloh v ptipad¢, ze dojde ke sporu, ktery bude
rozhodovan pied soudem a v této souvislosti vznikne beneficientovi povinnost
hradit soudni vylohy.

V bankovni praxi se pouzivaji 1 nékteré dal§i typy zaruk zajiSt'ujicich
zavazky se specifickym obsahem, mezi n€ patfi napiiklad zaruka za najemne,
zaruka za zaplaceni spotfebni dané, zaruka ve prospéch Statniho zemédélského

intervencniho fondu (SZIF), zaruka za mytné, apod.

3.2.3 Primé a neprimé zaruky

Kritériem pro klasifikaci bankovnich zadruk miZe byt také skutecnost, zda
banka vystavuje zaruku ve prospéch beneficienta piimo nebo zda vystavuje zaruku
ve prospéch beneficienta nepfimo prostiednictvim dal§i banky. Na zakladé toho

muzeme rozliSovat zaruky ptimé a zaruky nepiimé.

U primé zaruky uzavie piikazce s bankou smlouvu o poskytnuti zaruky, na
jejimz zékladé ndsledné banka vystavi zdruku piimo ve prospéch beneficienta.
Mezi vyhody pifimé zéaruky patfi zejména niz$i slozitost operace a také nizsi
celkové naklady za poskytnutou zaruku, nebot v tomto pifipadé nevznikaji dal$i

naklady jiné banky.

Neprimé zaruky se vyznacuji slozitéjSimi vztahy mezi subjekty, které jsou
dany vstupem dal§iho subjektu do téchto vztaht, jimz je lokélni banka. Stejné jako
u pfimé zaruky, uzavie prikazce s bankou smlouvu o poskytnuti zaruky. Banka
piikazce vSak na rozdil od pfimé zaruky nevystavi zaruku pfimo ve prospéch
beneficienta, nybrz vystavi nepfimou zaruku (protizaruku) ve prospéch druhé
banky (Casto se jednd o domdaci banku beneficienta), kterd pak na jejim zakladé
vystavi zaruku ve prospéch beneficienta. Nepfimé zaruky jsou vyuZivany
v obchodnich operacich zejména se zemémi Blizkého a Stfedniho vychodu,
Latinské Ameriky, Afriky a dal§imi, pfevazné rozvojovymi zemémi.*® Divodem

uzivani nepfimych zaruk vtéchto zemich je zejména existence omezeni, jez

¥ MACHKOVA, H., CERNOHLAVKOVA, E., SATO, A. a kolektiv. Mezindrodni obchodni
operace. 4. aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 85.
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vyplyvaji z pravnich fadi téchto statl a spocivajici v nemoznosti ptijeti zaruk od
zahrani¢nich bank domacimi subjekty (beneficienty).

Podle druhu jisténi zavazku mizeme neptimé zaruky dé€lit na zaruky kryté
a zaruky nekryté. U kryté zaruky banka, kterd ve prospéch beneficienta vystavuje
zaruku, vyzaduje kryti, které se realizuje vdzanim pozadované penézni Céastky na
ucté banky vystavujici protizdruku. U nekryté zaruky bance, ktera ve prospéch
beneficienta vystavuje zaruku, postaCuje ucinéni prohlaSeni ze strany banky
piikazce, jehoz obsahem je zavazek, ze uhradi veskeré ndklady spojené s pievzetim

zéruky vi¢i beneficientovi.*

Pro Uplnost jesté dodavam, ze existuji 1 neéktera dalsi kritéria klasifikace
zaruk, jako napt. vztah banky k predmétné zaruce, a dale nckteré zvlastni druhy
zéruk, jako napf. stand-by akreditiv’’ pouzivany v USA a plnici funkci bankovni
zéaruky, ¢i slib odskodnéni, nicméné¢ vzhledem k rozsahu této diplomové prace se

podrobnéji jejich vykladem nebudu zabyvat.

3.3 Jednotna pravidla pro zaruky

Vzhledem k odliSnostem v pravni upravé zaruk v pravnich ftadech

v s

jednotlivych statti s cilem alesponi ¢asteCné sjednotit tuto nestejnorodou upravu,
zaCala Mezinarodni obchodni komora v Patizi (ICC) vydavat jednotni pravidla
shrnujici mezindrodni zvyklosti pfi poskytovani zaruk. Jedna se o pravidla, ktera
sama o0 sob¢ nemaji pravné zadvazny charakter, nicméné¢ za urcitych podminek jej
mit mohou. ,,Zviastnosti obchodniho zakoniku je to, Ze jako pramen prava pripousti
obchodni zvyklosti. Jejich pouZiti pri FeSeni konkrétni otazky prichazi v uvahu jen
podpiirné k obchodnimu zakoniku a obcanskopravnim predpisum. Jde o tzv. mezery

v zakoné, kdy uvedené predpisy urcitou otizku neresi. Obecné tedy nemaji

¥ MARVANOVA, M. Druhy bankovnich zdruk. In: ASPI [pravni informaéni systém]. LIT23561
CZ. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 11. 2012].

% KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu.
Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 193.
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obchodni zvyklosti prednost pred psanym pravem. Mohou ji vSak ziskat na zakladé
vyslovného ustanoveni smlouvy za podminky, Ze zvyklosti nejsou v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zdkoniku (§ 264 odst. 2).“’' Podle § 264
odst. 1 obchodniho zdkoniku ,p#i urceni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu
se prihlizi i k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v prislusném
obchodnim odveétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem. “
U bankovni zaruky jsou témito kogentnimi ustanovenimi, od kterych se nelze
v zadném ptipad€ odchylit, § 313, § 321 odst. 4 a § 322 obchodniho zékoniku.
Navic § 730 obchodniho zékoniku, ktery patii mezi zvla$tni ustanoveni pro
zévazkové vztahy v mezinarodnim obchodé, stanovi, ze ,,podle § 264 se prihlédne

k obchodnim zvyklostem obecné zachovavanym v mezinarodnim obchodé

v prislusném obchodnim odvetvi.

V roce 1978 Mezindrodni obchodni komora vydala pod ¢islem 325 tzv.
Jednotna pravidla pro kontraktni zaruky (Uniform Rules for Contract Guarantees —
URCQG), jez se vztahuji na vadium, zaruku za vraceni akontace a zaruku za dobré

provedeni kontraktu. Tato pravidla se nicméné nikdy nestala Siroce akceptovanymi.

vvvvvv

obchodni komory v této oblasti bylo vroce 1992 vydani pod cislem 458 tzv.
Jednotnych pravidel pro zaruky vyplatitelné na pozéddani (Uniform Rules for
Demand Guarantees — URDG). V roce 2010 doSlo k revizi pivodnich pravidel
a byla vyddana novd Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani
publikovand pod cislem 758. Jednd se o harmonizovana pravidla aplikovana
vyhradn& na abstraktni zaruky.”” Cilem pfi tvorbé téchto pravidel bylo vytvofit
piedpoklady pro $ir$i ochranu zajmt dotcenych stran. Ackoliv se Jednotnd pravidla
pro zéaruky vyplatitelné na pozaddani zpocatku netéSila ptili§ Sirokému pfiijeti,
postupné se tato pravidla stala celosvétoveé Siroce akceptovanymi, a to zejména

poté, co byla schvalena Komisi spojenych narod pro mezinarodni obchodni pravo

9T STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik — komentdr. 12. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 4.
%2 Srov. &lanek 5 Jednotnych pravidel pro zéruky vyplatitelné na poradani — URDG 758.
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(United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL) a diky

jejich ptijeti Svétovou bankou do svych vzort zaruk.”

Ve srovnani s piivodnimi Jednotnymi pravidly pro zaruky vyplatitelné na
pozadani publikovanymi pod cislem 458 jsou nova pravidla publikovanid pod
Cislem 758 zcela pfepracovand, aktualizovana a doplnénd o nékteré dalsi dosud
neupravené otazky, tak aby lépe vyhovovaly soucasnym pottebam globalizovaného
svéta pii realizaci zarucnich operaci. Hlavnim cilem bylo vytvofit pfesnd, jasna
a komplexni pravidla, ur€end pro vSechny Uc€astniky zaru¢ni transakce. Za icelem
jednozna¢ného vykladu byly v c¢lanku 2 novych jednotnych pravidel Siroce
zavedeny definice jednotlivych pojmi. Bylo upusténo od neurcitych pojmi jako
napf. ,orozumna doba®, které cCasto zpusobovaly problémy, a byly nahrazeny
presnd stanovenymi Ihatami.”* S ohledem na pozadavek komplexnosti Gpravy
byla zavedena ,,ustanoveni o avizovani zaruk, zmenach zaruk, standardech pro
prezkoumadvani prezentaci, castecném, vicendasobném ci neuplném uplatnéni, vztahu
mezi dokumenty a prevodu zdavazku, zreknuti se prdva namitat nesrovnalosti Ci
komplexni proces protizaruku.*” Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na
pozadani — URDG 758 se snazi o vyvazenost prav vSech ucastnikll zarucni
transakce, proto bylo napt. nové zakotveno pravo beneficienta pozadovat na ruciteli

plnéni z poskytnuté zaruky v piipadé vyssi moci.”®

Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozddani — URDG 758 rovnéz
obsahuji v ¢lanku 34 ustanoveni o rozhodném pravu, jimz se ma zaruka fidit
v piipadé, Ze ma byt pro zaruku pouZito téchto jednotnych pravidel. , Nestanovi-li
zaruka jinak, je pravo, kterému je podrizena, to, které plati v misté pobocky nebo
v obchodnim misté rucitele, které zaruku vystavilo.” Dohoda o podfizeni zaruky
Jednotnym pravidliim pro zaruky vyplatitelné na pozadani tedy nevylucuje pouziti
ustanoveni rozhodného préva zejména na otazky neupravené Jednotnymi pravidly

nebo aplikaci kogentnich norem stanovenych timto rozhodnym pravem. Jestlize by

% ICC Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani — revize 2010; URDG 758 (Uniform
Rules for Demand Guarantees). Praha: Narodni vybor Mezinarodni obchodni komory v CR,
2010. s.6.

% Srov. &lanek 20 Jednotnych pravidel pro zaruky vyplatitelné na pofadani — URDG 758.

% ROLLOVA, Z. Bankovni zdruky a jejich revize. IHNED.cz [online]. Bankovnictvi, 2010 [cit. 15.
11. 2012]. ISSN 1213-7697. Dostupné z: http://bankovnictvi.ihned.cz/c1-45767700-bankovni-
zaruky-a-jejich-revize

% Srov. &lanek 26 Jednotnych pravidel pro zaruky vyplatitelné na pofadani — URDG 758.

59



tedy byl rozhodnym pravem pravni fad Ceské republiky, pak by bylo ve vztahu
k bankovni zaruce tfeba bezpodmineCné trvat zejména na aplikaci kogentnich

ustanoven obsazenych v § 313, § 321 odst. 4 a § 322 obchodniho zédkoniku.

Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozddani — URDG 758 by si
jisté zaslouZila podrobnéjsi vyklad, nicméné s ohledem na rozsah této diplomové

prace to neni mozné.

3.4 Rozhodné pravo pro bankovni zaruku

Jak uz bylo feceno vySe, 1 pro bankovni zaruku plati pfi urCovani
rozhodného prava vzhledem k jejimu charakteru urcitd specifika, a proto nebude
mozné pouzit obecné pravidlo, podle kterého se zajiStovaci vztahy ze zavazkové
pravnich zajistovacich prostfedk fidi rozhodnym pravem pro zajiStovany (hlavni)

zavazkovy pravni vztah.

Hned na za¢atku ve vztahu k aplikaci Natizeni Rim I vznika otazka jakou
povahu mé bankovni zaruka, zda se tedy jednd o smlouvu nebo o jednostranny
pravni ukon. V jednotlivych pravnich fadech je k této otdzce piistupovano riznym
zpusobem. V ¢eském pravnim fadu je bankovni zaruka, budeme-li vychazet z jeji
formulace uvedené v obchodnim zdkoniku, zpravidla chapana pouze jako
jednostranny pravni tkon.”’” Jak uZ jsem vyse uvedl, Nafizeni Rim I lze pouzit jen
na jednostranné pravni tkony, jez se tykaji jiz uzaviené nebo zamyslené smlouvy.
Na rozdil od toho bankovni zaruka tak, jak je upravena v naSem pravnim fadu,
je jednostranny pravni ukon stojici relativné samostatné, podobné jako je tomu
u rucitelského prohlaSeni, jak bylo vysvétleno vysSe. Pokud se obratime do naseho
autonomniho mezinarodniho préava soukromého, nalezneme zvlastni kolizni normu
pro jednostranné pravni tkony v § 14 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém,
ktera stanovi, Ze pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich ukonil se fidi
pravnim fadem statu, v némz ma dluznik (tzn. ten, kdo se timto pravnim tkonem

zavazuje) bydlisté (sidlo). Na zakladé toho, tedy miizeme usuzovat, Ze na bankovni

97 STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik — komentdr. 12. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 911.

60



zaruku, jeZ je v naSem obchodnim zdkoniku formulovéna jako jednostranny
pravni tkon, se bude aplikovat pravé § 14 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. Takovato bankovni zaruka se pak bude fidit pravnim fadem statu,

v némz ma banka své sidlo.

Z vyse uvedeného vSak vyvstava dalsi otazka, a to jakym pravnim fddem
se bude fidit bankovni zaruka, kterd bude formulovana jako smlouva. V ptipadech,
kdy bude urcita bankovni zéruka formulovand jako smlouva, pouzijeme vzhledem
k jejimu smluvnimu charakteru koliznich norem obsazenych v Naiizeni Rim I.
Bankovni zaruka se vyznacuje pomérné¢ snadno identifikovatelnym
charakteristickym plnénim, které vyplyva z jejiho obsahu. Vzhledem k tomu
bychom pouzili kolizni normu v &lanku 4 odst. 2 Natizeni Rim I, podle které se
smlouva fidi pravem zemé, v niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté. Takova bankovni zaruka se pak
bude fidit prdvnim fadem statu, ve kterém ma své sidlo banka, jeZ bankovni
zaruku vystavila. V urcitych konkrétnich piipadech vSak mize byt vhodné pouzit
odklon, ktery ptipousti ¢lanek 4 odst. 4 tohoto natizeni, a sice pouzit prava zemé,
s niZ je bankovni zaruka formulovana jako smlouva nejuZeji spojena. Poskytovani
zajisténi ve form¢ bankovni zaruky spadd do prfedmétu podnikani bank a tato
bankovni sluzba je charakteristicka svym plnénim, proto se jevi aplikace ¢lanku 4
odst. 2, resp. odst. 4 Nafizeni Rim I jako vhodn&jsi, nezli pouziti ¢lanku 12 tohoto
nafizeni, jinak aplikovaného na néckteré ostatni zdvazkové pravni zajiStovaci
prosttedky. Pokud bude bankovni zaruka potvrzena jinou bankou, bude se vztah
mezi bankou, ktera bankovni zaruku vystavila, a potvrzujici bankou fidit pravnim
fadem zemé, ve které ma potvrzujici banka své silo, nebot’, jak uz bylo uvedeno,

u bankovni zaruky m@iZeme ur¢it charakteristické plnéni.”®

Touto problematikou se zabyva mimo jiné profesorka Pauknerova ve svém
&lanku Jednostranné pravni ukony a rozhodné pravo,” ve kterém vyjadiila nazor,

7e je mozné na bankovni zaruky pouzit Nafizeni Rim I dokonce i tehdy, pokud

% REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales Vertragsrecht — Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrige. 7. neu bearbeitete Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010. s. 652.

% PAUKNEROVA, M., Jednostranné pravni iikony a rozhodné prdvo. Pravni forum. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 11.2012].
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nebude zaruka vyslovné formulovéna jako smlouva. Hned za tim dodavéa, ze
., takova bankovni zaruka se vsak musi vztahovat k néjakému zavazku, jehoz plnéni
zajistuje, musi to byt tzv. zaruka nesamostatnd, akcesoricka.

S bankovni zarukou souviseji jeSté¢ dalSi pravni vztahy, které maji svij
zvlastni pravni reZim, jenZ ovliviluje ur€eni rozhodného prava. Jedna se o vztah
vznikajici mezi dluZznikem (ptikazcem) a bankou vystavujici bankovni zaruku.
Ptikaz, jimz dluznik zada banku, aby vystavila zaruku, ma povahu jednostranného
pravniho tkonu. Tento vztah je pak tfeba posuzovat podle ustanoveni o smlouvé
mandatni.'® Jednd se rovndZ o jednostranny pravni tkon stojici relativng
samostatné. Z toho divodu bychom v tomto ptipadé opét pouZili pro urceni
rozhodného préva kolizni normy obsazené v zdkoné o mezinarodnim pravu
soukromém. Nabizi se zde aplikace jednak kolizni normy uréené pro jednostranné
pravni tkony v § 14 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, podle které by se
piikaz k vystaveni bankovni zaruky fidil prdvem stitu, v némZz ma dluznik
(ptikazce) bydlisté (sidlo) a jednak kolizni normy uréené pro smlouvy piikazni
a jim podobné (sem tedy patii i smlouva mandatni) v § 10 odst. 2 pism. e) zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém, podle které by se piikaz k vystaveni bankovni
zaruky fidil pravem mista, kde ma sidlo (bydlisté) dluznik (ptikazce) v dobé
uzavieni smlouvy. V obou ptipadech bychom vSak byli odkézani na shodny pravni

rad.

1% Srov. § 322, odst. 2 obchodniho zékoniku.
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Problematika zajisténi zdvazkli v mezindrodnim obchodé se dotyka nékolika
pravnich odvétvi soucasné, proto se jednad o pomérné dosti rozsahlou a kvtili tomu
také Casto velmi slozitou oblast prava. V oblasti zajisténi zavazki bychom kromé
toho marné hledali jednoznacnou a komplexni pravni upravu a vzhledem k tomu
se musime pii feSeni otdzek tykajicich se problematiky zajiSténi zavazkl
v mezinarodnim obchodnim styku potykat s roztfiSténosti pravni upravy do
riznych pravnich pfedpisti, které na sebe navic neziidka pfili§ nenavazuji. Pti
studiu problematiky tykajici se zajiSténi zdvazkl v mezinarodnim obchodé se
musime vyrovnat také se skute¢nosti, ze témét neexistuje odborna literatura, jez by

se cilen¢ a komplexné zabyvala touto problematikou.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat pravni aspekty v kontextu
zajiSténi zdvazkll v mezindrodnim obchodé, a to zejména sohledem na
problematiku urceni rozhodného préva pro zajisStovaci vztahy v mezinarodnim
obchodnim styku. S pfijetim Rimské umluvy, resp. Naiizeni Rim I doglo v oblasti
smluvnich zévazkovych vztahi ke znaénému potlaceni vyznamu zékona
o mezinarodnim pravu soukromém. Nicméné pro urcité otazky je stdle aktudlni
pouziti zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. V oblasti zajiSténi zavazkl se
jedna naptiklad o upravu vécnych prav, na néz se vécna pisobnost Natizeni Rim I
nevztahuje. Pfijeti Nafizeni Rim I je v oblasti sjednocovani koliznich norem na
urovni Evropské unie jisté krokem spravnym smérem, nicméné by bylo podle mého
nazoru vhodné a Zadouci v zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti koliznich norem,

aby evropské pravo tesilo otazku sjednocovani koliznich norem co nejkomplexnéji.

Pti zajisStovani zdvazkil v mezinarodnim obchodnim styku je velice vhodné
dopfedu myslet na existenci rozhodného prava, jimz se ma pfedmétné zajiSténi
fidit, a to zejména z divodu pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich nasledku.
V idedlnim piipadé by se mély smluvni strany dohodnout na volb& urcitého

pravniho tadu, jimz se bude fidit jejich zdvazkovy vztah, resp. jeho zajisténi, nebot’
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volba prava provedena smluvnimi stranami vede k posileni jejich pravni jistoty

a rovnéZ k predvidatelnosti pravnich nasledki z téchto vztaht vyplyvajicich.

Dals$im cilem této diplomové prace bylo s ohledem na moji bankovni praxi
provést bliz§i vyklad o zajiSténi prostiednictvim bankovni zaruky. V oblasti zaruk
se mizeme na mezinarodni Grovni setkat s ur¢itymi snahami o sjednoceni pravidel
pro zéaruky, ty vSak maji prozatim pouze povahu zvyklosti. I pfes to, jsou velice
vyznamné a piinosné, zejména pokud se na né smluvni strany odvolaji a stanou se

tak pro né pravné zavazné.

Bankovni zéaruka je Siroce vyuzivanym zajiStovacim prostiedkem jak ve
vnitrostatnim, tak v mezindrodnim obchodnim styku. Jeji vyznam v zahrani¢nim
obchodé je o to vys$i, Ze je Casto vyZzadovana smluvnimi partnery jako nutny
piredpoklad uzavieni predmétného kontraktu. Hlavnim divodem pro striktni
pozadavek zajiSténi prostifednictvim bankovni zaruky v zahrani¢nich obchodnich
vztazich je zejména Castd neznalost smluvni protistrany a slozitd vymahatelnost
prava v cizich statech v ptipadé sporu a ztoho vyplyvajici potieba kvalitniho
a spolehlivého zajisténi, jimZz bankovni zaruka nepochybné je. Bankovni zaruka
ma vzhledem ke svému charakteru vSestranné vyuziti a proto ji lze povazovat za
univerzalni zajiStovaci prostfedek, jenz patii k nejpouzivanéjSim formam zajisténi

v mezinarodnim obchodnim styku.

Vyznam bankovni zéaruky jako kvalitniho a spolehlivého zajiStovaciho
prosttedku v mezindrodnim obchodnim styku v poslednich letech jesté vice vzrostl
v souvislosti s naruSenou divérou v kredibilitu subjektii zplGsobenou stéile
doznivajici ekonomickou krizi z roku 2008 a dluhovou krizi, kterd v soucasné dobé
zmita svét. Disledkem je sniZzend vzajemna diivéra mezi obchodnimi partnery, kteti
z tohoto divodu pecliveji zajistuji své vzajemné zavazky, a to 1 tehdy pokud tak

diive mezi sebou necinili.

Aby bankovni zaruka skutecné plnila funkci kvalitniho a spolehlivého
zajistovaciho prostiedku, je tfeba peclivé dbat na vybér bankovni instituce, ktera
zaruku bude vystavovat. Z toho divodu je vhodné preferovat zavedené bankovni
domy, které maji dlouhodobou zkuSenost s poskytovanim bankovnich zaruk.

Pak mlzeme povazovat bankovni zaruku za jeden znejbezpecnéjSich
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a nejspolehlivéjSich zajiStovacich prostiedkii. Proto patfi bankovni zaruka
k nejoblibengjSim a nejpouzivanéjSim formadm zajiSténi v mezinarodnim

obchodnim styku.
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Abstrakt

Pravni aspekty zajiSténi zavazkl v mezinarodnim obchodé
Problematika zajisténi zdvazkli v mezinarodnim obchodé¢ je v soucasné dobé
mozna vice nez diive velmi aktualnim tématem, nebot’ dulezitost kvalitniho a
spolehlivého zajisténi zdvazklli v mezinarodnim obchodnim styku v poslednich
letech jeSté vice vzrostla v souvislosti s naruSenou divérou v kredibilitu subjektii
zpusobenou stale doznivajici ekonomickou krizi z roku 2008 a dluhovou krizi, ktera

v soucasné dobé zmita svet.

Pfedmétem této diplomové prace jsou pravni vztahy vznikajici ze zajiSténi
zédvazkovych vztahli v mezinarodnim obchod¢. Cilem této diplomové prace je
analyzovat pravni aspekty v kontextu zajiSténi zavazkl v mezinarodnim obchodg,
a to zejména s ohledem na problematiku urceni rozhodného prava pro zajiStovaci
vztahy v mezindrodnim obchodnim styku. A dale s ohledem na moji bankovni praxi

provést blizsi vyklad o zajisténi prostfednictvim bankovni zaruky.

Prvni cCast této prace podava charakteristikou pravnich vztahl
obsahujicich mezinarodni prvek a vysvétluje pfitomnost mezindrodniho prvku ve
vztazich ze zajiSténi v mezinarodnim obchodé€. Dale je zde podéan vyklad o ucelu,
funkcich, tfidéni a druzich zajiStovacich prostfedkll a uvedena specifika zajiSténi

zavazkovych vztahli v mezinarodnim obchodnim styku.

Druhé ¢ast této prace se vénuje problematice uréeni rozhodného prava pro
zajistovaci pravni vztahy v mezinarodnim obchod¢. Jsou zde uvedeny zakladni
zpusoby upravy soukromoprévnich vztahti s mezindrodnim prvkem, dale je zde
obsazena pasaz vénujici se tzv. kvalifikaénimu problému a popsan vzajemny vztah
mezi koliznimi normami. V této Casti prace se také vénuji volbé prava ve vztazich
ze zajisténi a Uprave zajisténi obsazené v novém zakoné o mezinarodnim pravu

soukromém.

Tteti a posledni Cast této prace obsahuje podrobnéjsi vyklad o zajisténi
prostfednictvim bankovni zaruky. V Gvodu této Casti prace je rozebrdna pravni

uprava bankovni zaruky v obchodnim zakoniku a uprava v jednotnych pravidlech
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pro zéaruky. Déle jsou zde uvedeny jednotlivé druhy bankovnich zaruk a podédna
jejich blizsi charakteristika. V zavéru této ¢asti se podrobnéji vénuji problematice

urceni rozhodného prava pro bankovni zaruku.
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Abstract
Legal aspects of the securing of obligations in international trade

The securing of obligations in the international trade is recently, possibly
more than ever before, very topical issue, and the reason is quite clear — there is
a strong need to secure international contractual obligations by effective and
reliable securing instruments because of the economic and debt crises which started

in 2008 and has been still a very actual problem.

This thesis focuses on legal relations arising from the securing of
contractual obligations in the international trade. The goal of the thesis is to
describe legal aspects of securing obligations considering the determination of an
applicable law, under which the securing is governed. Because of the author’s long-
term working bank experience, the final part of the text deals with a securing by

a bank guarantee.

In the first part of the thesis there are described legal relations in which an
international element appears, and there are also described a purpose, function,
categorization and different types of securing instruments respective of the

international trade.

The second part of the thesis deals with the problem how to determine
which law is the applicable one for securing of obligations in the international
trade. There are described legal aspects of international private law relations in
which an international element appears, aspects of the qualification problem and the
mutual relationship between provisions of a collision law as well. In this part of the
study author describe the choice of the law for relations which incurred from
securing of legal obligations. Further, a description of the legal regulation of
securing in the new International private law act must not, of course, be lacking in

this part.

The third and final part of the thesis includes a detailed description of
securing of contractual obligations by a bank guarantee. There are described legal

aspects of a bank guarantee in the point of view of the Czech Business Code and of
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the uniform rules for guarantees. Additionally, there are mentioned different types
of bank guarantees which are also examined in detail in this part. In the end of the
thesis author describe a legal framework of the determination of the applicable law

for bank guarantees.
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