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1. Obsah a struktura prace

Téma predlozené prace koresponduje s odbornym zaméfenim katedry. Autorka
se orientuje na problematiku syndromu vyhofeni a jako cil si stanovila najit souvislosti
mezi riziky vzniku toho syndromu v pracovnim Zivoté ¢lovéka a moZnostmi prevence
prostednictvim adekvatniho fizeni lidskych zdroji v organizaci. Jak pozdgji v textu (s.
45) deklaruje, jednim z piinost své prace vidi v aplikaci shromazdénych teoretickych
poznatkli na moznosti praxe managementu lidskych zdrojt.

Postup vykladu se mi jevi jako pochopitelny a piehledny. Text je adekvatné
¢lenén do 4 kapitol (kromé Uvodu a Zavéru), logicky postupuje od obecného pojeti
syndromu vyhotenti, od jeho definic pfes pfi¢iny a okolnosti jeho vzniku k jeho priib&hu,
coZ je piedmétem prvni kapitoly. Ve druhé se autorka zabyva piisobenim na syndrom
vyhofeni v pracovnim Zivoté Elovéka, kde rozlifuje osobnostni a vn&jsi faktory jeho
prevence. Kapitola tieti analyzuje otazky prevence syndromu vyhoteni v kontextu Fizeni
lidskych zdrojti. Ctvrta pfinasi empiricka data — nejprve informaci o provedeném
dotaznikovém Setfeni, které na zaklad& prevzatého a autorkou upraveného dotazniku
sledovalo pfiznaky bliziciho se syndromu vyhofeni u téméf stovky respondenti
rozd€lené do tii vékovych skupin (babyboomers, generace X, generace Y). Druhym
empirickym zdrojem informaci byl rozhovor s psychologem, odbornikem na prevenci
syndromu vyhoteni.

Ke ¢lenéni prace mam nékolik drobnych vyhrad. Piedné se mi &tvrtd aroven
déleni textu (napf. 1.2.2.1) zda v fadé momentii nadbytecna, zv1asté kdyz uréita podeast
pak predstavuje jedinou stranu textu. Dale déleni podkapitoly 3.3 by podle mé& mélo
smysl, pokud by vedle 3.3.1 existovala téZ &ast 3.3.2. A v &lenéni &asti 2.2.1 Pracovni
prostiedi maji jeji dva dily $patné Ciselné oznaceni.

Zatazené Piilohy A a B jsou vhodné informujici, inspirativni je P¥iloha C,
strucny zaznam rozhovoru se zminénym expertem. Oproti tomu nepovazuji za
nezbytnou Piilohu D, kterd vizualizuje jiZ tak chudi¢ky soubor poznatkil ziskanych
dotaznikovym Setfenim. K rozsahu textu nemam pfipominky, zietelnd piekracuje
o¢ekdvany limit.

2. Odborna drovei

Planovane cile prace vidim jako smysluplné a myslim, Ze autorce se podafilo je
naplnit. Jednak podala pomérné komplexni vyklad syndromu vyhoteni a prokazala pii
tom dobrou orientaci v relevantni literatufe, piicemz reflektovala soucasny stav poznani
problematiky. V zasvécené kompilaci, p¥inaSejici kompaktni a utfidénou informaci o
otazkach syndromu vyhoteni, kdy autorka dolozZila ur¢itou zkuSenost s tématem (bylo
ostatn¢ t€Z pfedmeétem jeji bakalaiské prace), bych tak spatfoval prvni pfinos. Druhy pak
nalézam v tom, Ze se ji podafilo problematiku prevence syndromu vyhoteni pienést do
sféry fizeni lidskych zdroju a strukturovat ji v tomto kontextu. I kdyz v pom&mé obecné
rovin€ (a misty tim pddem i ponékud proklamativni), coZ na druhé strané nepiekvapi,



nebot’ autorka na zadny konkrétni ptipad (tj. napf. na konkrétni firmu) svou aplikaci
nezameétovala a od vymezeni ,.fizeni lidskych zdroji v organizaci* nelze o¢ekavat nic
jiného nez abstraktni obecnost. Nicméné z hlediska dosaZeni proklamovanych cilé 3.
kapitolu povazuji za zdafilou a pfinosnou. Také Zavér mi pfipada jako vystizné a
kompaktni shrnuti feseného tématu.

K autorkou prezentované empirické ¢asti bych vsak mél nékolik pfipominek. Nic
proti pohledu odbornika na prevenci syndromu vyhoteni, ten povazuji za velmi piinosny
a viibec za dobry napad s nim rozhovor uskuteé¢nit. Dotaznikové Setfeni mi oproti tomu
piipadd jako trochu zmarnéna Sance. Kdyz se ale doétu, kdy probihal sbér dat, a vedle
toho si uvédomim, kdy byla prace odevzdavana, je mi mnohé jasné&jsi. Cely koncept
Setfeni je totiZ ve srovnani s pfedchozimi pomé&rn& pe¢livymi kompilacemi a aplikacemi
ponékud neutfidény. Setfeni neni nic vic neZ opét sondou, ptipadné pilotazi (stejné jako
zminované terénni Setfeni v ramci bakalaiské prace), coz by nakonec nevadilo. Ale:
ocekaval bych hlubsi diskuzi k ,,dotazniku®, k jeho validité, relevanci atp. (v intencich
elegantnich poznamek interviewovaného psychologa), podrobnéjsi diskuzi k vysledktim,
které vstupni pfedpoklad viibec nepotvrdily, coz opét nevadi, ale nemé&lo by to tak Gplné
zapadnout v textu. Dale zietelnéjsi diskuzi o formulacich otazek v dotazniku a o jejich
souvislostech s predchozimi teoretickymi vyklady, taktéZ co se zjisténych dat tyce. Atd.,
prosté aby Setfeni potom nevyznélo jako neorganicky, povrchni pfilepek k predchozimu
pojednéni. Rozumim tomu tak, Ze vyznamnou negativni roli zde sehréala opratka ¢asu.

Vyhradu k jisté povrchnosti ¢i nedopracovanosti mam také v piipadé &asti 3.3.1
0 vyznamu spirituality. Od absolventky bakalaiského oboru psychologie a absolventky
magisterského studia na filozofické fakulté bych &ekal pfece jen trochu vice nez tii
odstavce vychazejici z Kiivohlavého, se zminkou o piednasce Halika a zavérem &tvrty
odstavec o vyznamu kouéinku. V piipadé nedostatku ¢asu ¢&i literatury by patrné bylo
vhodnéjsi tuto oblast nezmitiovat vilbec, neZ se pak stat velmi snadnym terem vytek
oponenta. A ostatné referovat o Halikovi jako o religionistovi je dosti nepfesné a
povrchni taktéz.

3. Priace s literaturou

Autorka v seznamu pouzité literatury shromézdila cca 35 tituld predstavujicich
tidténé i internetové zdroje jak v &esting, tak cizojazy¢né. Jsou aktudlni (dokonce Eger
2012) a jejich citace maji podobu odpovidajici platné normé, stejné jako odkazy v textu.
Pfi praci s nimi prokazala dobrou orientaci v odbornych pramenech i schopnost s nimi
tviir¢im zptsobem nakladat. A téZ mimofadnou peclivost pii jejich odkazovani. Jen by
tu a tam mohl byt odkaz jesté blize u konkrétniho citatu, i za cenu, Ze po nasledujici
parafrazi se bude muset znovu opakovat. Jedinou nesrovnalost jsem objevil na s. 31, 2.
odst. zd., kde Zimbardovi chybi spoluautor.

4. Grafické zpracovani

Mrzi mé&, Ze se na n€kterych mistech (napt. s. 12, s. 27, s. 29, s. 62 aj.) objevuji,
podle mé zbyte¢né, takové ty graficky upravené vycty, co patii do pfirucek, nikoli do
odborného textu. Obzvlast€ me irituje, pokud tento vycet zahrnuje pouze dvé polozky
(s. 27). Jinak je graficka podoba textu pecliva a elegantni, pro orientaci pfehledna.

5. Jazykova trovei

Prace je napsana srozumitelnym, zvladnutym jazykem. Zde mam jen nékolik
malo poznamek. Na par mistech jsem mél pocit, Zze interpunkce je ponékud nadbyte¢na,
napt. s. 17, 9. f. sh.; s. 23, 6. . sh.; s. 34, 6. f. zd. a 3. f. zd. Na s. 37, 6. {. zd., vypadlo
nejspis sloveso (byt). Na s. 48, 1. f. zd., se objevuje spojeni ,,znalostni pracovnici®, je-li



prevzato z Trunecka, ¢i jde o formulaci autorky neni dilezité, obrat je to tedy podivny.
Nas. 62, 4. f. zd.: nedoporucuji pfidavné jméno idealni (podobné jako optimalni) jesté
dale stupiiovat. Na s. 69, 6. f. sh., jde nejspis o pieklep (vyzkumnich).
6. Podnéty k rozpravé

Dotazovany psycholog PhDr. Miroslav Frnoch se v odpovédi na posledni otéazku
zmifluje o supervizich zavadénych v nékterych zatizenich v oblasti socialnich sluzeb a
zdravotnictvi. Pokud ma autorka né&jakou bliz§i informaci o nich, mohla by pfiblizit
jejich podobu (obsah, frekvenci, formu atd.) a pfipadné té% moZnosti a meze jejich
aplikace napf. ve vyrobnich ¢ obchodnich organizacich?
7. Zavéretné hodnoceni price

PredloZenou praci povazuji i pfes vyslovené vyhrady a poznamky za kvalitni
splnéni diplomového ukolu a doporuéuji k obhajobé s ndvrhem klasifikace velmi
dobfe.
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