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   Práce Evy Trnkové má jasnou základní strukturu a vyvážený poměr teoretické a praktické části.   
   Zpracování teoretických východisek je členěno na tři podkapitoly – v první studentka stručně 
mapuje základní keramické techniky (zde se nevyhnula drobným nepřesnostem, např. na str.13: 
malba na vypálený střep podglazurními barvami je chybně zařazena do zdobení nevypáleného 
střepu.) a okrajově seznamuje s historií keramiky a jejími přesahy do umělecké tvorby. Druhou 
podkapitolou je zpracování didaktických východisek se zaměřením na rozvoj dětského výtvarného 
projevu a typologii výtvarné tvorby. Stěžejní pro následný výzkum je třetí podkapitola zkoumající 
psychologické aspekty a vývoj vnímání v kontextu výtvarné výchovy.  Zvláštní pozornost je 
věnována tvarové psychologii a jejímu přínosu pro výtvarnou tvorbu. 
   Autorka se opírá o relevantní literární prameny prostřednictvím přesných citací a parafrází. 
Teoretická východiska prokládá vlastními komentáři a zkušenostmi z praxe. Tím logicky propojuje 
teoretickou část s praktickou.
   Tu tvoří výzkumná sonda zaměřená na otázky tvarové představivosti a paměti v dětském 
předškolním období. Výzkumné cíle a otázky jsou jasně formulované, plán výzkumné sondy 
vychází z metod Založené teorie. Za hlavní metody sběru dat studentka zvolila zúčastněné 
pozorování, kolektivní rozhovor a v jednom případě experiment. Pojetí výzkumu má logickou osu, 
až na drobné nejasnosti (v textu na str.44 je zmínka o „tvrzení o vztahu proměnných, která mají 
některé rysy hypotéz“, pomocí nichž se autorka propracovala k vytvoření oddělených výzkumných 
jednotek – hodin keramiky. Tato tvrzení se však v následujícím textu nevyskytují, pro jasnější 
představu by bylo jistě dobré je uvést). Jednotlivé výzkumné jednotky jsou přehledně strukturované 
a dokumentované v přílohách, doplněné kritickými pedagogickými reflexemi. Pro analýzu dat 
použila studentka metodu kódování postupující od vytvoření pojmových kategorií a jejich vztahů k 
hledání hlavních témat výzkumu: myšlení v materiálu, vnímání prostoru a způsob vedení hodin 
výtvarného vyjadřování. Tato témata znovu reflektuje v závěru empirické části, některé obecné 
poznatky se však zbytečně několikrát opakují jak v komentářích k teoretickým východiskům, tak i v 
závěru celé práce bez posunu k objevnějším hypotézám. Pojetí výzkumu a následné závěrečné 
ucelení ale jistě studentku dovedlo k hlubšímu prozkoumání obsahů, přínosů a cílů práce s 
keramickou hmotou v předškolním vzdělávání. Práce proto může sloužit i jako inspirativní 
východisko pro učitele keramiky na tomto stupni.
    Po formální stránce je práce v pořádku, úroveň jazykového zpracování je až na drobné stylistické 
chyby, několik gramatických nepřesností a chyb v interpunkci odpovídající.
    Práce Evy Trnkové splňuje požadavky zadání i obsahové požadavky.
    Práci mohu doporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
      1)   Jak byste charakterizovala hlavní chyby ve vedení výuky keramiky v předškolním
            vzdělávání?

2) Pojmenujte konkrétní metody pedagogického vedení ke kompetencím k učení v souvislosti s 
RVP pro předškolní vzdělávání.

3) Navrhněte lepší alternativy k nešťastně zvolenému námětu první výzkumné jednotky 
směřující k podněcování dětského uvažování nad funkčností a funkčními detaily.

    

V Praze dne 29.5.
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