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Anotace

Prace Keramika v predskolnim vzdé€lavani se vénuje pfinosu tohoto predmétu

v oblasti pfedskolniho vzdélavani, prozkoumani jeho vzdélavacich obsaht a ziskd.

Teoreticka ¢ast nejprve struéné seznamuje s keramickou hmotou a technikami
vytvareni z keramiky. Poté okrajov€ seznamuje s historii keramiky a umeéleckymi
kontexty plastické tvorby. Nakonec pak prozkouméva oblast didaktiky vytvarné
vychovy, jejich poznatkli a cill, spolu s psychologickymi aspekty vyvoje vnimani u

¢lovéka.

Prakticka cast a jeji vyzkum byl predbézné zaméten na tvarovou piedstavivost a
mysleni v materidlu v kontextu vyvafeni z keramické hmoty. Plan vyzkumné sondy
vychazi z metod zalozené teorie a metodou sbéru dat se stalo zucastnéné pozorovani.

Vyzkumnou skupinu tvoii déti pfedSkolniho v&ku, které navstévuji krouzek keramiky.
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Ptedskolni vychova a vzdélavani, keramika, tvarova predstavivost, mysleni

v materialu, dovednosti, vzdélavaci cile.



Annotation

The thesis on Ceramics in pre-school education deals with the specification of
the subject of ceramics in pre-school education, investigation of contents and

educational effects of this subject.

The theoretical part deals with the ceramics and its techniques of formation.
Next deals with history of ceramics and with artistic contexts of plastic formation.
Finally deals with area of didactis of art, its specifications and aims, together with

psychological aspects of human evolution of perception.

The practical part and its research was preliminary focused on form imagination
and thinking in material in context of ceramics formation. Design of research is
grounded theory and method of data acquisition is participate watching. The research

group is consist of pre-school children, which are attending the ceramics group.
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Pre-school education and care, ceramics, form imagination, thinking in material,
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Uvod

Keramika patii k nejstar$im vytvarnym projevim lidstva a prosadila se ve vSech
obdobich dé&jin vytvarné kultury. Patii tak neodmyslitelné k lidské kultufe a zplisobu
prostorového vytvarného vyjadieni. Keramicka hlina ma sva specifika, jak povahou

materialu, tak procesem vzniku kone¢né formy dila.

Vytvateni z keramické hmoty, i vedeni déti pfedSskolniho véku mé dlouhodobé
zajima. Byla jsem tedy velice rada, kdyz se mi naskytla moznost tyto dvé oblasti svych
zajmu spojit, a to diky nabidce vyucovani krouzku keramiky v matetské skole. Oteviel
se mi tak velky prostor k nahlédnuti do svéta détské tvorby, piedstavivosti a mysleni.
Kladla jsem si otazky, jak predSkolni déti mysli pii praci s keramickou hlinou, jak
podnitit tvarovou ¢i jinou materidlovou predstavivost, jakym zplsobem déti seznamit
materidlem a jeho moznostmi. Domnivam se, ze | oblast vnimani a poznavani svéta

v détském veku je s timto tématem velice spjata.

Pro zplsob pojeti vyzkumné sondy jsem zvolila tzv. zaloZenou (zakotvenou)
teorii. Do terénu jsem tedy vstupovala se zcela ,,otevienou mysli“, nezaujaté vici
moznostem objeveni zcela novych jevi. Oblasti, na kterou jsem pfedné chtéla svou
pozornost zaméfit, se stala tvarova piedstavivost a pamét u déti predskolniho véku
v kontextu vytvareni z keramické hmoty. Druhou oblasti je pak schopnost mysSleni
v materialu u déti pfedskolniho véku a to, jak a jestli prace s keramickou hmotou tyto
dvé dovednosti formuluje ¢i néjak rozviji. Domnivam se, Ze toto pojeti vyzkumu a
nasledné zavérecné uceleni prace by mohlo umoziovat prozkoumani obsahti, piinost a
cila prace s keramickou hmotou v piedskolnim vzd€lavani. Myslim si, ze dilezitou
soucasti piinosu této prace bude nejen osobni profesni a jiny rozvoj, ale doufam 1 ve
vysledky prozkoumani zptsobti vedeni déti a pojeti vytvarnych jednotek tak, aby se
staly pro déti nejen zadbavné, ale prispivaly také k rozvoji jejich pfedstavivosti, vnimani
a autonomniho uvaZovani. Domnivam se, Ze je dulezité si uvédomit, jak rozvoj nas -
ucitell, je pro podnétné vedeni déti diilezity, spolu s tim, ze pokud se néco zdsadné a

dlouhodobé nedafi, vétsinou za to nemohou déti, ale pravé my, dospéli.



1. Zpracovani teoretickych vychodisek

1.1. Keramika
1.1.1. Keramika a jeji rozdéleni

Jak uvadi Rada (1997, str. 9), slovo keramika je feckého pivodu. Vzniklo ze
slova keramos. Ve starovékém Recku byl tento nazev pouZivan pro hlinu a hrnéiiské
vyrobky. Ovsem dnes se pod pojmem keramika rozumi nejen hrnéifské vyrobky, ale

vSechny pfedméty vytvorené z palené hliny.

Jak dale Rada (1997, str. 9) uvadi, pfestoze se jiz dnes jedna o velké mnozstvi
rozdilného pouziti keramiky, pro zjednoduSeni se keramika v odborné literatuie

rozdéluje na jemnou a hrubou.

Pod pojmem hruba keramika se skryva oznaceni predmét uréenych piedevsim
ke stavebni a primyslové vyrobé — napiiklad cihly, krytiny, zdruvzdorné predméty a

dalsi.

Pojem jemnd keramika pak oznacuje napiiklad uzitkové a ozdobné piedméty,
obkladacky, zdravotni keramiku a dal$i pfedméty vyrobené z porceldnu. Tato jemna
keramika se poté dale déli na podskupiny podle pouzité¢ keramické hmoty a glazury1 a

také podle vySe vypalovaci teploty. Rada (1997, str. 9-13) uvadi toto rozd¢€leni:

- Hrncirské zbozi neboli hrn¢ina — jednoduché keramické vyrobky vétSinou

’ 01: we v 2
S barevnym prilin€ivym stfepem”.

- Zakurovana keramika — neglazovand keramika, vypalena v primitivni polni peci. Po
dosazeni potiebné teploty (do 1000°C) se pfihodi na ohen latky vyvolavajici silny

kouf (vlhké vétve, piliny s olejem, naftalin apod.).

- Terra sigilata- razitkovana hlina, timto nazvem se oznacuji fimské ¢ervenohnédé

nadoby zdobené figurdlnimi reliéfy.

! Pojem je vysvétlen v Slovniku pouzitych terminti v zadni &asti prace

2 Pojem je vysvétlen v Slovniku pouzitych termini v zadni &asti prace



- Rakujaki — je druh keramiky uzivané od 16. stoleti v Japonsku hlavné k piti caje,
mimo-asijské tvirce keramiky seznamil s keramikou typu raku Anglican Bernard

Leach.

- Majolika a fajans — oba nazvy jsou spoleéné¢ keramice s pralinivym stiepem
pokrytym neprtihlednou, vétsinou bilou glazurou, na kterou (jeSté vypalenou) se

maluje.

- Pérovina (bélnina) - keramika s bilym pralin¢ivym stiepem, pokryty prusvitnou

glazurou.

- Kamenina — ma hutny, témé&f nenasakavy, bily i barevny stiep, zakladni surovinou

kameniny jsou kameninové jily, které se michaji s dal$imi piisadami.

- Tvrdou poérovinu, bilou kameninu a porcelan nelze vzdy ptesné odliSit. Pfechodem

mezi kameninou a porceldnem jsou tzv. poloporcelany.

- Porcelan — na rozdil od kameniny ma stiep i bez glazury naprosto neprulinéivy,

v tenkém stiepu prisvitny, kolébkou porcelanu je Cina.

Je jisté, Ze se deti nemohou vzdy zcela prakticky a zblizka sezndmit s veSkerymi
druhy keramické hmoty. V keramickych dilnach byvaji k dispozici dva, nanejvys ctyri
druhy keramickych hmot. Vzdy vsak miizeme déti upozornovat na jejich odlisnosti. Vést
a podnécovat déti i k vnimani a premysleni nad jinymi moznostmi, které nam tak riizné
druhy hliny davaji k vytvareni keramickych dél. Po exploracnich cinnostech a jistych
zkuSenostech déti pri praci S hmotami miizeme navdzat také volnym vybérem druhu
keramické hmoty pro urcity ukol. Poté si déti jiz samy musi vzpomenout, jak se jim
S materialem pracovalo, co z urcitého druhu hiiny jde lépe vytvorit a co hiife. Nejen, Ze
tak budeme podporovat prirozené zvidavé poznavani svéta, smysly v ohledu hmatovych
dovednosti, ale podporime tak i samostatné uvazovani a schopnost reseni problémil.

Muzeme tak citlive vést déti k elementiim tvorici kompetence k uceni.

Rada (1997, str. 62-73) také prehlednd uvadi rozd&leni glazur, barev a nastiepi’.

Glazury definuje jako sklovité povlaky keramického strepu, které jej Cini

¥ Viz Slovnik pouzitych termin
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neprosakavym, Iépe Cistitelnym a zaroven jej 1 zdobi. Glazury se tedy rozdéluji
napiiklad dle barvy (barevné a bezbarvé), prusvitnosti (pruhledné a kryci), tavitelnosti,

o o . r v ’ vr 4
zpusobu zpracovani, chemického slozeni a dalSich vlastnosti™.
Stiep se glazuje namacenim, polévanim, nanaSenim Stétcem a stiikanim.

Barvy pro keramiku jsou podobného slozeni jako glazury, ale pifevladaji v nich
hlavné¢ komponenty barvici. Rada (1997, str. 71) uvadi jejich souhrnné rozdé€leni na
barvitka (slouzi k probarvovani keramickych hmot a glazur a k vyrobé barev), tézce
tavitelné barvy (barvy podglazurni, barvy na nevypalenou glazuru a soli) a lehce

tavitelné barvy (barvy na vypalenou glazuru, emaily na porcelany a listry®).

Nasti‘epi neboli engoby jsou ptirodn¢ nebo umele zabarvené hliny. Nanaseji se na

sttep naméc¢enim, polévani, postfikem nebo Stétcem a také jinymi zpusoby.

Také seznameni deti s druhy barev, které se pouzivaji na keramiku, uvedenim
zdkladnich pojmit spolu s vilastnostmi a dalsim vysvétlenim, rozviji predstavivost déti a
napriklad jejich pojeti barev. Déti jsou podle mé zkuSenosti také zpravidla vtaZeny tim,
wjak to funguje”. Konkrétne malba na strep a dalsi pretvareni keramické hmoty

pritahuje détskou pozornost.

7

1.1.2. Techniky vytvareni
Rada (1997, str. 26-61) také uvadi zptisoby vytvareni keramickych d¢l:

v

Modelovani nadob — sem patii vytvareni nadob bez hrncifského kruhu. Mlizeme
pouzit metodu vymackavani, kdy do hroudy mékké hliny vymackavame palcem jamku a
vznikne tak jednoducha nadoba, kterou ddme rukou ¢i Spachtlemi tvar a tloustku stiepu.
Jiny zplsob je stavéni nadoby z hlinénych valeckl silnych asi jako tuzka. Jejich
postupnym pfidavanim a lepenim vytvatime nadobu nebo figuru. Nékdy se tato metoda

nazyva vdleckovdanim.

* Déleni glazur viz Slovnik pouzitych termint

® Viz Slovnik pouzitych termin
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Dalsim zplsobem je vytvareni z hlinenych platii. Platy si nejprve pfipravime na
valcovacim stole nebo vyvalenim valeckem podobnym valecku na tésto. Tloustku plati

pak urcuji vodici listy polozené podél hliny.

Deéti, ktere se seznami se zpusobem keramického vytvareni, vnimaji keramické
vytvory s pochopenim tvirciho procesu a s nim spojené techniky. Maji tedy pri vnimani
keramickych vytvorii radost z toho, ze vedi néco o vzniku dila, a Vv jejich paméti oziva

proces tvorby.

Modelovani postav — pti modelovani figur si vybirame vhodné keramické hmoty
(napft. pro postavu s mnoha detaily si nevezmeme hlinu se Samotem, protoZe tato hrubsi
surovina neumoziuje tak jemnou modelaci, jako napiiklad jemny porcelan). Figurky

lidské nebo zvifeci modelujeme vétSinou duté.

Vytaceni na hrnéiiském kruhu — uziva se bud’ nozni (kopaci) hrn¢itsky kruh nebo
kruh na elektricky pohon. Zakladem je dobife propracovana hlina, kterd se nahodi do
stfedu talife, tuto roztodenou hrudku poté to¢it® dale vypracovava, vytadeni na kruhu se

nelze naucit z knihy, je tfeba si ur¢ité hmaty osvojit stalym zkousenim.

Formovani a liti — 1iti do forem je jednou z nejmladsich vytvarecich keramickych
technik. Lici kal (3likr, biecka’) se pfipravi z keramické hmoty rozplavenim hmotou s

tekutinou. Formy se odlévaji ze sadry a neni t€zké si je pfipravit.

Béhem praxe jsem zjistila, Ze pravé riznorodost v ukolech a zadavani ukoli na
zacatku vedeni keramického vytvareni vede deti jednak k prirozené samostatné
exploraci s hmotou a jednak k prirozené zvidavosti k uceni se riiznych technik vytvareni.
Déti samy velmi prahnou po pozndvani dalSich moznosti vytvdreni a resSeni ukolu. Je
zajimavé pozorovat, jak mnohdy aplikuji jiz znamé techniky na zcela nové iikoly. Je tak

zde poznat velkd mira zaujeti, intenzivni prdace s paméti a je ziejmé, Ze tato situace je

podnétnd pro rozvoj jejich tvorivosti.

® Viz Slovnik pouzitych pojmi

" Viz Slovnik pouzitych pojmi
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Zdobeni a dekoracni techniky, jak uvadi opét Rada (1997, str. 74-103), se rozdéluji

zhruba na dvé velké skupiny:

- Zdobeni vypadleného strepu - zde jsou to zpisoby spise plastického dotvareni, jako
naptiklad nalepovani, plastické razitkovani®, tvarovani a dalsi.

- Zdobeni nevypaleného strepu - tato skupina se zabyva rytim, tiskem a dalSimi
zpusoby plosného zdobeni. Sem pak patii i malifské techniky. Mezi malifské
techniky, které uvadi Rada (1997, str. 86-91) patii napiiklad Engobovani. Nastrepi
(engoby) mizeme malovat §tétcem nebo kukackou. Kukacka je stary hrncifsky
nastroj. Jedna se o hlinénou baniku opatfenou otvorem nalevnim a vytokovym pro
nastfepovou hmotu. Vznikaji tak ornamenty z proudu jemnych ¢ar nebo mramorové
povrchy vétsinou mélkych nadob. Dale také malba pod glazurou — malba na
vypaleny stfep podglazurnimi barvami, malba na nevypalené a vypalené glazute, i

sgrafito®

Volba dekoru keramického strepu také neodmyslitelné patii k celkovému vytvareni
keramického dila. S ¢im vétsim poctem moznosti dekorace jsou deéti seznameny, tim vice
moznosti maji pro volbu dokonceni a dostatecného dotvoreni jejich dila. Jedna se zde i
o prirozené vedeni k estetickému vkusu a vytribeni subjektivnich nazori na to, CO Se

komu libi a co ne, které se také v tomto véku zacina objevovat.

1.1.3. SuSeni a paleni

Jak vypada konecny proces tvorby keramického dila, se miizeme dozvédet také od
Rady (1997, str. 110-111). Keramické pfedméty je nutné pted palenim vysusit. To
znamena odstranit vodu, kterd muize zplsobit velkou Skodu pii paleni a suSeni. Pfi
suseni se hmota nejvice smrstuje, a proto je potieba, aby se pii zasychani povrchu
neuzaviely rychle péry, kterymi se mize voda odpafovat. Palenim se kiehky hlinény
sttep zpevni a prasek, kterym je pokryt, se zméni ve sklovity povlak. Probiha chemicky

proces, kterym se hlina méni v keramiku.

8 Viz Slovnik pouzitych termint

% Viz Slovnik pouzitych termint
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Pribéznym seznamovanim déti s riuznymi  druhy vytvarecich hmot, dekoru,
rozmanitymi technikami tvorby, podporime zacatky mysleni v materialu, a tim i
prirozeny rozvoj tvorivosti. Kazda tvoriva cinnost vede k motivaci, aby bylo dilo
dokonceno, a vychovava soustiedenost pri tvorbé dila. Opét zde nardzime na vedeni
k dillezitym kompetencim, které by dité predskolniho véku mélo ziskat. Zde konkrétné
miuzeme hovorit o vedeni ke kompetencim k uceni (viz Ramcovy vzdéldavaci program pro

predskolni vzdélavani).
1.1.4. Historie keramiky a sou¢asna keramicka tvorba

Macek (2007, str. 7) stru¢né uvadi do historie keramiky. Rika, e keramické
femeslo, by se mohlo uchézet o pfivlastek jednoho z nejstarSich femesel viibec. Jeho
prvni stopy byly nalezeny v paleolitu, tj. v dobé kamenné, pied 25 000 lety. Pozd¢jsi
neolitické nadoby uz patii ke kultuie stolovani a bydleni, jez potvrzuji nescetné
archeologické nalezy zcelého svéta. Velkym pievratem ve vyrobé keramiky
byl vynalez hrn¢ifského kruhu, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti podle historikl
poprvé objevil v Babylonii asi 4000 let pt. n. 1. Jak hrnc¢itsky kruh a nastroje, tak i cela
keramika prosla za dobu své existence velkym vyvojem. Ptesto dnes nejsou vyjimkou
umélci, ktefi tvoii sva dila pomoci upravenych klacikii a ofezanych diivek. Velmi ¢asto
se totiz muzeme setkat s dekory a technologiemi starych civilizaci i u dneSnich

vytvarniki.

1.1.5. Soucasnost

0 Wt w

Ruazicka a Vicek (1979, str. 5-8) uvadi, ze keramika a jeji novy rozvoj zacal vice az
v dobé po druhé svétové valce. N&kteti moderni sochafi sice objevili a uplatnili
vyrazové moznosti keramiky dfive, v ¢eském secesnim sochatstvi naptiklad FrantiSek
Bilek a Stanislav Sucharda, v plastice dvacatych let Otto Gotfreund, ale nepodatilo se
Jim v §ir§im métitku uvést keramickou tvorbu opét do centra uméleckého zZivota. Autofi
ptimo uvadi: ,, Znovuobjeveni keramiky jako prostredku uméleckého vyrazu soucasné
plastiky nebylo vyvolano jen tvorbou vyznamnych uméleckych osobnosti, trebaze
pocatky moderni keramiky jsou spojeny s takovymi jmény jako Picasso a Miro. Pro

nahly rozvoj keramiky v poslednich desetiletich se staly podstatné Sirsi zmény ve vyvoji

umeni i v zivoté lidi technicky vyspeélé civilizace. Dnes, kdy naléhaveji nez kdykoli
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predtim vystupuje poslani umeni byt spojujicim clankem prirody a civilizace, stava se
keramika zajimava jako oblast cinnosti zahrnujici jak prirodni, tak kulturni principy

tvoreni. “ (RGzicka, Vicek 1979, str. 5)
Cechy

H. Koenigsmarkova (in Fronek, (ed.), 2009, str. 6-7) stru¢né osvétluje historii
vyznamné Ceské umélecké skupiny Artél. Druzstvo Artél zalozilo roku 1908 devét
mladych lidi, vétSinou architektli, absolventii nebo studentii akademie ¢i uméleckych
Skol. Spojovala je snaha o reformu domaciho uzitého uméni spolu s prosazenim novych
vytvarnych ideji. Tato snaha se také projevovala zejména v zavéru 19. stoleti nejenom
v Evropé jako hnuti Arts and Crafts - vychazejici z Anglie. Jeho podstatou byl
pozadavek piimé spoluprace umeélce a femeslnika v napojeni na potieby zikaznika.
Uzce také souviselo se zakladanim uméleckoprimyslovych muzei v druhé poloving 19.
stoleti. V Cechach pak tyto snahy navazovaly nejprve na lidové uméni. Snaha o
Lumélecky primysl® se objevila okrajoveé v nékterych projevech umélct sdruzenych ve
spolku Ménes, ale chybélo zde piedevsim to, 0 co usiloval Artél, a to vlastni dilny. Ptes
veskeré pokusy se mu toto vSak uskutec¢nit nepodatilo. Sdruzeni Artél bylo unikatni
V nachazeni novych forem pro predméty uzitého umeéni. AvSak produkty sdruzeni
sklizely Gspéchy spiSe na vystavach, zejména produkty textilni a keramické, spésné

pak byly i ¢etné hracky, 1 jako vyvozni zboZi.

Fronek (2009, str. 61-68) dale uvadi, ze téméf po celé druhé desetileti patiila
keramika do popfedi zajmu a produkce Artélu a méla také rozhodujici podil na
historickém vyznamu Artélu. Byla to keramika Sirokého typového rozsahu — od
upominkovych dozicek pres drobné vazy az k velkym luxusnim stolnim soubortim nebo

dilim interiérové plastiky.

Nejvice keramiku Artélu proslavili dva vyznamni autofi. Byli jimi Pavel Jandk a
Vlastislav. Hofman. O néco pozdéji se pak pfidali autofi Rudolf Stockar a Josef
Havlic¢ek. Janakova a Hofmanova keramika se stala reprezentativnim projevem ceského
moderniho uzit¢tho uméni, a ta jeji Cast, ktera ma tvaroslovi skutecné kubistické, je
mimotadnad dokonce i v méfitku evropském. Keramika Artélu tedy pevnéji zakotvila

vV povédomi a kontextu tvorby Ceské avantgardy jako ,,Ceskd kubisticka keramika®.
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Jak dale uvadi autofi Ruzic¢ka a VIéek (1979, str. 5-8) ve své publikaci, ¢eska
keramika nabyla Vv poslednich desetiletich vyznam vftadé jedinecnych vyjadieni
soucasného umeleckého vnimani a mysleni. Autofi uvadéji: ,, Predpokladem uspésného
rozvoje ceské keramiky po druhé svetové valce byla jak vysoka uroven tradic
keramického femesla, tak uroven ceského umeéleckého Skolstvi v oboru keramiky.
Stiedni keramicka Skola v Bechyni a Karlovych Varech spolu s oddélenim keramiky

o7 e

tradicné odborny zaklad nastupujici generaci keramiku. Uchovavané tradice a
zkuSenosti se staly vychodiskem moderni keramické tvorby. “ (Rizicka, Vicek 1979, str.
6). Pojeti keramické tvorby tak bylo nejdiive zaloZeno spiSe na zasadach vérnosti
materidlu a docenéni oblého tvaru, jehoz zikladem byl mékky stiep vytvareny na
hrn¢ifském kruhu. Prvky tohoto chapani nachazime napiiklad v dilech osobnosti ¢eské
povale¢né keramiky Heleny Johnové, Julie Horové a Otto Eckerta. Sami tvlrci vSak
poté tyto zadsady v mnoha smérech modifikovali a porusovali. Tyto zasady také vyrazné
popirali vytvarnici hledajici v keramice prostiedek tvarové i barevné imaginativniho a
expresniho vyjadieni. Byli to napiiklad Ladislav Zivr, Vaclav Tikal a Josef Istler.
Autori Razicka a VI¢ek dale zminuji, ze vyraznou se také stala tvorba keramiky koncem
padesatych a pocatku Sedesatych let. Jeji hlavni predstavitelé navazovali rovnéz na
tradice, ale v hledani specifiky keramického projevu se soustfedili nejen na tvarové, ale
1 topologické prvky keramické piedstavivosti a tvofivosti. Pravoslav Rada, Jindfiska
Radovd, Vladislav Vaculka a Ida Vaculkova se tehdy spolu s dal$imi podileli na
proméné a novém nastupu Ceské keramiky, ocenéné napiiklad na Svétové vystave
Vv Bruselu roku 1958 a na dalSich mezindrodnich vystavéach. V tvorbé Sedesatych let
vytvarnici nov€ vyuzivali emotivnich a mysSlenkovych vyjadiovacich moZnosti
keramiky, objevili tak v materialu novou tematiku. V této oblasti pusobili napiiklad
keramici Dagmar Hendrychov4, Marie Rychlikova, Lydie Hladikova, Vaclav Serak,

Véclav Dolejs a dalsi.

Na internetovych strankach Galerie v zahradé (Galerie v zahrad¢, 2013), mizeme
zhlédnout dila soudobych autori keramiky. Jako ptiklad mliZeme uvést vytvarnici
Jindru Vikovou, které zasahla pfevazné do vyvoje lyrického Zanru keramiky, sugestivni

a imaginativni tvorby. Dalsi autorkou je napiiklad Sarka Radova, ktera se nechava
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inspirovat poezii a vklada tak texty basni do reliéfi i plastik. Elzbieta Grosseova se
V keramické tvorbé zabyva tématem konstrukce a dekonstrukce, tedy kontrastem mezi
dokonalosti a ponicenim, jedna se tak o abstraktni vyjadieni pociti a mezilidskych
vztahl. Vytvarnik Vaclav Gatarik pak nachéazi téma keramické hliny jako sjednoceni

vSeho a vytvaii v keramické hmoté dila celistvd a kompaktni.

1.2. Didaktika vytvarné vychovy
1.2.1. Historie vytvarné vychovy

Roeselova (2000, str. 9 — 11) se nejprve zabyva pohledem do minulosti v oblasti
didaktiky vytvarné vychovy. Pro sledovani promén oboru uvadi ¢lenéni vytvarné
vychovy na jeji vychovnou a vytvarnou slozku, protoze vyvoj téchto dvou slozek je
velmi nerovnomérny. Jak autorka uvadi, vychovné puisobeni desitky let stagnovalo,
protoze jeho pojeti urcovala odmitava ideologie. Od konce sedmdesatych let se vSak
toto vychovné piisobeni pocalo spontdnné obracet k ditéti samému. Ucitelé hloubéji
motivovali vyuku, vyvolavali zaujatou emo¢ni, mySlenkovou a vytvarnou aktivitu.
Vzristal tak vyznam vytvarné vypovédi, ktera zavisela na postojich déti, nikoli na

predstave ucitele.

Jak dale Roeselova uvadi, soucasni pedagogové neopoustéji klasické hodnoty,
které byly pro vytvarnou vychovu minulych let tak dilezité, ale stavi je do jinych
souvislosti. Déti se dotykaji materialli, nastroji nebo vytvarnych forem, nikoli pro své
estetické uspokojeni, ale pro snaz§i komunikaci. Rozvijeji studijni kresbu, malbu a
modelovani, ale obohacuji je o vztah k namétu nebo o osobité vytvarné mysleni. Dale
také svou pozornost vic¢i vytvarné kultufe spojuji s proZitkem, s analyzou vytvarného

jazyka a aktivitami v galeriich.

Jak Roeselova zminuje, impulsy ke zménam se objevily nejprve na pudé
lidovych Skol uméni. Otevieny prostor vzdélavani ve Skolach poskytovaly ramcové
ucebni osnovy z prelomu padesatych a Sedesatych let. Nékteré jejich prvky nesly
dovednostni rysy, jiné piedchazely dneSnimu vytvarné vychovnému usilovani.
V ateliérovém typu studia s krasnymi artefakty si déti zprvu osvojovaly rtzné
dovednosti a vytvarné postupy, a to s vybornymi vysledky. Nutnost vypotadat se

S pottebou krasnych artefaktt byla tak prvnim impulsem pro hledani novych vychovné
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vzdélavacich hodnot. Tuto snahu poté podpofily teoretické podnéty, které k nam
pronikly koncem Sedesatych let jako disledek kratkého uvolnéni myslenkové a
vytvarné izolace — dilo Viktora Lowenfelda, publikovani ptekladu knihy Herberta
Reada Vychova uménim, nové pohledy na obor, které v tisku prekladal Jaromir Uzdil,
nebo vytvarné podnéty Bauhausu. Roeselova dale tikd, Zze z pocatku osmdesatych let se
tak upirala pozornost vice k vychové myslicich a citicich bytosti, nez budoucich
vytvarnika. UCcitelé si zacali uvédomovat piinos psychologicky ladéné vytvarné
vychovy a s ni souvisela vzriistajici tolerance, ktera navozovala pfistup k ditéti jako
K rovnopravnému partnerovi. Tolerance, doprovazejici zmény pedagogického myslenti,
souvisela i s vyvojem neoficialniho vytvarného uméni. S pfijimanim soucasného uméni
pak rostl i diiraz na vytvarné mysleni, na pozndvani vytvarného fadu a na tviiréi zameér.
Jinym zdrojem filozofickych, ndmétovych a metodickych impulsii se staly v roce 1983
celostatni prehlidky vytvarnych praci zaki lidovych skol uméni, které se konaly jednou
za tfi roky a byly doprovazeny pracovnimi seminafi. V pocatcich se na podobé
ptehlidek projevil vliv Igora Zhote a inicioval vznik jiného zpisobu uvazovani nad
oborem vytvarné vychovy. Objevila se témata volné tvorby, ta dale vyvolala zdjem o
motivy, spojené s piibuznou formou, vytvarnou technikou nebo obsahem, fazené do
cykli. Objevily se vytvarné fady a pozdéji i vytvarné projekty. Détskou tvotivost

podporovala soustiedéna prace s elementy v tllohach zvanych vytvarné etudy.

Roeselova tak nakonec podotykd, ze se z vytvarné vychovy se zrodil integracni
pfedmét, spojujici vSeobecné znalosti ditéte s jeho emocnim vyladénim, se vztahem
k lidem, ke svétu a kumeéni, se zazitky, které znich prameni. Proces hledani a
objevovani obsahti nebo vytvarnych forem pomohl zaktim ptekonavat kriticka obdobi

jejich vytvarného vyvoje.
1.2.2. Soucasné pohledy na détsky vytvarny projev

Roeselova (2000, str. 12-14) dale uvadi, Ze pocatek tvofivych procest lze vidét
V rozvoji vnimani a reagovani na podnéty. Od pocatku se dit¢ setkdva s riznymi
smyslovymi impulsy, proziva je a uvédomuje si jejich sdélnost. Pro dit¢ je pfirozené

spojovat rizné zpusoby vnimani a vyjadiovani, tieba slovo a linii, zvuk a pohyb, barvu
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a hudebni ton. Jak se dit¢ vyviji, hleda vytvarné kvality a rozdily, které je odlisuji.
Objevuje barvy, struktury, tvary a objemy.

Spolu s vnimanim a reagovanim se tak vynofuje schopnost vytvarné vidét, prozivat
a myslet. Zprvu dité hleda, jak vyjadrit své piedstavy a objevuje kolem sebe riizné tvary
jako vizudln¢ vnimatelné znaky, napiiklad tvar kvétiny, domu ¢i muze. SloZitou
psychickou vytvarnou c¢innosti je vytvarné mysleni, které dovoluje zachazet
S vytvarnymi motivy nebo hodnotami, upravovat je a kombinovat nebo vytézit z jejich
spojeni rizné vytvarné alternativy. S vytvarnym myslenim je také spojena rozmanitost
vytvarného vyjadieni jako schopnost ztvarnit namét riznymi prostfedky. Dale
Roeselova pfipomina, ze psychické vybaveni déti, jako je kreativita, piedstavivost,
pamét, vytvarné projevovy typ, informovanost a zivotni orientace, to vSe vyznamné
ovliviiuje projev kazdého jedince. Podobné se v détské vytvarné tvorbé odrazi kulturni
prostiedi rodiny i daného regionu. Vytvarné citéni spolu s vytvarnym myslenim vedou
tak dité k souladu mezi obsahem namétu a vytvarnymi prostfedky a tim ho 1 vedou
k podani objektivni a soucasné vyznamné subjektivni vypoveédi o svéte. Je samoziejmé,
ze dit¢ musi také ovladat zékladni paletu prostiedki, aby dokazalo tviir¢im zptisobem

zachytit realitu nebo myslenku.

Roeselova se také vénuje hodnoceni vytvarného projevu. Uvadi, Ze to se zaméfuje
na schopnost vytvarné oslovovat a intuitivné porozumét druhym. Smyslem jakéhosi
dialogu tak neni rozliSovat mezi dobrymi a hor§imi vysledky vytvarnych ¢innosti, ale
porozumét sdm sob€¢ 1 vytvarnému sdéleni nékoho jiného. Hodnoceni je proto
podnétem, aby se dité zamyslelo nad svou predstavou a jejim ztvarnénim, aby obhajilo
svij zamér nebo dospélo ke zméné feSeni. Dité si tak v§ima obsahli nebo zplsobl
vyjadieni. Pojmenovava je a vzajemné porovnava, tfidi a zafazuje poznatky. Zak by mél
také umét prijmout rizné formy spoluprace a dokaze také vyjadiit pocity, které uméni
vyvolava, nebo piijmout slovni interpretaci druhych. Nakonec pak autorka dodava, Ze
pro porozuméni vztahu ditéte k vytvarné kultufe, ke svétu a k ¢lovéku se zda byt

nejpodstatnéjsi kontakt s uménim 20. stoleti.

To, jak jsou wrcité zakladni psychické dovednosti ditéte diileZité, si miizeme

uvedomit i v praxi, pri vedeni vytvarnych jednotek. Déti se uci veliké mire tolerance
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vici druhému jedinci, spolupraci, vyjadiovani svych pociti, at libych ¢i nikoli.
Dulezitou soucasti jakéhosi skrytého vzdeélavani je naucit se prijimat jak pozitivni
hodnoceni, tak zvladat pripadny neuspéch a umét se s nim vyrovnat. V praxi jsem si
mohla také vsimnout, jak duleZité je hodnotit prave individualni pokroky jednotlivcit a
naucit deti, aby tyto osobni pokroky vnimaly jak u sebe samych a umély je docenit, tak
vnimaly tyto pokroky spolu s uménim docenéni i u ostatnich. Miizeme pak byt svédky
toho, jak se ,,rivalita* mezi détmi nebo ,,soutéz o to, kdo ma co lepsiho ci hezc¢iho nez
druhy* zcela stira a misto tvurci atmosfery tak nastupuje zcela jina, vykonnostni a
kompetitivni atmosféra. Déti se uci citlive vnimat nejen sebe sama, ale také druhé a

docenovat i zdanlivé malé pokroky.

K tématu hodnoceni ve vytvarné vychove se také strucné vyjadiuji autoti Slavikova,
Slavik a Hazukova ve své publikaci Vytvarné carovani (2003, str. 135). Autofi
upominaji, ze kazdé vytvarné dilo vzniklo se zaujetim a upfimnou snahou a mé tedy tu
nejvys$i hodnotu, a to i1 kdyby se v porovnéani s ostatnimi zdélo sebenepatrnéjsi.
Nehodnotime osobnost, ani vykon. Diulezité je davat najevo své zaujeti, ucit déti
rozvijet své postiehy nad jejich pracemi a nad jejich chovanim. Je dobré pouzivat tzv.
popisné vyjadieni. Popisuji, co na obrazku vidim, jak na mé ptsobi a kladu otazky

ostatnim détem, co mlizeme na obrazku jesté najit.

Roeselova se také zabyva vytvarnou vychovou jako prostfedkem poznani. Upomina
na zaméfenost na stav lidského nitra a emo¢ni vyladéni jedince. DéEtsky projev takeé
obsahuje nejen vytvarné sdéleni, ale dospiva az k uvolnéni tenzi, dalo by se fici, ze
navozuje tlevu spojenou s pocitem obnovené dusevni rovnovahy. Je ale vyznamna také
zamé&fenost na racionalni chapani problémi, na podstatu jevli a na vztahy mezi nimi.
Racionalni prvek ve vytvarné tvorbé neznamena néco nauc¢eného, znalost nebo navodny
popis, ale strukturované vychodisko k uvazovani a vzpominani, vyzvu ke spojeni
riznych aspektl a k jejich vytvarnému pretvofeni. V nékterych oblastech vytvarnych
aktivit se objevuje pfevaha racionality nad emocionalitou. Napiiklad v osvojeni si
perspektivnich zakonitosti, srovnani ptibuznosti a rozdili v uméleckych slozich nebo v
pochopeni principt uzité tvorby. V soucasném pojeti vytvarné vychovy je tak obsazeno
dasledné provazani obou piistupt. Jadrem ucitelské prace se stava logicka strukturace

vytvarné latky, variabilni feSeni problémi a emocionalni ¢i jind provazanost s tématem.

20



Dale autorka ptfipomind, Ze kontakt s vytvarnou vychovou ditéti pfinasi dilezité kvality,
které pro néj znamenaji trvaly pfinos. Jan Slavik je nazval pfidanou hodnotou. Za
nejcennéjsi pfidané hodnoty povazuje tivahy o kotfenech byti a o lidské spolecnosti, za
nejmén¢ vyznamné pak bézné dovednosti. Ale i prosta vytvarna hra s materialy se mize
stat ptidanou hodnotou, kterd podporuje smyslové vnimani a prozivani, vytvarna etuda
se zase muze vazat ke schopnosti experimentovat, citlivé reagovat a tvofivé myslet. D4
se tedy fici, ze podle toho, na jaké formy ptidanych hodnot klade ucitel diiraz, se utvaii

jeho osobitd koncepce vyuky.

1.2.3. Alternativni proudy ve vytvarné vychové

Jak Roeselova uvadi (2000, str. 16-18), demokratické vedeni spolecnosti prispiva
K tomu, Ze uniformni vzdélavani nahrazuji rizné studijni programy. I v uméleckém
Skolstvi tedy vznikd vice alternativnich programii. Autorka uvadi strucny vycet
programu a shrnuti vychozich myslenek a dodava, ze jej nelze s urcitosti povazovat za

konecny:

1. Vytvarné vyjadfovéani v kresbé, malb¢, grafice a modelovani (autorsky kolektiv)
— ucebni latka se ¢leni do kresby, malby, grafiky, dekorativnich cinnosti,
modelovani a objektové a akéni tvorby, program se soustfed’'uje na téma, které

déti dobie znaji a ke kterému maji citovy vztah.

2. Svét a jeho ztvarnéni v materidlu (autorsky kolektiv) — shrnuje Sest dil¢ich
studijnich programt, které navazuji na osnovy specializované vyuky
z osmdesatych let, varianty programu jsou — keramika, grafika, textilni tvorba,

plastika, fotografovani a kinematografick4 tvorba.

3. Spojeni linie, barvy, tvaru a zajimavého namétu (Karla Cikdnova) — program
provadi Zdky od kontaktu s materidlem a nastrojem k uvédomélému
komponovani, kde vytvarny jazyk a volba témat jsou vzajemné neoddélitelné od
ukazek profesionalni tvorby, ze spontanniho vytvarného projevu se tak pozvolna

odviji racionélni chapani kompozi¢nich principi.

4. Metodické impulsy (Ladislav Carny, Daniel Fischer) — zaloZeno na kontaktu

s uménim, od podoby a vyznamu izolovanych vytvarnych prvkil zak smétuje
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ke zkoumani jejich vzajemnych vztahi, tyto vztahy pak rozviji pomoci riznych
vytvarnych operaci a objevenych formélnich postupti, déale se vénuje
zobrazovani vizudlni skuteCnosti a transpozici zivych principii pfirody do

umélecké tvorby.

Most mezi vytvarnym projevem détstvi a dospivanim (Véra Roeselova) —
zdiraziuje citlivé prozivani svéta, samostatné vytvarné mysleni a rozvijeni
tvofivosti, nenasilné premosténi tzv. krize vytvarného projevu, véas omezuje
ikonografické znaky a posouva schopnost vytvarné se vyjadiit az za dobu
dospivani, uc¢ebni latka je rozvrzena do oddilti vénovanych vytvarné vypoveédi,
setkavani se skutecnosti, poznavani vytvarného fadu a vytvarné kultufe, vSe je

provazano tématy vytvarnych fas a projekti.

Poznavéni, prozivani a hodnoceni svéta (Zdislava Homolickovad) — vychazi
z psychického a existenéniho ohrozeni Zzivota na na$i planeté, strukturu
programu tvoii pét oddili — Ptiroda, Prostfedi vytvofené Elovékem, Clovek,

Vesmir a Znaky, motivace pomoci inspirativnich otazek.

Duchovni a smyslovd vychova (Marta Pohnerovd) — sméfuje k ucté k zivotu
v ramci hlubinné ekologie, prioritou je poznavani vlastni identity ve vnitfnim i
vnéjSim prostoru lidského Zivota, Clenéno do tii Casti — uvahy o vSem Zivém,

poznavani sebe sama, vn¢j$i a vnitini prostor zivota.

Artefiletika (Jan Slavik) — obraci se k ditéti jako tvirci a sméfuje k hluboce
poznani sebe sama, opird se zejména o poznatky fenomenologické a tvarové
psychologie vcetné tvarové estetiky, ucebni latka odrazi pedagogické a
psychologické priority a uZivani vyrazu, komunikace a vytvarné formy,
vychodiskem je pak vytvarny zéazitek, v némz se zak setkava s namétem, ktery

se mu vraci v nespocetnych obménach a s volné€ uplatnénou vytvarnou formou.

Nabidka cilové zamétend na piipravu zakl ke studiu na stfednich a vysokych

Skolach s vytvarnym zaméfenim — dopliiuje predchozi programy.
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Artefiletika

Slavikové, Slavik a Hazukova uvadéji v publikaci Vytvarné carovani (2003, str.
10), ze pro déti predsSkolniho a raného véku je vytvarny projev podobné dilezity,
piirozeny a samoziejmy jako fe€ nebo hra. Dale uvadi, ze lohou vytvarné vychovy je,
aby pravé tuto pifirozenost zachovala, ale obohatila ji a zhodnotila v souvislostech

kulturniho a spolec¢enského vyvoje, do né¢hoz dité vrista.

Vznikaji rtizna pojeti vytvarné vychovy. Jednim z nich je artefiletika. Trojice
autort publikace ,,Vytvarné ¢arovani* dale vysvétluje artefiletiku jako moderni pojeti
vytvarné vychovy, které vyuziva nékterych prostredkl arteterapie a navazuje na dobrou
tradici ¢eské vytvarné vychovy, zaloZzené predevS§im na rozvoji tvofivosti ditéte. Prvni
¢ast slova terminu artefiletika odkazuje k umeéni z latinského ars, artis = uméni. Druha
¢ast pojmenovani je inspirovana myslenkou pedagoga H. Broudyho o filetickém
piistupu ve vychové, ve kterém se uplatiiuje vyrazovy projev spole¢né s rozhovorem o
zazitcich, které se k nému vztahuji. Toto pojeti vytvarné vychovy je také vedeno snahou
povzbuzovat dusSevni sily déti a predchéazet jejich psychickému nebo socidlnimu
selhavani v predskolnim véku. Jejim hlavnim zdmérem pak je zprostiedkovat détem
cestu ke svétu kultury i pfirody na zaklad¢ jejich vytvarnych zazitki. Chape vytvarny
projev a zazitky snim spjaté jako spojujici ¢lanek, mezi détskymi osobnimi

zkuSenostmi a velkym kulturnim a pfirodnim svétem, ktery je obklopuje.

To, jak je zazitek pro déti predskolniho véku diilezity a jakou hodnotu ma v jejich
poznavani a uvédomovani Si okolniho svéta, jsem Si V praxi ovérila vzdy nékolikrat. Jak
velkou roli hraje napriklad télesna zkusenost, konkrétné materské objeti u deti raného a
predskolniho veku, jsem si uvédomila pravé diky neotreléemu vytvarnému vyjadieni déti,

Jjejich naprostou zaujatosti pro dany kol a originalitou, se kterou dila vznikala.

1.2.4. Typologie vytvarné tvorby

Pokusy o systematizaci individualnich rozdilti ve vytvarném projevu, jak déti,
tak dospélych uskute¢nilo nékolik autord. Hazukova a Samsula (2005, str. 120-127)
uvadi hned nékolik téchto druhti typologii. Uvedu zde napiiklad Lowenfeldovo déleni

dle preference vjemové percepce:
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1. Vizudlni (zrakové zaméfeny) typ — pfevazné extravertni, kreslitskym
zobrazenim si chce piiblizit vnéjsi svét a Ipi tedy vice na tvarové zajimavych
vlastnostech véci, nelibuje si ve volném koloritu, kolorit voli spis dle
skutecnosti, dekorativni Gc¢inek je tedy mensi, ,,vychéazi vice z okoli®, ze svych
vizualnich zkusenosti.

2. Hapticky (hmatové zaméfeny) typ — pfevazné introvertni, nevyhyba se barve,
barvy nemisi, jeho vytvory ptisobi dekorativné, promita spiSe sviij vnitini svét

do obrazu.

J. Uzdil (in Hazukova, Samsula 2005, str. 120-127) pak rozdéluje v souvislosti
s détskym vytvarnym projevem jako nesporné déleni na dva zékladni typy dle

psychologickych aspekti, které jsou jiz znamé:

1. Extravertni typ — vystizeni zobrazované véci, pozd¢ji vystizeni proporci véci,
jeji usazeni v prostoru i pojeti barevnosti, pozd¢ji také plasticita a osvétleni, sila
kresebného vyrazu, mnoho ,,specialistii* na — dopravni prostfedky, koné,....

2. Introvertni typ — rozhodujici roli ma zazitek, ktery ma silné¢ emotivni charakter,
téma se Casto neopakuje, nerozhoduji proporce, realnd barevnost ani mnozstvi

detaild, bezprosttednost obrazu.

Cast&ji nez sjasné ,Cistymi“ typy se pak muzeme Vv praxi setkat stypy
smiSenymi.

Ve své praxi jsem mohla pozorovat odlisné pristupy déti k plastické tvorbé a také

riizné miry projevu schopnosti Ve tvorivosti. Uvédomeni si moznosti inklinaci k urcitému

typu v détske tvorbé je pro mé jako ucitele dulezity aspekt pro vnimani jak riiznorodosti

détskych osobnosti, tak riuznorodosti detské vytvarné tvorby.

1.3. Psychologické aspekty
1.3.1. Inteligence a teorie rozmanitych inteligenci

Howard Gardner (1999, str. 11) jako znamy autor teorie rozmanitych inteligenci
vzdy zcela nesouhlasil s ptedstavou velkych vSeobecnych schopnosti a méteni tzv. 1Q
(inteligen¢ni kvocient). Podle jeho ndzoru se clovék mize zabyvat nékolika riznymi

typy obsaht, ale nadani pro jeden typ obsahu nic nefikda o tom, ma-li tento ¢lovek
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nadani i pro néco jiného. Jinymi slovy zastdva ndzor, Zze vynikajici vykony jsou
pravdépodobné vazany na uréité obsahy, tedy ze lidé maji inteligenci vice, a ne

inteligenci jedinou, ktera by byla univerzalnim zdrojem vsech lidskych schopnosti.

Gardner vymezuje pojem inteligence takto: ,,Podle mého minéni musi
samostatna inteligence obsahovat soubor schopnosti resit probléemy — musi tedy clovéeku
umoznovat vyreseni skutecnych problemii a tézkosti, se kterymi se setkava, a v pripadé
potieby udeélat néco ucinného, avsak musi také obsahovat potencial pro nalézani nebo
vytvareni problemu, ¢imz polozi zaklad pro ziskani novych védomosti.* (Gardner 1999,

str. 90)
Gardner (1999, str. 103-292) uvadi n¢kolik riznych druht inteligence:

1. Jazykova inteligence — spociva v rozvinutém vnimdni odstind vyznama slov
(tedy v rozvinuté oblasti tzv. sémantiky), dale v rozvinuté citlivosti pro fonologii
(vnimat, jak slova zné&ji a vnimani metrickych aspektti), ovladnuti morfologie a
syntaxe (pravidla pro potadek slov a jejich ohybani, porozuméni pragmatickym
funkcim).

2. Hudebni inteligence — mezi zakladni hudebni aspekty patii — melodie (vyjadiena
tony) a rytmus, dale témbr (barva zvuku), lidé s hudebni inteligenci velmi citlivé
vnimaji tyto zakladni hudebni aspekty a vyjadfeni citi pomoci hudebnich
aspektu.

3. Logicko-matematicka inteligence — vyznacuje se chapani pfi¢iny a duasledku,
zvazovani a provadéni matematickych a logickych operaci, Gardner uvadi, Ze
nejpodstatnéj$im znakem matematické talentu je zachézeni s dlouhymi fetézci
navazujicich uvah.

V hlub$im zaméfeni na rany vyvoj matematicko-logickych schopnosti se
Gardner (1999, str. 154-156) opira o myslenky Piageta. Uvadi zde Piagetovu
mysSlenku, Ze vSechno poznavani, obzvlast pak logika a matematika, vychazi
Vprvni fad¢ zvlastni Cinnosti s pfedméty, se kterymi se vtomto svété
setkdvame. Obdobi, ve kterém se znalosti ditéte o téchto predmétech a o
jednoduchych pfi¢innych vztazich vaznou vyhradné na aktudlni zkuSenosti

ditéte, trvd mnoho meésict. Pfipomina dalezitost objeveni trvalosti predméti u
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ditéte, ktery se stavd thelnym kamenem jeho dalS§iho mentélniho vyvoje. S tim

souvisi také vyvoj v oblasti chapani pojmu tfida a soubor, dale mnozstvi a jeste

dale porovnavani a dalsi pocetni operace.

4. Prostorova inteligence — schopnost vnimat urCitou formu a rozpoznat ji,
transformovat jednu formu do formy druhé, nebo rozpoznat, ze k takové
transformaci doslo, dale schopnost vytvafeni mentalni pfedstavy a pak tyto
predstavy transformovat, schopnost grafického zaznamu prostorovych
informaci. Vyvoj prostorové inteligence je podrobnéji rozveden dale.

5. Télesné-pohybova inteligence — rozmanité a obratné pouzivani vlastniho téla
k vyrazovému vyjadfovani i k ¢innostem, kterymi uskuteénujeme své cile,
soucasti inteligence je obratnost zachdzeni s pfedméty, kterd zahrnuje jak
jemnou motoriku prstii, tak 1 hrubou motoriku celého téla. Vyvoj tclesné-
pohybové inteligence je opét rozveden v kapitole nize.

6. Personalni formy inteligence
- rozliSujeme intrapersonalni inteligenci - zaklad tvofi schopnost najit pfistup

k vlastnimu citovému Zivotu (poznani rozsahu vlastnich citl, rozliSovat je,
umeét je pojmenovat, porozumét vlastnimu chovani a umét ho take fidit).

- druhd forma personalni inteligence - tzv. interpersonalni, pak sméfuje ven,
kjinym lidem, zakladem je schopnost v§imat si jinych jednotlivet a
rozliSovat mezi nimi a to zejména mezi jejich ndladami, temperamenty,
motivacemi a zamery.

Vyvoj personalnich inteligenci je také podrobnéji rozveden nize.
Vyvoj prostorové inteligence

| zde se Gardner (1999, str. 200-202) obraci opét k vyzkumim Piageta, ktery se
snad jako jediny zabyval vyvojem prostorového chapani u déti. Podle Piageta zaCina
tedy cesta kpochopeni prostoru senzomotorickym stadiem, které zaéina jiz
v kojeneckém véku. Ustfedni roli hraje vyvoj dvou prostorovych schopnosti. Dité& se uéi
sledovat drahu pohybujicich se predmétli a orientovat se v nejbliz§im okoli. Na konci
senzomotorického stadia si dité zacind vytvaret mentalni piedstavy. Podle Piageta
vznik4a schopnost tvorby téchto mentalnich pfedstav na zakladé ranych zkuSenosti

ditéte, a to jak vizudlnich, tak senzomotorickych. Gardner pak uvadi, Ze z tohoto nazoru
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Piageta pak vyplyva i jeho pojeti pfedstavivosti jako internalizované ¢innosti nebo
oddalené napodoby. Piaget predpokladal, ze v mysli ditéte dosSlo k zakodovani
celkovych obryst ¢i schémat Cinnosti, které dité ve svém okoli vid€lo a které si mohlo
v myslenkach zopakovat. Dale Gardner zminuje, ze logicko-matematickd i prostorova
inteligence ditéte vznikd na zaklad¢é aktivniho plsobeni ditéte na svét. Zabyva se zde
otazkou, zda tedy jde opravdu o dvé rGzné formy inteligence. Uvadi, ze i Piaget zde
ziejmé citil né¢jaké odliSnosti, protoze sam piiSel s rozdéleni znalosti na ,,figurativni a
»operativni®. Figurativni znalosti konfiguraci pfedmétu uchovavaji (naptiklad formou
mentalni piedstavy), pfi operativnim poznani jde piedev§im o transformaci této
konfigurace (tedy o manipulaci s predstavou); Piaget tak oddélil od sebe statickou
konfiguraci a aktivni operaci. Gardner dale uvadi, Ze podle soucasnych nazori bychom
spiSe rozliSovali mezi relativné statickymi a relativn€ dynamickymi formami
prostorovych schopnosti a obé mizeme zatadit do kategorie prostorové inteligence.
Dulezitym zlomovym bodem je pak pocatek stadia konkrétnich operaci, ktery se kryje
s nastupem ditéte do Skoly. Rychle se rozviji schopnost aktivni prostorové manipulace
S pfedstavami i objekty. Setkdvame se také se znamym fenoménem decentrace — tedy,
ze dité jiz dokaze pochopit, jak vidi situaci ¢lovek, ktery sedi na jiné stran¢ mistnosti,
nebo jak vypada urcity objekt, kdyz jim pootocime. AZ v obdobi puberty se s nastupem
stadia formalnich operaci objevuje i schopnost piedstavit si abstraktni prostor nebo
formalni zakony, které v prostoru plati. Obecné az po desatém roce zacina dité chapat
podstatu geometrie a dokdze nachdzet vztahy mezi svétem figurdlnich pfedstav a

slovnich tvrzeni a uvazovat o diisledcich riznych druhti transformace.

Gardner uvadi, Ze 1 v posledni dob¢€ probihaji vyzkumy prostorové orientace ditéte,
a to vsirSim pojeti, nez u Piageta. Ten nejvice vychazel ztesti tuzka-papir,
odehravajicich se u stolu. Jeho pojeti tedy témeét zcela opomiji prostorové schopnosti
v SirSim méfitku. Ukazuje se, Ze 1 dité mladsi tfi let dokaZe najit cestu, kterou motoricky
zna, ale hraji zde nejvétsi roli orientacni body. StarSi déti maji zase problémy se
zachycenim intuitivni znalosti mist, kde Ziji, do orientaéniho planu jiného méfitka.
Gardner tedy na zaveér dodava: ,, Prostorova inteligence ditéte se sice rozviji rychle,
avsak prevedeni téchto znalosti do jiné inteligence ¢i jiného symbolického kodu je pro

dité po dlouhou dobu ukolem velmi nesnadnym.* (Gardner 1999, str. 202)
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Zde jsem si opét mohla overit v praxi, jak jsou tato fakta diilezita pro praci s détmi
v oblasti prostorove tvorby. Je tedy nutné si uvédomit, ze mysleni predskolniho ditéte
neni na abstraktni urovni. Svét kolem nas, ktery dité vnima nejen zrakem ale i hmatem,
je prostorovy. Proto je dulezité zacit pravé prostorovou geometrii. Svét roviny je pro
dite daleko obtiznejsi. Jak je vyse podotknuto, podstatu geometrie zacina chapat dité az
po desatém roce. Neni tedy divu, ze i chdpani ruznych znakovych systémii (napr.
obrysove kresby) je pro dité dlouhou dobu tézkym ukolem. I zde vsak miizeme
pripomenout autory Slavikovou, Slavika a Hazukovou (2003, str. 137-138), kteri ve své
publikaci podotykaji, Ze tento fakt jesteé neznamend, zZe bychom detem obrazky, které
vaimanim téchto vytvarnych prvku déti rozsiruji své dusevni predpoklady a vytvareji si

dobré zdzemi pro dalsi pokroky ve vnimani.
Vyvoj télesné inteligence

| zde se Gardner (1999, str. 241-242) obraci k poznatkiim Piageta, ktery se
zabyval pocateCnim vyvojem senzomotorickych schopnosti a tedy i vyvojem ditéte od
jednoduchych reflexti ke slozitéjSimu chovani. Mizeme pozorovat, jak se dité¢ snazi
kombinovat jednotlivé ¢innosti podle toho, jaky zamér chce pravé uskutecnit. Gardner
dale jmenuje dal$i vyvojové psychology, naptiklad Jeroma Brunera (1968) a Kurta
Fischera (1980), ktefi doSli k ndzoru, Ze rozvoj zru¢nosti by mél byt posuzovan
v souvislosti s celkovym vyvojem ditéte, protoZe nesouvisi jen s aktivitami télesnymi,
ale se vSemi kognitivnimi operacemi. Gardner tak poukazuje, Ze tito védci nam
obecnéji pouzitelnych schopnosti. Vyvoj tak postupuje od jednoduchého sahéni a divani
se na predméty k jejich uchopovani a poté se dité nauci predavat si predmét z jedné
ruky do druhé. Kazdodenni pouZzivani béznych predmétii se pietvari ve schopnost stavét
jednoduché konstrukce. Gardner pfipomind, ze védci, ktefi tvrdi, Ze znalost a dovednost
znamenaji totéz, uznavaji sice, ze dité zvnitifiuje vnéjsi akce do soukromi myslenek,
trvaji vSak stdle na tom, Ze osvojeni jakékoli ¢innosti musi prob&hnout po obou

rovinach.
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Vyvoj personalni inteligence

Gardner (1999, str. 265-270) uvadi celkem rozsahle vyvoj personalnich forem
inteligence a to dokonce v nékolika kapitolach. Uvedu tedy pouze stru¢néjsi piehled.
Nejprve se zabyva vyvojem u déti do dvou let. V§ima si novorozencii a kojencii a jejich
pocitovani rozmanitych pocitll vzruseni, radosti i bolesti, kterym krom¢ vyrazu tvare
odpovidaji i ur€ité stavy téla a mozku. Tak, jak se dité seznamuje s reakcemi vlastniho
téla a uci se je rozliSovat, zacina se orientovat v rozdilech, které¢ jsou typické pro blizké
lidi a rozpoznavat jejich nalady. Objevuji se také prvni naznaky empatie. Dité starsi
jednoho roku zacina reagovat na svoje jméno a zacCina mit své vlastni umysly a plany —
vytvafi se tak védomi vlastni osoby. V podkapitole — dité od dvou do péti let — Gardner
poukazuje na velkou intelektudlni revoluci, ktera u ditéte probiha. Dité se uci pouzivat
rizné symboly, kterymi oznacuje jak samo sebe, tak jiné lidi, ale i pocity a vlastni
zkuSenosti. Rozvijejici schopnost symbolizace se projevuje ve vyvoji osobnosti také
tim, ze umoZzhuje prozkoumat spolecenské role. V tomto v€ku také zjistuje, co je
spravné a co ne. Gardner uvadi, ze dité v tomto veéku je plné soupeticich pocitd, proto se
také soustied’uje samo na sebe a postupné objevuje, ze je oddélenym jednotlivcem. Na
zakladé¢ téchto prvnich setkdni se sebou se pak vytvari dulezita schopnost introspekce,
kterd tvofi jadro intrapersondlni inteligence. U ditéte na pocatku Skolni dochazky
Gardner poukazuje na diilezitou hranici mezi sebou samym a ostatnimi jedinci, kterou
dit¢ vnima a také na rozliSeni vlastnich nazori od nazora jinych lidi. Utvareji se tak
osobnostni rysy a dit¢ se uci principu vzdjemnosti. DiileZitost navazovani pratelstvi a
jeho udrzovani dle Gardnera pietrvava i v mladSim Skolnim veéku. V puberté se pak
spojuji znalosti o sob¢€ s tim, co vime o druhych, a vytvaii se SirSi a strukturovang;si

védomi vlastni identity neboli védomi ja.

Diky shrnuti vyvoje personalni inteligence si také mizeme uvédomit, jak
vytvarnd tvorba a citlivé vedeni détské vytvarné tvorby miuize prispivat k diileZitému
rozvoji sebepojeti ditéte. Vytvarna tvorba tak miZe vést kpoznani sebe sama,
uvedomeni si vlastni identity a samostatnosti, ziskani sebevédomi a sebedivery. Také
K utvdareni a upeviiovani vztahit k jejich rozvijeni a schopnosti je vyjadrovat. Miizeme si
uvedomit, jak diileZité vsechny tyto prvky jsou a jak dulezZity je také jejich citlivy rozvoj

praveé v predskolnim veku pro utvoreni zdravého sebepojeti.
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Gardnerovo rozdéleni inteligenci ukazuje, ze kazda osobnost je zcela jedinecnd.
V kazdém jedinci tak muze diimat rizna mira riznych druhu inteligenci a riizné byt
projevovana. Myslim, Ze pro praxi kazdého ucitele je dulezité si uvédomit jak

jedinecnost kazdého ditéte, tak druhy moznych inteligenci a moznosti jejich rozvoje.

1.3.2. Vyvoj vnimani

Senzomotoricka droven

Piaget (2000, str. 11-32) zacina s myslenkou dulezitosti vnimani jiz v obdobi
pied vznikem feci, tedy jak jej nazyva, obdobim ,,senzomotorickym®, které trva prvnich
osmndact mésicl. Kojenec si jesté neosvojil symbolickou funkci, chybi mu tedy mysleni
1 citovy Zivot vazany na predstavy, které by umoznovaly zpfitomnit predméty nebo
osoby za jejich nepfitomnosti. Piaget a Inhelderova dale uvad&ji, ze i kdyz si
psychologové voli riznd kritéria inteligence, vSichni se shoduji v tom, Ze inteligence
existuje jiz pred fe¢i a ze je to inteligence v zdsad¢ praktickd — jde o uspéch nikoli o

pravdu.

Piaget a Inhelderova (2000, str. 33-49) tak stale pfipominaji, pro¢ jsou
senzomotorické struktury ve vyvoji poznavacich funkci u ditéte zdrojem pozdéjsich
mysSlenkovych operaci. Uvadi, Ze z tohoto pak vyplyva, Ze zaprvé — inteligence vznika
z celkové Cinnosti, a to tim, Ze pfeménuje piedméty a skute¢nost. Zadruhé — poznani,
jehoz tvorbu mizeme u déti sledovat, je v podstaté ¢innou a operacni asimilaci. Autoii
upozornuji, ze je dulezité a je to tedy i zakladni problém, urcit v rozumovém vyvoji
ditéte tilohu vnimani vzhledem k tloze ¢innosti nebo operaci, které z ného pii dalsich

interiorizacich a strukturacich vznikaji.

Autofi se zminuji o dvou problémech vnimani ve vztahu k senzomotorickym
reakcim, které nastdvaji v prvnim roce Zivota. Je to problém vjemové konstanty a
problém vjemové kauzality. Konstantou velikosti se nazyva vjem skute¢né velikosti
predmétu, umisténého v urcité vzdalenosti, a to nezavisle na jeho zdanlivém zmenSeni.
Cely senzomotoricky vyvoj si tak vynucuje vzadjemnou korespondenci mezi zrakovym a
dotykove kinestetickym vjemem. Neni piece nahodilé, Ze konstanta velikosti zacina az

po koordinaci vidéni a uchopovani, nikoli pfed ni. Konstanta tvarova je vjem obvyklého
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tvaru predmétu (naptiklad pii pohledu ze strany nebo zpiedu atp.) nezavisle na tom, jak
se jevi v perspektivé. Zda se také, jako by zachovani pfedmétu a konstantni tvar
predmétu byly na sebe navzajem vazany. Tyto dvé konstanty se zacinaji projevovat ve
své piiblizné podobé jiz od druhé poloviny prvniho roku, ale vyhraiuji se teprve az
v deseti az dvanacti letech a pozdgji. Autofi si tak kladou otazku, jaké jsou vztahy
téchto konstant k senzomotorickym schématiim, zvIasté ke schématu trvalého predmétu.
Upozoriiuji, Ze senzomotoricka inteligence a vniméani se nedaji na sebe vzajemné
redukovat. Zda se, ze vnimani tedy napomaha senzomotorické ¢innosti a senzomotorika

naopak obohacuje vniméani.

Autofti dale uvadéji, Zze viemové Cinnosti se tedy vyviji s vékem, a to jak ve svém
rozsahu, tak v jakosti. Devitileté az desitilet¢ dit¢ bude jiz dbat odkazii a smért
(vjemové soutadnice), které pétileté az Sestileté dité pomiji. Bude také 1épe analyzovat
figury, bude vice anticipovat atp. Vjemové ¢innosti v zdsadé Cini vjemy adekvatnéjsi a

opravuji ,.klamy* nebo soustavné deformace vznikajici z ucink pole.
Piaget a obrazné predstavy

I Uzdil uvadi ve své publikaci (1978, str. 87) Piagetovy myslenky tykajici se
obraznych predstav. Dle Piageta a Inhelderové (2000, str. 65-74) se obrazné piedstavy
objevuji pomérné pozdé a vznikaji ze zvnitinéné napodoby. Jejich podobnost s vjemy
nesvéd¢i o pfimé piibuznosti, ale o tom, ze napodoba se snazi aktivné obkreslovat
vnimané pfedméty, pfiCemZ miZe dochazet k naznakové senzorické reaferentaci
(senzorickd aference je néco jako ,,piikon” podnéti ve sméru mezi smyslovym
receptorem a analyzatorem). Otdzkou détské psychologie je pak tedy prabeh vyvoje
vztahli mezi obraznou symbolikou a pfedopera¢nimi nebo opera¢nimi mechanismy

mysleni. Piaget a Inhelderova rozliSuji dvé kategorie obraznych piedstav:

oy e

- Reprodukéni predstavy — které pouze vyvolavaji jiz zndmé a dfive pozorovatelné

jevy.

- Anticipacni pfedstavy — které zobrazuji pohyby nebo transformace a jejich

vysledky, ackoli se predtim netcastnily jejich realizace.
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V zdsad¢ se mohou reprodukéni obrazné predstavy vztahovat ke statickym
konfiguracim, k pohybliim (zménam polohy) a k transformacim (zménam tvaru),
protoze jedincové smyslové zkuSenosti jsou neustale tyto tfi druhy skuteCnosti

dostupné.

Na zavér Piaget shrnuje, Ze obrazné predstavy vytvaieji jen systém symboli, které
S vetsi ¢1 menSi presnosti a vétSinou s opozdénim, vyjadiuji predoperacni Uroven
porozuméni subjektu. Obrazna predstava tedy sama zistdva staticka a nesouvisla.
Teprve az po sedmém az osmém roce se predstava stava anticipacni, a proto mize 1épe
slouzit jako wvnéjsi opora pro operace. Operace vznikaji z vlastni Cinnosti, a ne

Z obrazné symboliky, ani ze systému slovnich znaki nebo feci.

1.3.3. Vnimani ve vytvarné vychové

Autofi V. Slavikova, J. Slavik a H. Hazukova (2003, str. 137-138) se zabyvaji
vnimanim a pozornosti v détském véku, také v souvislosti s vytvarnou vychovou.
Uvadi, ze vnimani je pro vytvarnou vychovu jednou z nejdulezitéjsich stranek psychiky.
Kvalita vniméani je do velké miry zéavisld na schopnosti ditéte zaméfit a udrzet
pozornost. Schopnost vnimat je zaleZitosti aktivniho vybéru toho, co mé byt vnimano,
vyzaduje dovednost rozliSovat, tfidit a uspotadat vnimané jevy. Autoti dale podotykaji,
ze tyto dovednosti jsou sice intuitivni a dité je pouziva bezdétné, ale daji se dobie

zdmern€ cvicit a to tim, Ze se tyto ¢innosti prosté provadéji.

Popisuji také vyvoj vnimani déti. V raném véku okolo dvou let je pozornost ditéte
malo soustfedénd a malo trvald. Ani koordinace o¢nich pohybil neni jesté dost jemna,
aby dovolovala detailni a soustfedéné pozorovéani. Vnimdni tak neni jesté natolik
zaosttené a plastické. Malé dit¢ také nedokaze prohlizet pfedméty systematicky cast po
¢asti, jako to dovedou starSi Skolni déti nebo dospéli. Bud' je vnimé jako celek
(globaln€) a nevs§ima si jejich detailti, nebo je schopné se zaméfit pouze na detail,
vétSinou néjak napadny. Malé déti v tomto potiebuji hodné pomoci ze strany dospélych
a tato pomoc je velice dilezitd. Schopnost ,,prohlizet si* a vnimat spolu s ditétem
vyzaduje citlivé psychické nasazeni. Vnimani je pro déti jisté ¢innosti dynamickou a
tvofivou. I ve tfech letech déti vnimaji pfedev§im to, co samo upoutavad jejich

pozornost, s ¢im mohou bezprosttedné manipulovat a spravnost vnimani si ovétfovat
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praktickou cinnosti. Dévaji ptednost barvé pted tvarem. Dokéazou si jiz vybirat dle
svého vkusu a urcovat, co se jim libi. To v§e miZzeme povazovat za pocatky estetického

vnimani a posuzovani.

Neptehlédnutelné jsou pak pokroky ve vnimani mezi 3. a 6. rokem. Vyznamny
pokrok ve vnimani je umoznén ovladanim feci a rozvinutéjSim kontaktem nejen
s dospélymi, ale i s détmi stejného veéku. Dle Slavika, Slavikové a Hazukové se brzy po
ttetim roce se prostorové vidéni deti priblizuje vnimani dospélych. Objevuje se
schopnost vnimat vice detaild i trojrozmérnost predméti. Pii prohlizeni obrazku dité
vnima nejprve celek, pak velké detaily a s pfibyvajicim vékem dokaze zaméfit
pozornost i na mensi detaily. Ani 4-6leté déti neztraceji zalibu ve vyrazné barevnosti a
v ¢istych a pestrych barvach. Ve vytvarném vnimani pak davaji prednost zietelné
vymezenym tvarim. Tato zaliba ve vyraznych barvach a zietelnych tvarem pretrvava u
perspektivni deformace predmétii, ani modelaci svétlem a stinem. Dle autort tedy neni
spravné déti k témto vytvarnym dovednostem nijak nutit. Podotykaji ale, ze to

neznamend, ze by se jim naptiklad nemély ukazovat obrazky, kde se vyskytuje

wewvr

dusevni ptfedpoklady a vytvareji si dobré zazemi pro dalsi pokroky ve vnimani.

Vsechny tyto poznatky jsem si mohla ve své praxi mnohokrat ovérit. Pokud ucitel
znd specifika détského vnimani, uvédomuje si jejich jedinecnost a umi s nimi pracovat,
miize tak détem pripravovat to nejpodnétnéjsi prostredi pro jejich rozvoj. Vyvaruje se
pak také zadavani ukolii, které déti nemohou zvladnout nebo pro né aktudlné nemaji

zadny hlubsi vyznam.
I ve vnimani se projevuji typické znaky détského mysleni:

- Egocentrismus — ulpivani na subjektivnim pohledu a zkreslovani Gsudkt na zakladé
subjektivnich preferenci.

- Fenomenismus — duraz na ur€itou, zjevnou podobu svéta, fixace na uréity obraz
reality, ktery dit€ neni schopno v tivahach opustit.

- Prezentismus — vazba na pfitomnost a aktualni podobu svéta.
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- Magi¢nost — pomahani si fantazii v redlném svété, tendence zkreslovani readlného
svéta.

- Absolutismus — pfesvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou
platnost.

- Animismus — tendence ozivovat nezivé predméty.

- Antropomorfismus — tendence pfipisovat lidské vlastnosti nezivym predmétim.

- Eidetismus — schopnost vytvaiet piedstavy, které se svou ostrosti a jasnosti
vyrovnavaji skutenému vjemu.

- Intuitivnost a ndzornost — V mysleni se projevuje tak, ze nerespektuje vSechny
podstatné znaky skutecnosti ani zakony logiky, byva do znaéné miry subjektivné
zkresleno, napf. vlivem vjemové nepiesnosti, emocionalné zabarvenou potiebou aj.

- Synestézie — vyvolani vjemu jednoho smyslu podnétem z jiné smyslové oblasti,
projevuje se napi. jako barevné slySeni, kdy sluchovy vjem je doprovazen
barevnym dojmem.

- Synprakti¢nost — tésné sepéti mysleni s ¢innosti, kterou dité soucasné vykonava

- Fantasti¢nost — davani tajuplného razu jeviim okolniho svéta, fantazii tak vypliuji
mezery a nedostatky paméti a rozumovych moznosti.

- Arteficialisticky pohled na svét — dité se pfedstavuje, ze svét ,,nékdo* udélal.

Se specifiky ve vnimani v détskem predskolnim veku jsem se setkala ve své praxi
nespocetnéekrat. Mohla jsem byt napriklad svédkem toho, jak pozornost déti na detaily
predmetu stoupa s jejich vekem. OvéFila jsem si také, jak moc se projevuje ve vnimani
deti v tomto véku prvotni zamérenost na vyraznéjsi barvy a zretelné vymezené tvary.
Uvedomuji si tak stale vice, jak dileZité je pro ucitele znat tato specifika détského
vnimadni a pojimani svéta. Ucitel pak miize predkladat détem zcela podnétné ukoly a

vytvaret pro né tak specifické prostredi, jak jen to ke svéemu vzdélavani potrebuji.

Autoti V. Slavikova, J. Slavik a H. Hazukova (2003, str. 139) dale uvadéji, ze
déti ve veku kolem 3 — Slet si nejlépe pamatuji to, co mohou samy vidét nebo, jeste
1épe, s ¢im mohou pfimo manipulovat. Tomuto typu paméti se fikd smyslové nazorna
pamét. Vybavovani predstav je bezdécné, tedy nepodléhd zamérmému rozhodovani.
Déti predskolniho véku si nevybavi néjaké zivé zrakové predstavy ,, na povel®. Je

dualezité, aby se déti pozvolna uvedly do situacnich a zazitkovych souvislosti, Z nichz se

34



predstavy samy vynoii, a poté se teprve mohou stat oporou pro vytvarnou tvorbu.
Nejlépe k tomuto napiiklad slouzi piibéhy, které¢ déti vtahnou do svého déje a vyvolaji

zivé vzpominky a piedstavy.

Détska fantazie je podle autorti uvedenych vyse té€sné€ zavisla na tom, co dité samo
skutecné zazilo. Ve Ctyfech letech se fantazie zacina promitat do okolniho svéta a mezi
5. — 6. rokem se projevuje napadny pokrok ve vyvoji paméti, predstavivosti, fantazie a
dusevnich schopnosti obecné. Velkou roli v tomto procesu hraje pouzivani pojmu a
symbolil. Jejich prostfednictvim se totiz dit¢ stdvda méné zavislé na bezprostfednim
vnéjSim podnétu a miize bohatéji rozvijet svlj interni svét. NejdalezitéjSim
vychodiskem k rozvijeni duSevniho Zzivota je pak vzdjemna podpora slovniho,
dramatického, hudebniho a vytvarného projevu na spole¢ném zaklad¢ imaginace. Diky
vzajemnému obohacovani riznych symbolickych soustav mohou fantazijni predstavy
vznikat bez pfimého plsobeni okolni reality. Dité tedy zac¢ind byt schopné samo aktivné
vyvolavat imaginaci (tj. snit a fantazirovat), a to 1 bez pfimého vné¢jSiho podnétu.
Predstavy a fantazie se pak stavaji zcela jedinec¢né, ale zaroven abstraktnéjsi a obecné;jsi,
a to se samoziejm¢ projevuje i na vytvarné tvorbe¢, ktera je pak tvarové i ndmétove

bohatsi.

1.3.4. Tvarova psychologie a jeji prinos

Zajimavé poznatky k tématu vnimani naseho okoli ma také tzv. tvarova psychologie
(Gestaltpsychologie). Malému shrnuti poznatki v této oblasti se vénoval Uzdil ve své
publikaci (1978, str. 80-83). Nejprve upozoriiuje na to, ze tvarova psychologie se dnes
déli na celou fadu smért, proto dale uvadi jen ty body, na kterych se vétSina jejich
pfiznivet vice méné shoduje a na co je vhodné upozornit pravé v souvislosti

S vniméanim a vytvarnym projevem.

Prvnim takovym bodem je, Ze tvarova psychologie se domniva, Ze mezi svétem a
nasim védomim neni tak jednoduché spojeni, které by vypadalo tak, ze vné&jsi svét
vysild podnéty, které jsou pak zachycovany naSimi receptory a cestou spolu s dal$imi
procesy nakonec skladany do jakési mozaiky, ktera by se dala nazvat vjemem. Zpusob
naSeho nazird a vybér toho, co vnimame je dan jakousi organizovanosti naseho

duSevniho zivota. Za ptirozenych podminek je to tedy nervovy systém, jenz rozhoduje,
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co viibec ma byt vidéno (citéno, slySeno), také jak se to ma spojit ve vétsi souvislosti,

jaky ma vyznam a tak dale.

Druhym bodem je zkracené feceno, Ze vjemy jsou do znacné miry obrazem
organizace a funkce psychofyzionomického prostiedi nasi bytosti, ale ve své konkrétni

existenci jsou zavislé na vn¢j$Sim podrazdéni.

Za treti ,,zakony* formujici vjem a reprodukujici tak vnitini fad psychonomického
pole exsistuji pied veskerou zkusenosti. AvSak u vnimani je mozna bohatd diferenciace
a vnimani muize byt konfrontovano s raciondlnimi soudy a odvadéno tak od své
naturalni podoby. Nepodaifi se nam napftiklad chépat urcita rozmisténi bodii jinak nez
jako shluky. Utvary ohrani¢ené linii maji tendenci k tomu, aby tvofily ,,figuru*. Musime
chéapat nesouvisejici stigmata jako celek a uzavienost — V naSem vnimani se prosazuje
zakon ,,dobrého tvaru“. A takovych zakoni, které podle zastanct tvarové psychologie

urcuji charakter naseho vjemu, je cela fada.

Tvarovi psychologové taky zdaraznuji, ze role subjektu pii tvorbé vjemu je veétsi
pravé vraném détstvi nez pozdéji, kdy si ¢lovek zvyka vSemozné kontrolovat své
viemy. Uplné pfifazeni receptorti a analyzatorti, Uplna specializace neni vlastnd
provedena nikdy. Rané détské vnimani, o kterém fikame, Ze je synestetické (tj. Ze se
Vv ném ucastni smysly neoddélené a Ze trvale ,,spolupracuji®) je ve skute¢nosti daleko
komplexnéjsi. Jako jakési kritérium spravnosti vjemu je tedy praxe. Trvalé zaméfovani
a regulovani naSich smyslovych center tvofi dilezity zéklad k udrzeni pravého citu pro

realitu a normalni posuzovani vnéjsiho svéta.

Shoda mezi vnimanim, vnitini zkuSenosti, predstavovanim, mySlenim a

vytvarenim

Uzdil (1978, str. 83-85) se zabyva tématem shody mezi vnimanim, zkuSenosti a
mySlenim ¢lovéka. Tim, Ze se vnimani spojuje s celou latentni zkuSenosti, se méni
V postoj zahrnujici uZ i vychozi body reagovani, jednani. Clovéku, ale i zvifeti tedy sta¢i
fragmentarni smyslové dojmy (napt. zablesk barvy, letmy pohyb, zachvév zvuku), aby
razem aktualizoval sloZité duSevni obsahy a dal dané situaci vécny nebo emocionalni

vyznam. Podminkou tu ovSem zlstdva dostateCna a v dostateCné mife emocionalné
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podlozend zkuSenost. Vlastnim obsahem této latentni, ve védomi casto pfitomné
zkuSenosti, je i individudlni vztah k vnimanému predmétu nebo situaci. Teprve jeho

pri¢inénim se méni vjem v obsah, prozitek.

Déle autor zminuje komplexnost vnimani a jeho zménu v pribéhu dalSiho
dusevniho zpracovavani. Hovoii o tzv. ,distanCnim mysSleni“. Moznost takového
distancovaného postoje je dana az tehdy, kdyz se individuum naucilo prakticky
rozliSovat subjekt a objekt a kdy chce (at’ uz ze spontannich pohnutek nebo proto, zZe je
k tomu pfivedeno vychovatelem) rozliSovat na objektu jeho materialni vlastnosti
nezavisle na jejich signadlnim vyznamu. Dulezitou pfipominkou je pak to, ze tento
analyticky systém nelze ptedpokladat ptili§ brzy. Jeho pfedcasnéd kultivace mlze vést
k destrukci ptirozené komplexity vnimani a jakéhosi duchovniho uchopeni skuteénosti
spolu se strukturami, v nichZ se misi objektivni se subjektivnim a vzdy celek pievlada
nad ¢astmi. Kazd4 nova zkuSenost trochu podminuje vnitini strukturu ¢lovéka. Po cely
zivot je €lovék nucen upravovat si vztah k sobé samému a ke svétu. To se déje nejen
prostiednictvim piimého ,,vnéj$iho jednani®, ale také zachazenim s predstavami. Autor
se zde déale zamysli nad tim, ze pravé toto ujasnujici, rozvijejici, ¢lenici a strukturujici
zpracovani zkuSenosti a predstav je Zivotné dulezité, a Ze se ho dosahuje pomoci
konkrétni formy, vytvafivou ¢innosti a hrou. Ve shrnuti se tedy da fici, Ze smyslové i
rozumové chdpani svéta je do znacné miry tvarové podminéno, je piedevSim

pochopenim forméalniho tadu véci.

Mysleni pak autor vysvétluje jako specifickou formu prozivani. Metodické
pofadani toho, co bylo prozitkem, zkuSenosti, vnimanim atd. uchopeno a co se musi

podrobit dal§imu (v jistém slova smyslu vys$§imu) fadu.

Jak Uzdil publikuje (1978, str. 85-87), tvarova psychologie se mimo jiné
zastavuje nad podstatou predstav. Je 0 nich znamo, ze je lze vyvolat i bez vnéjsiho
podrazdéni, ale ve vétSing€ pripadii ma podil na jejich vytvareni pravé vnéjsi popud.
Autor uvadi, Ze podle nckterych ndzori jsou to ,,obrazy wvnitinich zkuSenosti‘
nasbiranych na zdkladé mnoha vjemi a dojmi, pfevedené do nendzorné polohy a

ulozené do paméti. Jejich typickym znakem je pak obecnost a nedostatek individualnich

ryst. Gestaltisté popisuji jev ,,vécné konstanty*. Je pro n¢ vysvétlenim, ze rozeznavame

37



velikost predmétl v délce a nemyli nés jejich zmenseni, Ze urcujeme skute¢nou rychlost
u vzdalenych vozidel a podobné. Regulativ této vécné (vjemové) konstanty uvadi
orientaci. Usnadnuje tedy znovupoznani, odlehfuje paméti a je velkou mérou
odpovédna za zevseobecnovani. Dalo by se tedy fici, ze jeji ,,vinou™ jsou si vSechny

obliceje podobny a symetri¢nost je i tam, kde ve skute¢nosti neni.

Podle Uzdila je zcela jisté, ze pochod, kterym se vjem méni v predstavu, ma
svoje pravidelnosti a da se predpokladat, ze tu pisobi tytéz fidici principy. Autor sam

uvadi:

,Nas ,,vnitini obraz* talife je vytvoren na zakladé mnoha pozorovani, v nichz skoro
vzdy nds hlavni zorny paprsek dopada Sikmo na plochu dna (typicky priklad: talii na
stole pozorovany tim, kdo z ného ji), a byl by spis elipsovy nez kruhovy. My vsak mdame
v mysli ulozen kruhovy tvar talire. Barvu rajského jablicka, tj. lokalni ton jeho slupky,
nevidime vlastné nikdy: vidy je pozménéna dopadem sveétla; prece ji vSak bezpecné

zndme a ,,nepocitavame * do ni lesky ani stiny. “ (Uzdil 1978, str. 86)

Autor dale zminuje, Ze konstantni vnimani dovede pftilezitostné ,,odstranit® i
barevné promény, vznikajici pod vlivem plsobeni zdkona kontrastu, ze tak vlastné
usnaditujeme a ,zlidStujeme* své vjemy tim, Ze do nich promitdme vlastni
fyziognomické tendence. Pak se jevi, ze teprve urCity stupen tohoto ,,zlid$téni* méni
vjemy v dojem. Jestlize se tedy setkavame s neuspokojivymi, nezietelnymi utvary, jsme
v pokuSeni je dotvofit, a to v tom smyslu, Ze na n¢ vlozime jakysi ,,rastr, uplatilujici se
V naSem vnimani, a pfizptisobime je jeho fadu. Jednoznacnost, piehlednost, rytmi¢nost,
symetricnost se jako estetické kategorie uplatiuji v lidovém uméni, které je tak svym
tvarovym fadem bliz§i primarni psychologické sféfe Cloveéka, neZz napiiklad uméni

moderni.

Uzdil tedy srozumitelné shrnuje poznatky tvarové psychologie a uvddi je do
souvislosti s kazdodennim Zivotem. Vysvétluje a osvétluje aspekty, kterymi se tvarova
psychologie zabyva. Neopomind také hovorit o vywoji vnimdni a zamysli se nad
prinosem, ktery tvarova psychologie prinasi prave pro didakticka vedeni vytvarného

vytvareni. Shrnuti vyvoje vnimani Piageta a Inhelderové nam tak dava zaklad pro
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pochopeni myslenek sméru tvaroveé psychologie a jejich specifik. Uzdil vsak tato téemata
zpracovava jiz se zamérenim na vytvarné vytvdareni a umoziuje tak zamyslet se nad
dalsimi souvislostmi, které by mohly budouci ucitele zajimat a se kterymi by se mohli

v praxi setkat.

Sama jsem se stala svedkem uplatiiovani pouziti jakéhosi ,, rastru‘ ve vytvarné
tvorbe deti. Méla jsem prileZitost sledovat tvorbu predstav a ndsledné aplikovani téchto
predstav do vysledného tvaru hmoty. Nekde jsem u déti pozorovala uplatnéni ,, vnitinich
zkuSenosti“, jindy zase pretvoreni emociondlni zkusSenOSti Vobsah a poté v jeho
interpretaci. Prdvé diky analyzam a reflexim, systematicky usporadanym, aby
budoucimu uciteli podavaly jasny obraz, si muze uvédomit specifika vytvarné tvorby a

utvaret vstricné prostiedi pro rozvoj ditéte.
Nevidime jen ofima

Uzdil (1978, str. 89-90) se vénuje i tématu vnimani riznymi smysly. Dle autora
zrakové vnimani sice md mezi smyslovym vnimanim velkou ulohu. Avsak dité se se
svétem seznamuje od pocatku velmi vSestranné. Pozorujeme, jak dité pfedméty, které
dostane do ruky, nejprve obraci na v§echny strany, ohmatava je, zkousi jejich pevnost a
pokousi se je rozebrat. Opétovné je bere do ruky znova a neni nikdy jejich ohledavanim
unaveno. Podle nékterych nazort jsou pry jeho taktilni zazitky v této dob¢ dokonce
primarni, tvarové zkuSenosti jsou teprve pozdéji ,,optifikovany*“. Dle Uzdila proto neni
zadné piekvapeni, Ze se s vytvarnou ¢innosti setkavame nejen u déti normalné vidicich,
ale 1 u téch, které jsou slabozraké nebo dokonce od narozeni slepé. Oporou jejich
predstavivosti je jejich hmatovy smysl, télesné pocity, svalové informace, vzruchy a
kinestetické (pohybové) prozitky. U slepych déti se tykd vytvarny projev hlavné
modelované formy. Daleko vice nez u vidomych se uplatituje vécnost predstavy,
napiiklad modelovani tfesné probiha tak, Ze nejprve vznikne pecka, kterd je obalena

hmotou — duzinou. Z ,,jadra® jsou pak ostatné¢ modelovany lidské hlavy a figury.

Zkoumanim vytvarné ¢innosti nevidomych zjistujeme pfitomnost a obecnou
platnost faktorti, které¢ spoluurcuji vytvarny projev nevidomych. Plati to zejména

Vv oblasti typologie ditéte a jeho vytvarného projevu. Podle nékterych méfeni je pry
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zhruba polovina lidi ,,zafizena* pfedevSim vizudlné, ¢tvrtina hapticky (hmatove), dalsi

ctvrtina predstavuje smiSeny typ.

Uzdil v zavéru ptipomind: ,, Haptické videni* a prostoroveé citeni jsou fenomény,
ktere se nejlépe projevi (a také kultivuji) v priubéhu vytvareni, ackoli jejich hodnota (i

ta, které rikame prakticka) je sirsi. “ (J. Uzdil, str. 90)

Jaka jsou specifika hmatového vnimani, a tvoreni predstav pouze dle hmatové
zkuSenosti, jsem si také s detmi v praxi ovérovala. Byla jsem prekvapena, jak moc byla
pouze tato hmatova zkusenost prinosnd pro vysledna vytvarna dila. Déti vytvarely na
zaklade této zkuSenosti predmety vétsinou proporciondlné presnéjsi a ,,vyzralejsi* nez
jak tomu byva z vychozi zkusenosti ryze vizualni. Uvédomila jsem si, jak diileZité je mit
moznost prostorovy predmét vnimat hmatem, a t0 nejen V predskolnim veku.(viz 5.

Jednotka — hrnecek s podsalkem)
Vnimani-piedstava-forma

Podle Uzdila (1978, str. 92-93) je ptedstava jakymsi vychodiskem pro vznik formy.
Ovliviluje nas§ vytvarny projev a my u n¢j tak mizeme ocekévat urcité pravidelnosti,

které se uplatnily v naSem osvojovani svéta. Jako tyto pravidelnosti uvadi:

- Zduraznéni a nadsazku — u téch tvard nebo jejich ¢asti, které jsou nebo se zdaji byt

dilezité, hlavni a zajimavé.
- Vypusténi ¢asti — téch, na které se malifova pozornost nesoustiedila.

- Tvarové zduraznéni — pomoci linie, plochy, barvy, kontrastu, pregnance forem

mize vést k tvarové deformaci, k subjektivnimu vidéni proporci atd.

- Zduraznéni smérd — a jejich diferenciace, zpocatku pravy uhel pro maximalni

odlisnost sméru (R-princip).

- @Grafické spojeni riznych casovych bodl — zhusténi déjové predstavy do simultanni

jednoty.

- Psychogenni pojeti prostoru — pfedméty reprezentovany kresbou nedbajici na

hledisko pozorovatele atd.
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Tvarova konfigurace — predstava formy je postupné podminovana piedstavou
plochy a pfedstava jednoho tvaru navazuje na ptredstavu druhého tvaru bud’ pole
principu analogického pienosu, nebo pod vlivem pohybového ¢initele, tvary se pak
k dobg piiblizuji zaoblovanim hran a rohti nebo naopak, zaroven se vsak pfitahuji ty
tvary, které dohromady vytvaieji optickou jednotu, nebo i ty, které jsou protikladné

(maly-velky,...).

Vyrazové vystupovani — zahrnuje vSechny ptredchozi jevy, ale ptekonava je
odchylkou od vécné konstanty k estetickému po6lu, tato potieba vyrazu se projevuje
jako ,,pfebdsnéni tvaru®, transpozice barev, poruSeni redlné¢ho tadu obrazové

plochy, uvedeni fantastickych prvki.
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2. Prakticka cast

2.1. Uvod

Zakladnim kamenem praktické ¢asti je Kapitola o datech, kterd je strukturovana
do jednotlivych vyzkumnych jednotek. Tento soupis dat je shrnutim materialt
zacastnéného pozorovani, které jsem provadéla béhem vedeni hodin keramiky
v mateiské Skole. Pfipojeny jsou také modelové fotografie vyslednych prostorovych dél
déti, spolu s odkazy na Prilohy, kde se nachazeji dalsi podrobné zaznamy z hodin i
s dalsim fotografickym materidlem dalSich vyslednych tvarti a pojeti dél déti. Prave
utfidéni a opakované prochazeni téchto dat, spolu s prochizenim fotografickych
zaznamu d¢€l a videozdznamt z hodin, bylo vychozi jak pro nésledujici zamysleni se nad

timto sebranym materialem, tak pro utvoteni zavéra empirické ¢asti.

2.2. Vyzkumny cil

- Prozkoumat oblast tvarové predstavivosti a mySleni v materialu v kontextu
vytvareni z keramické hmoty u déti predsSkolniho veku.

- Prozkoumat vzdélavaci zisky, obsahy a pfinosy vytvareni z keramické hmoty
Vv predskolnim vzdé¢lavani.

- Sledovat, jak zpiisob pojeti vedeni vytvarného vytvaieni ovliviiuje détskou tvorbu a

jeji pfinosy.
2.3. Vyzkumné otazky

Jaké vzdélavaci zisky, obsahy a piinosy pfinasi prace s keramickou hmotou

v predskolnim vzdélavani?

Formuje prace s keramikou tvarovou predstavivost a mysleni v materidlu u ditéte

piedskolniho véku?

Co vSe je dulezité pro piipravu podnétného, rozvijejiciho prostiedi nejen pro

plastickou vytvarnou tvorbu?
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2.4. Metody vyzkumu
2.4.1. ZaloZena teorie (Grounded theory)

Tato vyzkumna sonda pouziva dnes jiz tradi¢ni nastroj kvalitativniho vyzkumu,
zalozenou teorii (ndzev se také Casto preklada jako zakotvena teorie, grounded theory).
Jak Svaii¢ek a Sedova (2007, str. 84-96) zmifuji, tento design neboli plan & druh
uspotfadani vyzkumu byl vyvinut v 60. letech 20. stoleti. Od té doby prosla mnoha
modifikacemi a ziskala mnoho riznych variant. Autory zakotvené teorie jsou Barney
Glaser a Anselm Strauss. Sed’ova ptimo uvadi: ,,Zakotvend teorie proto predstavuje
sadu systematickych induktivnich postupit pro vedeni kvalitativniho vyzkumu
zaméreného na vytvdreni energie.” (Svati¢ek, Sedova 2007, str. 84). Teorie je tedy
induktivné odvozena ze zkoumdéni urcitého jevu, ovéfena shromazd’ovanim udaji o
tomto jevu a naslednou analyzou tdaji. Schematicky feceno jsou tedy procedurami

zakotvené teorie:

(1) sbér dat smétujici k teoretické plnosti kodu;

(2) kédovani materialu sméfujici k vytvoreni zakladnich kategorii
— proménnych budouci teorie;

(3) konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi

kategoriemi — proménnymi.

Zékladnim rozdilem mezi verzemi zakotvené teorie jsou pak rtizné piistupy ke
kodovani (dveé zakladni faze kodovani — substantivni a teoretické ¢i tii zakladni faze
kodovani — oteviené, axidlni a selektivni). Dal§imi zakladnimi principy zakotvené teorie
jsou soustfedéni se na socialni procesy, dynamicky popis déni. Zakotvena teorie
ukazuje, jak zmény podminek ovlivitujici jednani nebo interakci vedou ke zménénym
reakcim  aktérd. Vyzkumnik pfistupuje k datovému materidlu s maximalni
nepiedpojatosti a otevienou mysli. Piehled literatury je provadén ex post, ve chvili, kdy
vyzkumnik hledd vysvétleni pro své ndlezy a chce je porovnat s nélezy jinych

vyzkumniki.
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2.4.2. Pojeti vyzkumu

Hrubé struktura vyzkumné sondy byla vlastné mij prvni krok k vytvoieni pojeti
celé bakalafské prace. Pies jednotlivé otazky, které mne béhem vyuky déti napadaly
ohledné vyvoje a tvorby jejich predstavivosti, mySleni v materidlech a tvarech, jsem se
dostala az k tvrzenim, kterd nechci nazyvat pfimo hypotézami, ale maji nékteré rysy
hypotéz, jsou to tvrzeni o vztahu proménnych. Pomoci téchto hypotézy a jejich
vzajemnym napojenim a propojenim jsem se propracovala K vytvoreni odd€lenych
jednotek (hodin) krouzku keramiky, které jsem soucasné pojala jako vyzkumné

jednotky.

Hodina byla tedy pojata vzdy zaméfena na splnéni konkrétniho tkolu, se kterym
si déti mely bez moji pomoci poradit. Samoziejmé jsem explicitné nezminovala, o co mi
ve vyzkumu v Gzkém smyslu jde, nebylo by ani mozné bez dorozuméni to détem
vysvétlit. Ukoly jsem jim ale zadavala co nejpiesnéji, a stejné jsem pracovala s reflexi,
takze se domnivam, Ze jsem na pochopeni toho, o co mi ve vyzkumu jde, déti pfimétené
angazovala. Se zadanym ukolem si déti mély poradit a to zcela samostatné, aby

nehrozilo, Ze si budu sama odpovidat na své otazky, a o détech nic nezjistim.

Pochopila jsem, ze ne vzdy autor vyzkumu pozoruje jako vysledny jev to, co si
myslel, ze se ve vyzkumné jednotce objevi. Tak tomu bylo | v mém vyzkumu, nové
oteviena otazka se jevila zajimavéj$i a neopomenutelna. Je potieba fici, ze se vyzkum
ve svém pribéhu postupné proménoval a sméfovani nepatrné menil. Nemaly podil na
této zmeén€ ma 1 pribézné studovana literatura. O tom ale vice v jednotlivych kapitolach

zabyvajicich se jednotkami vyzkumu a jejich analyzou.

2.4.3. Charakteristika vyzkumnych skupin

Vyzkumné skupiny ptedstavuji déti riizného veéku z jedné mateiské skoly. Tyto
déti se dobrovolné piihlasily na keramicky krouzek. Jednd se pouze o ¢ast heterogenni

tridy, ktera se v této malé Skolce nachazi.
Skupina A

Skupinu A tvofi jedenact déti. VéEtSinou se jedna o déti predskolniho véku, které

ey e
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velice dobie a jejich vyvoj uz néjakou dobu pozoruji. Mensi ¢ast skupiny jsou déti,
které chodi na tento krouzek keramiky prvnim rokem a jsou bud’ predskoléci, nebo déti

3 — 4 leté. Vyzkumna skupina vypada podrobné;ji takto:
1. Po dva roky navstévuje krouzek keramiky v mém vedeni:
T. M. (6,5 let) - divka
T.V. (510 let) - divka
B. M. (6,5 let) - divka
D. S. (5,11 let) - chlapec
D. B. (6,1 let) - chlapec
A. S. (6,8 let) - chlapec
Z.0. (5,11 let) - divka
2. Prvnim rokem navstévuji krouzek keramiky v mém vedeni:
N. A. (5,1 let) - divka
T.S. (3,10 let) - divka
V. M. (3,9 let) - chlapec
F. M. (6,1 let) - chlapec
Skupina B

Skupinu B tvofi také jedenact déti rizného véku, vétSinou vsak predsSkolniho. Tato
nova skupina byla sestavena diky nové pfichozim détem do Skolky. VétSina déti ze
skupiny A odesla do zékladnich $kol. Ze skupiny A tak do skupiny B ptesly pouze tii
deéti.

1. Krouzek keramiky pod mym vedenim navstévuje druhym rokem (byl ¢lenem

skupiny A):
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N. A. (6,6 let) - divka

T.S. (5,5 let) - divka

V. M. (5,4 let) - chlapec
2. Krouzek keramiky pod mym vedenim navstévuje prvnim rokem:

A. M. (6,4 let) - chlapec

H. P. (3,11 let) - divka

L. H. (5,9 let) - chlapec

L. R. (6,2 let) - divka

M. M. (5,5 let) - chlapec

0. C. (5,10 let) - chlapec

P. S. (6 let) - chlapec

V. Z.(6,3 let) - chlapec

2.4.4. Prostredi

Fyzické prostredi
Je dileZitou okolnosti vyzkumu, proto jej zde chci popsat.

Vyuka krouzku keramiky a pozorovani probihalo Vv prostorach této malé Skolky
sidlici v Praze. KrouZek a jeho hodiny probihaly vzdy ve stejné mistnosti, dilné
nachazejici se v pfizemnich prostorach skolky. Tato dilna neni nijak velika, a protoze se
tato mistnost pouziva 1 k jinym uc¢elim, nebylo vzdy organiza¢né jednoduché tyto dvé
odlisné aktivity skloubit. V mistnosti se nachazi ctyfi vétsi stoly détské velikosti a
oddélené v rohu mistnosti vétsi, ucitelsky. Je zde také okénko a dvefe do uzké vedlejsi
mistnosti s umyvadlem a dal§imi potfebami. Pobliz této dilny se nachézi maly prostor
pro skladovani hliny a veSkerych keramickych pomicek. Do tohoto skladu mam

neomezeny piistup a uzivam ho zcela pro své ucely. Tiida déti a prostory pro
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kazdodenni ¢innosti se pak nachdzi v hornim patfe budovy, takze jsme zde vzdy méli

pro hodiny krouzku zcela soukromy oddéleny prostor od aktivit ostatnich déti.
Socialni stranka prostredi

Ve skolce jsem se setkala s velmi vstficnym vedenim a vstficnym pfistupem.
Atmosféra zde byla vzdy velmi pfijemna a bylo ji citit jak k pfistupu ucitelek k détem,
tak i od déti. Tuto piijemnou atmosféru jsem se tedy ve svych hodinach snazila co
nejvice zachovat. Ve spolupraci s touto Skolkou jsem tak jiz druhym rokem pokracovala

hlavné¢ diky vstficnému a pohodovému klimatu, které skolka nabizi.

2.4.5. Metody sbéru dat

Diky vedeni krouzku keramiky v matetské Skole mam jedine¢ny, dlouhodoby
piistup k détem a k pozorovani socialnich interakci, pozorovani jejich vyvoje a rozvoje,
a to nejen v oblasti vytvarného vyjadfovani. V pojeti jednotlivych hodin — chvilek
keramického krouzku, nejsem zvenku nijak omezovana. Tato spole¢na setkani tedy
mohu pojmout zcela dle vlastniho uvadzeni. Za svou hlavni metodu sbéru dat povazuji
zucastnéné pozorovani. Toto pozorovani bylo vzdy zapocato zadanim urcitého ukolu. V
prabéhu hodiny jsem n¢kdy détem pokladala doprovodné otazky k zadanému ukolu. Po
zadani tkolu uZ jsem se snazila co nejméné zasahovat do Cinnosti déti a ponechat

,,volnou ruku a oteviené o¢i pro jejich tvorbu.

V souvislosti s vyzkumnou praci jsem si musela ujasnit svou roli v krouzku, ve
kterém jsem dosud pracovala pouze jako ucitelka. , Zucastnéné pozorovani miizeme
definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit
primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces.
(Svaticek, Sed'ova 2007, str. 143) Zacastnény pozorovatel zastava dvé tilohy zaroven,
jednak je ucCastnikem interakci (Gc¢astni se probihajicich aktivit jen do jisté miry) a
jednak je pozorovatelem a od ostatnich aktér se odliSuje zamérem (napi. chce objevit
novou teorii z pozorovaného). Toto pro mé bylo sice nové, ale zaroven jsem si
uvédomila, ze ucitel by podobnym zplsobem mohl a mozna mél postupovat i pii
Lhormalnim* vyucovani, kdy se nepovazuje za vyzkumnika. Je to jisté zpusob, jak

zlepsit svou vlastni ucitelskou praxi.
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ZuCastnéné, piimé nestrukturované pozorovani je jeste v kazdé sledované
jednotce opieno o videozdznam, ktery béhem této jednotky pofizuji, a o fotograficky
materidl, ktery mi slouzi pro zpétné dlouhodobéjsi zamysleni se nad vyslednymi

artefakty, pfipadné porovnani ¢i posouzeni vyvoje jednotlivé détské tvorby.

Mezi dal$i metody sbéru dat, které se v mém vyzkumu objevily, patii dopliujici
kolektivni (skupinovy) rozhovor s détmi na dana témata. V jednom piipadé jsem také
své pozorovani doplnila experimentem, ktery mél ovéfit platnost ¢i neplatnost daného

pozorovaného jevu.

2.4.6. Harmonogram realizace vyzkumu

- Zacatek vedeni krouzku Keramiky v dané matetské Skole — fijen 2010
- Sbér vyzkumného materialu — duben 2012 — prosinec 2012

- Uskuteénéni prvni vyzkumné jednotky (skupina A) — duben 2012
- Uskute¢néni posledni vyzkumné jednotky (skupina B) — prosinec 2012

- Studovéni odborné literatury dané tématiky — od ¢ervna 2012

- Sepisovani nasbiranych dat a tfidéni materialu — ¢erven 2012

- Ucelené sepisovani prace — leden 2013

- Analyza dat a ucelen¢ sepisovani praktické casti — biezen 2013
- Vyhodnoceni a zavéry pro teorii a praxi — duben 2013

2.4.7. Technika analyzy

Pro zpétné reflexe a moznost opétovného sledovani jevi, jsem vzdy vyzkumné
jednotky nahravala na videozaznam. Vysledna dila déti jsem pak vzdy jeste
zaznamenala na jednotlivé fotografie. Po ptfidani piipravy jednotky a terénnich
poznamek z hodiny tak byla vzdy utvofena ucelena slozka pro jednotlivé jednotky.
Z materidlli téchto slozek jsem poté vychéazela. Pozorovala jsem zpétné jednotlivé

situace, projevy a reakce déti a celkovy pribéh hodiny. Z téchto opétovnych pozorovani
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jsem si poté zapisovala poznamky, evidovala rizné jevy a témata, kterd se v hodinach

objevovala.

Pro analyzu dat jsem pouzila metodu kodovani. Tato metoda vedla k vytvoteni
urcitych piedpojmi, vétSinou ve formé slovnich spojeni, které néjakym zplisobem
charakterizovaly napt. reakce déti. DalSim krokem pak bylo vytvofeni jednotlivych
konceptii ve formé pojml a nasledné vytvoreni urCitych kategorii zahrnujicich tyto
pojmy. Nasledn¢ jsem si vytvofila ,,mapu, na kterou jsem zaznamenala tyto kategorie a
snazila se nalézt a zaznamenat urcité vztahy, které mezi témito kategoriemi vznikaji.
Te&zsim ukolem pak pro mne bylo hledani hlavnich témat, kategorii a jevl pro vytvoreni
otazek plynoucich z vyzkum, hledani odpovédi na tyto otdzky a nasledné premyslent,

zda by vSe mohlo sméfovat i k vytvoreni jakési teorie.

2.4.8. Zpusob zajisténi kvality, etické aspekty

Prabéh celého vyzkumu i jeho jednotlivé Casti (navrzeni a piipravu a smysl
vyzkumnych jednotek) jsem prubézné¢ konzultovala s vedoucim prace a kolegy.
Pribézné jsem také prezentovala piedbézné vysledky, které se béhem jednotek
ukazovaly, dle toho byly navrhovany a piipravovany dal$i tyto vyzkumné jednotky.
Pozorované jevy jsem si ovefovala zaddvanim tkold, které vedly k opétovnému

objevovani daného jevu a k jeho opétovnému pozorovani.

VSichni zédkonni zastupci déti byli téZ sezndmeni s pribéhem vyzkumu v ramci
keramického krouzku v matetské Skole. Byl sepsdn pisemny informovany souhlas, kde
byli zdkonni zéastupci déti sezndmeni S druhy sbiranych materidll a upozornéni na
moznost nabidky pfeCteni a pfipominkovani vyzkumné zpravy. O pofizovani
fotografického materialu vzniklych dél a vytvofenim videozaznamu byly informovany

zucastnéné déti.
2.5. Kapitoly o datech

25.1. Uvod

Hlavni cast kapitoly o datech je strukturovana na jednotlivé ¢asti — vyzkumné
jednotky — které podrobné vypovidaji o vedené hodiné. Pro objasnéni zadaného ukolu je

ptipojeno shrnuti, které popisuje mnou pozorovany zajimavy jev. Pfipojen je také odkaz
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na uryvek teoretické Casti pro osvétleni pozorovaného jevu, piipadné odiivodnéni jeho
vzniku. Déle je pfipojena kratka reflexe tykajici se chyb, které jsem si uvédomila, n€kde
také uvadim dal§i moznosti uskutecnéni ukolu. Nakonec je zde piidana struc¢na
fotografickd dokumentace pro lepsi predstavu vyslednych vzniklych artefaktt, spolu
s odkazem na priilohy, kde je reprezentovana S$ir$i dokumentace k jednotce. Zaznamy
jednotek za sebou chronologicky nésleduji dle data realizace, nové jsou piidany pouze

opakované realizace ukold. Jednotky na sebe tematicky nenavazuji.

2.5.2. Hlavni ¢ast kapitoly o datech

1. jednotka — Snek

Vychodisko: Fotografie keramického $neka lezouciho (zavéseného) na kvétinaéi - Snek
je na fotografii tvofen ze dvou ¢asti — z téla s hackem na zavéSeni a z prostorové

spiralovité ulity, jez je k télu pfipojena.
Ukol: Vytvofit $neka, ktery vyléza z kvétinace (dle fotografie)

Znéni zadani: Dle ukazky pfedmétu na plose (fotografie z knihy - Keramika bez
hrn¢itského kruhu : od A do Z : dekorativni 1 praktické vyrobky z hliny / [autorky Sia
Dreher ... et al. ; pfeklad Miriam Lacinova], Ostrava: Anagram, 2007) vytvoite stejny

predmét — popisu obrazku ¢i popisu postupu prace.
Kritéria hodnoceni: Samostatna ¢innost, provedeni, funk¢nost.

Shranuti: Nikdo z déti nevytvofil poprvé Sneka i s hackem pro zavéSeni. Pfiina by
mohla byt v neadekvatnim zadani, které neodpovidd vyvojov€é nizkému véku pro
uvazovani o funkcnosti, nebo v souvislosti se zkuSenosti s Zivym Snekem — ten
nepotiebuje hacek, aby drZel na kvétinaci, udrzi se na Sikmé a svislé ploSe sam. Tato
jednotka proto bude provedena jesté jednou. Bude doplnéna rozhovorem, pomoci né¢hoz
déti budou vedeny k podrobnéjSimu uvazovani o funkénosti a nad dal§imi moznostmi

pfemysleni nad ukolem.

Vychozi fotografie a jeden z vyslednych tvara dél (dale viz Ptiloha ¢islo I):
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Dopliiujici jednotka k 1. jednotce

1. jednotka byla doplnéna zopakovanim hodiny se stejnym namétem, z divodu
doplnéni rozhovoru s détmi tykajiciho se jejich funkéni predstavivosti a zamysSlenim se
nad funkénim prvkem na konkrétnim prostorovém artefaktu. Vychodiskem této
jednotky tedy nebyla fotografie Sneka zavéSen¢ho na nécem, ale fyzicky predmét
keramického S$neka. Doplnén byl tedy i rozhovor S détmi pfed samotnou tvorbou.
Tohoto rozhovoru se zic¢astnila nové vytvorena skupina déti v rdmci krouzku keramiky

V novém Skolnim roce.
Vychodisko: Keramicka figurka Sneka (prostorovy-fyzicky artefakt).
Ukol: Vytvotit $neka, ktery se da na néco zavésit.

Zneéni zadani: Dle ukazky fyzického predmétu — figurky Sneka, vymyslete, jak to udélat,
aby Snek mohl drZet zavéSeny na kvétindci, plotu a podobné. Poté takového Sneka

zkuste sami vytvorit.

Kritéria hodnoceni: Zapojeni se do rozhovoru na dané téma funkcénosti, napaditost,

funk¢ni predstavivost, prakticka realizace.

Shrnuti: Déti po zadani ukolu a poloZeni otdzky zaméfené na funkéni detail pfedmétu
prilis slovné nereagovaly. VétSina déti opakovala, ze nevi, jak to ud¢€lat, aby Snek mohl

viset napiiklad na kvétina¢i. Az po zopakovani mé otazky a piiloZzeni keramického
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Sneka k misce zacaly déti vice pfemyslet a V. M. napadlo, ze musi byt na konci $neka
hacek. Nakonec ale hacek na Snekovi opét nikdo neudélal, ani samotny V. M. Bylo
rozpoznatelné, ze déti se na vytvafeni Sneka velice zaujaté¢ soustfedily a na tvorbu

funkcniho detailu si nevzpomnély a piidélavat hacek se jim uz nechtélo.

Ptiklad vysledného tvaru dila (dale viz Ptiloha ¢islo I):

Zaverecné shrnuti: Jako hlavni divod toho, Ze déti v obou piipadech hacek nevytvofily,
vidim $patné zvolené vychodisko pro zjisténi funkéni predstavivosti. Snek jako Zivy
tvor v prirod¢ nepotiebuje zadny hacek, aby se udrzel na svislé plose. Pricina by také
mohla mit souvislost s nizkym vékem pro zaujatost nad premyslenim o funkénosti, a

tedy s nerozvinutym uvazovanim o funk¢nosti.

Pravé zde jsem si tak mohla ovéfit fakta, ktera naptiklad autofi Slavik, Slavikova a
Hazukova uvadéji k tématu specifi¢nosti vnimani v détském predskolnim véku. Funkéni
detail a uvazovani nad nim zde mohl byt opomenuty nebo zasunut do pozadi pted

zaujetim pro tvorbu pfedmétu jako takového.

Reflexe: Ptisté bych pro podnécovani détského mysleni nad funkénosti a funkénimi
detaily pfedméta zvolila jiny namét. Z této realizace jsem mohla pozorovat, ze nameét
keramického S$neka, ktery ma byt zavéSen, déti nevede piimo k uvazovani nad timto
detailem. Snek v pfirodé zadny hacek nepotfebuje, aby mohl drzet na svislé plose.
artefaktl je tfeba prochazet krok po kroku, aby zaddni bylo pro déti adekvatni jejich

vyvojovému veéku.
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2. jednotka — Slepice s kuidatky

Vychodisko: Obrysova kresba ptredmétu — slepice, pred niz stoji kosik, ve kterém jsou

umisténa kufata.
Ukol: Vytvotit slepicku s kosikem a kufaty dle obrysové kresby.

Zneéni zadani: Dle ukazky pfedmétu na ploSe — obrysova kresba — vytvoite z hliny

stejny predmét a to bez jakékoli mé pomoci — popisu préce, ¢i obrazku.
Kritéria hodnoceni: Samostatna ¢innost, prostorové pojeti.

Shrnuti: U tohoto ukolu zlstal vytvoreny kosik u vétSiny déti vlastné zcela prazdny.
Pficina toho, pro¢ vétSina déti nechala kosik prazdny, by mohla souviset s nerozvinutou
zkuSenosti se znakovym systémem obrysové kresby. Obrysova kresba se také jevi jako

vvvvvv

vyvojoveé nemusi chapat toto schéma.

Zde mtizeme odkazat na autory uvedené vyse v teoretické ¢asti prace. Vyzkumy Piageta
doplnéné praci Gardnera nam jen potvrzuji, ze obrysova kresba a dalsi znakové systémy
souvisejici se zachycenim prostoru na plochu, jsou pro déti predskolniho véku tézko
pochopitelné a Ze jejich rozvoj trvd az do obdobi puberty, pravé s nastupem stadia

formalnich operaci.

Ptipomenu zde také opét autory Slavikovou, Slavika, Hazukovou (2003, str. 137-138),
ktefi podotykayji, Ze tento fakt neznamena, ze détem nebudeme ukazovat obrazky, kde se
aktivni vniméani vytvaii zazemi pro dalSi pokroky v této oblasti. Prostorovou
pfedstavivost tak miZeme podporovat vhodnymi ukoly, zkouSenim, ovéfovanim a
experimentaci v oblasti prostorové tvorby. Ani zadani tohoto ukolu détem nepovazuji za
zcela neucelné pro jejich dalsi rozvoj, naptiklad pravé v oblasti prostorového vniméni a

vnimani okolniho svéta vibec.

Reflexe: Uvédomila jsem si, Ze bych rada na konec hodiny pfipojila jest¢ rozhovor
s détmi na téma, pro¢ nékteré kosiky zlstaly prazdné, zda je to tak na obrazku opravdu

nakreslené, zda je to z obrazku patrné ¢i nikoli. Vedenim takového rozhovoru bych se
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mohla dozvédét vice o détském vnimani obrysové kresby a o vniméni prostoru
zachyceného v ploSe obecné. V neposledni fadé bych tak déti upozornila na zkuSenost
S jistym druhem zachyceni prostoru na ploSe a mohla tak podnitit zkuSenost s pfevodem

mezi témito dvéma dimenzemi a spolu s dal§im rozvojem prostorové predstavivosti.

Vychozi obrazek a ptiklad vysledného pojeti tvorby (dale viz Ptiloha ¢islo II):

3. jednotka — Kolektivni rozhovor

Tato jednotka byla jako jedina realizovana jinou vyzkumnou metodou —
kolektivnim rozhovorem, ktery byl také nahrdvan na videokameru k pozdé€jsi zpétné

analyze.

Vychodisko: Z papiru nastiithané plasté zndmych geometrickych tvart — krychle, valec,
kuzel, jehlan, koule (jako neporuSeny papir ve formatu A4). Jako pomucku pro
pfipomenuti geometrickych tvarii si déti mohly prohlédnout a osahat tyto prostorové

tvary vytvoiené z keramické hliny.
Ukol: Sestavit z nastifhanych plasti prostorovy geometricky tvar.

Zneéni zadani: Prohlédli a pojmenovali jsme si tyto prostorové tvary. Dal by se néktery
z téchto prostorovych tvarli sestavit z nastiihanych papirovych plasti, které jsem

pfinesla?
Kritéria hodnoceni: UspéSné sestaveni tvaru.

Shrnuti: Déti nejmladsi (ttileté) se do tkolu viibec nezapojovaly, jakoby bylo tézké ho

pochopit a uchopit. Déti starSi (okolo ¢tvrtého roku) se nad ukolem zamyslely, bylo
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vidét, Ze nad nim intenzivné pfemysleji. Nejstarsi déti (peti az Sesti leté) se pro kol
nadchly a intenzivné nad ukolem pfemyslely, a to i prakticky. Nekteré z téchto déti ukol
dokonce velice Uspésné vyteSily nebo alespoii spravné pojmenovaly jejich ne zcela
dokonale slozeny tvar se spravnym geometrickym tvarem. Zda se, Ze rozdilnost reakce
déti na zadany ukol se tyka hlavné jejich véku. VSimla jsem si také, ze pokud tvar plaste

pfipominal vysledny tvar, déti si rychleji védély rady (kuzel a jehlan kontra vélec).

Tato jednotka tedy potvrzuje to, co jsem mohla pozorovat u jednotky piedchozi. Ovéfila
jsem si, ze stafi hraje vyznamnou roli ve vniméni prostoru, plochy a pfevodu mezi
témito dvéma dimenzemi. Opétovné zadani tohoto utkolu détem vidim jako podporu
jejich dalsiho rozvoje v oblasti vnimani. Neodmysliteln€ vSak také i jako vlastni rozvoj
V oblasti ucitelské praxe a zptisobu prace s détmi. Je pro mé¢ dilezité zjisténi, starsi déti

tento kol zaujal, a pfekvapilo mne S jakym nadsenim se do néj ,,vrhaly*.

Reflexe: Myslim, Ze bych zde jest¢ mohla pfipojit dalsi prostor pro uvazovani nad
ukolem, ¢i pfipojeni dalSich otdzek pro spole¢ny rozhovor s détmi. Otazky by mohly
sméiovat k dalSimu uvazovani nad pfevodem mezi dimenzemi a uvédoménim si, kde

Vv zivote tuto skutecnost vlastné pouzivame, a proc.
4. jednotka - DZbdnek
Vychodisko: Fotografie detailu pfedmétu — dZbanku (detail horniho okraje dZbanku).

Ukol: Na zaklad& ukazky fotografie fragmentu uréitého pfedmétu vytvofit prostorovy

tvar, ze kterého by mohl tento kousek pochazet.

Znéni zadani: Dle ukazky kousku pfedmétu na fotografii zkuste vytvofit takovy

predmét, ze kterého by mohl tento kousek pochazet.

Kritéria hodnoceni: Predstava o Casti, predstava o celku, samostatnost, harmonickeé

zasazeni ¢asti do prostorového tvaru.

Shrnuti: Pii této jednotce pouzila, S vyjimkou jednoho, vétSina déti stejny postup
tvorby. Zakladni tvary d€l se tak podobaly a lisily se pouze v zakfiveni tvaru. Vétsinou
vznikly vazy. Po reflexi se ale objevila velmi dulezita otdzka, a to, jestli déti nepoznaly

predmét dle zachycené barevné dekorace predmeétu. Nejednalo by se o zkoumani
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tvarové predstavivosti prostorovych predméti. Proto bude tato jednotka uskutecnéna

znova, se stejnym zadanim, avsak s jinym detailem tvaru predmétu.

Vychozi fotografie a jeden z vyslednych tvart dél (dale viz Ptiloha ¢islo IV):

Dopliiujici jednotka k 4. jednotce (Tali)

Tuto jednotku jsem se rozhodla uskutecnit jesté jednou. A to z toho divodu, ze
na predeslé vybrané fotografii detailu predmétu byla znatelnd barevnd dekorace —
glazura sornamenty. Dé&ti tak mozna poznaly artefakt na zakladé jeho dekorace.
Vyzkumnou jednotku budu opakovat zptisobem stejného zadani, avSak za vychodisko

zvolim fotografii detailu tvaru talife zcela bez barevné dekorace a glazury.
Vychodisko: Fotografie detailu predmétu — talite.

Shranuti: Déti si hned po prohlédnuti vytvari predstavu predmétu — vétSina déti tvrdi, ze
je to zachod nebo umyvadlo. Pouze tii déti tvoii misky (spiSe ploché - vymackavané,

jedno ji tvofi z plath).

Zaverecné shrnuti: Zde bychom si tedy mohli pov§imnout, Ze dekor dzbanku (stfepu)
z ptedchozi vyzkumné jednotky déti mohl velice ovlivnit. U vychodiska doplnéné
jednotky, detailu talife, jehoz glazura je pouze bild, je méné ztetelné, o jaky predmét se
jedna. Zreakci déti je patrné, Zze se snazi identifikovat predmét na zékladé jeho
povrchové Upravy, coz ale samoziejmeé muze souviset s tim, ze tato strategie se jim uz
Vv minulosti osvédc¢ila. Kazdopadné si déti predstavy tvoii nejen podle tvaru casti
pifedmétu, ale pfi patrani po tvaru uvazuji v souvislosti s materialem. Dalo by se tedy

usoudit, ze se déti predSkolniho véku pii vytvareni predstav o svété, domysleni a
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interpretaci tvari, opiraji o povrch piedmétu a o material, mozna i vice ¢i alespon dfive,

nez pro tento tcel za¢nou pouzivat geometrické predstavy.

Opfit se muzeme naptiklad o autory Slavikovou, Slavika, Hazukovou (2003, str. 137-
138). Upozoriiuji na to, ze ve tiech letech déti vnimaji pfedevsim to, co samo upoutava
jejich pozornost, s ¢im mohou bezprostiedné manipulovat a spravnost vnimani si
ovéiovat praktickou Cinnosti. Davaji ptfednost barveé pred tvarem. Prostorové vidéni a
vnimani déti se po tietim roce priblizuje vnimani dospélych. Autofi ale stale podotykaji,
ze ani 4-6 leté déti neztraceji zélibu ve vyraznych barvach a zietelné vymezenych
tvarech. Dekor na dzbanku se mohl jednoduSe stat hlavnim vychodiskem pro tvorbu
pfedstavy tvaru. Tento fakticky poznatek si mlizeme ovéfit skutenosti, ze déti pii

opakovaném zadani s detailem pfedmétu bez dekoru vytvotily dila rizného pojeti.

Také tvarova psychologie ndm hodné napovidd o naSem vnimani okolniho svéta.
Shrnuti zajimavych fakti uvadi Uzdil (1978, str. 83-85) ve své publikaci. Jak je vySe
uvedeno, zabyva se tématem shody mezi vnimanim, vnitini zkuSenosti a myslenim
Clovéka. | zde se tedy konkrétné mizeme zamyslet nad tim, jak velkou mély déti
zkuSenost s barevnym dekorem na dzbanku a zda tedy tvar predmétu nedomyslely zcela
podle tohoto prvku. Byl by to tedy, jak Uzdil uvadi, jakysi ,,rastr, utvoieny z piedchozi

zkuSenosti, pomoci jehoZ pouziti si mizeme doplnit jednozna¢nou podobu piedmétu.

Reflexe: Tuto jednotku jsem se rozhodla uskutec¢nit dvakrat. Divodem byla myslenka,

Ze si déti poprvé nejspis odvodily tvar pfedmétu prave dle jeho dekoru.

Vychozi fotografie a jeden z vyslednych tvari dél (dale viz Ptiloha ¢islo IV):
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5. jednotka — Hrnecek s podsdlkem

Vychodisko: Haptickd zkuSenost zcela bez zkuSenosti vizudlni. (mensi hrnecek

S podsalkem).

Ukol: Na zékladé hmatové zkuSenosti vytvofit co nejpodobnéjsi predmét tomu, ktery

byl ukryt v tasce.

Znéni zadani: V kouzelné tasce se néco ukryva, a ja nevim co. Kdo ale da do tasky ruce,
ten pfestane mluvit, nic o tom ani slovem neprozradi, a tak se dozvim, co v té tasce je

jen podle toho, co déti vytvofi.

Kritéria hodnoceni: Pochopeni tvaru, vytvofeni celkového tvaru, pteneseni piedstavy

tvaru do hliny.

Shrauti: U této jednotky jsem pozorovala velké zaujeti déti pro tvorbu. Podle mého
nazoru to souvisi s motivaci ve form¢ hadanky — ,,Co se skryva v kouzelné taSce?
Prace déti byly také velmi uspokojivé, a nékteré z nich dokonce zachovaly obly tvar i
podobné proporce vychoziho artefaktu. Dalo se zde pozorovat, ze vétsina déti zachovala
obly mensi tvar pfedmétu, nékdy dokonce i proporce predmétu. Zda se tedy, ze hapticka
zkuSenost je pro déti predskolniho véku velmi dulezita. Dalo by se fici, ze hapticka

zkuSenost je pro né velice dobfe zapamatovatelna, presnéjsi a 1épe pochopitelna.

Jak se mizeme docist v mnoha publikacich, naptiklad 1 u vyse uvedeného autora Uzdila
(1978, str. 80-83), détské vnimani je od pocatku synestetické — tzn. vnimani se ucastni a
spolupracuji zde vSechny smysly. Autor se pak ve své publikaci dale vénuje vytvarnym
projeviim nevidomych, a to hlavné vytvarnym projeviim prostorovym a zamysli se nad
dilezitosti haptického vniméni. Také Gardner (1999, str. 154-156) zmituje, jak logicko-
matematicka i prostorova inteligence ditéte vznika na zaklad€ aktivniho ptisobeni ditéte
na svét. Uvadi dale Piagetovu mySlenku, Ze vSechno poznavani, pfedevsim pak logika a
matematika, vychazi v prvni fadé z vlastni ¢innosti s pfedméty, se kterymi se v tomto

svéte setkavame.

Az zadanim tohoto ukolu jsem si tedy zcela uvédomila, jak je pro déti predskolniho

véku a pro jejich vnimani dulezitd pravé haptickd zkusSenost s predméty, zkuSenost
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praveé skrze prostorovy svét, ve kterém se pohybujeme a ktery zname. Také to, jak moc
se muze tento fakt projevit ve vnimani a zachyceni podoby véci ve vytvarném projevu a

vytvarné tvorbe.

Reflexe: Pfi tomto tkolu jsem pozorovala velkou zaujatost déti pro ukol, soustiedénost
pii tvorbé a nadseni. I z vysledki praci bylo znatelné, ze tudy by mohla vést cesta
Kk pfirozenému zaujeti déti pro ziskavani novych zkuSenosti, nacviku dovednosti,
soustfedénosti, podné€covani rozvoje détské predstavivosti, objevovani svéta a

objevovani vlastnich moznosti.

Vychozi artefakt a jeden z vyslednych tvart dél (dale viz Pfiloha ¢islo V):

6. jednotka - Drak

Vychodisko: Haptickd 1 vizudlni zkuSenost s fragmentem piedmétu (ukazka pouze

drac¢iho ocasu z celkové figurky jestéra-draka).
Ukol: Na zékladé ukazky fragmentu piedmétu dotvofit mozny cely tvar artefaktu.

Zneéni zadani: Dle ukazky pouze tohoto kousku predmétu zkuste vymyslet a vytvofit

cely tento pfedmét. Jak asi vypada cely?
Kritéria hodnoceni: Odhad celkového tvaru, odhad pojeti predmétu, napad, provedeni.

Shrnuti: V prabéhu prace déti jsem si vSimla, ze déti vzdy (aZ na jednoho jedince)
zaCinaly tvorbu pouze tou ¢asti predmétu, kterou vidély. Pouze jeden tedy zacal dilo
tvofit jako celek. Ostatni po vytvoieni zndmého kusu artefaktu dale navazovaly na tuto

cast a dotvofily predmét. Tento jev mi pfiSel zajimavy, jelikoz ja bych takto
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nepostupovala. Postupovala bych jednozna¢né tvorbou predmétu jako celku. Zde mé
tedy napada otdzka, zda se predstava urcitého tvaru tvofi u déti tohoto véku takto po
C¢astech, zatimco u dospélych osob je tomu vzdy tak, Ze se piedstava o tvaru na zakladé
znalosti fragmentu tvoii rovnou jako celek. Pokusim se tedy metodou experimentu
ovetit nebo vyvratit tuto domnénku. Doplnim tuto vyzkumnou jednotku jesté o jeji

uskutecnéni s kontrolni skupinou 10 dospélych jedinct.

Vychozi fragment pfedmétu a jeden z vyslednych tvart dél (dale viz Ptiloha ¢islo VI):

r \

Doplinéni uskuteénéni 6. jednotky s kontrolni skupinou
Vychodisko, vikol, znéni zadani, kritéria hodnoceni: viz 6. jednotka vyse

Shrnuti: Z prab&hu tvorby jednotlived kontrolni skupiny jsem zjistila, Ze 6 dospélych
osob tvorbu provadélo stejnym zplsobem jako vétSina déti — tedy zacdinalo pfesnym
vytvofeni té Casti, kterou znaji (striktné zopakovaly znamou ¢ast), a aZ poté, co méli
tuto ¢ast vytvoienou (v ruce) se rozhodovali, jak artefakt dotvofit. 4 dosp€lé osoby
postupovaly zpusobem jinym, a to tak, Ze po zhlédnuti fragmentu véci si vytvorili

predstavu o celém predmétu a vytvofili poté pfedmét rovnou jako celek.

Zaverecné shrnuti: Z tohoto experimentu by se tedy dalo usoudit, Ze u vEétSiny déti se
pfedstava o tvaru pfedmétu na zakladé znalosti jeho ¢asti vytvaii postupné, a ne jako u
nékterych dospélych jedincti, tedy cela najednou. Pokud déti tohoto véku maji dotvorit
pfedmét dle zhlédnutého fragmentu, zacinaji tvofit pfedmét prave detailem, ktery znaji a
poté dotvoii cely artefakt. DEti nebyly tedy schopny po zhlédnuti detailu ziskat
piedstavu artefaktu jako celku — tak, jak tomu bylo u n¢kterych dospélych jedincu.
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Na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti bychom se opét mohli zamyslet nad specifiky nebo
tendencemi vnimani déti predskolniho véku. Jiz vySe uvedeni autofi Slavik, Slavikova,
Hazukova (2003, str. 137-138) se vyjadiuji k vnimani déti raného véku a uvadéji, ze
nedokézi prohlizet predméty ¢ast po casti, tak jako to dovedou starsi Skolni déti nebo
dospéli. Dité tak bud’ vnima jako celek (globaln¢) a nevsima si detailti, nebo je schopné
se zam¢fit pouze na detail, vétSinou néjak napadny. Jak se zde muzeme dale dodist, brzy
po tietim roce se prostorové vidéni déti ptiblizuje vnimani dosp€lych. Objevuje se
schopnost vnimat vice detaild i trojrozmérnost predméti. Pii prohlizeni obrazku dité
vnimd nejprve celek, pak velké detaily a s pfibyvajicim vékem dokaze zamérit

pozornost 1 na mensi detaily.

Reflexe: Pro dalsi rozvoj ptedstavivosti a piedstavé o tvaru bych piisté radéji zvolila
artefakt, u kterého by nebylo tolik jasné, o jaky typ pfredmétu se jedna. Zvolena ukazka

detailu jiz napovidala, Ze se bude jednat o ztvarnéni néjakého ,,zvitete.

Ptiklad vysledného tvaru dila (dale viz Ptiloha ¢islo VI):

7. jednotka — KdyZ mé maminka objima

Vychodisko: Té€lesna zkuSenost — vzpominka na to, jak m¢ maminka objima.

Ukol: Na zakladé t8lesné zkuSenosti vytvofit souso$i postav v interakci tak, aby

znéazornovalo — jak mé maminka objima.
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Znéni zadani: Vzpomeiite si, jaké to je, kdyz vas maminka obejme, kdyz véas objima a
vytvoite souso$i sebe a maminky, které bude vyjadiovat - pravé to, jak vas maminka

objima.
Kriteria hodnoceni: Znédzornéni interakce, pojeti, samostatnost, ztvarnéni.

Shranuti: Vytvory z této jednotky byly pozoruhodné. VétSina déti se pustila do prace a
velmi origindlné tvofila sva dila. Pojeti byla riizna. Zajimavy byl postup tvorby jedné
skupiny déti — pro vytvofeni postavy voli vyvaleni placky, kterou poté sroluji do tvaru
valce, ten postavi a do horni ¢asti vlozi kouli z hliny jako hlavu, poté dotvareji casti téla
(podobny postup jako pii tvorbé vaz). Prekvapila mne tiileta holcicka, ktera poprvé

vytvofila sama velmi originélni dilo s pro ni zcela necekanym zralym provedenim.

To, ze ¢ast déti volila pro tvorbu postav stejny postup, ktery volime napiiklad pti tvorbé
vaz, bylo pro m¢ necekané. Vysvétlenim tohoto postupu prace déti by pro nas mohly
byt naptiklad myslenky Jeana Piageta, které uvadi Gardner ve své publikaci (1999, str.
200-202) a vtéto praci jsou uvedeny vySe. Gardner piipomina Piagetovo pojeti
pfedstavivosti jako internalizované c¢innosti nebo oddalené nipodoby. Piaget tedy
pfedpokladal, Zze v mysli ditéte doSlo k zakddovani celkovych obryst ¢i schémat

¢innosti, které dité ve svém okoli vidélo a které si mohlo v myslenkach zopakovat.

U tohoto tkolu jsem si také viimla piekvapivé prace tiileté T. S. Poprvé vytvofila
origindlni dilo, provedené S u ni nevidanou mirou dotazeni prace. Napadlo mé tedy, Ze
déti predSkolniho véku vnimaji intenzivnég 1 pies télesné zazitky a dokazi si je hodnotné
vybavit a zpracovat, a to i déti mladsiho pfedSkolniho véku. V této souvislosti jsem si
vzpomnéla na artefileticky pfistup ve vytvarném vedeni déti, ve kterém se uplatiiuje
vyrazovy projev spolecn¢ s rozhovorem o zazitcich, které se k nému vztahuji. Od autori
Slavikové, Slavika a Hazukové se v jejich publikaci Vytvarné ¢arovani (2003, str. 10)
dozvidame, Ze pravé artefiletika chape vytvarny projev a zazitky s nim spjaté jako
spojujici ¢lanek mezi détskymi osobnimi zkuSenostmi a velkym kulturnim a pfirodnim
sveétem, ktery je obklopuje. Zadani tohoto tkolu détem, jeho nésledny prubéh i1 vysledky
mé tedy utvrdily v pfinosu takového pojeti vytvarného vedeni déti, jak pro déti, tak pro
me¢ jako ucitele. Rekonstrukce podoby né¢jakého predmétu se mi po této zkusenosti

nejevi jako nutny piistup k u€eni se chépat prostor.
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Reflexe: Zde jsem byla svédkem, jak i vzpominka na télesny, citové ovlivnény zazitek je
v détském veéku velmi silnd a dit€ sni umi pracovat. Byla jsem piekvapena, jak
originalné déti tento zazitek dokézaly ve hmot€ vytvarné vyjadfit a s jakym nasazenim

se do ukolu pustily.

Ptiklady vyslednych d¢l (dale viz Ptiloha ¢islo VII):

2.6. Interpretace dat

2.6.1. Pojmova mapa

Béhem pozorovani v hodinach a nasledného opakovaného zhlédnuti videozaznamu
jsem zpozorovala urcité reakce déti, které se v jednotlivych vyzkumnych jednotkach

objevovaly:

- Pohotovost (,,vi, jak na to*)

- Schopnost odpozorovani

- Schopnost uvédomeéni si prostoru
- Schopnost uvédomeénti si tvaru

- Schopnost uvédoménti si ucelu

- Hravost

- Zaujatost

- Soustfedénost
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Ptesnost prace (preciznost)

Dokonceni prace

vrwe

2.6.2. Priéinné souvislosti

Poté, co jsem si opétovné proSla ziskana data a vzniklé pojmy, vSimla jsem si

nekterych pficinnych souvislosti mezi pozorovanymi reakcemi déti a oblastmi

zajmu pozorovani. Vznikly tak tfi tyto oblasti:

Mpysleni v materialu — Zde jsem si vSimla zavislosti mezi pohotovym
jednanim déti (ve smyslu nevéhani v postupu tvorby) a mnozstvim hodin,
na které déti chodily. Mysleni v materidlu tak souvisi se zkuSenostmi, které
dité nasbira, coz mi ptijde velice pochopitelné. Opétovné jsem pozorovala,
jak moc se li$i zplisob tvorby a vytvareni z keramické hmoty u déti, které
chodi na krouzek keramiky déle, od déti, které jsou na krouzku nové ¢i
dochazeji po kratsi dobu. Déti, které navstévovaly krouzek keramiky déle,
nikterak nevahaly v postupu tvorby. Po zadani ukolu si védély rady, jak
vyty¢eného ,.cile” dosahnout — tedy zcela samy a bez delsiho zamysleni
volily metodu tvorby, ktera by mohla vést k vytvofeni dila. Pozorovala
jsem, jak si déti tyto metody intenzivné pamatuji a nevéhaji je aplikovat i na
ukoly odlisné, ke kterym se bézn¢ pro tvorbu zamysleného dila tyto metody
nepouzivaji (napt. zplisob tvorby postavy viz Vyzkumna jednotka — Kdyz
mé maminka objima).

Rozvoj détského mySleni a podnécovani k samostatnému piremysleni
muzeme tak u déti stimulovat pravé timto zptisobem. Prace s materidlem,
uceni se dovednostem, jejich zapamatovani a jejich nasledné pouziti
Vv dalSich praktickych ¢innostech, a to 1 odliSnych, to vSe jsou dilezité
pfinosy prace s keramickou hmotou. I zde tedy miZeme vidét, jak moc je
prace s konkrétnimi artefakty v konkrétnim praktickém svété pro détsky
rozvoj dalezita, ne-1i nejpfinosnéjsi.

Vnimdni prostoru — Jako hlavni souvislost mezi schopnosti uvédomit si
prostor, ¢i tcel vidim vyvojovy vék déti. Nazorné je vidét, jak se tato oblast

1i$1 od mysleni v materialu. Jako piiklad mohu uvést situaci, kdy pro déti
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neni problém pouzit techniku, kdy z hlinéného platu vytvoii valcové télo.
Zatimco pouzit list papiru jako zéklad pro plast’ valce bylo i pro starsi déti
velmi tézké. Pievod mezi dimenzemi je tedy pro déti predskolniho veéku
tézko pochopitelny a vyvojovy vek tu tak hraje zasadni roli.

Vsimla jsem si také, ze ukoly zaméfené na vizudlni vniméni tvaru mély
mén¢ uspokojivych vysledkii, nez kdyz byl tvar vniman hmatové, nebo
vznikal jako rekonstrukce silného emo¢niho momentu (viz 7. Jednotka —
Kdyz mé maminka objima).

o Zpusob vedeni hodin vytvarného vyjadiovani — VSimla jsem si, ze détské
reakce jako — zaujatost pro ukol, soustiedénost, piesnost prace, dokonceni
prace — souvisi se zptisobem pfipravy a nasledného vedeni hodiny. Je tfeba
si tedy uvédomit, na ¢em kladné postoje déti k ukolu zavisi a jakym
zpusobem tedy muzeme détem pfipravit co nejvice podnétné a rozvijejici
prosttedi pfirozenou formou. Z vyzkumu vyplyva, Ze tyto reakce zavisi
pfedné na tom, jaky ukol jsme se rozhodli détem predlozit. Zda byl ukol
vhodny S ohledem na vék déti a jeho vyvojova specifika. Ve vytvarné
tvorbé je také dilezité se zajimat i o specifika vnimani v pfedSkolnim véku.
Dale, zda maji déti pfisluSné zkuSenosti pro uchopeni tkolu. Zda nechybi
vhodna motivace, spojend napiiklad se zazitkem, ktery, jak jsem se také
mohla pfesvédcit, je pro vnimani okolniho svéta pro déti predSkolniho véku
tak dulezity.

Bé&hem vedeni vyzkumu jsem si v§imla, jak jsou reakce déti a postoje, které
k tkolu zaujimaji, dulezité. Tyto reakce nam vlastné ukazuji, jak moc je
détskd mysl oteviena uceni se novym dovednostem, znalostem a
poznatkiim. Déti jsou tak bezprostiedné vtaZzeny do ¢innosti, jsou pfirozené
vnimavé a zvidavé. Podnécovani téchto pfirozenych kladnych reakci také
vede knaslednym kladnym postojim k dal§imu vzdélavani, a touze po

novych dovednostech a vzd¢lani.

2.7. Zavér empirické casti
Vyzkum byl pfedbézné orientovan na otazky tykajici se tvarové piedstavivosti a

paméti v détském predskolnim obdobi, jejimu podnécovani a praci s touto oblasti.
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Sledovala jsem tak, jak vznika pfedstava o tvaru v tomto obdobi détského veku.
Sledovala jsem, jak specifika détského vnimani intenzivné souvisi s touto oblasti. Byla
jsem prekvapena, jaky velky podil na ziskani, uchovani a uchopeni vnimaného jevu ma

u déti predskolniho véku zapojeni vSech smysli do vnimani okolniho svéta.

Dalsi pfedbéznou oblasti, kterou mél vyzkum sledovat, byla oblast mysleni
vV materialu v kontextu vytvareni z keramické hliny u déti predskolniho véku. Zde jsem
pozorovala, ze déti dochazejici na krouzek druhym rokem si dokazi 1épe poradit prave
Vv oblasti mysleni v materialu. Tyto déti volily téméf bez vahani samostatné postup,
jakym dosahnou vytyceného cile. Dochazim tedy k nazoru, ze v této oblasti je stiet

S praktickym Zivotem pro uceni se novych dovednosti zasadni.

Béhem priichodu daty jsem objevovala rizné vyrazné jevy, které se behem
pozorovani ve vyzkumnych jednotkach objevovaly. Diky témto jeviim jsem dospivala
Kk riznym znénim otazek, které tak vystupuji na povrch. Tyto otazky se tykaji nejen
pfinost vytvareni z keramické hmoty v piedskolnim vzdélavani, ale i toho, zda a jak
moc mizeme my ucitelé ovlivnit a formulovat tyto pfinosy. V§imala jsem si, jak moc
volba tkolu, forma motivace, forma zadani a viibec pojeti tvorby ovliviiuje a udava

spad détskému vytvaieni a otevienosti pro nové dovednosti.
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Zavér

Inspiraci pro uchopeni vyzkumu se mi na zac¢atku mé prace staly otdzky, které
m¢é dale vedly kjejich zodpovézeni. Jak moc souvisi vnimani clovéka, tvarova
predstavivost a pamét’ s prostorovym vytvaienim? Jak se tato oblast projevuje u déti
predskolniho véku? Jakou souvislost ma napiiklad mysleni v materidlu a vytvareni
z keramické hliny? M4 vytvareni z keramické hmoty také sva specifika v oblasti pfinost
ve vzdélavani déti v predskolnim véku? Muzu pomoci prozkoumani této oblasti, spolu
s naslednym uvédoménim si specifik détského vniméni, zlepSit piipravu hodin

vytvarného prostorového vyjadifovani?

Nejen vyzkum, ale i prochdzeni teoretickymi fakty, mi pomohlo ziskat urcity
pohled na tyto oblasti, ziskat tak odpovédi na poloZzené otazky a prostor pro dalsi

zamysleni nad tématy.

Sledovanim urcitych jevl, které se béhem vyzkumnych jednotek objevily a
naslednym proc¢tenim odborné literatury na dané téma, jsem dosla k ur¢itému néhledu
do oblasti prostorového vnimani, tvorby piedstav, tvarové paméti u ¢lovéka a specifiky
téchto oblasti u déti predskolniho véku. Béhem vyzkumu a zpracovanim ziskanych dat
jsem si uvédomila, jak se prostorova predstavivost u déti predskolniho véku teprve
pomalu tvoii a rozviji. Jak je téZké pro déti pochopit nékteré ploSné znakové systémy.
Zkratka, jak je pro déti v tomto v€ku dulezity pravé konkrétni prostorovy svét, ve
kterém Ziji. Jak je zde dulezity prostor pro zapojeni co nejvice smysli do vnimani, a
také to, Zze pomoci takto stimulovaného vnimani, se pfedstavy o tvaru tvofi s vetsi

presnosti. DéEti si také jevy poznané riznymi smysly vice a intenzivngji pamatuji.

Také odpoveéd na otazku ohledné rozvoje mysleni v materialu v kontextu tvorby
z keramické hmoty se béhem vyzkumu a priichodu daty ukazovala. Béhem vyzkumnych
jednotek a pozorovani jsem si vSimala, jak se zpisob vytvareni z keramiky u déti
navstévujicich krouzek keramiky druhym rokem liSi od vytvafeni déti, které navstévuji
krouzek krat$i dobu. Déti, které navstévuji krouzek keramiky déle, dokazi rychleji a
snadné&ji uchopit ukol. Dokazi promyslet, zda mohou ur¢€ité techniky tvorby pouZit, zda
pujde urcitym zplisobem dilo vytvofit, a také to, jak se bude materidl chovat, ptipadné

pouzit urcitou techniku tvorby jinde ¢i uzit zcela novy zplisob vytvareni pro dany ukol.
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I diky shrnuti a urovnani poznatkii z ptedchozich oblasti, jsem si mohla
uvédomit, jaké mnozstvi piinosit vytvareni z keramické hliny détem v predskolnim
véku poskytuje. Muzeme tak odhalit obsahy i cile, ke kterym by vedeni chvilek
vytvarného prostorového vyjadiovani mélo sméfovat. Diky pozorovanym jevim
Z oblasti tvarové a prostorové piedstavivosti, spatfuji jako jeden z piinost vytvareni
z keramické hmoty pravé prakticky stiet se svétem a manipulaci s prostorovymi
predméty a aktivni ptsobeni ditéte na svét, které nasledné utvarii i dalsi rozvoj logického
mysleni. Jako dalS$i nemohu opomenout podnécovani prostorové a tvarové
predstavivosti a sezndmeni se s urCitymi zakonitostmi prostorového vytvarného
vyjadfovani. Dal$im pfinosem tvorby z keramické hmoty je tedy osvojeni si urcité
schopnosti myslet v materidlu. Tato schopnost nesouvisi pouze se ziskdnim a
zapamatovanim si novych dovednosti, ale také se schopnosti pracovat S témito
dovednostmi a pouzivat je dale pfi tvorbe. Déti jsou tak podnécovany k piirozenému
ziskavani védomosti, zapamatovani si a uziti t€chto védomosti v praxi, uvazovani nad
moznostmi a samostatnému premysleni nad uchopenim ukolu a zptsobu jeho nasledné
realizace. Jako specificky pfinos keramického vytvareni pak vidim sezndmeni déti
S procesem premeny keramické hliny v kone¢né dilo. Déti se musi naucit zachazet
s predmétem ve kiehké podobé€, uvédomi si, jaka prace stoji za tvorbou predmétu, to vse

détem ukazuje, jak je dulezité si véci okolo nés vazit.

V neposledni fadé jsem pozorovala, jak pravé volba ukolu, zptisob zadani tkolu,
uvedeni ukolu a tvorba podnétného prostiedi je dllezita pro nasledujici reakce déti vici
vytvarnému tvofeni. Pokud byl vybran kol pfiméfeny vyvojovym specifikim déti,
zaroven byl ale stimulujici, vytvarel prostor pro nové objevovani a byl také podan
hravou motivaéni formou, déti se ptimo ,,vrhaly* do jeho uchopeni, byly ¢innosti zcela
vtaZzeny, soustfedily se na ukol, byly zvidavé po novych poznatcich a dila byla
provedena precizné a origindlné. Uvédomila jsem si, Ze to vSe dokaZe pfipravené

prostiedi zcela zasadn€ ovlivnit a to, jak je velmi dilezité tento fakt neopomijet.
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Slovnik pouzitych terminu

Biskvit (franc.) — neglazovany porcelan vypaleny na teplotu pro vypal glazury, termin

nekdy oznacuje jakykoli neglazovany vypaleny stiep

Bod tani — stupen teploty, pii kterém se surova glazura méni ve sklovinu

Email (téz smalt) — sklovina zbarvend oxidy kovil, ma nizky stupen taveni

Frita (franc.) — skelna tavenina, slozka evropského ,,m&€kkého porcelanu®, barev a glazur
Glazura — sklovity kryt keramického stiepu

- Glazury cinicité — bilé neprusvitné glazury, vznikaji ptidanim oxidu cinicitého do
olovnaté glazury

- Glazury hlinit¢ — hlavni slozkou téchto glazur je nizkotavitelna hlina, kterd pfti
taveni sline

- Glazury kraklé — glazury se zamérné vyvolanymi trhlinami, zdobicimi povrch

- Glazury krystalické — glazury, ve kterych se pfi chladnuti tvoti krystaly podobné
kveétim na zamrzlém okné

- Glazury olovnaté — nizkotavitelna glazury obsahujici vétsi dil oxidu olova

- Glazury solné — vytvareji se na vysokozarné kameniné vhozenim kamenné soli do
pece vV konecné fazi paleni

- Glazury stékavé — velmi mé&kké olovnaté glazury, pfi vypalovani vtékaji do
normalni glazury a vytvareji ndhodné obrazce

- Glazury zivcové — pii taveni téchto glazur mize byt katalyzatorem pota§ nebo
pegmatit (pfirodni granit) anebo samotna zasadity Zivec

- Glazury listrové — metalicky irizujici glazury, vznikaji pti redukénim paleni z oxidi

nebo soli kovu, které davaji zakladni odstin zbarveni

Kraklé — sit’ prasklin v glazufe, zdmérné vyvolana a nékdy zdiraznéna zatfenim barvy

nebo tuse

Nastiepi (téZ engoby, franc.) - hlinité polevy z pfirodnich nebo uméle zbarvenych
zemin, pro zakryti stfepu z hrubé nebo necisté hliny, zdklad cetnych dekoracnich

technik
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Potas — popel rostlinného ptivodu (dievo, sldma), ktery ofi taveni keramik a glazur

pusobi jako tavidlo
Prulin¢ivy — porovity materidl (materidl obsahujici mikropory)
Ptezah — prvni, vétSinou nizsi paleni sttepu bez glazury

Razitkovani — plasticky dekor razeny do hloubky mékkého stiepu z kovu, palené hliny

aj., také zptisob naglazurniho dekoru aplikovaného gumovymi razitky
Redukeni paleni — vypalovani keramik pfi minimélnim ptistupu kysliku
Ryti — zptisob provadéni dekoru do hloubky stiepu

Sgrafito — stejnymi nastroji jako pii ryti do stfepu se zde proskrabuji nanosy barvy,

glazury nebo engoby az na podkladovy, vétSinou vypaleny, podklad

Stiep — oznaceni hmoty, kterd tvoii t€lo keramického pfedmétu a jejiz povrch je zdoben

nebo kryt malbou, nastiepim nebo glazurou

Slikr — ztekucena hlina k liti do sadrovych forem, ¢ pouzivana k piilepeni keramické

hmoty k sobé, mén¢ ¢asto se oznacuje i terminem biecka nebo kal

Tocif — keramik vytacejici nadoby na mechanickém kruhu
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Priloha
Piiloha ¢islo I:

1. jednotka - Snek
Datum uskutecneéni jednotky: 2. 4. 2012
Pocet pritomnych deti: 11, skupina A
Prostredi: keramicka dilna matefské Skoly

Vychodisko: Fotografie keramického $neka lezouciho (zavéSeného) na kvétinaci - Snek
je na fotografii tvofen ze dvou Casti — z téla s hackem na zavéSeni a z prostorové

spirdlovité ulity, jeZ je k télu pfipojena.

Motivace: Jarni probouzeni piirody a jeji Zivocichové.
Ukol: Vytvofit $neka, ktery vyléza z kvétinade (dle fotografie).

Znéni zadani: Dle ukazky pfedmétu na plose (fotografie z knihy - Keramika bez
hrn¢itského kruhu : od A do Z : dekorativni 1 praktické vyrobky z hliny / [autorky Sia
Dreher ... et al. ; pteklad Miriam Lacinova], Ostrava: Anagram, 2007) vytvoite stejny

predmét a to bez jakékoli mé pomoci — popisu obrazku ¢i popisu postupu prace.
Kritéria hodnoceni: Samostatna ¢innost, provedeni, funk¢nost.

Zaznam z hodiny, prubeh jednotky: DéEti zaCinaji vétSinou Sneka pomoci ,,zizaly*

Z kousku hliny, ze které tvofi jeho télo. Poté vznikaji rizné druhy modeli $nekt. Nikdo

1



z déti ale nedéla Sneka s hackem na konci téla, aby se dal Snek zavésit na kvétinac ¢i
jiné. AZ po polozeni mého dotazu ke konci hodiny — Jak $nek na kvétinaci drzi? —
neodpovidaji, ale jdou se znova podivat na fotografii a pridélavaji hacek télu Sneka,

nebo délaji Sneka celého znova (viz modely vyslednych tvari).
Modely vyslednych tvarti:

1. Snek z,jednoho kusu hliny, s piidélavanym hackem na zavéSeni, plosna

spiralova ulita (7 déti)

2. Snek ze ,,dvou kust hliny*, plo§na spirdlova ulita p¥ilepend na télu $neka, hacek

poté soucasti téla Sneka (2 déti)

" »
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3. Snek ze ,.dvou kust hliny“, kulovitd prostorova ulita pfilepena na télu $neka,

hacek poté soucasti téla Sneka (2 déti)




Dopliiujici jednotka k 1. jednotce

1. jednotka byla doplnéna provedenim této jednotky znovu, z diivodu doplnéni
rozhovoru s détmi tykajiciho se jejich funkéni predstavivosti a zamySlenim se nad
funkénim prvkem na konkrétnim prostorovém artefaktu. Vychodiskem této jednotky
tedy nebyla fotografie Sneka zavéSeného na nécem, ale fyzicky pfedmét keramického
Sneka. Doplnén byl tedy i rozhovor s détmi pfed samotnou tvorbou. Jednotka byla také
provedena s odlisnym slozenim vyzkumné skupiny - nové vytvofena skupina déti

Vv ramci krouzku keramiky v novém Skolnim roce.

Datum uskutecneni jednotky: 8. 11. 2012

Pocet pritomnych deti: 9, skupina B

Prostredi: keramicka dilna matetské Skoly

Vychodisko: Keramicka figurka $neka (prostorovy-fyzicky artefakt).
Motivace: Snek jako ozdoba kvétinage ¢&i jiného predmétu.

Ukol: Vytvofit $neka, ktery se da na néco zavésit.

Zneni zadani: Dle ukazky fyzického predmétu — figurky Sneka, vymyslete, jak to udélat,
aby Snek mohl drzet zavéSeny na kvétinaci, plotu a podobné. Poté takového Sneka

zkuste sami vytvofit.

Kritéria hodnoceni: Zapojeni se do rozhovoru na dané téma funkcnosti, napaditost,

funkéni predstavivost, prakticka realizace.

Zaznam z hodiny, priibéh jednotky: Po ukazce predmétu keramického Sneka a poloZeni
zakladni otazky se déti zacaly nad ukolem zamyslet. Dlouho vahaly a nastalo ticho.
Polozila jsem tedy otdzku znova a pomohla k dal$imu pfemysleni tak, Ze jsem predmét
priloZila k okraji misky, kde by se dal zavésit. Déti poté odpovidaly, Ze by se na Snekovi
mohla udélat dirka. Nekteré ale podotkly, ze to by pak Snek musel viset na sténé. Po
op¢t nastalé delsi vahavé odmlce napadlo jediného V. M., ktery jiz chodil na keramiku

Vv minulém roce, Ze by mohl mit Snek hacek. Déti tedy se zaujetim zacaly vytvaret



Sneky. Nikdo znich si ale opét na vytvoreni haCku na konci Sneka nevzpomnél,

dokonce ani samotny V. M.

Modely vyslednych tvart:

Priloha dislo 1I:

2. jednotka — Slepice s kuidtky
Datum uskutecnéni jednotky: 23. 4. 2012
Pocet pritomnych déti: 9, skupina A
Prostredi: keramicka dilna matefské Skoly

Vychodisko: Obrysova kresba pfedmétu — slepice, pfed niz stoji kosik, ve kterém jsou

umisténa kufata.

Motivace: Velikonoce.

Ukol: Vytvotit slepi¢ku s kosikem a kufaty dle obrysové kresby.



Znéni zadani: Dle ukazky pfedmétu na ploSe — obrysova kresba — vytvoite z hliny

stejny predmét a to bez jakékoli mé pomoci — popisu prace, ¢i obrazku.
Kritéria hodnoceni: Samostatna ¢innost, prostorové pojeti.

Zaznam z hodiny, pribéh jednotky: DéEti zaCinaji vytvaret nejprve postavu slepicky, poté
tvoti kosik s kutaty. Nékteti postavu slepice pridélavaji rovnou ke kosiku, slepice je tak
vlastné jeho soucasti. Vysledné vznikd nékolik modeli tvarti a prostorového pojeti
tohoto ukolu (viz modely tvar). Za velmi zajimavy postieh této jednotky povazuji
pravé prostorova pojeti vyslednych détskych artefakti. VéEtSina déti totiz umistila
kuratka (spiSe pouze jejich hlavy) na ptedni Cast kosiku, ktery tak tvofil jejich téla.
Kosik tedy ziistal zcela prazdny.

Modely vyslednych tvart:

1. Slepice je soucasti kosiku v zadni Casti, kufata jsou pouze jako hlavy pfilepena

na predni strané kosiku, kosik je tak prazdny (4 déti)

0

2. Slepice je prilepend za koSikem, kufata jsou pouze jako hlavy pfilepena na

predni stran¢ koSiku, kosik je tak prazdny (1 ditg)

k
3. Slepice je v kosiku a A) kufata jsou také v koSiku (1 dité) B) kutata jsou pouze

jako hlavy pfilepend na ptedni stran€ kosiku (2 déti)



(A) (B)

4. Slepice je vytvofena samostatné bez kosiku s kutaty (nesplnéni zadani) (1 ditc)

Priloha ¢islo I11:
3. jednotka — Kolektivni rozhovor

Tato jednotka byla jako jedina realizovana jinou vyzkumnou metodou —
kolektivnim rozhovorem, ktery byl také nahrdvan na videokameru k pozdéjsi zpétné

analyze.

Datum: 14. 5. 2012

Pocet pritomnych déti: 11, skupina A
Prostredi: keramicka dilna matefské Skoly

Vychodisko: Z papiru nastiihané plasté znamych geometrickych tvart — krychle, vélec,
kuzel, jehlan, koule (jako neporuSeny papir ve formatu A4). Jako pomicku pro
pripomenuti geometrickych tvarti si déti mohly prohlédnout a osahat tyto prostorové

tvary vytvoiené z keramické hliny.

Motivace: Pomoc s hadankou.



Ukol: Sestavit z nastifhanych plasti prostorovy geometricky tvar.

Znéni zadani: Prohlédly a pojmenovaly jsme si tyto prostorové tvary. Dal by se n€ktery
Z téchto prostorovych tvarG sestavit z nastithanych papirovych platd, které jsem

pfinesla?
Kritéria hodnoceni: Uspésné sestaveni tvaru.

Zaznam z hodiny, priubéeh jednotky: Nejprve si spolecné s détmi pojmenujeme a
dikladn¢ prohlédneme jednotlivé prostorové tvary, které mohou z platt vzniknout. Poté

si prohlédneme rizné nastfihané papirové platy a ja slovné zadavam détem ukol.

Jako prvni sestavuje krychli B. M., a to zcela spravné, ale vysledny tvar
nepojmenovava. Soucasné T. M. velmi intenzivné pfemysli nad jinym tvarem. Po chvili
premysleni, tvoii kuzel, ne zcela dokonale, ale vysledny tvar dokonce spravné
pojmenovava. Poté se F. M. snazi pfijit na dalsi tvar, ktery by mohl vzniknout a pokousi
se o jehlan. Spravné€ se snaZi plat zohybat tak, Ze jsou viditelné strany plasté jehlanu.
Pot¢ ale tento pokus vzdéava, papir zmuchla a vytvoii tak kouli. Jako posledni se ozyva i
A. S., ktery uz delsi dobu premysli nad plastém valce. Papir viak misto do kulata sklada

hranat¢ a tvofi jakoby kvadr. Nakonec ale vSe vzdava a tika, ze to nejde.

U této vyzkumné ¢innosti jsem si v§imla hlavné rozdilné aktivity déti. Starsi déti
— ptedskolni — se do ukolu velmi rychle zapojovaly. I kdyZ se jim nedafilo, bylo vidét,
ze nad tkolem velmi intenzivné piemyslely a prostorové tvary zkouSely jakymkoli
zptisobem vytvaret. Oproti tomu mladsi déti — 3-4 leté — se do ukolu ani do komunikace

viibec nepoustély a celou situaci pouze mlcky pozorovaly.
Ptiloha ¢islo IV:
4. jednotka - DZbdnek
Datum uskutecneni jednotky: 21. 5. 2012
Pocet pritomnych deti: 8, skupina A

Prostredi: keramicka dilna matetské Skoly



Vychodisko: Fotografie detailu predmétu — dzbanku (detail horniho okraje dzbanku).

Motivace: Hadanka — co to muze byt?

Ukol: Na zaklad& ukazky fotografie fragmentu uréitého pfedmétu vytvofit prostorovy

tvar, ze kterého by mohl tento kousek pochazet.

Znéni zadani: Dle ukdzky kousku predmétu na fotografii zkuste vytvofit takovy

predmét, ze kterého by mohl tento kousek pochazet.

Kritéria hodnoceni Ptedstava o Casti, piedstava o celku, samostatnost, harmonické

zasazeni ¢asti do prostorového tvaru.

Zaznam z hodiny, pribeh jednotky: VétSina déti si nejprve vali pomoci valecku tenci
placku hliny, kterou pak roluje do tvaru vélce a tvofi tak jakousi vazu. N¢kdo pridélava
k vaze ouSko n€kdo nikoli. Vétsina déti tvar ,,vazy“ mirné prohyba tak, aby nékde
vytvofil kiivku nebo jakési zaobleni. Pouze jedno dité tvoii jakysi dZbanek z celistvého
kusu hliny, a to technikou vypracovani z tvaru koule. Ve vyslednych tvarech je v tomto

ukolu velka rozmanitost.
Modely vyslednych tvart:

1. Rovna vaza s ouskem (podobnost hrnku) (2 déti)




2. Tvar ,,vazy“ s kdekoli umisténou kiivkou A) kfivka se nachazi u horniho okraje
(1 dit€) B) tvar je prohnuty (1 dit¢) C) tvar se smérem nahoru mirné¢ zuzuje
(1dit¢) D) kiivka se nachazi u dolniho okraje, doplnéno dvéma uchy (podobnost
amfory) (1 dit&) E) kiivky se stiidaji (vInita ,,vaza*) (1 dit¢)

(D)
3. Dzbének z jednoho kusu hliny (1 ditg)

(E)

Dopliiujici jednotka k 4. jednotce (Tali¥)

Tuto jednotku jsem se rozhodla uskutecnit jesté jednou. A to z divodu toho, Ze
na predeslé vybrané fotografii detailu pfedmétu byla znatelna barevna dekorace —
glazura s ornamenty. Déti si tak mohly mozna doplnit, o ktery artefakt jde, pravé

z tohoto divodu. Vyzkumnou jednotku budu opakovat zplisobem stejného zadéani, avSak



za vychodisko zvolim fotografii detailu tvaru talife zcela bez barevné dekorace a

glazury.

Datum uskutecneni jednotky: 13. 12. 2012
Pocet pritomnych deti: 9, skupina B
Prostredi: keramicka dilna matefské Skoly

Vychodisko: Fotografie detailu predmétu — talite.

Motivace, ukol, znéni zadani, kritéria hodnoceni: viz 4. Vyzkumna jednotka vyse

Zaznam z hodiny, pribéh jednotky: DéEti tvori z hliny tvary misek a to rdznymi
technikami. Nékteré misky vymackavaji, jiné tvary misek lepi z jednotlivych platl pies
sebe a umackavaji. N&které déti potom piidavaji k miskam rizné specifické detaily,
podle piedstavy vysledného predmétu. Vznikaji tak nejen misky, nikterak zdobené, ale

umyvadla, zdchody a vana, ktera je z hmoty vydlabana.
Modely vyslednych tvart:

1. Misky — nezdobené, A) misky ploché technikou vymackavanou (2 déti), B)
technikou lepeni plati pies sebe (1 dité)

A) B
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2. Zachod (4 d&ti)

v

3. Vana (1 dit€), umyvadlo (1dit¢)

Piiloha ¢islo V:

5. jednotka — Hrnecek s podsdlkem
Datum uskutecneéni jednotky: 28. 5. 2012
Pocet pritomnych deti: 9, skupina A
Prostiedi: keramicka dilna matetské Skoly

Vychodisko: Haptickd zkuSenost zcela bez zkuSenosti vizudlni. (mensi hrnecek

S podsalkem)

Motivace: Co se skryva v kouzelné tasce. Poznas to?

11



Ukol: Na zékladé hmatové zkuSenosti vytvofit co nejpodobnéjsi predmét tomu, ktery

byl ukryt v tasce.

Znéni zadani: V kouzelné tasce se néco ukryva, a ja nevim co. Kdo ale dé do tasky ruce,
ten pfestane mluvit, nic 0 tom ani slovem neprozradi, a tak se dozvim, co v té tasce je

jen podle toho, co déti vytvofi.

Kriteria hodnoceni: Pochopeni tvaru, vytvotreni celkového tvaru, pfeneseni predstavy

tvaru do hliny.

Zaznam z hodiny, prubéh jednotky: DéEti si nejprve po jednom dikladné osahaly
predméty v tasce. Poté se mél kazdy zcela beze slov pustit do prace, aby neovliviioval
ostatni. Zacatek hodiny tak probihal zcela ml¢ky. VétSina déti tvofi hrnecek i podsalek
souCasn¢ a to v podobnych proporcich, jaké jsou u predlohy. Mén¢ déti pak tvofi
nejdiive hrnecek a poté dodélava podsalek a proporce uz jsou zcela odlisné od piivodni
predlohy. V prib&hu hodiny pak déti nahlas dodavaji, ze je jasné, Ze oba predméty patii
k sobé. Tato hodina déti velice zaujala, bylo mozné pozorovat velké soustiedéni pfi

praci s hlinou.
Modely vyslednych tvart:

4. Hrnek s podsalkem vétSich rozméri (ne zcela dle piedlohy) (2 déti)

|

ke

5. Hrnek s podsalkem mensi rozmért, zakulaceny (dle predlohy) (4 déti)
b |

6. Hrnek s podsalkem stedni (vlastni pojeti — vInité okraje) (1 dit€)

12



7. SpiSe malé ,,vazicky* s mensimi podSalky (2 déti)

o b

Priloha cislo VI:

6. jednotka - Drak
Datum uskutecnéni jednotky: 5. 6. 2012
Pocet pritomnych déti: 9, skupina A
Prostredi: keramicka dilna matefské Skoly

Vychodisko: Haptickd 1 vizualni zkuSenost s fragmentem predmétu (ukdzka pouze

draciho ocasu z celkové figurky jestéra-draka).

Motivace: Hadanka — Cemu tento kousek asi patii?
Ukol: Na zékladé ukazky fragmentu pfedmétu dotvofit mozny cely tvar artefaktu.
Zneéni zadani: Dle ukazky pouze tohoto kousku pfedmétu zkuste vymyslet a vytvofit

cely tento predmét. Jak asi vypada cely?

13



Kritéria hodnoceni: Odhad celkového tvaru, odhad pojeti predmétu, ndpad, provedeni.

Zaznam z hodiny, prubeh jednotky: Déti si nejprve fragment predmétu dikladné
prohlédly a ohmataly. Poté se kazdy v tichosti pustil do tvofeni, aby neovliviioval
ostatni. VétSina déti zafind vytvaret nejprve to, co vidéla — kousek téla, ocas s ostny.
Poté napojuji dalsi cast téla a dotvaieji predni cast predmétu. Pouze jedno dité postupuje
jinym postupem — prohlédlo fragment ptedmétu a poté zacalo vytvaret objekt hned jako
celek. VétSina deéti tvori jakéhosi jeStéra s ostny, pouze jeden vytvaii kobru. Po

zaveéreCném odkryti se vSichni shoduji, ze uhodly, z jakého celku fragment pochazel.

A) Jedinci zacinajici tvorbu dila striktné tim, co jiz znaji. Zacinaji tedy vytvofenim
pfesné stejného kusu predmétu, ktery vidi. Ne&kteti se jeSt€¢ v této chvili

rozmysleji, co vytvoii a poté teprve dotvaii cely predmét.
Pocet téchto jedinci: 8
Modely vyslednych tvart:

Jestér se zplostélym télem, stojici: JeStér s valcovitym té€lem, stojici: Jestér lezici:

B) Jedinec tvotici predmét rovnou cely po zhlédnuti fragmentu vychoziho predmétu
Pocet téchto jedinci: 1

Vysledny tvar: kobra:

14



Doplnéni uskutecnéni 6. jednotky s kontrolni skupinou

Datum uskutecneni jednotky: 18. 11. 2012

Pocet jedincu: 10 dospélych osob (razného veéku)

Prostredi: Skolni prostory, bytovy prostor

Vychodisko, vikol, znéni zadani, kritéria hodnoceni: viz 6. jednotka vyse

Zaznam pribéhu: Béhem tvorby kontrolni skupiny jsem pozorovala dva odlisné

zpusoby vytvareni vysledného dila:

A) Jedinci zacinajici tvorbu dila striktné tim, co jiz znaji. Zacinaji tedy vytvorenim
presné stejného kusu predmétu, ktery vidi. Neéktefi se jesteé v této chvili

rozmysleji, co vytvoii a poté teprve dotvaii cely predmét.
Pocet téchto jedinct: 6

Modely vyslednych tvart:

B) Jedinci si po prohlédnuti fragmentu pfedmétu vytvaieji ihned piedstavu o celku

a tvori pak predmét jako celek — najednou.

Pocet téchto jedincii: 4

15



Modely vyslednych tvart:

Priloha ¢islo VII:
7. jednotka — KdyZ mé maminka objimd
Datum uskutecnéni jednotky: 11. 6. 2012
Pocet pritomnych deti: 10
Prostredi: keramicka dilna matetské Skoly
Vychodisko: Té€lesna zkuSenost — vzpominka na to, jak m¢ maminka objima.
Motivace: Zaludny kol pro Sikovné déti.

Ukol: Na zakladé t8lesné zkuSenosti vytvofit souso$i postav v interakci tak, aby

znéazornovalo pocit — jak mé¢ maminka objima.

Znéni zadani: Vzpomeiite si, jaké to je, kdyz vas maminka obejme, kdyz véas objima a
vytvoite souso$i sebe a maminky, které bude vyjadiovat - pravé to, jak vas maminka
objima.

Kritéria hodnoceni: Zndzornéni interakce, pojeti, samostatnost, ztvarnéni.

Zaznam z hodiny, prubéh jednotky: D. B. za¢ina vytvaret postavy neotfelym zptisobem
— vytvorti jakysi vélec, ktery tvoii télo a do néj poté zasazuje kouli, kterd tvoii hlavu,
vznika tak vysoka stojici postava. Tento zplisob ztvarnéni postavy poté kopiruje i

vetSina ostatnich déti, které sedi s D. B. u jednoho stolu. Oproti tomu T. M. u druhého

stolu tvoii postavy lezici s plochymi tély a T. V. u tohoto stolu tvoti také podobny typ
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postavy. Velkym piekvapenim se stava T. S. se svym vytvorem, jelikoZ toto dilo bylo
poprvé velmi povedené, origindlni a velmi zralé. Vznika tak celkem rozmanité pojeti

tohoto ukolu od déti.
Modely vyslednych tvari:

1. Postavy stojici: A) postavy jsou od sebe a ptiblizuji se k sobé — dynamika (1
dit¢) B) postavy jsou u sebe a jsou v objeti (2 déti) C) postavy jsou u sebe, ale
bez objeti (2 d&ti) D) postavy jsou u sebe — matka nese dité (1 dité — T. S.)

.';‘(C)

(D)

2. Postavy lezici: A) postavy lezici v objeti (3 déti) B) postavy lezici v objeti,

urcené k zaveéseni (1 dite)
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(B)
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