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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cil prace, kterym bylo teoreticky zpracovat problematiku ¢isténi odpadnich vod a prakticky ji aplikovat
do vyuky, je jasné stanoven v Uvodu. Beze zbytku byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouZité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi  pfistup, proporcionalita teoretické /reSerSni/ ¢asti a  vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka uvadi druhy odpadnich vod a jejich
slozky, zpusoby ¢isténi odpadnich vod a podrobné popisuje mechanické, chemické a biologické
Cidténi. Pro zajimavost uvadi i pfiklad kofenové Cistirny odpadnich vod. Uvedeny jsou 4 charakteristiky
rostlin, které se zde vyuzivaji (i kdyz plvodné jich autorka jmenuje 6), 2 skupiny prvok( a
vyjmenovano je mnoho druh(l Zivogichl (zde neni jasné, jestli také k ¢isténi vody pfispivaji nebo

z jakého duvodu je zde autorka uvadi). Informace z teoretické ¢asti jsou postacujici jako vychodisko
pro praktickou ¢ast.

V praktické ¢asti se autorka snazi navrhnout zpUsoby, jak zvolené téma zaradit do vyuky. Pfipravila
navody na 2 pokusy, 2 pracovni listy pro zaky (v praci oznaované jako ,didaktické karty“), podplrny
teoreticko-metodicky material pro ucitele (oznacovany jako ,didaktické karta pro uditele®) a metodiku
s pracovnim listem pro exkurzi do staré Cistirny odpadnich vod v Praze — Bubendéi. Jeden pokus
dokonce ovéfila ve vyuce. V diskusi autorka upozornuje jesté na dalSi moznosti vyuziti riznych
instituci pro vyuku daného tématu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 59 stran textu. M& pfedepsané formalni ¢lenéni, obsahuje anglicky abstrakt. Jazykovy
projev autorky je na dobré urovni, prakticky bez chyb. Vybér citované literatury je ponékud skromny.
Obrazky, grafy a schémata je nutné opatfit Cisly a nazvy, odkazovat na né v textu a uvést jejich zdro;.
Za nadpisy by neméla byt dvojte¢ka, chybné jsou citovana dila s vice autory. Internetové zdroje
v seznamu literatury nejsou uvedeny se vSemi poZzadovanymi naleZitostmi. Formalni Upravu (mezery
mezi odstavci a kapitolami, styly nadpisu, styly odrazek apod.) doporucuji sjednotit.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Predlozena prace ma sluSnou Uroven, je obsahové vyvazena, odborna uroven je odpovidajici pro
bakalafskou praci studovaného oboru zaméfeného na vzdélavani. | kdyZ autorka jeSté neméla
moznost absolvovat didaktické pfedméty a pedagogickou praxi, prokazala, Ze dokaze prevést odborny
problém do vyuky a vhodnym zplsobem ho Zzakim prezentovat. Je jasné, Ze pokud by autorka chtéla
néktery z naméta publikovat na webovych strankach nabizejicich vyukové materialy pro ucitele (napf.
www.objevuj.eu), bylo by potfeba je vSechny vyzkousSet a pfipadné upravit.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v Gvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob& a hodnotim: vybornég, velmi
dobre, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Pfredlozena bakalarska prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuji ji k obhajobé a
hodnotim ji mezi stupni vyborné az velmi dobre.

V Praze, dne 1.6.2013 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D



