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Hodnotici kritéria

prace

spliuje | spliuje | spliuje | nespliuje

Z WtSi z mensi
Fasti C4sti

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovic X

zadani a nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k| X

prace a tématu.

Autor se opira eelevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu. X

Prace je prostgramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psana kultivovanynodbornym jazykem za X

pouZziti spravné terminologie

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvodgrz X

seznam pramen pouzité literatury, anotace vestirt a
cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slové)

Posuzovana prace ma jasnou a logickou struktutevi@ ji strény Zivotopis
piremyslovské sitice, po #mz nasleduji pasaze&mnované jejim cirkewhreformnim snaham,
prazskému klaSteru Na FrantiSku, legerdposléze pozdni kanonizaci. Na tento pomysiny
avodni blok navazuji kapitoly detadlj rozebirajici AneZinu ikonografii. V dalSim textu se
defendentka zabyva kontextu&lsouvisejici problematikou historickych osusv. Hedviky
Slezské a sv. Alalty Uherské (Durynské). Pozitignhodnotim nejen ddb rozvrZzenou
skladbu prace, ale ifghledny, jazyko¥ kultivovany vyklad, prozrazujici solidni znalost
pojednavané problematiky. Autorka vyslge@evSim z recentni literatury, na prvnim mhist
z katalogu posledni prazské svatoanezské vystaQ¢lj2a z monumentalni monografie
Heleny Soukupové, &ované prazskému Anghu kldSteru (1. vyd. 1989). Je vSaleha
zdiraznit, Ze vedle této zakladni literatury vyuZilgadu ditich praci a Ze penzum zakladni
sekundarni literatury k tématu vicerdéwycerpala. Bhlédla i k reprezentativnimu vglu
publikovanych pramen Heuristicky pozoruhodné — v pozitivnim smyslu e yyuZziti
informaénich zdrofi audiovizualni povahy, uchovanych na internetu. i@z autorkaradre
odkazuje, nila by v8ak v odkazech uvést i denni datum posleéwstvy.

Po formalni strance nemanicv praci vyznamgjSich namitek. Poznamkovy aparéat je
standardni, p#ivé sestaveny. TotéZ plati i o obrazovéilqze, zprostedkujici ¢tendi
nejvyznamgjsi v textu pojednané uftecké paméatky.

Kritickych pripominek ma oponent pouzekolik. V ptipact vySe zmigné klicove
monografie od Heleny Soukupové bych povaZoval zadmB vyuZivat a citovat jeji druhé,
doplnéné vydani z roku 2011, a nikoliv vydani prvni zudk989. Pokud jde o ikonografii sv.
Hedviky Slezské, postradam v textu Anezky Dytrtavéinku o vyzdob Dientzenhoferova
kostela benediktinského proboststvi v Lehnickémi.Pédlramci této ,slezské dimenze® v
posuzované praci téz marhledam detail&§Si odkaz na zakladatelské dilo Atew sestry

Anny, fundatorky konventuikzovnikii sc¢ervenou h¥zdou ve Vratislavi.

Navzdory &¢mto vytkdm povazuji fedkladanou praci za rozpravu, ktera ve vSech
parametrech nafiije pozZadavky kladené na pisemné vystupy absdiveakald&ského

studijniho programu.
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