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Abstrakt cesky

V teoretické Casti této prace bylo pojednéno o rGznych typech motivace k uceni,
roz$ifeném kognitnivnim modelu motivace, postojich k vyu€ovacim pfedmétim,
problematice prospéchu a zdjmu, teorii flow a konceptudlnim modelu zaujeti
studentil a optimalniho u¢ebniho prostredi.

V empirické ¢asti byla pfedstavena pilotni vyzkumna studie zabyvajici se prozitkem
flow a zaujeti v hodindch némeckého jazyka. Tato studie byla realizovéna v jedné
tiid€ viceletého gymndzia (n = 28). Pouzity byly dotaznikové metody, ziskanad data
byla kvantitativni 1 kvalitativni povahy. Cilem vyzkumné studie bylo (1) zmapovat
motivacni proménné souvisejici se zaujetim a flow pfi ukolové situaci v hodinach
némeckého jazyka a (2) zjistit, jaké kontextudlni charakteristiky podporuji zaujeti
z pohledu studentii. Zkoumana byla souvislost mezi zaujetim pied a po ukolu, mezi
zaujetim aflow v ukolu a jejich souvislost spostoji k némeckému
jazyku, vykonovou motivaci, prospéchem a uspéchem v Ukolu, emoc¢nim
rozpolozenim a koncentraci.

Byla zjisténa stabilng&j$i povaha flow i zaujeti ve dvou po sob¢ jdoucich tkolech
stejného typu, ale zvySujici se obtiznosti. Byly naznaCeny vztahy flow a zaujeti
s postoji k némeckému jazyku, castecné s vykonovou motivaci, prospéchem

a uspesnosti v tikolu. Urcitou roli hrala obtiznost ukolu.



Abstract

Theoretical part of this theses discussed different types of motivation to learn, the
extended cognitive model of motivation, attitudes towards school subjects, issues
regarding interest and grades, flow theory and the conceptual model of student
engagement and optimal learning environments.

In the empirical part was presented a pilot study focused on flow experience and
engagement by task in German lessons. This study was realized in one class of
a grammar school (n = 28). Questionnaire methods were used and acquired data were
of both quantitative and qualitative nature. The aim of the pilot study was (1) to map
motivational variables related to engagement and flow in the task situatuon in
German lessons and (2) to discover, which contextual characteristics can facilitate
student engagement from their point of view.

In this study has been investigated the connection between engagement before a task
and after it, between engagement and flow in the task and their connection to
attitudes towards German lessons, achievement motivation, grades and success in the
task, emotions and concentracion.

It was discovered a more stable nature of flow and engagement in two consecutive
tasks of the same type, but with increasing difficulty. In the pilot study were
suggested connections of flow and engagement with attitudes towards German
lessons, partly with achievement motivation, grades and success in the task.

Difficulty of the task played a certain part as well.
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Uvod

Ve Skole sehrava motivace velmi vyznamnou roli. Mnoho déti ve Skole
nedostate¢né vyuziva svych schopnosti (Pavelkova, 2002). Uc¢itelé i jini odbornici,
kteti jsou spjati se Skolnim prostiedim, pomérné casto tvrdi, Ze problémem je
nedostate¢né zaujeti studentt. Casté uzivani pojmu zaujeti, pfip. nezaujeti, ve
Skolnim kontextu nés vedlo ke snaze tento termin provéfit.

V teoretické Casti této prace bude stru¢né popsana tématika ucebni motivace
ajejich typti, Heckhausenlv rozSifeny kognitivni model motivace, postoje
k némeckému jazyku, problematika prospéchu, individualni a situaéni zdjem,
koncept flow a model zaujeti ve skole.

V empirické ¢asti bude pfedstavena vyzkumnd sonda, jeZ byla realizovana
v kvinté viceletého gymnazia. Zkoumano bylo zaujeti a prozitek flow v tkolové
situaci v hodinach némeckého jazyka. Pokusime se zmapovat motivacni proménné
souvisejici se zaujetim a flow pii tkolové situaci v hodinach némeckého jazyka
a zjistit, jaké kontextudlni charakteristiky podporuji zaujeti z pohledu studentd.

Pokud budeme v této praci mluvit o studentech, zacich a ucitelich, mame na

mysli 1 studentky, zdkyné a ucitelky.



1. Teoreticka cast

1.1 Motivace lidského chovani

Motivace je velice komplexni a zaroven kli¢ovou problematikou pro pochopeni
psychologie (Nakone¢ny, 1996). Psychologie motivace se zabyva pti¢inami lidského
chovani a jednani, pokousi se objasnit, pro¢ se ¢lovék chova urcitym zpisobem
(Pavelkova, 2002). Motivaci lze tedy chéapat jako ,,souhrn €initeld, které podnécuyji,

smétuji a udrzuji chovani cloveéka.“ (Hrabal, Man & Pavelkova, 1989, s. 16)
1.1.1 Zdroje motivace

Dle Hrabala et al. (1989) Ize rozliSovat mezi vnitinimi a vn&j$imi zdroji
motivace.

Potieby jsou vnitinimi pohnutkami jedince, které se projevuji pocitem vnitiniho
nedostatku nebo prebytku. Autorsky kolektiv pfedpokladd slozité vzajemné vztahy
mezi potfebami a také jejich hiearchické uspotfadani, které je do urcité miry
individudlni. Dle této individudlni hiearchie potfeb pak vznikd motiva¢ni zaméteni
osobnosti (Hrabal et al., 1989).

Incentivy jsou charakterizovany jako ,,vnéjsi podnéty, jevy, udalosti, které maji
schopnost vzbudit a vétSinou i uspokojit potieby ¢loveéka* (Hrabal et al., 1989, s. 17).
Dle sméru vyvolavaného chovani a schopnosti uspokojit potieby jedince pak
rozliSujeme incentivy pozitivni a negativni. VéEtSina incentiv je komplexni povahy,
coZ znamend, ze nejsou spojeny pouze s uspokojenim jedné potieby (Hrabal et al.,

1989).



1.2 Motivace k uceni

Dle Pavelkové (2002) motivace ve Skole ovliviiuje vykony, GspéSnost i r0zvoj
osobnosti zaki a davéa subjektivni smysl ucebnim c¢innostem, ¢imz se podili na
zvySovani efektivity uc¢eni. Upozoriiyje, Ze limitujicim faktorem mnoha déti ve Skole
Casto nejsou jejich schopnosti, ale malad motivovanost.

1.2.1 VnitFni a vnéjsi motivace k uceni

Vnitini motivace k uceni mé vliv na Skolni uspé$nost a kvalitu uceni. Vychazi
prevazné z poznavacich potieb a byva stalejsi (Hrabal et al., 1989). Do SirSich pojeti
vnitfi motivace byva zahrnovana i flow motivace (Pavelkovd 2002), o niZ bude
pojednano déle. V situacich, které pro nds nejsou osobnostné¢ zajimave, ale jsou
dualezité, pouze vnitini motivace nestaci (Pavelkova, 2002).

Pfi vnéjs$i motivaci k uceni jsou uspokojovany jiné potieby, které byly na ucebni
¢innosti piivodné nezavislé (Pavelkova, 2002). Deci a Ryan (1985 podle Pavelkova,
2002) rozliSuji ctyii druhy vnéjsi motivace podle toho, do jaké miry se pfiblizuji
motivaci vnitini.

Vztahy mezi vnitini a vnéj$i motivaci jsou slozité, v urcitych situacich muze
vné&jsi motivace dopliiovat motivaci vnitini (napf. u dlouhodobych cilt), jindy (napf.
u vysoce vnitiné motivovanych jedincll) ji mize naopak tlumit (De Charms, 1976

podle Hrabal et al., 1989).
1.2.2 Zdroje motivace ucebni ¢innosti

Dle Hrabala et al. (1989) je ucebni Cinnost ¢innosti poznavaci, ktera probiha
v socidlnim kontextu, pficemz na zéky jsou kladeny urcité pozadavky — jsou jim
predkladany tkoly urcité obtiznosti. Mezi mozné zdroje motivace ve Skole tedy dle
téchto autorti patii potfeby poznavaci, socidlni a vykonové. Uvadéji, ze v idedlnim
ptipad¢ je ucebni ¢innost komplexni incetivou pro vSechny vysSe zminéné potieby.
V nov¢jsich pracich se Hrabal a Pavelkova (2010) zminuji také o moralni

a instrumentalni motivaci.

1.2.3 Poznavaci motivace ve Skole

Poznavaci potfeby jsou potfeby sekundarni. Dle Hrabala et al. (1989) jsou
zdrojem vnitini motivace, ve Skole jsou uspokojovany ucebni ¢innosti samotnou
1jejimi vysledky — poznatky. Jako nejpiihodnéjsi obdobi pro jejich rozvoj uvadéji

pravé obdobi Skolni dochédzky. Poznavaci potieby se mohou, ale nemusi rozvinout
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v plné mife (Pavelkova, 2002). Mezi podminky vedouci k jejich aktualizaci patii
novost, problémovost, neurcitost, piekvapivost, neobvyklost, rozporuplnost,
zédhadnost a moznost experimentovat (Hrabal et al. 1989; Pavelkova, 2002).

Poznévaci potteby lze rozliSovat dle charakteru ¢innosti, kterou aktivizuji a jsou
ji uspokojovany, na pottebu smyslupného receptivniho poznavani, jeZ nas vede
k ziskavani novych a komplexngjSich poznatkl, a potiebu vyhledavani a feSeni
problémt (Hrabal et al., 1989). V tirovni obou potieb existuji individualni rozdily —
nektefi zaci mohou byt vice orientovani na sbér poznatki, jini na feSeni problémi,
pfiCemZ jednostrannosti mohou pfinaSet obtize (Hrabal et al., 1989; Hrabal
& Pavelkova, 2010).

Hrabal et al. (1989) rozliSuje minimalné dvé stadia rozvoje poznavacich potieb.
V prvnim stddiu jsou pozndvaci potieby v zarodku a pro jejich aktualizaci je nutna
vngjsi stimulace. Ve stadiu druhém, stadiu rozvinutych poznévacich potieb, jedinec
vykonava poznavaci aktivity sdim od sebe, vnéjsi stimulace jiz neni nutna (Hrabal et
al., 1989; Pavelkova 2002).

Dle Hrabala a Pavelkové (2010) vzbuzovani poznavacich potieb pii vyucovani
vede nejspolehlivéji k uspechu v uceni. Uvadeji, ze postoje a styl pedagogické prace
ucitele ovlivituji rozvoj poznavaci motivace zakl, miize se napt. jednat o vyjadfovani
svého z4jmu o obor nebo schopnost pfiblizit vyznam ¢i smysl vyuCovaciho ptedmétu
nebo uziti metody problémového vyucovani.

1.2.4 Socialni motivace

Sociédlni potieby se vyvijeji od rané¢ho détstvi v interakci s ostatnimi lidmi.
Zaklad socialnim potiebam je pravdépodobné dan vychovnym stylem v rodiné. Déti
mivaji obvykle podobny typ socidlniho kontaktu jako jejich rodice (Hrabal et al.,
1989). Mezi socialni potieby lze fadit pottebu afiliace, obavu z odmitnuti, potiebu

vlivu a potiebu prestize.

Potieba dfiliace a obava z odmitnuti

Hrabal et al. (1989, s. 40) definuje potifebu afiliace jako potitebu ,,vztaht
uskute€novanych pouze pro né samé, bez jinych cill a zamérd.“ Na zikladé
dlouhodobé zkuSenosti s nezdaienymi mezilidskymi vztahy se muze rozvijet obava
z odmitnuti, pfi¢emz Urovné potieby afiliace a obavy zodmitnuti jsou na sobé

relativné nezéavislé (Hrabal et al., 1989).
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Potreba viivu

Potfeba vlivu ,,motivuje takové chovéni jedince, které smétuje k uplatiovani
regulace, fizeni chovani ostanich® (Hrabal et al. 1989, s. 44). Hrabal et al. (1989)
hovoii o dvoji tvéii vlivu — pozitivni a negativni. Pozitivni tvaii vlivu ma na mysli
dominantni chovani, kterym se jedinec snazi dosahnout né¢jakého spole¢ného cile. Co
se tyCe negativni tvare vlivu, je dle tohoho autorského kolektivu cilem dominantniho
chovani ovladat druhé¢, kdy je uspokojujici prave toto ovladani.

Socidlni motivace ve skole

Skola ovliviiuje socialni rozvoj zakd. Socialni motivace zakG je velmi
ovlivitovana vychovnymi postupy, stylem vedeni i typem socialni motivace ucitele
(Pavelkova 2002).

Dle Pavelkové (2002) ucitel se silné rozvinutou potiebou afiliace podporuje ve
tiidé ve véE&tSi mife pozitivni vztahy, vytvaii pfijemné klima a je velice
pravdépodobné, ze bude u jeho zdkl rozvinuta potieba afiliace. UCcitel s vysokou
potiebou vlivu, kterd je pozitivni, je z vétsi ¢asti tfidou pozitivné pfijiman a jeho
pozadavky jsou détmi obvykle plnény. Uréitym nebezpecim je pftiliSna dominance
ucitele. Ucitel s vysokou potiebou vlivu, kterd je negativni, vyvolava u zakl spise
obranné¢ mechanismy. Nutno jeSt¢ podotknout, Ze rozvoj socidlni motivace zaki

ovlivilyji také vztahy v ucitelském sboru (Pavelkova 2002).
1.2.5 Vykonova motivace

Piepoklada se, ze vykonové potieby jsou sekundarni a generalizované (Hrabal et
al., 1989).

Vykonové potreby, jejich vznik a vyvoj

Dle Hrabala et al. (1989) se jiz kolem tietiho roku zivota zakldda potieba
autonomie (samostatnosti), velmi cCasn¢ se vytvaii také potieba kompetence.
Uvadgji, Ze jiz vrodin€é jsou dany zaklady potieby uspésného vykonu a potieby
vyhnuti se netspéchu. Dle Atkinsona (1974 podle Hrabal & Pavelkova, 2011) jsou
tyto dvé potieby zédkladem vykonové motivace a jsou na sobé nezavislé. Dle jeho
teorie vykonové motivace vysledna orientace zavisi na ptevazujici tendenci.

Na vyvoj vykonovych potfeb maji vliv matefské naroky na samostatnost
a pfesnost vykonu, vykonova orientace rodicii a osobni zkuSenosti ditéte s ispéchem
a neuspéchem (Hrabal & Pavelkova., 2010).

Pokud jsou poZadavky na dité pfimétené, dit¢ je povzbuzovano k samostatnosti
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a presnosti vykonu a jeho vykony jsou ocenovany, dité¢ si osvojuje adekvatni
aspiracni uroven a zaklada se potieba uspéSného vykonu, ktera patii mezi potieby
potvrzeni vlastniho ja (Hrabal & Pavelkova, 2010).

Pokud je dité naroky pietéZovano a spiSe kritizovano, pravdépodobné si osvojuje
neadekvatni aspiracni Groven a negativni sebehodnoceni (Pavelkova, 2002; Hrabal
& Pavelkova, 2010). V podstaté¢ jde o obranny mechanismus pted pfili§ Castym
zazivanim neuspeéchu (Hrabal et al., 1989).

Pokud jsou na dit¢ kladeny nizké, resp. téméf zaddné, naroky, ma to vliv na

nedostate¢ny rozvoj vykonovych potieb (Hrabal & Pavelkova, 2010).

Vykonova motivace ve skole

Na zéklad¢ opakované zkuSenosti s uspéchem a neuspéchem se ve Skole
zakladaji tzv. specifické Skolni vykonové potieby, které nemusi byt v souladu
s obecnym vykonovym zaméfenim osobnosti. Dochdzi k postupné diferenciaci dle
¢innosti, resp. vyucovaciho pfedmétu. Nékdy mohou byt Zaci v riznych pfedmétech
rozdilné¢ vykonové motivovani (Hrabal et al., 1989), pfiCemz rozvinutd potieba
uspésného vykonu pozitivné€ ovlivituje Skolni vykon a ma vétsi sklon k diferenciaci
v raznych oblastech, zatimco potieba vyhnuti se netispéchu je méné diferencovana
a jeji vztah ke Skolnimu vykonu neni zcela jednoznaény (Hrabal, 1978 podle Hrabal
et al., 1989).

Skolni vykonova motivace se projevuje v postoji studentd k uspéchu
a neuspéchu a v preferenci cili. Je podminéna osobnimi charakteristikami (napf.
sebedlivérou), skolni vykonové potieby jednotlivych zakl zalezi také na podminkach
vytvafenych ucitelem jeho chovanim, tkolovymi situacemi a hodnocenim. Kladeni
ukolll pfiméfené obtiznosti podporuje rozvoj potieby uspéSného vykonu (Hrabal
& Pavelkova, 2010).

Pavelkova (2002) poukazuje na trend stavét proti sob€ tzv. vykonovou skolu,
ktera je zaméfena na vykon a tzv. Skolu zaméfenou na osobnostni rozvoj, kterd
vénuje pozornost procestiim, postojim, prozitkiim, aj. Autorka povazuje toto rozliseni
za umélé, uvadi, Ze tyto dvé slozky od sebe nelze oddé€lovat, rozvoj vykonové

motivace je soucasti osobnostniho rozvoje.
Typologie Zdaku z hlediska vykonovych potreb
Hrabal a Pavelkovd (2011) uvadéji nasledujicich pét typtt zakt podle jejich

vykonové orientace.
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Do prvni skupiny patii Zaci a zadkyné s vysokou potiebu uspéSného vykonu
( PUV) a nizkou potitebou vyhnuti se neiispéchu (PVN). Je pro né charakteristicky
adekvatni piistup k ukolovym situacim, nejsou omezovani obavou ze selhani. Ukoly
pro né piredstavuji vyzvu. Tito zaci adekvatn€ aspiruji, tzn. ze si vybiraji ukoly
sttedni obtiznosti, snadné uUkoly pro né nejsou zajimavé. Radi soutézi
s rovnocennymi partnery a maji zdjem o zpétnou vazbu. Uspéchy piipisuji svym
schopnostem, neuspéchy nedostatku usili ¢i obtiznosti tkolu.

Druhou skupinu tvoii Zaci a 7dkyné s mizkou PUV a vysokou PVN. Jejich
motivaénim, pfip. inhibi¢nim, zdrojem je strach, ktery je prozitkové nepiijemny
a zaroven muze mit negativni vliv na kognitivni procesy. Tito zaci a zakyné se
vyhybaji vykonovym situacim, ve kterych by mohla byt odhalena skute¢nd uroven
jejich schopnosti. Neradi soutézi. Své Uspéchy si vétSinou vysvétluji ndhodou
a neuspéchy svymi schopnostmi.

Treti skupina se sestava z zaka a zakyn s vysokou PUV i PVN. Jedné se Z4ky
s rozporuplnymi prozitky. Jsou vhanéni do ukolovych situaci, ale zaroven je prozivaji
strachové, jde tedy o silny emociondlni tlak. Dle dal$ich osobnostnich charakteristik
v ukolovych situacich bud’ setrvavaji, nebo z nich unikaji. Jejich aspirace byvaji
Zasto piili§ vysoké nebo piilis nizké. Zadouci je snizit PVN.,

Do &tvrté skupiny fadime Zaky a zakyné, s mizkou PUV i PVN, pro néz je
charakteristicka absence vykonové motivace. Je u nich casty tzv. relativni
neprospéch, jehoz podstatou je nevyuzivani potencialit. Ukolové situace je obvykle
neuspokojuji.

Posledni skupinou jsou zakyné¢ a zaci nevyhranéného typu, u nichZ se pomér
vykonovych potfteb pohybuje kolem priméru obou potieb, nebo je zde slabsi
tendence nez u typll vyhranénych. Vykonovd motivace u nich nepatii
k nejdtlezitéj§im motivacnim zdrojim.

1.2.6 Moralni motivace

Dle Hrabala a Pavelkové (2010) se potfeba souladu s mordlnimi normami
projevuje tendenci plnit ucebni povinnosti. Uvadéji, Ze jde o potfebu souladu
s pozadavky ucitele, pfi¢emz pozadavky ucitele mohou byt pfijaty na rtizné Grovni.

1.2.7 Perspektivni motivace, cilova orientace a instrumentalni

motivace

V pracich Pavelkové (2002) a Hrabala et al. (1989) je popis motivacnich
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charakteristik tykajicich se vztahu k budoucimu pojimén riiznym zplsobem.
O instrumentéalni motivaci se tito autofi zmiuji v ptipade, kdy je aktudlni snazeni
pouze prostiedkem (instumentem) pro dosazeni urCitého cile. O cilové orientaci
mluvi v pfipadé cilem motivovaného jednéani. Pojem cilové orientace se s terminem
instrumentalni motivace dle naSeho nazoru piekryva, avSak vznikl v odliSném
teoretickém kontextu — pii vymezovani riznych typti zajmu. Perspektivni orientace
je Pavelkovou (2002) chapéna jako osobnostni charakteristika jedince orientovat se
do budoucnosti.

Tyto koncepty ovSem nejsou dle naseho nazoru vii¢i sobé jasn€ vymezeny, je zde

ziejma urcitd terminologicka nejednostnost.
1.2.8 Rozsireny kognitivni model motivace

Autorem tohoto modelu je Heckhausen. Rheinberg jej doplnil o incentivy tkvici
v aktvit€¢ samotné (Man & Mares, 2005; Rheinberg, 2008). Tento model byl jiz
aplikovan na analyzu motivace k uc¢eni (Rheinberg, 2008).

Dle Heckhausena (1977) je pii ur€ovani cilti, jez motivuji chovani, tieba odlisit
vysledek chovani od jeho nasledkda, jelikoz urcity vysledek chovani s sebou mutize
nést vice druhii nasledkt a stejny vysledek miize mit pro rizné lidi odli$né néasledky.
Uvadi, Ze chovani je motivovano incentivni hodnotou anticipovanych nésledkt
a predpokladaného vysledku chovani, pti¢emz incentivni hodnota mtize byt pozitivni
1 negativni.

Heckhausen a Heckhausenova (2008) uvadé¢ji, ze incentivou je myslen kazdy
pozitivni nebo negativni vysledek, ktery mize situace pfislibit ¢i signalizovat, a ktery
ma charakter pozadavku pro odpovidajici jednani. Dle téchto autorti Ize rozliSovat
mezi incentivami vn¢j$imi, které jsou odvozené od nasledkt jednani a jeho vysledku,
a vnitfnimi, které tkvi v aktivité¢ samotné ¢i v jejim vysledku. Vysledna motivacni
tendence je pak slozena z riznych incentiv, které jsou spojeny s aktivitou, jejich
vysledky a jejich vnitinimi a vnéj§imi nasledky (Heckhausen & Heckhausen, 2008).

Rheiberg (2008) uvadi popis tohoto modelu, kde tendence k jednani zalezi na
ttech typech ocekdvani a na incentivach. Jako prvni typ ocekavani zmifiuje
ofekavani situace — vysledek, které odrazi subjektivni pfesvédeni
o pravdépodobnosti toho, ze dany vysledek bude nasledovat bez aktivniho zapojeni
jednotlivce. Pokud je vysoce pravdépodobné, Ze situace povede k vysledku bez

aktivniho zapojeni jednotlivce, neni nutné jednani. Druhym uvedenym typem
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ocekavani je ofekavani jednani — vysledek, jez vyjadiuje subjektivni pfesvédceni
pravdépodobnosti, Ze jednani jedince pfinese nebo ovlivni urCity vysledek. Jako treti
ocekavani uvadi Rheiberg ofekavani vysledek — nasledek, které ptredstavuje
pfesvédceni jedince, Ze pokud dojde k vysledku, tak tento vysledek bude mit jisté
nasledky. Spojeni mezi aspirovanym vysledkem a jeho nasledkem se nazyva
instrumentalitou. Cim vy33i je oéekavani vysledek — nasledek, tim pravdépodobnéji
bude ovlivnéna tendence k jednani (Rheinberg, 2008).

Dalsim faktorem je incentivni hodnota anticipovanych nasledku. Pokud jsou
instrumentalita a incentivni hodnota nésledki dostatecné vysoké, maji tyto nésledky
dopad na pfitazlivost vysledku.

Dle Rheinberga (1989 podle Rheiberg, 2008) tento model nebral v uvahu
incentivy, jeZz jsou zahrnuty v aktivit¢ samotné. Mohou se zde vyskytovat nejen
incentivy tkvici v nésledcich zavislych na vysledku, ale také ve vykonavani aktivity
samotné bez ohledu na mozny vysledek a nasledky.

Incentivy specifické pro cinnost jsou dle Mana a MareSe (2005) rizné
terminologicky vymezovany jako napi. ukolovd motivace, prozitky flow, vnitini
motivace nebo zdjem. Jako incentivy tykajici se budoucich udalosti, které muze
ucitel nejvice ovlivnit, uvadéji tito autofi vztahové normy.

Tento model umoZiuje detailni analyzu motivace ve specifickych situacich
a diagnostikovani ptipadného motivac¢niho deficitu. Pavelkova (2002) povazuje tento
model za vyznamny ze dvou divodi — model se zabyvd motivaci ve Skolnim

kontextu a zohlediiuje perspektivni cile.

1.3 Postoje k vyucovacim predmétim

Hrabal a Pavelkova (2010) uvadéji, ze postoj k vyuCovacimu predmétu je
ovlivnén subjektivnim prozitkem zdka v ném a ,,socidlni reprezentaci” predmétu
ve spole¢nosti. Predstava zédka o pfedmétu se dle uvedenych autorit odrazi i v tom,
jak je v predmétu uspésny, piicemz zalezi také na postoji rodiny, ucitele 1 tfidy
k ptedmétu. Aby vyucovaci pfedmét mohl plnit svou funkci, méli by byt prozivan
jako oblibeny, nemél by byt vniman jako pfili§ obtizny, ani jednoduchy a mél by byt
povazovan za vyznamny, zj. z hlediska budouciho uplatnéni (Hrabal & Pavelkova,

2010).
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1.3.1 Obliba

Oblibou je chapan ,,emociondlni prozitek z pfedmétu a v predmétu™ (Hrabal
& Pavelkova., 2010, s. 26). Vyjadiuje pritazlivost predmétu, tendenci zabyvat se
¢innostmi, které jsou v predmétu vyzadovany, uroveil a smér motivace v daném

pfedmétu (Hrabal & Pavelkova, 2010).
1.3.2 Obtiznost

Hodnoceni obtiznosti vyjadiuje dle Hrabala a Pavelkové (2010) rozdil mezi
realizovanymi moznostmi zaka a pocitovanymi poZzadavky ucitele. Vzhledem
k tomu, Ze zak neni Casto schopen objektivniho posouzeni pozadavkl ucitele, a také
porovnani obtiznosti pfedmétu s ostatnimi predmeéty, doporucuji tito autoii v§imat si
spise extrémnich hodnot v hodnoceni obtiznosti.

1.3.3 Vyznam

Vyznam pftipisovany urcitému pfedmétu se tyka jeho uplatnéni ve spolecnosti
a jeho vyznamu pro dosazeni vlastnich cili v budoucnosti — udaj o pfipisovaném
vyznamu predmétu je zaroven udajem o podilu perspektivni orientace
a integrovatelnosti znalosti a dovednosti do struktury osobnosti (Hrabal
& Pavelkova, 2010). Pro ucebni motivaci je velmi dulezité, jaky vyznam pfipisuje
zak tomu, co se u¢i (Rheinberg, Man, & Mares, 2001).

1.3.4 Nadani

Nadani byva dle Hrabala a Pavelkové (2010) uciteli a ucitelkami nedostate¢né
rozliSovano od pile. Mivaji udajné tendenci ptisuzovat v urCitych predmeétech veétsi
vliv nadani ¢i pili a také pripisovat pilnéjsim zaktim vyssi uroven nadani. Nékdy se
nezjistuje vyse skutecného nadéni, ale pracuje se spise s vnimanou osobni zdatnosti.

1.3.5 Nuda

Pavelkova (2010) povazuje nudu pievazné za deaktivacni ucebni motivaci.
Uvadi, Ze nuda byva nejcastéji definovana pomoci jejich komponent, mezi které patii
komponenta afektivni, kognitivni, fyziologickd, expresivni a motivacni. Autorka
a nudou existencidlni, jez souvisi s osobnosti zdka. Zaroven chape nudu jako
piirozeny jev, ktery do jist¢ miry patii i do Skoly a s nimz by se zaci m¢li naucit

zachazet.
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1.4 Prospéch

Hrabal a Hrabal (2002) povazuji Skolni prospéch za komplexni tdaj o Skolni
zdatnosti z4ka 1 o uciteli a jeho zptsobu hodnoceni. Uvadéji, Ze jiz v minulosti byla
prokézana urcita stabilita prospéchu v hodnoceni stejnymi uciteli i pfi pfechodu zakt
na dals$i stupen, kterd poukazuje na relativni stabilitu a rovhomérnost vyvoje Skolni
zdatnosti zaka. AvSak prospéch je do urcité miry zatizen chybami jako je zkresleni
zpusobené ucitelem, konzervativnost jeho hodnoceni a rozdilnost kritérii hodnoceni
ruznych ucitell (Hrabal & Hrabal, 2002). Prospéch je zaroven pro zaka zpétnou

vazbou (Hrabal & Pavelkova, 2010).

1.5 Zajem

Dle Krappa (2007) byva v pedagogicko psychologickych teoriich k zajmiim
pfistupovano jako k obsahové specifickym motivaénim proménnym, které maji
dalezity vliv na uéeni a rozvoj osobnosti. Sdm Krapp pak omezuje sviij model pouze
na fenomény spojené s uenim a vyvojem.

Dle Krappa (2007) vychazi zdjem z interakce jednotlivce s prosttedim, pfi¢emz
jedinec je potencialnim zdrojem jednéni a prostiedi je jeho objektem. Zajem v pojeti
tohoto autora predstavuje vice ¢i méné trvaly specificky vztah mezi jednotlivcem
a objektem, pficemz si jedinec rozviji blizsi vztah pouze s n€kolika objekty po delsi
¢asovou dobu.

K zajmu Ize dle Krappa (2007) pfistupovat dvojim zplisobem. Zajem muze byt
chapan bud’ jako dispozi¢ni motivacni struktura jednotlivce, tedy jako relativné
stabilni tendence k zaobirani se objektem z4jmu, v tomto piipadé mluvime
o individualnim zajmu. Nebo lze k z4jmu pfistupovat jako k soucasnému zaujeti,
kdy je popisovan stav ¢i proces béhem aktudlni aktivity, jez je zaloZena na zajmu. Jde
tedy o stav jedince ,,being interested (Krapp, 2007, s. 9).

Aktualné probihajici zdjem mize byt dle Krappa (2007) zpiisoben jiz existujicim
individudlnim zajmem nebo podminkami situace, tedy jeji zajimavosti. Zajem, ktery
je priméarné zplisobem externimi faktory, nazyva situaénim zajmem.

Rozvoj zajmu popisuje Krapp (2007) jako vyvojové kontinuum mezi pocatky
situacniho zajmu a stabilizovanym zajmem. Pfi rozvoji zajmu muze dochazet ke
dvéma kvalitativné¢ odliSnym posuniim, a to od piechodného stiddia aktudlni

pfitazlivosti k vice stabilnimu motivacnimu stavu a od stabilizovaného situacniho
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zdjmu k vice ¢i méné trvalému individudlnimu zajmu. Prvni uvedeny posun povazuje
Krapp za velmi casty, druhy se vyskytuje zfidka — predstavuje internalizaci
situacniho z4jmu v z4jem individudlni.

Mezi obecné charakteristiky z4jmu ftadi Krapp (2007) obsahovou nebo
objektovou specificitu, urc¢ité kognitivni, emocni a hodnotové aspekty a jeho
intristickou kvalitu. Kognitivni aspekty vztahuje k ziskavani novych znalosti
a kompetenci vztazenych k zdjmu a obohacovani zazitkii souvisejicich se zajmem.
K emoc¢nim aspektiim tadi pocity radosti, zapojeni, stimulace a optimalni Grovné
arousalu. Pfi vhodnych podminkach mtze dochazet k prozitku flow. U hodnotovych
aspektti Krapp (2007) zminuje osobni vyznam. Intristickou kvalitu zajmu povazuje
za nejvice ziejmy rys z4jmu. Uvadi, Ze zde neni rozdil mezi tim, co jedinec v dané

situaci musi a co chce.

1.6 Flow

V této podkapitole nejprve strucné piedstavime historii konceptu flow, jeho
soucasné pojeti, metody zkoumani tohoto fenoménu a nasledné¢ se budeme zabyvat
modelem flow a zaujeti ve Skole. Pokud v nésledujicim textu mluvit o zaujeti, jedna
se o Cesky ekvivalent k anglickému pojmu ,,engagement®. Jestlize zmiftujeme vyzvy,
pozadavky ¢i naroky ukolu, jedna se vzdy o pteklad terminu ,,challenge®. Pojmy
schopnosti a dovednosti budeme povazovat za synonyma.

V cestiné byva pojem flow pieklddan jako ,,zaujeti, ponofeni se, splynuti
s ¢innosti, poptipadé optimalni prozivani®, ale ¢asto byva termin ,,flow* ponechan
bez prekladu (Slezackova 2012, s.58), ve slovenské literatufe se muzeme setkat
s pojmem ,,prudenie®.

1.6.1 Maslow a vrcholné zazitky

Koteny konceptu flow mizeme vysledovat jiz u A. Maslowa (2000), ktery se
zabyval vyzkumem vrcholnych zazitkli (,,peak experince®). Vrcholné zazitky
charakterizuje jako okamziky nejvétSiho Stésti a naplnéni, jako docasné zazitky
,.sebeaktualizace.”

Maslow (2000) vychazel z nekontrolovaného vyzkumu zalozeného na
rozhovorech a pisemnych vypovédich predev§im vysokoSkoldki a uvadi velké
mnozstvi charakteristik, které respondenti udavali v souvislosti s témito zazitky.
Mezi témito charakteristikami uvadi mj. 1 snahu si tyto zazitky zopakovat, jsou tedy

cilem samy o sobé.
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1.6.2 Flow jako koncept optimalniho prozivani

Autorem tohoto konceptu je americky psycholog madarského ptivodu Mihaly

Csikszetmihalyi. Csikszentmihalyi (1996) vychdzi z vyzkumu zazitki mnoha

umélct, sportoveil, hudebnik, ale 1 lidi vénujicich se aktivitam vSedniho dne. Pojem

flow vymezuje jako stav, ve kterém je ¢lov€k natolik ponoten do urcité ¢innosti, ze

se mu nic jiného nezda dilezité. Jednd se o tak radostny prozitek, ze se ho snazime

dosahnout znovu pro pouhé potéseni, které nam tento prozitek ptinasi. Co nejcastéjsi

zazivani stavl flow povazuje za zplisob pro zlepseni kvality zivota jedince.

Lidé popisovali tyto okamziky témét stejné bez ohledu na vék, pohlavi ¢i kulturni

prostiedi, uvadéli minimalné jednu z nasledujich charakteristik, ale Casto vSechny

(Csikszentmihalyi, 1996):

1.

Jedna se o ukol, ktery mame Sanci uspésné dokoncit. Pozadavky ukolu by
mély byt v rovnovdze se schopnostmi ¢lovéka. O pfiméfenosti poZzadavki
bude pojednano déle.

Pozornost ¢loveka je Cinnosti zcela pohlcena, jelikoz si tato ¢innost vyzada
vSechny nase dovednosti. Csikszentmihalyi pfisuzuje pozornosti kli¢ovou roli
v dosahovani prozitkli flow, pokud nejsme schopni soustiedit pozornost dle
vlastni viile, nemizeme tohoto stavu dosahnout.

Cile ukolu jsou jasné stanovené.

Ukol poskytuje okamzZitou zpétnou vazbu.

Je zde ptfitomno hluboké zaujeti bez pocit’ovani zvlaStni namahy, i kdyz je
vynakladdno velké mnozstvi fyzické nebo mentdlni energie.

Mame pocit kontroly nad ¢innosti. Jedna se spiSe o moznost kontroly nez
o skutecnou kontrolu déni.

Pii prozitku flow mizi starosti o vlastni ja. Z védomi ovSem mizi pouze
predstava nasi osoby, nase ja je ve skutecnosti velmi aktivni. Poté se pocit
vlastniho ja vynofuje silngji nez predtim, clovék se citi vyrovnanéjsi
a ucelengjsi, jak ve vztahu k sobé, tak 1 k ostatnim lidem a svétu. Prozitky
flow tedy pfispivaji k rlstu naseho ja.

Dochazi k pozménénému vnimani ¢asu. Muze se zdat, ze ¢as plyne rychleji
nebo naopak mize byt vnimani Casu velmi pfesné, zejména pii Cinnostech,
pro néz je presné vnimani Casu kliCcové. Neni jasné, zda-li se nejedna

o ,,vedlejsi produkt™ soustiedéni.
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9. Jedna se o autotelické prozivani, tzn. Ze zazitek flow je cilem sdm o sobé.

1.6.3 Nebezpeci stavu flow

Zaroven ovSem existuji i urcitd nebezpec€i zazitku flow, mezi néz patii jejich
mozna navykovost, vykonavani téchto cinnosti navzdory osobnimu riziku ¢i
nebezpeci a mozné dusledky jednotlivych zazitkli plynuti, které nemusi byt vzdy
»spolecensky prospesné®. Problémem muiize byt potlacend reflexe pfi téchto zazitcich
(Csikszentmihalyi, 1996; Shernoff & Csikszentmihalyi, 2009).

1.6.4 Pfimérenost pozadavk

Pokud jsou ndroky pfili$ nizké vzhledem k nasim schopnostem, budeme zakousSet
nudu. Pokud jsou naopak pozadavky ukolu v porovnani s naSimi dovednostmi
neumérné vysoké, budeme pocitovat tizkost. Flow pak mizeme chapat jako stav na
hranici mezi nudou auzkosti. Jedna se ovSem o dynamicky model, nemizeme
pocitovat radost z ¢innosti, kterou vykonavame pftili§ dlouhou dobu na stejné urovni

(Csikszentmihalyi, 1996).
1.6.5 Posun v chapani flow v novéjsich pracich

V novéjsich pracich (Shernoff & Csikszentmihalyi, 2009) je mozZno nalézt
nasledujici vymezeni podminek vzniku stavu flow. Stav flow vznika, jestlize
pozadavky odpovidaji schopnostem jedince a jsou vysoké a v rovnovaze.

V téchto pracich (Shernoff, Csikszetmihalyi, Schneider, & Shernoff, 2003;
Shernoff & Csikszentmihalyi., 2009) jsou definovany ctyii rtizné psychické stavy,
které mohou vznikat na zdklad¢ rGznych kombinaci Grovné pozadavki s trovni
schopnosti jedince. Stav apatie nastava, pokud jsou pozadavky i schopnosti nizké.
O relaxaci lze mluvit, jestlize jsou schopnosti vysoké, ale pozadavky nizké. Uzkost
nastiva v opaéném ptipadé, jsou-li pozadavky vysoké, ale schopnosti nizké. Ctvrtym
stavem je stav flow, ktery vyplyva z vysokych pozadavkil i schopnosti.

1.6.6 Metody zkoumani prozitku flow
Ke zkoumani flow byla vyvinuta ,,Experience Sampling Method“ (ESM). Dle

Shernoffa a Csikszentmihalyiho (2009) tato metoda spociva v tom, Ze respondenti
jsou béhem dne ndahodné upozoriovani pagerem. Po tomto upozornéni vypln kratky
dotaznik, ve kterém jsou tdzani na den a Cas signalizace, jejich aktivity, mySlenky
a na kognitivni, afektivni a motivaéni kvality jejich zazitku. Déle se zde na Skale
hodnoti pozadavky aktivity a respondentovy schopnosti v této aktivite.

Dle Mana, Stuchlikové a Prokesové (2002) se ovSem polozky zjisStované v ESM
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tykaji jen malo komponent, které se tykaji prozitku flow. Jako problematické také
spatfuji to, ze dlouhou dobu nebylo rozliSovano mezi naroc¢nosti tikoli a vyzvou,
tedy tim, jak se citime urCitou aktivitou vyzvani a osloveni. Na nerozliSovani mezi
subjektivni a objektivni obtiZznosti ukolu upozornuji také Man a Mares (2005).

Man et al. (2002) uvadi, ze snaha o odstranéni tohoto nedostatku byla realizovana
pfi optimalizaci ESM v némecky mluvicich zemich tim, Zze se vyzkumnici tazali
zvlast’ na narocnost ¢innosti a zvlast’ na pocitované vybidnuti k aktivité. Paralelné
k ESM technice zde byla také snaha o vytvoreni dotaznikovych metod, vice k historii
dotaznikovych metod je k nalezeni v praci téchto autorti (Man et al., 2002).

Man et al. (2002), se pokusil o spojeni dotaznikové metody s ESM v , Kratké
stupnici flow* (FKS). Snahou bylo, aby tato metoda byla univerzalné pouzitelna
v riznych kontextech, vychazel pfitom ze Skéaly Rheiberga a Vollmeyerové (2001
podle Man et al., 2002). Dotaznik mj. zahrnuje 1 poloZzky, které zkoumaji obavu,
vychazejice z predpokladu, ze urcité podminky mohou u nékterych osob navozovat

namisto flow uzkost. Tato metoda je konkrétnéji popsdna v praktické ¢asti této prace.
1.6.7 Flow a vykonova motivace

Man a Mare§ (2005) upozoriiuji na to, Ze se Cziskszentmihalyi se svymi
spolupracovniky nezabyval vztahem mezi vykonovou motivaci a flow.
Predpokléadaji, ze prozitek flow by mél byt zazivan pouze lidmi s dominujici tendenci
dosahnout uspéchu, jelikoz si radi ovéiuji své schopnosti a vyhledavaji stiedné
obtizné ukoly. Lidé, u nichz dominuje tendence vyhnuti se netspéchu, se témto

situacim vyhybaji nebo v nich prozivaji spiSe obavy (Man & Mares, 2005).
1.7 Flow a zaujeti ve Skole

1.7.1 Aplikace teorie flow ve Skole

Aplikace teorie flow ve vyu¢ovani je komplikovana. Zaci se nemohou uéit jen to,
co je zajimd a bavi, ne kazdy ucebni obsah je pro n¢ atraktivni, problematické byva
nékdy 1 zprosttedkovani smyslu vyucované latky (Man & Mares, 2005; Pavelkova,
2002).
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1.7.2 Vyzkum zaujeti ve Skole

Shernoff et al. (2003) provedl rozsahlou studii tykajici se zaujeti studentl na
sttednich Skolach v USA. Zaujeti je v jejich pojeti charakterizovano kulminaci
koncentrace, radosti a zajmu pii uceni. Nutno upfesnit, ze zdjem je v této studii
operacionalizovan otdzkou, zda-li studenti povazuji aktivitu za zajimavou.

Néktera zjisténi vyplyvajici z této studie (Shernoff et al., 2003) jsou nasledujici.
Zaujeti bylo vyssi, kdyz byly vyzvy ukolu a schopnosti jedince vysoké
a v rovnovaze, vyuka byla relevantni vzhledem k budoucim cilim student( a ucebni
prostfedi bylo pod jejich kontrolou. Ze ¢tyt diive zminénych a definovanych
psychickych stavii (apatie, relaxace, izkost a flow) bylo nejvyssi zaujeti zazivano pfi
splnéni podminek pro stav flow. Studenti byli vice zaujati pfi individudlni
a skupinové praci nez pii poslouchani prednasek, sledovani televize ¢i videa nebo pfii
testu. V této studii autofi také vymezuji ,,akademickou intenzitu“ a ,,pozitivni emocni
odezvu,” jak bude zminéno dale, a uvadéji, Ze malokdy je tatdz aktivita vysoce

»akademicky intenzivni® a zdroven vyvolava ,,pozitivni emo¢ni odezvu.
1.7.3 Percepcni a kontextualni faktory ovliviiujici zaujeti studenta

Shernoff a Csikszentmihalyi (2009) definuji percepcni a kontextualni faktory,
které ovliviiuji zaujeti studentt.

Co se tyCe percepénich faktori, tak zaujeti je vyssi, pokud je vyuka vniména
jako vyzvu vzbuzujici a relevantni pro budouci cile (Shernoff et al., 2003), kdyz
studenti vnimaji sebe samé jako aktivni, kompetentni a kdyz nabyvaji dojmu, ze maji
prabéh ¢innosti pod kontrolou. Zaujeti je také vyssi, pokud jsou vnimané pozadavky
a schopnosti vysoké a v rovnovaze (Shernoff & Csikszentmihalyi, 2009).

Vyznamnym kontextualnim faktorem je dle Shernoffa a Csikszentmihalyiho
(2009) druh aktivity. Uvadeji, ze studenti jsou vice zaujati pii skupinové
a individualni praci neZ pii poslechu ptednasky, sledovani televize nebo videa.
Celkov¢ jsou studenti dle téchto autorii vice zaujati pii vyukovych metodach, které
predstavuji pfilezitost k akci a prokazani jejich schopnosti. Pfi vypliiovani testl je
vykazovdna vysoka urovenn koncentrace, ale nizkd uroveil potéSeni (Shernoff
& Csikszentmihalyi, 2009).

Mezi dalSi proménné, které souvisi se zaujetim, Shernoff a Csikszentmihalyi

(2009) tadi individuélni proménné, Groven schopnosti a studijni vysledky.
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1.7.4 Konceptudlni model zaujeti a optimalniho ucebniho prostredi

Shernoff a Csikszentmihalyi (2009) uvadéji dva oddé€lené procesy tykajici se
zaujeti studentti. Prvnim procesem je ,akademicka intenzita,“ kterd je
charakterizovana ,,vyzvou* a relevanci ukolu pro budouci cile studentti. Ma silny
vliv na koncentraci, pozornost a zajem studenta. Jeji podstata je dle téchto autorti
vice kognitivni nez je tomu u druhého procesu, kterym je ,,pozitivni emoéni
odezva“, pii niz pocitovani vysokych dovednosti, kontroly a vysoké urovn¢ aktivity
souvisi s nariistem radosti a vnitfni motivace.

»Akademickd intenzita® muize byt extern¢ motivovdna a je vice spojena
s kratkodobym vykonem neZz ,,pozitivni emoc¢ni odezva,” kterd se zda byt silnym
prediktorem dlouhodobého vykonu a jeji motivacni zdroje jsou spiSe vnitini
(Shernoff & Csikszentmihalyi, 2009).

Oba tyto procesy jsou nedilnou souc¢ésti optimalniho zaujeti u¢enim a flow, avSak
malokdy jsou oba pfitomny soucasné¢ béhem skolni vyuky. Pokud jsou ucebni
¢innosti ,,akademicky intenzivni* a zaroven posiluji pozitivni emoce, zvysuje se
pravdépodobnost, ze zaujmou kratkodobé i dlouhodobé&. Proto by optimélni ucebni
prostiedi mélo zahrnovat obé tyto zminéné charakteristiky (Shernoff et al., 2003;

Shernoff & Csikszentmihalyi, 2009).
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2. Empiricka cast

2.1 Cil vyzkumu

Cilem pilotni studie je zmapovat motivaéni proménné souvisejici se zaujetim

a flow pfi ukolové situaci v hodindch némeckého jazyka a zjistit, jaké kontextudlni

charakteristiky podporuji zaujeti z pohledu studenti.

2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

2.2.1 Vyzkumné otazky v kvalitativni ¢asti vyzkumu

V kvalitativni Casti, kterda se vztahuje pfedevSim ke zmapovani motivace

v ukolové situaci, si klademe nasledujici vyzkumné otazky:

1.
2.
3.

Do jaké miry je pro studenty kvinty némecky jazyk individudlnim zajmem?
Jaké charakteristiky ,,idealniho* tikolu studenti udava;ji?
Jaké nejcastéjsi divody k vypracovavani prvniho a druhého tkolu studenti

udavaji?

2.2.2 Hypotézy v kvantitativni ¢asti vyzkumu

Bude zkoumén vztah mezi zaujetim pfed a po ukolu, mezi zaujetim v prvnim

a druhém tkolu, flow v prvnim a druhém tkolu a mezi flow a zaujetim. Ovéfovany

budou nésledujici hypotézy:

1.

Studenti, kteti udavaji vyS$i miru zaujeti pied tkolem, budou udavat vyssi
miru zaujeti i po tkolu.

Studenti, ktefi udavaji vys$i miru zaujeti v prvnim ukolu, budou uvadét
1 vy$$i miru zaujeti v druhém ukolu.

Studenti, ktefi udavaji vyssi hodnoty flow v prvnim tkolu, budou uvadét
1 vys$s§i hodnoty flow v druhém ukolu.

Studenti, ktefi dosahuji vysSich hodnot flow, budou udavat i vyssi miru

zaujeti v daném ukolu.

Ve vztahu k zaujeti a flow se budeme zabyvat nasledujicimi proménnymi —

postoji (oblibou, vyznamem, zajimavosti, nadanim a nudou), poznévaci motivaci,

vykonovou motivaci, celkovym prospéchem i prospéchem z némeckého jazyka

a dosazenym poctem bodil v tkolu.
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Souvislost zaujeti a flow s postoji k némeckému jazyku

V souvislosti s postoji k némeckému jazyku budou ovéfovany nésledujici
hypotézy:

5. Studenti, ktefi vnimaji némecky jazyk jako obliben¢jsi, budou dosahovat
vysSich hodnot flow, ptip. vyssi miry zaujeti.

6. Studenti, ktefi vnimaji némecky jazyk jako vyznaméjsi, budou dosahovat
vysSich hodnot flow, ptip. vy$si miry zaujeti.

7. Studenti, ktefi vnimaji némecky jazyk jako zajimavéjsi, budou dosahovat
vysSich hodnot flow, pfip. vyssi miry zaujeti.

8. Studenti, ktefi se povazuji za nadanéjsi pro némecky jazyk, budou dosahovat
vysSich hodnot flow, ptip. vy$si miry zaujeti.

9. Studenti, ktefi v némeckém jazyce zazivaji niz§i miru nudy, budou dosahovat
vysSich hodnot flow, pfip. vyssi miry zaujeti.

Souvislost zaujeti a flow s vykonovou motivaci

V souvislosti s vykonovou metivaci budou ovérovany tyto hypotézy:

10. Studenti se silngj$i nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni
obecné budou dosahovat vysSich hodnot flow, ptip. vy$s$i miry zaujeti.

11. Studenti s vys§i arovni potieby usp&sného vykonu (PUV) v némeckém jazyce
budou dosahovat vyssich hodnot flow, ptip. vyssi miry zaujeti.

12. Studenti s vyssi Grovni potfeby vyhnuti se netispéchu (PVN) v némeckém
jazyce budou dosahovat niz§ich hodnot flow, ptip. niz8i miry zaujeti.

13. Studenti se silngj$i strachovou variantou vykonové motivace k uceni obecné
budou dosahovat nizsich hodnot flow, pfip. niz8i miry zaujeti.

14. Studenti s vyssim skérem za obavu budou dosahovat nizsich hodnot flow.

Souvislost zaujeti a flow s prospéchem a uspésnosti v ukolu
V souvislosti s prospéchem a tspéSnosti v ukolu budou ovérovany nasledujici
hypotézy:

15. Studenti s lep$im prospéchem z némeckého jazyka budou dosahovat vySsich
hodnot flow, ptip. vy$si miry zaujeti.

16. Studenti s lepsim celkovym prospéchem budou dosahovat vyssich hodnot
flow, ptip. vyssi miry zaujeti.

17. Studenti, kteti dosahuji vysSiho poctu bodl v tkolu, budou dosahovat vySsich

hodnot flow, ptip. vy$si miry zaujeti.
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Souvislost zaujeti s emocnim rozpoloZeni a koncentraci
V souvislosti s emoénim rozpoloZenim a koncentraci budou testovany
nasledujici hypotézy:

18. Studenti, ktefi se citi po ukolu Iépe, budou udavat vyssi miru zaujeti.

19. Studenti, kteti se 1épe koncentruji, budou udavat vyssi miru zaujeti.

2.2 Metody sbéru a zpracovani dat

V této Casti predstavime pouzité metody a struéné popiSeme, jakym zplisobem
probihal sbér a zpracovavani dat.

2.2.1 Pouzité metody

Byly pouzity pouze dotaznikové metody, které vznikly v ramci dlouhodobych
vyzkumt Skolni motivace (Pavelkovd, 2002; Hrabal & Pavelkovéa, 2010).
Prezentovany vyzkum je rozpracovavan v souvislosti s grantovym projektem GACR
,Critical areas of primary school mathematies - analysis of teachers' didactis
practices.” - ¢. 201 - 942 (hlavni feSitel: Stehlikova, dil¢i tkol - Motivace v
matemice: Pavelkova, Kminkova).

Obdobna problematika byla rozpracovana také v diplomové praci Kminkové
(2009) avramci postupovych praci celozivotniho vzdélavani pod vedenim
Pavelkové. Soubézné byly pouzity obdobné metody i v bakalarké praci Neudorflové

(2013), jez je zaméfena na zaujeti tkolem v matematice.

Postoje k némeckému jazyku

Dotaznik zaméfeny na zjiStovani postoji k némeckému jazyku byl sestaven
z ,,Dotazniku postojui ke skolnim predmétiim I (Hrabal et al., 2010), jenz obsahuje
polozky obliba, obtiZnost a vyznam piedmétu, a z ,,Dotazniku postoji ke Skolnim
predmétim II* (Hrabal, et al., 2010), z néhoz byla pouzita polozka nadani. Dale
byly pfidany polozky zajimavost a nuda.

Kazdou z uvedenych polozek lze posuzovat na pétistupniové Skale, napt. pro
oblibu tato Skala vypadd nasledovné: ,,velmi oblibeny* (1), ,,oblibeny* (2), ,,ani
oblibeny, ani neoblibeny* (3), ,.,neoblibeny* (4) a ,,velmi neoblibeny* (5). Cim niz§i
hodnotou je pfedmét hodnocen, tim je vniman jako oblibengj$i, vyznamnéjsi,
zajimavéjsi, studenti se v ném citi nadan¢jsi a méné se v ném nudi. Pfi interpretaci
dat je tfeba vénovat pozornost hodnoceni obtiznosti, kde niz§i hodnota naopak

znamena vyssi percipovanou obtiznost predmeétu.
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K polozkdm obliba, obtiZznost, vyznam a nadani jsou dostupné normy pro ceska

gymnazia (viz Hrabal et al., 2010).

Otdzky na cilovou orientaci

Mira cilové orientace byla zjiStovana Ctyfmi uzavienymi otdzkami, které se
tykaji toho, zda-li budou studenti potfebovat némecky jazyk na vysoké Skole, pro
ptijeti na vysokou Skolu, zda-li z n¢j planuji maturovat a jestli si mysli, Ze se jim
znalost némeckého jazyka bude v Zivoté hodit. Na otazky bylo vzdy mozZno vybrat
z odpovédi ,,ano, ,,ne a ,,nevim.*

Individudlni zajmy

Individualni zajmy byly zjiStovany zaddnim oteviené Ulohy ve znéni: ,,Vypis,
prosim, své z4jmy a konicky.*

Skolni vykonovd motivace Zdki — dotaznik pro Zdky

Autory tohoho dotazniku jsou Hrabal a Pavelkova (2011). Dotaznik se sklada
z 12 uzavienych otazek s moznosti vybéru z 5 moznosti. Kazdd odpoved je
hodnocena 1 az 5 body. Soucet bodi prvnich 6 polozek dava hruby skoér potieby
Gsp&sného vykonu (PUV). Soucet bodi za polozky 7 — 12 dava hruby skor potieby
vyhnuti se netspéchu (PVN). Cim vétiiho poétu bodii je v PUV a PVN dosaZeno,
tim je prvni ¢i druhd zminéna tendence u konkrétniho Zaka silngjsi.

K dotazniku jsou k dispozici normy pro zaky a tiidy ZS a SS i typologie zaku
a tfid z hlediska vykonovych potieb (viz Hrabal et al., 2011). Typologie zaki byla jiz

zminéna v teoretické Casti této prace.

Dotaznik ucebni motivace

Autory dotazniku jsou Hrabal a Pavelkova (2010). Pomoci tohoto dotazniku byly
zjiStovany motivacni zdroje studentli. Dotaznik se skladdé z 8 tvrzeni, s nimiz studenti
vyjadiuji miru souhlasu na pétistupnové skale od ,,zcela nesouhlasi“ po ,,zcela
souhlasi. Zadéani dotazniku zni nasledovné: ,,Kdyz se ve Skole snazim, je to proto,
ze.."

Prvni polozka ,,Chci, aby mé& ucitelé méli radi.”“ se tyka potfeby pozitivnich
vztahti s u€iteli. Tvrzenim ,,Chci byt lepsi nez ostatni.” je postihnuta touha po
vyniknuti a prestizi mezi ostatnimi. Poznavaci motivace je vyjadiena vyrokem ,,To,
co se ucim, m¢ zajima.“, moralni motivace pak tvrzenim ,,Vim, Ze uceni je ma
povinnost.“ Vykonova motivace je vtomto dotazniku operacionalizovana dvéma

tvrzenimi — ,,Mam dobry pocit, kdyz se né¢emu dobte nauc¢im.” a ,,Obavam se, Ze nic
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nebudu umét.“, pti¢emz prvni tvrzeni vyjadiuje dobry pocit z dobrého vykonu, druhé
tvrzeni pak obavu ze selhani ve Skole. Vyrok ,,Chci mit pozd€ji dobrou praci
(povolani).“ zjistuje instrumentalni motivaci tykajici se budouciho povolani.
Posledni tvrzeni, ,,Moji rodice chtéji, abych byl ve Skole dobry.“, je vyjadienim
vnimaného ptéani rodict dobrych skolnich vykontl.

hraje v u€ebni motivaci.

Otazky pred ukolem

Pomoci téchto otdzek byla zjistovana motivacni situace pred ukolem. Studenti
byli instruovani, aby na zaklad¢ zbézného prohlédnuti tkolu vyplnili 5 otdzek ptred
ukolem, které¢ zjist'uji situacni zajem a percipovanou obtiznost ukolu. U kazdé¢ otazky
lze odpovidat na pétistupniové skale s polozkami ,,ano,” ,spiSe ano,” ,stfedné,*
,»Spise ne“ a ,ne.”“ Otdzky zni nasledovné: ,,Povazujes tento kol pro Tebe za
obtizny?*, ,,Zaujal T¢ tento ukol?*, ,,Myslis si, ze tento kol zvladne§ vypracovat?*,
,,Citis se pted timto ukolem dobie?* a ,,Chce se Ti tento kol délat?*.

Ukoly z némeckého jazyka

Ukoly z némeckého jazyka byly vybrany pani ugitelkou z udebnice, jeZ neni
v hodinach némeckého jazyka bézné pouzivana. Oba ukoly byly stejného typu.
Studenti dostali pfedti§tény némecky psany dopis s vynechanymi misty. Ukolem bylo
vybrat na kazdé prédzdné misto sprdvnou odpovéd’ ze tfi uvedenych moznosti.
Maximalni pocet bodl byl v obou tkolech shodny — 14 bodii.

Prvni kol (viz Motta, Cwikowska & Vomackova, 2007, s. 150) byl jednodusi
nez ukol druhy (viz Motta, Cwikowska & Vomackova, 2007, s. 192). Jazykové jevy
obsazené v jednotlivych ukolech jsou uvedeny v ptiloze (viz Tab. 1 a Tab. 2).

Kratka stupnice flow

Autory tohoto dotazniku jsou Man, Stuchlikova a ProkeSova (2002). Dotaznik se
sklada ze 13 vyrokd, které jsou hodnoceny na sedmibodové skale od ,,nehodi se* (1)
pies ,,Castecné” (4) az po ,hodi se“ (7) a vyroku tykajiciho se piimétenosti
pozadavkl, jehoz hodnotici Skdla se lisi. Tato Skala bude popsana nize. Dotaznik se
sklada ze tii faktora.

Prvnim faktorem je hladky automaticky prubéh, pod ktery spada 6 polozek, napt.
,»Nemusim se namahat, abych se koncentroval/a.”, ,,U kazdého kroku vim, co mam

udé¢lat.”, ,,Mam pocit, ze mam pribeh pod kontrolou.* apod.
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Druhym faktorem je absorpce, jeZ tvoii 4 polozky, mezi né€z napt. patii vyroky:
»Jsem zcela zahloubany, Zze nevnimdm okoli.“ nebo ,,Vibec nepozoruji, jak cas
utika.

Ttetim faktorem je obava, jez je operacionalizovéana tfemi polozkami — ,,Néco, co
je pro m¢ dilezité, je ohrozeno.“, ,,Nesmim ted’ udélat zadné chyby. a ,,Délam si
starosti s neuspéchem.*

Posledni polozka dotazniku zni: ,,Pro mé osobné jsou nynéjsi pozadavky...” Je
hodnocena taktéz na sedmibodové Skale , tentokrat ovSem od ,,pfilis§ nizké* (1) pres
,»prave primétrené* (4) az po ,,prilis vysoké* (7).

Tento dotaznik byl zatim psychometricky ovéfovan pouze na malém vzorku,

proto jej lze brat pouze orientaéné. Neni k dispozici norma pro ¢eskou populaci.

Uzavrené otazky po ukolu

Po tkolu bylo polozeno celkem patnact uzavienych otdzek zjistujicich motivacni
situaci pti tkolu. Tyto otazky se tykaly napt. spokojenosti s vykonem v tikolu, obliby
tohoto typu ukol, apod. Znovu zde byla polozena otdzka tykajici se zaujeti
a obtiznosti ukolu. Odpovidat bylo mozné na stejnych pétistupniovych skalach, jako
tomu bylo u otdzek pted ukolem. Jednotlivé otdzky budou podrobné zminény v ¢asti,
v niz je predstavovdna motivacni situace pii tkolech.Tyto otdzky byly zadany po
prvnim i druhém ukolu.

Davody k vypracovavani tkolu

Po uzavienych otazkach nésledoval ukol s otevienou moznosti odpovédi
ve znéni: ,,Na tkolu jsi pracoval/a, protoze: (Vypis.).” Timto tkolem byly zjistovany
pohnutky k vypracovavani ukolu. Tato otazka nasledovala po prvnim i druhém
ukolu.

Popis ,idealniho” ukolu z némeckého jazyka

Pouze po druhém tukolu nasledovala oteviena otdzka zjiStujici charakteristiky
»idealniho® ukolu z némeckého jazyka, které by zvySovaly zaujeti studujicich.
Zadani znélo nésledovné: ,,Popis, jaky by kol z némeckého jazyka mél byt, aby se
Ti dobfe vypracovaval a abys ho pln¢ vypracoval/a s plnym nasazenim? Nebo za

jakych podminek se Ti dobie pracuje na ukolech z némeckého jazyka?*
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Preference ukolii

Preference ukolil byla zjistovana dvéma otdzkami pouze po druhém ukolu. Prvni
otazkou byla uzaviena otazka ve znéni: ,,Kdyby sis mél/a vybrat, ktery z ptedchozich
ukolu chces tesit, ktery by to byl? (Zakrouzkuj.)*“ Na vybér byly moznosti ,,prvni
ukol,* ,,druhy ukol,* ,,oba* a ,,zadny.* Nésledovala prosba o zdiivodnéni preference.
Cast tykajici se preference tikoli byla z diivodii piilisného rozsahu textu z prace
vyjmuta.

2.2.2 Historie vyzkumné sondy

Pasportizace skoly a tfidy

Tato pilotni studie byla realizovana na viceletém gymnéziu nachazejicim se
v malém meésté v Kraji Vysocina. Vyzkumnym souborem byla kvinta. Na hodiny
némeckého jazyka jsou studenti déleni do dvou skupin — do pokrocilych
a zacatecnikil. Zatazeni do skupiny pokro€ilych ¢i zacate¢nikli ovSem nevypovida
pfili§ mnoho o urovni znalosti némeckého jazyka. Do této skupiny byli zatazeni
studenti, ktefi napsali hlife rozfazovaci test z anglického jazyka. Jen n€kolik studentt
tuto skupinu navstévuje na zéklad¢ vlastni volby.

V obou skupinich vyucuje némecky jazyk tatdz pani ucitelka a dle jejich slov je
uroven znalosti némeckého jazyka v obou skupinach srovnatelna. V obou skupinach

je probirana stejna latka, coz umoznuje zadat tytéz ukoly.
Vstup do terénu

Osloveni byli pani ucitelka némeckého jazyka a feditel gymnézia, oba byli velmi
vstiicni a s realizaci vyzkumné sondy souhlasili. Informovany souhlas rodi¢ii nebyl
vyzadovan, ale nikde nesméla byt uvedena jména studentii. Misto jmen byly pouzity

obrazkové symboly.

Sbér dat

Sbér dat probéhl 14. a 15. Cervna 2012. Studenti byli pozaddni o ucast na
vyzkumné sondé, ktera je soucasti bakalarské prace. Bylo zdiiraznéno, ze vSe je
dobrovolné. Prvni den byly zadany kazdé skupiné zvlast’ tikoly a s nimi souvisejici
dotazniky. Nasledujici den byly celé tfidé zadany dotazniky tykajici se postoju
k némeckému jazyku, vykonové motivace v némeckém jazyce a motivace k uceni
obecné (DUM). Data byla dosbiravana nasledujici tyden v prazdné tiidé. Zadavani

dotazniki probihalo stejnym zptisobem. Zadani k dotaznikiim bylo vzdy vysvétleno 1
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slovné. Ob¢ tfidy byly velmi vstiicné. Studenti se pfi praci vzdjemné nerusili. Data se
podarilo ziskat od 28 studentd kvinty.
2.2.3 Zpracovani dat

Vsechna data, kvantitativni i kvalitativni povahy, byla pfepsdna do pocitatové
podoby. Kvantitativni data byla pfedana Dr. Skaloudové k zpracovani ve statistickém
programu, jehoz vystupem byly tabulky primért jednotlivych proménnych, tabulky
cetnosti v proménnych kategorialnich a vysledky korelacni analyzy.

Pfi popisu motivacnich proménnych v kvinté byly vychodiskem jiz zminéné
tabulky primérti, tabulky cetnosti a dodatecné vytvotené tabulky Ccetnosti pro
polozky, u nichz se odpovidalo pomoci pétistupniovych Skéal. Vztahy mezi
proménnymi byly ovéfovany na zaklad¢ vysledka korelaéni analyzy. Pti kvalitativni
analyze byly jednotlivym vypovédim pfifazeny kategorie a byla zjiSténa Cetnost

téchto kategorii. Néasledovala interpretace zjisténi.

2.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofilo 28 zaki a Zakyn kvinty, z toho 13 chlapct a 15 divek.
Skupinu pokrocilych navstévuje 6 chlapct a 5 divek a skupinu zacate¢nika 7 chlapcii

a 10 divek.
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2.4 Prezentace vysledkl a zavéry

2.4.1 Sledované proménné v kvinté a jejich porovnani s normou

V této casti predstavime tfidu kvintu z hlediska zjiStovanych proménnych.
U kazdé z nich se budeme vzdy zabyvat nejprve vyskytem hodnot proménné v celé
tfid€, dale porovname ziskand data s normou, je-li k dispozici. Pokud se objevi
vyrazn€j$i rozdily mezi skupinou divek a chlapet, pfipadné mezi skupinou
pokro€ilych a zacatecnikli, budou zminény v ndsledujicich odstavcich u kazdé
proménné zvlast. U polozek, které jsou hodnoceny na pétistupniovych skalach
budeme zminovat pouze rozdily v primeérech, které jsou vysi nez 0,4. Nutno
podotknout, ze ackoliv budeme mluvit o rozdilech, nebylo zji§t'ovano, zda-li jsou
statisticky vyznamné.

Prospéch

V této casti se budeme zabyvat primérnym prospéchem ze vSech predméth
a prospéchem z némeckého jazyka studenti v pololeti Skolniho roku 2011/12.
Dosazené primérné hodnoty jsou uvedeny v piiloze (Tab. 3 a Tab. 4).

Primérny prospéch kvinty je 2,38 (SD = 0,72). Ve skupiné pokrocilych je
pramérmy prospéch horsi (x = 2,73; SD = 0,67) nez ve skupiné zadatecnika (x = 2,15;
SD = 0,67). Celkovy prospéch chlapcti je horsi (x = 2,45) nez prospéch divek (x =
2,31), avsak prospéchy divek jsou rozptyleny vice (SD = 0,90) nez prospeéchy
chlapct (SD = 0,45).

Priumérny prospéch z némeckého jazyka v kvinté dosahuje hodnoty 2,60 (SD
= 1,09). Je zde patrny obdobny trend jako u celkového prospéchu — ve skupiné
pokrocilych je primérny prospéch z némeckého jazyka horsi (x = 2,82; SD = 1,06)
nez ve skupiné za¢ateénikti (x= 2,47; SD = 1,11) a divky dosahuji primérmé lepsiho
prospéchu z némeckého jazyka (x= 2,48; SD = 1,29) nez chlapci (x = 2,76; SD =
0,82), pricemz smérodatna odchylka je opét vyssi u prospéchu divek nez u prospéchu
chlapcti.

V porovnani s normou (Hrabal et al., 2010) je prospéch v kvinté obdobny jako ve
tiidach Ceskych gymnaziich, kde je primémym prospéchem hodnota 2,50
s kvartilovym rozpétim 2,00-2,80. Porovndni prospéchu z némeckého jazyka
s normou je zndzornéno na Grafu 1, ktery je uveden v zavéru ¢asti pojednavajici

o postojich k némeckému jazyku.
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Postoje k némeckému jazyku

V této Casti bude predstaveno, jak vnimaji studenti némemécky jazyk z hlediska
obliby, obtiZznosti, vyznamu, zajimavosti, nadani a nudy. Tabulky s priméry i tabulky
Cetnosti jsou k dispozici v piiloze (Tab. 5-12).

Obliba

V kvinté je némecky jazyk hodnocen jako ,,ani oblibeny, ani neoblibeny* (50%)
a ,,oblibeny* (39,29%). V porovnani s normou (Hrabal et al., 2010) se hodnoceni
obliby v kvint& (x =2,64; SD = 0,78) pohybuje tésné& nad hranici 1. kvartilu (2,6), je
tedy vniman jako oblibenég;jsi.

Obtiznost

Z hlediska obtiznosti je némecky jazyk nejcastéji hodnocen jako ,,ani obtizny,
ani snadny“ (57,14%) a ,obtizny*“ (28,57%). Ve vyzkumném vzorku se viibec
nevyskytuji hodnoceni ,,velmi obtizny* a ,,velmi snadny“. V porovnani s normami
(Hrabal & Pavelkova, 2010) se hodnoceni némeckého jazyka v kvinté (x = 2,86, SD
= 0,65) pohybuje blizko pod hranici 3. kvartilu (2,9), tudiz je némecky jazyk
povazovan spiSe za mén¢ obtizny nez je tomu na jinych ¢eskych gymnaziich.

Vyznam

Némecky jazyk je v kvinté¢ pfevazné vniman jako ,stfedné vyznamny*
(46,43%) a ,,vyznamny“ (32,14%). Toto hodnoceni (x = 2,79; SD = 0,79) je
v porovnani s jinymi Ceskymi gymnazii (Hrabal & Pavelkova, 2010) nad hranici
3. kvartilu (2,5), v kvinté€ je tedy némécky jazyk povazovan za méné vyznamny nez
je tomu ve vice nez 75% tiid gymnazii.

Zajimavost

Z hlediska zajimavosti je némecky jazyk v kvint¢ hodnocen nejcastéji jako
»wzajimavy* (39,29%) a ,stifedné zajimavy* (32,14%), primérem je hodnota 2,71
(SD =0,98).

Pokro¢ili povazuji némecky jazyk za zajimavéjsi (x = 2,45; SD = 0,82) nez
zaGateénici (x = 2,88; SD = 1,05).

Naddni

Studenti se nejcastéji citi pro némecky jazyk ,,stiedné nadani“ (53,57%)
a ,,malo nadani“ (28,57%). N¢kteti se oznacuji za ,,nadané* (14,29%). V porovnani

s pocitovanym nadanim ve tfidach na Ceskych gymnaziich (Hrabal & Pavelkova,
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2010) studenti kvinty posuzuji své nadani obdobné (x =3,21; SD = 0,74), pricemz se
blizi spiSe hornimu kvartilu (3,4).

Divky se povazuji vyrazngji za méné nadané (x = 3,53; SD = 0,64) nez chlapci
(x=2,85; SD = 0,69).

Nuda

Studenti kvinty se v némeckém jazyce nejcastéji ,,nékdy nudi (67,86%).

Primérem je hodnota 2,79 (SD = 0,79).

Porovnani dosazenych hodnot jednotlivych proménnych s normou je zndzornéno
na nasledujicim grafu. Jsou zde znazornény dosazené hodnoty v kvinté, primérné

hodnoty i kvartilové rozpéti dle normy.

Porovnani ziskanych dat s normami pro gymnazia

4
3.5 R
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3e o , .
= u A M ziskana data v kvinté
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. 4 primér (norma)
2 1. kvarti
15 A 3. kvartil
1
0.5
0

Obliba Obtiznost ~ Vyzmam Nadani Prospéchznj

Graf 1 Postoje a prospéch z némeckého jazyka a jejich porovnani s normou

Cilova orientace

V této Casti strucné popiseme rozlozeni odpoveédi na Ctyfi uzaviené otazky pred
ukolem, které byly zaméfeny na cilovou orientaci. Tabulky cetnosti jsou k dispozici
v ptiloze (Tab. 13 az Tab. 20).

14,29% studentii kvinty by chtélo jit na vysokou Skolu, kde budou némecky
jazyk potiebovat. 50% jesté nevi a 35,71% by na takovou Skolu jit nechtélo. Divky
udavaji ¢astéji moznost ,,ne* (60%) nez chlapci (38,46%).

Némecky jazyk bude pro prijeti na vysokou Skolu potiebovat pouze 1 divka ze

skupiny zacatecnikd. VétSina tiidy (57,14%) jesté¢ nevi a menSi Cast (39,29%)
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studentti jej idajné pro pfijeti na vysokou Skolu potfebovat nebude.

Z némeckého jazyka se chystd maturovat 21,43% studentti kvinty. 39,29% nevi
a stejnd ¢ast z némeckého jazyka maturovat neplanuje. Zajimavé je, ze se nejedna
zcela o tytéz studenty, ktefi odpovidali ,,ano* na predchozi otazky.

Vice maturantli a maturantek se vyskytuje ve skupiné pokrocilych (36,36%) nez
ve skupiné zacatecnikt (11,76%). Chlapci se chystaji z némeckého jazyka maturovat
Casteji (38,46%) nez divky (6,67%).

Vétsina tiidy (67,86%) si mysli, Ze se ji znalost némeckého jazyka bude v Zivoté
hodit, 10,71% jesté nevi a 21,43% si mysli, Ze se jim némecky jazyk v Zivoté hodit
nebude. Divky jsou Castéji presvédCeny (80%) o upotiebitelnosti znalosti némeckého

jazyka v zivot€ nez chlapci (53,85%).
Skolni vykonovd motivace v kvinté

Pti prezentaci vysledktli dotazniku Skolni vykonové motivace v némeckém jazyce
se budeme zabyvat zvlait potfebou tspéiného vykonu (PUV) a zvlast potiebou
vyhnuti se netspéchu (PVN). Ptipadnymi rozdily v primérech mezi skupinami se
budeme zabyvat pouze v piipad¢é, ze budou vétsi nez 1. Nasledné predstavime
studenty kvinty z hlediska typologie z hlediska vykonové motivace Hrabala
a Pavelkové (2011), jez byla popsédna v teoretické ¢asti této prace. Pfislusné tabulky
jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 21 — 24).

Potfeba uspésného vykonu (PUV) v kvinté

V kvinté je dle norem pro tiidy PUV st¥edné vysoka (x = 20,64; SD = 3,95).
Ve skuping pokro¢ilych je aroven PUV niZ§i (x = 20,00; SD = 2.97) nez ve skupind
zacate¢nikil (x = 21,06; SD = 4,51), avsak u zacate¢niki je vétsi rozptyl v rozloZeni
PUV.

Potreba vyhnuti se neuspéchu (PVN) v kvinté

Potfeba vyhnuti se netispéchu je dle norem pro tiidy (Hrabal & Pavelkova, 2011)
stredn& vysoka (x =18,07; SD = 3,71). Ve skupiné pokro¢ilych je urovei této
potieby v priméru vyssi (x =20,09; SD =4,06) nez ve skupiné zacate¢nik (x =
16,76; SD = 2,89), avsak je zde také vétsi rozptyl v jeji urovni mezi jednotlivymi
studenty.

U divek je tiroveit PVN vyssi (x = 19, SD = 3,21) nez u chlapcii (x = 17; SD =

4,08), u chlapct je ovSem véEtsi rozptyl v tirovni této potieby.
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Typy studentu z hlediska vykonové motivace v kvinté

V kvinté¢ ptevladaji studenti nevyhranéného typu (46,43%). Druhym nejvice
zastoupenym typem (21,43%) je prvni typ, jeZ se vyznacuje vysoce rozvinutou PUV
a nizce rozvinutou PVN. Typ druhy, u néhoZ je nizka PUV a vysoce rozvinuta PVN,
a typ ctvrty, pro ktery je charakteristickd nizk4d uroveil obou potieb, jsou oba
zastoupeny po 14,29%. Vysokou tiroven obou potieb, tedy typ tieti, 1ze nalézt pouze
u jedné divky ze skupiny zacatecniki.

Ve skupiné pokrodilych se vyskytuje vétsi procento studentdl s nizkou PUV
avysokou PVN (27,27%), tedy studentl s pievazujici strachovou variantou
vykonové motivace, nez ve skupiné zacate¢niku (5,88%). Tento typ je také Castejsi
u divek (20,00%) neZ u chlapcl (7,69%). Naopak ve skupiné zacatenikii a ve
skupiné chlapcii 1ze nalézt astji typ s vysokou potiebou PUV a nizkou PVN neZ ve
skupiné pokrocilych a divek. Nékteré chlapce 1ze povaZzovat v ramci typologie za typ

s obéma nizkymi tendencemi (30,77%), avSak divku zadnou.

Ucebni motivace v kvinté

V této ¢asti uvedeme poradi jednotlivych typl uebni motivace od nejsiln€jsi po
nejslabsi a porovname jejich potadi s normou (viz Hrabal & Pavelkova, 2010). Dale
se pak budeme zabyvat rozdily v sile a poradi typti ucebni motivace u divek
a chlapcii. Nutno zminit, ze uvedené typy motivace nebyly zjiStovany pouze ve
vztahu k némeckému jazyku, jako tomu bylo v ptipadé skolni vykonové motivace
zaki, ale k uceni obecné.

Tabulky s priméry a poradim jednotlivych typi u¢ebni motivace jsou uvedeny
v ptiloze (Tab. 25-28).

Zastoupeni jednotlivych typl uc¢ebni motivace v kvinté

Nejsilngjsi ucebni motivaci v kvinté je instrumentilni motivace tykajici se
budouciho povolani. Druhou nejsilngj$i ucebni motivaci je nestrachova varianta
vykonové motivace — dobry pocit z dobrého vykonu. Tieti nejsilngjsi motivaci je
prani rodici, aby jejich dit€ dosahovalo dobrych Skolnich vykont, za ni nasleduje
moralni motivace. Na patém az Sestém mist¢ se umistila obava ze selhani ve Skole —
strachova vykonova motivace a poznavaci motivace.. Druhou nejslabsi motivaci
k uceni je touha po vyniknuti a prestizi mezi ostatnimi zédky a nejslabsi ucebni

motivaci je potieba pozitivnich vztahu s uciteli.
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Porovnani struktury ucebni motivace v kvinté s normou

V porovnani s normami jsou vSechny uvedené typy ucebni motivace slabsi nez je
tomu ve tfidich na Ceskych gymnaziich vyjma strachové vykonové motivace
a touhy po vyniknuti a prestizi mezi ostatnimi Zaky — ty jsou zde naopak vyssi.

Potadi prvnich ¢tyf typt ucebni motivace v kvinté je v souladu s potfadim ucebni
motivace dle norem. Nejvétsi rozdil v poradi je ve strachové vykonové motivaci,
ktera je v kvinté patou az Sestou nejsiln€j$i motivaci, dle norem je ovSem motivaci
neslabsi.

Normy jsou ovSem pouze orientacni.

Typy ucebni motivace u divek a chlapci
V porovnani s divkami je u chlapct silnéjsi, co se priméru i potadi tyce, p otieba
pozitivnich vztahi s uditeli a touha po vyniknuti a prestiZi mezi ostatnimi.

U divek je naopak vyssi moralni, poznavaci a strachova vykonova motivace.

2.4.2 Motivacni situace v ramci prvniho a druhého tkolu

Motivacni situace pred prvnim ukolem
V této ¢asti popisSeme odpoveédi na otazky pred ukolem z hlediska celé tridy.

Ptislusné tabulky jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 29 az Tab. 31).

Vétsina kvinty odpovidala na otazku, zda-1i povazuje tikol pro sebe za obtizny,
tvrzenim ,,spiSe ne“ (60,71%), 21,43% studentli tvrzenim ,,stfredné“. Odpovéd’ ,,ano*
se nevyskytla ani jednou.

Mezi odpovédmi na otazku ,,Zaujal T¢ tento Ukol?* patfily k nejCastéjSim
,stredné* (50%), ,,spiSe ne* (25%) a ,,spise ano* (17,86%). Dvé divky uvedly, Ze je
ukol zaujal. Odpovéd’ ,,ne se zde nevyskytla ani jednou.

Zacateénici byli zaujati méné (x = 3,12; SD = 0,70) nez pokroéili (x = 2,64;
SD = 1,03) avSak odpovédi pokroc€ilych byly mén¢ homogenni. Divky byly zaujaty
vice (x =2,73; SD =0,97) nez chlapci (x=3,15; SD =0,69), v odpovédich divek byl
ovSem Vvétsi rozptyl.

Na otazku ,,Myslis si, ze tento kol zvladne§ vypracovat?* uvadéli studenti
kvinty nejcastéji odpoved’ ,,spiSe ano* (50%) a ,,ano* (32,14%).

Pted prvnim tkolem se studenti kvinty nejcastéji citili dobfe (50%), ,,spiSe*
dobte (21,43%) a ,stiedné“ dob¥e (21,43%). Divky se citily ptfed prvnim tkolem
lépe (x = 1,60; SD = 0,83) nez chlapci (x = 2,15; SD = 1,14).
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Ukol se jim chtélo délat ,,stfedné* (42,86%). Mensi casti se kol ,,spiSe” delat
nechtélo (28,57%). Odpovédi ,,ano* (14,29%) a ,spiSe ano“ (14,29%) davaji
dohromady stejny pocet studentl jako téch, kterym se kol délat ,,spiSe* nechtélo.
Chlapcim se chtélo ukol vypracovavat méné (x = 3,15; SD = 0,90) nez divkam
(x =2,60; SD = 1,06).

Uspésnost v prvnim ukolu

V této Casti se budeme zabyvat primérnym poctem dosazenych bodl v prvnim
ukolu. Maximalni pocet byl 14 bodi. Tabulky s priméry jsou uvedeny v piiloze
(Tab. 32 —33).

Primérny pocet bodi, ktery byl dosazen v prvnim ukolu, je 12,86 (SD = 1,38).
Ve skupiné zacatecnikil byl primérny dosaZeny pocet bodil vyssi (x = 13,12; SD
=0,99) nez ve skupiné pokrocilych (x = 12,45; SD = 1,81). V ramci skupiny
pokrocilych se pocet dosazenych bodl v prvnim tkolu vice liSil. Divky doséahly
v prvnim ukolu primérné vyssiho poétu bodi (x = 13,13; SD = 1,41) neZ chlapci (x
=12,54; SD = 1,33).

Flow v prvnim ukolu

Pii prezentaci vysledki ,,Kratké stupnice flow* se budeme zabyvat predevsim
pocty bodli za jednotlivé faktory dotazniku a polozkou tykajici se vnimané
piimétenosti pozadavkl, které byly podrobnéji popsany jiz diive. Tabulky s praméry
jsou uvedeny v pfiloze (Tab. 34-37). Rozdily mezi skupinami se budeme zabyvat,
pokud budou u faktoru hladkého automatického pribe&hu vyssi nez 3, u absorpce
vys$i nez 2, u obavy vyssi nez 1,5 a u pfimétenosti pozadavki vyssi nez 0,5.

Hladky automaticky priubéh

Vzhledem k poétu polozek bylo mozné dosdhnout 6 az 42 bodti. Cim vice bodi
bylo dosazeno, tim vice byl pribéh ¢innosti vniman jako vice hladky a vice
automaticky.

Primérny dosazeny hruby skor byl v kvinté¢ 28,86 bodu (SD = 4,04). Priméry
odpovédi na jednotlivé polozky se pohybuji v rozmezi od 3,32 po 5,54. Studenti
kvinty tedy maji pocit, ze jejich €innost probiha hladce a automaticky ,,éastecné“
a spiSe vice nez ,,éastené®.

Absorpce

Zde bylo mozné doséhnout 4 az 28 bodii. Cim vice bodii bylo dosaZeno, tim vice

se studenti citili ponofeni do Cinnosti. Primérny dosazeny pocet bodd v kvinté je
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14,82 (SD = 4,79). Priméry odpovédi na jednotlivé polozky se pohybuji v rozmezi
2,68 —4,21. Studenti kvinty se citi ponofeni do ¢innosti ,,éaste¢né* nebo spiSe méné
nez ,,casteCné“.

Obava

Obava byla operacionalizovana 3 polozkami, Ize tedy dosahnout hrubého skéru
v rozmezi od 3 do 21 bodtl. Cim vice bodii bylo dosazeno, tim vétsi obava byla pred
prvnim tkolem pocitovana. V kvinté byl hruby skor za obavu 10,43 (SD = 4,26).
Priméry za jednotlivé polozky vyjadiujici obavu jsou zde od 3,07 do 3,68, coz
znamena, ze v kvint¢ je pocitovana méné nez ,,éastecné.*

Ve skupiné pokro¢ilych byla obava vyssi (x = 11,55; SD = 3,56) nez ve skuping
zaGateénik (x =9,71; SD =4.61).

Primérenost poZadavku

Pfimétenost pozadavkd byla hodnocena v rozmezi od 1 (pfili§ nizké) pres
4 (praveé primétené) po 7 (pfiliS vysoké). Optimalni hodnoty se tedy, v souladu
s poznatky uvedenymi v teoretické Casti této prace, nachazeji kolem hodnoty 4, spise
mirné nad ni.

Primérnéd hodnota pfimétenosti pozadavki v kvint¢ byla 3,5 (SD = 0,88),
pozadavky byly tedy pocitovany jako niZ8i nez ,,pravé primeérené.*

Divky vnimaly pozadavky jako vyssi (x = 3,80; SD = 0,78) neZ chlapci (x =
3,15; SD = 0,90).

Motivacni situce pri prvnim ukolu — otdzky po ukolu

V nasledujici ¢asti bude nejprve prezentovano, jak studenti kvinty odpovidali na

uzaviené otdzky po prvnim ukolu. Pfislusné tabulky jsou uvedeny v pfiloze

(Tab. 38-40).

Se svym vykonem byli studenti kvinty ,,spiSe“ spokojeni (53,57%) a ,,stfedné*
spokojeni (35,71%).

Na otazku, zda-li si mysli, ze ukol vyftesili dobie, vétSina odpovedéla ,,spiSe ano*
(64,27%), zbytek tfidy uvadel moznosti ,,ano* (17,86%) a ,,stitedne* (17,86%).

Odpovédi tykajici se zaujeti byly zna¢né rozptyleny, nejvice studentll uvadélo
odpovédi ,stiredné (32,14%) a ,,spiSe ne“ (32,14%). Odpoveéd’ ,,ne“ se zde vyskytla
pouze v 1 pfipadé. Divky byly v priméru zaujaty vice (x = 2,53; SD = 1,13) nez
chlapci (x = 3,31; SD = 1,11). Pokroéili byli vice zaujati (x = 2,45; SD = 1,13) nez
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zaGateénici (x =3,18; SD = 1,13).

Vétsina tiidy povazovala prvni kol za ,,spiSe“ neobtizny (67,86%), mensi Cast
studentil jej povazovala za stiedné obtizny (17,86%) a za neobtizny (14,29%).

Pti feSeni ukolu vétsina tiidy (46,43%) ,,spiSe* nenarazila na problém nebo na
problém viibec nenarazila (42,86%). Pomoc pfi ukolu by ,,spiSe* neocenila zhruba
polovina tfidy (46,43%), 25% by ji neocenilo viibec a stejny pocet zaktli by ji ocenil
,,stfedné.

Studenti uvadéli, Ze odpovédi netipovali (53,57%) ¢i spiSe netipovali (46,43%).
Pievazna vétsina tiidy (96,43%) uvedla, Ze neopisovala, az na jednoho chlapce ze
skupiny pokrocilych, ktery idajné ,,spise neopisoval.

Vice nez polovina studentii (64,29%) uvedla, ze byla pfi feSeni tkolu ,,stfedné*
aktivni.

Zhruba stejny pocet studentd uvadi, Ze maji tento typ ukold radi ,stfedné
(35,17%) a ze jej maji radi (32,14%). Odpoved’ ,,ne” se vyskytla jen jedenkrat.

Piesné polovina kvinty si mysli, Ze je v tomto typu ukoli dobra. Mensi ¢ast pak
uvadi odpovédi ,,spiSe ano* (28,57%) a ,,spiSe ne* (17,86%).

Ukol byl pro vétsinu (57,14%) ,,spise jasny, pro 25,00% uplné jasny. Nikdo
neuvedl, Ze by pro n¢j ukol nebyl jasny.

Po ukolu se vétsina citila dobie (42,86%) ¢i spiSe dobie (35,71%). Zhruba
polovina (53,57%) byla toho nézoru, Ze pro ni bylo feSeni tohoto ukolu ,,stFedné“
prinosné. Nikdo neuvedl, Ze by piinosné nebylo viibec. Zacatecnici hodnoti kol
jako pfinosngjsi (x = 2,53; SD = 0,87) nez pokro¢ili (x = 3,00; SD = 0,78).

Odpovédi na otazky, zda-1i jsou studenti kvinty dnes bez chuti pracovat na
jakémkoliv ukolu, byly znacné rozptyleny. Zhruba stejné¢ byly zastoupeny odpoveédi
,,SpiSe ne“ (28,57%) a ,,spiSe ano* (25,00%).

Motivacni situace pred druhym ukolem

Pii prezentaci dat tykajicich se druhého tukolu bude postupovéno stejnym
zpusobem jako u prvniho ukolu.

Vétsina kvinty (60,71%) povazovala druhy ukol za ,,stFfedné* obtizny. Pomérné
vyrovnané byly odpovédi ,,spiSe ne” (17,86%) a ,,spiSe ano* (14,29%). Za obtizny
byl povazovan ve 2 ptipadech.

Druhy ukol zaujal 10,71% studentd kvinty a ,,spise* zaujal 14,29%. Nejvetsi
podet (32,14%) t¥idy zaujal tento ukol ,,stiedné&.“ Ukol ,,spise” nezaujal 28,57%
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tiidy. Zcela nezaujaté se citilo 14,29%. Da se tedy fici, ze ptes polovinu tfidy
(57,14%) kol zaujal ,,stiedn&* nebo vice. Divky byly vice zaujaty (x = 3,00; SD =
1,20) nez chlapci (x = 3,46; SD = 1,20).

Vétsina tiidy si mysli, Ze kol zvladne vypracovat ,,stiedné* (42,86%) nebo ze
jej ,spise” zvladne vypracovat (35,71%). Nikdo neuvedl, Ze jej vypracovat
nezvladne.

VEtsi cast tiidy se citila pfed druhym tkolem ,,stfedné* dobie (32,14%), ,,spisSe*
dobie (28,57%) nebo ,,dobie” (21,43%). Nikdo neuvedl, Ze by se necitil dobfe.
Divky se citily pfed druhym ukolem 1épe (x = 2,20; SD = 1,15) nez chlapci (x = 2,77;
SD =0,83).

Na otazku, zda-li se jim chce kol dé€lat, odpoveédéla veétsi Cast kvinty ,,spiSe ano*
(35,71%) a ,stiedn& (28,57%). Ukol se délat ,spise” nechtélo 17,86% kvinty
a 14,29% uvedlo odpovéd’ ,,ne.” Odpoved’ ,,ano* byla uvedena v 1 ptipad¢. Divkdm
se chtélo kol délat vice (x = 2,80; SD = 1,15) nez chlapctim (x = 3,31; SD = 1,11).

Tabulky priiméra a Cetnosti jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 41 —43).

Uspésnost v druhém ukolu

Primérny dosazeny pocet bodii ve druhém ukolu bylo 9,18 bodu (SD = 1,63),
pficemz bylo mozno maximaln¢ dosdhnout 14 bodl. Nepatrné lepsi vysledky méli
pokrodili (x = 9,27; SD = 1,56) nez za¢ateénici (x = 9,12; SD = 1,73) a divky (x =
9,33; SD = 1,68) nez chlapci (§ =9;00 SD =1,63).

Tabulky s priméry jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 44 a 45).

Flow v druhém ukolu

Tabulky s priiméry za jednotlivé polozky 1 faktory jsou uvedeny v piiloze (Tab.
46—49)

Hladky automaticky prubéh

Primér dosazeného poctu bodi byl v kvinté pti druhém tkolu 24,18 bodu (SD =
6,03). Priméry hodnoceni jednotlivych polozek se pohybuji v rozmezi od 3,18 po
4,71. Primérné hodnoceni hladkého automatického priib&éhu se tedy pohybuje kolem
tvrzeni ,,éaste¢né.

Absorpce

Primérny hruby skor v kvinté byl 16,50 bodu (SD = 5,94). Priméry hodnoceni
jednotlivych polozek se pohybovaly od 3,61 po 4,61, tedy kolem tvrzeni ,,casteéné.*

42



Obava

Primérny dosazeny pocet bodii za obavu byl 9,82 (SD = 4,28), pti¢emz pruméry
hodnoceni jednotlivych polozek byly v rozmezi od 3,18 az 3,32. Obava byla tedy
pocitovana méné nez ,,éastecné.*

Primérenost poZadavku

V kvinté byla dosaZzena primérna hodnota 4,36 (SD = 0,83). Pozadavky byly
tedy povazovany za mirné vysSi nez ,pravé primérené.“ Divky pocitovaly
pozadavky tikolu jako vys§i (x =4,6; SD = 0,63) nez chlapci (x = 4,08; SD = 0,95).

Motivacni situce pfi druhém ukolu — otazky po ukolu

Tabulky s priméry a tabulky ¢etnosti jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 50— 52).

Studenti kvinty byli se svym vykonem spokojeni ,,stifedné“ (39,29%), ,,spiSe
ne“ (25,00%) a ,,spiSe ano* (21,43%). Chlapci byli se svym vykonem vice spokojeni
(x =2,92; SD = 1,04) nez divky (x = 3,40; SD =0,99).

Na otazku ,,Mysli$ si, ze jsi tkol vyfesSil/a dobfe? odpovédéla vétSina kvinty
»Stredné“ (46,43%) a ,spiSe ne“ (32,14%). Odpoveéd ,,ano* se nevyskytla ani
jednou.

Ukolem bylo zaujato 10,71%, ,.spise“ zaujato bylo 14,29% a 42,86% bylo
zaujato ,,stfedn¢.” D4 se tedy fici, Ze vice nez polovina (67,86%) byla zaujata

b 413

,,Stiedné* nebo vice. SpiSe nezaujato bylo 21,43%, nezaujato pak 10,71%.

b 13

Pro vétsi ¢ast kvinty byl ukol ,,stfedné“ obtizny (42,86%) a ,,spiSe“ obtiZny
(35,71%). Jako ,,spise* neobtizny jej vnimalo 14,29%.

Vétsi cast tridy (46,43%) ,,spiSe“ narazila na problém. Stejné procento
(17,86%) na problém narazilo ,stfedné* a ,,spiSe ne.“ Chlapci Castéji narazili na
problém (x = 2,23; SD = 0,83) nez divky (x = 2,73; SD = 1,22).

Pomoc pfi feSeni ukolu by studenti ocenili ,,stifedné*“ (32,14%), ,,spiSe ano*
(28,57%) a ,,spiSe ne“ (21,43%).

Vétsina tfidy odpovédi ,,spiSe” netipovala (57,14%). Mensi cast (21,43%) pak
tipovala odpovédi ,,sttedné.*

Prevazna vétsina tiidy (92,86%) tidajn¢ neopisovala.

Pii feSeni ukolu byla vétSina tfidy ,,stfedné“ aktivni (60,71%). 21,43% bylo
»spise® aktivni. MenSi Cast zaka aktivni ,,spiSe” nebyla (14,29%). Zacate€nici se
povazovali za vice aktivni (x =2,82; SD =0,53) nez pokro¢ili (x=3,27; SD=0,91).

Vypovédi ohledné obliby tohoto typu ukolli jsou pomérné nehomogenni,
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nejcastéji se vyskytla odpoveéd ,stiedné” (39,29%). Tento typ ukold maji radéji
divky (x = 2,60; SD = 0,99) nez chlapci (x = 3,38; SD = 1,19).

Zhruba polovina tiidy (46,43%) si mysli, ze je v tomto typu ukoll ,,stFfedné*
dobréa, mensi ¢ast tfidy je toho ndzoru, ze v tomto typu ukoll ,,spiSe” neni dobra
(28,57%).

Pro kvintu byl druhy ukol ,,spiSe* jasny (35,71%), jasny (25,00%) a ,,stiedné“
jasny (17,86%). Pro zacate¢niky byl ukol jasn&jsi (x = 2,13; SD = 1,15) nez pro
pokrogilé (x = 2,64; SD = 1,12).

VéEtsi cast tiidy se citila po ukolu ,,stifedné* dobre (42,86%) a ,,spiSe* dobie
(28,57%). Zacatednici se citili po ukolu Iépe (x = 2,44; SD = 0,89) nez pokrogili (x =
3,00; SD = 1,00).

Nejcastéji je teSeni druhého tkolu poklddano za osobné ,stfedné“ prinosné
(42,86%) a ,spiSe” prinosné (35,71%). Zacatecnici jej povazovali za piinosnéjsi
(x =2,35; SD =0, 79) nez pokro¢ili (x = 2,82; SD = 0,87) a divky za piinosné&jsi (x =
2,33; SD = 0,82) nez chlapci (x = 2,77; SD = 0,83).

Na otazku ,,Jsi dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv tkolu?* patfily mezi
nejcastéj$i odpoveédi ,,spiSe ne“ (35,71%), ,stiedné“ (25,00%) a ,spiSe ano*
(21,43%).

Porovndni motivacni situace v ramci prvniho a druhého ukolu

Nyni zevrubné porovname motivacni situaci pted prvnim a druhym ukolem a pfi

prvnim a druhém ukolu. Vychazet budeme z tabulek prumérti uvedenych v ptiloze

(Tab. 29, 36, 38, 42, 48 a 50).

Motivacni situace pred prvnim a druhym ukolem

Prvni kol byl ve srovndni s druhym ukolem povazovan za méné obtizny
a studenty vice zaujal. Studenti byli vice presvédeni, ze jej zvladnou vypracovat,
citili se pfed nim lépe a vice se jim chtélo prvni kol d€lat.

Flow, obava a uspésnost v prvnim a druhém utkolu

PoZzadavky prvniho uUkolu byly povaZzovany za mirn€ niz§i neZ ,,pravé
piimétené®, u druhého tkolu naopak za mirn€ vyssi nez ,,pravé piiméfené”. Do
prvniho ukolu se citili studenti méné ponofteni, ale zaroven pocit'ovali jeho prib¢h za
vice hladky a vice automaticky, nez tomu bylo u ukolu druhého. V prvnim ukolu

byla pocitovéana vyssi obava. Studenti v ném dosahovali vyssiho poctu bodii.
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Motivacni situace pri prvnim a druhém ukolu

V prvnim ukolu byli studenti se svym vykonem vice spokojeni a byli vice
presvédceni, ze jej vytesili dobte. Prvni ukol je vice zaujal a povaZzovali jej za méné
obtizny. Pfi jeho feSeni méné narazeli na problém, méné by ocenili pomoc, mén¢
tipovali odpovédi i méné opisovali nezZ tomu bylo v piipadé druhého tkolu. Pfi feSeni
prvniho tkolu byli mén¢ aktivni.

Po prvnim tkolu studenti udédvali vysSi oblibu tohoto typu ukolt, byli vice
presvédceni, ze jsou v tomto typu ukoli dobii, povazovali jej za vice jasny a citili se
po ném lépe. PovaZzovali jeho feSeni za méné osobné piinosné a byli mén¢ bez chuti

pracovat na jakémkoliv ukolu nez tomu bylo v ptipad¢€ ukolu druhého.

Preference ukolii v kvinté

Vétsina tiidy (71,43%) by si vybrala k feSeni pouze prvni tkol, kdyby bylo na
vybér. Oba dva tkoly by chtéla fesSit zhruba Ctvrtina tiidy (21,43%). Druhy ukol
samostatné by si nevybral nikdo. Zadny z ukoli by nechtéli fesit 2 chlapci (7,14%).

Tabulky Cetnosti jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 53-54).

2.4.3 Motivacni zdroje pfti ukolech v némeckém jazyce

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat analyzou kvalitativni ¢asti dotaznikd.
Zminime zajmy a konicky studentd, jejich ptfedstavou o idedlnim tkolu a divody
k vypracovavani prvniho a druhého tkolu.

Pokud budeme hovofit o cetnostech, tak se vzdy jednd o cetnost vyskytu
v uvedenych vypovédich. Je nutno zminit, Ze nécktefi studenti na otadzku
neodpoveédéli, a jini naopak uvedli velmi obsahlé odpovédi, v nichz bylo obsazeno
vice kategorii. Pokud bylo v jedné vypovédi uvedeno vice polozek z jedné kategorie,
kategorie byla této vypovédi prifazena pouze jedenkrat.

Zajmy a konicky v kvinté

Studenti uvade€li rozmanité zajmy a konicky. Témét ve vSech vypovédich se
vyskytl né€jaky sport. Pomérné Casto bylo mezi zajmy a konicky uvadéno traveni
¢asu s prateli, prip. s rodinou. 9 student uvadélo aktivni provozovani hudby, at
uz se jednalo o hru na hudebni nastroj ¢i zpév. Mezi dal$i ¢asto uvadéné konicky
a zajmy patiila ¢etba knih, turistika, pocitace a hrani pocitacovych her. Méné
Casty byl pak tanec, cizi jazyky, dé€jepis a historie, filmy, biologie, poslech hudby.
Jedenkrat se pak vyskytly vypovédi jako je psani basni, malovani, pfiroda, kultura

a prochazky se psem.
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Pouze ve tfech ptfipadech se objevily jazyky. Jednalo se o tfi divky ze skupiny
zacatecnikl, prvni uvedla angli¢tinu a japonstinu, druhd jazyky obecné. Treti divka
rozlisila své konicky na ,,ze Skoly* a mimo Skolu, pfi¢emz u svych konickl ,,ze
Skoly* uvedla ¢esky, némecky a anglicky jazyk. Studenti kvinty tedy spiSe neuvadéli
némecky jazyk jako svij individuélni z&jem.

Prepis vypovédi zakd, jejich kodovani, predhled kategorii a jejich vyskytu
v kvinté je uveden v ptiloze (Tab. 55 a Tab. 56).

Charakteristiky ,,idealniho” ukolu

Popis idedlniho ukolu nevyplnili vSichni a nékteti uvadéli vice charakteristik.
Studenti nej€astéji uvadeli, ze na vypracovavani tkolu potfebuji klid a ze kol by
m¢él byt formou testu. Kazda z téchto charakteristik se vyskytla v 10 vypovédich.

Co se tedy tyce charakteristik ukolu, jak jiz bylo uvedeno, mél by byt formou
testu. V 7 vypovédich se vyskytlo, Ze by mél byt jako ptedlozené ukoly, ptip. jako
prvni tkol. Dalsi charakteristiky se vyskytly vzdy v jedné vypovédi, napt. ukol by
mél mit zdbavnou formu, m¢l by byt riznorody, zajimavy, jasny nebo by mél byt na
znamky. Nékdo uptednostiuje preklad, jiny porozuméni textu.

Nekteti studenti zminili také obtiznost ukolu. Podle né¢koho by mél byt kol
jednoduchy, podle jiného ,jednoduchy, casteéné slozity,” podle dalSiho ,,stfedni
obtiznosti.*

Pokud se podivame na zmifiované podminky, tak krom¢ jiz uvedeného klidu, se
studentim dobfe pracuje, kdyz nemaji hlad, dobfe se jim sedi, ve tiid¢ je Cerstvy
vzduch a bez casového tlaku. Jeden student uvedl, Ze se mu dobie pracuje, kdyz je
nauceny, jiny uvedl: ,,Musim se soustfedit pfimo na némecky jazyk, nebo minimalné
vibec na nic.*

Zajimava je vypoveéd’ studenta, ktery uvedl: ,,Mné je jedno jaky kol bude, vzdy
se ho budu snazit vyplnit spravné. Podminky pro mé nehraji roli, dokdzu nad ukolem
premyslet i kdyz je ve t¥id€ hluk.*

Prepis vypovédi zakt, jejich kddovani a tabulka s ¢etnosti jednotlivych kategorii

jsou uvedeny v ptiloze (Tab. 57 a 58).
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Divody k vypracovdvdni prvniho ukolu

Nejcast€jsim divodem (34,24%) k vyplnéni prvniho tkolu byly odpovédi typu
,»Musel/a jsem" nebo ,,Byl/a jsem o to pozadan/a.”, coz by se dalo povazovat za
vnéjsi motivaci.

Druhym nejcastéji uvadénym divodem byla mira obtiznosti dkolu, jez ma
z motivacniho hlediska rizné dopady pro jednotlivé studenty.

Tteti nejCastéji uvadénou pohnutkou jsou odpovédi typické pro socidlni motivaci
a to napt. ,,Chci byt napomocen* nebo ,,Jsem rad, Ze svou zabavou pomizu i jinym®.

Za situacni motivaci by se daly povazovat odpovédi typu, Ze ukol vypadal
zajimavé nebo zaujal, ale také obliba tohoto typu ukoli. Zaroven by se dal uvazovat
pfesah do poznavaci motivace. K poznavaci meotivaci by se daly fadit z nize
uvedenych kategorii kategorie ,,znalosti* a mozna i vypovéd’ ,,Némcina m¢ bavi‘.

Nekteti studenti uvadeli divod, ,,protoze jsem chtél/a,” z tohoto tvrzeni ovSem
nelze usuzovat diivody tohoto ,,chténi.” Odpovéd’ ,,Abych se nenudila® by se dala
interpretovat jako frustrace potieby aktivity.

Tabulka s jednotlivymi kategoriemi a cetnostmi jednotlivych pohnutek je

uvedena v piiloze (Tab. 58).

Divody k vypracovavani druhého tkolu

V nejvice vypovédich (9) se vyskytl diivod, Ze byli o vyplnéni ukolu pozadéni ¢i
jej museli vyplnit, §lo tedy o vnéjsi motivaci. Ctyfi studenti cht&li byt napomocni,
byli motivovani socialné. Nékteré kol zaujal ¢i jej povazovali za zajimavy, jini maji
radi tento typ ukolt. V téchto ptipadech by se dalo mluvit o situaéni motivaci, ptip.
o motivaci poznavaci. Dvakrat bylo uvedeno, ze je némecky jazyk bavi — zde by se
dalo diskutovat o metivaci poznavaci. Dvakrat bylo také uvedeno, ze ukol byl
vyzvou, v téchto ptipadech se jednalo o vykonovou motivaci.

Déle uvedené duvody se vyskytly vzdy jen jednou. Ne&ktefi studenti
vypracovavali druhy ukol, protoze si chtéli procvicit své znalosti nebo byli toho
nazoru, ze je to pro dobrou véc.

Tabulka s jednotlivymi kategoriemi a cetnostmi jednotlivych pohnutek je

uvedena v piiloze (Tab. 59).
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2.4.4 Hledani vztah( mezi jednotlivymi proménnymi

V nasledujicich odstavcich predstavime vysledky korelacni analyzy. Tato zjiSténi
budou podrobnéji rozebirana v diskusi. Tabulky korelaci jsou uvedeny v pfiloze
(Tab. 60-71).

Pokud budeme mluvit o ,,vysoce vyznamnych* vazbach, mdme na mysli vazby
prokdzané na 1% hladiné vyznamnosti, v pfipad¢ ,,vyznamnych* vazeb byl vztah
prokazan na 5% hladiné vyznamnosti. Pokud bude fe¢ o urcitych vztazich,
souvislostech a vazbach, nejsou tim minény vztahy kauzalni, ale pouze soucasny
vyskyt urcitych hodnot obou proménnych. Sila korelacnich vztahi bude urcovana
podle metody rozmérového efektu.

Pokud bude te¢ o flow, nemame na mysli stav, jenz byl definovan v teoretické
¢asti prace jako takovy, ale pouze o skéru v ,Kratké stupnici flow*. Vzhledem
k tomu, ze k dotazniku nejsou k dispozici normy pro ¢eskou populaci, nelze fici, kdy
se jednd o stav flow jako takovy a kdy se jednad jen o vysSi dosazené hodnoty

v dotazniku flow.

Zaujeti pred ukolem a po ukolu

Mezi zaujetim pfed tkolem a po ném byla nalezena silnd vysoce vyznamna
vazba v ptipad¢ prvniho (r=0,82) i druhého tkolu (r = 0,70). Nas piedpoklad se
tedy potvrdil. Ti, kteti udavali pted tkolem vys§i miru zaujeti, ji udavali i po
vypracovani tkolu.

Vzhledem k tomu, Ze mezi zaujetim pied a po ukolu existuji statisticky velmi
vyznamné a silné korelace, se budeme nadale zabyvat pouze zaujetim po tkolu.
a tudiz 1épe odrazi, do jaké miry byli zaujati béhem vypracovavani ukolu. Pokud
budeme v nasledujicim textu mluvit o zaujeti, mame vZdy na mysli zaujeti po tkolu.

Zaujeti v prvnim a v druhém ukolu

Mezi zaujetim po prvnim a druhém ukolu byla nalezena stfedn€ silna
statististicky vyznamna korelace (r=0,38). Nas predpoklad se tedy potvrdil.
Studenti, ktefi se v porovnani se svymi spoluzéky povazovali za zaujatej$i v prvnim

v

ukolu, se soucasné Castéji povazovali za zaujatéjsi i v druhém tkolu.
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Flow v prvnim a druhém ukolu

Dosazené hodnoty flow v prvnim a druhém tkolu spolu dle nasich predpokladi
silné a vysoce vyznamné korelovaly (r=0,70). Studenti, ktefi dosahovali vysSich
hodnot flow v prvnim ukolu, jich zaroven ¢astéji dosahovali ve druhém ukolu.

Zaujeti a flow

Zaujeti po prvnim ukolu s flow statisticky vyznamné nekorelovalo (r = -0,20),
v druhém ukolu byla nalezena statisticky vyznamna a stiedné silnd vazba mezi
zaujetim po druhém tkolu a flow vném dosazeném (r = -0,36). Dle naSich
predpokladii studenti, ktefi dosahovali vysSich hodnot flow, udavali zaroven 1 vyssi
miru zaujeti, avSak pouze v pfipad¢ druhého tkolu.

Zaujeti a postoje

V prvnim tkolu se zadny z ptfedpokladanych vztahi nepotvrdil, zaujeti po prvnim
ukolu tedy statisticky vyznamné nekorelovalo s oblibou (r = 0,13), vyznamem
(r=10,03), zajimavosti (r = 0,23), nadanim (r = -0,13), ani s nudou (r = 0,22).

Zaujeti po druhém ukolu korelovalo vysoce vyznamné se vSemi uvedenymi
polozkami z postojového dotazniku, tedy s oblibou (r = 0,62), vyznamem (r = 0,47),
zajimavosti (r = 0,52), naddnim (r = 0,52) a nudou (r = 0,49). Pfedpokladané vztahy
se tedy ukazaly jako statisticky vyznamné pouze v ptipadé druhého tkolu, ve kterém
studenti, ktefi udavali v porovnani se svymi spoluzdky vys$i zaujeti, hodnotili
soucasn¢ némecky jazyk jako oblibenéjsi, vyznamnéjsi, zajimavejsi a povazovali se
v ném za vice nadané a méné se v ném nudili.

Flow a postoje

Statisticky vysoce vyznamna vazba flow v prvnim ukolu byla prokdzana ve
vztahu s vyznamem (r = -0,54), oblibou (r= -0,48) a zajimavosti (r = -0,49),
vyznamna vazba pak ve vztahu s nadanim (r =-0,36) a nudou (r = -0,38). U flow
v druhém ukolu byla nalezena vysoce vyznamna vazba s vyznamem (r = -0,64),
oblibou (r = -0,50) a nadanim (r = -0,47), vyznamna vazba pak se zajimavosti (r =
-0,36) a nudou (r =-0,36).

Vsechny ptedpokladané vztahy mezi vybranymi polozkami z postojového
dotazniku a flow byly potvrzeny. Studenti, ktefi dosahli v porovnéni se svymi
spoluzaky vyssich hodnot flow, soucasné vnimali némecky jazyk jako oblibenéjsi,
vyznamnéj$i, zajimavejsi, povazovali se v ném za vice nadané a mén¢ se v ném

nudili.
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Zaujeti, flow a vykonova motivace

V ,,Dotazniku ucebni motivace* byla zjistovana mj. nestrachova a strachova
varianta vykonové motivace k uceni obecn¢, zatimco v,,Dotazniku $kolni vykonové
motivace® byla zkoumana turoveii potieby usp&$ného vykonu (PUV) a trovei
potteby vyhnuti se netispéchu (PVN) ptimo ve vztahu k némeckému jazyku. Obava
z neuspéchu pfi feseni tikolu byla zjisStovana pomoci ,,Kratké stupnice flow* (FKS).

Zaujeti a nestrachovd varianta vykonové motivace k uceni obecné

Mezi zaujetim a nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni obecné byla
zjiSténa v prvnim ukolu statisticky vyznamna stfedné silna vazba (r = -0,32) a ve
druhém ukolu statisticky vysoce vyznamna stfedné silna vazba (r = -0,45). Nas
ptedpoklad se tedy potvrdil, studenti, ktefi udavali vyssi miru zaujeti, také soucasné

udavali siln€jsi nestrachovou variantu vykonové motivace k uceni obecné.

Flow a nestrachovd varianta vykonové motivace k uceni obecné

Mezi flow po prvnim tkolu a nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni
obecné byla zjiSténa stfedné silna statisticky vyznamna vazba (r = 0,42), ovSem
u druhého ukolu nikoliv (r = 0,28). Na§ ptedpoklad se tedy potvrdil pouze v prvnim
ukolu, ve kterém ti, kteti dosahovali vySsich hodnot flow, souc¢asné udavali i siln&jsi
vykonovou motivaci k uc¢eni obecné.

Zaujeti a PUV v némeckém jazyce

Mezi zaujetim po prvnim tkolu a PUV nebyla nalezena statisticky vyznamna
souvislost (r = -0,22). Mezi zaujetim po druhém tkolu a PUV byla prokazana silna
a vysoce statisticky vyznamnd korelace (r=-0,73). Ptfedpokladany vztah byl
prokdzan pouze ve druhém tukolu. Studenti, ktefi v ném udavali vy$s$i zaujeti,

vV

dosahovali vyssich skéra v PUV v némeckém jazyce.

Flow a PUV v némeckém jazyce

Silna a vysoce vyznamna vazba byla prokazana mezi flow a PUV, a to v prvnim
(r = 0,59) i ve druhém tukolu (r = 0,55). Nas predpoklad se tedy potvrdil. Studenti,
ktefi dosahovali vyssich skoérii ve flow, méli zarovei vyssi Groveii PUV v némeckém
jazyce.

Zaujeti a strachovad varianta vykonové motivace k uceni obecné

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyla prokazana ptedpokladand souvislost mezi

Cvwr

50



obecné v prvnim (r =-0,19), ani ve druhém ukolu (r = 0,08).
Flow a strachovad varianta vykonové motivace
Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyla prokdzana piedpoklddanad souvislost mezi

siln€j8i urovni strachové varianty vykonové motivace k uceni obecné a nizSimi
hodnotami flow v prvnim (r = 0,01), ani ve druhém tkolu (r =0,01).

Zaujeti a PVN v némeckém jazyce

Na 5% hladin¢ vyznamnosti nebyla prokdzdna piedpokladand souvislost mezi
vy$$i trovni PVN v némeckém jazyce a niz$i mirou zaujeti v prvnim (r = -0,16), ani
ve druhém ukolu (r = 0,27).

Flow a PVN v némeckém jazyce

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebyla prokézana ocekavana souvislost mezi vyssi
urovni PVN v némeckém jazyce a niz§imi hodnotami flow v prvnim (r = -0,23), ani
ve druhém ukolu (r = -0,30).

Flow a obava v ukolové situaci

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyla prokdzana piedpoklddand souvislost mezi
vy$$i Grovni obavy v tkolu a niz§imi hodnotami flow v prvnim (r = -0,02), ani ve
druhém tukolu (r = -0,15).

Souvislost zaujeti a flow s prospéchem a uspésnosti v ukolu

Zaujeti a prospéch

V ptipadé¢ prvniho ukolu nebyla na 5% hladin€ vyznamnosti prokazéna
predpokladana statisticky vyznamna souvislost mezi vy$$i udavanou mirou zaujeti
a lepsim celkovym prospéchem (r = 0,03), ani souvislost s lepSim prospéchem
z némeckého jazyka (r=0,11).

Ve druhém ukolu byla nalezena vysoce vyznamnd a silnd souvislost mezi
zaujetim a prospéchem z némeckého jazyka (r = 0,51) a stfedné silné souvislost mezi
zaujetim a celkovym prospéchem (r = 0,45). Nas ptedpoklad se tedy potvrdil pouze
v ptipad¢€ druhého ukolu. Studenti, kteti udavali vy$si hodnoty zaujeti, méli soucasné
lepsi prospéch z némeckého jazyka i lepsi celkovy prospéch.

Flow a prospéch

V prvnim ukolu byla prokazéna silnd vysoce vyznamna souvislost mezi flow
a prospéchem z némeckého jazyka (r = -0,59) 1 mezi flow a prospéchem celkovym

(r=-0,57). V ptipad¢ druhého tkolu nebyla na 5% hladiné¢ vyznamnosti souvislost
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mezi flow a prospéchem z némeckého jazyka (r =-0,31), ani mezi flow a celkovym
prospéchem prokazana (r = -0,31).

Nas predpoklad se potvrdil pouze v pfipadé prvniho tkolu — ti, ktetfi dosahovali
vysSich hodnot flow, méli soucasné lepsi prospéch z némeckého jazyka i1 celkovy
prospéch.

Zaujeti a uspésnost v ukolu

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nebyla prokazana piedpoklddanad souvislost mezi
vys$im dosazenym poctem bodl a vys§i mirou zaujeti v prvnim (r = -0,15), ani
druhém (r = -0,21) ukolu.

Flow a uspésnost v ukolu

Mezi flow v prvnim tkolu a body v ném dosazenymi, byla nalezena stiedné silna
vyznamna vazba (r = 0,38). Ti, ktefi dosahovali v prvnim tkolu vys§ich hodnot flow,
ziskavali zaroven vyssi pocet bodli v tomto tkolu. Ve druhém tkolu nebyla na 5%
hladin¢ vyznamnosti prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi flow a body
v ném dosazenymi (r = 0,11). Na§ predpoklad se potvrdil pouze v ptipadé prvniho
ukolu.

Souvislost zaujeti s emocnim rozpoloZenim a koncentraci

Zaujeti a emocni rozpoloZeni po ukolu

Mezi zaujetim po prvnim tkolu a lepSim emocnim rozpolozenim po ném byla
nalezena stfedné silnd statisticky vyznamna souvislost (r = 0,34). Ve druhém ukolu
nebyla na 5% hladin¢ vyznamnosti tato souvislost prokazana (r= 0,17). Nas
predpoklad se tedy potvrdil pouze v rdmci prvniho ukolu — studenti, kteti udavali
vys$§i miru zaujeti, se citili po prvnim tkolu lépe.

Zaujeti a koncentrace

Mezi vyS$$i mirou udavaného zaujeti po ukolu a vyS$si koncentraci v ném nebyla
na 5% hladiné vyznamnosti prokazéana statisticky vyznamna a ndmi ptredpokladana

souvislost v prvnim (r = 0,07), ani ve druhém (r = -0,29) tkolu.
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3. Diskuse

3.1 Motivacni zdroje pfi ukolech v némeckém jazyce

3.1.1 Némecky jazyk jako individualni zajem

Krapp (2007) uvadi, Ze aktudlni zajem miize byt zpisoben jiz existujicim
individualnim zdjmem nebo podminkami situace. V kvinté byly némecky jazyk nebo
alesponi jazyky obecné uvedeny jako individudlni zdjem velmi zifidka. Pokud bude
v némeckém jazyce zajem vzbuzen, bude se v ptipad¢ vétSiny kvinty jednat o zajem
situacni.

3.1.2 Charakteristiky idealniho ukolu — co je to zaujeti?

Co se tyCe popisu charakteristik idealniho ukolu, charakteristiky ,,klid* ¢i ,,forma
testu® se vyskytly kazda zhruba v jedné tietiné vypovéedi, ostatni charakteristiky se
ovSem velmi liSily. Zda se tedy, Zze podminky pro ,,zaujeti* jsou znacn¢ individudlni.
Také se nabizi otdzka, co si studenti pod pojmem ,,zaujeti* ptedstavuji? Jsou jejich
pfedstavy viceméné shodné nebo se rozchazeji? Uvedend zjisténi naznacuji, Ze
zaujeti by mohlo byt chapano spiSe rizné. Avsak odpovédi na uvedené otazky by
bylo vhodné osvétlit dal§im, spiSe kvalitativnim, vyzkumem.

Nutno dodat, Ze se ve vypovédich tykajicich se idedlniho ukolu casto
vyskytovaly charakteristiky, které byly obsazeny v zadanych otdzkéach pted a po
ukolu. Zda se, ze by bylo vhodnéjsi zadat détem popis idedlniho ukolu jesté pied
vypracovavanim ukold, aby studenti nebyly ovlivnéni obsahem otazek.

3.1.3 Dlvody k vypracovavani prvniho a druhého ukolu

Podobné jako u charakteristik ,,idedlniho* Ukolu, se v odpovédich vyskytovaly
polozky z ptedchozich polozek dotazniku. NejcastéjSim zdivodnénim v piipadé
obou ukoll byla tvrzeni typickd pro vné&j$i motivaci. Pokud budeme v souladu
s Krappem (2007) uvazovat, ze situacni i individualni zdjem jsou intristické povahy,
tak zjistime, Ze v obou ukolech zhruba tfetina kvinty udavala zdivodnéni majici

intristickou kvalitu.
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3.2 Vazby mezi sledovanymi proménnymi

3.2.1 Zaujeti pred ukolem a po ukolu

Zjisténi, ze studenti, kteti udavali vysSi miru zaujeti pted tkolem ji udavali i po
ukolu, naznacuje, Ze pocatecni zaujeti béhem tkolu spise pretrvava.

3.2.2 Zaujeti v prvnim a v druhém ukolu a flow v prvnim a druhém

ukolu

Zjisténi, ze flow v prvnim a druhém ukolu, stejné tak jako zaujeti v prvnim
a druhém ukolu, spolu koreluji (i kdyz v pfipadé zaujeti méné siln¢) by mohly
poukazovat na trvalejSi charakter téchto fenoméni, avsak s jistymi omezenimi
vyplyvajicimi z kolové situace, pfi niz byly tyto fenomény zkoumany. Lze tvrdit, ze
tato tendence v zaujeti a ve flow byla prokdzana pouze pro ukoly stejného typu se
zvySujici se obtiznosti. Situacni faktory byly tedy relativné stabilni, vyjma rozdilné
obtiznosti tkoli.

Tato zjiSténi vyvoldvaji otazku, zda-li je flow a zaujeti spiSe situacniho ¢i
osobnostniho charakteru. Jiz Csikszentmihalyi (1996) zminoval, ze n¢ktefi lidé jsou
schopni zazivat flow 1pfi kazdodennich aktivitach, kdezto jini nikoliv. Shernoff
a Csikszentmihalyi (2009) uvadé€ji urcité individualni proménné souvisejici se
zaujetim jako je napf. podpora rodiny ¢i optimismus, které by mohly svédcit
o interindividualnich rozdilech v kvalit¢ prozitkl, avSak uvadéji také kontextualni
faktory souvisejici se zaujetim. V pojeti téchto autort tedy v zaujeti sehravaji roli jak
situacni, tak iosobnostni faktory. Tato vyzkumnad sonda ovSem nebyla primarné
zaméefena na osvétleni této otazky, jeji feSeni by mohlo byt pfedmétem dalSiho
vyzkumu.

3.2.3 Souvislost zaujeti a flow

Souvislost vys$§i miry zaujeti a vysSSich hodnot flow, byla prokazana pouze
v druhém ukolu, avSak vzhledem k velikosti vzorku lze uvazovat o tom, ze nalezena
slaba statisticky nevyznamna korelace (r = -0,20) v prvnim ukolu, by byla na vétSim
vyzkumném vzorku zjisténa jako statisticky vyznamna. Neprokazani této vazby by
mohlo souviset také s tim, Ze prvni ukol byl vniman spise jako neobtizny.

Je také treba zvazit vliv toho, ze byly zaddvany dva podobné tkoly, jez se liSily
obtiznosti, nikoliv formou. U prvniho tkolu mohlo byt tedy zaujeti ,,nadsazeno®

novosti ukolu icelé situace, udruhého ukolu mohlo byt zaujeti naopak nizsi,
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vzhledem k tomu, ze se jednalo o obdobny ukol.

Shernoff a Csikszentmihalyi (2003) se ke vztahu mezi flow a zaujetim vyjadiuji
spiSe nepiimo, o zaujeti mluvi jako o kulminaci radosti, zdjmu a koncentrace pfi
uceni, pficemz uvadéji, ze nejvyssiho zaujeti je dosahovano pii podminkach flow,
tedy kdyz jsou vyzvy ukolu a schopnosti jedince vysoké a v rovnovaze. Hodnoty
flow a zaujeti by tedy spolu mély souviset, coz bylo také v této vyzkumné studii
castecné prokdzano.

3.2.4 Souvislost zaujeti a flow s postoji k némeckému jazyku

Ptedpokladané vztahy zaujeti s polozkami z postojového dotazniku se potvrdily
pouze v ptipadé druhého ukolu. Zjisténi téchto korelaci je v souladu s nékterymi
predpoklady Hrabala a Pavelkové (2010), kteti uvadéji, ze aby mohl predmét plnit
svou funkci, m¢l by byt prozivan jako oblibeny, nemél by byt vniman jako pfili§
obtizny, ani jednoduchy a m¢l by byt povazovan za vyznamny z hlediska budouciho
uplatnéni. Nutno podotknout, ze tito autofi ovSem nehovoti o postojich k predmétu
ve vztahu k flow nebo k zaujeti

Nenalezeni zddnych statisticky vyznamnych korelaci v pfipadé zaujeti v prvnim
ukolu a postoji Ize vysvétlit jiz zminénym moznym ,,nadsazenim* zaujeti v prvnim
ukolu a pfilisnou jednoduchosti prvniho ukolu. Mohlo tedy dochdzet k nedostatecné
diferenciaci mezi zaujetim novosti situace a zaujetim tkolem samotnym.

Nenalezeni ptedpokladanych statisticky vyznamnych souvislosti v prvnim ukolu
mezi zaujetim a vybranymi polozkami z postojového dotazniku a jejich nalezeni
v ptipadé flow v obou ukolech by mohlo poukazovat na urcitou rozdilnost obou
konceptil v pojeti, v jakém byly operacionalizovany v této vyzkumné studii.

3.2.5 Souvislost zaujeti a flow s vykonovou motivaci

Souvislost zaujeti s nestrachovou variantou vykonové motivace a PUV

Nalezeni statistické vazby mezi zaujetim a nestrachovou variantou vykonové
motivace k uceni obecné v obou ukolech poukazuje na souvislost silngjsi
nestrachové varianty k uceni obecné s udavanymi vyssimi hodnotami zaujeti.

Statisticky vyznamné souvislost mezi zaujetim a PUV v némeckém jazyce byla
nalezena pouze v pfipad¢é druhého tkolu. V piipad€ prvniho tkolu lze ptedpokladat,
ze v ptipad¢ vétsiho vzorku by se tento vztah (r = -0,22) mohl ukazat jako statisticky
vyznamny.

V kazdém ptipadé tyto vysledky naznacuji, Ze mezi zaujetim a nestrachovou
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variantou vykonové motivace k uceni obecné a PUV v némeckém jazyce by mohl

existovat urcity vztah.

Souvislost flow s nestrachovou variantou vykonové motivace a PUV

Nalezeni statisticky vyznamné vazby mezi vy$§imi hodnotami flow a silnéjsi
nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni obecné¢ v prvnim tkolu a jeji
nenalezeni ve druhém tukolu vzbuzuji otazky, avSak opét 1ze vzhledem k hodnoté
korela¢niho koeficientu (r = -0,28) predpokladat, ze na vétSim vzorku by se tato
vazba prokazala jako statisticky vyznamna.

Prokazani vztahu mezi vy$§imi hodnotami flow v prvnim ukolu a vySSimi
hodnotami PUV v némeckém jazyce je v souladu s predpokladem Mana a Marese
(2005), kteti uvadeji, ze prozitek flow by méli zazivat pifevazné lidé s dominujici
tendenci dosahnout Gspéchu. Je ovSem nutno zminit, ze v této studii nebyl zkoumén
vztah mezi flow a dominujici tendenci dosahnout Uspéchu, ale spiSe vztah mezi
vy$§imi hodnotami flow a vys§i trovni PUV. Mezi jedinci s vyssi arovni PUV se
mohou tedy vyskytovat i ti, ktefi maji vy$si aroveii nejen PUV, ale i PVN. Aviak, jak

jiz bylo uvedeno, v kvinté je pouze jedna divka s vysokou trovni obou tendenci.

Uvedené vysledky naznacuji, Ze flow i zaujeti souvisi do urc¢ité miry, jak
s nestrachovou variantou vykonové motivace k u¢eni obecng, tak i s PUV vztazenou
pfimo k hodindm némeckého jazyka. Povaha tohoto vztahu by mohla byt pfedmétem
dalsiho vyzkumu.

Zaujeti a flow a souvislost se strachovou variantou vykonové motivace,

PVN a obavou

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost vy$s$i miry zaujeti, ani vySsich
hodnot flow se slabsi nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni obecné, ani
s niz§i PVN v némeckém jazyce. I kdyz v ptipadé souvislosti vyssi miry zaujeti
s niz8i arovni PVN ve druhém tukolu (r = 0,27), vysSich hodnot flow v souvislosti
s niz§i PVN v prvnim (r = -0,23) i druhém ukolu (r = -0,30) by se dalo uvazovat
o tom, Ze v piipad¢ vétsiho vzorku by mohlo jit o statisticky vyznamné vazby. Urcity
naznak mozné souvislosti zde tedy je.

Man, Stuchlikova a Prokesova (2002) ptedpokladaji, ze uzkost miize byt
ptekazkou v prozivani flow. NaSe zjisténi toto tvrzeni nemohou vyvratit, ani potvrdit,

jelikoz autofi tuto souvislost zminuji pouze jako moznou, ne platnou v kazdém
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pfipad€¢. Pii hleddni pfipadnych korelacnich vztahi mezi flow a obavou
nezohleditujeme to, Ze mohou existovat jedinci, ktefi zazivaji nizkou obavu a pfitom
ale nezazivaji flow. Je také nutné mit na paméti, jak jiz bylo zminéno, Ze v této studii
nebyl zjistovan stav flow jako takovy, ale pouze vyssi dosazené hodnoty v ,,Kratké
stupnici flow*. Stejné¢ tak nebyla zjiStovana tzkost jako takova, ale pouze pouze
vys$si hodnoty strachové varianty vykonové motivace (z DUM), PVN a obav
(z FKS).

Souvislost zaujeti a flow se strachovou variantou vykonové motivace k uceni
obecné a PVN v némeckém jazyce, stejn¢ jako souvislost flow s obavou v tkolové
situaci, zfejmé nebude tak pfimocard, jak by se mohlo zdat. Zaroven miize byt tento

moment impulsem pro dalsi vyzkum.

3.2.6 Zaujeti a skolni uspésnost Zaka

Souvislost zaujeti a flow s prospéchem

Ve vyzkumnych studiich byl prokdzan vyznamny vztah mezi zaujetim
a zndmkami (Shernoff & Schmidt, 2008 podle Shernoff et al., 2009). Coz pro nase
data platilo jen v piipad¢ druhého tkolu, kde byla nalezena vysoce vyznamna vazba
mezi vy$$i mirou zaujeti a lepSim prospéchem z némeckého jazyka 1 prospéchem
celkovym. Je mozné, ze v prvnim ukolu se zaci nemohli ,,vyprofilovat™ kvuli piilis
nizké obtiZnosti tohoto tkolu, coZ mize byt jednim z divodi, pro¢ se vztah v prvnim
ukolu neprokazal.

Co se tyce souvislosti flow s celkovym prospéchem a prospéchem z némeckého
jazyka, zde byla prokdzana vysoce vyznamna vazba pouze v piipad¢ prvniho ukolu.
V ptipadé druhého tkolu je mozné vzhledem k velikosti korela¢nich koeficientd flow
s prospéchem z némeckého jazyka (r = -0,31) i prospéchem celkovym (r = -0,31)
uvazovat o tom, Ze v ptipadé vétSiho vzorku by tyto vazby mohly byt prokazany jako

statisticky vyznamné.

Hrabal a Hrabal (2002) povazuji prospéch za komplexni udaj o Skolni zdatnosti.
Uvedena zjiSténi naznaCuji €asteCné urcitou souvislost mezi lepSim prospéchem
a dosahovanim vysSich hodnot flow 1 zaujeti. AvSak o povaze tohoto vztahu toho

nemuzeme na urovni vysledki korelacni analyzy pfili§ mnoho tvrdit.
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Zaujeti, flow a uspésnost v ukolu

Statisticky vyznamna souvislost mezi vy$§imi hodnotami flow a vy$§im poctem
dosazenych bodi byla prokdzana pouze v prvnim tkolu. Neprokazani této souvislosti
v piipad¢ druhého tkolu miize byt zplisobeno tim, zZe se v porovnani s prospéchem
jedna pouze o dil¢i vykony, které mohou byt vice zatizeny chybou.

V piipad¢ zaujeti nebyla souvislost s tispé$nosti v ukolu prokdzana ani v jednom
ukolu, i1kdyz v ptfipadé¢ druhého Ukolu by se dalo uvazovat o jejim prokdzani
v pripadé¢ vétsiho vyzkumného vzorku (r =-0,21).

Souvislost zaujeti s emocnim rozpoloZzenim a koncentraci

Shernoff a Csikszentmihalyi (2009) mluvi o dvou procesech souvisejicich se
zaujetim — o ,,akademické intenzité¢* a ,,pozitivni emoc¢ni odezvé®. Dle naSeho nazoru
1ze tedy mluvit o kognitivni a emoc¢ni sloZce zaujeti.

Zjisténi, ze studenti, kteti udavali vy$s$i miru zaujeti, se zaroven citili po prvnim
ukolu lépe, a neprokazéani tohoto vztahu v pfipadé druhého Ukolu, mlze souviset
s tim, Ze prvni tkol byl méné obtizny.

Souvislost mezi vyS$§i mirou zaujeti a vyssi koncentraci sice nebyla zjiSténa ani
u jednoho z ukoll jako statisticky vyznamna, avSak v ptipadé druhého tkolu by se
dalo uvazovat o tom, ze vzhledem k velikosti korela¢niho koeficientu (r = -0,29) by
se tato vazba mohla na vétSim vzorku ukézat jako statisticky vyznamna. S velkou
opatrnosti lze fici, ze zaujeti v t€ZSim tUkolu souviselo vice s koncentraci nez
s pozitivnimi emocemi. Nabizi se tedy otdzka, jakou roli hraje obtiznost v ptipadé

Shernoff et al. (2003) povazovali ve své studii zajem za soucasny vyskyt vysoké
urovné koncentrace, radosti a z4jmu. Je ovSem velmi problematické srovnavat nase
zjisténi tykajici se souvislosti zaujeti s koncentraci a emo¢nim rozpolozenim s timto
konceptem 1 s modelem Shernoffa a Csikszentmihalyiho (2009), jelikoZ proménné
jsou operacionalizovany odliSnym zpusobem, coZ je nejvyraznéjsi v piipadé pojeti
samotného zaujeti. Nase pojeti zaujeti (,,Zaujal T¢€ tento kol?*") je v pojeti Shernoffa
et al. (2003) spiSe zdjmem (,,Povazujes tuto aktivitu za zajimavou?*), tedy jednou ze

tfi slozek zaujeti.
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3.3 Omezeni a nedostatky vyzkumu

Na zavér je jeste tieba uvést néktera dalsi omezeni a nedostatky tohoto vyzkumu.
Prvnim z téchto omezeni je jiz zminovana velikost vzorku, jak ve smyslu mozného
neprokdzani se nékterych slabsich korela¢nich vztaht jako statisticky vyznamnych,
i ve smyslu nemozsti zobecnitelnosti vysledkli, coZ ovSem ani nebylo cilem tohoto
vyzkumu. Ziskané vysledky jsou platné pouze pro jednu konkrétni tfidu a ukolové
situace zkoumaného typu v hodinach némeckého jazyka.

Nutno také zminit, ze do vyzkumu nebyl zahrnut vliv uditelky, jehoz
neopomenuti by nabyvalo na vyznamu piedevs§im pfi vyzkumu zaujeti a flow ve vice
ttidach s riznymi vyucujicimi.

Dal$im omezenim mohou byt nepifesnosti v odpovédich respondent pii uziti
sebeposuzovacich Skal, mize se zde projevit napf. tendence jevit se lepsSim. Nebo
respondenti mohou napfi. odpovidat tak, jak si mysli, Ze by to mélo byt spiSe nez tak,
jak tomu opravdu je. Respondenti také mohli odpovidat v souladu s tim, jaka
ocekavani pripisovali vyzkumniktm.

Nejvétsi  nedostatek  tohoto  vyzkumu  spatfujeme v  nedostatecné
operacionalizaci obtiZnosti. At uz se jednalo o posuzovani obtiznosti némeckého
jazyka, kol ¢i o posuzovani primétenosti pozadavkil vzhledem ke schopnostem
jedince, optimalni hodnoty, tedy zhruba stfedni obtiznost, se dle zminovanych teorii
nachézely vzdy kolem prostfednich hodnot skély. Tato data pak nemohla byt vyuzita
pfi hledani vztahu mezi proménnymi pomoci korelacni analyzy. S obtiznosti mohlo
byt tedy pracovano pouze ve smyslu rozdilné tirovné€ obtiznosti prvniho a druhého

ukolu.
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Zaver

Tato pilotni studie ukazala na mnohé zajimavé momenty tykajici se zaujeti a flow
v ukolové situaci v némeckém jazyce. Naznacila, Ze fenomény zaujeti a flow jsou
zfejmé trvalejsiho charakteru a Ze spolu do urcité miry souvisi.

Souvislosti se zaujetim a flow byly nalezeny v pfipad€ postojii k némeckému
jazyku, konkrétné obliby, vyznamu, zajimavosti, nadani a nudy. Dale byla nalezena
souvislost zaujeti a flow s nestrachovou variantou vykonové motivace k uceni
obecné a potiebou uspésného vykonu v némeckém jazyce, ale ne s nestrachovou
variantou vykonové motivace k uceni obecné a s potiebou vyhnuti se neuspéchu
v némeckém jazyce. Nebyla také prokazana statisticky vyznamna souvislost flow
s prozivanou obavou v ukolu. Nejednoznacné byla naznacena urcitd souvislost
zaujeti a flow s prospéchem a uspesnosti v tikolu.

Lze uvaZovat otom, ze dlleZitou roli sehrdva obtiZnost ukolu, jejiz blizsi
prozkoumédni bylo bohuzel znemoznéno jeji nevhodnou operacionalizaci
v dotaznikach vzhledem k pouzité metod¢ zpracovani dat.

Studenti uvadéli vyjma ,,formy testu* a ,,klidu“ pomérné rozdilné charakteristiky
podporujici zaujeti. Usuzujeme tedy, Ze je to do jisté miry i individudlni zélezitost.

Bylo by vhodné osvétlit, co piesné si studenti pod pojmem zaujeti predstavuji.
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Jazykové jevy obsazené v Ukolech z némeckého jazyka

Tab. 1 Jazykové jevy obsaZené v prvnim ukolu

- v , Absolutni |Relativni
Jazykové jevy obsazené v 1. ukolu etnost etnost
Casovani pravidelného slovesa bez piedpony 4 28,57%
Casovéni nepravidelného slovesa bez piedpony 3 21,43%
Doplnéni predlozky 2 14,29%
Casovéni slovesa podmitovaciho zptisobu 1 7,14%
Doplnéni slova s odpovidajicim vyznamem 1 7,14%
Sklonovani ptivlastiiovaciho zajmena 1 7,14%
Sklofiovani podstatného jména 1 7,14%
Sklotiovani podstatného jména s piivlastihovacim zajmenem 1 7,14%
Celkem 14/ 100,00%

Tab. 2 Jazykové jevy obsaZené ve druhém ukolu

. . , Absolutni Relativni
Jazykové jevy obsazené v 2. ukolu Cetnost  etnost
Doplnéni slova s odpovidajicim vyznamem 3] 21,43%
Doplnéni predlozky 2 14,29%
Dopnéni predlozky + Clenu uréitého ve spravném tvaru 2 14,29%
Casovéni pravidelného slovesa bez predpony 1 7,14%
Casovani nepravidelného slovesa bez piedpony 1 7,14%
Casovéni nepravidelného slovesa s odlugitelnou predponou 1 7,14%
Sklonovani ¢lenu neurc¢itého 1 7,14%
Skloniovani podstatného jména se ¢lenem neurcitym 1 7,14%
Ustalené slovni spojeni 1 7,14%
Doplnéni predlozky + Clenu uréitého + pridavného jména ve 1 7 14%
spravném tvaru ’
Celkem 14/ 100,00%




Tabulky prameérul a frekvencni tabulky
Celkovy prospéch a prospéch z némeckého jazyka

Tab. 3 Prospéch z némeckého jazyka a celkovy prospéch ve skupiné

zacatecniki a pokrocilych

Prospéch | Celkovy
Znj prospéch
Primér 2,818 2,727
Pokrocili |N 11 11
SD 1,0562 0,6665
Primér 2,465 2,147
Zacatecnici |N 17 17
SD 1,113 0,6719
Primér 2,604 2,375
Celkem N 28 28
SD 1,0854 0,7178

chlapcii a divek

Tab. 4 Prospéch z némeckého jazyka a celkovy prospéch ve skupiné

Prospéch | Celkovy
Znj prospéch
Primér 2,754 2,454
Chlapci N 13 13
SD 0,8161 0,4484
Primér 2,473 2,307
Divky N 15 15
SD 1,2892 0,9004
Primér 2,604 2,375
Celkem N 28 28
SD 1,0854 0,7178




Postoje k némeckému jazyku

Tab. 5 Postoje k némeckému jazyku ve skupiné pokrocilych a zacatecnikii

Obliba | Obtiznost | Vyznam | Zajimavost | Nadani Nuda
Primér 2,64 2,73 2,82 2,45 3,18 2,82
Pokrocili |N 11 11 11 11 11 11
SD 0,505 0,467 0,405 0,82 0,751 0,405
Priimér 2,65 2,94 2,76 2,88 3,24 2,76
Zacateénici |N 17 17 17 17 17 17
SD 0,931 0,748 0,97 1,054 0,752 0,97
Primér 2,64 2,86 2,79 2,71 3,21 2,79
Celkem N 28 28 28 28 28 28
SD 0,78 0,651 0,787 0,976 0,738 0,787

Tab. 6 Postoje k némeckému jazyku ve skupiné chlapci a divek

Obliba | Obtiznost| Vyznam | Zajimavost| Nadani Nuda
Primér 2,69 2,92 2,85 2,85 2,85 2,85
Chlapci N 13 13 13 13 13 13
SD 0,855 0,641 0,801 1,068 0,689 0,987
Primér 2,6 2,8 2,73 2,6 3,53 2,73
Divky N 15 15 15 15 15 15
SD 0,737 0,676 0,799 0,91 0,64 0,594
Primér 2,64 2,86 2,79 2,71 3,21 2,79
Celkem N 28 28 28 28 28 28
SD 0,78 0,651 0,787 0,976 0,738 0,787

Tab. 7 RozloZeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska obliby

Obliba
1 3 3 4 5 Celkem
Absolutni ¢etnost 1 11 14 1 1 28
Relativni ¢etnost 3,57%)| 39,29% 50,00%| 3,57% 3,57% 100,00%

(1 — velmi oblibeny; 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;

4 — neoblibeny; 5 — velmi neoblibeny)

Tab. 8 RozloZzeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska

obtiZznosti
Obtiznost
1 5 3 4 5 Celkem
Absolutni ¢etnost 0 8 16 4 0 28
Relativni éetnost 0,00%| 28,57%| 57,14% 14,29% 0,00% 100,00%

(1 — velmi obtizny; 2 — obtiZzny; 3 — ani obtizny, ani snadny; 4 — snadny;

5 — velmi snadny*)




Tab. 9 RozloZzeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska

vyznamu
Vyznam
1 5 3 4 5 Celkem
Absolutni ¢etnost 1 9 13 5 0 28
Relativni ¢etnost 3,57%| 32,14%| 46,43% 17,86% 0,00% 100,00%

(1 — velmi vyznamny; 2- vyznamny; 3 — ani vyznamny, ani nevyznamny;

4 —malo vyznamny; 5 — nevyznamny)

Tab. 10 RozloZeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska

zajimavosti
Zajimavost
1 5 3 4 5 Celkem
Abs olutni Cetnost 2 11 9 5 1 28
Relativni ¢etnost 7,14%| 39,29% 32,14%| 17,86% 3,57% 100,00%
(1 — velmi zajimavy; 2- zajimavy; 3 — ani zajimavy, ani nezajimavy;

4 — nezajimavy; 5 — velmi nezajimavy)

Tab. 11 Rozlozeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska

nadani

Nadani
1 > 3 4 5 Celkem
Absolutni ¢etnost 0 4 15 8 1 28
Relativni éetnost 0,00%| 14,29% 53,57% 28,57% 3,57% 100,00%

(1 — velmi nadany/4; 2 — nadany/4; 3 — stfedn¢ nadany/4; 4 — malo nadany/4;

5 —nenadany/a)

Tab. 12 RozloZeni hodnoceni némeckého jazyka v kvinté z hlediska nudy

Nuda
1 5 3 4 5 Celkem
Absolutni ¢etnost 2 5 19 1 1 28
Relativni ¢etnost 7,14%| 17,86%| 67,86% 3,57% 3,57% 100,00%

(1 — nenudim se; 2 — nudim se malokdy; 3 — nékdy se nudim; 4 — ¢asto se nudim;

5 — nudim se poiad)



Otazky na cilovou orientaci

Tab. 13 RozloZeni odpovédi ve skupiné pokrocCilych a zacatecniki na

otdzku: ,,Chtél/a bys jit na vysokou skolu, kde budes némecky jazyk

potrebovat?“
VS NJ
,»ANo“ »INe“ ,»Nevim* Celkem

3 6 2 11
Pokrodili 2727%  54,55% 18,18%  100,00%
1 8 8 17

Zacatecnici
5.88%  47.06%  47.06%  100,00%
Celkemn 4 14 10 28
elke 1429%  50,00%  3571%  100,00%

Tab. 14 RozloZeni odpovédi ve skupiné chlapci a divek na otdzku:

»,Chtél/a bys jit na vysokou skolu, kde budes némecky jazyk

potrebovat?“
VS NJ
,»ANo“ N\ [ ,»Nevim* Celkem
, 3 5 5 13
Chlapei 23,08%  38,46%  38,46%  100,00%
vk 1 9 5 15
Ry 6,67%  60,00%  33,33%  100,00%
Celkemn 4 14 10 28
1429%  50,00%  35,71%  100,00%

otdzku: ,Budes némecky jazyk potrebovat pro prijeti na vysokou

Tab. 15 RozloZeni odpovédi ve skupiné pokrocCilych a zacatecniki na

skolu?“
VS PRIJ
,,Ano“ ,,Ne“ ,,Nevim“ Celkem
Pokro¢ili 0 ; ° ”
okrodili 0,00% 45.45% 54,55% 100,00%
bv rt v r . 1 6 10 17
catecnici 5.88% 35,29% 58,82% 100,00%
1 11 16 28
Celkem 3.57%  39.29%  57.14%  100,00%




Tab. 16 RozloZeni odpovédi ve skupiné chlapcii a divek na otdzku: ,,Budes

némecky jazyk potrebovat pro prijeti na vysokou skolu?“

,»ANo* Vfl\ll)g‘l : ,»INevim* Celkem
Chlapci 0 4 ) 13
0,00% 30,77% 69,23% 100,00%
Divky 1 7 7 15
6,67% 46,67% 46,67% 100,00%
Celkem 1 11 16 28
3,57% 39,29% 57,14% 100,00%

otdzku: ,Planujes z tohoto predmétu maturovat?“

Tab. 17 RozloZeni odpovédi ve skupiné pokrocilych a zacdatecniki na

MATUR

“Ano® Nev _Nevim® Celkem
weyr 4 2 5 1 1
Pokrocili 36,36% 18,18% 45,45%  100,00%
v 7 Y 7 e 2 9 6 17
ZacateCnici 11,76% 52,94% 35,29% 100,00%
Celkem ° " " .
21,43% 39,29% 39,29%|  100,00%

»Pldnujes z tohoto predmétu maturovat?“

Tab. 18 RozloZeni odpovédi ve skupiné chlapci a divek na otdzku:

,»ANo* M,;ZER »INevim* Celkem
Chlapci > 4 4 13
38,46% 30,77% 30,77% 100,00%
Divky 1 7 7 15
6,67% 46,67% 46,67% 100,00%
Celkem 6 11 11 28
21,43%, 39,29% 39,29% 100,00%




Tab. 19 RozloZeni odpovédi ve skupiné pokrocilych a zacdatecniki na
otdzku: ,Myslis si, Ze se Ti bude znalost némeckého jazyka v Zivoté

hodit?“

V4 \%
”AHO“ ”Ne“ ”NeVim“ Celkem
weygr 7 1 3 1 1
Pokrocili 63.64% 9,09% 2727%  100,00%
bv rt W r_e 12 2 3 17
catecnici 70,59% 11,76% 17,65% 100,00%
19 3 6 28

Tab. 20 RozloZeni odpovédi ve skupiné chlapci a divek na otdzku

si, Ze se Ti bude znalost némeckého jazyka v Zivoté hodit?”

/\%
»ANno“ »Nes ”NeVim“ Celkem
Chlapci 53,85% 23,08% 23,08%  100,00%
ivky 80,00% 0,00% 20,00% 100,00%
19 3 6 28
Celkem 67,86%  10,71%  21,43%  100,00%

Skolni vykonova motivace zak

Tab. 21 Skolni vykonovd motivace — PUV a PVN ve skupiné pokrocilych

a zacatecniki
PUV PVN
Prumér 20 20,09
Pokro¢ili [N 11 11
SD 2,966 4,061
Prumér 21,06 16,76
Zacateénici N 17 17
SD 4,507 2,884
Prumér 20,64 18,07
Celkem N 28 28
SD 3,946 3,711

(PUV = potieba tspésného vykonu; PVN = potieba vyhnuti se netispéchu)
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Tab. 22 Skolni vykonovd motivace — PUV a PVN ve skupiné divek

a chlapci
PUV PVN
Primér 20,31 17
Chlapci N 13 13
SD 3,614 4,082
Priamér 20,93 19
Divky N 15 15
SD 4,317 3,207
Primér 20,64 18,07
Celkem N 28 28
SD 3,946 3,711

(PUV = potieba tsp&sného vykonu; PVN = potfeba vyhnuti se netispéchu)
Tab. 23 Typologie z hlediska vykonovych potfeb — rozloZeni typi ve

skupiné pokrocilych a zacatecnikd

Typ z hlediska vykonovych poti'eb
Skupina 1 2 3 4 5 Celkem
2 3 6 11
PokroGili 1 ¢ 1000 27270%  0.00% 0.00% 54.55% 100,00%
Zatateénici 4 ! ! 4 ! 17
23.53% 5,88% 5,88%) 23,53% 41,18% 100,00%
Celkemn 6 4 1 4 13 28
21,43% 14,29% 3,57%)| 14,29% 46.43% 100,00%

(Typ 1 = vysokd PUV a nizka PVN; typ 2 = nizkd PUV a vysoka PVN;
typ 3 = vysoka PUV i PVN; typ 4 = nizka PUV i PVN; typ 5 = nevyhranény)
Tab. 24 Typologie z hlediska vykonovych potfeb — rozloZeni typi ve

skupiné divek a chlapcii

Typ z hlediska vykonovych potreb
Pohlavi 1 2 3 4 5 Celkem
Divky 2 3 1 9 15
13,33%) 20,00% 6,67%| 0,00%)| 60,00%| 100,00%
Chlapci 4 1 4 4 13
30,77%  7,69%| 0,00%]| 30,77%) 30,77%| 100,00%
Celkem 6 4 1 4 13 28
21,43%| 14,29% 3,57%)| 14,29%| 46,43%| 100,00%

(Typ 1 = vysoka PUV a nizka PVN; typ 2 = nizkda PUV a vysokd PVN;
typ 3 = vysoka PUV i PVN; typ 4 = nizka PUV i PVN; typ 5 = nevyhranény)



Dotaznik u¢ebni motivace (DUM)

Tab. 25 Priimérné hodnoty dosaZené v DUM ve skupiné pokrocilych

a zacatecniki

UM _1/UM_2[UM_3/UM_4/UM_5/UM_6/UM_7/UM_8

Pramér 3,73 3 31 3,55 4,36/ 3,73] 4,73 4,73

Pokrocili N 11 11 11 11 11 11 11 11
SD 0,647, 0,894/ 0,632| 1,293 1,286/ 1,009, 0,905/ 0,905

Primér 2,35 3,06 3,35 341 4, 2,88 3,94 3,29

ZacateCnici N 17 17 17 17 17 17 17 17
SD 1,169 1,298 0,996, 1,661 1,275/ 0,697 1,345 1,105

Primér 2,891 3,04 3,21| 3,46/ 4,14 321 4,25 3,86

Celkem N 28 28 28 28 28 28 28 28
SD 1,197 1,138 0,876| 1,503| 1,268 0,917 1,236/ 1,239

(UM_1 — potieba pozitivnich vztaht s uciteli; UM _2 — touha po vyniknuti
a prestizi mezi ostatnimi zdky; UM 3 — poznavaci motivace; UM _4 — moralni
motivace; UM_5 — vykonova motivace (dobry pocit z dobrého vykonu); UM 6 —
obava ze selhani ve skole (vykonova motivace strachova); UM 7 — instrumentalni

motivace (povolani); UM_8 — ptéani rodicii dobrych Skolnich vykont svych potomk)

Tab. 26 Primérné hodnoty dosaZzené v DUM ve skupiné divek a chlapci

UM_1/UM_2/UM_3|UM_4/UM_5/UM_6/UM_7/UM 8
Primér | 3,31 3,15 2,92 331 415 30 423 4,15

Chlapci N 13 13 13 13 13 13 13 13
SD 1,182 1,405 0,76 1,494 1214 1,08 1,235 1,214

Primér | 2,53 2,93 347 3,60 413 34 427 3.6

Divky N 15 15 15 15 15 15 15 15
SD 1,125/ 0,884 0,915 1,549 1,356 0,737 1,28 1,242

Primér | 2,89 3,04 321 346 4,14 321 425 3,86

Celkem N 280 28 28 28 28 28 28 28
SD 1,197 1,138 0,876/ 1,503 1,268 0,917 1,236/ 1,239

(UM_1 — potieba pozitivnich vztaht s uciteli; UM_2 — touha po vyniknuti
a prestizi mezi ostatnimi zdky; UM 3 — poznavaci motivace; UM _4 — moralni
motivace; UM_5 — vykonova motivace (dobry pocit z dobrého vykonu); UM 6 —
obava ze selhani ve Skole (vykonova motivace strachova); UM_7 — instrumentalni

motivace (povolani); UM_8 — pfani rodic¢t dobrych Skolnich vykont svych potomki)



Tab. 27 Typy ucebni motivace v kvinté a porovndni s normou — priiméry

a poradi

o Primér _ . .. | Poradi

Typ ucebni motivace Prun.lerv dle Pora.dl « dle
v kvinté v kvinté
normy normy

Perspektivni orientace — povolani 4,25 4,8 1. 1.
V,}'Ikonové motivace — dobry pocit z dobrého 4,14 43 5 5
vykonu
Ptani dobrych Skolnich vykoni rodici 3,86 4,3 3. 3.
Moralni motivace 3,46 4,1 4. 4.
Poznavaci motivace 3,21 3,5 5.-6. 5.
Vykonova motivace strachova — obava ze selhani 3,21 2,7 5.-6. 8.
Touha po vyniknuti a prestizi mezi ostatnimi 3,04 2,9 7. 7.
Potieba pozitivnich vztahii s uciteli 2,89 3,1 8. 6.

Tab. 28 Typy ucebni motivace u divek a chlapci — priiméry a poradi

Typ utebni motivace Primé r Pof‘adl'. P,ri’lmér an“‘adl'
chlapci |chlapci |divky  |divky

Perspektivni orientace — povolani 4,23 1. 4,27 1.
V,}'/konové motivace — dobry pocit z dobrého 415 )3 413 5
vykonu

Prani dobrych Skolnich vykont rodici 4,15 2.-3. 3,60 3.-4.
Moralni motivace 3,31 4.-5. 3,60 3.-4.
Potfeba pozitivnich vztahi s uciteli 3,31 4.-5. 2,53 8.
Touha po vyniknuti a prestizi mezi ostatnimi 3,15 6. 2,93 7.
Vykonova motivace strachova — obava ze selhani 3,00 7. 3,40 6.
Poznavaci motivace 2,92 8. 3,47 5.
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Otazky pred 1. ukolem

Tab. 29 Odpovédi na otdazky pred 1. ukolem ve skupiné pokrocilych

a zacatecniki - priiméry

1 2 3 4 5
Primér 4 2,64 1,91 1,82 2,91
Pokro¢ili |N 11 11 11 11 11
SD 0,632/ 1,027/ 0,701| 1,079 0,944
Primér 3,76 3,12 1,82 1,88 2,82
Zacatecnici [N 17 17 17 17 17
SD 0,752/ 0,697 0,728 0,993 1,074
Primér 3,86 2,93 1,86 1,86 2,86
Celkem N 28 28 28 28 28
SD 0,705, 0,858/ 0,705/ 1,008 1,008

(1 — Povazujes tento kol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢€ tento ukol?;
3 — Myslis si, Ze tento ukol zvladnes vypracovat?; 4 — Citi§ se pred timto tkolem

dobte?; 5 — Chce se Ti tento ukol délat?)

Tab. 30 Odpovédi na otazky pred 1. ukolem ve skupiné divek a chlapci —

priiméry
1 2 3 4 5

Pramér 3,92 3,15 1,77 2,15 3,15
Chlapci N 13 13 13 13 13
SD 0,862 0,689 0,832 1,144 0,899
Pramér 3,8 2,73 1,93 1,6 2,6
Divky N 15 15 15 15 15
SD 0,561 0961 0,594/ 0,828/ 1,056
Priumér 3,86 2,93 1,86 1,86 2,86
Celkem N 28 28 28 28 28
SD 0,705/ 0,858 0,705 1,008 1,008

(1 — Povazujes tento kol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢ tento ukol?;
3 — Myslis si, Ze tento ukol zvladnes vypracovat?; 4 — Citi§ se pred timto tkolem

dobie?; 5 — Chce se Ti tento ukol d¢lat?)
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Tab. 31 RozloZeni odpovédi v kvinté na otdzky pred 1. ukolem

Cislo |Odpovédi na otazky pred 1. iikolem

otazky | ,,Ano“ |, SpiSe ano“| ,,Stiedné“ | ,,SpiSe ne“ HNe“ Celkem
0 1 6 17 4 28
! 0,00% 3,57% 21,43% 60,71% 14,29% 100,00%
5 2 5 14 7 0 28
7,14% 17,86% 50,00% 25,00% 0,00% 100,00%
9 14 5 0 0 28
3 32,14% 50,00% 17,86% 0,00% 0,00% 100,00%
4 14 6 6 2 0 28
50,00% 21,43% 21,43% 7,14% 0,00% 100,00%
5 4 4 12 8 0 28
14,29% 14,29% 42,86% 28,57% 0,00% 100,00%

(1 — Povazujes$ tento kol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢ tento ukol?;

3 — Myslis si, ze tento ukol zvladne$ vypracovat?; 4 — Citi§ se pred timto ukolem

dobie?; 5 — Chce se Ti tento kol d¢lat?)

Dosazené body v 1. ukolu

Tab. 32 DosaZené body v 1. ukolu ve skupiné pokrocilych a zacatecnikii

Body
Primér 12,45
Pokrocili N 11
SD 1,809
Priumér 13,12
Zacatecnici N 17
SD 0,993
Primér 12,86
Celkem N 28
SD 1,38

Tab. 33 DosaZené body v 1. ukolu ve skupiné divek a chlapci

Body
Primér 12,54
Chlapci N 13
SD 1,33
Primér 13,13
Divky N 15
SD 1,407
Primér 12,86
Celkem N 28
SD 1,38
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Kratka stupnice flow po 1. tkolu

Tab. 34 Kratka stupnice flow po 1. ukolu — priméry za jednotlivé polozky

ve skupiné pokrocilych a zacatecniki

ABS1 HAP1 | ABS2 |HAP2 | HAP3 | ABS3 [HAP4| HAPS |HAP6|ABS4 | OB1 | OB2 | OB3

Primér 4,45 4,27 436 4.73| 2.82 3.64| 4.82] 5.36| 5.18 2.64] 4.09 4 345

Pokrocili N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
SD 2.115| 1.009| 2.42] 1.737| 1.401| 1.362| 1.662| 1.286| 1.401| 1.748| 2.508 2| 1.916

Primér 4,06| 4.82| 4.06] 4.82( 3.65| 3.82| 5.53] 5.65| 5.47 2.71| 3.41| 3.47 2.82

Zacatecnici [N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
SD 1.749| 1,629 1,919| 1.286| 1.498| 2.007| 1.231| 0.996| 1.231| 1.49| 2.238| 1.875| 1.704

Primér 421 461 4.18] 4.79( 3.32 3.75| 5.25| 5.54| 5.36] 2.68| 3.68| 3.68 3.07

Celkem N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
SD 1.873| 1.423| 2.091| 1.449| 1.492| 1.756| 1.43| 1.105| 1.283| 1.565| 2.326| 1.906| 1.783

(ABS1-ABS4 — polozky faktoru absorpce; HAP1-HAP6
hladky automaticky pribéh; OB1-OB3 — polozky faktoru obava)

— polozky faktoru

Tab. 35 Kratka stupnice flow po 1. ukolu — priméry za jednotlivé polozky

ve skupiné divek a chlapcii

ABS1 \HAP1 |ABS2 |HAP2 [HAP3 | ABS3 HAP4 | HAPS|HAP6|ABS4| OB1 | OB2 | OB3

Primér 4,15 492 4.69) 4.77 3.31] 3.31| 5.15 5.62 5| 2.77( 4.08 3.08 2.77

Chlapci N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
SD 1.772| 1,115| 2,097| 1.092| 1.601| 1.75| 1.519| 1.193| 1.633| 1,641 2.216| 1.891| 1.787

Primér 4,27 433 3.73 4.8 3.33) 4.13| 5.33] 547 5.67 26| 3.33 4,2 333

Divky N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
sD 2,017 1.633| 2.052| 1.74] 1.447| 1.727| 1,397 1.06| 0.816| 1.549| 2.44| 1.821| 1.799

Primér 421 4.61| 4.18] 479 3.32| 3.75| 5.25| 5.54] 5.36| 2.68| 3.68 3.68 3.07

Celkem N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
SD 1.873| 1.423| 2,091| 1.449| 1.492| 1.756| 1.43| 1.105| 1.283| 1.565| 2.326| 1.906| 1.783

(ABS1-ABS4 — polozky faktoru absorpce; HAP1-HAP6 — polozky faktoru

hladky automaticky pribéh; OB1-OB3 — polozky faktoru obava)
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Tab. 36 Krdatka stupnice flow po 1. ukolu — priiméry jednotlivych faktori

dotazniku ve skupiné pokrocilych a zacatecnikii

Piiméfenost Hiadky
N . | Absorpce | automaticky Obava

pozadavku o x

prubéh
Primér 3,36 15,09 27,18 11,55
PokroCili |N 11 11 11 11
SD 0,924 4,061 3,459 3,56
Primér 3,59 14,65 29,94 9,71
Zacatecnici N 17 17 17 17
SD 0,87 5,326 4,115 4,607
Primér 3,5 14,82 28,86 10,43
Celkem N 28 28 28 28
SD 0,882 4,792 4,043 4,255

Tab. 37 Kratkd stupnice flow po 1. ukolu — priméry jednotlivych faktori

dotazniku ve skupiné divek a chlapci

Piimérenost Hiadky
N . | Absorpce | automaticky Obava
pozadavkiu oy x

prubéh
Primér 3,15 14,92 28,77 9,92
Chlapci N 13 13 13 13
SD 0,899 5,204 3,345 4,406
Primér 3.8 14,73 28,93 10,87
Divky N 15 15 15 15
SD 0,775 4,59 4,682 4,224
Primér 3,5 14,82 28,86 10,43
Celkem N 28 28 28 28
SD 0,882 4,792 4,043 4,255
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Otazky po 1. ukolu
Tab. 38 Odpovédi na jednotlivé otdzky po 1. tkolu ve skupiné pokrocilych
a zacatecniki — priméry

123,456 /|7 ,8|9|10/11 12|13 14|15

Primér 2,27/1,82|2,45/4,09/4,36/3,91|4,55/4,91|3,09|2,64/3,00/2,09|1,82/3,00|3,18
Pokrocili N 1 1y 11 11 11 11 11} 11} 11} 11 11 11} 11, 11} 11
SD 0,65/0,41/1,13/0,54/0,67/0,70/0,52/0,30/1,22|1,12/0,63/0,94/0,75/0,78|1,47

Pramér |2,24/2,12\3,183,88|4,18|3,88/4,53/5,00/3,12|2,29\2,71|1,88/1,76|2,53|2,94
Zacatecnici (N 17y 17, 17y 17, 17} 17 17| 17} 17| 17| 17 17} 17} 17} 17
SD 0,66/0,70/1,13/0,60/1,02/1,05/0,51/0,00/0,49|1,26|0,85/0,60/0,83/0,87 1,25

Prumér |2,25/2,00/2,89/3,96|4,25|3,89/4,54/4,96/3,11|2,43|2,82/1,96/1,79|2,71|3,04
Celkem N 28] 28| 28 28 28 28 28 28 28| 28 28 28 28§ 28 28
SD 0,65/0,61/1,170,580,89/0,92|0,51/0,19/0,83|1,20/0,77|0,74|0,79/0,85/ 1,32

(1 —,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“Mysli$ si, Ze jsi ukol vyftesil/a
dobte?; 3 — ,Zaujal T¢ tento Ukol?; 4 — ,Byl pro Tebe ukol obtizny?*;
5 —,Narazil/a jsi béhem feSeni tikolu na problém?*; 6 — ,,Ocenil/a bys pomoc pfii
feSeni ukolu?; 7 — ,,Tipoval/a jsi odpoveédi?*; 8 — ,,Opisoval/a jsi?*; 9 — , Byl/a jsi pfi
feSeni tkolu hodné¢ aktivni?*; 10 — ,,M4s rad/a tento typ ukold?*; 11 — ,,MysliS si, ze
jsi v tomto typu ukoll dobry?*; 12 —,,Byl pro Tebe tkol uplné¢ jasny?*; 13 — ,,Citis se
po ukolu dobtfe?; 14 — ,Mysli§ si, ze pro Tebe bylo feSeni ukolu piinosné?*;

15 —,,Jsi dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv tkolu?*)
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Tab. 39 Odpovédi na jednotlivé otdzky po 1. ukolu ve skupiné divek

a chlapci — priméry

123|456 7 89|10 11 12 13|14 |15

Primér |2,15/2,08|3,31|3,85/4,38|3,69 4,54/4,92|2,92|2,54|2,62|2,15/1,92|2,85|2,92
Chlapci N 13 13} 13} 13| 13} 13} 13 13} 13} 13| 13} 13| 13| 13] 13
SD 0,56/0,64(1,11/0,69 0,65/1,11/0,52/0,28/0,76/1,33/0,87/0,90/0,86|0,69| 1,44
Primér |2,331,93|2,53/4,07 4,13|4,07 4,53|5,00/3,27/2,33/3,00/1,80|1,67/2,60|3,13
Divky N 15 15 15) 15 15/ 15 15 15 15/ 15| 15/ 15| 15 15/ 15
SD 0,72/0,59|1,13/0,46/1,06|0,70/0,52/0,00|0,88/1,11|0,66|0,56/0,72/0,991,25
Primér |2,25/2,00/2,893,964,25|3,89 4,54/4,96/3,11|2,43|2,82/1,96/1,79|2,71/3,04
Celkem N 28| 28 28 28 28 28 28 28| 28 28| 28 28 28 28 28
SD 0,65/0,61|1,17/0,58/0,890,92/0,51/0,19/0,83/1,20/0,770,74/0,79|0,85|1,32

(1 — ,,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“Mysli§ si, ze jsi kol vytesil/a
dobie?“; 3 — ,Zaujal T¢ tento ukol?; 4 — ,Byl pro Tebe ukol obtizny?*;
5 —,Narazil/a jsi béhem feSeni tikolu na problém?*; 6 — ,,Ocenil/a bys pomoc pfii
feSeni ukolu?; 7 — ,,Tipoval/a jsi odpoveédi?*; 8 — ,,Opisoval/a jsi?*; 9 — , Byl/a jsi pfi
feSeni ukolu hodn¢ aktivni?‘; 10 — ,,Mas rad/a tento typ ukoli?*; 11 — ,,Myslis si, zZe
jsi v tomto typu ukold dobry?*; 12 —,,Byl pro Tebe kol Gplné jasny?*; 13 —,,Citis se
po ukolu dobte?; 14 — ,Mysli§ si, ze pro Tebe bylo feSeni ukolu pifinosné?*;

15 —,,Jsi dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv tikolu?*)
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Tab. 40 RozloZeni odpovédi v kvinté na otdzky po 1. ukolu

Cislo

Odpovédi na otazky po 1. ikolu

otazky | ,,Ano*“ |,,SpiSe ano*| ,,Stiedné* | ,,SpiSe ne* HINe“ Celkem
i 3 15 10 0 0 28
10,71% 53,57% 35,71% 0,00% 0,00% 100,00%
) 5 18 5 0 0 28
17,86% 64,29% 17,86% 0,00% 0,00% 100,00%
5 4 9 9 1 28
3 17,86% 14,29% 32,14% 32,14% 3,57% 100,00%
4 0 0 5 19 4 28
0,00% 0,00% 17,86% 67,86% 14,29% 100,00%
1 0 2 13 12 28
> 3,57% 0,00% 7,14% 46,43% 42.86% 100,00%
1 0 7 13 7 28
6 3,57% 0,00% 25,00% 46,43% 25,00% 100,00%
7 0 0 0 13 15 28
0,00% 0,00% 0,00% 46,43% 53,57% 100,00%
0 0 0 1 27 28
8 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 96,43% 100,00%
1 3 18 4 2 28
? 3,57% 10,71% 64,29% 14,29% 7,14% 100,00%
9 4 10 4 1 28
10 32,14% 14,29% 35,71% 14,29% 3,57% 100,00%
1 8 14 5 0 28
1 3,57% 28,57% 50,00% 17,86% 0,00% 100,00%
7 16 4 1 0 28
12 25,00% 57,14% 14,29% 3,57% 0,00% 100,00%
13 12 10 6 0 0 28
42,86% 35,71% 21,43% 0,00% 0,00% 100,00%
3 6 15 4 0 28
14 10,71% 21,43% 53,57% 14,29% 0,00% 100,00%
15 4 7 5 8 4 28
14,29% 25,00% 17,86% 28,57% 14,29% 100,00%

(1 — ,,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“Mysli§ si, Ze jsi kol vytesil/a

dobie?; 3 — ,Zaujal T¢ tento ukol?*; 4 —

5 —,Narazil/a jsi béhem feSeni tkolu na problém?*; 6 —

feSeni ukolu?*; 7 —

,» Lipoval/a jsi odpovedi?*; 8 —

Byl pro Tebe ukol obtizny?*;
»Ocenil/a bys pomoc pii

»Opisoval/a jsi?*; 9 — , . Byl/a jsi pfi

feSeni ukolu hodné¢ aktivni?‘; 10 — ,,Mas rad/a tento typ ukoli?*; 11 — ,,Myslis si, ze

jsi v tomto typu ukola dobry?*; 12 —,,Byl pro Tebe kol Gplné jasny?*; 13 —,,Citis se

po ukolu dobie?*;

15 —,,Jsi dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv tikolu?*)
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Otazky pred 2. ukolem

Tab. 41 Odpovédi na otdazky pred 2. ukolem ve skupiné pokrocilych

a zacatecniki — priiméry

1 2 3 4 5
Primér 2,91 3,27, 2,55 2,55 2,91
Pokrocili |N 11 11 11 11 11
SD 0,944 1,348 0,82 1,036 1,3
Primér 2,88 3,18 2,71 2,41 3,12
Zacatecnici N 17 17 17 17 17
SD 0,697, 1,131 0,849 1,064 1,054
Primér 2,89 3,21 2,64 2,46 3,04
Celkem N 28 28 28 28 28
SD 0,786, 1,197 0,826/ 1,036 1,138

(1 — Povazujes tento Ukol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢ tento ukol?;
3 — Myslis si, ze tento ukol zvladdne$ vypracovat?; 4 — Citi$ se pred timto ukolem

dobie?; 5 — Chce se Ti tento kol d¢lat?)

Tab. 42 Odpovédi na otdzky pred 2. ukolem ve skupiné divek a chlapci -

priméry
1 2 3 4 5

Prumér 2,92 3,46 2,62 2,77 3,31
Chlapci N 13 13 13 13 13
SD 0,641 1,198 0,961 0,832 1,109
Pramér 2,87 3 2,67 2,2 2,8
Divky N 15 15 15 15 15
SD 0,915 1,195 0,724 1,146 1,146
Primér 2,89 3,21 2,64 2,46 3,04
Celkem N 28 28 28 28 28
SD 0,786, 1,197 0,826/ 1,036 1,138

(1 — Povazujes$ tento kol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢ tento ukol?;
3 — MysliS si, ze tento ukol zvladneS vypracovat?; 4 — Citi§ se pred timto tkolem

dobie?; 5 — Chce se Ti tento kol d¢lat?)
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Tab. 43 RozloZeni odpovédi v kvinté na otdzky pred 2. ukolem

Cislo |Odpovédi na otazky pred 2. ikolem
otazky | ,,Ano* |,SpiSe ano“| ,Stfedné*“ | ,,SpiSe ne“ »Ne* Celkem
2 4 17 5 0 28
! 7,14% 14,29% 60,71% 17,86% 0,00%|  100,00%
3 4 9 8 4 28
2 10,71% 14,29% 32,14% 28,57% 14,29%|  100,00%
2 10 12 4 0 28
3 7,14% 35,71% 42,86% 14,29% 0,00%  100,00%
6 8 9 5 0 28
4 21,43% 28,57% 32,14% 17,86% 0,00%,  100,00%
1 10 8 5 4 28
> 3,57% 35,71% 28,57% 17,86% 14,29%|  100,00%

(1 — Povazujes$ tento ukol pro Tebe za obtizny?; 2 — Zaujal T¢ tento ukol?;

3 — Myslis si, Ze tento ukol zvladnes vypracovat?; 4 — Citi§ se pred timto tkolem

dobte?; 5 — Chce se Ti tento ukol délat?)

Body dosazené v 2. ukolu

Tab. 44 DosazZené body ve 2. ukolu ve skupiné pokrocilych a zacatecnikii

Body
Priamér 9,27
Pokrocili N 11
SD 1,555
Primér 9,12
Zacdateénici N 17
SD 1,728
Primér 9,18
Celkem N 28
SD 1,634

Tab. 45 DosazZené body ve 2. ukolu ve skupiné divek a chlapcii

Body
Prumér 9
Chlapci N 13
SD 1,633
Primér 9,33
Divky N 15
SD 1,676
Primér 9,18
Celkem N 28
SD 1,634
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Kratka stupnice flow po 2. tkolu

Tab. 46 Kratka stupnice flow po 2. ukolu — priméry za jednotlivé polozky

ve skupiné pokrocilych a zacatecniki

ABS1 |HAP1|ABS2 | HAP2 | HAP3| ABS3 |HAP4|HAPS |[HAP6 | ABS4| OB1 | OB2 | OB3

Primér 391 3.18| 4.82] 3.64| 2.36| 3,36/ 3.73) 4.73] 4.91] 3,55 3.73 3| 3.55

Pokrocili [N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
SD 1.136| 1.601| 2,183| 1.362| 1,206 1.502| 1,348 1.421| 1.136| 2,115 2.37) 1,612| 1.864

Primér 4,53 3.76| 447 418 3,71} 4.41] 4.53) 447 4,59 3,65 3.06 329 3,18

Zacatecnici [N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
SD 1,663| 1.522| 2,154 1.879| 1,532| 2,152| 1,772 17| 1.543] 2,09 2,045| 1.863| 2,007

Primér 429 354 461 396 3.18 4 421 4.57) 471 3.61] 3,32 3.18 3,32

Celkem N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
SD 1,487 1.551) 2,132| 1,688| 1,541 1.963| 1.641| 1.574| 1,384 2,061| 2.161| 1,744| 1.926

(ABS1-ABS4 — polozky faktoru absorpce; HAP1-HAP6

— polozky faktoru

hladky automaticky pribéh; OB1-OB3 — polozky faktoru obava)

Tab. 47 Kratka stupnice flow po 2. ukolu — priiméry za jednotlivé poloZky

ve skupiné divek a chlapci

ABS1 [HAP1 | ABS2 | HAP2 |HAP3| ABS3 |HAP4 HAPS |HAP6 |ABS4| OB1 | OB2 | OB3

Primeér 4,46 4 485 4/ 3,38 3.85 4 4.69 477 3.85 3.77) 2,85 3,15

Chlapci N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
SD 1.506| 1.472| 2,304| 1,528 L1.71| 2,115 1,581 1L.601| 1,166| 2,304 2,351 1.463| 1.908

(Primeér 413| 3.13) 44| 3,93 3| 413 44 447 467 34| 293 347 347

Divky N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
SD 1.506| 1.552| 2,028 1.87| 1.414| 1.885| 1,724 1.598| 1,589 1,882 1981 1.959| 1.995

Primér 429| 3,54 4.61] 3.96[ 3.18 4 421 4.57) 4.71) 3.61f 3.32| 3.18] 3.32

Celkem N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
SD 1.487| 1.551| 2.132| 1.688| 1.541| 1.963| 1,641 1.574| 1,384| 2,061 2.161| 1.744| 1.926

(ABS1-ABS4 — polozky faktoru absorpce; HAP1-HAP6
hladky automaticky pribéh; OB1-OB3 — polozky faktoru obava)

20

— polozky faktoru




Tab. 48 Kratka stupnice flow po 2. ukolu — priiméry jednotlivych faktori

dotazniku ve skupiné pokrocilych a zacatecnikii

Priméenost Hiadky
N . | Absorpce |automaticky | Obava
pozadavku oy w
prubéh
Priimér 4,09 15,64 22,55 10,27
Pokrocili |N 11 11 11 11
SD 0,701 4,925 3,751 3,379
Primér 4,53 17,06 25,24 9,53
Zacatecnici N 17 17 17 17
SD 0,874 6,59 7,04 4,849
Primér 4,36 16,5 24,18 9,82
Celkem N 28 28 28 28
SD 0,826 5,935 6,031 4,278

Tab. 49 Kratka stupnice flow po 2. ukolu — priméry jednotlivych faktori

dotazniku ve skupiné divek a chlapcii

Primérenost Hiadky
v . | Absorpce |automaticky | Obava
pozadavku o

priubéh
Primér 4,08 17 24,85 9,77
Chlapci N 13 13 13 13
SD 0,954 7,141 5,814 4,045
Primér 4,6 16,07 23,6 9,87
Divky N 15 15 15 15
SD 0,632 4,877 6,356 4,612
Primér 4,36 16,5 24,18 9,82
Celkem N 28 28 28 28
SD 0,826 5,935 6,031 4,278
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Otazky po 2. ukolu

Tab. 50 Odpovédi na jednotlivé otdzky po 2. tkolu ve skupiné pokrocilych
a zacatecniki — priiméry

1 2,34, 5|6 ,7 /|89 1011 12|13 14|15
Pramér (3,09/3,36(2,91|2,55|2,45|2,73|3,73|5,00|3,27|3,09/3,55/2,64/3,00/ 2,82/ 3,09
Pokroc¢ili |N 11 11 11} 11} 11 11} 11} 11} 11} 11, 11} 11} 11} 11} 11
SD 0,70/0,67|1,30|0,82/0,93/0,65/0,79/0,00/0,91|1,14/0,82|1,12/1,00/0,87/ 1,14
Pramér (3,24/3,29(3,18|2,94(2,53|2,94/3,35|4,71|2,82|2,883,20/2,13|2,44/2,35/3,19
Zacatecnici |N 17y 17 17} 170 17} 17) 17| 17| 17} 17 15 16/ 16 17 16
SD 1,20/0,92/1,02/0,90/1,18/1,35/1,12/0,85/0,53|1,17/0,78/1,15/0,89/0,79|1,11
Pramér (3,18/3,32/3,07/2,79/2,50/2,86|3,50/4,82|3,00|2,96|3,35/2,33|2,672,54/3,15
Celkem N 28| 28| 28] 28| 28| 28 28| 28 28| 28 26| 27 27 28 27
SD 1,02/0,82|1,12/0,88/1,07/1,11/1,00/0,67/0,72/1,14/0,80|1,14/0,96/0,84/1,10

(1 —,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“Myslis si, ze jsi ukol vyftesil/a
dobte?; 3 — ,Zaujal T¢ tento ukol?*; 4 — Byl pro Tebe tkol obtizny?*; 5 —
,Narazil/a jsi béhem feseni tkolu na problém?*; 6 — ,,Ocenil/a bys pomoc pfti feseni
ukolu?*; 7 — ,,Tipoval/a jsi odpovedi?*; 8 —,,Opisoval/a jsi?*; 9 — ,,Byl/a jsi pfi feSeni
ukolu hodn¢ aktivni?‘; 10 — ,,M4as rad/a tento typ ukola?*; 11 — ,,Myslis si, Ze jsi v
tomto typu ukolii dobry?*; 12 — ,,Byl pro Tebe tkol Gplné€ jasny?*; 13 — ,,Citi$ se po
ukolu dobte?*; 14 — , Myslis si, ze pro Tebe bylo feseni ukolu pfinosné?*; 15 —, Jsi

dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv tkolu?*)

Tab. 51 Odpovédi na jednotlivé otdzky po 2. ukolu ve skupiné divek
a chlapci — priaméry

1 2,34 ,5/6 /7|89 1011 12|13 |14 15

Pramér (2,92\3,15(2,92|2,77|2,23|3,00/3,46|4,772,92|3,38|3,33/2,38/2,62|2,77|3,15
Chlapci N 13] 13| 13} 13| 13} 13| 13} 13} 13| 13} 12 13} 13} 13| 13
SD 1,04/0,80/1,19/0,83|0,83/1,08|1,05/0,83|0,64/1,19/0,99|1,04/0,870,83/1,07
Pramér 3,40/3,47/3,20(2,80/2,73|2,73|3,53/4,87|3,07|2,60|3,36(2,29/2,71/2,33/3,14
Divky N 15] 15 15] 15| 15| 15] 15| 15 15| 15 14/ 14| 14} 15 14
SD 0,99/0,83/1,08/0,94(1,22/1,16/0,99/0,52/0,80/0,99|0,63|1,27/1,07 0,82/1,17
Pramér (3,183,32(3,07/2,79/2,50/2,86|3,50|4,82|3,00/2,963,35/2,33/2,67|2,54|3,15
Celkem N 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28 28| 28 26| 27 27 28 27
SD 1,02/0,82/1,12/0,88(1,07/1,11|1,00/0,67|0,72/1,14/0,80|1,14/0,96/0,84/1,10

(1 — ,,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“Mysli§ si, Ze jsi kol vytesil/a
dobie?; 3 — ,Zaujal T¢ tento ukol?*; 4 — ,Byl pro Tebe ukol obtizny?*; 5 —
,Narazil/a jsi béhem feseni ukolu na problém?*; 6 — ,,Ocenil/a bys pomoc pfi feSeni
ukolu?*; 7 — ,, Tipoval/a jsi odpovedi?*; 8 —,,Opisoval/a jsi?*; 9 — ,,Byl/a jsi pii feSeni
ukolu hodné aktivni?*; 10 — ,,M4s rad/a tento typ ukola?; 11 — ,,Myslis si, Ze jsi

v tomto typu ukolt dobry?*; 12 — ,,Byl pro Tebe ukol uplné jasny?*; 13 —,,Citis se po
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ukolu dobte?*; 14 — ,,Myslis si, ze pro Tebe bylo feseni ukolu piinosné?*; 15 —, Jsi

dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv ukolu?*)

Tab. 52 RozloZeni odpovédi v kvinté na otdzky po 2. ukolu

Cislo |Odpovédi na otazky po 2. iikolu

otazky | ,,Ano“ |,SpiSe ano“| ,,Stfedné* | ,,SpiSe ne* HINe“ Neuvedeno| Celkem
! 1 6 11 7 3 0 28
3,57% 21,43% 39,29% 25,00% 10,71% 0,00% 100,00%
5 0 4 13 9 2 0 28
0,00% 14,29% 46,43% 32,14% 7,14% 0,00% 100,00%
3 4 12 6 3 0 28
3 10,71% 14,29% 42,86% 21,43% 10,71% 0,00% 100,00%
4 1 10 12 4 1 0 28
3,57% 35,71% 42.,86% 14,29% 3,57% 0,00% 100,00%
4 13 5 5 1 0 28
> 14,29% 46,43% 17,86% 17,86% 3,57% 0,00% 100,00%
3 8 9 6 2 0 28
6 10,71% 28,57% 32,14% 21,43% 7,14% 0,00% 100,00%
2 2 6 16 2 0 28
7 7,14% 7,14% 21,43% 57,14% 7,14% 0,00% 100,00%
g 0 1 1 0 26 0 28
0,00% 3,57% 3,57% 0,00% 92,86% 0,00% 100,00%
0 6 17 4 1 0 28
? 0,00% 21,43% 60,71% 14,29% 3,57% 0,00% 100,00%
10 3 6 11 5 3 0 28
10,71% 21,43% 39,29% 17,86% 10,71% 0,00% 100,00%
1 0 3 13 8 2 2 28
0,00% 10,71% 46,43% 28,57% 7,14% 7,14% 100,00%
7 10 5 4 1 1 28
12 25,00% 35,71% 17,86% 14,29% 3,57% 3,57% 100,00%
3 8 12 3 1 1 28
13 10,71% 28,57% 42.,86% 10,71% 3,57% 3,57% 100,00%
14 3 10 12 3 0 0 28
10,71% 35,71% 42.,86% 10,71% 0,00% 0,00% 100,00%
15 2 6 7 10 2 1 28
7,14% 21,43% 25,00% 35,71% 7,14% 3,57% 100,00%

(1 — ,,Jsi se svym vykonem spokojen/a; 2 — ,,“MysliS si, Ze jsi kol vytesil/a

dobie?*; 3

— ,,Zaujal T¢ tento ukol?; 4 —

,Byl pro Tebe tkol obtizny?“; 5 —

»Narazil/a jsi béhem feSeni tkolu na problém?*; 6 — ,,Ocenil/a bys pomoc pfii feSeni

ukolu?*; 7 —

»lipoval/a jsi odpovedi?*; 8 —

»Opisoval/a jsi?; 9 —

,»Byl/a jsi pfi feSeni

ukolu hodné aktivni?*; 10 — ,,M4S rad/a tento typ ukolt?; 11 — ,,Myslis si, Ze jsi

v tomto typu tkold dobry?; 12 — Byl pro Tebe kol tplné jasny?*; 13 — ,,Citis$ se po

ukolu dobte?; 14 — ,,MysliS si, ze pro Tebe bylo feSeni ukolu pfinosné?*; 15 —,,Jsi

dnes bez chuti pracovat na jakémkoliv ukolu?*)
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Tab. 53 RozloZeni odpovédi ve skupiné pokrocilych a zacdatecnikii na

otdzku: ,Kdyby sis mél/a vybrat, ktery z pfedchozich ukoli chces

resit, ktery by to byl?*“

Preference
ol kol | ,2.dkol* | ,Oba“ | ,Zadny* | Celkem
weyr 9 0 1 1 1 1
Pokro¢ili 81,82% 0,00% 9,09% 9,09%|  100,00%
v r Y. 7 e 1 1 0 5 1 17
Zacatecnici 64,71% 0,00%  29,41% 5,88%|  100,00%
Celkem 7143%  0,00%  2143%  7.14%  100,00%

Tab. 54 RozloZeni odpovédi ve skupiné divek a chlapci na otdzku: ,Kdyby

sis mél/a vybrat, ktery z predchozich ukoli chces resit, ktery by to

byl?“
Preference
L1 ukol“ | ,2.ukol* | ,Oba* | ,Zadny* | Celkem

Divky 13 0 2 0 15
86,67% 0,00%  13,33% 0,00%  100,00%
_ 7 0 4 2 13
Chlapci 53.85% 0,00%  30.77%  1538%  100,00%
20 0 6 2 28
Celkem 7143%  0.00%  21.43% 7.14%  100,00%
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Analyza kvalitativni ¢asti dotazniku
Individualni zajmy
Tab. 55 Zdajmy a konicky v kvinté - prehled vypovédi studentii a studentek

a jejich kédovani

Resp. €. |Odpovéd’ Kategorie

1 Volejbal, ¢etba, snowboarding, lezeni. 1

2 latinsko-americké a standartni tance, ¢etba, kamaradi 1| 5 4

3 Sport, piiroda, pratelé 115 4

4 Sport, pocitac, sport s kamarady 1| 7| 4

5 Pocitace, prochazky se psem, Biologie, Historie 7016/ 11|12

6 sport, hrani pc her 1 7

7 hraji zavodné volejbal a jako koniCka hraji florbal 1

8 Hudebni nastroje (klavir, kytara, harmonika), motokros 14 1

9 parkour, freerun 1

10

11  |sport, posezeni s prateli 1| 4

12 |volejbal, tenis, Cetba Il 1] 5

13 |hra na klarinet, rizné sporty, turistika 14/ 1| 3

14 Atletﬂ<a — skok vysoky, skok daleky; Stolni tenis, spolecenské latinsko- 1213 4
americké tance; ostatni — Sport, hudba, pratelé

15 Sport — hlavné Atletika, Stolni tenis...; pocitace, hudba, pratele, ... 1] 7/113] 4

16  |Volejbal, kamaradi 1| 4

17  |Lidové tance, zp€v, sport-b¢h 2(14] 1
Zavodné hraji Fotbal a provozuji Kickbox. Hraji na kytaru, skladam
pisn€ pro malé okolni kapely. Rad ¢tu knihy, které se tykaji tématu

18 ,ZIVOT*. Silu do vieho mi dodévaji pratelé, se kterymi travim spousty 1114 5 4
casu.

19  |Cetba, vylety, z7umba, turistika 50 3 1

20 |angli¢tina, historie, knihy, tanec, japonstina, zpév 10| 5| 2|14

21  |jazyky, sport, hra na klavir, historie 10| 1/14{12

22 |ze skoly — ¢&j, déjepis, nj, aj, bi; sport, Cetba, filmy, pratelé, rodina 10[12|11] 1| 5 §| 4

23 |hra tenisu, hra na klavir a na EKN, zpév, malovani 1114 9

24  |Cteni knizek, zpév, hra na klavir a pfi¢nou flétnu, volejbal, p&si turistika | 5/14| 1| 3

25  |Jizda na kole, plavani, prochazky, no¢ni vylety 13

26  |kolo, in-line brusle, béh, turistika 1 3

27  |hrani na kytaru, zpév, jizda na kole 14] 1

73 ]I:)’?lias\lfl?,rljl:)l;;m.ltugr’a.,.}.)osezem s prateli, pocitac, sledovani filmd, tvorba 117 4 7 8 6

(1 — sport; 2 — tanec; 3 — turistika; 4 — rodina a pratelé; 5 — literatura — Cetba,;
6 — literatura — psani basni; 7 — pocitate a hrani pocitacovych her; 8 — filmy;
9 —malovani; 10 — cizi jazyky a Cesky jazyk; 11 — biologie; 12 — d¢&jepis a historie;
13 — hudba — poslech nebo neupiesnéno; 14 — hudba aktivné¢ — hudebni nastroje,

zpev; 15 — ptiroda; 16 — prochazky se psem; 17 - kultura)
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Tab. 56 Zajmy a konicky v kvinté — vyskyt kategorii v kvinté

x - Absolutni |Relativni

C. kat. Zajmy Cetnost  |Cetnost
1 |Sport 260 31,71%
4  |Rodina a pratelé 10 12,20%
14 |Hudba aktivn€ — hudebni nastroje, zpév 9 10,98%
5 Literatura — Cetba 7 8,54%
3 Turistika 5 6,10%
7  [Pocitace a hrani pocitaCovych her 5 6,10%
2 Tanec 3 3,66%
10 |Cizjazyky a Cesky jazyk 3 3,66%
12 |Déjepis a historie 3 3,66%
8  [Fimy 2 2,44%
11 |Biologe 2 2,44%
13 |Hudba — poslech nebo neuptesnéno 2 2,44%
6  |Literatura — psani basni 1 1,22%
9  Malovani 1 1,22%
15 [Pfiroda 1 1,22%
16  |Prochazky se psem 1 1,22%
17  Kultura 1 1,22%

Celkem 82| 100,00%
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Tab. 57 Popis idedlniho ukolu — prehled vypovédi v kvinté a kodovani

Resp. ¢|Odpovéd’

1 Potfebuji tpny klid po pozornost. Radéji mam piifazovani nez 1 8
dopisovani.

2 |\musi byt klid, abych se mohla sousttedit 1

3

4 Jednoduchy, Castecné slozity, asi jako tento 3 4
Podle m¢ by m¢l byt vice riznorody. Mozna aby m¢l jiné feSeni

5  |(zplsob). Na ukolech z NJ se mi pracuje dobie, kdyz jsou 5/ 6
rozpracovany zabavnou formou.

6  Nemél by byt narocny a spiSe typu testu. 7 8

7 Ve forme testu (krouzkovani A, B, ...). Dobfe se mi pracuje, kdyz 2 9
jsem nauceny.

8  [Ukol ve formé piekladu vét, musi byt klid a byt na znamky. 10| 111
Ukol by mél byt stejny jako predchazejici tkoly — nejlépe formou

9 , . oo < 4 8
testovych otdzek a moznosti odpovedi

10

11 |Stacipouze klidné prostiedi 1

12 libi se mi pouze krouzkovani, zajimavy text; klidné okoli — moznost se 12 1
soustiedit

13

14 Musim se soustiedit ptimo na némecky jazyk, nebo minimalné€ viibec na 13
nic.

15

16 |Testovy typ. Rozhodovat mezi A, B, C, D 8

17  |Ukol stiedni obtimosti s nabadkou krouzkovani. 14| 8
Némcina je pro mé cesta plnad piekazek. Tento jazyk se u¢im jen z

18  |povinnosti, nemam k nému jakysi pozitivni vztah, ponévadz v détstvi mi
ho prarodice nutili a mam vici nému urcitou averzi.

19 | Mél by byt jasny, sttedné slozity, zajimavy. Kdyz je naprosté ticho. 15/14/16] 1

20 Asi ten prvni ukol, stejny typ tkolu by se mi vypracovaval dobte, 4
¢asovani sloves také neni Spatné.

21  |Podobny tomu prvnimu. 4
Mohlo by byt napt. porozumeni textu (priméiené t€zkého) + k tomu

22 |otazky. Podminky: klid ve tfidé, sedi se mi dobte =), netla¢ime Casa |1714] 1/18/19
hlad

23 myslim, Ze tohle pIn¢ stacilo a pracovala jsem s plnym nasazenim 4
Tyto typy kol mi vyhovovaly. Pracuje se mi dobie za naprostého

24 . 4] 1
klidu.
Mné je jedno jaky ukol bude, vzdy se ho budu snazit vyphit spravne.

25  |Podminky pro meé nehraji roli, dokazu nad ukolem premyslet i kdyzje |20
ve tiidé hluk.

26  [Krouzkovani spravnych odpoveédi. Kdyz je ve tiidé spiSe ticho 8 1

27 Podobny jako jsou tyto, krouzkovat odpovéd.. 4 8

78 Ukoly typu A, B a C. Testové tkoly. Za tichych podminek a pfi 3l 118

Cerstvém vzduchu.
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(1 — klid; 3 — jednoduchy, castecné slozity; 4 — jako tento; 5 — rtiznorody;
6 — zdbavna forma; 7 — jednoduchy; 8 — forma testu; 9 — kdyz jsem nauceny;
10 — pteklad; 11 — na znamky; 12 — zajimavy text; 13 — soustiedit se na nj nebo na
nic; 14 — stfedni obtiznost; 15 — jasny; 16 — zajimavy; 17 — porozuméni textu;
18 — fyz. podminky — nemam hlad, dobie se mi sedi, vzduch, apod.; 19 — bez

¢asového tlaku; 20 — podmanky nehraji roli — vzdy se budu soustiedit)

Tab. 58 Popis idedlniho ukolu — vyskyt kategorii v kvinté

¢. Kat. Charakteristiky idealniho tikolu Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
1 Klkd 10]  21,74%
8 Forma testu 10 21,74%
4 |Jako tento 7 15,22%
14  |Stfedni obtiznost 3 6,52%
18 Fyz. podminky — nemam hlad, dobie se mi sedi, ) 4.35%
vzduch, apod.

3 Jednoduchy, ¢astecné slozity 1 2,17%
5  |Rlznorody 1 2,17%
6  |Zébavna forma 1 2,17%
7  Jednoduchy 1 2,17%
9  Kdyz jsem nauceny 1 2,17%
10  |[Pieklad 1 2,17%
11 Nazamky 1 2,17%
12 |Zajimavy text 1 2,17%
13 |Soustfedit se na nj nebo na nic 1 2,17%
15 |Jasny 1 2,17%
16  |Zajimavy 1 2,17%
17  |Porozuméni textu 1 2,17%
19  Bez ¢asového tlaku 1 2,17%
20  |Podminky nehraji roli — vzdy se budu soustredit 1 2,17%
Celkem 46/ 100,00%
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Dlivody k vypracovavani ukol(

Tab. 58 Divody k vypracovdvani 1. ukolu — kategorie a jejich cetnost

ka(tjésgl(())rie Diuvody k vypracovavani tikolu ¢. 1 ?el;:;l:ttm l;etif:)t;‘t]m
1 Musel/a jsem, byl/a jsem pozadan/a 13 38,24%
11 Ukol — nebyl té7ky, byl jednoduchy 5 14,71%
2 Chci byt napomocen 4 11,76%
10 Ukol — vypadal zajimavé, zaujal 3 8,82%
12 Ukol — tento typ tkolii mé bavi 3 8,82%
14 Cht¢la jsem 2 5,88%
15 Znalosti 2 5,88%
5 Abych se nenudil/a 1 2,94%
13 Nj m¢ bavi 1 2,94%

Tab. 59 Diivody k vypracovdvadni 2. ukolu — kategorie a jejich cetnost

kafézgﬁe Diivody k vypracovavani 2. ukolu A;):tonl:::lt“ R;:Z::;T
1 Musel/a jsem, byl/a jsem pozadan/a 9 39,13%
2 Chci byt ndpomocen/napomocna 4 17,39%
10 Ukol — vypadal zajimavé, zaujal 2 8,70%
12 Ukol — tento typ tikolit mé bavi 2 8,70%
13 Nj m¢ bavi 2 8,70%
17 Vyzva 2 8,70%
15 Znalosti 1 4,35%

Vysledky korela¢ni analyzy

Tab. 60 Korelacni analyza — zaujeti pred a po 1. a 2. ukolu

Zaujeti pred Zaujeti po 1.Zaujeti pred|Zaujeti po 2.

1. ik. k. 2. k. k.
Zaujeti pred " 1| ,820(**)  ,389(%) 0,279
L Sig. (1-tailed) . 0 0,02 0,076
N 28 28 28 28
Zaujetipo 1." ,820(**) 1 328(%)  ,384(%)
e Sig. (1-tailed) 0 . 0,044 0,022
N 28 28 28 28
o 389(%)  ,328(%) 1 328(%)
fal‘l‘ff tiprediqir (1-tailed) 0,02 0,044 . 0,044
N 28 28 28 28
Zaujeti po 2." 0,279 384(%) L697(*%) 1
s Sig. (1-tailed) 0,076 0,022 0 .
N 28 28 28 28
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Tab. 61 Korelacni analyza — zaujeti po 1. a 2. ukolu

Zaujeti po 1.Zaujeti po 2.
uk. uk.
Zaujeti po 1. r ! ,384(%)
k. Sig. (1-tailed) 0,022
N 28 28
Zaujeti po 2. ! -384(%) !
ik Sig. (1-tailed) 0,022 .
N 28 28
Tab. 62 Korelacni analyza - flow v 1. a 2. ukolu
Flow Flow
v 1. uk. v 2. uk.
Flow r 1 ,704(*%)
L Gk Sig. (1-tailed) . 0
N 28 28
Flow r [ 704(%%) 1
, Sig. (1-tailed) 0 .
v 2. uk.
N 28 28
Tab. 63 Korelacni analyza — zaujeti a flow v 1. a 2. ukolu
Zaujetipo 1.,  Flow Zaujetipo 2.,  Flow
uk. v 1. k. uk. v 2. k.
e r 1 -0,199 ,384(%) 0,061
gf‘:‘let‘ Po Lo (1-tailed) 0,155 0,022 0,379

N 28 28 28 28
Flow r -0,199 1| -,468(%%)  ,704(**)

, Sig. (1-tailed) 0 0,006 0
v 1. uk.

N 28 28 28 28
—— 384(*) -, 468(*) 1 -,364(%)
ﬁk.J PO % ISjo. (1-tailed) 0,022 0,006 0,029

N 28 28 28 28

r 0,061  ,704(**)  -364(*%) 1
Flow Sig. (1-tailed) 0,379 0 0,029 :
v 2. uk. ’ ’

N 28 28 28 28

Tab. 64 Korelacni analyza — zaujeti po 1. a 2. ukolu a postoje

Obliba | Vyznam | Zajimavost | Nadani | Nuda

o r 0,127 0,028 0227 -0,131] 0,215
ﬁZl“;“Jet‘ Po L g0 (1-tailed) 0,259 0,443 0,122 0253 0,136
| N 28 28 28 28 28
Zanjeti po 2" L623(4%) L 466(<*F)  515(%%) ,524(**) 487(**)
ik Sig. (1-tailed) 0 0,006 0,003 0,002 0,004
N 28 28 28 28 28
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Tab. 65 Korelacni analyza — flow v 1. a 2. ukolu a postoje

Obliba | Vyznam | Zajimavost | Nadani | Nuda
Flow r - A82(%*) -,542(%*%)  -,493(**) -,361(*) -,375(*)
v 1. dk. Sig. (1-tailed) 0,005 0,001 0,004 0,029 0,025
N 28 28 28 28 28
Flow r -, 495(*%) -,642(**) -,360(*%) -, 471(**) -,357(*)
v 2. k. Sig. (1-tailed) 0,004 0 0,03 0,006 0,031
N 28 28 28 28 28

Tab. 66 Korelacni analyza — zaujeti po 1. a 2. ukolu a vykonova motivace,

obava v 1. a 2. ukolu

VM , VM Obava Obava

nestrach. POV strachova PVN vi1.uk. | v2.uk.
L r -,318(%) -0,219 -0,185 -0,155 -0,111 0,092
;Z)::lij.elt’llk. Sig. (1-tailed) 0,049 0,132 0,173 0,215 0,286 0,321
N 28 28 28 28 28 28
Zaujeti r - 452(%%) -, 733(*%) 0,078 0,266 0,026 -0,068
po 2. tik. Sig. (1-tailed) 0,008 0 0,347 0,085 0,448 0,365
N 28 28 28 28 28 28

Tab. 67 Korelacni analyza — flow v 1. a 2. ukolu a vykonova motivace,

obava v 1. a 2. ukolu

VM , VM Obava Obava

nestrach. PUV strachova PVN v1.dk. | v2.udk.
r A22(%),593(**) 0,013 -0,234 -0,017  -0,069
?:Wuk Sig. (1-tailed) 0,013 0 0,474 0,115 0466 0364
N 28 28 28 28 28 28
fow " 0,279 ,552(**) 0,012  -0,295 0 -0,145
o Sig (-tailed) 0,075/ 0,001 0,476 0,064 0,499 0231
N 28 28 28 28 28 28

Tab. 68 Korelacni analyza — zaujeti po 1. a 2. ukolu, prospéchy a body

dosazZené v ukolech

Prospéch | Prospéch Body Body
Znj celkovy v 1. k. v 2. k.

Zauieti bo 1 r 0,11 0,026 -0,15 0,059

ﬁk.J po . Sig. (1-tailed) 0,289 0,448 0,223 0,383

N 28 28 28 28

. r ST1(**) LA53(%%) -0,283 -0,206
Zaujeti po 2.|_. .

ik Sig. (1-tailed) 0,003 0,008 0,073 0,147

N 28 28 28 28

31




Tab. 69 Korelacni analyza — flow v 1. a 2. ukolu, prospéchy a body

dosazené v ukolech

Prospéch | Prospéch Body Body
Znj celkovy v 1. uk. v 2. uk.

r -,588(FF)  -,572(*%) ,375(%) 0,156
Flow’ Sig. (1-tailed) 0 0,001 0,025 0,213
v 1. uk.

N 28 28 28 28
Flow r -0,31 -0,306 -0,081 0,105
v 2. dk. Sig. (1-tailed) 0,054 0,057 0,341 0,298

N 28 28 28 28

Tab. 70 Korelacni analyza — zaujeti a emocni rozpoloZeni po 1. a 2. ukolu

Zaujeti po 1.|Zaujeti po 2.
uk. uk.

Emo¢ni r ,336(%) ,493(*%*)
rozpoloZzeni Sig. (1-tailed) 0,04 0,004
po 1. k. N 28 28
Emo¢ni r 0,222 0,166
rozpoloZzeni Sig. (1-tailed) 0,133 0,203
po 2. uk. N 27 27

Tab. 71 Korelacni analyza — zaujeti a koncentrace po 1. a 2. ukolu

Zaujeti po 1. Zaujeti po 2.
uk. uk.

Koncentrace r. . 0,071 -321()
po 1. k. Sig. (1-tailed) 0,36 0,048
N 28 28

Emo¢ni r 0,148 -0,286
rozpoloZeni |Sig. (1-tailed) 0,226 0,07
po 2. uk. N 28 28
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