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Anotace

Tato prace pojednava o teologické recepci evolucni teorie, a to zejména ve
specifickém pojeti vyjimecného jezuitského ndbozenského myslitele a prirodovédce Pierra
Teilharda de Chardin. Prvni kapitola je vénovana historii vzniku a vyvoje evolu¢ni teorie,
druhd se zabyva jeji kritikou a ve stru¢nosti mapuje promény vztahu cirkve k této teorii a véde
vubec. Tteti kapitola vychazi prevazné z dila Teilharda de Chardin, ve kterém podava uceleny
a originalni pohled na evoluéni proces a postaveni lidstva v ném. Ctvrta kapitola se soustiedi

na zhodnoceni ptinosu Teilhardova mysleni z pera vyznamnych teologt a filosofi 20. stoleti.

Annotation

This thesis discusses theological reception of the evolution theory, especially specific
conception of exceptional Jesuit religious thinker and naturalist Pierre Teilhard de Chardin.
The first chapter is dedicated to history of the birth of evolution theory, the second one deals
with its critics and maps out changes of Church’s relationship to this theory and science at all.
Third chapter is based mostly on the work of Teilhard de Chardin, in which he gives complete
and original view of evolutional process and the position of humankind in it. Fourth chapter
focuses on evaluation of contribution of Teilhard’s thinking by significant theologians and

philosophers of 20th Century.
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Uvod

Ve své praci se zamétuji na myslenkovy odkaz vynikajiciho jezuitského myslitele
Pierra Teilharda de Chardin v $ir§im kontextu, ktery zahrnuje i vznik a vyvoj evoluéni teorie,
a promény reakci, jez vyvolala v kiestanskych kruzich. Z mého malého osobniho prizkumu
Vv sekularnim i kfest'anském prostiedi vyplyva, ze v obecném povédomi lidi, kteii se touto
problematikou hloubéji nezabyvaji, je tato teorie chapana jako jakysi protivnik nazort cirkve
a veticich. Pritom se vSak od samého pocatku stala vzrusujici vyzvou nejen pro svét
prirodnich véd, ale i teologie a cirkevniho uceni. Postoje papezského stolce byly zprvu
samoziejmé velmi konzervativni, nicméné vina liberalizace $itici se v kiestanstvi od druhé
poloviny 19. stoleti podnitila konstruktivni dialog mezi védou a virou, jehoz vysledky se
zacinaji odrazet i v oficidlnich ndzorech cirkve.

K liberalnimu proudu se hlasil i Pierre Teilhard de Chardin - knéz, jezuita a
ptirodovédec v jedné osobé. Podilel se na paleontologickém vyzkumu pfimo v terénu a
evolucni teorie pro néj byla nezvratnou jistotou. D4 se fict, Ze ho piimo uvadéla v nadSeni.
Jeho bystry rozum se vSak nespokojil jen s touto praci; snazil se poznatky vyzkumu skloubit
se svym presvédcenim Cloveka zcela oddaného Kristu. Vasniveé miloval hmotu a v jeji
samoorganizacni schopnosti spatfoval Bozsky zamér. Chopil se tedy pera a pocal budovat
sviyj fascinujici systém, kde stavi na vrchol evoluéniho procesu Vzkiisené¢ho Krista. ZvlasStnim
stylem, poeticko — védecko — filosofickym, oslovoval §iroké obecenstvo. Ale ziskal si i dost
odptrct, hlavné v fadach svych predstavenych. Diky své neustupnosti nesmél néktera dila
publikovat a zivot travil vlastn€ ve vyhnanstvi.

Pierre Teilhard de Chardin patfil k oném ¢leniim katolické cirkve, ktefi se nebali pod
vlivem novych skute¢nosti pfeformulovat nékteré, v jejich o¢ich neudrzitelné, postoje. Pres
obtize, které¢ z toho plynuly, nesl tento vérny ¢len Tovarysstva JeziSova cely Zivot pochoden
Zivota v pravdg, jejiZ svétlo ndm ozatuje cestu az dodnes.

Cilem této prace ovSem neni jednoznacna adorace Teilhardova poselstvi, nybrz se
pokusim v ramci svych moZznosti zmapovat jeho dilo a v zavéru vyzdvihnout hodnoty, které

pretrvavaji veky.



1. EVOLUCNI TEORIE

1.1 Vznik

Vznik evoluc¢ni teorie byva obvykle spojovan se jménem anglického ptirodovédce a
filosofa Charlese Darwina (1809-1882), ovSem jeji kofeny je tieba hledat jest€¢ mnohem
hloubéji v historii. Jiz u presokratikti najdeme tivahy o postupném vyvoji zivocicht. Napiiklad
Anaximandros (610-546 pf.n.1.) uéil o vzniku Zivo¢ichd z vlhka a také vznesl odvaznou
hypotézu, ze cloveék pochazi z néjakého jiného druhu. Zajimavy je téz nazor Empedokla z
Akragantu (483-423 pt.n.1.). Podle n¢j dochazelo k nahodilému spojovani uda tak dlouho, az
vznikly Zivotaschopné celky.! Z mladsiho obdobi pak nesmime opomenout vliv dila
Aristotelova, ktery klasifikoval organismy na nizsi a vyssi, a jeho teleologii, kde veskeré byti
ma ucel, ke kterému smétuje.?

Rovnéz ve starovéké Ciné se kolem roku 540 pt.n.l. myslitel Lao Tzu zabyval
myslenkou, Ze v pfirodé piezivaji jen ti nejlépe uzpisobeni jedinci®, a ve stredovéku se v 9.
stoleti objevuje pozoruhodnd postava islamského teologa a literata al-Dz4hize, ktery ve své
obsahlé encyklopedii Kniha zvifat popisuje v podstaté jakési mechanismy evoluce.* Jsou jimi
boj o preziti a proména jedincti i celych druhii pod vlivem prostiedi. Al-Dzahiz prvotni
pficiny tohoto procesu vidi v Bohu.

S rozvojem piirodnich véd, zejména geologie a paleontologie, se v 18. stoleti

1) Jak uvadi v ,, Déjindch antické filosofie“ Dusan Machovec: "Které casti téla se tak navzajem spojily, Ze se mohly uchovati,
z téch se stali Zivocichové a udrzeli se, jezto si jejich casti navzdjem vypomahaly, takZe zuby roziezavaly a rozméliiovaly
potravu, Zaludek ji travil a jatra ji ménila v krev. A lidska hlava sesSedsi se s lidskym télem piisobi, Ze se uchovava celek,
nehodi se vsak k volskému télu a hyne, nebot’ casti, které se nesesly v nalezitém pomeéru, zhynuly." (téz ve zI. 31 B 61 ze
Simplikia). MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. 1. vyd. Jino¢any : H & H. 1993.s. 39

2) Podrobna studie k tématu vyvoje evolué¢niho mysleni od pocatkd antiky k Davidu Humeovi vysla v r. 2012. Obsahuje také
ukazky z texti uvedenych myslitelt. Viz: HLADKY, Vojtéch, KOCANDRLE, Radim, KRATOCHVIL, Zdengk. Evoluce
pred Darwinem. Nejstarsi vyvojovd stadia evolucni nauky. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. 243 s.

3) DOLEZAL, Tomas. Ptednaska Biologie jako védni disciplina. In: web Zéklady moderni biologie. [online]. [cit. 2013-03-
04]. Dostupné z: http://zmb.prf.jcu.cz/index.php/prednaska-1

4) BAYRAKDAR, Mehmet. Al-Jahiz And The Rise Of Biological Evolution. In: web Ankara University. [online]. [cit. 2013-
03-04]. Dostupné z: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/772/9842.pdf



http://zmb.prf.jcu.cz/index.php/prednaska-1
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/772/9842.pdf

setkavame s fadou ucenct, kteti se vice ¢i mén¢ tématu evoluce dotykaji. Carl von Linné
(1707-1778) se zabyval klasifikaci a systematizaci organismu, pficemz vsak zastaval striktné
kreacionistické stanovisko. Prirodovédec Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) se
sice rovnéz klonil k nazoru, Ze druhy jsou neménné, nicmén¢ u piibuznych druhi vznik
jednoho z druhého ¢astecné piipoustél. Staii Zemeé odhadoval na 78 000 let, coz bylo v jeho
dobé¢ néco nevidaného. George Cuvier (1769—-1832) vychazel z paleontologickych vyzkumt a
paleontologii jako takovou povysil na samostatny védni obor. Rozvinul tzv. teorii
kataklyzmat, ktera predpoklada, ze na zemi probéhla série katastrof, pii kterych vzdy
dosavadni druhy vyhynuly a podle nového planu byly stvofeny dokonale;jsi.>

Za skute¢né predchiidce Charlese Darwina vSak jsou povazovani jeho dédecek
Erasmus Darwin (1731-1802)® a Jean Baptiste Lamarck (1744-1820), jenz tvrdil, Ze druhy se
adaptuji na prostiedi, ve kterém se vyskytuji, a tim se transformuji, nebot’ pozménéné znaky
pfedavaji potomstvu. Tento "lamarckismus" nebo také "transformismus" se pro nedostatek
diikaz{i neujal, nicméné Charles Darwin s nim byl diikladné obezndmen.’
Evolu¢ni teorii, tak jak byla formulovana na zéklad¢ badatelské ¢innosti Ch. Darwina a
zejména jeho dila "O vzniku druhii pFirodnim vybérem" (1859), 1ze obecné
charakterizovat jako teorii o vyvoji Zivota na Zemi. Vyzkumy, které Darwin provadél béhem
pétileté plavby na lodi Beagle pii pobtezi Jizni Ameriky, ale také naptiklad pokusy se
Slechténim holubd, ho pfimély zamyslet se nad problémem proménlivosti uvnitt druhti. Jeho
teorie byla nasledné rozvinuta do celého spektra evolucionistickych $kol a konceptt,
ovlivnénych rychle se mnozicimi védeckymi poznatky, a miZzeme ji zahrnout i pod pojem
evoluéni biologie, nebot’ pfedmétem zkoumani zde jsou Zivé organismy a mechanismus,
jakym se mohly vyvinout z jednoho spole¢ného predka. Schematicky ji znazornil ve zndmém
Stromu Zivota, kde kazda vétev pfedstavuje taxonomickou jednotku, a pevné véfil, Ze Casem

budou objeveny fosilie, které jeho teorii poskytnou dostatek dikaz.

5) KOMAREK, Stanislav. Déjiny biologického mysleni: apendix: vznik, vyvoj a eko-etologické vyznamy kitdelnich kreseb u
motylii. 1. vyd. Praha: Vesmir, 199. s. 54-63

6) "Veéril, Ze veSkeré organismy pochdzeji (nejspis) z jediné piivodni formy a Ze se pak v pritbéhu casu rozvinuly do riznych
druhii, jez se objevily v minulosti a dnes jsou vsude kolem nas.” RUSE, Michael. Charles Darwin/Filosofické aspekty
Darwinovych myslenek. 1. vyd. Praha. Nakladatelstvi Academia. 2011. str. 12

7) KOMAREK, Stanislav. Déjiny biologického mysleni: apendix: vznik, vyvoj a eko-etologické vyznamy kiidelnich kreseb u
motyli. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1997. s. 61
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Darwin byl ovlivnén nejen svymi piedchtidci a geologickymi a paleontologickymi
objevy (zejména ndzory geologa Charlese Lyella (1797-1875)), ale také naptiklad dilem
anglického profesora ekonomie Roberta Malthuse, nechvalné proslulého svymi navrhy, jak
regulovat rostouci populaci.® Pravé Malthus ho inspiroval, aby se zabyval myslenkou
ptirodniho vybéru, podobné jako jiného piirodovédce - Alfreda Russela Wallace (1823-1913).
Ten, stejné jako Darwin, stravil n¢kolik let v exotickych krajich, kde fascinovan variabilitou
zivocisnych a rostlinnych druhi zacal uvazovat o selekénim tlaku jako o motoru vzniku
druhti. Jelikoz tento princip popsal v jedné ze svych eseji naprosto nezavisle na Darwinovi, je
evoluéni teorie nékdy také nazyvana Darwinovo - Wallaceova.® S Darwinem v§ak nesoupefil;
dopisovali si a dajné meli pratelsky vztah.

Na rozdil od Lamarcka, podle né&jz by napiiklad zirafa, prodluzujici si krk pfi
natahovani se pro potravu ve vyskach, plodila potomstvo s del§im krkem, vidél Darwin hybné
sily vyvoje v odstraniovani nadpocetnych jedinci v populaci, kteti se nedokéazi ptizptsobit
pozadavkliim zivotniho prostiedi, Cili se jim piestane dostavat zdroji. Tento proces pak podle
n¢j nutné vede k hromadéni znaki vyhodnych, ndhodné vzniklych a zaroven dédi¢nych. Tak
vznikaji vlastnosti veskrze tcelné, diky nimz se druh zdokonaluje a vyviji, a clovék se svym
mozkem stoji na vrcholku této pomysiné vyvojové pyramidy. Jednim z klicovych objevii
Darwina je podle vyznamného evolu¢niho biologa Ernsta Mayra to, ze zformuloval teorii
,, rozvétvujici se evoluce “‘°, kde vechny organismy pochazeji ze spoleéného piedka. Lamarck
si predstavoval vyvoj kazdého rodokmene oddélené z jednoho urcitého nélevnika.™

Co se tyce vzniku Zivota jako takového, pfiklanél se Darwin k hypotéze, ze povstal
jaksi sam od sebe, ze souhry vhodnych podminek, pfi¢emz pry vSak nikdy nepopiral existenci
Boha, ackoli se udajné po smrti své dcery ziekl kiestanstvi a stal se agnostikem. Zajimave je,
ze jeho dilo bylo piijato viele hlavné laickou vetejnosti, ale biologové 19. stoleti se k nému
stavéli skepticky. Vy¢itali Darwinovi, Ze do svého systému Boha nezaclenil. Také nebylo

snadné akceptovat mechanismus piirodniho vybéru, protoze nikdo netusil jakym zplisobem

8) Malthus v ,, Eseji o zdkladech populace® oponoval tehdej$im nazortim na rozvoj civilizace. Problém spatfoval v tom, Ze
populace nartista geometricky a zasoby jidla a prostor pouze aritmeticky, tudiz musi dochazet ke konfliktiim v boji o pfeziti.
Darwin vysel z této myslenky, Ze se "Rodi vice organismii, nez miiZe piezit a rozmnozit se." RUSE, Michael. Charles
Darwin/Filosofické aspekty Darwinovych myslenek. 1. vyd. Praha: Academia. 2011. s, 22-23
9) VACHA, Marek Orko. Ndvrat ke Stromu Zivota: evoluce a kestanstvi. 1. vyd. Brno: Cesta, 2005. s. 58
10) MAYR, Ernst. Co je evoluce: aktudlni pohled na evolucni biologii. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 42
11) Tamtéz, s. 42
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se znaky pfedavaji z rodicl na potomstvo. Pfestoze prukopnik na poli principti dédicnosti,
védec a mnich Johann Gregor Mendel, byl sou¢asnikem Darwinovym a evolu¢ni teorii znal,
jeho objevy se bohuzel k Darwinovi nedostaly a na uréitou dobu takika upadly v zapomnéni.*2
Mayr vidi zasadni diivod mnohaletého odporu k Darwinovym tezim nejen ve vlivu
doslovnych vyklada biblického stvoteni, ale pfedevsim v ideologiich 19. stoleti —
esencialismu a finalismu. Esencialismus vychéazel viceméné z uceni Platonova a ptisuzoval
vSem tfidam pfirodnich jevl esenci, kterd je neménna a ktera definuje kazdy typ. Finalismus
zase rouboval na evoluéni proces teleologii — Ze vSe sméfuje ucelné k cemusi vyssimu. Oba

sméry, a¢ protichiidné, zbrzdily podle Mayra piijeti darwinismu.*3

1.2  Vyvoj

S rozvojem védy a techniky, a s tim jak nové, zejména pozitivistické myslent,
pronikalo do vSech sfér spolec¢nosti, upadal vliv cirkve, a Darwinovy myslenky skvéle
poslouzily materialisticky orientovanym filosofiim. Namatkou jmenujme Herberta Spencera,
Ludviga Feurbacha nebo Karla Marxe. Je politovanihodné, musime-li zkonstatovat, Ze jako
skoro kazdé ptevratné dilo, 1 to Darwinovo bylo zneuzito, a to pro formulovani rasové teorie
fasistického Némecka.

To, co nazyvame darwinismem, je tedy myslenkovy proud zrozeny ve druhé poloviné
19. stoleti, ktery obecné vychazi z praci Charlese Darwina, a je postupné obohacovan o dalsi
poznatky. Jak podotyka ¢esky knéz a ptirodovédec Marek Orko Vacha v knize ,,Ndvrat ke
Stromu Zivota* (2005): ,, ...evoluce je jev a darwinismus je jeden z pokusii, jak jej vysvétlit.
Tento pokus ma sva slaba a silna mista.™*

Evolu¢ni teorie samoziejmé sama podléha evoluci, tak jak pfibyva objevil zejména na
poli genetiky a molekularni biologie. Dnes se operuje spiSe s pojmem neodarwinismus (nebo
také postdarwinismus), ktery zahrnuje Skalu konceptii; od téch, které se piiklané;i k

pozvolnym zménam ve vyvoji az k hypotézam rozsahlych evolu¢nich skokd, kde je kladen

12) KOMAREK, Stanislav. Déjiny biologického mysleni: apendix: vznik, vyvoj a eko-etologické vyznamy kiidelnich kreseb u
motylii. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1997. s. 86

13) MAYR, Ernst. Co je evoluce: aktudlni pohled na evolucni biologii. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 99-102

14) VACHA, Marek Orko. Ndvrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi. 1. vyd. Bro: Cesta, 2005. s. 64
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daraz na dtlezitost ndhodnych faktord, jako jsou tfeba mutace. K témto konceptiim patii
napiiklad teorie neutralni evoluce, teorie prerusovanych rovnovah, a zvlasté oblibena je teorie
sobeckého genu, zkonstruovana britskym biologem Richardem Dawkinsem, ktery tvrdi, ze
vyvoj Zivota na Zemi je vysledkem soutéze gent. Zamérem genil neni nic jiného, nez se
replikovat a ve své strategii pouzivaji i tak rafinované zbrané, jako je moralka, svédomi,
altruismus, laska - a dokonce i religiozita. Dawkins Sel ve svém usili odhalit nesmyslnost viry
VvV Boha tak daleko, Ze si osvojil fundamentalistickou rétoriku nesmlouvavé frakce
kreacionist, a propaguje ateismus se stejnou vervou jako oni stvoieni v Sesti dnech.

Moderni evolucionistické pohledy pocitaji i s moznosti, Ze evoluce nemusi smétovat
pouze k vyspélejSim a slozit€jsim strukturdm, protoze genetické zmény mohou vést k fixovani
Spatnych nebo zcela neutralnich znakd. Jednim z piednich ¢eskych odbornikii v této oblasti je
biolog Doc. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc., ktery pfichazi v sou€asnosti s teorii zamrzlé evoluce
(nebo take plasticity). Tu mizeme zatadit do vyvojové etapy evolucni biologie, pro kterou on
sdm navrhuje nazev postneodarwinismus. Dovolime se nyni maly exkurs do této

problematiky.

1.3 Zamrzla plasticita

Ve své knize ,,Zamrzld evoluce aneb Je to jinak, pane Darwin“ (2006) tika Flegr o
vyvoji evolucni biologie: "Vyvojové teorie vychazejici z Darwinova uceni rozvijené priblizné
do zacdtku dvacatych let 20. stoleti se obvykle oznacuji jako darwinismus. Teorie evoluce,
ktera vznikla zahrnutim poznatkii genetiky do klasickych darwinistickych teorii, se oznacuje
Jjako neodarwinismus (...) Podle veétsiny biologii Zijeme stale jesté v ére neodarwinismu. Podle
Jjinych viak zejména prace S. J. Goulda, ostie rozlisujici mezi déji mikroevolucnimi,
probihajicimi na urovni populact a druhu, a déji makroevolucnimi, probihajicimi nad urovni
druhu, i genostredné modely evoluce vychazejici z praci Hamiltona....jiz ve skutecnosti
zahajily novou éru evolucni biologie."

Flegr je presvédcen, Ze jeho teorie zamrzlé plasticity, kterd se Castecné navraci k Darwinoveé

teorii evoluce mechanismem pfirozené¢ho vybéru, by mohla ¢asem nahradit obecné pfijimany

15) FLEGR, Jaroslav. Zamrzld evoluce. 1. vyd. Praha: Academia. 2006. s. 61
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Dawkinstiv sobecky gen. Pro lepsi pfedstavu v ¢em spociva jeji princip, piepisuji Cast

rozhovoru Ivo Budila s J. Flegrem na CRo Leonardo:

"TakZe rozhodné musim opustit to, co mé ucil profesor biologie v roce 1945 o
darwinovském boji o Zivot?

V zasade ano, protoze podle té klasické teorie se nékteré fenomeény velmi spatné vysvétlovaly,
praveé treba altruisticke chovani. A teorie Dawkinse, to znamend teorie sobeckého genu, uz
toto vysvetlila. Ale nevysveétlila néco dalsiho, a to "néco dalsiho" podle mého nazoru dokaze

vysvetlit prave teorie zamrzlé plasticity.

Na vasi predndSce mé prekvapilo zvldsté to, jak kratky cCas je vlastné dan druhu k tomu, aby
se vyvijel.

Ano, v tom spociva jadro teorie zamrzlé plasticity, protoze ta vika, ze vSechny druhy, které
zname, se vyvijeji jen pomerné kratkou dobu své existence, to znamenda bezprostiedné po svém
vzniku. Tak 1 - 2 % doby své existence jsou evolucné plastické a mohou se vyvijet klasickym

darwinistickym mechanismem.

A téch 98 zbyvajicich procent?

Po tu dobu se chovaji tyto druhy jako takové evolucne gumové. To znamend, Ze kdyz na ne
zatlacime néjakym selekcnim tlakem, treba tim, Ze budeme z populace odstranovat velké
jedince, nebo naopak malé jedince, tak nam na to populace odpovi, priimérna velikost jedincii
v té populaci se bude zvétsovat, nebo zmensovat podle toho, které jedince jsme odstranovali.
Ale odpoveéd’ bude ¢im dal horsi, ¢im dal pomalejsi. Az od néjakého okamziku uz nam
populace prestane na selekcni tlak reagovat uplné a zustane nemeénnd a miizeme selektovat
jak chceme, nezmeéni se. A kdyz prestaneme selektovat, tak se vrati viastné zpatky k tomu
puvodnimu fenotypu. Takze jak jsem rikal, druhy po vétsinu doby své existence jsou jakoby

gumové, nemeéni se ucinkem selekcniho tlaku.

A co je tedy Ceka?
No, Ceka je vymreni, samozirejmé, protoze druh, ktery nemiize odpovidat na zmeny svého
prostiedi, ditv nebo pozdeji vymre. Coz je presné to, co vidime, co nam ukazuje
paleontologicky zdaznam, prosté druhy vzniknou, existuji, tFeba u savcu zhruba pét milionii let,
a pak vymizi. “18
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Flegr se v8ak zahy dockal kritik, které mu vytykaji, Ze nepodava relevantni dukazy,
svou teorii netestuje, pouziva argumentacni triky a ptisvojuje Si objevy, o kterych se ve
védeckych kruzich diskutuje uz desitky let (naptiklad myslenky zde citovaného E. Mayra).
Zoologové z Palackého univerzity v Olomouci Vladimir Remes a Tomas Grim publikovali
kritickou recenzi pod nazvem ,, Poti‘ebujeme skutecné novy model evoluce? “ na portale
asopisu Vesmir!’, a Jifi Heft, 1ékat, profesor anatomie a predseda klubu skeptikt Sisyfos,
napsal ¢lanek na stejné téma pro web tohoto klubu®®,

Remes a Grim upozornuji, ze Flegr vyvozuje z teorie pierusovanych rovnovah (autory
jsou N. Eldredge a S.J. Gould) tzv. hypotézu stdze — tedy Ze vEtsi Cast existence jsou druhy
neménné, coz podpird dikazy z fosilnich zdznamu. Jenze fosilie vznikaji vétSinou
zZ kosternich pozustatkii a znaky z mékkych tkani, chovani, fyziologie atp. se nikde neukladaji.
Mezidruhové variabilita mize byt nékdy mnohem mensi, nez vnitrodruhova — vezméme si
napiiklad plemena pst, co by asi vyvodil paleontolog z jejich fosilii? Ironicky k tomuto
podotykaji: ,,Jak pozndame, zZe se dana vymrelina radi do druhu X? Podle toho, Ze se podobd
jiné vymreliné. Podle ceho pozname, Ze druh X se miliony let neméni? No prece podle toho, Ze
se vymreliny z jedné vrstvy podobaji vymrelinam z jinych vrstev. (...) A jakpak vysvétlime
fascinujici zjisténi, Ze morfologickd zmena evolucni linie je tak casto spojena se vznikem
druhu? (...) Pochopitelné tak, Ze fosilie z mladsi vrstvy se najednou nepodobaji fosiliim ze
starsi vrstvy. “ Podle Remese a Grima ,, zkameneéliny nedokazuji nic. “ Navic sdm Gould sviij
koncept kriticky pfehodnotil a ptiklonil se zpét k darwinismu.

Flegr tedy stavi své u€eni na nepfijaté teorii a pfidava k ni vlastni fantazie. Dale kombinuje
tuto hypotézu z teorii her (autor J. Maynard Smith), kterou aplikuje na mezialelické vztahy
jednotlivych genti. Genové interakce, které Flegr fadi mezi dikazy zkoumatelné

V soucasnosti, zpiisobuji podle néj blokovani evoluce — jde vSak o jev nepodloZeny, ktery

nefunguje obecné.

16) Ndvrat k Darwinovi pomoci teorie zamrzlé evoluce. In: P¥epis rozhovoru s doc. RNDr. J. Flegrem na stanici CRo
Leonardo v pofadu Rozhovory Ivo Budila. 20. 7. 2007. [online]. [cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/leonardo/priroda/_zprava/364593)

17) REMES, Vladimir, GRIM, Tomés. Potiebujeme skutecné novy model evoluce? In: ¢lanek Vesmir 86, 320, 2007/5.
[online]. [cit. 2013-03-07]. ISSN 1214-4029. Dostupné z: http://www.vesmir.cz/clanek/potrebujeme-skutecne-novy-model-

evoluce
18) HERT, Jiii. Flegr versus Darwin. Recenze. In: web klubu skeptikii Sisyfos. 26. 05. 2007 [online]. [cit. 2013-04-12].

http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1180195701
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Heft oznacuje Flegra jako piesvédc¢ivého seridzniho védce, co se prvni kapitoly jeho
knihy tyce, ktery se ale ve druhé kapitole projevuje jako megalomansky fantasta a operuje
s domnénkami a logickymi prehmaty. K interakci genli poznamenava: ,, Jestlize vznikne nova
dominantni alela, prosadi se stejné dobre ve velké i malé populaci. Jistéze se ve velké
populaci §iri pomaleji, ale vznika zde zase umeérné vetsi mnozstvi novych mutaci a rychleji se
obohacuje genofond druhu. A to, Ze se vliv nové alely nemiize prosadit a zZe dokonce jeji viiv
na vznik znaku miize byt podle podminek riizny az i opacny, bylo sice v ojedinélych pripadech
pozorovano, ale jako obecny jev to lze vyloucit. Staci porozhlédnout se po vysledcich
genetického inzenyrstvi. *

Flegr piSe, Ze stabilni Zivotni strategie umoziuje druhtim stat se neménnymi -
zapomina vsak, ze podminky se ménit mohou neustale! Také dikaz s vysokou plasticitou
domestikovatelnych druht pokulhavé — vétSina druhti je zamrzl4, tedy se ji nepodafilo
domestikovat. Ale zde si Flegr podle Remese a Grima pon¢kud protifeci, nebot’ ,,pokud
selektujeme domestikanty na nejaky znak, podari se nam populacni priomer vychylit, ale po
ukonceni selekce se populace vrati do vychoziho stavu — je evolucné zamrzla (nebo se prosté
obnovi pitvodni selekcni tlaky). Jsou tedy domestikanti plasticti, nebo zamrzli? “

Heft povazuje za hlavni problém Flegrovo tvrzeni, Ze neplatny je darwinismus,
neodarwnismus 1 teorie sobeckého genu, a Ze praveé on ptichazi s novym paradigmatem. ,,Proc¢
Je viak darwinismus ,,0d zdkladu chybny “? Ctéte dobie! Ch. Darwin napsal knihu a vyslovil
teorii ,, O puivodu druhii prirozenym vybérem . A co tvrdi Flegr? Druhy vznikaji a vyvijeji se
prirozenym vybérem, presné podle Darwinovy teorie (???). Flegrovou novinkou je to, Ze se
tak déje jen v malé populaci a jen v urcitém, plastickém obdobi, pak evoluce zamrzne.

Takze: V dobeé, kdy probiha vznik a evoluce druhu, plati podle Flegra darwinisticky vyklad — a
v dobeé, kdy evoluce neprobihd, se evolucni mechanismy neuplatiuji. (To je zjisténi!). Z toho
podle Flegra plyne, Ze je darwinismus Spatny, neplatny!!“ pozastavuje se Heft nad
opovazlivosti J. Flegra, jenz podle n¢j ptekrocil meze védecké etiky, a pohréava si

s myslenkou, zda neslo o pouhy marketingovy tah. Vina nadSenych recenzi ukazuje, ze to
byla taktika ticelna, nicméné profesor Heft nominuje Flegra na cenu Bludny balvan, a to pies

nespornou vysokou kvalitu prvni ¢asti knihy Zamrzla evoluce.
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2.  KRESTANSTVI A EVOLUCNI TEORIE

2.1 Kritika evoluéni teorie

Da se tici, ze evoluéni teorie je pfijimana ve svych riznych podobéch vétSinou
soucasnych piirodovédcii. Ale stale se najde fada veédct, ktefi ji obhajuji jen na tirovni
mikroevoluce - tzn. v rdmci druhu. Striktn¢ se vSak stavéji proti nahodilym, fantastickym
vyvojovym skoklim, které umoznuji, aby se nahle z jedné taxonomické jednotky stala
podstatné odli$na, netkuli aby z chemické "prapolévky* vyplavala prvni ziva struktura
fizenim slepé nahody.

Takovouto kritiku z vlastnich fad reprezentuje od cca 90. let ve Spojenych statech
vzniklé hnuti Inteligentniho planu (Intelligent Design Movement), jehoZ zastanci poukazuji na
nedostatky Darwinovy teorie a pokouseji se je vyvracet védeckymi metodami.!®
K duchovnim otcim hnuti patii napi. molekularni biolog a doktor mediciny Michael Denton,
ktery se v knize ""Evoluce: Teorie v krizi"* (1985) mimo jiné zabyva absenci dtikazt
pfechodovych forem ve zkamenélinach. Srovnava rovnéz aminokyselinové fetézce proteinii
ruznych Zivocichtl i rostlin, aby ukézal, Ze je nelze sefadit do evolucni fady a Ze kazda tfida je
na molekularni trovni zcela jedine¢nd. Dal$imi vyznamnymi a populdrnimi pfedstaviteli jsou
doktor biologie a teologie Jonathan Wells, profesor prav Phillip E. Johnson a biochemik
Michael Behe.?

Na druhé strané je zde pochopiteln€ pocetné siln€jsi skupina odptlirct této a podobnych
kritik, kterym nahoda ptijde naprosto stejné pravdépodobna jako inteligentni stvoftitel (1

m

planovac). Stoupenci Inteligentniho planu jsou ve spolecnosti "seridzni" védy ostrakizovani a
oznacovani za nebezpecné, protoze se snazi ideu empiricky nedokazatelného Boha (navic

maskovaného za designéra) propasovat do ryze naturalistickych véd a §ifit ve vzdélavacich

19) "Teorie inteligentniho planu (IP) tvrdi, Ze je mozné vyvodit z empirickych ditkazii, Ze nékteré rysy prirodniho svéta Ize
lépe vysvetlit pomoci inteligentni priciny nez nerizenymi prirodnimi procesy. Protoze inteligentni plan zavisi na védeckych
ditkazech spis nez na Pismu ¢i naboZenskych doktrindch, nejedna se o biblicky kreacionismus ani o jinu formu nabozenstvi."
WELLS, Jonathan. Darwinismus a inteligentni plan. 1. vyd. Praha: Ideal, 2007. s. 4

20) Uvadim zdmérné jen téchto par jmen védct, jejichz dila na dané téma byla publikovéana v ¢esting. Jednim z relevantnich
informac¢nich zdrojt, které doporucuje Jonathan Wells v knize ,,Darwinismus a inteligentni plan“ je stranka

http://darwinanddesign.com, na které je odkaz téz na http://www.intelligentdesign.org/
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institucich. Zasadnim momentem, ze kterého plynou tato rozporuplna stanoviska jak v obci
veédecké tak laické, je materialisticka interpretace evoluéni teorie, ktera jde s darwinismem
ruku v ruce uz od jeho pocatki, a ve védeckém svéteé na dlouhy ¢as naprosto zdomécnéla.
Darwin se objevil dobé&, kdy protinabozenské tendence ve spolecnosti silily nebyvalou mérou
a mohl poslouzit jako triumfalni zbran osvicenského tazeni ve jménu pokroku. Tato
interpretace bud’ nepfipousti Zadné transcendentni pozadi vzniku a vyvoje kosmu, nasi
planety a zivota - je tedy striktné ateistickd, anebo si tuto otazku po prvotni pficin€ viibec
neklade - je indiferentni. Zakotvila ve Skolnich osnovach v podstaté jako hotovy fakt, a to
kupodivu nejen v zemich komunistické diktatury, nebot’ tak tomu chtél védecky konsenzus.?!
Presto dal zistava teorii. Zalezi tedy patrné pouze na osobnosti ucitele, jestli pii vyuce
ponecha prostor pro otazky a pochybnosti.

Ale jelikoz ani oblast teologickych disciplin a cirkevniho Zivota nemohla zistat k
védeckému pokroku slepd a musela a musi zaujimat néjakd stanoviska, rozvinula se paralelné
interpretace spiritualisticka neboli teleologicka, jinak také byvéa nazyvana teistickd.?? K
jednomu z nejznaméjsich a nejkontroverznéjsich budovatell této interpretace patfil ¢len
jezuitského fadu, knéz a zaroven piirodovédec - paleontolog Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955), jehoz dilu se zde chceme podrobnéji vénovat a ktery zistava stale aktualni,
ackoli je vice nez 50 let po smrti. Pro lepsi uvedeni do problematiky se vSak na chvilku
ponoime do minulosti, abychom pochopili dé¢jinné souvislosti, které¢ ramuji postoj kiest'anstvi

k evolu¢ni teorii a Teilhardové dilu.

2.2 Situace cirkve v osvicenstvi

Kult rozumového poznani, jehoz prameny Ize pozorovat uz v mysleni R. Descarta

(1596-1650), se rozvijel velmi rychle v 18. stoleti v éfe osvicenstvi, nejdiive zejména

21) V roce 2006 polsky europoslanec a profesor genetiky Maciej Giertych na toto téma zorganizoval v Bruselu slyseni a byl
ostie napaden v polském tisku jako zastance kreacionismu, ackoli tam o ném nepadlo ani slovo. Srov. GIERTYCH, Maciej.
Vyucovdni evoluce v evropskych Skoldch. In: Distance. Revue pro kritické mysleni. 2008, 4.¢, [online]. [cit. 2013 — 04-19]
ISSN - 1212-7833. Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2008/68-rocnik-2008/4-cislo/1144-vyucovani-evoluce-v-

evropskych-skolach-dil-i

22) V knize ,, Tiikrdt evoluce versus stvoFeni“ nazyva profesor fyziky Howard J. Van Till teistickou evoluci hlediskem piné
obdarovaného stvoreni. Podle van Tilla stvofitelsky akt spo¢iva v tom, ze Buh obdarovava stvofeni schopnostmi, které mu
umoziuji existenci. MORELAND, James Porter, REYNOLDS, John Mark. TFikrdt evoluce versus stvoreni: evoluce a

krestanstvi. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2004. s. 171- 237
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Vv Anglii. Dosavadni pfedstavy o svété a postaveni ¢lovéka v ném se hroutily a obecna autorita
cirkve se otiasla v zdkladech. Nabozenstvi bylo redukovano na cosi piirozeného, ve stinu
filosofickych formulaci se ztracelo zjeveni, vykoupeni i samotny Kristus. Podle filosofa

D. Humea (1711-1776) byl i monoteismus v podstaté odpovédi na pozadavek rozumu.
Immanuel Kant (1724-1804) spatioval ve vitézstvi rozumu konec détstvi lidstva, které se uz
nemtiZze spoléhat na néjaké vedeni, ale musi se stat spoleCenstvim autonomnich bytosti a
rozhodovat se svobodné. Evropu ovladlo volnomyslenkafstvi, tzv. deismus®®, papezska moc
byla potlacovana a nenavist viici cirkvi, hlavné katolické, stale rostla.

Uz pied Francouzskou revoluci vyhanély nékteré evropské mocnosti fad jezuiti ze
svého uzemi a Cinily natlak na papeze Klementa XIV., aby ho upln¢ zrusil, nebot’ ¢lenové
Tovarys$stva JeziSova byli nejvyznac¢néj§imi nositeli vzdélanosti a navic disledné vérni
Svatému stolci. V Rakousko — Uherské monarchii cisaf Josef I1. nastolil absolutni statni
nadvladu nad cirkvi, rusil klastery a cirkevni ustavy, a jeho reformy vyustily az ve fenomén
zvany austrokatolicismus — tésné sepéti monarchie s cirkvi, kdy se jeji politicky vliv prakticky
vytratil.

Francouzska revoluce (1789) s sebou piinesla v prvni vin¢ likvidaci klastert,
konfiskaci cirkevniho majetku a také vyhlaseni civilni konstituce kléru.?*V ¢ervnu 1793 pak
nastoupila teroristicka hrizovlada jakobint a krev tekla proudem. Kdo odmitl vzdat se
katolické viry, byl popraven, vice nez 2000 kostelti a klasterts zmizelo z povrchu zemského a
pocet obéti za jediny rok se odhaduje na statisice! Teprve kdyz se r. 1799 dostal k moci
Napoleon Bonaparte, byl trochu obnoven potadek, cirkev se vzdala zkonfiskovaného majetku

JA)

a vyplaty faraii zacal zajiStovat stat, byl uzavien konkordat s papezem a ustal otevieny a

23) ,, Osvicenské mysleni se pokousi nejen uvést ndaboZenstvi ve shodu s lidskym rozumem (o to konecné usilovala i
scholastika), ale samo ndabozZenstvi zaloZit na rozumu, vytvorit rozumové nabozenstvi, které se ma stat prirozenym zavrSenim
celé stavby lidského poznani. V Anglii tento myslenkovy proud uzce souvisi s nabozenskym hnutim tzv. deismu. Tak se
oznacuje nazor, ktery sice uznava boha za posledni prazaklad svéta, ale odmitd moznost boziho zasahovani do béhu sveta
Jednou jiz existujictho.  STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. s. 259

24) ,,12. ¢ervence 1790 prinesla nova ustava tzv. civilni konstituci francouzského kléru, podle niz byla francouzska cirkev
nové konstituovéina na cisté ndrodni zikladné, oddélena od Rima a zaclenéna do francouzského statu. (...) V listopadu 1790
se ode vsech duchovnich pozadovala prisaha na tuto konstituci. Kdyz se asi dvé tretiny knézstva zdrahaly slozit prisahu,
doslo ke krvavému pronasledovani, pri kterém bylo asi 40 000 knézi uvéznéno, deportovano nebo popraveno. “ FRANZEN,

August, FROHLICH, Roland. Malé déjiny cirkve. 3. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2006. s. 257-258
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kruty ttlak cirkve.?® Po definitivnim padu Napoleona r. 1815 doslo v Evropé k novému
usporadani, nicméné revoluéni myslenky uz zde mély své pevné misto a pozice cirkve se od
zakladu zménila. Také v Némecku se prosadily sekulariza¢ni trendy, cirkev pfisla o své statky
a politickou moc. Paradoxné tak mohla nabrat novy smér a Cerstvy vitr do plachet — zmizely
zastaral¢é prezitky, rozdily mezi vys$Sim a nizS§im klérem, obsazovani biskupskych stolcti
Slechtici a dalsi neblahé jevy stfedoveékého razu. Katolictvi se dockalo obrody - vznikaly

probuzenecké spolky, ozily klastery a duchovni péce se zaméfila na lidi.?®

2.3 Vztah cirkve k evoluéni teorii

AV této dob¢ se na scéné objevil Darwin a jeho teorie o vyvoji €loveéka z primath. Silil
vliv pozitivismu, Karl Marx propracovaval systém naprosto materialistické filosofie a
v uc¢enych kiestanskych kruzich se prosazoval ndbozensky liberalismus, ktery vyvrcholil
Vv reformnim proudu katolického modernismu na zacatku 20. stoleti. Liberalni nazory v sobé
snoubily panteismus, naturalismus i racionalismus, a modernisté mimo jiné pozadovali, aby
cirkev reflektovala poznatky raciondlnich véd a vitbec se vymanila z konzervativnich pozic.
Po kotrmelcich, které kiestanstvi absolvovalo za poslednich 200 let, se vlastn€ ani nelze divit,
ze papez Pius IX. ve svém ,,Syllabu“ z r. 1864 liberalismus a vSe, co se s nim pojilo, zatadil
mezi omyly.

Ptestoze Darwin mél ve své knize ,,0 ptivodu druhti* zminku o tom, Ze si neumi
predstavit evoluci bez Boha, oficidlni vyjadfeni cirkve k darwinismu bylo negativni. Knéz a
veédec, zabyvajici se vztahem teologie a ptirodnich véd, Josef Petr Ondok, tehdejsi situaci
nazyva doslova alergickou reakci. Zejména tradicionalisté, Ipici na doslovné exegezi knihy
Genesis, a pozd¢ji fundamentalisté a védecti kreacionisté, se stavéli zdsadné proti. Existovala

vSak celd fada teolog, kteti vidéli v evoluéni teorii impuls pro modelovani novych

25) Napoleon ale sledoval jen své vlastni cile, konkordat tajnym &lankem zase zrusil, a dokonce obsadil r. 1808 Rim a papeZe
uvéznil ve Fontainebelau u Patize., nebot chtél, aby se vzdal cirkevniho statu. Papez ho sice pomazal za cisafe, nicméné
korunu si vsadil na hlavu sam. Tamtéz, s. 258

26) ,, V dobeé, kdy jesté neexistovalo socidlni zakonodarstvi a reSeni socidlnich problémii bylo iplné ponechdno na kiestanské
lasce k bliznimu, bylo zvlast dillezité piisobeni novych charitativnich kongregaci reholnich sester a radu pro péci o nemocné.
VSude v Nemecku vznikaly charitativai krouzky a dobrocinné spolky. I velci lidovi spisovatelé vyzyvali k lasce k bliznimu.

Tamtéz, s. 261
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konceptl. Poukazovali na zarodky evolu¢niho mysleni v primitivni podobé, které
zaznamenavame uz v obdobi patristiky u sv. Augustina, Basila Velkého a Tertuliana, a na to,
ze ideu vyvoje lze najit téZ u Tomase Akvinského, ve stiedovéké scholastické ontologii a

z kitestanskych filosofti napf. u M. Blondela.?” Evoluéni teorii postupné pfijimalo jako
kompatibilni s kiestanskou teologii stale vice kiestanskych myslitela.

V této souvislosti Ondok zdlraznuje, Ze skutecné spory se vedly a stale vedou hlavné
na poli védeckém — mezi ptirodovédci naturalisty a teology, a to hlavné teology ptirodovédci.
Jejich dialog je zna¢né asymetricky, nejen proto, ze piirodovéda teologické poznatky ze
ziejmych divodl nevyuziva, ale také proto, Ze prevazna cast védcl — teologili jsou pivodnim
vzdélanim védci. Teologil, vzdélanych dodateéné v exaktnich védach, je relativné méng, a
jejich argumentace nema tak silnou zdkladnu.?® Nabozenska vira, pokud se nejednd o vyse
zminovany deismus, stoji v podstaté mimo tyto diskuse, jelikoz jeji vyklad svéta neni
podporovan empirickymi ditkazy.

Vyvoj cirkevniho postoje k teoriim evoluce zaznamenal jisté uvolnéni u nastupce Pia
IX, Lva XIII., nicméné¢ dal$i papez, Pius X., odsoudil modernismus dekretem ,,Lamentabili*
a encyklikou ,, Pascendi* (1907). V roce 1950 Pius XII. v encyklice ,, Humani Generis*“
uznal, Ze evolu¢ni teorie neni v rozporu s ucenim katolické cirkve. Zdtraznil vSak, Ze se stale
jedna o pouhou hypotézu, ktera se tyka vyhradné lidského téla, nikdy vSak vécné duse. A
praveé neékteré Teilhardovy myslenky zde byly oznaceny za bludné.

I1. Vatikansky koncil (1962-1965) se k tomuto problému pfimo nevyjadioval, nicméné
uz na ném byla pfitomna fada proteilhardovskych ucastnikd. V r. 1982 na zasedani PapeZské
akademie véd probéhla diskuze na téma ¢asového bodu odstépeni vyvojové linie cloveéka od
linie opic, a v zavérecném prohlaseni byla deklarovana nutnost ponechat prostor pro nazorové
rozdily. OvSem az roku 1996 mél papez Jan Pavel I1. zasadni projev k ¢lenim Papezské

akademie pro védu, kde tekl: ,, Misto o jedné evolucni teorii bychom méli mluvit o nékolika

27) ONDOK, Josef P. Piiirodni védy a teologie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. s. 33-34-35
28) ,, ... je tFeba pripomenout, Ze na radé teologickych fakult (predevsim ve Spojenych stitech) se v soucasné dobé zavadeji
katedry pro ,,védu a teologii** zamérené na dialog mezi teologii a prirodnimi védami. I kdyz iniciativa v tomto smeru vychdzi
ze strany protestanzské a anglikanské teologie, i katolicka teologie vyviji obdobné aktivity. Existuje napr. Centrum pro
teologii a prirodni védy v Berkeley, které sponzoruje radu teologickych praci v této dialogické oblasti a spolupracuje s

protestantskymi a anglikanskymi teology. “ Tamtéz, s. 29
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evolucnich teoriich. Tato pluralita na jedné strané souvisi s riznymi vyklady mechanismi
evoluce, na druhé stranée s riiznymi filosofiemi, na nichz se zaklada. Tak existuje interpretce
materialistickd, redukcionisticka a spiritualisticka“ (...),, Ty evolucni teorie, které podle
filosofii, jimiz se inspiruji, uci, zZe duch se vynoruje ze sil zivé hmoty nebo Ze je pouhym
epifenoménem hmoty, nejsou slucitelné s pravdou tykajici se ¢lovéka ... . ?° Jan Pavel Il. tak
naznacil, Ze i katolik mize byt evolucionistou, nebot at’ uz se véci maji jakkoliv, dusi do
¢lovéka vlozil Biih a existuje tudiz kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a zbytkem tvorstva.
Podle Vachy je ale hranice mezi ptirodovédou a teologii stale jakousi ,,zemi nikoho®,
kde se teprve u¢ime pohybovat, a stale 1ze pozorovat odliSnost v pfijiméni novych poznatk.
Zatimco védecky svét se udajné nadSen¢ vzdava zastaralych nazort, cirkevni obec (Vacha zde
hovoti o katolické obci, ke které patti!) vétSinou citi spiSe hotkost a neziidka chape objevy
jako tok na nédbozenstvi. Teprve, kdyZ je zahnana do kouta, ustupuje pied neotiesitelnymi
fakty.®® Tato zdrzenlivost viak na druhé¢ strané piispiva ke konzistenci uvnitt kiestanstvi a
zabranuje lidstvu v experimentovani, které prekracuje etické meze. Vacha dale uvadi, ze
S prevratnymi védeckymi objevy vyvstal mezi véficimi fenomén tzv. ,,Boha mezer*, ktery
pusobi vzdy tam, kde si véda nevi rady, a s kazdym novym objasnénim problému jakoby
,,prcha do dalsich dimenzi.®! Jde o to nalézt spoleénou fe¢ v tom smyslu, abychom mohli
svét pochopit jako celek a naucili se ho vnimat jako jedine¢ny zazrak. Kuptikladu to, Ze nelze
potvrdit dikazy hypotézu Inteligentniho planu, nemusi nutn¢€ znamenat, Ze je nepravdiva. Je
pouze nevédecka. Zrovna tak se biologie nema poustét na pole nauk teologickych, nebot’ by
to bylo proti principiim jeji metodologie. Neni v§ak rozumné nechat ptertist metodologicky
materialismus do materialismu ontologického. Je to nebezpecné zejména v 1ékafstvi, kde je

timto ¢lovék redukovan na soubor organtl a tkani, které je tieba opravovat jako jakysi stroj.®2

29) Citovano dle: VACHA, Marek Orko. Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi. 1. vyd. Brno: Cesta, 2005. s. 88-89
30) Vacha piirovnava vztah védy a teologie k reakci pacienta na zpravu o tom, ze ma smrtelnou chorobu. Tzv. Kiibler-
Rossové model rozdéluje reakci na pét fazi, kterymi tento ¢loveék postupné prochdzi: popirani, hnév — agrese, smlouvani,
deprese, smiteni. Tamtéz, s. 92-93

31) ,, Pomdhat si vysvétlovat doposud nevysvétlené zdhady prirody poukazem na Pdna Boha je velmi pohodInd cesta a mnoho
krrestanii ji mnohokrat slo. (...) Mozna proto se vira obcas diva na védu s tichym nepratelstvim — prirodni védy totiz Pana
Boha neustale vytésnuji z oblasti, kde by jej teologové docela radi videli. ©“ Tamtéz, s. 73-74

32) Tamtéz, s. 69-70
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3. SPECIFICKY PRISTUP K EVOLUCNI TEORII PIERRA
TEILHARDA DE CHARDIN

Myslim, ze francouzského jezuitu Pierra Teilharda de Chardin mizeme sméle zaradit
nejen mezi kiest'anské védce, ale také filosofy, sociology a v podstat¢ i teology, nebot’ jeho
pievazné esejisticka dila se vzdy néjak teologie dotykaji.>® Tento nadéasovy myslitel se
s postupujici globalizaci stava pro zapadni civilizaci stale aktudlnéjsim. Vyprazdnény
humanismus, kiest’anstvi zatlacené do jakési spolecenské piihradky, Nietzschem
proklamovana smrt Boha, hore¢naté tapani od zabavy k zabavé, existence zakotvena v
konzumu — hmotném i informa¢nim — to v§echno vede ke skepsi, ktera zatim v déjinach nema
obdoby.®* Doufam, Ze pravé Teilhardovy myslenky a myslenky jemu podobnych ndm
pomohou vybiednout z bahna bezcilného plahoc¢eni a nalézt tu pravou intencionalitu, a Ze
nasSe pozemska existence ziska skute¢ny cil, ktery budeme umét rozpoznat, pravdiveé

pojmenovat a v rdmci svych lidskych moznosti 1 napliiovat.

3.1 Zivotni pout’

Chceme-li hloubgji proniknout do svéta myslenek Pierra Teilharda de Chardin,
zminime se nejprve struéné o jeho Zivoté a o udalostech, které ho formovaly. Dobové pozadi
je jisté predulezitou soucasti kazdého dila, a jeho znalost nam umoziiuje posuzovat toto dilo
objektivné a s ohledem na historické skutecnosti. V této ¢asti vychazime pievazné z
monografie ,, Pierrre Teilhard de Chardin: Védec a apostol naseho véku“ z pera Karla Vrany
(psal i pod pseudonymem Pavel Zelivan), vyznamného &eského katolického teologa a
filosofa, z Zivotopisné knihy spisovatelky a novinaiky Edith de la Héronniere ,, Teilhard de
Chardin: Mystika pierodu* a z dila francouzského jezuity, filosofa Emile Rideaua ,, Mys§leni

Teilharda de Chardin. “

33) Prestoze K. Vrana tvrdi, Ze Teilhard teologem ani filosofem nebyl. ZELIVAN, Pavel. Teilhard de Chardin. Rim.
Kiest’anska akademie, 1968. s. 128

34) K. Vrana k tomuto ika: ,, ,, Novopohansky svét“ (...) Okouzlil se prometeovskym snem a _faustovskou vidinou o
neomezené vlade nad vesmirem, nad prostorem a casem, i nad clovekem, nad svym télem, nad svou dusi. Dnes se opét

probouzi z toho mamivého snu a objevuje nesmyslnost své samoty ve svéte bez Boha. “ Tamtéz, s. 108
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3.1.1 Détstvi a studia

Pierre Teilhard de Chardin se narodil 1. 5. 1881 ve francouzském Sarcenatu v
hornaté krajin¢ sopek jménem Auvergne, ktera formovala jeho citlivou détskou dusi a
nemalou mérou se podilela na podniceni jeho lasky ke kamentim a hmotg viibec.®* Jeho otec
byl milovnikem pfirody a i své déti — bylo jich celkem 11 - ved| v tomto duchu. Také doziral
na jejich vzdélavani v oblasti déjepisu, latiny a krasné literatury. Matka byla velmi zbozna a
trpeliva osoba, V jejiz laskavé vychove spatfoval Teilhard zaklad toho nejlepsiho ve své
dusi.*® Od utlého détstvi se vénoval sbirani nerostt, ale také tieba starych kust Zeleza, a jeho
., ...duse (...) zacala gravitovat k dvéma vistrednim péliim; ke Kristu a k zemi. “3" V této
polarizaci vlastné spociva jadro celozivotniho Teilhardova zapasu o smifeni védy a cirkve,
ducha a hmoty, nebes a zemé€. Az do konce zivota pevné véftil, ze pouze pochopenim,
respektovanim a sjednocovanim obou sfér se mize lidstvo pozvednout ve smyslu hledani
pravdy o sob¢ jakozto o celku.

Roku 1892 zacal studovat na jezuitské koleji Notre-Dame v Mongré¢ a stal se
bakalatem filosofie. Kupodivu jediny piedmét, se kterym zapolil, bylo naboZenstvi — Vrana
zminuje, ze se mu ziejme ,, nelibily presladle a bezkrevné formulky, jimiz oplyval tehdejsi
katechismus. “® V sedmnécti letech se rozhodl vstoupit do jezuitského Fadu a stat se knézem a
feholnikem. Citil pal¢ivé, Ze musi Zivot zasvétit néCemu, co ho piesahuje. Jako Clen
Tovarysstva JeziSova studoval Teilhard literaturu, filosofii i teologii, vyucoval v Kéhife na
jezuitske koleji fyziku a chemii, a v letech 1912-1914 se ponofil do studia paleontologie a
geologie. Rovnéz se piln€ vénoval exerciciim - duchovnim cvi¢enim svatého Ignace z Loyoly

—a to po cely svij Zivot.

35) Edith de la Héronniere v knize ,, Teilhard de Chardin: Mystika pFerodu® pise: ,, Pevné ukotveni ve vulkanickém prostredi,
skryta energie, nesmirné pole otevirajici se pohledu, takové byly geografické danosti, v nichz Pierre Teilhard de Chardin
vyriistal. “ LA HERONNIERE, Edith de. Teilhard de Chardin: Mystika pirerodu. 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2009.s. 18
36) ,, ...uvedla svym vrozenym a ndboZensky vypéstovanym uménim malého Pierra do stiedu kirestanské viry. Bez jakékoliv
povrchni sentimentality dovedla vstipit do vaimavé duse svého syna uctu k bozskému Srdci. (...) Na duchovni riist a zrani
Teilhardovo méla rozhodujici viiv i jeho sestra Markéta Marie. Ve dvaceti letech onemocnéla Pottovou chorobou a uz se
nevylécila. (...) Pierre brzy vytusil, Ze jeho sestra hledala a nachdzela Boha v samém srdci lidského utrpeni. “ ZELIVAN,
Pavel. Teilhard de Chardin. Rim. Kfestanska akademie, 1968. s. 14-15
37) Tamtéz, s. 15
38) Tamtéz, s. 16
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V1. 1911 byl pak vysvécen na knéze.

Okouzleni ptirodou, skvélé pozorovatelské schopnosti, basnické nadseni pro hmotu,
kterou se neobaval nazvat "svatou"3?, to co La Heronierre pojmenuje ,, lacnost ke svétu “*° -
vSe svédci o tom, zZe Teilhardovou nejveEtsi vasni byl stvoreny svét, ktery touzil prozkoumat do
nejmensich detaild, ze byl v nejhlubsi podstaté védcem, jenz ovSem vzdy hled€l sva badani

zhodnotit ve vztahu k Absolutnu. V r. 1913 byl pfizvan k vykopavkam ve Spanélsku a cestam

po tamnich prehistorickych jeskynich, kde vzplanula jeho dozivotni laska k pocatktim lidstva.

3.1.2 Vailecna léta a prvni pobyt v Asii

Za prvni svétové valky slouzil u oddilu zdravotnikti coby nosi¢ ranénych - jako knéz
nesm¢él bojovat - a snazil se ze vSech sil obétave plnit své poslani, ackoli se mu ve skutec¢nosti
protivilo.** Zde prisel po letech faktické izolace od svéta do styku se syrovou skute¢nosti,

s hrizami kazdodenniho utrpeni a smrti, a byl nucen splynout s kolektivem velice
riznorodych bytosti. Rideau mu vy¢ita, ze ani tato zkuSenost v ném neprobudila "...smysl pro
hlubsi problémy, které kladou lidské déjiny, hlavné smysl pro spolecenské odcizeni ¢lovéka.
(...) Je to znamka jakéhosi sklonu k majestatnim rozumovym syntézam, kde se jednotlivé
vcleruje do obecného."*?

Po demobilizaci pokracoval v pfirodovédnych studiich, r. 1922 ziskal doktorat a stal se

profesorem na Katolickém institutu v PafiZi. V tomto obdobi zacaly prvni spory s oficidlnim

ucenim cirkve® a Teilhard se ocitl v hledacku tzv. integristi, ktefi méli funkci dohlizitelt

39) ,, Hmoto, fascinujici a silnd, hmoto, jez davads néznost i muznost, hmoto, jez obohacujes i nicis, vzdavam se tvym mocnym
vrstvam v diivére v nebeské viivy, jez ocistily tvé vody. Do tebe vstoupila Kristova sila. Svou pritazlivosti mé uchvacuj, svou
Stavou mé ziv. Svym odporem mé zoceluj. Svymi vykorenujicimi zasahy mé osvobozuj. A konec¢né vsim, co jsi, mé zbozstuj.
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut zit. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1970. s. 70-71

40) LA HERONNIERE, Edith de. Teilhard de Chardin: Mystika prerodu. 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2009.
s. 27

41) Tamtéz, s. 37

42) RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin. 1. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. s. 29 -30

43) ,, ...po celé Teilhardovo mlddi a zédsti v jeho zralém véku se Cirkev veelku uzavirala do sebe v postoji opozice a obrany.
Byla sice horliva, ale podrzuje nebo zdiiraziiuje sviij odstup od moderniho svéta. Tato situace, Teilhardem bolestné
pocitovana, bude mit zpétny vliv na jeho mysleni. Obroda, kterou bude pozorovat a k niz prispival, prichazi uz prilis pozde,
aby z ni mohl mit uzitek. Obdobi ,, protireformace* a v urcitém smyslu “protirenesance “ skonci oficidlné az béhem Druhého

vatikanskéeho koncilu. * Tamtéz, s. 29
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v ramci antimodernistického tazeni Vatikanu. Na zacatku 20. let uz mél Teilhard na kont€ dva
spisy, zabyvajici se dédicnym hiichem, ktery se snazil vysvétlit v perspektiveé
evolucionistické, a to vzbudilo nevoli fimské kurie.** Uz v roce 1923 byl Teilhard vyslan na
Daélny vychod - do Ciny, aby se tam podilel na geologickém a paleontologickém vyzkumu. Se
svym kolegou otcem Emile Licentem ucinili fadu vzacnych nalezi fosilii paleolitického
¢lovéka. Prestoze byl zpocatku roz¢arovan odlisnosti asijské kultury a zakousel ,, jakysi prival

pocitii tvdii v tvai nesmirné nesourodosti svéta “*

, nasel si posléze cestu k této zemi a zacal
dokonce uvazovat nad moznym sblizenim buddhismu a katolicismu. Pobyt v riiznorodé¢ a cizi
krajiné, zejména tfim&si¢ni vyprava do zapadniho Mongolska do kraje Ordos - ptekrasného
srdce stepi, poskytl Teilhardovi vynikajici podminky k meditaci, jak vyplyva z dopist, které
psal pratelim v Evropé.*® Nicméné prece jen téZce snasel odloudeni od ptatel a

intelektualniho svéta v Pafizi a v zafi 1924 se vratil do vlasti.

3.1.3 Krize vztahu s cirkvi, druhy exil, smrt

Ve Francii jej ¢ekalo nemilé prekvapeni. Vy§$imi instancemi byl tlaen k podepsani
slibu, Ze uZ nebude §ifit cokoli, co by odporovalo tradi¢nimu cirkevnimu postoji ohledné
prvotniho htichu, a tento slib na radu fadovych predstavenych podepsal. Od t¢ doby se vSak
nad nim vznaSel stin klatby, nebot’ se nadale ptatelil se svobodomyslnymi lidmi (jednim z
nich byl profesor filosofie Edouard le Roy, ktery obdrZel napomenuti z Vatikanu za spis
wDogma a kritika® (1907)) a jeho vztah k cirkvi i k fadu prochazel kritickym obdobim. Bylo
mu zakézano dal vyucovat a doporuceno, aby opustil Francii.

Tak se ocitl Teilhard v &ervnu 1926 znovu v exilu v Cing, kde setrval, vyjma
pracovnich cest a jednoho delSiho odpocinku v rodném kraji, az do roku 1946. Ziskal si za tu

dobu spoustu ptatel a pfiznivcl po celém svété, nebot’ n€kolik jeho cest vedlo také do

44) "...dedicny hrich, ktery nechdpe jako svazany s lidskym pokolenim, ale jako symbol piisobeni Zla ve svété a nevyhnutelny
diisledek evoluce.” Tamtéz, s. 53

45) LA HERONNIERE, Edith de. Teilhard de Chardin: Mystika pierodu. 1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2009.
s. 58

46) Jednou z véci, kterd mu pfisla v té dob& na mysl, byl pocit, Ze orient vykonal dosti pro blaho svéta, Ze se de facto
vyprazdnil, a nyni se tohoto ukolu musi ujmout zapadni svét. Jak pise v jednom z dopisu: ,, 4 véril jsem, Ze z celé Asie, kterd

usinala do noci, slysim stoupat hlas, ktery Septal: ,, Nyni je fada na vas, bratii na Zapade!*“ Tamtéz, s. 62
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Spojenych stath. Léta 1939 — 1946 pattila k nejproduktivnéjsSim, co se psani védeckych 1
filosofickych praci tyce. Tady ho potkala osudova laska k sochatce Lucile Swanové, ktera
ptetrvala az do jeho smrti v r. 1955, ackoli nikdy nedosla fyzického naplnéni.

Exil mu na jednu stranu umoznil hluboky duchovni pferod, ale na druhou stranu ho
vycerpaly tvrdé Zivotni podminky, sila dlouholeté izolace a zklamani z negativnich postoji
Rima k jeho originalnim nazortm. La Herroniere uvadi, ze "...Své kontakty se Zdpadem
obnovuje muz zlomeny ve viastnim nitru, i kdyz to neddvd najevo (...) Jeho zdravi ocividné
chiadne a zda se, ze Teilhard je v parizském zmatku a shonu tak trochu ztracen."*’ Kdyz se
vratil do Francie, musel se stale potykat s neptizni cirkve a n¢které jeho spisy byly Sifeny
tajn¢. Trpél ndvaly tzkosti, které zpravidla ptfedjimaji srde¢ni problémy, a zhorSujici se
zdravotni stav vyustil v cervnu 1947 v infarkt. Po rekonvalescenci podnikl jesté cestu do jizni
Afriky a v roce 1951 zakotvil v New Yorku. Zde ho zastihla smrt pfesné v den, ve ktery si
vzdy pial zemfit - na velikonoéni nedéli 10. dubna 1955.48

Rideau popisuje Teilharda jako vitalni, dynamickou, psychicky vyrovnanou a spise
extrovertni osobnost, nadanou jasnou a pohotovou inteligenci, bohatou obrazotvornosti,

mimoiadnou senzitivitou az vasnivosti a pevnou viili.*°

3.1.4 Teilhard a Bergson

Velky vliv na vyvoj mysleni Teilhardova méla pochopitelné Cetba, zejména klasickych
filosofi, nebo tieba praci kardindla - mystika Johna Henryho Newmana, evolu¢niho biologa a
humanisty Juliana Huxleyho ¢i kiestanského filosofa Maurice Blondela (ten ho utvrdil
V panchristismu). Za zcela zasadniho autora vSak l1ze povazovat Henriho Bergsona (1859 —
1941), zvlasté jeho spisy ,, Vyvoj tvoiivy“ (1907) a ,, Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi“
(1932), a u n¢j se také na chvili zastavime.

Bergson se zabyval hloubkou a povrchem lidského ja, pfi¢emz vychazel z

definovani rozdilu mezi povrchovym casem (méfitelnym - kvantitou) a hloubkovym casem

47) Tamtéz, s. 196-197

48) Bohuzel se zde nemtizeme vice vénovat podrobnostem vSech duchovnich i sekularnich zapast Teilhardovych, ty vSak
vy&erpavajicim zptisobem li¢i ve své knize Edith La Herronierre, véetng detailnich filosofickych studii jeho cest, praci a
vztaht k rodiné, cirkvi, pfatelim i zenam. Pfiblizuje nam Teilharda jako osobitou postavu, které nic lidského neni cizi

49) RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin. 1. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. s. 23-25
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(trvanim - kvalitou), coz patii k jeho nejvyznamnéjsim filosofickym objeviim. Velkou vahu
ptikladal intuici a kritizoval rigidni intelektudlni ¢ast osobnosti ¢lovéka, ktera intuici potlacuje
a brani tim ve vnimani nitra véci. Tuto nespojitost povrchového svéta chapal Teilhard jako
pii¢inu toho, Ze vnimame ducha jako cosi neosobniho.’® Znamy pojem Bergsontv élan vital
—neboli tvofivy ¢i zivotni vzmach — vystihuje princip vyvoje zivota, ktery ,, ...nevychazi

Z hmoty (prostorovosti) a mechanickych zakonii, ale sméruje naopak proti nim, proti
svazanosti a determinismu. “>!

Teilhard navazal na tyto myslenky a neustale se ve svém dile zabyval rozliSovanim
vnéjsku a vnitiku, hloubky a povrchu.®? Vyraz trvdni ptejal od Bergsona a jejich pojeti
mystiky se v mnoha ohledech podobalo. U obou §lo o mysticismus lasky a &innosti.>® 1 pro
Bergsona byl vrcholem mysticismu Kristus, a cil evoluce vidé€l ve stale mohutnéj$im proudu

spojovani filosofie racionélni i mystické. Pro oba byla tedy charakteristickd vira v zaméfenost

déjin, smysluplny vyvoj kosmu, a jakysi nezdolny optimismus co se tyce potencialu lidstva.

3.2 Pocatek svéta a zivota

V nésledujicich kapitolach dame plné prostor nazortim, vizim a velkolepym
myslenkovym konstrukcim jezuitského badatele, aniz bychom se zabyvali jejich analyzou a
kritikou. Tém se budeme vénovat pozdéji. Seznamime se s jeho celoZivotni tvorbou a také
s podivuhodnymi neologismy, kterymi sva dila obohatil, a s vyrazy, kterym pfisoudil

originalni vyznam.

50) SLEGR, Pavel. Povrch a hlubina cloveka v mysleni Bergsonové a Teilhardové. Teologie a spoletnost (Easopis pro
nabozenstvi, kulturu a vetejny zivot). 2005. ro¢. III (XI). €. 2. s.17-19. ISSN 1214-0740

51) HLAVINKA, Pavel. D¢jiny filosofie: jasné a strucné. 1. vyd. Praha: Triton, 2008. s. 205-206

52) ,, Bergson i Teilhard se shoduji v mySlence, Ze v pritbéhu ontogeneze, Zivota jedince, je nasim hlavnim iitkolem utvdireni
nasi viastni osobnosti (Bergson) nebo viastni duse, kterou chce Biih (Teilhard)“ SLEGR, Pavel. Povrch a hlubina cloveka v
myslent Bergsonové a Teilhardoveé. Teologie a spolecnost (¢asopis pro nabozenstvi, kulturu a vefejny zivot). 2005. ro¢. 11
(X1). & 2. 5. 19. ISSN 1214-0740

53) ,, V¥sledkem Bergsonovych i Teilhardovych iivah o mystice jsou jejich vize sjednoceného lidstva jako vesmirného vojska

schopného zdolat snad kazdou prekazku. ** Tamtéz, s. 19
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3.2.1 Vesmirna latka

Nejprve bych se chtéla soustfedit na naprosty zaklad, na kterém Teilhard stavi své pojeti
evolu¢niho procesu. Ackoli to z¢asti znamena exkurs do piirodnich véd, povazuji ho za
dualezity pro pochopeni Teilhardovych vychodisek. Jako hlavni studijni material zde slouzi
jedno z jeho nejvyznamnéjsich dél ,, Vesmir a lidstvo“ a vybor studii ,,Misto ¢lovéka
V pFirodé*.

V tivodni poznamce ke knize ,, Vesmir a lidstvo“ Teilhard zdUraziiuje, Ze se jeho text
nesmi ¢ist jako metafyzické dilo ani teologicky esej, ale jako védecka zprava, tedy nic nez
fenomén (nazev francouzského originalu je ,,Le phénoméne humain“, ¢ili Fenomén lidstva).
Fenoménem je zde minén obsah poznani, jak ho ¢lovék vnima, ale dfive, nez ho zac¢ne
hodnotit a vykladat. Jeho metoda je tedy fenomenologicka, ale jak upozoriiuje Rideau,
nejednd se o pozitivistickou ani popisnou fenomenologii, protoZe pocita s myslenim a feci
jako s hodnotou.>*

Ustiedni myslenkou Teilhardova pohledu na ¢lovéka je jeho schopnost vidét v roz§ifeném
slovasmyslu, kterd z néj €ini vrchol antropogeneze, potazmo tedy 1 kosmogeneze (vyraz
kosmogeneze patii do specifického Teilhardova slovniku a je ve své podstaté synonymem pro
kosmos, nebot’ ten se podle autora neustale vyviji, je tedy d€jinny). Vidéni - neboli poznavani
svéta - je u Clovéka vZzdy poznamenano tim, Ze je sttedem perspektivy. NemtiZe pozorovat
jevy, jakoby se ho netykaly, protoze "...i ta nejobjektivnéjsi pozorovani jsou prostoupena na
pocatku zvolenymi konvencemi, myslenkovymi formami a navyky, jez se vyvinuly béhem
historického vyvoje badani." * Clovék je tedy diky jedinedné kvalité mysleni postaven do
samého stiedu vystavby vesmiru a Teilhard nabada, Ze by se veskera véda méla vztahovat
vposledku k ¢lovéku. Stavi tim lidstvo na vrchol evoluce, €ini z néj jeji osu, ale zaroven
varuje pred antropocentrismem, jenz svym prehnanym diirazem na individualitu zakryva
celek a hlubinné vztahy, a vede tak k rozkouskovavani ptirody.

Jeho vychodiska jsou dvé:

1) Ve vesmirné latce ma pro n¢j vedouci tlohu psychika

54) ,, Pro tuto fenomenologii je prikazem byt univerzdlni a syntetickou, brdt ohled na celou skutecnost. Pravda by
neznamenala nic, kdyby nebrala ohled na konkrétni totalitu prvkii skutecnosti.“ RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de
Chardin. 1. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. s. 60

55) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, vyd.1. Praha. VySehrad, 1990. s. 28-29
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2) Spoleénosti ptipisuje biologickou hodnotu.*

Tak jako prvni filosofové, hleda vlastné i Teilhard pralatku vesmiru, ale pokorné
ptiznava nedostate¢nou kvalifikaci v oblasti fyziky. Proto se spiSe nez na atomarni struktury
soustiedi na elementarni hmotu, ktera v sobé zahrnuje tii atributy - mnohost, jednotu a
energii. Mnohost tkvi v nekonecné dé€litelnosti atomd, jejiz hlubiny se ztraceji za hranici
smyslové zkusenosti.>’ Jednota se projevuje v tom, Ze stavebni prvky svéta jsou ve viech
formach dokonale totozné a jakdasi tajemna solidarita vSechny malé ¢astecky spojuje, protoze
hmotu nelze vnimat jen jako prosty soucet atomti. Kazda tato ¢astecka ma vliv na své okoli a
tim padem na cely svét (je se v§im koextenzivni). Zaroven ji miZzeme vnimat jako rezervoar
energie — té teti stranky hmoty, kterou nelze v ¢istém stavu zachytit ani dale rozkladat, a ktera
tvoti predivo kosmu. Teilhard vSak neni zastancem pohledu, Ze by vesmir touto univerzalni

latkou drzel "pohromad¢ zdola", ale naopak jaksi ,,shora“, diky komplexnosti.

3.2.2 Zkomplexiovani

Se zavedenim pojmu trvani (€ili Einsteinovského prostorocasu) se méni pohled na svét
jako na uzavienou rovnovahu. Pfestava se operovat S body a na jejich misto nastupuji ¢asova
vldkna. Pravé ve svétle této nové perspektivy spéje vesmir podle Teilharda k tomu, aby byl
definovan spiSe jako kosmogeneze. Vznik stale sloZzitéjSich prvki - to je vlastné tzv. stfedni
¢ast pribéhu evoluce. Teilhard se zabyva jejimi kvantitativnimi pravidly a tvainosti. Tvairnost
v podstaté neexistuje az do té doby, dokud se svét (nahle?) neza¢ne hemzit elementarnimi
¢asticemi, které se skladaji v periodickou tabulku prvkii. Zde se nabizi otazka, jak toto fazeni
probihalo? Mohlo ke vzniku riznych druht atomt dochazet simultann€ nebo se musely
vyvinout pékné jeden po druhém? To zatim netusime, nesporné vsak je, ze kazdému zrodu

piedchazi jista kriticka faze (u Teilharda je spojena s pojmem granulace) a po ni

56) "Prvorady vyznam clovéka v piirodé a organickd povaha lidstva: dvé hypotézy, které lze moznd od zacdtku odmitnout;
bez nichz viak nenahlizim, jak by bylo mozno podat soudriny a celkovy obraz ¢lovéka jako fenoménu." Tamtéz, s. 27
57) Toto mystérium fyziky krasné popisuje filosof Vilém Flusser ve svém dile ,, PFibéh d’abla‘“. "Svét atomii neni, spravné
vzato, vécny, nybrz je ‘jen' jednou podminkou véci. Stoji na hranici mezi véci a myslenkou. Proto se zamotava v ¢ase a
pricina a ucinek zacina tancovat. 1o je ditvod, proc¢ nas duch, hlouba-li v téchto nejmensich a nejjemnéjsich vécech, zacina
filosofovat, misto toho, aby vazil a méril. Chladna hriiza, kterd nas zachvati, hrabe-li se v atomovém jadru, v jadru pudla,
dokazuje, ze jsme vstoupili do nedovolenych hranicnich oblasti. Intelektudlni a moralni zmatenost nasich atomovych védcii
nemiizeme oznacit jinak nez jako ‘nabozenskou’." FLUSSER, Vilém. Pribéh dadbla, 1. vyd. Praha: GemaArt/OSVU, 1997. s.
26-27
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nasleduje faze zkomplexinovani. Oba tyto pojmy se Teilhardovym dilem vinou jako ¢ervena
nit; kriticky bod - granulace je hranici, na které vyvstava do skute¢nosti nova entita, a
zkomplexnovani je jakysi zakladni proces, nevyhnutelné tihnuti vSech jsoucen ke stale
slozitéjSim strukturam. Toto zkomplexiiovani ov§em neprobihd kdekoli ve vesmiru, nybrz
pouze hvézdy vytvareji adekvatni podminky ke vzniku kritické faze.

Praveé v nitru a na povrchu hvézd se miize vyvijet hmota z poc¢atecni energie svételné
povahy. Déje se tak podle ¢iselnych zakond, které jsou do znaéné miry dany prvnim a druhym
termodynamickym zakonem. Piivodni davka energie (vygenerovana udajné¢ Velkym tfeskem)
se vsak pochopitelné nenavratné ztraci v podob¢ odpadniho tepla, nebot’ vesmir neni pevné
ohranicen, a svét tak de facto spotfebovava sam sebe, tedy neodvratné spéje k zaniku (bud’ k
tzv. tepelné smrti, nebo velkému chladu - takovému rozpinani, jenz je za hranici lidského
chapani).%® Tento smutny obraz bez jakékoli nad&je vede Teilharda k vygitce, kterou sméfuje
k védecké obci - a totiz, ze pii svém badani, definovani a vytvareni hypotéz nepocita viibec s
vnitikem véci.

Pro fyziku jeho doby je zivot jakousi bizarni anomalii bez vyznamu v celkové
struktufe kosmu. On nejenZe v ném nevidi cosi druhotného, neboli epifenomén, ale ¢ini z néj

«60

samu podstatu fenoménu!®® Pro Teilharda je ,, smotnym projevem komplexnosti “®°, avsak ne

jen ve smyslu shlukovani. Komplexnost je spiSe kombinaci, kterad vytvati ,,typ seskupent,
ktery je v kazdém okamZiku v sobé strukturdlné dokoncen. “®* Teilhard jej nazyva korpuskul?,
jednotkou, kterd s ristem slozitosti ziskdva autonomii (napt. molekula, burika, organismus), a
proces vzniku korpuskuli oznacuje terminem korpuskulizace. Vedle dimenze nekoneéné

nejmensiho a nekonecné nejvetsiho zavadi ,,propast komplexnosti* neboli treti nekonecno.

58) Teilhardovy znalosti astrofyziky jsou na urovni ¢lovéka, ktery zemfiel v r. 1955. Pro srovnani uvadim ukazku z knihy
Jitiho Grygara ,,Vesmir, jaky je*: ,,...uzavieny vesmir (a tim spiSe vesmir otevieny) nema pevny okraj, o néjz by se castice a
zareni mohly "oprit". To je tedy onen hlavni diivod, pro¢ v kosmologii - na rozdil od bézné fyziky uzavienych soustav - neplati
zakon o zachovani energie. V rozpinajicim se vesmiru se energie vskutku ztraci, a naopak ve smrstujicim se vesmiru energie
pribyvd." GRYGAR, Jiti. Vesmir, jaky je. 1.vyd. Praha: Mlada fronta. 1997. s. 170

59) Jednim z argumentt, kterymi podpira své piesvédceni, je tvrzeni, ze v pfirodé kazda anomalie pfedstavuje jen zvyraznéni
né&jaké univerzalné rozsifené vlastnosti. Pouziva paralelu mezi objevem radia, které se zpocatku zdalo byt jen jakousi
uchylkou ve svété prvki, a pohledem na zivot jakozto na jev nepodstatny pro pochopeni vesmiru. TEILHARD DE
CHARDIN, Pierre. Misto ¢lovéka v piirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 13-14

60) Tamtéz, s. 14

61) Tamtéz, s. 15
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Toto nekonecno se uskutecniuje v psychické strance kosmu.

Cely zivot se tento knéz a védec snazi o propojeni materialistického a spiritudlniho
uvazovani, proto nekritizuje pouze védce, ale i spiritualistim vyc¢ita, ze "...odmitaji prekrocit
hranice jakési osamélé introspekce, kde se jsoucna uvazuji jen jako v sobé uzavrena,
ve svych "imanentnich" operacich."®? V&, ze jednou dojde k prolnuti obou pohled, coz
samo o sob¢ bude také urcitou etapou evoluce, a je pevné piesvédcen, ze hmota je oduSevnéla
uz ve svych zékladnich stavebnich prvcich. Védomi je totiz u Teilharda nepochybna
skutecnost, u které nelze stanovit pocatek, a podle vyse uveden¢ho argumentu musi byt
rozsifeno v celém vesmiru. (Jak dodava v poznamce pod carou "Zde a vitbec v této knize se
pojem "védomi" pouziva v nejsirsim smyslu a oznacuje vsechny druhy psychiky, od téch
nejchudsich myslitelnych forem az po specificky lidsky fenomén reflektovaného poznani."3)
Tomuto védomi - vnitiku pfiznava stejné "zrnitou" strukturu jako hmot€ - vné&jsku.

S pohledem proti proudu evoluce se tedy tyto ,,prvky védomi* ztraceji v nedohlednu, tak jako
nitro atomu. Pfesto vSak museji byt jaksi tajemné ptitomny, jako specificky potencial
(Teilhard to nazyva napétim vnitinich svobod)®*, a tento stupefi vyvoje oznacuje Teilhard jako
predzivot, jehoz pfedem dané mnozstvi bylo na samém pocatku uzavieno v matérii Zeme.
Castice védomi ale nejsou oby&ejnym shlukem, nybrz masou obdafenou solidaritou.

Nepopiratelnym faktem je jev, Ze ¢im slozit&jsi je organismus po hmotné strance, tim
rozvinutéj$i a dokonalejsi je jeho psychicky projev. Pfedziva hmota podléha fyzikalnim a
chemickym zdkonlim, nebot’ nemtiZe na své okoli piisobit individualné, ale pouze jako
soucast hromadnych G¢inkli. Hmota oZivena se s riiznou intenzitou chova spontanné a patii do
sféry biologie.®® Zde uz Teilhard pracuje s pojmem duchovni energie, jejiz provazanost
s fyzickym nositelem je aZ zneklidnujici; neni mozné nalézt Zadné mechanické principy,

Z nichz by vysvitalo, jak pfechazi jedna v druhou. Je ziejmé, ze musime naptiklad (mimo jiné)

62) Tamtéz, s. 14

63) Tamtéz, s. 49

64) Tamtéz, s. 61

65) S dovolenim k této problematice cituji opét svého oblibence Viléma Flussera: ,, Prozatimni neschopnost nasich védcu
reprodukovat vznik Zivota ma nespocet ditvodu. Predevsim tu okolnost, Ze si nedokdazeme predstavit ortogenezi. Nikde

V pFirodé nemiizeme tento proces znovu nalézt. Po miliony let plati véta Omne vivum ex vivo. Jevi se to tak, jako by byl vznik
Zivota jednorazovou udalosti. Zda se, Ze stvoreni rika: jen jedinkrat byl nezivé prirodé vdechnut Zivot. Jedinecna udalost vSak
nenti pro védeckého ducha uchopitelna. (...) Na jedinecném, tj. na zazraku, (véda) ztroskotava. “ FLUSSER, Vilém. Pribéh
dabla, 1. vyd. Praha: GemaArt/OSVU, 1997. s. 40-41
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pfijimat potravu a dychat, abychom mohli provadét akt mysleni — jenze nelze zjistit, jaka
myslenka vznikne z konkrétniho sousta ¢i mnozstvi kysliku v jednom nadechnuti! Pfesto se
Teilhard pokousi do tohoto mystéria pomoci urcité symboliky pronikat. Pipousti, ze ,, kazdd
energie je v podstaté psychické povahy % a déli ji na slozku tangencialni a radiélni.
Tangencialni spojuje ¢astice téhoz fadu ve vesmiru a radialni je tlaci ,, smérem ke stdle
komplexnéjsim a centrovanéjsim staviim, vpied. “®" Laicky fe¢eno, osobné si predstavuji, ze
prvky se na zaklad¢ néjakého predem daného kvanta energie (zde jeji tangencilni slozky)
spojuji a vytvareji komplexni utvary, naptiklad uhlikaté slouCeniny. Tyto slouc¢eniny maji diky
novym vlastnostem vice radidlni energie, a proto mohou pusobit v roviné té tangencilni, a
tak potad dal a dal, tudiz mnozstvi energie podle této hypotézy stale nartista. Toto dilema fesi
Teilhard elegantné ve tfech bodech.

1. ,, Dokonalé usporadani miize vyzadovat jen malé mnozstvi prace “

2. ,,...riist tangencidlni energie, energie druhého druhu, ktera jedind miize pusobit fyzice

obtize, lze pozorovat teprve pri velmi vysokych hodnotach energie radialni (napriklad

V pripadé clovéka a napéti ve spolecnosti).

3. ,, ..., protoze se v nasem schématu celd budova vesmiru na cesté centrace ve vsech fazich
neustadle opird o svad prvotni usporadani, je zirejmé, Ze jeho dovrSeni zustava az do nejvyssich
pater podminéno urcitym prvotnim kvantem volné tangencialni energie, ktera se postupné

vyéerpava, jak to vyZaduje entropie. “®®

3.2.3 Vznik Zivého z predzivého

V hlubinach ¢asu na samém pocatku d¢jin nasi Zemé vidi Teilhard ,, car hmoty,
tvoreny zvlast silnymi atomy “®°, ktery se oddélil se z matefského Slunce, aby zakotvil
v naprosto idealni vzdalenosti od néj a zadal se ,, navijet sam na sebe*’°. Navijeni je dal§im
oblibenym vyrazem Teilhardovy terminologie a d& se popsat jako hromadéni (nabalovani)

novych a novych jevi a vlastnosti, z nichz vyplyvaji dalsi jevy a vlastnosti, atd., atd.

66) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 55
67) Tamtéz, s. 55
68) Tamtéz, s. 56
69) Tamtéz, s. 57
70) Tamtéz, s. 57
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V mladém svété dochéazelo ke krystalizaci, piicemz tento proces vedl k uzavienym
soustavam nerostl, které¢ ve vyvoji ustrnuly, a také k polymerizaci, pfi niz uz neslo o pouhé
fetézeni. Polymerizaci se utvarely stale slozit€jsi molekuly, jez disponovaly ¢imsi jako
schopnostmi vzajemného plisobeni a preskupovani. Teilhard si mysli, Ze se tak délo na
zéklad¢ uvolnovani volné energie pti krystalizaci, obohacené o energii ze slunecniho zafeni a
rozpadu radioaktivnich prvki. OvSem energie sama o sobé by nestacila na vyburcovani
vzniku tak jedine¢ného fenoménu, jakym je Zivot; hnacim motorem vseho je to ,, skryté a
prvotni“™, to na éem Teilhard stavi své dilo a co se v ném objevuje ve viech moznych
perspektivach — vnitiek, psychika, duch....Diky tomuto vnitiku vesmir nepodléhé jen
entropii, gravitatnim silam, elektrickym polim apod., nybrz tihne souc¢asné ke komplexnosti,
korpuskulizaci, k navijeni, v némz se odhaluje nitro. Pro Teilharda je timto nitrem kosmu
jednoznacné ¢lovék.”

Teprve s objevenim bunék pak dochazi k metamorfoze psychické energie, k tzv.
bun&énému probuzeni.”® Buiika se vyznaduje mimotfadnou komplexnosti a mimoiadnou
stalosti — tzn. jeji vnitini clenéni je nesmirné slozité, ale piesto je stale sama sob& podobna,
taktka jako jedna molekula druhé. V obracené perspektivée, nez Cinila véda jeho doby, diva se
Teilhard na toto zékladni stavebni ,,zrnko* Zivota. Vidi je ve vztahu k piedzivému (prrekladatel
Jan Sokol upozornuje, Ze dnes uz do této oblasti pronikla napr. kybernetika, ktera vnesla do
molekuldrni biologie tdzani po principech rizeni buiiky)™ Odmyslime-li si vie, co spojuje
bunku se svétem vysSich forem Zivota, spatfime jeji propojenost a podobnost se svétem, ktery
spada do oblasti fyziky a chemie.” Teilhard dale dokazuje na piikladu vird, Ze nelze piesné
charakterizovat, jestli je jejich vlastnosti fadi spiSe mezi zivé organismy nebo mikroskopickeé
Castice. Hranice mezi zivym a predzivym zlstava zahalena mlhou, nebot’ Zivot nema

,,absolutni pocatecni bod v case 76

71) Tamtéz, s. 60

72) ,, Clovék neni jeden zoologicky typ mezi jinymi. Clovek je jadrem jistého spirdlovitého zavijeni a konvergence a v tomto
pohybu se na nasi malé planeté (at je sebeztracenéjsi v Case i prostoru) prozrazuje patrné ten nejcharakteristictejsi a
nejobjevnéjsi smér vesmiru, jenz nds obklopuje. Clovék, kolem néhoz a v némz se vesmir naviji.“ TEILHARD DE
CHARDIN, Pierre. Misto ¢lovéka v piirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 27

73) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 76

74) Tamtéz, s. 69

75) ,,Jeji prodlouzeni smérem vzad zretelné konverguje k molekule. “ Tamtéz, s. 71

76) Tamtéz, s. 67
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Viry a megamolekuly proteinti patrné€ vznikaly a §ifily se na nasi planeté ve velmi pomalém
tempu v zévislosti na chemickych a tepelnych podminkéch.

A po této dlouhé dobé zrani nezbytné musela nastat kriticka faze, kriticky bod, a
vzniknout néco naprosto nového.”” Otazkou ziistava, zda k tomu doslo na jednom misté (pak
by zivot byl monofyleticky) nebo zivot vytryskl na mnoha mistech Zemé soucasné (pak by byl
polyfyleticky).”® Zajimavé je, ze viechny formy Zivota vykazuji v nejmensich podrobnostech
udivujici podobnost’, coz odpovida spise hypotéze o spoleéném ptivodu. Prvky, vyznadujici
se touto podobnosti, byly s nejvétsi pravdépodobnosti v evolu¢nim procesu vybrany z vice
moznosti — biosféra tedy piedstavuje v podstaté jen jednu vétev ,, mezi jinymi a nad jinymi,
méné progresivnimi nebo méné stastnymi vyhonky predzivota. “%

Nutno dodat, ze pojem biosféra neni u Teilharda omezen na vrstvu vyskytu organismd,
ale na organismy samotné — to ony tvoii jednu ze strukturalnich vrstev.8! A ackoli nelze
empiricky prokazat, zda zivé z nezivého stale vznika nebo ne, kloni se Teilhard k hypotéze, ze
jde o jedine¢ny a uzavieny jev, a to z nékolika diivodt - hovoii pro ni naptiklad jiz zmifovana
podobnost vSech organismu a fakt, Ze nyné&jsi podminky na nasi planeté jsou jisté zcela
odli$né od téch pradavnych. Také evolu¢ni biologové v soucasnosti operuji se vznikem Zivota
jako s jednorazovym fenoménem. Nejpodstatnéj$im jevem se vSak v souvislosti s ozivenou

VN

hmotou stala rychlost expanze, se kterou se rozsitila do vSech kouti svéta.

3.3 Ortogeneze

Reprodukéni schopnost biosféry zapocala v déleni bunék nejdiive jako dusledek

pozadavku ,, Zivé castice néjak vyrovnat svoji molekularni kiehkost a strukturni nesndaze,

77) Tamtéz, s. 74

78) Fylum (z feckého fylé = kmen, stonek) zde znamena genetickou linii

79) ,, Molekularni disymetrii (tj. molekuly nemaji stfed ani rovinu symetrie — ptevzato z Wikipedie) naprikiad nachdzime u
vSech zivych tvori pravidelné v jediné ze dvou forem, jez jsou — jak se zda — stejné dobre mozné. V protoplazmé jsou glukoza,
celuléza a aminokyseliny vZdy pravotocivé, albuminy, cholesterol a fruktoza levotocivé. Podobné nachdzime v celé radé
bytosti stejné enzymy. “ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto clovéka v prirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1993, s. 29

80) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 82

81) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto clovéka v piirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 30
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souvisejici se spojitosti jejiho riistu. “®? RozmnoZzovéni, na rozdil od naristani neZivé hmoty,
nevede k rovnovaznému stavu, ale je stale prudsi a ma i vyraznou kvalitativni slozku, jelikoz
pfi ném probiha pfizplisobovani a pfeména. Spéje k vetsi a veétsi variabilité. Tajemnou
schopnosti spajeni a asociace se buriky shlukuji v kolonie, pozdéji dospivaji v rostliny a
zivocichy, na vyssi trovni se organizuji ve spole¢nostech (napt. mraveniste) a vrcholi

v reflektované spolecnosti lidskych bytosti. Kratce feceno hmota je nezadrzitelné puzena

k organizaci. Aby se vSak mohla projevit takova rozmanitost biosféry, jakou zname, musi
organizaci provazet aditivita — tzn. vzniklé varianty se ptidavaji ,,jedny k druhym a jejich
soucet roste uréitym smérem. “® Je to zaméfeny rist slozitosti, zvany ortogeneze.

Tento rast je spojen s principy, které Teilhard oznacuje jako ,, Tapajici hojnost, konstruktivni
vynalézavost, lhostejnost ke vSemu, co neni budoucnost a totalita. Toto troji znameni vtiskuji
pocinajicimu Zivotu jeho elementarni mechanismy. A je tu jeste ctvrté, které je vSechny
shrnuje: znament globalni jednoty. “®*

Ortogeneze probihd uz pii zménach vesmirné latky, projevuje se zkomplexiiovanim a
zvnitiiiovanim. Kromé rastu probiha pii ortogenezi také vétveni, jez je podminéno vznikem
fyl — rodovych dédi¢nych linii, z nichz kazda ma vlastni originalni charakter. Je doprovazeno
fadou mutaci, jez Teilhard oznacuje jako tapani a vynalézani, a upozoriiuje, Ze smér vyvoje
neni naprosto piesny, ale pfi své tapavosti tvoii néco jako véjife nebo piesleny.® Pfirovnava
je k tykadlam, ktera hledaji kudy se dal ubirat, a jakmile objevi novou cestu, opét se v&jitovité
vétvi. Nicméné postupné usmériovani je zfetelné na fixaci uritych fyl, spojenych obecnymi
vlastnostmi, tak jak je zname z uéebnicové klasifikace zivych organismi. V tomto jakoby
kone¢ném ,,zjednodusovani‘ Zivota spatiruje Teilhard vystupovat ,, ustiedni linii dalsiho
postupu “®. V neuvéfitelné identitd znak, které spojuji jednotlivé taxonomické jednotky

(napf. ¢tvernohost vétsiny savcil, Sestinohost hmyzu apod.) se podle né€j odrazi presna

82) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 90

83) Tamtéz, s. 93

84) Tamtéz, s. 96

85) ,, Vzdy a na vsech urovnich se Zivé formy, tak jak 2a sebou nasleduji, spise Supinovité prekryvaji, nez aby tvorily primé
pokracovani. Proto je pri zkoumani déjin biosféry tak obtizné sledovat stopu nékteré vyvojové linie a neocitnout se za chvili
na stopé sousedni.“ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto clovéka v prirodeé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1993. s. 35

86) Tamtéz, s. 35
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orientace evoluce, spéni podle privilegované osy, tedy to, co véda vytésiuje ze svych
hypotéz®’.

Pro Teilharda jsou jednoznacné obratlovci, potazmo tfida savct, tim privilegovanym
paprskem zivota vedoucim ke $picce stromu zivota. Zde dochazi k cefalizaci a cerebralizaci,
neboli k centralizaci nervové soustavy v lebce a k rozvoji mozku. A zajimava je jisté i
okolnost, Ze pravé savci patii k nejmladsi evoluéni skuping.® Cerebralizace dos4hla
nejdokonalejsiho stupné u fadu primati, a proto u nich mohlo dojit k tomu, co Teilhard
nazyva vybuchem védomi. Také u zvitat pozorujeme bohaty vnitini svét, jehoz projevy jdou
ruku v ruce se zdokonalovanim mozku. Samoziejmeé se zde orientujeme podle lidskych
méfitek a Teilhard sam poukazuje na nesndz néjak hodnotit kmen ¢lenovet a hmyzu, nebot’
disponuje odlisnym typem védomi. Nicméné je ptesvédcen, ze projev kvality souvisi
s kvantitou, a hmyz je zkratka pfili§ maly na rozvinuti vyssi psychiky. Jeho instinkty a
chovani slouzi otrocky pfislusnému fylu, kdezto u savct hovoti Teilhard o tvorbé ,, aury
svobody a zablesku personality. Logicky to vyplyva z nasi schopnosti komunikovat na urcité
urovni s ostatnimi savci.

To, Ze se evoluce Zivého ve spirdle dere vzhlru smérem ke stale vyspélejsi psychice, je
pro Teilharda diilkazem, Ze evoluce ma smysl a Ze vzestup védomi je jeji hybnou silou. Pouze
nejvyssi lidskd psychika je totiz schopna klast otazky po smyslu v§eho déni a vrha tim jiné
svétlo i na prastaré procesy utvateni Zemé.®® Ulohu néhody v evoluci Teilhard piesto
neopomiji, ale je to ndhoda psychicky vyselektovana. Psychika se vlastné€ snazi najit sama
sebe skrze rtizné formy a v ,,samém zdkladu je zZivy sveét tvoren védomim, odénym v maso a
kosti. “%° Teilhard si v§ima4, jak u primatii evoluce jakoby zanedbala specializaci — z4dné ostré
drapy, choboty, rychlé udy atp. - a tim uvolnila prostor pro vyvoj mozku, protoZe netfistila

vnitini tsili. Védomi se mohlo u této vyvojové vétve vice ,, zahiivat“, az dospélo do

87) J. Sokol k tomuto dodava, ze v soucasnosti pronikl do biologie pojem informace a zacilenost zivych entit uz prestava byt
uplné tabu. Neznamena to vSak, ze by do ptirodovédy pronikl vnitiek ve smyslu svobody a védomi. SOKOL, Jan. In:
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 121 a 125

88) ,, Nejmladsi a nejcerebralizovanéjsi vwhonek na nejcerebralizovanéjsim kmeni v Zivé prirode. “ TEILHARD DE
CHARDIN, Pierre. Misto ¢lovéka v piirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 39

89) ,,Ale od té chvile, co se v liné hmoty oddélil Zivot, ztratily tyto procesy kvalitu vrcholné uddlosti. (...) Osa geogeneze od
té doby prochdzi a pokracuje biogenezi. A jejim konecnym vyjadienim je psychogeneze. TEILHARD DE CHARDIN, Pierre.
Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 126

90) Tamtéz, s. 128-129
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pomyslného kritického bodu zazehu. Zrodilo se my§leni.*?
3.4 Noosféra

Tim, ze véda prosté fadi ¢lovéka do nad¢eledi hominidu a ignoruje jeho vyluéné
postaveni, zpisobené schopnosti reflexe, zanedbava podle Teilharda ,,cely rozmeér vesmiru.«%
Clovek nejen, ze vi, ale rovnéz vi, Ze vi. Jeho védomi se vztahuje k sobé samému. Vznika
novy svét abstrakce, vynalezi, uméni, lasky...Teilhard pfirovnava prah reflexe k bodu varu
vody, kdy aniz by doslo ke zméné teploty, unikaji z hladiny od ur¢itého okamziku molekuly
pary. Tento bod je nepostizitelny, v hloubce minulosti navzdy ztraceny a ptredstavuje tak
ohromny skok, Ze ho Teilhard nazyva transexperimentdlnim intervalem, o némz miiZzeme jen
mlcet. Stejné jako u pfechodu piedzivého v Zivé nelze stanovit u prahu reflexe strukturu ani
rozmér. Je vysledkem jedine¢né mutace svého druhu.

Hominidé¢ uz od prehistorie vynikaji mimofadnou schopnosti expandovat a osidlovat
postupné, ale rychle celou Zemi. Jako zoologicka skupina jsou nesmirné pruzni. Jejich vyvoji
ptiznava Teilhard stejné preslenitou povahu, jako jinym tvortim, ta vSak ve ¢tvrtohorach
vyustila v syntézu — sriist hlavniho ,, trsu lidskych ,, supin“““%*. Toto vnitini sristani celého fyla
je zcela novym evoluénim nastrojem.® Zatimco dosavadni vyvoj zivota vykazuje divergentni,
tedy rozbihavy charakter, nyni nastava faze opa¢na, konvergentni. Fosilni nalezy z konce
ctvrtohor svédci o zcela vyvinutém mozku, ktery se od té doby do soucasnosti anatomicky
prakticky nezménil. Jeskynni malby dokazuji, Ze lidské védomi dospélo k pietlaku, ze kterého
vzeslo tvlr¢i napéti a touha vyjadrit se pomoci uméni. Zde spatiuje Teilhard pomysiny vrchol
evoluce anatomické a jeji piechod v evoluci ,, individudlni a kolektivni psychické

«96

spontaneity “*°, 1 kdyZ ptipousti, Ze fyzicky se v nervové soustavé stale cosi mize odehravat.

91) ,, ...od pitekantropii az k dosazeni zdanlivého ,,stropu‘ u Homo sapiens, prodélava mozek hominidit hlubsi a rychlejsi
promeény, nez za stejnou dobu prodélal mozek kterékoli Zivé formy, dokonce snad i nez mozek antropoidii za cely miocén.
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto ¢loveka v prirodé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 57
92) ,, V tomto privilegovaném a jedinecném pripadé se dilci ortogeneze fyla presné kryje se zdakladni ortogenezi Zivota
viitbec. “ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: VySehrad, 1990. s. 134

93) Tamtéz, s. 139

94) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto clovéka v prirodeé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 60
95) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: VySehrad, 1990. s. 202

96) Tamtéz, s. 171
38



Tak se zacala tvorba noosféry,®” specialni vrstvy mysli, jejimz principem jsou vazebné
sily, tedy sily socializace. A sama tato noosféra je obrovskou korpuskuli, vrcholem
cerebraliza¢niho procesu, vykonnym nastrojem noogeneze — vyvoje ducha. Evoluce v tu
chvili prestala byt vylu¢né fyzickou zalezitosti. Prvotni rozpinavost lidské socializace vedla
k zalidnéni planety a vzniku kmeni, narodu, ¥isi a statd. Instituce a ideje, doprovazejici tento
proces, se vyvijely stejné v&jitovité, jako jednotliva rostlinna a zivocisna fyla — Teilhard i zde
hovoii o mutacich. Zdokonalovala se organizace ve smyslu postupu civilizace, jejiz zrod
klade Teilhard do obdobi neolitu, ovSiem mechanismus tohoto zdokonalovani je pro néj jen
prodlouZenim stejného mechanismu, ktery pohani vznik Zivoc¢isnych druhi. V dasledku
rozmnozovani se setkavalo stale vétsi mnozstvi lidi, volny prostor se zuzoval a vyvstavaly
otazky, jak jej co nejlépe vyuzit. Pozdéji se rozvinul zemédelsky zpisob zivota a veétsi
koncentrace jedincli na jednom tuzemi vyzadovala jasnéjsi a strukturovanéjsi pravidla souziti.
Vzé4jemna pomoc a spoluprice podporovala vynalézavost a lidstvo se se zkvalitnénim Zivota
stalo schopno expandovat. VSude s sebou lidé ptfinaseli svou kulturu a zarodek tradic, a
prolinanim vytvareli kolektivni pamét’ nasttddanych zkusenosti. Na rozdil od vétvi a fyl
ostatnich Zivoc€ichd, ktefi se navzajem vytlacuji, hubi, pfipadné zotro€uji nebo pro zménu
setrvavaji v primitivné symbiotickém vztahu, setkavani lidi, a¢ byvé neziidka velmi brutalni,
je vzdy doprovazeno jistou mirou asimilace — tzn. poraZzeny ma vliv na vitéze a jejich
psychiky se prolinaji. Teilhard nazyva tento jev slévanim.%®

Zajimave je jeho hodnoceni smérii vyvoje v riznych oblastech svéta, ktera déli na pét
zakladnich ohnisek. Ohnisko civilizace u Mayli v Americe bylo pfilis izolované, nez aby
mohlo zasahnout do budoucnosti svéta, Polynésie zase rozptylena po ostritveich, Cina piilis
uzaviend sama v sob& a neschopna vybudovat fyziku, a Indie se po velkém duchovnim
vzedmuti ztratila v metafyzice. Podle Teilharda tedy otéZe fizeni evoluce noosféry padly do
rukou civilizace vzeslé z ndrodl na Eufratu, Nilu a Stfedozemnim moti — Mezopotamie,
Egypta, Recka, pozdé&ji Rima. Zde vzkypél onen ,, tajemny kvas Zidovsko —

kiestansky “%, ktery formoval evropskou kulturu a v némz nachazi Teilhard hlavni spirdlu

97) Termin noosféra, zkonstruovany na zékladé feckého volig — mysl, duch a c@aipa — sféra, oblast, pouzil jako prvni rusky
biogeochemik Vladimir Vernadskij, (1863-1945) Zdroj: Wikipedia [online]. [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Noosphere

98) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: VySehrad, 1990. s. 175

99) Tamtéz, s. 77
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Zivota, osu antropogeneze. Toto ,,nové lidstvo* se vymanilo z neolitu a vyvinulo se v zapadni
civilizaci, sevienou hladinu noosféry, ktera ze sebe vydala pojmy, s nimiz svét chté nechté

musi operovat.1%

3.5 Totalizace

V tomto okamziku tedy byla Zem¢ ,,nasycena* lidmi a nutné nastala socializacni faze
stlacovani, hlavné na severni polokouli, a ta spocivala (a i dnes spociva) v soustfedénosti
myslicich mas (Teilhard by se byl urcité zaradoval nad projektem Evropské unie, kdyby se ho
dozil). Volna energie, vznikajici v jadfe noosféry, zplisobovala zvySovani psychické teploty.
Ziva hmota ma tendenci pod tlakem se organizovat a tak tedy toto vzriistani teploty
vyvolavalo zmény v usporadani spolecnosti, podle Teilharda smérem k vétsi dokonalosti.
Rostlo zvnitinéni a svoboda, tim padem i invence kazdého individua, a jednotlivec mél stale
vétsi vliv na své okoli. Na konci 18. stoleti se zménily ekonomické podminky,
védeckotechnicka revoluce byla za dveifmi, ke slovu se hlasila demokracie. Buffontiv odhad
geologického stafi Zemée ménil perspektivu, objevil se Darwin.

Evoluce si v nas uvédomuje samu sebe.'%! Zarovei je vsak tlak provazen strachem,
Ze nas globalizujici se d€jiny pohlti, coz ma své opodstatnéni naptiklad ve zkuSenosti
s odcizenim ¢loveka v tovarni vyrobé a s hrlizami totalitnich rezimi. Teilhard tuto totaliza¢ni
tendenci vita: ,, Totalizacni proud, ktery se zda vytrhovat nds nam samym a zbavovat nas toho,
V ¢em jsme zakotveni — je ve skutecnosti stale toutéz oZivujici ,, korpuskulizaci“, kterd tu na
VyS$Si roviné znovu zacind. Méli jsme dojem, Ze v zrnku mysliciho védomi uz dosahla svého
vrcholu; dnes vidime, jak se snazi tato zrnka spojovat a syntetizovat. Napred clovek, pak
lidstvo... “192 Stejné tak obhajuje pouzivani strojii a automatizaci vyroby, prestoze produkuje
jako vedlejsi efekt nezaméstnanost, protoze umoziiuje lidem ziskat vice volného ¢asu, aby
mohli tvofit, milovat a myslet.1%

Pro¢ vSak dosavadni pokusy o sjednoceni lidstva koncily neuspéchem ve faSismu a

100) ,, ...i to, co bylo ddvno znamo jinde, nabylo definitivni lidskou hodnotu teprve tehdy, kdyz bylo zarazeno do soustavy
evropskych idei a aktivit. “ Tamtéz, s. 178
101) Tamtéz, s. 189
102) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto cloveka v prirodeé: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 79
103) Tamtéz, s. 81
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komunismu, a misto aby nas ptiblizily k cili, spiSe nas vzdalily? Teilhard vidi pfi¢inu

v odpuzovani, které zabraiiuje lidem vstoupit do ,, oblasti vzajemné vnitini pritazlivosti “1%
a v materializaci, ktera jakoby vytvaii novy hmotny povlak na shromazdéném védomi. Jsme
strhavani modou, diktatem penéz, politickymi revolucemi a stdvame se védecky sefazenym
¢lankem v soukoli totalitnich rezimd. Tyto rezimy jsou tak hriizostrasné z diivodu, Ze jsou

., znetvorenim néceho velkolepého “'® a maji tim padem k pravdé blizko. Jsou zalozené na
kolektivizaci bez zahrnuti lasky a zotrocuji nejen télo, ale i védomi.

Teilhard vSak nesouhlasi s obecné rozsifenym nazorem, ze lidstvo pravé prochéazi
obdobim upadku. Musime byt pouze trpélivi. Vzdyt z hlediska déjin vesmiru je fenomén
lidstva mlady a my nejsme schopni nahlizet rytmus planetarniho vyvoje. Predpoklada, ze
V soucasnosti se vlna noogeneze blizi k rovniku, kde je velmi diferencovana civilizace a
vysoka mira nezavislosti. ,,Lidské molekuly* jsou zde proto siln€ nabité a nestabilita tohoto
stavu se zfejmé odrazi v politickych a socialnich boutich 20. stoleti. Konvergence (neboli
vyvoj, jenz vede ke sblizovani) je jednim z hlavnich pojmu, které v souvislosti se stlacovaci
fazi Teilhard neustale opakuje. Konvergentni je i vyvoj védeckého vyzkumu, ktery se
zintenziviiuje, zejména za posledni dvé stoleti. Teilhard to ddva do souvislosti se stupném
socializace, ktera rovnéz udélala ohromny skok v tomto pomérmé kratkém ¢ase. % Lidstvo
v dal$im stupni evoluce hleda zptsob, jak se suprahominizovat, nebo alespon
ultrahominizovat. To znamena piesahnout sama sebe a vkro¢it do dospé€lejsi formy
existence. Na rozdil od Nietzscheho nad¢lovéka tu nejde o individuum, ale o rozvinuti osobni
svobody v tvur¢i a laskyplné syntéze s ostatnimi. Tento d&j nevnima Teilhard pouze
symbolicky ¢i metafyzicky, ale také Cisté védecky, jako probouzeni dosud nepouZzivanych
neuronll v nasi nervové soustavé. Dé&s a neklid moderniho ¢lovéka jsou pfirozenymi reakcemi;
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¢eli fenoménu prostorocasu, ocitl se ,, na vrcholku véze a citi zavrat’. Neznama uzkost se
9

vynotuje z hlubin a Teilhard ji chce odhalit.

104) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1990. s. 213

105) Tamtéz, s. 214

106) ,, Koreny téchto dvou jevii vizce souviseji ¢i spis maji vlastné jen jediny spolecny koren: vyzkum je totiz (mdm-li jesté
Jjednou zdiiraznit, co jsem uz vlastné rekl) ve skutecnosti vrozenou prirodni formou, které nabyva energie lidstva v kritickém
okamZiku osvobozeni. ” Tamtéz, s. 82

107) Tamtéz, s. 189
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3.6  Smysl evoluce

Zbytecnost, nicotnost a bezvychodnost, kterou citime, kdyz stale vice odhalujeme
nezmérnost vesmiru, podkopava nase dosavadni viry. Nadéji ndm dava pochopeni noogeneze
jako podstaty a miry kosmogonie - vzniku a vyvoje kosmu. A nad v§im lezi jako velky stin a
otaznik jeho budoucnost. M4 vlibec kosmos, tedy evolucni proces, néjaké vychodisko? Nejde
0 pohyb v kruhu? Nebo nezastavil se docela? Tento moment oznacuje Teilhard jako bolavé
misto, ze kterého tzkost prameni. Je to krize evoluce a hrozi nebezpeci, Ze v noosféte zacne

stavka, Ze svét, spatfiv sdm sebe, se odmitne, jelikoz pokrok se jevi byt jen mytem.

3.6.1 Personalizace

Stojime pifed volbou — bud’ pesimisticka rezignace ,,no future* nebo nad¢je, ze
vytrvalym uGsilim pokraovat po vytycené cesté objevime v budoucnosti cosi, co Teilhard
oznacuje jako nadZivot.%®

., Kdyz ¢lovek poznal, Ze dalsi osud sveta nese v sobé, a rozhodl se, Ze ma pred sebou
budoucnost bez hranic, v niz nemiize ztroskotat, miize ho jako prvni véc napadnout, aby své

dovrsent hledal v usili o izolaci. “1%°

- tak chape Teilhard emancipacni tendence ve smyslu
1zolace individualit 1 celych vyhranénych skupin, naptiklad na zakladé rasové Cistoty ¢i
naciondlni ptisluSnosti. Individualismus dnes vskutku dosahuje nevidanych rozmért, které
Teilhard za svého Zivota jen tusil; sta¢i vzpomenout trend singles a rozklad tradi¢ni rodiny. Je
to vSak slepa ulicka, ktera brzdi tvorbu skutecného ducha Zemé. Teilhard neuznéva ideél
nadc¢loveka ani vladu privilegované skupiny, pouze kolektivni a celosvétovy ,, napor “

V jednom sméru, nicméné piipousti, Ze se tak mize dit pod vedenim jisté elity. Zdlraziuje
vyznam poznéni jako nastroje rozsifeni moznosti planetizovaného!' lidstva a nebrani se ani

vyuziti védy pii zdokonalovéani ¢lovéka pomoci genetické manipulace!*'

108) Teilhard tak oznaCuje jakousi vys$i formu existence. Tamtéz, s. 195

109) Tamtéz, s. 199

110) Planetizace znamena ono navijeni lidstva na sebe sama kolem povrchu Zemé ve smyslu expanze a stale v&tsi organizace.
Je to novy typ fylogeneze. Tamtéz, s. 203

111) ,, Dik o objevu genit budeme brzy moci Fidit mechanismus organické dédicnosti. A oc¢ekdvand syntéza bilkovin ndm
Jjednou snad umozni to, co by Zemé ponechana sama sobe, uz patrné nedokdazala: vyvolat novou vinu organismii, novy umély

Zivot. “ Tamtéz, s. 209
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Jelikoz ptirodni vybér je nelitostny, mame pry pravo ho doslova nahradit a nespoléhat
se na piirodu. Pro Teilharda je instinkt a neomylnost pfirody iluzi. Lidé jsou vybaveni
myslenim a museji se promyslené zdokonalovat i po télesné strance. Nicmén¢ a¢ Teilhard
hovoii o eugenice vzneSené humanni, nabizi se samoziejmé otazka, jak se postavit K takovym
smélym vizim po pokusech nacistii na tomto poli.

Pokud se tedy noosféra vymani z pout skepse, a noogeneze se bude ubirat znovu
cestou totalizace, je podle Teilharda nezbytné zapojit osobnosti a sily personalizace.!!?
Castice se jaksi vytraci duch, a druhak kosmickym vyzkumem, protoze ztracime vztah
k vesmiru diky odkryvani jeho rozlehlosti. V§echno kolem se z tohoto pohledu méni na

energii, v niz uz nelze vidét osobu.

3.6.2 Bod Omega

Teilhard zduraznuje, Ze musime v noogenezi pocitat nejen s individudlni osobou, ale
také s hyper-personou. Tu si lze ptedstavit jako celek védomi, ktery ma své ego. Jednotliva
lidska védomi jsou schopna reflexe a tim, jak k sob& konverguji, vytvaieji prostor pro hyper-
reflexi, potazmo pro tuto hyper-personu, jez je ohniskem soustedicim v sob& v§echna
ohniska individualnich mysli. Jedna se o bod Omega, stéZejni moment Teilhardovych
mysSlenkovych konstrukci. V pasazich, tykajicich se tohoto vrcholu kosmogeneze, opousti
Teilhard ¢astecné védeckou perspektivu a noii se do metafyziky, které¢ dodava dukazy s
pomoci analogii, psychologie a sociologie.

V bod¢ Omega spociva budoucnost vesmiru. Mezi jeho zésadni vlastnosti fadi
Teilhard svébytnost, nevratnost, skute¢nost a transcendenci.** Vymyka se prostoru, ¢asu i
entropii, a spolu s vzestupem védomi se vynofuje v pribéhu evoluce.

Teilhard se domniva, Ze nestaci (jako marxistim) shromazd’ovat a pfedavat potomstvu
vydobytky ducha v podob¢ uméni, vynalezii a poznatki, nebot’ stejn€ nelze urcit, co je

V tomto sméru tim hlavnim piinosem kazdého jednotlivce pro lidské fylum. Uchovavat se

112) ,, Personalizace, to je vnitini prohlubovdni védomi v ném samém, jimz jsme vySe charakterizovali individudini osud
kazdého jedince, ktery prekrocil prah reflexe a stal se plné sam sebou. “ Tamtéz, s. 216

113) Tamtéz, s. 224
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museji védomi sama o sob¢ a to tak, aby si podrzela védomi sama sebe, ne aby se vydala a
rozplynula, jako proklamuji riizné panteismy, jez nas lakaji do svych osidel. ,, Dokonce, a to je
treba dobre pochopit, jak se kazdé z nich blizi k bodu Omega, musi se stavat vic sebou samym
—atedy odlisnéjsim od tech druhych. V' konvergenci se individua nejen uchovavaji, ale jesté
zdiiraziigi. “*** Bod Omega si nepfedstavujme jako pouhé shromazdisté ohnisek védomi, ale
jako autonomni a odlisny stfed. Nadseni pro individualitu nas od né&j vzdaluje, protoze
nepocita s personalitou a upada zpet do hmoty. Skute¢né osobé v sob€ umoznime paradoxné
rust tim, Ze potla¢ime egoismus, ze se univerzalizujeme ve vztahu k druhym, v syntéze s nimi.
Tak Ize 1 odli$it pravou mystiku od falesné — ,, kdyz se clovék ztrati v nécem veétsim, nez je
sam, (...), kdezto v téch falesnych prestava existovat. “1*°

Cesta ke stiedu stfedt Omega neni mozna bez lasky. Pro Teilharda je laska ,, obecnou
vastnosti Zivota viibec “!®, bez niz nic nelze spojit opravdu z hloubi. Stejné jako vnitiek véci
ziskava smérem do minulosti stale zrnit&jsi strukturu. Haji skute¢nou existenci v§eobecné
lasky, ktera je pro né&j ,,jediny uplny a konecny zpiisob, jak miizeme milovat. “*" Je nejvyssi
formou energie, kde se vSechny ostatni duchovni energie sbihaji. Dvoji ptikazani lasky
z evangelia méni Teilhard na ,, Budes milovat Boha v genezi a skrze genezi vesmiru a
lidstva. “!8 Takto chapana laska je dynamizovanou, univarzalizovanou a ,,panteizovanou*
ktestanskou laskou. Pouze tato ,,super — ldska “, jak ji Teilhard nazyva, je schopna

“119 rozumové poznani. To, Ze umime universalné milovat, doklada na p¥ikladu

,,amorizovat
poezie, vasnivého nadSeni pro ideu, okouzleni hudbou, pfirodou atp.... Tato laska je mu
diikazem, 7e Omega je pfitomnost, Ze je pravé TED, jinak by jeho pfitazlivost slabla, jako
laska mezi milenci vyhasind s prodluZujicim se ¢asem odlouc¢eni. Omega musi byt pfitomnosti

uz z toho diivodu, Ze v ném je zahrnut pocatek 1 neustalé udrZzovani myslicich jednotek.

114) Tamtéz, s. 217

115) Tamtéz, s. 219

116) Tamtéz, s. 219

117) Tamtéz, s. 221

118) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak verim: vybor studii. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1997. s. 97
119) Tamtéz, s. 98

44



3.6.3 Konec svéta

Vsechny pozitivistické systémy viry v pokrok se zakonité hrouti a zanikaji, protoze
nikdy nemohou ptekonat smrt. Teilhardova vize stavi konecnost ¢lovéka na opacny pol, nez
smrt zvifete. Lidska smrt se ,,polidstila “, tzn. clovék se nehrouti s rozpadem télesné schranky
zpét do tangencidalni energie, do hmoty, ale jeho duse se stava jakymsi stavebnim prvkem

vesmiru. ,, Naboj védomi “*?° spé&je ,, tam, kde navijejici se noosféra dik syntetickému piisobeni

personalizujici jednoty hromadné dospéje do bodu konvergence — na konci svéta. “*?
Konec svéta, kdy fenomén lidstva zanikne, zlistava neptedstavitelnym tajemstvim. Je
provazen obavami, zda lidstvo jako celek uspéje v plnéni svého tkolu ve smyslu totalizace a
vzestupu védomi. VZzdyt’ vina nepiedvidatelnych katastrof nas mize uz zitra smést z povrchu
Zemé. Zivot na nasi planetd starne a chatra jako lidské t&lo a jednou musi zakonité zmizet,
zemfit jako celek. Teilhard je vSak pevné presvédcen, ze tato analogie je pfili§ zobecniujici,
protoze principy zivota individua nelze pfendset na existenci lidstva. Pro néj zlstava lidstvo
neochvéjnou osou evoluce, nenahraditelnym prvkem, bez né€jz by kosmogeneze ztratila smysl
a vesmir by skoncil jako zmetek, coz je absurdni piedstava.

V ¢lovéka je vkladana nadéje na budoucnost biogeneze a celé kosmogeneze. 122
Do jeho ¢innosti se nyni presunula 1 dédicnost; Teilhardovi se zda, Ze ustni tradice a psané
slovo prekryvaji svym vyznamem genetiku. Organismy uz se fyzicky ziejmé pfili§ neméni, 1
nas mozek dosahl svého vyvojového stropu. Evoluce se pousti novym smérem a lidstvo ji
dodava ,,néstroje* v podob¢ organizovaného védeckého badani, a pak také tim, Ze ¢loveka
ucinil pfedmétem poznani (viz pasaz o eugenice). Teilhard jesté vidi dalsi takovy néstroj
V budoucim spojeni vé€dy a ndbozenstvi, v nevyhnutelném zabarveni védy mystikou. Véda se
nemiiZe zacit soustiedit na syntézu, celek a budoucnost, aniz by opomijela onen stied
osobnosti. Sama chut’ Zit piece prameni z védecky nedokazatelné viry ve smysl vesmiru! ,, Ve
vzajemné podpore techto dvou zatim protichiidnych moznosti a mohutnosti, ve spojeni rozumu
a mystiky, je lidskému duchu ze samé povahy jeho vyvoje urceno proniknout az na samu mez i
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nalézt své Zivotni sily. “*<° _ prorokuje nezdolny optimista Teilhard.

120) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990. s. 225
121) Tamtéz, s. 226
122) Tamtéz, s. 229

123) Tamtéz, s. 236
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3.6.4 Vytrzeni jako cil

Hromadné uc¢inky noosféry nelze nijak méfit. Teilhard se zamysli z ontologické perspektivy
nad vlivem spolecné resonance vSech védomi, kterd vytvaii v soucasnosti upln¢ jiné
podminky, nez vladly na nasi planeté ve starovéku. UvaZzuje, Ze tato resonance se mtize
odrazet v samé struktufe byti. Pohrava si i s hypotézou, ze lidstvo pronikne na jiné planety a
spoji se s n¢jakou dalsi myslici civilizaci, nicméné se mu nezda pftili§ pravdépodobna.
Vychodisko, ¢ili cil noosféry, spatfuje v psychické rovin€, nebot’ nas organismus je prilis
kiehky na aklimatizaci v jinych nez pozemskych podminkéch.

Nejdiive viak ma lidstvo dospét k tzv. koreflexi'?*, coz je dalsi prah reflexe, tentokrat
vys$si a hlavné kolektivni. Nemusi se viibec jednat o mirovy proces, a¢ by to bylo tak zadouci.
Zlo se zmnozuje spolu s dobrem, vnitini soudrznost — koheze — lidskych védomi generuje silu
a ta se miZe obracet proti ¢lovéku samému. Jednota lidstva nemusi byt pted cilem, jimz je

125 nutné naprosta, pripousti Teilhard. A

wwytrieni mimo dimenze a ramec viditelného vesmiru
zde predklada novou tezi, kterd mé osobn¢ velmi zaujala. Co kdyz na zaklad¢ spora
vyzdvihne vesmirna laska k bodu Omega jen ¢ast noosféry a tim dojde k dal$Simu Sté€peni
fyla, tedy evoluénimu skoku, jak jej zname z biogeneze? ,, Naposled jesté jedno vétveni 1% —
tika Teilhard. (Dovolim si kratkou odbocku k asociacim, které to ve mné vyvolava, neni snad
tato finalni ,,mutace *“ zhmotnénim posledniho soudu? Jeho zarazenim do fenoménu evoluce?
Zda se, jakoby uvedoméli vyvoleni, kteri pochopili a zapojili koreflexi, odchazeli do ,,nebe“ a

zbytek slepé vyvojové vetve noosféry zistal v materialnim ,,ocistci “ na Zemi. Pozn. aut.)
3.6.5 Kiristus — aktivni pol evoluce
V dile Vesmir a lidstvo pracuje Teilhard s kiest'anstvim jako s fenoménem a snazi se

vicemén¢ udrzet ve védecké roviné jeho legitimizace. V knize ,,Jak véfim “ dava naplno

prachod svym vizim pfesvédceného katolika, a z evolucionistického thlu pohledu se

124) ,, Lidstvo, které behem nékolika milionii let dospélo do ,,polarnich“ oblasti symbolické polokoule, na niz se shromazduje
a soustreduje, bude se, myslim, vyznacovat predevsim vyssi formou kolektivni reflexe: “ TEILHARD DE CHARDIN,

Pierre. Misto c¢lovéeka v prirode: vybor studii. 2. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 88

125) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, 1. vyd. Praha: VySehrad, 1990. s. 239

126) Tamtéz, s. 239
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zamysli nad problémem prvotniho hiichu, zla ve svéte, vyznamem eucharistie, Vykoupeni,
Trojice a Kiize.

Kiestanstvi jako fenomén je specifické evolucni fylum, kde hlavnim faktorem
zvnitifiovani je laska, a od zacatku v sob¢ snoubi tolik potiebny personalismus a
universalismus. Tvaii v tvar védeckému pokroku se sice zattaslo, ale nakonec do jisté miry
zareagovalo na pozadavky moderni doby, na rozdil od ostatnich naboZzenstvi, kterd se uzaviela
V pasivni mystice. Je to nabozenstvi osobniho Boha, v d&jinach neuvétitelné roste a Teilhard
klade osu evolu¢niho procesu skrze lidstvo pravé do néj. V ném vidi jediné mozné
vychodisko, protoze ,,Jako jediné na celé moderni Zemi je s t0 V jednom Zivotnim aktu spojit
celek a osobu. “?",

Kiestansky zivot piese v§echny pochybnosti dokazuje, Ze vSeobecnou lasku 1ze mezi
lidmi najit a praktikovat ji. Podle Teilharda se kiestanstvi a evolucionismus dokonce shoduji a
navzajem potebuji.}? A jelikoz kiestanstvi stavi ,,na vrchol ¢asoprostoru® osobu, umoziiuje
tim svym stoupenciim evoluci ptimo milovat. Spojeni tvaré¢iho Gsili v Zivoté pozemském s
touhou po zivoté nebeském je pro Teilharda jedina prava syntéza, ktera muze vést k rozmachu
energie, tudiz urychlit evoluci noosféry. ,, Krestanstvi je uz samotnou svou strukturou
nabozZenstvim presné odpovidajicim Zemi, kterd si zacind uvédomovat smysl své organické
Jednoty a smér svého vyvoje % — z toho vyplyva jeho pravdivost a zarovei pFitazlivost.

Zajimavé a ziejmée nejvice kritizované je Teilhardovo pojeti Padu — ¢ili prvotniho
htichu a pfitomnosti zla ve svété. Moderni biblické exegeze uz nevyklada Pad jako
historickou udélost®, nicméné Teilhard jde jesté dal za tuto hranici a povazuje prvotni hiich
za vieobecny stav celych d&jin a ,,jednu obecnou modalitu evoluce“.®*! Ve své podstaté je to
pruvodni jev tvoreni, kontraevoluéni sila pisobici pii uspofadavani sytému, takze hledani
vinika zde idajné ztraci smysl. Bolest je nevyhnutelnym projevem stavi kolektivniho

neporadku a u ¢lovéka nabyva dimenze hiichu. Podstatné je, Ze tento hfich s sebou nese smrt.

127) Tamtéz, s. 245

128) ,, Lze Fici, Ze evoluce zachranuje Krista (tim, Ze ho umoZiuje), a Kristus Ze zachranuje evoluci (tim, Ze ji ¢ini konkrétni a
Zddouci)“. TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak vérim: vybor studii. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1997.s. 73

129) Tamtéz, s. 73

130) ,, Podle nejnovéjsich vykladii Pisma se v prvnich kapitolach Geneze spatiuje vyhradné uceni o povaze clovéka, a ne
,,ndzorné"’ informace o jeho déjinach.” Tamtéz, s. 106

131) Tamtéz, s. 64
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Smrt je totiz rozpad a rozpad nevyhnutelné ¢eka kazdou korpuskuli. ,, Smrt v nejobecnéjsim a
neradikalnéjsim smyslu slova (tj. rozpad) se ve skutecnosti projevuje uz od atomu. Tim, Ze je
vepsana primo do fyziochemie hmoty, vyjadruje svym zpiisobem atomickou strukturu povahy
vesmiru. Vymknout se smrtelnosti, aniz bychom opustili svét, nent proto mozné. “*3

Bih se nam neskryva, aby nas potrestal, ale protoze jesté zdaleka nejsme na takovém stupni
poznani, ktery by ndm umoznil se s nim setkat. PeCuje o nas skrze evoluci a ndm nezbyva, nez
se ,,odevzdat moudrosti Bozi“'%

Jak se tedy pak postavit k Vykoupeni a spase? Teilhard doufa, Ze tésné sepéti evoluce a
Vykoupeni bude tim dalS$im smérem, kterym se kiestanské mysleni vyda. Spasa a
evolucionismus jsou podle n¢j jen ve zdanlivém konfliktu. Soucasny clovék se musi ucit Celit
budoucnosti, ktera se prostira do nedohledna citajiciho miliony let (Teilhard povazuje dnesni
vyvojovou fazi lidstva teprve za jakési embryonalni stadium!) a z hlediska antropogeneze
., musi byt néjaky nejvyssi stred ¢i néjaké osobnostni ohnisko, které historickou genezi ducha
Fidi a syntetizuje. “*** To je samoziejmé onen bod Omega, jenz je u Teilharda idedlnim mistem
pro vyzafovani Krista. ,,Christogeneze (...) v niZ pro nasi zkusenost vrcholi kosmogeneze. “**°
— to je pokraovanim noosféry. A ve stiedu stfedii, v Bohu, v bodu Omega se dovrsSuje nejen
vesmir v syntéze stfedl, ale zaroven i kiestanské dogma. Syntéza se tedy tyka dvou model
bodu Omega — védou postulovaného a kiest'anskou mystikou zitého. V této souvislosti
Teilhard vyzdvihuje jediny nezadvadny panteismus svatého Pavla z 1 Korintskym 15,28, kde
., bude Biih viechno ve vsech. “1%

Problém, ktery zaznamendvame uZ u sv. Augustina, tedy do jaké miry je spasa dana
obdrZenou milosti a jaky podil na ni maji skutky, fesi Teilhard jako otazku humanizace skrze
syntézu vykoupeni a geneze. Kiestanstvi podle néj dnes zaziva rlst optimismu a je na nejlepsi
cesté k obrdcenému potadi faktori viry.'¥’ Jde o to, Ze pozitivni prvek kristovského vlivu

(obnova, nebesa, plod obéti na Kiizi) a ten negativni, ktery dosud hral prim v nauce

132) Tamtéz, s. 105

133) Teilhard v této souvislost tvrdi, Ze v ptipadé evolutivniho vesmiru se otdzka po problému existence zla prosté
neklade... Tamtéz, s. 111

134) Tamtéz, s. 59

135) Tamtéz, s. 245

136) Tamtéz, s. 243

137) Tamtéz, s. 61
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o Vykoupeni (od¢inéni, usmitreni, Beranek snimajici hiichy svéta) si maji vymeénit misto.
Dogmata se tak jako tak vyvijeji, pro¢ tedy neptijmout jako dalsi stupent v evoluci kiestanstvi
primat bozského sjednoceni (v evolu¢nim slovasmyslu), kde je pokani a boj se zlem
sekundarnim jevem?**® Toto sjednoceni nazyva Teilhard pléromizaci. Pléromizace zahrnuje
Stvofeni, Vtéleni a Vykoupeni, tii aspekty, které ve vyvijecim se vesmiru splyvaji v jeden
celek. Kiestanstvi se ma omladit, aby nabralo dech a vydalo se otevienou cestou ve sméru
ptitazlivych sil Boziho Kralovstvi a lidského pokroku, které se navzajem nerusi, ba naopak se
piimo oplodiiuji.**® Shrnuto - spatiuje Teilhard ve védeckych perspektivach humanizace,
usticich do bodu Omega — Krista, vitézné feSeni krize pramenici z piehodnocovani hledisek
uvnitt kiestanstvi. Je evidentni, e tak odvazné myslenky musely v Rimé vyvolat naleZitou
odezvu.

Z biologického hlediska povazuje Teilhard za dilezity moment vykoupeni Vtélenim.
Tim, ze Krista seslal na Zem ve smrtelném téle, se Bith ponofil do stvofeni organicky a
postavil se do ¢ela evoluce. Vstoupil s nami do spolecenstvi, narodil se do svéta jako jedinec a
my mu odevzdavame V lasce svijj vnitiek, to psychické z nas.?*® Proto ma troji¢ni chapéani
Boha takové opodstatnéni, a¢ se modernimu ¢lovéku mize zdat zbytecné a bizarni. Vystihuje
totiz jedinost Boha tim, Ze ,,ji pFicitd strukturu. “**! Jen tak mtize byt Biih transcendentnim a
zaroven osobnim, a vyhovovat naSim tuzbam. Jen tak miiZze plisobit Zjeveni, kterym k nam
Bih promlouva. Univerzalni Kristus je tyz, jako ¢lovek Jezis, jinak by se vytratila mysticka
energie Zazraku a kiestanstvi by se zhroutilo. Teilhard povazuje za Zazrak samotny spéch
viry v JeziSe: ,, Schopnost kiestanstvi udrzovat v rovnovaze, ridit, ozivovat a napliiovat
lidskou evoluci (antropogenezi) se dnes (...) nasemu rozumu a citéni jevi jako prst BoZi ve
svété daleko spise nez jakdkoli jednotliva mimoradna udalost. “1%
Vyznam Kftize Kristova se v nové perspektivée stale vice stava evoluéné

pochopitelnym jako tiha svéta ve vyvoji, kterou Kristus nese, aniz by se tim ztracelo cokoli

138) ,, Ne nejprve pokdni, a obnova pak jako nadavkem. Ale nejprve tvorba (¢i nad-tvorba), a kviili ni (nevyhnutelny, ale
prilezitostny) boj se zlem a prijeti trestu za né. “ Tamtéz, s. 61

139) Tamtéz, s. 63

140) ,, Trvalym aktem spolecenstvi a sublimace k sobé pripojuje celou psychiku Zemé. A aZ nashromdzdi viechno a proméni
vSecko, vrati se nakonec do bozského ohniska, které nikdy neopustil a uzavre se v sobé a v tom, co ziskal.“ TEILHARD DE
CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, vyd.1. Praha. VySehrad, 1990. s. 243

141) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak véiim: vybor studii. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1997. s. 74

142) Tamtéz, s. 77
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z vyznamu puvodniho. M4 byt jak oCist'ujicim znamenim, tak hybatelem pokroku, aby se
sloucil s lidskou pfirozenosti a stal se pravdivéjsim. Na zaklad¢ tohoto nového vyznamu
oznacuje Teilhard Krista za aktivni pol evoluce. Je pro n&j ,,vyisténim a korunou déjin .14
Pojem pekla zlistava zahalen tajemstvim, da se definovat jen negativné a pro
Teilharda piedstavuje nepiimou skutecnost, kterou citime, ale nesmime ji blize zkoumat,
podobn¢ jako se horolezec nemé divat do hlubin pod sebou. Polemizuje s ptedstavou, ze
peklo reprezentuje v ramci evoluce selekéni odpad, tedy néjaké vylouc¢ené a odmitnuté prvky.
Teilhard neopomiji evolucionistické hledisko ani v ptipad¢ milosti a eucharistie.
Milost ma podle né&j organickou povahu a definuje ji jako ,,fyzickou nadtvorbu “, ktera nas
pozveda o stupen vys. Eucharistie nas biologicky poji s Bohem, nebot’ diky fyzickému
kontaktu s hostii se propojujeme se v§emi predchazejicimi eucharistiemi, které kdy na planeté
probéhly.}** Eucharistie je ,, projevem boZské jednotici energie “'*®. P¥ilnuti k eucharistii
napomaha christogenezi. A christogeneze je dusi kosmogeneze. Uvédoméni si, Ze sam Zivot
(v jeho individualnim i kosmogenetickém pojeti) je svatost, kterd se pfijima, nas ¢ini
Gi¢astnymi na tomto super — prijimani'*.
Teilhard jednoznacné preferuje katolictvi a povazuje ho za nejsoudrznéjsi kmen
Vv proudu kiestanskych sméri, jelikoz se projevuje jako Zivy organismus a je progresivni -
tfeba tim, ze formuluje nova dogmata.'*” Douf4, Ze pravé katolictvi dokaze udrzet krok
s proudy nového humanismu. Ale neboji se pifiznat ani své pochybnosti a tapani. Dlouho se
nemohl najit v Evangeliu a k cirkevnimu uceni se hlasil z dtivodi konvenénich. Bylo pro néj
pfili§ zamétené na individudlni spasu a pfili§ lhostejné ke hmoté. KdyZ se mu vSak podatilo
Vzkiiseného Jezise spatfit v ¢ele vesmiru, dokazal svou osobni viru sladit s Evangeliem.
V kapitole ,, Temnota viry “ se vyznava, ze ac zije tak, jakoby na néj na konci vesmiru Kristus

¢ekal, jisty si tim naprosto neni. Tim definuje rozdil mezi ,,vEfit* a ,vedete.148

143) Tamtéz, predmluva N. M. Wildierse, s. 15

144) ,, Vsechna nase prijimani jsou okamZiky ¢i epizody jednoho jediného prijimdni, tj. jednoho a téhoz procesu
christifikace. “ Tamtéz, s. 81

145) Tamtéz, s. 81

146) Tamtéz, s. 82

147) Nemohu se zde nezminit o Teilhardové postoji k islamu. Podle néj je rozsiteny v ,,téch méné vyvinutych vrstvach
lidstva “, K souasnym otazkam nabozenstvi ni¢im nepfispiva a jeho vyvoj se bude ubirat ,, smérem k humanismu nebo ke
krestanstvi. “ Tamtéz, s. 38

148) ,, Nase pochyby, stejné jako nase bolesti, jsou cena, kterou platime za vesmirné dovrSeni, a je to piimo jeho podminka.
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Véfeni je intelektudlni syntéza, v Teilhardové ptipad¢ jde o viru ve spolehlivost a dobrotu
svéta spojenou se zaticim stfedem — Kristem.

Vira v nesmrtelnost musi doprovazet pokrok, je podminkou chuti zit, vyrazem touhy
rust. Neznicitelny vysledek je motivem lidského tviir¢iho usili. A jelikoz lidstvo uz se nachazi
na takovém stupni vyvoje, ze zaéne zahy posuzovat svou ulohu v evoluci kosmu, nezbytné se
bude muset potykat s dilematem, zda zvolit sebevrazdu nebo zboznéni. Teilhard zlstava
optimistou, o ¢emz svéd¢i jeho vyvySeni kiestanstvi jako vitézného feSeni evoluce.

Skromnost, ktera se snazi poukazovat na vykonstruovany d¢jinny antropocentrismus,
je podle ngj falesna. Clovék piece opravdu je vyjime&ny, tak pro¢ by se nemohl stat kli¢em

k Zemi, potazmo Zem¢ kli¢em ke svétu?

Proto jsem ochoten krdcet az do konce po oné cesté, jiz jsem si stale vic jisty, prestoze vede k obzoriim stdle vic ponorenym

v mlhach. “ Tamtéz, s. 46

51



4. ZHODNOCENI TEILHARDOVA DIiLA

V posledni kapitole se budeme soustfedit na nazory riznych myslitelti, jimz Teilhard
nebyl a neni lhostejny. V prvni fadé to bude vyse zmitiovany Emile Rideau, Teilhardtv

obdivovatel, ale v mnoha ohledech také kritik.
4.1 Teilhard podle otce Emile Rideaua

Teilhard byl na jedné strané racionalni védec, ovlivnény pozitivismem, a snazil se,
podobné jako Bergson, uplatiiovat pozitivisticka hlediska na duchovni jevy.}*® V tom spatfuje
Rideau ohnisko problémi, které kolem Teilharda vznikly — Ze ve svém vasnivém zaujeti
sjednocovanim ptehlizel vyznam individualniho Zivota. Je mu vy¢itano piiliSné zaméfeni na
obecné blaho lidstva, na budouci dobro, na hodnoty osobnosti spojené se sjednocovanim a

s uplatnénim v kolektivu. V ,, ndrku stvorent “**

Vv jeho celku zanikd u Teilharda nafek
jedine¢ného védomi, skutecného ¢lovéka se vS§emi jeho problémy. V triumfalnich fanfarach
pokroku se ztréaci lidské utrpeni pii praci. To souvisi také s faktem, ze Teilhard nevénoval
dostatecnou pozornost Izraeli a Starému zédkonu, protoZe zde se projevuje Zivy Biih, intimné,
ve vztahu k jednotlivci, jako vychovatel. Také ekonomické a politické ¢initele ponékud nebral
V potaz, stejné jako dialektiku ,, pana a raba “, ze které se rodi nasili, nespravedlnost a ,, odpor
proti stavajicimu Fadu. “*°

Touzil po jakési syntéze profannich a posvatnych déjin a aplikoval na celou skute¢nost
pravidla logiky a dokazovani fadnymi fakty. Realitu vidél jako podléhajici jedinému zakonu
jednoty — zakonu sméfovani k Jednomu, K cili, kam Teilhard jakoZto zaniceny kifest'an umistil
Krista.?® Idedlem jednoty mu byl objektivni svét, chovajici se jako organismus. Za jadro
Teilhardovy filosofické originality povazuje Rideau to, Ze se pokusil ,, ...0 uplné

zevSeobecnéni tohoto idealu jednoty tim, Ze ho rozsivil na postupny pohyb déjin a na

149) RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin. 1. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. s. 31

150) Termin pfevzal od sv. Pavla, pozn. aut.

151) RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin. 1. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. s 127

152) ,, ... Toto dokazovani jednoho Faktu, prozitého nejprve osobné a prociténého intuitivnim ohlasem, bylo Teilhardovou

vasni, jeho utkvélou predstavou, vytrvalou starosti.“ Tamtéz, s. 37

52



vSechny rady byti. V souladu s prirozenym pozadavkem mysleni je Teilhardova filosofie
sjednocujici a snazi se zaclenit celé byti do logické a koherentni struktury. “** Avsak tento
nadherny idedl jednomyslnosti lidstva, jez nds ma dovést na samou hranici déjin, narazi podle
Rideaua na fenomén ,, osobni svobody v déjindch coveka. “*>* A¢koli je lidstvo ¢im dal vic

Vv ur¢itém smyslu propojené, kazdy Clovék zlstava tak jinym a tajemnym, ze je zatim
nemozné vytvofeni konkrétnich podminek pro univerzalni jednomyslnost. Hlubokou, ze srdce
prystici, nezalozenou na pouhé poslusnosti piikazli a norem. Teilhard tento problém pojal
prilis zjednodusené a je tfeba ho doplnit filosofii Hegela, Marxe a Bergsona. Sounalezitost
Teilhardova mysleni s témito velkymi idealistickymi systémy déjin ducha je evidentni, ale
opomiji na rozdil od nich jista dialekticka hlediska. Jak uvadi Rideau: ,, Zdd se, ze nebyl jako
Bergson pozorny k piisobent historickych osobnosti, v nichz sidlil a které navstévoval Duch
mimoradnym zpiisobem, a k pokroku déjin. Proto jaksi zapomnél na zdkladni dialektiku mistr
- %dk a urcitym zpiisobem prehlizel déjinné prahy, které tato dialektika prindsi. “*>°

A pfesto - pravé to, co nejlépe charakterizuje Teilhardovo uvazovani, vyplyva z jeho
fenomenologie d¢jin. Podle Rideaua je tato ¢ast Teilhardovy prace mistrovskym dilem a takto
ho zhruba shrnuje: Zivot, reflexe, socializace a Cirkev nejsou epifenomény, ale ustfedni
fenomény ve svych oborech plisobnosti.

Dilezitym impulsem Teilhardovy tvorby bylo uvédoméni si, Ze proména ¢lovéka,
odstartovana v osvicenstvi a provazena nevidanym rozmachem védy a techniky, vede rovnéz
k velkym zménam v socialnich vztazich a k pocitu ztracenosti v nekoneéném vesmiru.

V zéavratné hlubiné prostorocasu zmizela ptivodni jistota blizkosti Boha a vynofila se hrozba
zni¢eni lidstva jakozto druhu. Pocit odcizeni jde ruku v ruce s pocitem bezvychodnosti,
marnosti snazeni, nesmyslnosti a nudy. Teilhard z této zmény védomi vinil ¢astecné
kiest'anstvi, nebot’ nedokézalo pruzné vstrebat soucasné hodnoty a ustrnulo ve statickém
pojeti vesmiru se zastaralym pojmem Boha a ptevahou ,, pravnickych a moralizujicich pojmii

nad konkrétnim a fyzickym pojmem Vtéleni. “*>" Chtél revidovat myslenkové kategorie,

153) Tamtéz, s. 31

154) Tamtéz, s. 122
155) Tamtéz, s. 126-127
156) Tamtéz, s. 118
157) Tamtéz, s. 56
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protoze citil, ze je nutné s novym védomim najit i néjakou novou fe¢, a nikdy se netajil s tim,
Ze citova stranka u néj pfi objevovani tajemstvi svéta hrala vétsi roli, nez intelektudlni.

V jednom z dopisu se Teilhard svéfuje se svou nechuti k abstraktnim filosofickym
teoriim a metafyzice, a pfiznava zaujeti podminkami skute¢ného pokroku.'®® Avsak pfesto, Ze
se snazil drzet v mezich pfirozené zkuSenosti, velké filosofické kategorie jako byti a nebyti,
subjekt a objekt, absolutni a relativni a mnoho dalsich se jeho dile nevyhnuly.!*®

To, ze byl Teilhard prorokem, ukazuje Rideau na analogiich jeho ndzorti se soucasnou
védou. Dnes uz nikdo nepopira, ze ,, Hmota je zaroveii strukturou a energii “*® a tyto
kategorie tenduji na jedné stran¢ k nepotadku (rozptyleni, rozklad, entropie) a na druhé
K nejvys$dimu fadu (organizace, struktura apod.) Zivot je vysoce organizovany, tim padem je
., negativni entropii “*®!. Zjednodusené feeno — véda dava Teilhardovi za pravdu, Zivot
Vv déjinach vitézi!

Pobyt na Dalném vychod¢ a docasné koketovani s tamnim panteismem piivedlo
Teilharda nakonec k ptesvédceni, ze humanismus a osobni nabozenstvi jsou tou pravou cestou
pro lidstvo.!®2 Rideau oznaduje Teilhardovu praci za badani existencialniho razu, které se
pohybuje v roviné kosmologie, antropologie, metafyziky, ontologie a teologie prodlouzené
spiritualitou. Vychazel z intuice a jeho eseje jsou plné hledani a pokusu sladit védeckou ¢ast
S osobni virou. Mozn4 proto se mu nepovedla dokonala syntéza a nevytvofil Zadny systém
V pravém slovasmyslu. On sam vSak nikdy nepovazZoval své dilo dokoncené a dokonalé.

Na zavér své studie Rideau tika: ,, I kdyz miiZe jeho rec nékdo Spatné pochopit, ziistane
prece Teilhardovou zasluhou, Ze se pustil co nejdale, aby vyjadril fyzické Spojeni clovéka a
Boha, které uskutecnilo Vtéleni. Ze se pokusil postavit katedralu obecného humanismu, V jejiz
gigantickych lodich JSOU obsazeny profanni i posvatné déjiny a kterd vsemi svymi okny

prijima odlesk zemé i nebe a jejiz klenby se stykaji v KIici, kterym je Kristus. “1%3

158) Ptrevzato podle Rideaua, z dopisu z 21. 9. 1919. In: Genese d ‘une pensée, s. 395n. Tamtéz, pozn. 43, s. 47
159) Tamtéz, s. 62

160) Tamtéz, s. 167

161) Tamtéz, s. 167

162) Tamtéz, s. 32

163) Tamtéz, s. 511

54



4.2 Ceska teilhardiana

V fijnu 2005 usporadala Cyrilometod¢jska teologicka fakulta Univerzity Palackého
vV Olomouci 2. Mezinarodni interdisciplinarni konferenci s ndzvem Véda a naboZenstvi 2005/
Teilhard, evoluce a globalni spiritualita. Ze sborniku, ktery obsahuje ptispévky prednesené
na této konferenci, cerpam v této kapitole. Mezi ucastniky byl také piekladatel Teilhardova
dila do ¢estiny, prof. Jan Sokol, jenz vyzdvihuje jeho obraceny pohled na evoluci. Teilhard
podle né&j pochopil, ze evoluce neredukuje ¢loveéka na Aristotelova zivocicha s ¢imsi navic -
Zb6on Logon Echon, ale Ze se diky ni naopak cela ptiroda povysuje. Jeho pojeti evoluce vede
K tcté ke viemu jsoucimu. %

Ing. Eduard Krumpolc z katedry systematické teologie Palackého univerzity se stavi
kriticky k Teilhardovym vyroktim plynoucim z posunu ,, v chdpdni skutecnosti Krista
v souvislosti s vysledkem probihajiciho procesu evoluce vesmiru “*%® Teilhard totiz tvrdil, Ze u
sv. Pavla Ize vystopovat cosi jako tieti — kosmickou - pfirozenost Krista, ktera spojuje
stvofeni ve svém byti. Jen si ji zatim teologové ani véfici nevSimali. Je to ,, lidstvi vtéleného

«166

Slova roz§ifené na cely vesmir nebo spiSe ,, pFirozenost samotného bozského Slova

“187 _ yyzniva z Teilhardovych textii. Krumpolc se odvolava na italského znalce

(Logu
Teilhardova dila, teologa Carla Molariho, ktery povazuje tento moment za nejsporné;jsi
Vv celém Teilhardové uceni. Hlavné kvili nému v r. 1962 Kongregace posvatného oficia
vydala dosud nezru$ené monitum, upozoriiujici na mnohoznac¢nost teologickych vypovédi

Teilharda de Chardin.

164) ,, Hodné naivni clovék si mohl doneddavna myslet, Ze redukcionistické znicotiovani Zivota a hmoty je jenom neskodny
myslenkovy postup, védecka metoda poznavani, kterd nicemu neskodi. Od technické "redukce"” milionii lidi v nacistickém
holokaustu uz si to nemiize myslet nikdo: lidské myslenky - jak dobre vidél Nietzsche - se totiz ditve ¢i pozdéji prosadi do
lidského jednani. Miizeme doufat, Ze se prosadi i ta Teilhardova? “ SOKOL, Jan. Teilhard tehdy a dnes. Véda a naboZenstvi
2005 - Teilhard, evoluce a globalni spiritualita: [sbornik piispévkll z 2. mezinarodni interdisciplinarni konference]. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 80

165) KRUMPOLC, Eduard. Kosmicky Kristus v Teilhardové pojeti. Véda a nabozenstvi 2005 - Teilhard, evoluce a globalni
spiritualita: [sbornik pi{spévki z 2. mezinarodni interdisciplinarni konference]. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2008. s. 13

166) Tamtéz, s. 114

167) Tamtéz, s. 114
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Ing. Mgr. Frantisek Mikes z Centra pro dialog mezi védou a nabozenstvim Palackého
univerzity se zamysli nad vyzvou, kterou Teilhard dnes klade pted mladou generaci. Tim, ze
se neustale snazil propagovat a prohlubovat dialog mezi védou a nabozenstvim, vyty¢il
Teilhard zaroven cestu K mezinabozenskému dialogu. Mike$ zdaraziuje, Ze v dnesni
globalizované spole¢nosti maji lidé ve stresovych situacich tendenci uchylovat se zpét k
»jistotdm* a ideologiim nabozenského fundamentalismu, nacionalismu, komunismu apod.
Teilharduv ptiklad ukazuje, ze v teologii je tfeba vénovat vétsi pozornost hermeneutice na
bazi evoluce, aby se exegeze posvatnych textl stala pravdiveéjsi. Zkratka, Ze teologie
jakéhokoli ndbozenstvi potiebuje védu, uz tieba z diivodu, aby se stalo tzv. celostnim a
ptitazlivéjSim pro mladé lidi.

Teilhard pouzival védu jako nastroj k odhalovani Zjeveni v ptirode¢. ,, Veril, ze i cirkev
musi byt ve vyvojovém procesu, ktery je , kontinuum “ jako vyvoj lidstva a vesmiru, a proto na
ni aplikoval do urcité miry metodologii prirodovédeckého vyzkumu. “*%® A ze spojeni védy a
teologie vyplyva také novy rozmér pro védu — ze totiz ,, prace s hmotou ma v sobé
ekvivalentni duchovni rozmér, jako ho ma teologie. “1%

Mike$ dale zminuje kritiku Teilhardova pojeti zla u protestantského teologa George
Crespyho.17® Crespy vy¢ita Teilhardovi, Ze jeho teodicea ziistava oteviena, protoze tvrzenim,
ze zlo je ,, statisticky nevyhnutelnou realitou *“ nic nevysvétluje a nezbavuje tim Boha
zodpovédnosti za né€j. Nicmén¢ Crespy kladné hodnoti moment, ze diky Teilhardovi
nemusime hmotu nutn€ vnimat jako zlou a existenci zla spojovat s hfichem prvniho paru lidi.

Co se tyce vlivu Teilhardova v ¢eském prostiedi, nemizeme se alespont nezminit
jednou vétou o postave svérazného biskupa Felixe Maria Davidka, jenz na u€eni Teilharda de
Chardin postavil svou tajnou teologickou fakultu na Moravé a prakticky ho aplikoval
Vv pastoraci.

Nejvyznacnéj§im popularizadtorem Teilharda u nas vsak ziejmé zlstava Karel Vrana.
A pro¢ byl otec Pierre podle Karla Vrany tak inspirujici nejen pro kiestansky svét, ze doslova

vyvolaval nadSeni? ProtoZe se snazil spojit védu a viru, aniz ptestdval zdiraziiovat ulohu

168) MIKES, Frantisek. Teilhard, evoluce a globdlni vyzvy — optimismus navzdory zlu. Véda a nabozenstvi 2005 - Teilhard,
evoluce a globalni spiritualita: [sbornik ptispévkil z 2. mezinarodni interdisciplinarni konference]. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 137

169) Tamtéz, s. 138

170) F. Mikes erpa z: Crespy, G. (1972) ,,The problém of Evil in Teilhard’s Thought.“ In: COUSINS, E. H. Process Thology.
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nad¢je v budoucnost. Tim kolem sebe §ifil nakazlivy optimismus. Do jisté miry se mu
podarilo chapani vztahu téchto disciplin posunout z dialektického na dialogickou urover.
Vréna je ptesvédcen, ze spor kreacionismu a evolucionismu se Teilhardovi povedlo vyvratit,

1 kdyZ v nudné formé¢ trva dodnes. Jeho komplikovany vztah s cirkvi byl oboustranné
prospésny; Teilhard byl nucen své stanoviska pfehodnocovat pod tlakem svych ptedstavenych
a oni se ucili byt chapavéjsi a dveriveéjsi. Zpusob jeho psani vSak provokoval a vyvolaval i
velmi kritickou odezvu.!™ Tim, Ze v sobé& snoubil védecky, teologicky, filosoficky i basnicky
styl, se staval nezaraditelnym a mj. mu bylo vytykano, ze malo rozliSuje epistemologickou
rovinu védy a teologie. Navic pftili§ nepouzival poznamkovy aparat.

., Zdpadni teologickad kultura vstiebala — dialogicky i kriticky — Teilharditv myslenkovy
odkaz. Po vybusném vystoupeni nastalo urcité zklidnéni, zmoudreni a také prohlubovani. Jak
dokazuje letosni (rok 2004, pozn. aut.) Fimsky teilhardovsky kongres, ,,zakazany jezuita* uz
neni davno zakdzanym. Stale pritahuje, piisobi a provokuje — i soucasnou teologii. “*"

I sam Vrana prosel témito fazemi vztahu k Teilhardovi, ale nikdy ho neopustil a nepiestal se

s jeho nazory vyporadavat.
4.3 Exkurs: N. I. Fjodorov

Pierre Teilhard de Chardin nebyl zdaleka jedinym naboZenskym myslitelem, ktery
vystavél na evolucni teorii svllj systém; k vyznamnym predstavitelim syntézy evolu¢niho
mysleni a kiest'anské spirituality patfil také rusky filosof Vladimir Sergejevi¢ Solovjov

(1853—1900). V této stati chci pro srovnani kratce pojednat o postavé Nikolaje Fjodorovice

New York: Newman Press, s. 283-298

171) Prof. Josef Svoboda z univerzity v Torontu k tomu tika:,, Heuretickym prinosem a vSekulturnim vyznamem lze Teilharda
zaradit do jedné rady s badateli, jako byli Kopernik, Darwin, Einstein a Hubble, posledni jako objevitel rozpinajiciho se
vesmiru od velkého tresku. Po véhlasu, ktery nastal ihned po jeho smrti, kdy byla vydavana jeho dila, se dnes Teilhardovi
nedostava respektu, ktery by si ne méné nez zminéni badatelé, plné zaslouzil. Agnosticti védci (a téch je vetsina) si ho
neprisvojili, protoze ,,smésuje vedu s virou. “ Tradicionalisticti teologové (do nedavna také tvorici vétsinu) se od néj
distancuji, protoZe zavaddi do teologie nové koncepty, s kterymi si bud’ nevi rady, nebo s nimi nesouhlasi: “ SVOBODA, Josef.
Teilhard de Chardin a biokosmos. Véda a nabozenstvi 2005 - Teilhard, evoluce a globalni spiritualita: [sbornik ptispévki z 2.
mezinarodni interdisciplinarni konference]. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 124

172) Hodnoti Karel Vrana ptisobeni Teilhardovych myslenek v soucasném intelektualnim svét€ v poslednim rozhovoru

s Jitim Hanugem kratce pied svou smrti v r. 2004. HANUS, Jifi. "Nestarejte se o Teilharda, starejte se o pravdu!* - posledni

rozhovor s Karlem Vranou. Teologie a spole¢nost (Casopis pro nabozenstvi, kulturu a vefejny zivot). 2005. ro¢. IIT (X1). ¢. 2.
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Fjodorova (1829 — 1903), ruského pravoslavného nabozenského myslitele a mystika, ktery
klade pted lidstvo jakozto pted vrchol evoluce ohromny tkol. Ma podle n¢j piekonat hlad,
valky, nemoci, Zivelné pohromy a nakonec i smrtelnost, a fyzicky vzkfisit své mrtvé, aby
doslo k naprostému sjednoceni.!” Svou filosofii nazval projektem spasy a svého ¢asu byla
dosti vlivna v oblasti ruské védy a kultury. K jeho ptiznivctim patiili napi. F. M. Dostojevskij,

K. E. Ciolkovskij, D. I. Mendélejev nebo otec a syn Pasternakovi.

Fjodorov vychazi z teze, ze Bih chtél svému stvoteni skrze clovéka vladnout, ale ten
propadl hiichu a stal se smrtelnym. Dtilezitym momentem je Fjodorovova definice ¢loveka —
je to ,, tvor, ktery pohibiva “''*, tedy piislusnik rodové spole¢nosti, ktery rodi¢e ani po smrti
neopousti. Biih poslal na Zem jediného syna, ale 1idé chybuji dal, ziji v zapomnéni, a ptivodni
pribuzenska spolecnost se rozpada. Katolickou i protestantskou cirkev oznacuje Fjodorov za
zkazené. Vychodisko vidi stejné jako Teilhard ve spojeni lidstva ve jménu védy a kiest'anské
viry, ale tato jednota pro néj neni evolu¢nim stupném, nybrz nastrojem, s jehoz pomoci lidstvo
ptekona smrt. Inspiraci mu byly mimo jiné pokusy Ameri¢ant s umélym destém. Nevyhnul se
ovSem nacionalnimu zabarveni svych vizi, protoze predpokladal, ze pravoslavna cirkev a

Rusko budou hrat tlohu sjednotitele.

S. 20-23. ISSN 1214-0740. s. 22

173) ,, VzkiiSeni je vitézstvi mravniho zdkona nad fyzikdini nutnosti...* STINDL, Karel. Fjodorov. Revolver Revue, 1995, ¢.
30.s.219

174) Tamtéz, s. 219
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ZAVER

Kdyz jsem patrala po ndmétu pro svou bakalarskou praci, oslovilo mé téma teologické
recepce evolucéni teorie prave tim, Ze jsem o ném nevédela takika nic. A€ jsem se se jménem
Pierre Teilhard de Chardin pfedtim setkala na filosofickych pfednaskach, jeho mysticka a
poeticka ,, hyperfyzika “ me nijak zdsadné nezaujala. Ted’, kdyz dokoncuji tento text, se da fici,
ze jsem docela propadla teilhardovskému kouzlu. Faktem ovSem je, Ze osobné stojim mimo
cirkevni prostiedi, i kdyz se m¢ velmi dotyka, a tak nemam problém s odvaznymi tvahami,
které narazily u Magisteria.

Jeho knihy se mi zpocatku necetly lehce. Na Teilharda je tfeba se vyladit, Cetba
nesnese rozptyleni. Musim pfiznat, Ze se mi nedostavalo koncentrace a byl to chvilemi boj,
ktery ale stal rozhodné za to. Odménou mi bylo n€kolik, da se fict, az transcendentnich
momentd, které jsem pii tom zazila.

Teilhard ve mné ozivil a utvrdil pfedstavu, kterou jsem si vytvofila vlastn¢ uz v détstvi
— 7e kdyz bude vétSina lidi na zemi chtit, aby Biih byl nasim Panem, tak se prosté néco
stane, néckam se posuneme, prolomime neviditelnou bariéru, osvobodime se z utrpeni a smrti.
,, ...aby mohla evoluce v lidském prostiedi pokracovat, je nutné (fyzicky nutné), aby clovek ze
vSech svych sil veril, Ze onen pohyb, jehoz pokracovani ma napomahat, ma néjakou absolutni

« 175

hodnotu. - piSe se v knize ,,Jak véiim“. Je to piistup aktivni, kde odevzdani se znamena

odevzdani se ¢innosti pro spoleénou véc. I sama vira je pro Teilharda ,,cinnd sila.“1"

V jeho svété plném optimismu ma kazdy detail pfesné misto v BoZim planu. Chut’ Zit
Vv pravém slovasmyslu ziskava opodstatnéni; marnost, prazdnota a cynismus ,,chuti uzivat si*
blednou ve svétle skvéle zformulovanych argumentti. Hmotny svét uz neni jen pfitézi, kterou
je tteba protrpét. Pal¢iva otdzka jak smifit vyvoj se stvofenim, védu s virou, se zda byt
zodpovézena — Blih je Bohem evoluce! Prostifedkem ke spése je spolecné Usili zatim jesté
¢astecné znesvarenych tadbori — s pomoci vyspélé védy uchopit viru a tim pfipravit cestu

Kristu Vykupiteli. Vzdélavat se, hledat, neunavné zrat k dospé€losti. Vzdélani je pro Teilharda

vvvvv

védét vie“ '’

175) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Jak vérim: vybor studii. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1997. s. 142
176) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut Zit. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1970. s. 96
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Jsem presvédcena, ze Teilhardiiv vesmir konvergujici k Bohu je tak tzasnym a stale
ptitazlivym fenoménem z toho diivodu, Ze do logickych tsudki, kterymi zkombinoval
kiestanskou teologii s modernimi exaktnimi védami, vlozil celé své srdce. A vlozit do né¢eho
celé srdce znamena obétovat tomu zivot. Vstupem do fadu jezuita zasvétil dusi Kristu a
zaroven stal pevné za svymi kontroverznimi nazory, coz mu vyneslo prakticky celozivotni
pobyt ve vyhnanstvi. VéFil ve svou vizi a aktivné pro ni snasel diikazy. V mnoha ohledech se
s rozvojem ve&dy jeho slova naplnila, staci vzpomenout internet, v némz socializace a
globalizace (Cili planetizace) asi zatim vrcholi.

Jeho odkaz je stale Zivy, ba moznd dnes jesté zivéjsi. Ve svéte, kde vsichni o vSech
vSechno védi, nelze zavirat o¢i pred vzdalenymi problémy. Nejsme ziejmé moralné
vyspélejsi, nez nasi predkové. Teilhard si myslel, Ze moralni védomi se tim intelektualnim
neposiluje. Ale mira zodpovédnosti se rozriistd a jde o to si to uvédomit, a hlavné podle toho
7it.1™® Zodpovédnost je na$ Kosmicky Motor a Cesta, v ni se projevuje laska k bliznimu,

Kk osobé, k tvari, k “Ty*.

Receno slovy otce Pierra Teilharda de Chardin - ,,God does not make: He
makes things make themselves. “17® - Bih neéini: déla véci tak, aby se samy

délaly.

177) ,,to be more is in the first place to know more. “ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. The Future of Man. London and
Glasgow. Fontana Books. 1969. s. 18 (pteklad autorka)

178) ,,Jednal-li Platon, cinil tak pravdépodobné ve viie, Ze jeho svoboda konat zasahne maly zlomek svéta, vizce vymezeny
prostorem a casem, ale dnesni clovéek kond s védomim, Ze volba, kterou ucini, bude mit vliv na nescetna staleti a nescetné
mnozstvi lidskych bytosti. “ Tamtéz, s. 18 (pteklad autorka)

179) TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Christianity and evolution. [1st American ed.]. New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1971. s. 28 (pieklad autorka)
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SUMMARY

Teologicka recepce evolu¢ni teorie - Pierre Teilhard de Chardin

The Theological Reception of the Evolution Theory - Pierre Teilhard de
Chardin

Katerina RySava

My paper focuses on the legacy of the brilliant Jesuit thinker Pierre Teilhard de
Chardin in a broader context which includes the formation as well as the development of the
evolution theory, as well as the transformations of the reactions this theory stirred up in
Christian circles. My small personal research among persons of secular as well as Christian
lifestyles shows that it is the general belief of people who have never studied this problem in
greater detail that the evolution theory is kind of antagonistic to the doctrine of the Church as
well as the church-goers. Yet from its very beginning this theory has been an exciting
challenge not only to the world of science but of theology and the Church doctrine as well.
Needless to say, the attitude adopted by The Holy See was at first very conservative.
However, the wave of liberalization that was gaining ground in Christianity since the 1850s
stimulated a constructive dialog between science and faith and its results are beginning to be
noticed even in the official standpoints of the Church.

One of the protagonists of this liberal line was Pierre Teilhard de Chardin - a priest, a
Jesuit and a scientist. Teilhard de Chardin, who was involved in paleontological research
directly in the field, saw the evolution theory as an irrefutable certainty. To say he was
enthusiastic about it is not an exaggeration. Yet the sharp mind of this scholar would stop at
research alone, trying to combine its results with his belief of a man completely devoted to
Christ. As a passionate lover of matter he saw a divine purpose in its self-organizing capacity.
For this reason, he grabbed a pen and started to create his own fascinating system with the
Resurrected Christ on top of the evolution process. Through his unusual style that combined
poetry, science and philosophy he managed to capture the attention of the general public.
However, his work attracted a number of opponents as well, primarily from the ranks of his

superiors. His unwillingness to yield rendered some of his work unpublishable and made him
61



a life-long exile.

Pierre Teilhard de Chardin belonged to the members of the Roman-Catholic Church
who were not afraid, in the face of the new facts, to reformulate some of the views they
regarded as unsustainable. The difficulties he experienced throughout his life as the fruits of
this approach did not stop this faithful member of the Society of Jesus from carrying the torch
of life in truth that casts light on our paths to this day.

Naturally, the purpose of my paper is not to provide a blind eulogy of the Teilhard’s
message but, my ability allowing, an outline of his work and, finally, to point out the ageless

qualities that have survived for centuries.
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Priloha €. 1 - Slovnicek teilhardovskych vyrazi

Prevzato z portalu Dialog védy a naboZenstvi.

Dostupné z: http://www.elabs.com/van/teilhard_slovnik.htm

Amorizace - naplnéni evoluce laskou
Biota - ckologicka jednotka

Centrace - sjednocovani kolem jednoho ohniska

Diafanie - prasvitnost (umoziujici "o¢isténému" zraku nazirat Krista ve vesmiru)
Divinizace - naplnéni Bohem

Emergence - vynofeni nového

Emerze - vynoteni dosud skrytého

Excentrace - centrace kolem ohniska mimo sebe

Fylum - kmen, zde téZ vyvojova jednotka

Hominizace - polidsténi, polidstovani

Koreflexe - sdruzena, totalizovana reflexe

Kosmicka ldatka - energie se svymi vnitinimi a vnéjS$imi (setrvacnymi) strankami
Kosmogeneze - vznik a vyvoj kosmu od pocatku €asu, kosmos je stale v procesu formace, na
rozdil od statického konceptu svéta

Monofyletismus - hypotéza o ptuvodu jednoho biologického druhu (opak polyfyletismu)
Monogenismus - piedpoklad o ptivodu z jednoho paru (opak polygenismu)

Navijeni (na sebe) - spiralovity proces, orientovany podle centralni osy

Noogeneze - geneze ducha - vyvoj reflexe

Noosféra - (noos, mysl) myslici sit’ reflektujicich individuélnich (lidskych) monad "nad"
povrchem biosféry - také sit’ reflektujicich bytosti na povrchu planety

Planetizace - vznik spojeni na povrchu planety.

Unanimizace - vznik jednomyslnosti.

Vitalizace - oziveni, ozivovani.

Zavijeni - konvergentni faze navijeni.
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