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Indikatory kvality zavérecné prace °
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. = i @
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, El, prdce by neméla byt doporucena Sl E | B 2
K obhajobé. 5 ” o ” -
A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni cast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kters . N X
terych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaja X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka troven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

YVVVY

Prace se zabyva aktudlnim a ne pfili§ prozkoumanym tématem vybéru feditelll, cenny
je zejména kombinovany pohled ztizovatell a feditelti Skol.

Sife vyzkumného vzorku (vybérového souboru)

Formadlni aroven

Jasné vymezeni cile

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Vyzkumné otdzky by mély vyplyvat z teoretické ¢asti prace (teoreticka vychodiska),
coz se viditelné nestalo — neni jasné, pro€ se autorka rozhodla zrovna pro uvedené
otazky, pro¢ naptiklad byly vybrany uvedené kompetence v téchto otdzkach apod.
Odpovédi na nékteré vyzkumné otdzky nejsou v nékterych piipadech adekvatni: na
otazku PovaZuje Gspésny uchazec za nejdilezitéjsi kompetenci socialni
dovednosti? je odpovézeno kladng, ale z dotazniku vyplyva pouze to, Ze tuto
kompetenci povazuji respondenti nejcastéji za dilezitou, nelze vSak usuzovat, ze za
Nejasnosti v metodice, napt. na str. 23 najdeme ,,mimo dotaznik bylo uvadéno®, ale o
tomto postupu (rozhovory?) neni v metodice zminka

Problémy s interpretaci: z dotazniku vyplyva, ze n¢které kompetence konkurzni
komise hodnoti a posuzuje a povazuje za dilezité, zatimco z analyzy texti je
vyvozovano, ze ziizovatelé jinych kritérii pfili§ nevyuzivaji (str. 36-37, vyzkumna
otazka €. 4)

Neni jasné, z ¢eho jsou odvozeny (pievzaty?) otazky pro vybérovy pohovor —
doporuceni pro zfizovatele (str.37-38). Cela tato kapitola nema jasny kontext

s teoretickou ¢i vyzkumnou ¢asti — kde se vzaly otazky, doporuceni, zavéry

Neni dostate¢né odiivodnéno, pro¢ byly vybrany prave tyto kompetence:

,Mezi kompetence dulezité pro vykon manazerské role patii komunikativni a
vyjadiovaci schopnosti, dovednost koncep&né premyslet a formulovat vize a strategie,
analytické kompetence (identifikovat, analyzovat a fesit problémy), schopnost fidit a
vést lidi, ochota se rozvijet a vzdélavat, znalosti z oboru managementu, fizeni Casu,
zvladani stresu, tvotivost (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

Hodnoceni prace:

Velmi dobte

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Vysvétlete prosim vétu: ,,pravoplatnost ukont feditele Skoly, ktery bude ve své funkci
pouze potvrzen a nebude do své funkce jmenovan na zaklad¢ konkurzniho fizeni,
miZze byt zpochybnéna*

Lze usuzovat, Ze kdyz zfizovatel nezapsal kritérium do vyhlaSeni konkurzu, tak je

potom fakticky neuplatiuje? Odkud se vzal zavér: ,,V soucasnosti vSak pievazna



vétSina ziizovatell Skol v Libereckém kraji nevyuziva moznosti klast pii vybérovém
fizeni dal$i pozadavky, kromé zdkonem stanovenych, ptipadné doporucenych (znalost
Skolskych ptedpist). — neni v rozporu s vysledky dotaznik?

3. Je pro vas ,,ochota se vzdélavat kompetenci v pravém slova smyslu?
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