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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,,presahuje hranice jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy,
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
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V logickych souvislostech zpracovana problematika konkurzniho fizeni z pohledu
kritérii uplatiovanych pii vybéru feditele v Libereckém kraji

V teoretické ¢ésti analyzovany pozadavky na kompetence, na které nésledné navazuje
k manazerskym rolim

Formalni uroven prace

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

>

>
>

Abstrakt je zaméfen pouze na seznameni s cilem a zkracenym obsahem prace, abstrakt
postrada struény souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti

Informace ziskané v ramci vyzkumného Setfeni vychéazi jednostranné z dotazovani
pouze uspésnych nové jmenovanych feditelt, coz mize do uréité miry zkreslovat
objektivni hodnoceni a zavéry vyzkumného Setieni

Kapitola 2.1 Ziskavani a vybér pracovnikli - zabyva se pfili§ obecné moznostmi
vybéru pracovnikii bez uz$i vazby a uplatnitelnost v praxi pii vybéru vedoucich
pracovniki, zejména pak feditel Skol v ramci vyhlasovaného konkurzniho fizeni

Str. 13 — uvadi se zde ,,specidlni pravni Upravy* — bez jejich vyctu, uvedena je pouze
Vyhléaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisi, ostatni zde
uvedeny nejsou

Str. 11, kapitola 2.2.1 — ne zcela ptesng, v souladu s pravnimi ptedpisy, formulovano kdo
rozhoduje a vyhladuje konkurzni fizeni v souladu s § 166 SZ — kdy musi zfizovatel vyhlasit
konkurz, kdy nejpozdéji navrhuje CSI nebo $kolska rada zfizovateli vyhlaseni konkurzu apod.

V teoretické Casti je uvedeno: ,,Stavajici feditel sam uréi vhodného pedagoga nebo je
doporu¢en pedagogickou radou...“ — chybi opora tohoto tvrzeni, zdroj, na zaklad¢ ¢eho je
mozno konstatovat, ...

Uspotadani a oznaCeni samostatnych kapitol 3. a 4. tykajicich se spiSe jiz praktické Casti —
vyzkumné ¢asti — podkapitoly

Str. 34 — z chovani komise (uvadite ,,s chovani komise®)

Neuplny vycet ostatnich zdroji pravnich ptedpisii, ze kterych jste Cerpala a na které
odkazujete, napt. Zakonik prace,..

Hodnoceni prace:

Velmi dobie — doporucuji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

\

1.

V souc¢asné dobé se piipravuje novela Skolského zakona, ktera by se méla tykat
rovnéZz Vami zpracovavané problematiky. Jaké zmény se predpokladaji — o kterych
zménach se uvazuje?

Domnivate se, ze Vami ziskané nazory uspéSnych ucastniki konkurzniho tizeni jsou
dostacujici a objektivni vzhledem k Vami uvadénym zavérim vyzkumného Setfeni?

Mate doporucenti, jak by bylo moZno je zobjektivnit?
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