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Prehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafska prace je ¢lenéna na &ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast zaujima 20
stran, cast praktickd také 20 stran. Souéasti praktické ¢asti Jsou 2 kazuistiky pacientek
po plastice pfedniho zk¥iZeného vazu kolenniho kloubu. Téma prace je dobfe stanoveno,
odpovida naplni prace.

Formalni nalezitosti price

Gramatické chyby se v praci nevyskytuji. prace Je zatiZena minimem preklepi.
Stylistickou uroven préce hodnotim jako primérnou.

V praktické ¢asti — Kazuistika 1 a 2 nedodrzela studentka pokyny pro fadkovani. V této
Casti prace voli jednoduché fadkovani misto 1.5 radka. coz vysledné pusobi nepiehledne.

Dale mam mam vytku k tabulkéam, které jsou soudasti praktické ¢asti. Tabulky jsou mezi
text prace vlozeny bez toho, aniZ by na n& v textu prace byl nalezity odkaz. Také bych zde
bych doporucovala vloZit volny fadek mezi jednotlivé tabulky.

Cislovani obrazkt zafazenych do ptiloh prace nekoreluje s ¢islovanim seznamu ptiloh.

Formélni chyba je také v &islovani ndzvu viech podkapitol, kdy se na konci &iselného
vyrazu (1. po posledni &islici) tecka nepise. Déle se vyskytuje chyba v nazvu podkapitol
praktické €asti, kdy je soucasti nazvu podkapitoly dvojtecka.

Vyznamné nedostatky se tykaji citaci. Odkazy na citace v textu prace jsou v celém textu
prace Spatn¢ napsany . Odkaz na citaci (autor a rok) je soucasti vety a piSe se pred teCkou, ne
az za ni. U n¢kterych zdroji, kdy je autorem vice osob, udava studentka v odkazu na citaci
v textu prace pouze prvniho autora. Jde o tyto citace: Amis et al.. 2006: Gross. Fetto. Supnick.
2005: Nydrle. Vesela. 1992: Petersen. Zantop. 2007: Podebradsky. Podébradska. 2009. Zcela
chybna je citace na stan¢ 14. kdv misto Dolezalovd. Petivals 2011 wvadi autorka
Dolezalova2. a na stran¢ 12. kde je misto Pokorny 2002 uvedeno Pokorny 203. Nekteré ¢asti
textu nejsou ocitovany viibec (2. a 3.odstavec v kapitole 1.1; 2.odstavec v kapitole 1.2;
2.odstavec v kapitole 1.5; 2.odstavec v kapitole 1.6.2; 1.odstavec v kapitole 2.2; 1.
a 2.odstavec v kapitole 3.2; 2. a 3.odstavec v kapitole 3.3; 1.odstavec v kapitole 5.3.1;
vSechny odstavce kapitoly 5.5 kromé jednoho).

Seznam pouzité literatury obsahuje 23 zdrojt, z toho 8 zdrojl zahrani¢nich. Studentka
Cerpala pfedev$im z monografii. pouze 6 zdrojil jsou periodika a 3 zdroje jsou webové
stranky. Zavaznou chybou je uvedeni zdroje Rehabilitace v klinické praxi od autora Kolar
etal. do seznamu literatury, ten vSak v textu prace neni citovan. Chybny autor je uveden
u 6. zdroje, autorem monografie Ortopedie neni Dungl, ale autorsky kolektiv Dungl et al.,
ztoho plyne chyba v odkazovani na spravny zdroj v textu prace. U tfech periodik (Aktas.
Baltaci, 2011; Petersen, Zantop, 2007; Seitz et al.. 1997) jsou uvedeny odkazy na dostupnost
zdroje, kdy se jedna o odkazy na abstraktv. Zdrojem prace by mél byt pouze fulltext a ne
abstrakt.

Soucasti prace je seznam zkratek. Studentka nedodrrela zakladni pravidlo pouziti zkratek.
kdy se pfi prvnim pouziti zkratky v textu musi uvést Jeji vyznam. Vyznam zkratek Al AM.
PL a PM vysvétluje studentka opakované, vétsina zkratek vsak neni v textu prace pii prvnim
pouziti vysvétlena.



Cil prace

Studentka si stanovila dva cile prace. které poté prevedla na vvzkumné otazky. Cil prace
je autorkou definovan jako zjisténi vlivu aplikace kineziotapingu na urychleni prubéhu
rehabilitace pacientd po operaci zkiizenych vazi v kolennim kloubu. dalsim cilem bylo
zjisténi vlivu kineziotapingu na noSeni ortézy, kdy chtéla autorka zjistit, zda diky
kineziotapingu odlozi pacienti ortézu diive, nez je stanoveno v béznych rehabilita¢nich
planech. Stanovené cile prace nepovazuji za nejvhodngjsi. Autorka také nepopisuje na zakladé
jakych parametri bude posouzeno, Ze se rehabilitace urychli. ani jakym zptsobem by bylo
rehabilitace po operaci zkiiZenych vazl i o noSeni ortézy. Z téchto divodi nelze ohodnotit
kvalitu splnéni cile prace.

V diskuzi autorka odpovida na vyzkumné otazky, které si stanovila.

Prehled problematiky

Rozsah zpracované literatury je primérny, vétSina textu je ¢erpana z monografii. podil
textu ze zahrani¢ni literatury je minimalni. Studentka definovala 5 klicovych pojmu pro svoji
praci, klicové pojmy jsou stanoveny dobie.

V  teoretick¢ ¢asti autorka popisuje anatomickou strukturu kolenniho kloubu.
btomechaniku a kinetiku kolenniho kloubu, poranéni vazivového aparatu. operaci zkiizenych
vazli a metodu kineziotapingu.

V teoretické praci chybi stézejni kapitoly k danému tématu. jenz souvisi s cilem prace.
ktery si studentka stanovila. Prace neobsahuje kapitolu fyzioterapeutického postupu
po plastice vazl kolenniho kloubu, dale neni 7zddn& zminka o ortézach. Zaradit popis vysetieni
kolenniho kloubu bych také doporucila. Zpracovani hlavni kapitoly této prace - Kineziotaping
neni pfili§ kvalitni. Jde o pouhy obecny popis této metody bez blizsiho vztahu k tématu prace.

Vyuzitelnost zpracovaného ptehledu problematiky pro vlastni praktickou praci je
minimalni.

Soucasti praktické ¢asti jsou 2 kazuistiky pacientek po plastice predniho zkiizeného vazu
kolenniho kloubu. Studenka popisuje vstupni vySetieni, dale rozepisuje kazdou terapii,
vystupni vySetieni (po 10 terapiich) a kontrolni vySetfeni (u prvni pacientky 6.mésic
po operaci, u druhé 5. mésic po operaci).

Zpracovani kazuistik je pomérn¢ podrobné. avsak i tady se vyskyvtuji jisté nedostatky.

V kazuistice pii vySetfeni postury aspekci zapomind studentka na vySetfeni panve. trupu.
HKK. popisuje pouze DKK. Dobfe zpracovano je vySetieni palpaci. Pro  zapis
goniometrického vysetfeni kolenniho kloubu pouzila SFTR metodu, av$ak v popisu jiz chybi
stupné, coz studentka ve vétsiné zapisu provedla. Dalsi chybou je nedodrzeni zaokrouhlovani
tdaji na 5°. Téchto chyb se v druhé kazuistice jiz vyvarovala. Soucasti vystupniho vySetieni
je pouze antropometrické vySetieni, goniometrické vySetfeni kolenniho kloubu a vySetfeni
svalové sily. VySetfeni by mélo byt podrobné&jsi (vySetfeni postury, palpacni vySetfeni,
vySetfeni stoje a chiize, subjektivni obtize, ..). V praci postrddam zavéry vstupniho
a vystupniho vySetfeni.

Napln kazdé terapie je presné popsana. Pozitivné hodnotim, Ze si studentka stanovila cil
pii kazdé terapii. U kazdé terapie je popsano, jakou aplikaci kineziotapu studentka volila
a proc.

V diskuzi studentka popisuje predev§im pribéh terapii dvou pacientek. se kterymi
pracovala. Dale odpovida na vyzkumné otazky. kter¢ si stanovila. Pokousi se také vy jadri
svlij postoj ¢i nazor k problematice. Nedostatkem je. ze misty neni jeji posto) ni¢im



konkrétnim podlozen. V diskuzi také popisuje 3 studie a uvadi. Ze mnoho studii zkoumajicich
metodu kineziotapu u 0sob po operaci zktizenych svazii, zvlasté v Ceské republice, neni.

Metodologie

Studenka v metodologii uvadi. ze provadela kvalitativni vyzkum na dvou pacientech.
V zavéru prace zmifuje, Ze si je védoma. ze pro provedeni vyzkumu by bylo potieba vice
probandd, nikde se vak nezmifuje, Ze by bylo vhodné vytvofit pro kvalitni vyzkum také
kontrolni skupinu.

V metodologii charakterizuje soubor probandu, pro vybér probandi si studentka stanovila
tyto podminky: absolvovani operace alespori jednoho ze zkiiZenych vazd v kolennim kloubu
a souhlas dotyéného s vyuzitim metody kineziotapingu b&hem nasledné pooperacni
rehabilitace, dale zmifiuje, Ze v&k a pohlavi pacientd nebyly zahrnuty mezi vybérova kritéria.
Vzhledem ke stanovenym cildm prace bych doporutila jako jedno z kritérii zvolit maximalni
gasovy odstup od operace. Jelikoz studentka kritérium casového odstupu od operace
nezvolila, stalo se, ze jedna pacientka jiz ortézu neméla indikovanu, k Cemuz se vztahoval
jeden z cill prace.

V metodologii také chybi tdaj o tom, jak byly pacientky vybrany.

V metodologii prace neni pfesné zminéno, zda studentka provadéla terapie sama, €1 pouze
aplikovala kineziotaping.

PFinos pro praxi

Vzhledem k urovni zpracovani problematiky nespatfuji moznost vyuziti této prace
pro fyzioterapeuty v klinické praxi, k rozifeni teoretickych poznatkd o dané problematice ani
jako podklad navazujiciho vyzkumu.

Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Dle mého nazoru studentka neprokazala schopnost dostate¢né se orientovat v literatufe.
Pii zpracovani kazuistik prokéazala studentka znalosti pouze ¢astecne.

Vysledky a jejich analyza
Samotnou kapitolu Vysledky prace neobsahuje. Vysledky vySetfeni (antropometie.
goniometrie, svalova sila) jsou soucasti kazuistik.

Zavéry a doporuceni
V kapitole Zaveér studentka shrnuje zamer své prace a ddle uvadi zavéry. ke kterym dosla.
Presna doporuéeni pro klinickou praxi nejsou uvedena. studentka pouze uvadi svij nazor.
7e kineziotaping nelze vyuzit jako jedinou metodu béhem pooperacni rehabilitace. Bez
vétsiho kontextu zdiraziuje aktivni pristup pacienta. Nejsou uvedena zadna doporuceni
pro nasledné védecké badani v této oblasti.

Aktualnost prace

Téma bakalarské prace je velmi aktudini. Kineziotaping stale vice pronika do klinickée
praxe, a i kdyz terapeuté udavaji dobré vysledky, je nutno €innost kineziotapu jesté poradné
védecky dolozit.



Pripominky a otazky k obhajobé
Pfi obhajob¢ zodpovézte nasledujici dotazy.

Cilem Vasi prace bylo zjistit, zda aplikace kineziotapingu urychli pribéh rehabilitace pacientt
po operaci zkfizenych vazi v kolennim kloubu.

Podle ceho je mozZno posoudit pozitivai viiv prdavé kineziotupingu v ramci celkového
Jfyzioterapeutického pusobeni?
Jakym zpiisobem by podle Vds mohl kineziotaping urychlit prubéh rehabilitace?

Druhym cilem Vasi prace bylo zjistit, jaky bude mit kineziotaping vliv na noseni ortézy a zda
pacienti diky nému odloZi ortézu dfive, neZ se udava v béznych rehabilita¢nich planech.

Jaké ortézy jsou pacientum po operaci zkrizenych vazii kolenniho kloubu indikovdny?

Jaky je harmonogram pouZivani ortéz po operaci predniho zkiizeného vazu kolenniho kloubu
v klinické praxi? Na cem zavisi odloZeni ortézy?

Uvedte souhrnné harmonogram noseni ortézy, ktery mély pacientky, se kterymi jste pracovala
v ramci kazuistik, predepsany, a podle ¢eho se Fidil.

Navrh klasifikace prace

Bakalarskou pract hodnotim mezi stupném “dobie™ a “nesplnéno.

V Praze 3.6.2013 Eva Senohrabkova
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