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Abstrakt

Prace si klade za cil popsat nastroje, které¢ je mozno vyuzit pfi autoevaluaci Skoly
v riznych oblastech, a to predevSim ve vzd€lavaci (postoje k predmétu, motivace,
zjisténi znalosti a dovednosti) a vychovné oblasti (klima, smyslové vnimani, vztahy ve
tfidé). Autoevaluace muze probihat pomoci vnitiné nastavenych méfitek, nebo do
autoevaluace mtzeme zapojit i nezavislé vné&jsi zdroje (statni maturita, NIQES, SCIO,
Kalibro).

I kdyzZ jsou v soucasnosti evaluacni nastroje v literatufe popsany, vétSina publikaci je
fesi spiSe v kombinaci s procesem evaluace, ktery je velmi podrobné zmapovan, a
Ctenafim jsou predestirany pfesné kroky, které je nutno provést, aby proces
autoevaluace splnil své poslani (jsou zde popsany proceduralni kroky). Pfi této
ptileZitosti jsou také zminény zakladni evaluacni nastroje, ale tyto zde plni spiSe roli
ilustrativni.  V literatufe je mozno zaregistrovat i opacny piistup, velmi podrobné jsou
popséany rizné evaluacni nastroje, ale neni vzdy zietelné, k jakym evalua¢nim procesiim
je prifadit. Ve své praci chci tuto mezeru vyplnit. Vybrané diagnostické nastroje jsou
podrobné rozebrany (véetné¢ seznameni ¢tendiii s moznostmi analyzy ziskanych dat a
pouziti informaci pro Skolni praxi).

V teoretické ¢asti se podrobnéji zabyvam vysvétlenim pojml evaluace
(autoevaluace), vymezenim zakladnich pravnich pojmu vazicich se k pojmu evaluace a
hodnoceni, pedagogickou evaluaci, etapami diagnostického procesu, diagnostickymi
kompetencemi ucitele a evaluaénimi nastroji.

Teoreticka cast je doplnéna vyzkumem, ktery mapuje nazory vedeni Skoly na

moznosti pouziti ur€itych vybranych evaluacnich nastroj.



Abstract

This thesis aims to describe tools which can be used in the autoevaluation of the school in
various areas, mainly in the educational (the attitude to a subject, motivation, testing
knowledge and skills), and the pedagogical area (the climate, sense perception and
relationships in the class). The autoevaluation can be carried out by internal measures or it is
also possible to make use of external sources (the State Graduation Exam, NIQES, SCIO,

Kalibro).

Although nowadays evaluative tools are described in the specialized literature, most
publications deal with them rather in connection with the evaluation, which is surveyed in
detail, and readers are presented with clear steps that must be taken so that the evaluation is
successful (procedural steps are described there). Basic evaluative tools are mentioned but
they only play an illustrative role. An opposite trend also occurs in the specialized literature.
Evaluative tools are described in great detail but it is not always clear to which evaluation
processes they belong. This thesis intends to fill this gap. The chosen tools of diagnostics are
further analyzed thoroughly (including informing the readers about the possibilities of analysis

of the data gained and the use of this information in the school praxis).

In the theoretical part the term evaluation (autoevaluation) is dealt with in detail. Apart from
that, the thesis outlines the basic legal terms related to the evaluation and assessment. It also
describes pedagogical evaluation, the phases of the diagnostic process, diagnostic expertise of

the teacher and evaluative tools.

The theoretical part is supplemented with research which surveys views of the management of

the school on using selected evaluative tools.
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UvVoD

Autoevaluace Skoly je Vv soucasnosti velmi frekventovanym pojmem, a to nejen kviili

pravnimu vymezeni, které kazdé skole ptikazuje Skolsky zakon.

Autoevaluace skoly je procesem, jejimz zakladnim tkolem je poskytnout maximalné
objektivni zpétnou vazbu, poskytnout informace potiebné k tfizeni kazdé Skoly. Na
zéklad¢ ziskanych informaci a jejich podrobné analyze pak mtiZze byt nastartovan proces

zlepSovani vybranych aspekta prace skoly.

Proces autoevaluace probihd na turovni Skoly, ale také na urovni kazdého
vyucujiciho. K tomu, aby vyucujici mohl efektivné udéit, potiebuje umét diagnostikovat
ucebni predpoklady a osobnostni charakteristiky vyucovanych zakd. Samoziejmé, ze
pouhd diagnostika by nepostacovala, je nutné také umét vyhodnocovat ziskana data a
implementovat takto ziskané informace zpét do ucebniho procesu. Stale vice se do
popiedi dostava zak a jeho potieby a ucitelé musi umét ,,usit vzdélavaci program™
takika na miru. Tento ukol je nesmirné naro¢ny a je nutno konstatovat, ze pedagogické
fakulty vybavuji budouci ucitele kompetencemi oboroveé predmétovymi, didaktickymi,
pedagogickymi, sociadlnimi, manazerskymi, ale kompetence diagnostické a interven¢ni
jsou spiSe popelkou. Tento problém ovSem nemaji pouze nastupujici ucitelé, ale 1

ucitelé zkuSeni, ktetfi maji za sebou jiz mnoho let praxe.

Tato prace si klade za cil poskytnout relevantni (auto)evaluacni nastroje, které¢ by
mohl kazdy ucitel ihned vyuZzit ve své praci. Oblasti, které je mozno evaluovat, je
mnoho. Ze své praxe uclitelky Ceského jazyka a literatury jsem vybrala oblasti, které

dost podstatn¢ ovliviiuji vychovné vzdélavaci vysledky kazdého zéka.

Teoreticka Cast obsahuje Sest kapitol. V prvni kapitole vymezuji zékladni pojmy,
tedy evaluace, hodnoceni, pedagogicka evaluace, druhy evaluace i1 zasady pfi provadéni

pedagogické evaluace.

Druha kapitola objastiuje pravni problematiku vaZzici se k povinnosti §kol promitat

vysledky vlastniho hodnoceni do vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.

Ve tieti kapitole vymezuji oblasti autoevaluace, v zdkladnim c¢lenéni je to oblast

vzdélavaci a vychovna.



Ctvrta kapitola se podrobn&ji vénuje diagnostické kompetenci ugitele, vymezuje

zakladni definice, aby bylo zjevné, co je nutno chapat pod timto pojmem.

V paté kapitole Ctenafe sezndmim s nejpouzivangjSimi metodami pedagogické
diagnostiky. Témito metodami chépu predevSim pozorovani, pouzivani dotaznikl a

didaktickych testu.

V posledni Sesté kapitole teoretické Casti se vénuji vybranym nastrojiim pedagogické
diagnostiky. Vybrané nastroje jsou zde popsany velmi podrobné¢, véetné konkrétnich

dotaznikii a popisu jejich pouziti, které mohou ucitelé¢ ihned vyuzit ve své praci.

Prakticka ¢ast obsahuje zbyvajici kapitoly, tedy sedm az dvanact. V sedmé kapitole

seznamuji ¢tendfe s cilem vyzkumu, vyzkumnym vzorkem a metodami vyzkumu.
V osmé kapitole objasiuji, jak probihalo zadavani a sbér dotazniki.
Devata kapitola je vy¢lenéna na vymezeni okruhli vyzkumu.
Desata kapitola seznamuje ¢tenatre s metodou vyhodnoceni ziskanych dat.

Jedenactd kapitola se veénuje vyhodnoceni jednotlivych okruhl v zéavislosti na

informacich ziskanych analyzou zadanych dotaznik.

Posledni dvanécta kapitola shrnuje informace z vyzkumu. V této kapitole se takeé
nachazi souhrnna tabulka, kterd pomaha uciteli nalézt vhodny néstroj na urcitou oblast,

kterou potfebuje podrobit diagnostice.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu

1. 1. Pedagogicka evaluace

Pojem evaluace se Vv ¢eském Skolstvi pouziva pomérné Casto. Pochazi z latinského
jazyka, konkrétné je odvozen od slova valere (silny, mit platnost). Pozd¢ji bylo toto
slovo pteneseno do anglického jazyka, konkrétné do slova evalution (uréeni hodnoty).
Proto piedni svétovi odbornici chapou evaluaci jako proces, ktery napomaha urcovani
podstaty a hodnoty véci s cilem zlepSovani kvality.

V Ceském prostiedi se ale vice pouziva termin hodnoceni, které ve svém zakladu
tento pojem vysvétluje, a je tedy chapan také jako urceni hodnoty véci ¢i jevu.
V bézném jazyce mizeme pojem evaluace a hodnoceni chapat jako synonyma.
V teoretické rovin¢ drobné rozdily existuji, v oblasti Skolstvi se pfevazné hovoii o
evaluaci Skoly, ale pokud se budeme zabyvat vysledky zakt, pak hovotime o hodnoceni
ucebnich vysledka zakt. V praktické roving je ale pro ucitele velmi obtizné je rozlisit.

Pedagogicky slovnik definuje pedagogickou evaluaci takto: Angl. Educational
evaluation/assessment. Ve védecké terminologii ma ,evaluace” obecny vyznam
»hodnoceni“. V pedagogice znamend zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovéni, efektivnost S§kol, casti nebo celku
vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesii, hodnoceni
vzdelavacich projektii, hodnoceni vzdeldavacich vysledkii, hodnoceni ucebnic aj. Je
samostatnou védni disciplinou, opird se o rozsdhlou a propracovanou teoretickou a
metodologickou zakladnu. — edukometrie, efektivnost vzdélavani, evaluace Skol,
kvalita Skol, IEA, Kalibro, PISA, TIMMS, srovnéavaci pedagogika (Priicha, Walterova,
Mares, 2009, str. 191).

1. 2. Druhy evaluace

Evaluaci miiZzeme rozdélovat podle rlznych kritérii. Pro praxi je vyhodné ji rozdélit
na interni a externi.

Interni evaluaci (autoevaluaci) skoly chapeme piedevsim jako objektivni ziskavani
informaci z pfedem vymezenych oblasti za ucCelem nastartovani fetézce zmén vedouci

ke kvalitativni zméné ve Skole. Je zjevné, Ze tento proces je cyklicky.
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Utelem externi evaluace je Skoly provéfovat, testovat, a na zakladé zjisténych
vysledk prokazovat kvalitu dané instituce. Hlavnim nositelem externi evaluace na
narodni trovni je Ceska $kolni inspekce a Ustav pro informace ve vzdélani. Ceska
Skolni inspekce byla ustanovena 1. 1. 2005 na zakladé znéni zdkona ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Ceska $kolni inspekce je spravni uiad s celostatni pisobnosti. Ustiedi inspekce
sidli v Praze. Inspekce je rozdé€lena na jednotlivé inspektoraty.

Ceska $kolni inspekce vykonava kontrolni ¢innost a evaluaéni ptisobnost. Kontrolni
¢innost je zalozena na vefejnopravni a statni kontrole. Kontroluje se, jak jsou
dodrzovany pravni ptedpisy tykajici se poskytovani vzdélavani, tak i to, zda finan¢ni
prostfedky statniho rozpoctu jsou spravné a efektivné vyuzivany. Evaluaéni plisobnost
zajistuje zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani na zaklade
piislusnych $kolnich vzdé&lavacich programii. Ceska $kolni inspekce také Setfi vznesené
podnéty. M4 rovnéz vyznamné postaveni k udéleni dotaci, a to podle zdkona ¢.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, pfedSkolnim a Skolskym
zafizenim.

Vystupem externi evaluace je pro stiedni Skoly statni maturita, kterd byla
nastartovana ve Skolnim roce 2010/2011. Pro zékladni Skoly béZi od roku 2012 projekt
NIQES, coz je testovani zakd po 5. a 9. ro¢nikli zédkladnich Skol a nizSich rocniki
viceletych gymnazii z eského jazyka, ciziho jazyka (anglického jazyka) a matematiky.
Celkové se do projektu vroce 2012 zapojilo 3 658 §kol (zakladni Skoly a viceleta
gymnazia), coz je 99,8% vsech skol, pro které byla tato celoplo$na generalni zkouska
urcena. Celkove se zapojilo v 5. a 9. ro¢nicich 161 653 zaka téchto Skol, tj. 96,4% ze
vSech registrovanych zaki.

Externi evaluaci také chapeme mezinarodni méfeni v projektech PISA, TIMMS

apod. (napiiklad méteni ¢tenaiské, matematické a ptirodovédné gramotnosti).

Z hlediska ucelu lze d¢lit evaluaci na sumativni a formativni. Sumativni evaluace ma
za cil zaznamenat konecné vysledky uceni a vztahnout je k néjaké ukoncené periodé.
Evaluace (hodnoceni) miize tedy byt zavéretné, certifikaéni nebo vystupni. Zaci (a
jejich vykony) se pomoci sumativni evaluace roztiid'uji do urcitych kategorii. Naptiklad
vyborny — pramérny — slaby, vyhovuje — nevyhovuje, splnil — nesplnil. Diky této
klasifikaci se poté rozhoduje o dalSim postupu. Typickym ptedstavitelem sumativni

evaluace je celoro¢ni hodnoceni, vyucni list nebo maturitni vysvédceni.
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Formativni evaluaci mizeme chapat jako pribézné poskytovani informaci zékovi,
ucitelim, rodi¢im ¢i skole, tedy podavat zpétnou vazbu. Cilem formativni evaluace je
tedy naptiklad rozpoznat silné a slabé stranky zakovy osobnosti ¢i identifikovat aktualni
znalosti/dovednosti zaka. Poskytuje zpétnou vazbu, ale nehodnoti, zékovi poskytuje
prilezitost zménit a zlepsit vysledky své prace. Aby se tento cil mohl splnit, je nutno
Casto zaka prezkuSovat. Rozviji se rovnéz sebehodnoceni, popiipadé hodnoceni
vrstevniky. Tim vSim podporuje u zaka metakognici a reflexi vlastni prace. Z vyse

zminénych divodu je formativni evaluace dynamictéjsi nez evaluace sumativni.

Za zminku jesté¢ stoji rozdéleni valuace z hlediska interpretace vysledki. Pokud
porovnavame vysledky hodnocenych zaka ¢i $kol mezi sebou, jednd se o normativni
evaluaci. Pojem norma zde ale nesouvisi s pojmem norma jako standard, ale je odvozen
od normativniho rozlozeni populace. Toto normativni rozloZeni je zndmo pod pojmem
»Gaussova kiivka“. Podle této kiivky lze predpokladat vyskyt urcitych jevl v populaci
(napfiklad miru inteligence). Kfivka m4 tvar klobouku a na obou krajich se vyskytuje
malé mnozstvi jedincd, ktefi maji uréitou velikost inteligence. Na levé strané se
vyskytuji jedinci s mimotfadné nizkou inteligenci, na pravé strané zase jedinci
s mimofadné vysokou inteligenci. Vé&tSina populace se ale nachazi ve stfedu a je
soustfedéna na oblouku pomysiného klobouku. K zdkladnim idejim normativni
evaluace patii snaha dosdhnout maximalni objektivity a diferencovanosti, nebot’ je
vykon zéka porovnavan s vykonem populace (respektive zaku stejného veku).

Kriterialni evaluace je vztazena k pfedem znamym a stanovenym kritériim, jako je
napiiklad pocet bodu, které musi zak dosahnout, aby zkousSka byla uspéSna. Tento typ
evaluace je podstatnou soucasti vyucovaciho postupu u ucitelti a ve Skolach, které
uplatnuji principy ,,mastery learning®, voln¢ ptelozeno zvladajici uceni, neboli uceni az

do tplného ovladnuti zédkladniho uciva.

1. 3. Zasady provadéni diagnostiky

Diagnostika je zakladni uciteliv nastroj, ktery mu umoziiuje poznat podminky,
prabeh a vysledky jim fizeného procesu. Pomoci diagnostiky se snazi o poznani pfi¢in,
které mu umozni na zadklad¢ diagnodzy predvidat dalsi vzdélavani v zajmu rozvoje
osobnosti (v€etné rozumového vyvoje) kazdého zaka.

Vyucujici ve snaze ziskat co nejpresnéjsi udaje o zakovi (Zacich) miize pouzit dvé

strategie. Podle volby zvolené strategie pak voli ptislusné metody. Prvni ze strategii
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nazyvame psychometrickou (edumetrickou), druhou pak kazuisticky-klinickou. Volba
pfislusné strategie vzdy zévisi na typu problému, ktery chceme fesit, ale také na
ucitelovych predpokladech. V praxi se pouziva kombinace obou strategii.

Psychometricka strategie vychazi z pfedpokladu, Ze vSichni mame stejné dispozice,

které muizeme m¢éfit. Pokud pouzijeme tuto strategii, prevadime udaje na
kvantifikovatelné udaje. Ty se posléze vyhodnocuji a pouzivaji se statistické metody.
Diky pouziti statistického vyhodnocovani je tato strategie vice vhodna pro vétsi vzorek
Zkoumanych zakt (osob). Typickym predstavitelem metod této strategie jsou
standardizované didaktické testy, testy rozumovych schopnosti, testy osobnosti aj.

Kazuisticky-klinicka strategie se naopak zaméfuje ne jednotlivého Zaka, jeho

individualitu. Proto je také nutno na zacatku celého postupu ziskat si diagnostikovaného
zdka na svou stranu, nutn¢ potfebujeme, aby nés piijal. Tato strategie se opird o
kvalitativni zkoumani daného jevu. Metody pouzivané pii této strategii jsou naptiklad
rozhovor, osobni anamnéza, pozorovani aj.

Na zéklad¢ téchto dvou pfistupll je mozno rozliSit rizné typy diagnostiky (Mertin,

1995, str. 29-31).

1. Diagnostika vychazejici z populac¢nich norem (norm referenced diagnostic) — jde
o takovy typ diagnostiky, ktery je podlozen vysledkem zkoumani na
reprezentativnim vzorku populace ve stejné zkouSce. Vychazi z hypotézy, ze
vSechny charakteristiky, s vyjimkou zjistované, jsou u vSech déti stejné.
Stanovena norma (a z ni vychazejici odchylky) je platna pouze pro populaci, pro
kterou jsou normy ureny. Typickym piikladem této diagnostiky je napf. test
inteligence. Tento druh diagnostiky slouZi vice potiebam spolecnosti.

2. Diagnostika vychazejici z kritérii (criterion referenced diagnostic) — jde o
modernégj$i druh diagnostiky, ktery se vice orientuje na dité jako individualitu a
vychazi vsttic jeho potfebam. Zdkladem této diagnostiky je pecliva analyza
vyuc€ovaciho postupu a zjisténi dosazené urovné ditéte. Zjisténé vysledky ditéte
se neposuzuji ve vztahu k ostatnim détem (popf. stanovenym normam), ale
indikuji, v které etapé ziskavani znalosti ¢i dovednosti se dit¢ nachazi. Jednim
Z moznych kritérii je 1 ptedchazejici vykon stejného ditéte v minulém obdobi.

3. Autenticka diagnostika (authentic assessment, performance-based assessment) —
je vysledkem kritiky pfedchazejicich dvou postupti, které byly zaméfené na
vysledek a nebyly schopny analyzovat proces uceni. Ur¢ité znalosti a dovednosti

vytrhavaly z kontextu a nebyla zde moznost respektovat odliSnosti v zazemi
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jedinct. Autenticka diagnostika se snazi pojmout charakteristiku komplexné bez
izolovani pouze jednotlivych schopnosti a dovednosti. Pro ziskavani udaji
vyuziva realné Zivotni situace v komplexni podobé&. Tim je tento typ diagnostiky
z riznych prostfedi a v riznych casovych usecich. Neomezuje se pouze na
Skolu, ale zajima ho také to, co zdk vytvoii ve Skolni druzing, krouzku nebo
doma. Soucasti je také diagnostika podminek, za kterych uvedené prace
vznikaly. Lze totiz 1épe vypozorovat rozdil v kvalit¢ mezi vykonem v ¢asovém
stresu (napf. pii psani desetiminutového testu) nebo vykonem bez casového
omezeni (napiiklad procvicovani pfi domadci ptiprave). Oblibenou technikou
tohoto typu diagnostiky je tzv. portfolio, jehoz podstatou je shromazdéni
vytvort Zaka v dané oblasti. Uvedeny druh diagnostiky zduraziuje roli ucitele,

ale soucasn¢ klade vétsi naroky na jeho ptipravu.
Pti provéadéni diagnostiky je nutno respektovat ndsledujici metodologicka hlediska.

1. Etiologické hledisko, které chapeme jako hledani pfic¢in sledovaného jevu. Je to
velmi obtizna cast pedagogické diagnostiky, nebot’ pfiiny nejsou casto
jednoznacné.

2. Komplexni hledisko zabezpecuje, Ze kazdy piipad je nutno chapat
multifaktoridlné. Rozbor situace musi byt dostatecné analyticky, je nutno pouZit
1 systémovy piistup, kdy zddny jev neni chapan jako izolovany, ale jako urcity
prvek systému. Proto je tak dilezité spolupracovat s ostatnimi pozorovateli
(dal$imi uciteli, rodi€i, spoluzaky).

3. Longitudinalni hledisko chapeme tak, Ze poznavani Zzéka je dlouhodoby proces,
nebot’ jediné takto zabezpefime, Ze zavéry z této diagnostiky budou dostatecné
pfesné, hluboké, jednoznaéné a komplexni.

4. Individudlni hledisko, coz v podstaté¢ zabezpeCuje, Ze vzdy musime uplatnit
individudlni ptistup, ktery znamena piihlédnuti k Zakovym mozZnostem a
schopnostem (popfipad¢€ postizeni).

5. Diagnosticky zavér spojujeme s ndvrhem pedagogickych opatfeni konkrétni
povahy. Pokud se opatfeni projevi jako neucinnd, je tfeba ovéfit ziskana
diagnosticka data, popiipadé proces rozsitit ¢i opravit. V kazdém piipad¢ je

nutno pedagogicka opatieni uskutecilovat opatrné a obezietn¢.
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Zavérem této kapitoly mizeme stanovit etapy diagnostického postupu (Hrabal st.,
Hrabal ml., 2002, str. 36-37).

Etapy diagnostického postupu jsou v nasem nasledujicim vyctu odd€leny kvili

piehlednosti a uvedeny v obvyklém sledu. V praxi probihaji ¢asto soucasn¢, ptipadné

»cyklicky®, tj. pokrok v nasledujici etapé zptisobuje dodate¢né zmény v piedchazejici.

a)

b)

d)

Formulace a upiesnéni diagnostické otazky a vstupni hypotéza. Otazka je
obvykle konkretizaci nékterého z obecnych, vyse uvedenych problémt a
V ivodni podob¢ si ji predevsim klade bud’ ucitel sam, nebo rodice, piipadné i
zak. Na zaklad¢ predbéznych udaji a dané otazky tvoii diagnostikujici
predbéznou hypotézu, tj. dava znacné obecnou hypotetickou odpovéd’, Casto
vice alternativnich odpovédi, pfedev§sim voli smér hledani a dalsi diagnosticky
postup.

Zamérené ziskavani diagnostickych udaji, volba vhodnych metod. Jak jiz
bylo feceno, Casto jesté pied formulaci otazky a béhem ni jsou k dispozici urcité
udaje, ty vSak malokdy staci k feSeni vaznéjSich diagnostickych problému. Dalsi
udaje je tfeba ziskat zamé&fenym uUsilim. Maji-li mit ziskané Gdaje smysl pro
diagnostiku, museji umoznit po analyze odpoveéd’ na diagnostickou otdzku, tj.
museji mit zjistitelny vztah k vyznamnym c¢initeliim a dispozicim, jejichZ ucast
na zkoumanych cinnostech Zika ptedpokladame. Vyjadieno diagnostickymi
terminy: udaje musi byt validni a pfiméfené stabilni. Potfebnd data je moZno
ziskat jako vysledky ,pfirozené a pedagogické diagnostiky, ale také
specidlnimi psychologickymi metodami. Diagnostikujici se rozhodne uz
vybérem metod bud’ pro psychometrickou, nebo kazuistickou strategii, nejcastéji
vsak pro kombinaci obou (viz nasledujici odstavec).

Zpracovani, utiidéni, analyza diagnostickych udaji. Analyza je nutna proto,
ze ziskané informace jsou pievazné komplexni, coz plati nejen pro pedagogické
udaje, ale 1 pro vysledky vétSiny psychologickych metod, napt. testi a
dotaznikii. Podle druhu zvolenych metod mé analyza bud’ kvalitativni, logickou
povahu, anebo kvantitativni charakter, zpravidla spojeny s pouZitim statistiky.
Interpretace a hodnoceni je cilem analyzy. Jde o to, porozumét vztahu
dispozic a vnéjSich Cinitelli a zhodnotit data z hlediska diagnostické otazky a
hypotézy.

Kone¢na syntéza a zavér, diagnéza a prognéza jsou odpovédi na

diagnostickou otdzku. Uspokojiva odpoveéd predpoklada vytvoreni dynamického
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individualniho modelu osobnosti diagnostikovaného zéka i s dalezitymi vztahy
K prostfedi, zvlast¢ socialnimu. Je-li diagndza spravna, umoziuje pochopit
soucasny stav, jeho genezi a pomaha urcit smér vychovnych a sebevychovnych
opatfeni, ptipadné vyvojovou progndzu.

f) Diagnosticky zavér, doporuceni ma zpravidla hypotetickou a ¢asto i alternativni
podobu. Teprve vysledek navrzenych vychovnych postupti a rozhodnuti nebo
psychologickych intervenci je definitivnim ovéfeni spravnosti diagnozy; proto
ma rozhodujici vyznam zpétna informace. Pti netispéchu vychovnych opatteni je
tieba — je-li to mozné — revidovat hypotézy, znovu provéfit data nebo je rozsifit,
zmenit diagnosticky postup a navrhnout nové feSeni, ale i sledovat feSeni
alternativni, které bylo navrzeno dfive. Zavazna opatfeni by se proto, zvlasté
pokud jsou tézko zménitelna, neméla realizovat prekotné a definitivng, neni-li to

nezbytné nutné.

2. Pravni problematika

3. 1. Vymezeni zakladnich pravnich pojmi

Samotny pojem ,autoevaluce* Skolsky zdkon neuvadi a rovnéz podzakonné
normy, zde predeviim vyhlaska MSMT &. 15/2005 Sb., s timto pojmem neoperuji.
Pro ucely mé prace jej lze obecné ztotoznit s pojmem ,,vlastni hodnoceni Skoly*,
ktery Skolsky zdkon uziva. Legislativni podminky pro vlastni hodnoceni $koly mély
svllj vyvoj a po roce 1989 mlzeme zaznamenat zdsadni zménu az s pfichodem
zakona ¢. 561/2004 — Skolsky zakon, ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 2005. Do té
doby ptedchozi Skolsky zdkon ¢. 29/1984 Sb. oblast nefesil, protoze hodnoceni
Skoly bylo chépano jen ve smyslu centralniho piisobeni nadiizenych organt ve
Skolstvi a nasledné kontroly. Presto zdkon ¢. 564/1990 Sb. (o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi) otdzku vlastniho hodnoceni Skoly fesil vyctem obsahu
vyrocni zpravy.

Soucasny stav, ktery od roku 2005 rovnéz prosel fadou zmeén od svého vzniku
podle Skolského zdkona 561/2004 Sb. presunul mnohem vice odpovédnosti na
samotnou Skolu. Do roku 2012 bylo vlastni hodnoceni Skoly soucéasti povinné
dokumentace. Posledni novely zdkona a navazujici vyhlaSky vyjmuly vlastni

hodnoceni skoly z povinné dokumentace. Neznamena to ovSem, Ze vlastni

hodnoceni skoly je zruSeno, pouze se posunul jeho vyznam a neni pfedepsan jeho
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rdmec a obsah. Stéle je zachovana vazba na zakonné ustanoveni o vyro¢ni zprave.
V soucasné legislativé tak existuji dva pojmy, jako je ,,vlastni hodnoceni Skoly* a
dale ,,vyrocni zprava o cinnosti Skoly za Skolni rok®“. Nelze je chapat jako
synonymum. Do vlastniho hodnoceni Skoly lze zahrnout i jiné oblasti, nez které
jsou vychodiskem pro vyroc¢ni zpravu skoly, jejiz obsah je stanoven v §7 vyhlasky
MSMT &.15/2005 Sb. Z hlediska vyvoje legislativy vztahujici se k vyroéni zpravé, a
tim 1 k vlastnimu hodnoceni $koly, je mozné porovnat zdkonna kritéria stanovena
pro zpracovani vyro¢ni zpravy Skoly. Pfedchozi zakon o statni spravé a samosprave

ve skolstvi (564/1990 Sb.) uréoval tento obsah vyro¢ni zpravy:
Vyrocni zprava o cinnosti skoly obsahuje zejména:

a) charakteristiku skoly,

b) prehled ucebnich planii se schvalovacimi dolozkami ministerstva,
¢) udaje o pracovnicich skoly, jejich kvalifikaci, praxi a zpiisobilosti,
d) udaje o prijimacim rizeni nebo o zarazovani déti,

e) prehledné udaje o vysledcich vzdelavani zZaku (napv. v clenéni podle tiid,
popripadé oborii a rocnikii) a na strednich Skolach o vysledcich zaverecnych

zkouSek a maturitnich zkousek,
1) udaje o vysledcich inspekce provedené Ceskou Skolni inspekci,
g) udaje o mimoskolnich aktivitach.

Z vyctu je ziejmé, ze se zprava do roku 2005 piredevSim zaméfovala na statisticky
hodnotitelné udaje.

Po pfechodu na novy Skolsky zdkon €. 564/2005 Sb. byly legislativni podminky
vyroéni zpravy presunuty do podzakonné normy, ktera po novelizacich ke dni 1. 7.

2012, definuje obsah vyroéni zpravy v §7 vyhlasky MSMT &. 15/2004 takto:
(1) Vyrocni zprava o cinnosti skoly obsahuje vzdy:

a) zakladni udaje o skole, jimiz jsou ndzev, sidlo, charakteristika skoly, zrizovatel

skoly, udaje o vedeni skoly, adresa pro dalkovy pristup, udaje o skolské rade,
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b) prehled obori vzdélani, které Skola vyucuje v souladu se zdapisem ve Skolském

rejstiiku,
¢) ramcovy popis personalniho zabezpeceni ¢innosti skoly,

d) udaje o prijimacim 7izeni nebo o zdapisu k povinné Skolni dochazce a nasledném

prijeti do skoly,

e) udaje o vysledcich vzdelavani Zakii podle cilu stanovenych vzdelavacimi
programy a podle poskytovaného stupné vzdelani vietné vysledkii zaverecnych

zkousek, maturitnich zkousek a absolutorii,

f) udaje o prevenci socialné patologickych jevii,

g) udaje o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii,

h) udaje o aktivitach a prezentaci Skoly na verejnosti,

i) idaje o vysledcich inspekcni cinnosti provedené Ceskou skolni inspekct,
J) zakladni uidaje o hospodareni skoly,

k) udaje o zapojeni skoly do rozvojovych a mezindarodnich programii,

1) udaje o zapojeni skoly do dalSiho vzdeélavani v ramci celozivotniho uceni,

m) udaje o predloZzenych a skolou realizovanych projektech financovanych z cizich

zdrojii,

n) udaje o spolupraci s odborovymi organizacemi, organizacemi zameéstnavatelit a

dalsimi partnery pri plnéni ukolu ve vzdeélavani.

Pfi porovnani na prvni pohled zjistime, Ze vyro¢ni zprava se stala mnohem S§irSim
pojmem, a vyzaduje pii zpracovani podklady z mnohem vice oblasti nez v
minulosti.

Nasledn¢ tak vlastni hodnoceni skoly (tedy i ve smyslu autoevaluce) je podiizeno
v soucasné dobé mnohem S§ir$i legislativni Upravé a musi spliiovat Sirsi legislativni
ramec, co se tyCe stanovené oblasti a kritérii. Podzakonny ptedpis tak vyrazné

extenzivng rozsitil zdkonnou podminku zpracovani vyrocni zpravy.
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Pfi planovani autoevaluace je tak nutné respektovat dva rozdilné aspekty. Prvni
aspekt autoevaluce je urcen prostiednictvim osy vyro¢ni zprava-vlastni hodnoceni
$koly, a je dan zakonem &. 561/2004 Sb. a vyhlaskou MSMT ¢.15/2004 Sb. Druhym
aspektem jsou cile, nastroje a vlastni evaluacni proces, ktery je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu a ktery respektuje 1 dal$i obecné pravni ptedpisy. Do
druhého aspektu Ize zaradit i opravnéni zfizovatele Skoly hodnotit skoly, jenz mutize
stanovit dalsi kritéria hodnoceni $koly, kterd pfedem zvetejni.

Pti bliz§im pohledu na prvni aspekt zjistime, ze zakladnim ustanovenim je zde
§10 skolského zakona, ktery uklada fediteli zakladni, stiedni a vy$si odborné skoly
zpracovavat kazdorocné vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly za Skolni rok. Tato zprava
musi byt zvefejnéna na piistupném misté ve Skole a kazdy do ni mulze nahliZet,
pofizovat si vypisy a opisy, pfipadn€ za cenu obvyklou v misté mlze obdrZet jeji
kopii. Z hlediska zdkona o pfistupu ke svobodnym informacim nenahrazuje tento
ptistup k informacim, protoze rozsah svobodného pfistupu k informacim mize byt
SirSi nez obsah vyro¢ni zpravy Skoly. Nésledné na §10 Skolského zakona navazuje
zmociiovaci ustanoveni v §11, které stanovuje opravnéni MSMT vydat pravni
predpis, ktery stanovi ramcovou strukturu, obsah a postup zpracovani vyroc¢nich
zprav skol (ne vlastniho hodnoceni Skoly), v¢etné jejich predkladani a zvetejiiovani.
Konec¢né, v §12 jsou stanoveny nékteré obecné pokyny k hodnoceni Skoly, které
zakon ocekavd od zpracovani vyrocni zpravy. Piedev§im zprava o vlastnim
hodnoceni se stdva vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy Skoly. Pravni véta v
§12, odst. 1 ,,Hodnoceni Skoly se uskutecniuje jako vlastni hodnoceni Skoly a
hodnoceni Ceskou $kolni inspekci® nam z hlediska zasad legislativni tvorby
ukazuje, Ze na prvnim misté je dan dlraz na vlastni hodnoceni Skoly. Nasledné v
odstavci 2 zédkon piimo stanovuje, Ze vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro
zpracovani vyro¢ni zpravy. Souhrnné lze s téchto ustanoveni odvodit zasadu, Ze
vyroéni zprava na zdakladé vlastniho hodnoceni Skoly se stdva prvotnim
dokumentem hodnoceni Skoly vedle hodnoceni ¢eské Skolni inspekce. Do zptlisobu
hodnoceni, dle §12, odst. 5, vstupuje i opravnéni ziizovatele k hodnoceni Skoly,
ktery milZe zvefejnit a poté stanovit dalsi kritéria hodnoceni Skoly.

Z tohoto pohledu se autoevaluace Skoly stava zasadnim aktem Skoly a jeji obsah,
planovani, zpracovani a prezentace vychazi v zakladni tirovni z legislativniho rdmce

zvlastniho zakona (Skolsky zdkon) a vyuZije se pfedevSim pii zpracovani vyrocni
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zpravy o ¢innosti Skoly, pfi¢emz je zde dan velky prostor vyuzit i jind opravnéni z
ostatnich obecnych zakond.

Vyse uvedené zmociiovaci ustanoveni v §11 $kolského zékona pro MSMT
vyustilo ve vydani Vyhlasky ¢. 15/2005, kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych
z&méri a vyroénich zprav. Ta pro§la dvéma zménami, a to vyhlaskou MSMT ¢.
225/2009 Sb. s uéinnosti od 1. 9. 2009 a vyhlaskou MSMT &.195/2012 Sb. s
ucinnosti od 1. 7. 2012. Piedev§im posledni zména byla pro pojem "vlastni
hodnoceni Skoly" zasadni zménou, a ve vztahu k obsahu vlastniho hodnoceni
nezbylo nic. Cast ¢tvrta, §8 a §9 vyhlasky byly kompletnd zruseny. Dfive zde
uvedena a vyzadovana rdmcova struktura vcetné kritérii vlastniho hodnoceni skoly
byly zruseny, téz i pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly, a Ize konstatovat,
ze tak byl odstranén extenzivni vyklad zmociiovaciho ustanoveni v §11 Skolského
zakona, ktery se tykal jen vyro¢nich zprav. Ptesto, pokud porovname stanoveny
obsah vyro¢ni zpravy, mizeme konstatovat, ze vyhlaska si 1 v této oblasti extenzivni
vyklad drzi. Ve vztahu k vlastnimu hodnoceni Skoly, které je nadale uvedeno v §10
Skolského zakona, to znamend, Ze v autoevaluaci musi byt obsaZeny vystupy nutné
pro vyrocni zpravu a vlastni hodnoceni skoly, které jsou velmi rozsahlé. Celkové se
tim posiluji 1 jind zdkonna ustanoveni Skolského zakona, jako je naptiklad §164, kdy
narGistd odpovédnost feditele pii realizaci Skolniho vzdélavaciho programu,
vytvateni podminek pro ¢innost CSI a zajistovani programi MSMT pro zjistovani
vysledkd. Pfi vlastnim zpracovani hodnoceni Skoly a nasledn€ i vyro¢ni zpravy
nartstd 1 mira individualniho pohledu na jednotlivé jevy popisované ve zprave,
odpovédnost za obsah téchto dokumentli a schopnost prokazat validitu jednotlivych
zjisténi, piipadné schopnost dolozit vlastni zjisténi CSI. Etickou odpovédnost za
obsah vlastniho hodnoceni $koly a vyro¢ni zpravy Skolsky zakon nefesi a ani feSit
nemuze. Pfipadny trestné pravni (nebo trestné spravni) aspekt pii poruSeni
stanovenych norem v této oblasti je umoznén CSI v souladu se zdkonem o statni
kontrole podle danych sankci, ptfipadné podle Skolského zakona ndvrhem na vymaz
Skoly z rejstiiku Skol. Hlavnim divodem piipadného porusovani zékonnych
ustanoveni v této oblasti je pfedevSim necinnost, neodborny pfistup a nizka
kvalifikace. Prokazovani umyslu v téchto oblastech je velmi problematické az
nemozné. Na druhé strané, pokud zde mame dle §12 Skolského zakona urceny dvé

adekvatni hodnoceni $koly, tj. vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni
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inspekci, vytvaii to prostor pro individualni pohled kontrolniho orgénu a podminky

pro nazorovou nejednotnost na samotnou kvalitu Skoly.

3. Oblasti evaluace

Obecné miizeme rozd¢lit oblasti evaluace na tyto zékladni oblasti:

e Koncepce skoly (Skolni vzdélavaci program).

e Podminky vzdé€lavani (Groven fizeni Skoly, prostorové a materidlni podminky,
personalni podminky, finan¢ni a hmotné zdroje, klima skoly).

e Prib¢h vzdélavani (ucitelé, kvalita vyuky, napliovani Skolniho vzdélavaciho
programu).

o Vysledky vzdélavani zaka (stupenn zvladnuti klicovych kompetenci a vystupi

Skolniho vzdé€lavaciho programu).

3. 1. Oblast vzdélavaci

Tato oblast je zna¢né rozsahla a zakladni rozdéleni mizeme provést takto:

e Diagnostika védomosti (pfedstav, pojmil, poznatkové soustavy, informaci).

e Diagnostika dovednosti (intelektudlni dovednosti, motorické dovednosti,
komplexy dovednosti).

e Diagnostika pozndvacich procesti (naddni, pozornosti, postojli, tvofivosti,
procesu zapamatovani se a u¢eni se, paméti, formativniho rozvoje zéka).

e Diagnostika moralniho rozvoje zdka (moralnich kvalit, ideji, postoji, citd,

navyktl, moralnich védomosti a dovednosti, ukdznénosti zaka).
Z tohoto komplexu byly vybrany nasledujici ¢asti:

e Postoje zakl k vybranym vyucovacim pfedmé&tim.
e Motivace zakl ke studiu.

e Zjisténi znalosti a dovednosti.

3. 2. Oblast vychovna
Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mares 2009, str. 345) pojima vychovu jako
proces zamérného plsobeni na osobnost Clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén

Vjejim vyvoji. Z moderniho hlediska je vychova zejména procesem cilevédomého
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vytvateni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho snahu stat se autentickou,
vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.

Tuto oblast chapu jako podporu skoly zaktim, spolupraci s rodici, vliv vzajemnych
vztaht Skoly, zakl, rodic¢t a dalSich osob na vzdélavani. V této oblasti byly vybrany
nasledujici ¢asti:

e Klima tiidy.

e Smyslové vnimani zakt (auditivni, vizualni a kinestetické typy).

e Vztahy ve tfid¢.

4. Profesni kompetence ucitele

4. 1. Rozdéleni profesnich kompetenci

Dle Vasutové (Vasutova, 2001, str. 37) navrhuje ucitelské kompetence pro ucitele
vieobecné vzdélavacich predmét na druhém stupni ZS a SS rozdélit takto:

e Kompetence oborové pfedmétova.

e Kompetence didaktické a psychodidakticka.

e Kompetence diagnostickd a intervencni.

e Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni.

e Kompetence manazerska a normativni.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

4. 2. Diagnosticka kompetence ucitele

Stejnd autorka (VasSutova, 2001, str. 39) napliiuje kompetenci diagnostickou a

interven¢ni témito dovednostmi:

e Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zakladé
znalosti individudlnich ptedpokladii Zakt a jejich vyvojovych zvlastnosti,
dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé.

e Je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani a
dovede uzptsobit vybér uciva a metody vyucovani jejich moznostem.

e Ovlada zplisoby vedeni nadanych zaka ve vyucovani.

e Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaku, Sikanu a tyrani a zna
moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje.
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e Ovlada prosttedky zajisténi kazné ve tfidé a umi fesit Skolni vychovné situace a

vychovné problémy.

5. Metody pedagogické diagnostiky

5. 1. Pozorovani

Pozorovani je pro ucitele asi nejbéznéjsi metodou, kterou ve své praci vyuziva. Patii
také k metod¢ nejstar$si. Touto cinnosti lze ziskat mnoho dulezitych informaci.
Hovotime zde o diagnostickém pozorovani, které je zaméfeno na zdka nebo skupinu
zakl. Toto pozorovani ma jasné stanoveny cil, ktery je vzdy stanoven s ohledem na
zamér vyucujiciho, tedy jaké informace potfebuje ziskat prostiednictvim pozorovéni.
Pozorujeme nejenom zaka ¢i zaky, ale mohou to byt také predméty a véci, se kterymi
zak (zaci) pracuji.

Protoze ucitel ptichazi do styku se svymi zaky kazdodenné, dokéze diagnostickym
pozorovanim ziskat udaje o Cinnosti zdka (Zakl), dokaze pozndvat schopnosti,
vlastnosti, psychiku zaka (zékl). Pozornost ucitele mize byt zaméfena i na socialni
vztahy. UcCitelé na primarnim stupni maji velkou vyhodu, nebot’ pobyvaji se svymi
svétenci dlouhodobé a opakované. Ucitelé na druhém stupni uz maji jistou nevyhodu,
protoze se svymi zaky pobyvaji mnohem kratsi dobu.

Aby vyucujici mohl z pozorovani vyvozovat né¢jaké zavéry, musi si presné¢ vymezit
postup a cil pozorovani. Pro vét§i nazornost uvadim ptiklad situace, kdy dité odmita
pracovat v hodiné ceského jazyka, nezapojuje se do vyucovani, rusi. (Zelinkova, 2007,
str. 29).

Ucitel vyvozuje zaver: , Zdik je lenivy, nesoustiedény, bez zdajmu.* Je to hodnoceni
obecné, vyslovené na zdikladé prilezitostného pozorovani a vyzaduje upresnéni, Ze
nepracuje Vv hodindch materského jazyka a neplni iikoly, které jsou v té dobé Zdkiim
zadavany. Nasleduje diagnosticka rozvaha zamérend na zjisténi pricin:

o Jak se totéz dite chova napr. v hodinach matematiky nebo télesné vychovy?

o Je stejné lenivé pri plnéni jinych typii ukolii z ceského jazyka?

e JeVsildach Zaka tyto ukoly plnit? Rozumi probiranému ucivu?

o Neni soucasné chovani jiz trvalejsim navykem?

o Jaka je jeho Skolni anamnéza? Kdy se objevilo podobné chovani?
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Uvedu jesté jeden ptiklad z téZe publikace (Zelinkova, 2007, str. 29-30). Trindctilety
Robert pri vyucovani vyskakuje, strka do spoluzaku, mluvi, sméje se. Kdyz se ucitel
domniva, zZe hodné rusi, opakovane rika: , Roberte, nedelej to..." — nebo pouziva
podobné napomenuti.

Jestlize tentyz ucitel pozorn€ vnima své vlastni chovani ve vztahu k Robertovi, zjisti
moznou pficinu, Z niz vyplyva feSeni problémui. Svymi reakcemi (Casto se opakuji
pokérani), zpisobem zaméfeni pozornosti posiluje Robertovo negativni chovani. Jiny
signal smérem k sob¢ zak nedostava.

Resenim bylo omezeni slovnich piikazii a ignorovani takového chovani, kterym
vyrusoval. Nasledna pozorovani Robertova chovani ukézala, Zze ubylo negativnich
projevi. Z toho je zfejmé, Ze ucitel musi sledovat a v piipad¢ potieby planovité ménit
své chovani. Pokud ptesto nedojde ke zméné chovani zaka, je tfeba hledat dalsi pfiiny
rusivého chovani (Cartwright, 1986). Doporuceni pro pozorovani ucitele:

e podivejte se pozorné€ na dité, o kterém nejcastéji uvadite, ze zlobi,

e vyberte projevy, které ,,zlobeni charakterizuji (mluvi, strk4 do spoluzak, chodi

Z mista);

e vyberte situaci, kdy budete dité pozorovat (pii aktivitich, kdy je uspé&sné,

neuspesné, aktivitach, které rado vykonava...);

e zaznamenavejte chovani Zéka i své chovani;

e vydrzte alespoii tyden;

e porovnejte ziskané zavéry.

Zéajemcim lze doporudit i dal§i publikaci zabyvajici se touto problematikou
(Autorsky kolektiv pod vedenim Mertina a Krejcové, 2012).

5. 2. Dotaznik

Dotaznik pfedstavuje zplsob pisemného kladeni otazek, ktery je velmi Castou
metodou zjistovani informaci. Dotaznik je vhodnou metodou ptedev§im pro hromadné
ziskavani udaji a z toho diivodu ho povazujeme za velmi ekonomicky néstroj. Ucitelé
se vétsinou setkaji s profesionalné sestavenymi dotazniky, takze se nemusi zatéZovat
s dodrZzovanim urcitych pravidel pro jejich konstrukci. V ptipad¢€, ze si vyucujici bude
chtit vytvofit vlastni verzi dotazniku, tento musi spliiovat tyto vlastnosti.

1. jasny cil, co chce poznat,

2. presné urceni, komu se zasila,
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spravny styl otdzek (otazky srozumitelné, jasné, jednoznacné),
predvidat o¢ekdvané odpovédi,

nepiekryvat otazky (jen tam, kde je to nezbytné),

otazky lze klast pfimo, ale i nepiimo,

1ze ptedlozit i soubor moznych odpovédi, z nichz respondent vybira,

G N o g B~ W

nesmi mit mnoho otazek, disledkem piemiry je tinava,
obsahovat data, jméno, potadové ¢islo, mozny je i anonymni dotaznik,

10. sdélit pfedem instrukce a zajistit technickou stranku. (Mojzisek, 1986, str. 198).

5. 3. Didakticky test

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2009, str. 52) definuje didakticky
test takto: Casto chapan jako kratka pisemna zkouska, pfi niz Zak odpovida vybérem
Z nabidnutych variant odpovédi. Ve skuteCnosti nastroj systematického zjisStovani
vysledki vyuky. Test je navrzen, ovéfen, pouzit a interpretovan podle piedem
vymezenych pravidel. Jeho zdkladnimi vlastnostmi jsou validita, reliabilita, prakti¢nost,
obtiznost, citlivost. Didakticky test lze klasifikovat podle rtznych hledisek, napf.:
charakteristiky testového vykonu (testy rychlosti, urovné obtiznosti), dokonalost
piipravy (testy standardizované, nestandardizované — ucitelské), povaha Zakovy ¢innosti
(testy kognitivni, psychomotorické), specificnost uceni (testy ucebnich ptedpokladd,
test vysledkti vyuky), interpretace vykonu v testu (testy relativniho vykonu, absolutniho
vykonu), Casové zafazeni do vyuky (testy vstupni, priabézné, vystupni), tematicky
rozsah (testy monotematické, polytematické), mira objektivity pfi skorovéani (testy
objektivné skorovatelné, subjektivné skorovatelné), moznosti ménit pribeézné obtiznost

uloh podle kvality zakovych odpovédi (testy adaptivni, neadaptivni).

Kdyz tvofime vlastni test, je potifeba konkretizovat, jaky obsah maji jednotlivé tllohy
zkouset 1 to, jakd troven osvojeni védomosti se pozaduje. Zde je vhodné si pomoci
taxonomii vyukovych cili pro kognitivni oblast. Asi nejznaméjsi je Bloomova
taxonomie cilii v kognitivni oblasti, ktera obsahuje Sest urovni mysleni: znalost,

porozumeéni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni.
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Znalost

1.10 znalosti prvki
1.11 znalost terminologie
1.12 znalost specifickych fakt

1.20 znalost zpiisobii a prostiedkii zachazeni se specifickymi
fakty

1.21 znalost konvenci

1.22 znalost trendl a posloupnosti
1.23 znalost klasifikaci a kategorii
1.24 znalost kritérii

1.25 znalost metodologie

1.30 znalost univerzalii a abstrakei
1.31 znalost principti a generalizaci

1.32 znalost teorii a struktur

Porozuméni 2.10 Translace
(Pochopeni)
2.20 Interpretace
2.30 Extrapolace
Aplikace
Analyza 4.10 Analyza prvki
4.20 Analyza vztaht
4.30 Analyza organizacnich principt
Syntéza 5.10 Vytvareni komunikace
5.20 Vytvafeni planu prace nebo zamyslenych operaci
5.30 Odvozovani abstraktnich vztahii
Hodnoceni 6.10 Posouzeni internich prvkl

6.20 Posouzeni na zaklad¢ vnéjSich kritérii

(Revize Bloomovy taxonomie edukacnich cilt, [online]. cit. 29. 3. 2013).
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Delsi dobu se projevovala snaha o revizi ptvodni Bloomovy taxonomie. Nova
taxonomie je propracovanéjsi a vede k hlubsimu zamysleni nad cili. Vystupem se stala
nova dvoudimenziondlni taxonomie vzdélavacich cili zahrnujici dimenzi znalostni
a dimenzi kognitivniho procesu. Dimenze znalostni je vytvofena vy¢lenénim z puvodni
hladiny znalosti a ma 4 kategorie — faktickou, konceptudlni, proceduralni
a metakognitivni. Doslo ke zméné nézvu hladiny znalosti na hladinu Zapamatovani,
protoze prvnim piedpokladem pro vytvofeni znalosti je zapamatovat si ji. Také doslo
k vyméné poslednich dvou trovni, nebot’ v taxonomii chybé€lo kritické mysleni a feSeni
problémi. Proto autofi nahradili hladinu ,,Syntéza“ za dimenzi ,,Tvorit®, kterd obsahuje
nejen sestavovani jednotlivych prvkt do celku, ale i zhodnoceni. Pro zachovani

hierarchie pak musely byt kategorie Tvofit a Hodnotit vyménény.

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU

ZNALOSTNI 1. 2. 3. 4, 5. 6.
DIMENZE . _ .
Zapamatovat | Porozumét | Aplikovat | Analyzovat | Hodnotit | Tvofit
A.
Znalost fakti
B.

Znalost pojmii

C.

Znalost
postupt

D.

Metakognitivni
znalosti

(GOSOVA, V. Bloomova taxonomie [online], cit. 29. 3. 2013).
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6. Vybrané nastroje pedagogické diagnostiky

o

6. 1. Dotaznik postoji Zaku k vybranym vyucovacim piredmétim

Jako ptiklad jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce, ktery mapuje postoje zakt
k matematice a jejich strategie pfi feSeni slovnich tloh. Dotaznik je k dispozici v pfiloze
1. Na tomto misté naznacim postup, ktery je mozno pouzit pfi vyhodnoceni tohoto
dotazniku.

Dotaznik se sklada z 29 otazek a zaci maji moznost zakiizkovat variantu nesouhlasu
az po souhlas ve Skale: rozhodné¢ nesouhlasim (1 bod), nesouhlasim (2 body), souhlasim
(3 body), rozhodn¢ souhlasim (4 body). Vnitin¢ je dotaznik rozd€len na Sest podoblasti:

e Vztah k ptredmétu.

e Motivace.

e Strategie feSeni slovnich uloh z matematiky.
e Metakognitivni strategie.

e Volni strategie.

e Vyucovaci metody a organizace vyuky.

Vztah k piedmétu

Tato oblast je mapovana prvnimi ¢tyfmi otazkami. Odpoveéd Z&kh na oblibenost
matematiky ndm pomiize odhalit jejich emocionalni vztah k tomuto pfedmétu, jeho
ptitazlivost, tendenci se zabyvat ¢innostmi (v budoucnu profesemi), které tento predmeét
vyZaduje. Obtiznost pfedmétu je spojena siadou charakteristik, jako je pocit
vykonnosti, uspéch apod. Vyznam pifedmétu muzeme chépat jako motivaéni zdroj,
zatimco otazka ¢tvrtad mapuje predevsim subjektivni smysl ¢innosti, se kterymi se kazdy
zak ve vyuce matematiky setka.
Motivace

Tato oblast je mapovana otazkami 5 az 8. Zatimco otdzka 5 je Cist€é motivacni,
otazka 6 mapuje Zakovu osobni zdatnost. Tento pojem lze charakterizovat tak, zda se
zak povazuje za kompetentniho, zda si pfi feSeni ukolu veéfi a neboji se pustit do
je zak presvédcen o tom, ze Uspéch pii uceni zavisi na ném a jeho usili a ze tspéSnost

nezavisi na vnéjsich (nahodnych) vlivech.
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Strategie FeSeni

Strategie feSeni slovnich tloh v matematice je v podstaté sled ¢innosti a krokd, které
musi Zak vykonat, aby Glohu vyfesil. Cim vice strategii feSeni Zaci ovladaji, tim 1épe
jsou schopni dany problém vyfesit. Tuto podoblast mapuji otazky 9 az 14. Otazka 9
mapuje dal$i dilezitou rozumovou strategii, a to je opakovani. Otazka 10 pak strategii
feSeni pomoci modeld, 11 pomoci tabulky, 12 strategii hadani a ovéfovani, 13 strategie
zjednoduseni a 14 pak feSeni pomoci vzorcil.

Metakognitivni strategie

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2009, str. 152) definuje
metakognici takto. Tti pojeti: 1 Schopnost jedince pfemyslet o tom, jak sam uvazuje,
jak poznava svét; cilem je zlepSit poznavaci schopnosti. 2 Jedincova védoma kontrola a
fizeni vlastnich poznavacich procest; Ucelem je pozndvat co nejlépe, postupovat
uspesné a dosahnout stanovenych cilii. 3 Nejsirsi je pojeti A. Bandury, jedinec provadi
kognitivni zhodnoceni zadanych tloh i svych moznosti, kontroluje a fidi vlastni
poznavaci procesy a pfemysleni o tom, nakolik je jeho zplsob usuzovani adekvéatni
danému tkolu.

Pro potieby vyhodnoceni dotazniku je nejblizsi pojeti 2. Rozvijeni metakognitivnich
procest je pro jakykoliv proces uceni naprosto zasadni. Otazky 15 az 18 metakognici
mapuji. Otadzka 15 schopnost planovani, 16 a 17 schopnost monitorovani a 18 pak
sebehodnoceni.

VolIni strategie

Viili 1ze chépat jako schopnost zahajit urcity postup feSeni, schopnost posoudit, zda
je vyhodné drzet se urcitého postupu, nebo se ho vzdat, kdyz nikam nevede.

Vyudovaci metody a organizace vyuky

Jak jiz sam ndzev napovida, ucitel se z odpovédi mize dozvédét, jak jeho zaci
vnimaji hodiny matematiky, a to predevSim z hlediska pouzivanych metod.

Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik se da vyhodnotit pomoci bodu (¢i procent) az do Grovné jednotlivé otazky.
Vhodné je také ziskat informace z jednotlivych podoblasti. Informace ziskdvame
nejenom o jednotlivém zakovi, ale 1 o celé tfid€. Pec€livé vyhodnoceni ucditeli podava
komplexni pohled na to, jak efektivné postupovat pii vyuce matematiky a zaroven pii
vyuce zohlednovat individudlni potfeby a moznosti jednotlivych zak.

Dany dotaznik se d4& s menSimi upravami pouzit i v dal§ich pfedmétech. Pro

zajemce, ktefi by se s touto problematikou chtéli seznamit blize, doporucuji publikaci,
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Jaky jsem ucitel (Hrabal, Pavelkova, 2010) nebo Diagnostika (Hrabal st., Hrabal ml.,
2002).

6. 2. Dotaznik motivace Zakiu ke studiu

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 158) definuje motivaci
vykonu jako snahu jedince ptekonat piekazky, obstat ve vykonovych situacich (jak ve
vlastnich ocich, tak v o€ich jinych lidi), vytrvat v narocné ¢innosti, dosahnout cile, byt
uspésny. Jedinec je motivovan jednak vnitinimi faktory (zejm. potfebami), jednak
faktory vnéj$imi (tzv. incentivami). Mezi vykonové potieby zdka mj. patii: potfeba
samostatnosti, potfeba kompetence, potieba uspéSného vykonu, potfeba vyhnuti se
neuspéchu a nekdy (paradoxn€) i1 potieba se vyhnuti se uspéchu, tj. potieba
neupozoriiovat na sebe.

Zde pouzity dotaznik (pfiloha 2) a pokyny Kk jeho vyhodnoceni (véetné podrobnych
ukazek moznych vystupt a piislusnych norem) byl pievzat z projektu Cesta ke kvalité,
jehoz fesitelem byl Narodni ustav odborného vzdé€lavani, a ktery byl spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo¢tem Ceské republiky (Néarodni Gstav
odborného vzdélavani, [online] cit. 29. 3. 2013). Dotaznik zjiSt'uje potiebu uspéSného
vykonu (PUV) a potiebu vyhnuti se neaspéchii (PVN). Vysledna orientace ¢lovéka ve
vykonové situaci pak zdvisi na prevaze jedné nebo druhé tendence. Vyhodnoceni
dotazniku je provadéno na pétistupniove skale, pticemz u kazdé otdzky odpovida:

a=>5bodu

b =4 body
¢ = 3 body
d =2 body
e =1 bod.

Sumy polozek 1-6 odpovida hrubému skére potieby Gsp&iného vykonu (PUV).
Suma polozek 7-12 odpovida hrubému skore potieby vyhnuti se netspéchu (PVN).
V obou c¢astech miize zak ziskat 6-30 bodl hrubého skoére. Po ziskani hrubého skore
V obou ¢astech dotazniku vyhleda ucitel odpovidajici standardni skér 1-5 v normach pro

7aky.
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6. 3. Dotaznik na zjiStovani klima tfidy

Klima tfidy je vyznamnou soucasti zivota kazdého ucastnika Skolniho vzdélavani,
nebot’ vyznamné ovlivituje efektivitu vychovné-vzdélavaciho procesu. Klima ttidy
predstavuje trvalejsi socialni a emocionalni naladéni zakl ve tiidé, které tvofi a prozivaji ucitelé
a zaci v interakci. Klima jednotlivych tfid se li§i. V nékterych tfidach se miZeme setkat
S pozitivnim klimatem, které zdky a ucitele sblizuje a vytvaii podminky pro Uspé$né plnéni
Skolnich tikolti a povinnosti, jinde pocitujeme negativni klima, které nepfiznivé ovliviiuje déni
ve tfideé, které mize v konecnych dasledcich vést az ke ztrat¢ motivace, ke Spatnym ucebnim
vysledkim, nebo dokonce k neur6zam ¢i jinym zdravotnim obtizim.

Klima tfidy ma velky vliv naptiklad na socialni chovani zakd, na jejich motivaci k vykonu
(s klimatem souvisi také vykonnostni status tfidy, to znamena pocet zakl uspésnych ve srovnani
s zaky netispéSnymi), na pribeh uceni i na ucebni vysledky. Zvyseni efektivity Skolni prace se
neobejde bez ptiznivého klimatu. V prostiedi s pozitivnimi socialnimi vztahy Zaci nejsou tak
mrzuti, konflikty se fesi domluvou a slovnim projednanim. Klimatem ve t¥id¢ je ovlivnéna také
psychicka situace ucitelli, jejich pracovni spokojenost a motivace. Proto je tak dilezité se
klimatem zabyvat a diagnostikovat ho.

Podle Capka (Capek, 2010, str. 13) je t¥idni klima souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni vnimani, prozitkl,, emoci a vzajemného plisobeni vSech ucastniki, které
v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i1 jiné ¢innosti
V daném prostiedi.

Dotaznikti, které toto méfi, je mnoho. Vybrala jsem dotaznik KLIT (pfiloha 3).
Tento dotaznik mapuje tfi oblasti; suportivni klima tfidy (SUPKT), motivace
k negativnimu $kolnimu vykonu (MONSYV) a sebeprosazeni (SEPROS).

Suportivni klima tifidy (SUPKT)

Suportivni (podptrné, kooperativni) klima. Zde zaci popisuji vztahy ke tfidé a mezi
spoluzaky, miru kooperace a soudrznosti. Suportivni klima ovliviiuje zejména.

e Pocet zaku ve tride. Pi jejich vysokém poctu nemiize ucitel v pribehu vyuky
komunikovat se vSemi zZaky stejn¢ intenzivné, komunikuje vice s témi, kteti
vyrazn€ji projevi svilj zdjem verbaln€¢ 1 neverbalné¢ — pokyvovanim hlavou,
hlaSenim, emotivné podbarvenymi vykiiky a podobné.

o Lokalizace zaku ve tride. Existuji ,,akéni zony*, ve kterych jsou Zaci postihovani
ucitelovymi aktivitami s rznou intenzitou. Lepsi zéci sedi zpravidla vepfedu a
uprostied, horSi sedi v zadnich lavicich, ambivalentni po strandch tiidy.

Dokonce bylo prokazano, ze presazeni zaka miize zménit jeho ucebni vysledky,
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coz je zfejm¢ dano praveé mirou zakovy participace, ktera se také mize zménou
mista ve tfid¢ zmeénit.

o Uprednostiiovani jednotlivych zdki. Tim, ze ucditel pfi komunikaci nékoho
preferuje, zakiim poskytuje rizné moznosti zapojeni do vyuky. Jistou souvislost
bychom zde nasli i s nevhodnym ,,8katulkovanim‘ zakt. Ucitel se pak vice
obraci na zaky, o kterych ptfedpoklada, ze na jeho dotazy budou reagovat a
utvrzovat jej tak, e jeho vyklad je srozumitelny. Cast zaka tak miZze byt
nadhodnocovana a ¢ast podhodnocovéna. Ucitel se k obéma skupindm zpravidla
chova odlisné.

Motivace k negativnimu §kolnimu vykonu (MONSV)

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu je cast, kde Zaci popisuji miru svého

zajmu (nezdjmu) o Skolu, tendenci ne/vynikat, vyhybat se neuspéchiim, nevéfit si.

Sebeprosazeni (SEPROS)

Tteti ¢ast mapuje sebeprosazeni. To pfedstavuje tendenci k jisté¢ individualizaci

vykonu, ale 1 spoléhani na sebe, niz$i miru kooperace, touhu vyniknout, jednat G¢inn¢.

Podrobné vyhodnoceni tohoto dotazniku si mtize étenaf prostudovat v piiloze 4.

6. 4. Dotaznik smyslového vnimani zZaki

Rozliseni ucebnich stylti podle zapojeni dominantnich smysla je v nasich Skolach
znamé. Zéci se podle této kategorizace lidi v tom, kterym smyslovym kandlem piijimaji
podnéty nejefektivnéji. Smyslovymi kanaly myslime riizné prostiedky poznavani svéta,
kter¢ ma cClovék k dispozici: zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat. Ve Skole pracujeme

pfedevsim se zrakem, sluchem a hmatem.

Vizualni (o¢ni) styl uceni

Zaktim s vizualnim stylem uéeni nejvice vyhovuje, kdyz mohou piijimat informace v
obrazové podobé. Radi si proto pii ueni podtrhévaji v seSitu, kresli schémata,
prohliZeji obrazky. Davaji pfednost psanym piikazim pied Ustnimi. Maji problémy,
pokud jsou odkazani pouze na poslech. Proto sleduji dasledné neverbalni projevy
ucitele, aby ucivu lépe porozuméli. Nemaji radi dlouhé nepiferuSované piednasky,
neilustrované a neclenéné ucebni texty ¢i dlouha slovni zadani. Je dblezité si

uvédomit, Ze pro ty, ktefi se u¢i vizudlng, nestaci jen vypis z latky na projektoru nebo
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interaktivni tabuli (i kdyz napiiklad vypisy klicovych slov pro né¢ mohou byt
uzitecné). Jejich zptsob ptijimani informaci efektivné podpotime az tim, kdyz jim k
informacim vymyslime vizuélni stimulaci (naptiklad obrazek nebo symbol), kterym
si obsah uciva Iépe upevni. Problém fesi tim, ze si ud€la seznam kroki, uspotrada ho
a pak Skrté podle toho, jak ho postupné plni.
Auditivni (sluchovy) styl uéeni
Dalsi typ zakt - auditivni - se zacina soustfedit, kdyZ miize informace
vstiebavat prostiednictvim sluchu. Zaci s timto stylem uéeni rad&ji naslouchaji
a hovoii, nez ¢tou a piSou. Pochopit a zapamatovat si psany text jim muiize
délat problémy. Davaji prednost ustnim instrukcim pted tisténym textem. Na
pisemnou praci se uci tak, ze je bud nckdo vyzkousi, nebo si fakta a
souvislosti nahlas opakuje pro sebe. Vyhovuje jim pifednaska, poslech zvukové
nahravky a diskuse se spoluzaky - tyto prostfedky uceni nejcastéji pouzivaji v
domaci pripravé. Tito zaci si také dobfe pamatuji zajimavé piib¢hy a
anekdoty.
Kinesteticky (¢innostni) styl uceni
Vyzkumy ukazuji, Ze vyrazné znevyhodnéni jsou v naSich tfidach predevSim
zact s tzv. kinestetickym stylem uceni. Jejich potieby jsou zvlast' v nékterych
pfedmétech téméf ignorovany, a to u siln€ vyhranénych Zzakt mize vést k
tomu, Ze se na vyuku pfestavaji soustfedit. Zaci s kinestetickym stylem uéeni
se nejradéji uci tehdy, jestlize mohou néco s informacemi ptimo délat, uci se
hlavné cinnosti. Napiiklad pokud se mohou dotykat ucebnich pomicek,
manipulovat s nimi, prakticky si ovétovat, zda teorie plati v praxi. Z textu si
vypisuji zachytné body, k ucebni latce si zhotovuji nécértek nebo obrazek.
Potiebuji kontakt s realitou, protoZe se uci predev§im prostfednictvim osobni
zkuSenosti, ukazek, piikladi anebo simulaci. Naptiklad historicky ptib&h by se
nejlépe naucili tim, Ze by ho mohli zahrat. Je pro né€ naro¢né delsi dobu sedét a
poslouchat vyucujiciho a tfeba si €ist nebo psat. Naopak si dobie pamatuji
situace a udalosti, které se skutecn¢ odehraly a jichZ se aktivné ucastnili.

V pfiloze 5 je k dispozici test smyslového vnimani
(www.zsplanicka.klatovynet.cz, [online] cit. 29. 3. 2013). Zvefejiuji i vlastni

ukazku, jak je mozno se ziskanymi informacemi pracovat.
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6. 5. Dotaznik temperamentu

Cap a Mares (Cap, Mares, 2001, str. 162) o temperamentu hovoii takto. Pro orientaci ve
vysoce slozitém systému, jimz je osobnost, je ucelné seskupovat rysy osobnosti podle
vzajemné piibuznosti. K tomuto tcelu se od starovéku nabizeji terminy temperament a
charakter. V latin¢ temperamentum znamend pomér ruznych S§tav vtéle a jim
odpovidajicich vlastnosti. Charakter v fecCtin€ znamena puvodné svérdz, popiipadé
specifické ,,zobrazeni vyrazené na kovu, ,,vyznacny znak, podle néhoz lze rozeznat
predmét®. Jesté na zaCatku dvacatého stoleti nebyl v psychologii pojem osobnost tak
bézny jako nyni. K oznaceni celé osobnosti se n€kdy uzivalo vyrazu temperament, jindy
charakter. V soucasné dob¢ se tyto pojmy odlisuji. Temperament oznacuje tu Cast
osobnosti, kterd je urCovana ptevazné biologicky a projevuje se hlavné zplsobem
citového reagovani. Charakter pak oznacuje druhou cast, kterd je determinovéana
prevazné socidln¢ a ma spolecensky, zejména moralni vyznam. Obé se vSak vzajemné
prostupuji. Od staroveékych Iékaitt Hippokrata a Galena a jejich nasledovniki se traduje
uceni o Ctyfech temperamentech: sangvinickém, cholerickém, melancholickém a
flegmatickém.

V piiloze 6 je kdispozici test temperamentu (www.zsplanicka.klatovynet.cz,
[online] cit. 29. 3. 2013). V ptiloze 5 je mozno si prostudovat, jak je mozno se

ziskanymi informacemi ohledné temperamentu 74kl v konkrétni tfid€ pracovat.

6. 6. Dotaznik na zjiStovani vztahi ve tfidé

Vztahy ve tfid€ jsou velmi vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje efektivitu zékova
uceni, ale také jeho celkovou spokojenost. Vztahy ve tfidé jsou také rozhodujici pro
socialni roli, kterou ve tfid¢ zak zastava. Jedna ze zékladnich metod méfticich vztahy je
sociometrie. Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2009, str. 275) definuje
sociometrii jako soubor sociologickych a psychologickych metod a technik
aplikovanych pii méfeni mezilidskych vztaht v malych skupinach. Jejim vysledkem je
sociogram, tj. grafické zobrazeni vztahii v malych skupinéch.

Pro ucely této prace jsem vybrala dotaznik B3, ktery byl vytvofen Richardem

Braunem.
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Struktura dotazniku

Dotaznik se sklada ze Sesti tikoli. Prvni dva tkoly piedstavuji klasickou sociometrii.
Zéaci mohou volit své ti spoluzaky, ktefi by mohli byt jejich prateli, a dal§i tfi, které by
si za pratele nevybrali. Vyhodnoceni vazeb (kladnych i zapornych) ndm dovoluje
sestrojit sociogram. Sociogram je sestaven jak pro kladné volby, tak i pro zéporné
volby. Dokazeme tak urcit sociometrické hvézdy, ke kterym smétuji volby, a také
outsidery, zaky tfidou opomijené ¢i dokonce z kolektivu vyclenéné.
Treti ukol umoznuje nahlédnout do sebepojeti Zzaka, samoziejmé vzhledem k jeho

postaveni ve tiidé. Zaci maji zakrouzkovat jednu z moznych odpovédi:

e jsem vzdy v centru déni ve tiidé

e obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan (a)

e parkrat jsem se akci ve tfid¢ ucastnil (a), ale nebyvam informovan (a)
e zda se, ze o mou ucast tfida pfili§ nestoji

e 0 déni ve tfid€ nejevim zajem.

Ctvrty bod predstavuje subjektivni zakovské hodnoceni kvality tiidniho kolektivu. Na

otazky odpovidali bud’ ano, nebo ne:

e ve tfid¢€ je nejméné jeden Zak, ktery je neStastny

e ve tfidé€ je nckdo, komu ostatni obcas ubliZzuji

e stava se, Ze se do Skoly téSim

e vétSinou se najde n€kdo, kdo mi pomuize s problémem

e spole¢né problémy feSime vétsinou v klidu.
Nejhodnotnéjsi odpovédi jsou ne-ne-ano-ano-ano. Z téchto odpovédi je mozno spocitat
primér tiidy, primér u jednotlivych zaka 1 priimér u jednotlivych otdzek. Mozné rozpéti
je 0—5. Cim vice se blizime k &islu 5, tim je vy3si kvalita kolektivu.
Pata otazka vyjadfuje miru pocitd jednotlivych zakt ve t¥idé. Zaci odpovidaji na
sedmistupiiové Skale a krajni polohy jsou:

e pocit bezpeci — pocit ohrozeni

e pocit pratelstvi — pocit nepfatelstvi

e atmosféra spoluprace — atmosféra lhostejnosti

e pocit diavéry — pocit neduveéry
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e tolerance — netolerance

Zde se pocita soucet bodi u jednotlivych odpovédi. Mozné rozpéti u jednotlivych

vvvvvv

vvvvvv

celkové Iépe citi — tento jev nazyvame kladné pocity.
Otazka ¢&islo est doplituje sociometrické Setfeni prvnich dvou otazek. Zaci maji napsat

nekoho ze spoluzakd, ktery je:

a) spravedlivy(a), spolehlivy(a), zabavny(a), vzdy v centru déni, se vSemi
zadobfe

b) protivny(a), nespravedlivy(a), nevdécny(a), nespolehlivy(a), osamoceny(a).

Z otazky €. 1 (kladné volby) a z otazky €. 6 (bod a) pak spocitame kladné zisky daného
zaka. Z otazky ¢. 2 (zaporné volby) a z otazky ¢. 6 (bod b) spocitame zaporné zisky

zaka.

Pokud seéteme vsechny volby (kladné i zaporné), ziskame atraktivitu — neatraktivitu
u zaka.

Pokud vypocitame rozdil mezi kladnymi a zapornymi zisky, sestavime hierarchii
ttidy.

V piiloze 7 je kdispozici dotaznik B3 vcetné ukéazky zpracovani ziskanych

informaci a doporuceni vzhledem k jednotlivym zaktim a tfidé¢ jako celku.
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PRAKTICKA CAST

7. Uvod do problému
7. 1. Cil vyzkumu

Problematika autoevaluace je velmi frekventovanym pojmem v Zivoté Skoly. Pro
vedeni kazdé Skoly je nezbytné hledat a nalézat relevantni informace o kvalit¢ Skoly,
neboli ziskavat zpétnou vazbu. Zpétna vazba je v procesu fizeni naprosto klicovou
komponentou. Vedeni Skoly, ale i jednotlivi vyucujici, ziskavaji informace z riznych
oblasti Zivota Skoly. Pro potteby této prace jsem vybrala ze vzdélavaci oblasti tyto ¢asti:

e Postoje zaku k vybranym vyucovacim predmétim.

e Motivace zaku ke studiu.

e ZjiSténi znalosti a dovednosti.

Z vychovné oblasti jsou to pak tyto ¢asti:

e Klima tiidy.

e Smyslové vnimani zakl (auditivni, vizualni a kinestetické typy).

e Vztahy ve tridé.

Tyto casti jsem vybrala na zdkladé mé nékolikaleté zkuSenosti ulitelky ceského
jazyka a hudebni vychovy a také tiidni ucitelky, kdy jsem se svymi ziky prosla cely
jejich osmilety cyklus na gymnaziu.

Cilem vyzkumu bylo tedy vypracovat dotaznik, ktery mapoval nazory
rediteld/feditelek na vySe zminéné oblasti, a to z hlediska vybranych evaluac¢nich
nastrojii. Do vyzkumu jsem také zatadila otazky tykajici se vné&jsi evaluace skol, a to jak
evaluace provadeéné statem (NIQES a statni maturita) nebo evaluace nabizené Skoldm

komer¢nimi firmami (KALIBRO, SCI0).

7. 2. Metoda vyzkumu

Prakticka ¢ast bakalaiské prace o autoevaluaci na 2. stupni ZS a stiednich $kolach
vCR byla zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu. Tento druh vyzkumu je
ptehledny a stru¢ny. Vysledky se daji jednozna¢né vyhodnotit pomoci grafii ¢i tabulek.
Toto vyhodnoceni umoznuje rychlou a jednoduchou orientaci ve zvoleném problému.

Vyzkumnym nastrojem se stal dotaznik. Dotaznik je jeden z nejvyuZzivanéjSich
nastroji na zjiStovani informaci. Dotaznik ptedstavuje zplsob pisemného kladeni

otazek a je vhodnou metodou piedevsim pro hromadné ziskavani udajt.
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Dotaznik byl adresovan feditelim/feditelkdm vybranych uplnych zékladnich Skol a
sttednich Skol. Otazky byly uzaviené a feditelé¢/feditelky mohly vybirat z nabizenych

moznosti. Uzaviené otazky dovoluji jednoznaéné zpracovani ziskané informace.

7. 3. Vyzkumny vzorek

Internetovy dotaznik vypliovali feditelé/feditelky vybranych zdkladnich a stfednich
Skol. O vyplnéni dotazniku bylo pozadéano 20 feditelt/feditelek uplnych zakladnich Skol
a 20 fteditelt/feditelek ze stfednich Skol v Praze a 15 feditelt/feditelek uplnych
zakladnich skol a 15 fediteld/feditelek stiednich Skol v Severoceském kraji. Vybér skol
probéhl nahodnym vybérem. Zamérné nebylo zjistovano, zda respondent je
reditelem/feditelkou zakladni ¢i stfedni Skoly, ani dalsi data tykajici se velikosti Skol ¢i

jejich umisténi v ptislusném regionu.

8. Zadavani a sbér dotazniki
8. 1. Zakladni udaje
Prostfednictvim internetu bylo osloveno 70 zékladnich a stfednich skol, jejichz

feditelé byli poZadani, aby prostfednictvim internetu vyplnili pfisluSny dotaznik:

Otazka 1
Chapete procesy autoevaluace ve Skole jako dileZitou soucast zkvalitiiovani prace

vasi Skoly?

Rozhodné ano.
Spise ano.
SpiSe ne.

Rozhodné ne.

Otazka 2
Ke kterym oblastem mate k dispozici dostatek volné dostupnych a profesionalné

zpracovanych nastroji mapujicich praktické kroky k hodnoceni.

Postoje zakd k vybranym vyucovanym predmétim.
Motivaci zaki ke studiu.

Zjisténi znalosti a dovednosti.
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Klima tfidy.
Smyslové vnimani zaka (auditivni, vizualni a kinestetické typy).
Temperament zak.

Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).

Otazka 3
Co povazujete za nejvétSi prekazku pro pouZivani nastroji, které byly

vyjmenovany v predchozi otazce. MiiZete vybrat libovolny pocet zaskrtnuti.

Nedostate¢né mnozstvi finan¢nich prostiedk.

Nedostatecné proskoleni ucitelé v pouzivani téchto nastroji.

Mala nebo zadna nabidka semindit k pouzivani téchto nastroji.

Maly z4jem ze strany ucitelli tyto nastroje pouzivat.

Mala podpora ze strany MSMT tyto nastroje vyvijet a poskytovat zdarma $kolam.

Nedostatecna pozornost oblasti evaluace ve vzdélavani budoucich uditeld.

Otazka 4
K jakym aktivitam byste uvitali prehledny a srozumitelny popis evaluacnich

nastroju?

Postoj zakt k vybranym vyucovanym predmétim.
Motivace zakl ke studiu.

Zjisténi znalosti a dovednosti.

Klima tfidy.

Smyslové vnimani zakl (auditivni, vizualni a kinestetické).
Temperament Z4k.

Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).

Otazka 5

Vyuzivate nékteré evaluacni nastroje projektu ,,Cesta ke kvalité“ (je to projekt
zaméreny na podporu provadéni vlastniho hodnoceni), nebo nékteré nastroje
nabizené komerénimi firmami KALIBRO a SCIO. Pokud Zadny evaluaéni nastroj

z téchto projektii projektu nevyuzivate, prejdéte k dalsi otazce.
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Cesta ke kvalité
KALIBRO
SCIO

Pokud Zadny evaluaéni nastroj z vySe uvedenych projekti nevyuZivate, ale
vyuZivate evaluaéni nastroje z jinych projekti ¢i materiali, uved’te konkrétné

z, jakych a jaké evaluacni nastroje to jsou.

Otazka 6

K jakym aktivitam vyuzZivate ve Skole néjaké evaluacni nastroje?

Postoj zakl k vybranym vyucovanym pifedmétim.
Motivace zaku ke studiu.

Zjisténi znalosti a dovednosti.

Klima tfidy.

Smyslové vnimani zakl (auditivni, vizudlni a kinesteticke).
Temperament Z4k?.

Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).

Otazka 7
Jsou pro vas vysledky z projektu NIQES (testovani Zaki po 5. a 9. ro¢niku ZS)
cennou zpétnou vazbou pro dalsi zkvalitiiovani prace Skoly? (Otazka pro vedouci

pracovniky na Z8).

ano

ne

Otazka 8
Jsou pro vas vysledky z projektu statni maturita cennou zpétnou vazbou pro dalsi

zkvalitiiovani prace §koly? (Otazka pro vedouci pracovniky na SS).
ano

ne

Z celkového poctu 70 dotazniki bylo vyplnéno 49, coz je 70% navratnost.
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9. Stanoveni okruht vyzkumu

9.1. Okruh A

Piedmétem zjisténi u tohoto okruhu bude, zda feditelé/feditelky maji k dispozici
dostatek kvalitnich evalua¢nich ndstrojii mapujicich postoje k vybranym predmétim,
motivace zakd, zjisténi znalosti a dovednosti, klima tfidy, smyslového vnimani zak,

temperamentu zakl a vztahd ve tfid€. Do tohoto okruhu jsou zatazeny otazky ¢. 2, 4 a 6.

9.2.Okruh B
Predmétem zjisténi u tohoto okruhu bude, zda je proces autoevaluace chapan
vedenim $kol jako uzite¢ny nastroj pro zlepSovani prace Skoly. Do tohoto okruhu jsou

zatazeny otazky ¢. 1,5, 7 a 8.

9.1. Okruh C
Pfredmétem zjisténi u tohoto okruhu bude nalezeni moznych pfic¢in branicich
vyrazn€jSimu vyuzivani popsanych evaluacnich néstroji. Do tohoto okruhu je zatfazena

otazka ¢. 3.

10. Vyhodnoceni dotazniki

10. 1. Vyhodnoceni kazdé otazky pomoci procent

Otazka ¢. 1
Chapete procesy autoevaluace ve Skole jako diileZitou soucast zkvalitiiovani prace

vasi Skoly?

0% Rozhodné
NE

0% NE
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Procentni vyjadieni:

65% Rozhodné ANO.

35% ANO.
0% Rozhodné NE.
0% NE.

Otazka 2

Ke kterym oblastem mate k dispozici dostatek volné dostupnych a profesionalné

zpracovanych nastroji mapujicich praktické kroky k hodnoceni.

1%
Temperament

1% Smyslové
vnimani

3%

Motivace

Procentni vyjadfeni:
45%  Zjisténi znalosti a dovednosti.
19% Postoje zakt k vybranym vyucovanym predmétim.
16% Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).
15% Klima tfidy.
3% Motivace zaku ke studiu.
1% Temperament zakd.

1% Smyslové vnimani (auditivni, vizualni a kinestetické typy).
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Otazka 3

Co povaZujete za nejvétSi prekazku pro pouzZivani nastroji, které byly

vyjmenovany v piredchozi otazce. MiiZete vybrat libovolny pocet zaskrtnuti.

11% Nedostateéna
pozornost pii
vzdélavani uCitelu

13% Nedostate¢ng
proskoleni uditelé

Procentni vyjadieni:

28% Mala podpora ze strany MSMT tyto nastroje vyvijet a poskytovat skolam
zdarma.

20% Maly zajem ze strany ucitelii tyto nastroje pouzivat.

18% Malé nebo z4dna nabidka seminaiti k pouzivani téchto nastroji.

13% Nedostatecné proskoleni ucitelé v pouzivani téchto néstroj.

11% Nedostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedk.

11% Nedostatecna pozornost oblasti evaluace ve vzdélavani budoucich uditeli.

Otazka 4
K jakym aktivitim byste uvitali prehledny a srozumitelny popis evalua¢nich

nastroji?

4% Znalosti a
dovednosti




Procentni vyjadieni:

19% Motivace zaku ke studiu.

17% Klima tridy.

16% Smyslové vnimani zZakl (auditivni, vizualni a kinestetické typy).
16% Temperament zaku.

16% Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).

13% Postoje zaki k vybranym vyu€ovanym predmé&tim.

4%  Zjisténi znalosti a dovednosti.

Otazka 5

Vyuzivate nékteré evaluacni nastroje projektu ,,Cesta ke kvalité“ (je to projekt
zaméieny na podporu provadéni vlastniho hodnoceni), nebo nékteré nastroje
nabizené komerénimi firmami KALIBRO a SCIO. Pokud Zadny evaluaéni nastroj

wr _r

Z téchto projektu projektu nevyuzivate, prejdéte k dalsi otazce.

Cesta ke kvalité
KALIBRO
SCIO

Procentni vyjadieni:
41% SCIO.

33% KALIBRO.
26%  Cesta ke kvalit¢.
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Pokud Zidny evaluaéni nastroj z vySe uvedenych projektii nevyuZzivate, ale
vyuzZivate evaluaéni nastroje z jinych projekti ¢i materiali, uved’te konkrétné

Z, jakych a jaké evaluacni nastroje to jsou.
V této ¢asti otazky nebyly vyplnény zadné udaje.

Otazka 6

K jakym aktivitam vyuzZivate ve Skole néjaké evaluacni nastroje?

0% Temperament

zakl

1% Smyslové
vnimani

Procentni vyjadieni:
48%  Zjisténi znalosti a dovednosti.
16% Postoje zakl k vybranym vyucovanym predmétim.
16% Klima tfidy.
13% Vztahy ve tiid¢ (vztahy ve tiid¢€).
6% Motivace zaki ke studiu.
1% Smyslové vnimani zakl (auditivni, vizudlni a kinestetické typy).

0% Temperament zaku.
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Otazka 7
Jsou pro vas vysledky z projektu NIQES (testovani Zaki po 5. a 9. ro¢niku ZS)
cennou zpétnou vazbou pro dalsi zkvalitiiovani prace Skoly? (Otazka pro vedouci

pracovniky na ZS).

Procentni vyjadieni:

71% ANO.
29% NE.
Otazka 8

Jsou pro vas vysledky z projektu statni maturita cennou zpétnou vazbou pro dalsi

zkvalitiiovani prace $koly? (Otazka pro vedouci pracovniky na SS).

Procentni vyjadieni:
54% NE.
46% ANO.
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11. Vyhodnoceni jednotlivych okruhi
Okruh A

Predmétem zjisténi u okruhu A bude, zda feditelé/feditelky maji k dispozici dostatek
kvalitnich evalua¢nich néstroji mapujicich postoje k vybranym pfedmétim, motivace
zakl, zjisténi znalosti a dovednosti, klima tfidy, smyslového vnimani zakd,
temperamentu zaki a vztahii ve tfid€. Do tohoto okruhu jsou zafazeny otazky €. 2, 4 a 6.

Z odpovédi na otazku €. 2 plyne, ze dostatek volné dostupnych a profesiondlné
zpracovanych evaluacnich ndastroji maji Skoly predevS§im u zjiSténi znalosti a
dovednosti (45%). Tento Udaj je celkem pochopitelny, nebot’ znalosti a dovednosti jsou
nejCastéji zjiStovanym udajem, ktery ucitelé zjist'uji. Teprve s velkym odstupem jsou
zjisStovany postoje zakl k vybranym vyucovanym predmétim. Dle sdé€leni
rediteld/feditelek Skoly nemaji k dispozici prakticky zadné nastroje na zjiStovani
temperamentu zakl (1%) a smyslového vnimani zaka (1%).

Odpovédi na otazku €. 4 ndm pomérné plasticky vykresluji aktivity, ve kterych by
vyucujici uvitali piehledny a srozumitelny popis odpovidajicich evaluacnich nastroji.
Odpovédi jsou rovnomérné rozdéleny na vSechny nabizené aktivity. Vyjimku tvofi
zjiStovani znalosti a dovednosti, zde je procentni hodnota vyrazné nizsi (4%), Skoly
V této oblasti zadny deficit nepocit'uji.

Odpoveédi na otazku €. 6 mapuji aktivity, ve kterych jsou ptisluSné evaluacni nastroje
ve Skolach vyuzivany. Nejvice jsou vyuzivany evaluacni néstroje na zjiStovani znalosti
a dovednosti (48%). Daleko méné jsou vyuZivany nastroje ke zjistovani postojii zaka
k vybranym vyucovanym predmétim, klima tfidy a zjisStovani vztahi ve tiidé (16%,
16% a 13%). Velmi malo jsou vyuZivany nastroje na mapovani motivace zakl (6%).
Naéstroje na zjiStovani smyslového vnimani Zakl a temperamentu zakd se nevyuzivaji
prakticky viibec (1% a 0%).

Na otazku okruhu A miizeme odpoveédét témito zavery:

e Nejvice evaluacnich nastroji maji Skoly v oblasti zjiStovani znalosti a
dovednosti (jedna se predevsim o didaktické testy). Z tohoto tvrzeni také
vyplyva, ze k této oblasti Skoly nepotiebuji prehledny a srozumitelny popis
prislusnych evaluacnich néstrojii, nebot’ Skoly tyto ndastroje vlastni a jsou

vyucujicimi v hojné mife vyuzivany.
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e Oblast, ve které Skoly pocituji nedostatek vhodnych evaluac¢nich nastrojt, je
motivace zakli. Vhodnych evalua¢nich nastroji existuje mnoho, jeden vhodny
nastroj byl také publikovan v materidlu Cesta ke kvalité, kde je tento nastroj
skolam i s podrobnym popisem nabizen zdarma. Bohuzel ale Skoly néstroj
Z tohoto projektu vyuzivaji malo (jak plyne z odpovédi na otazku €. 5).

e Dalsimi oblastmi, ve kterych by Skoly uvitaly srozumitelné popsané néstroje,
jsou klima skoly, zjistovani smyslového vniméni zaki, temperamentu zakda,

vztahy ve tfid€ a postoje zakl k vybranym vyucovanym piredmétim.

Okruh B

Ptedmétem zjisténi u okruhu B bude, zda je proces autoevaluace chapan vedenim
Skoly jako uzitecny nastroj pro zlepSovani prace Skoly. Do tohoto okruhu jsou zatazeny
otazky ¢. 1,5,7 a 8.

Z odpoveédi na otazku ¢. 1 plyne, ze vSichni feditelé autoevaluaci chapou jako
dualezitou soucast zkvalitiiovani prace skoly, nebot’ 65% udalo odpovéd’ ,,rozhodné ano*
a 35% ,,ano®.

Otazka €. 5 mapuje, zda vedeni Skol vyuziva néjakou placenou formu externi
evaluace, kterou v CR piedstavuji pfedev§im firmy KALIBRO a SCIO. Do dotazovani
byl také zatazen projekt Cesta ke kvalit€. Z odpovédi plyne, ze nejvice Skoly vyuZivaji
sluzeb firmy SCIO (41%), nasleduje firma KALIBRO (33%) a projekt Cesta ke kvalité
vyuzivaji v 26%.

Otazka €. 7 mapuje, zda vedeni zakladnich Skol chape vné&js$i evaluaci, kterou
organizuje stat (projekt NIQES) jako dilezitou zpétnou vazbu pro dalsi zkvalitiovani
prace Skoly. Zde je vysledek celkem jednoznacny, 79% fteditelti/feditelek zakladnich
skol udalo ,,ano0*, 29% udalo ,,ne*.

Otazka ¢. 8 mapuje, zda vedeni stfednich Skol chape wvnéjsi evaluaci, kterou
organizuje stat (projekt statni maturita) jako dualezitou zpétnou vazbu pro dalsi
zkvalitiovani prace Skoly. Vysledek se da hodnotit jako nerozhodny, i kdyZ mirné
pfevazuji odpovédi ,,ne*“ s 54%, odpovéd ,,ano* pak volilo 48% fediteli/feditelek

stfednich Skol.
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Na otazku okruhu B mizeme odpovédét témito zavery:

e Autoevaluaci chapou feditelé/feditelky Skoly jako dulezitou soucast
zkvalitilovani prace skoly.

e Koautoevaluaci vyuzivaji nabidku placenych sluzeb externich firem (vice je
vyuzivana firma SCIO). Projekt Cesta ke kvalité je vyuzivan nejméné, i kdyz je
poskytovan zdarma.

e Projekt testovani zakli po 5. a 9. ro¢niku z predméti Cesky jazyk, cizi jazyk a
matematika (NIQES) je vedenim zékladnich kol pfijiman velmi pozitivné.

e Projekt statni maturity je vedenim stfednich Skol pfijiman rozporuplné (mirné

pfevazuje ,,ne*).

Okruh C

Predmétem zjisténi u okruhu C bude, co povazuji feditelé a teditelky za nejveétsi
pfekdZzku pro pouzivani téchto néstroji (postoje zdkd k vybranym vyucovanym
pfedmétim, motivace 74kl ke studiu, zjiSténi znalosti a dovednosti, klima tfidy,
smyslové vnimani zakt, temperament zakl a vztahy ve tfid¢).

V otazce bylo zadano nékolik variant moznosti a feditelé/feditelky mohli vybrat

libovolny pocet z nabizenych variant. Do tohoto okruhu je zatazena otazka €. 3.

Na otazku okruhu C mizeme odpoveédét témito zavery:

o Nejvétsi procento (28%) ziskala odpovéd’ ,,Mala podpora ze strany MSMT tyto
nastroje vyvijet a poskytovat 3koldm zdarma“. MSMT ziizuje nékolik
piispévkovych organizaci (Narodni institut pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, Narodni tustav pro vzd€lavani, Skolské poradenské zafizeni a
zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikili), které mohou tyto
nastroje vyvijet a poté zdarma poskytovat Skolam.

e Druhé nejvétsi procento (18%) pak ziskala odpovéd’ ,,Mald nebo z4dné nabidka
seminafti k pouzivani téchto nastroji*“. Kurzy mohou nabizet riizné organizace,
které ziskaji akreditaci MSMT. Mezi nejvétsi poskytovatele patii stediska
DVPP (Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil) majici sva stiediska ve
viech krajich CR.

e S odpovédi na predchozi volbu tizce souvisi odpoveéd’ ,,Nedostatecné proskoleni

CN13

ucitelé v pouzivani téchto nastrojiu* (13%). Je celkem logické, ze pokud vedeni
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Skoly vyjadtilo nazor, ze nabidka seminaiti je nedostatecnd, nemohou poslat své
ucitele na tyto seminare a docilit tak jejich lep$iho proSkoleni.

e Posledni dvé moznosti ,,Nedostatecné mnozstvi financnich prostredki a
»Nedostate¢na pozornost oblasti evaluace ve vzdélavani budoucich ucitelt*
ziskaly shodné 11%. I kdyz Skoly jiz dlouhd léta zapasi s podfinancovdnim
svych skol, pro evaluaci a sni spojené Cinnosti by penize nasly. Také ve
vzdélavani budoucich pedagogi nastaly uréité zmény. Nastupujici ucitelé jsou

jiz daleko zdatné&jsi ve vyuzivani riznych evaluacnich nastroju.

12. Zavéry a doporuceni

Autoevaluace se pro skoly jiz stala zndmym pojmem, ktery v hojné mife pouzivaji
jako zpétnou vazbu pro zkvalitiovani prace skoly. Z realizovaného vyzkumu vyplynulo,

v

ze Skoly pouzivaji autoevaluaci vnéjsi 1 vnitini.

Vngjsi evaluaci realizuji Skoly pomoci nabidky sluzeb komer¢nich firem, predevSim
firmy KALIBRO a SCIO. Vice je vyuzivana firma SCIO, kterd nabizi $kolam kromé
testu obecnych studijnich pfedpokladi, také testy z ceského jazyka, matematiky,
anglického jazyka, testy mapujici rtizné druhy kompetenci, ale i dalSich odbornych
predméti jako je biologie, déjepis, fyzika, geografie, chemie ¢i zakladl spole¢enskych
véd (tyto pfedméty jsou nabizeny pro stfedni Skoly). Vysledky jsou prezentovany
formou tabulek a grafti, firma SCIO nabizi vystupy pro jednotlivé zicastnéné Zaky,
vyulujici testovanych predmétl,, vedouci predmétovych komisi, ale samoziejmé také
pro vedeni Skoly.

Projekt Cesta ke kvalité, ktery rovnéz nabizi nékteré evaluacni nastroje, a to zdarma, je
vyuzivan nejméné. Skoly pravdépodobné nebyly zcela seznameny s timto projektem,
roli muze hrat i to, Ze zpracovani a prezentace vystupl je zajiStovana samotnymi uciteli.
Kdyz si uvédomime, ze 73% ucitell je starSich 40 let (pfi¢emz ucitelti nad 50 let jsou
celé¢ dvé pétiny), bude nam diivod, pro¢ se ucitelé do zpracovani a vyhodnocovani
riznych testl a dotaznikii pfili§ nehrnou, jasny. Tito ucitelé studovali pedagogické
fakulty v dobé, kdy se o problematice vyhodnocovani a interpretace testi a dotazniku
prilis nedozvédeli. Pokud chtéji feditelé/feditelky tento stav zménit, musi do dalSiho
vzdélavani v této oblasti vice investovat. Zaroven ale vedeni Skol musi ,tlaCit” na
poskytovatele dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, aby tito rozsifili nabidku
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0 vySe zminovanou oblast, nebot’ z vyzkumu vyplynulo, Ze vedeni kol pocituje
nedostatek nabidek vhodnych seminaiti k pouzivani riznych evaluacnich néstroj.

Dalsim zdrojem vnéjsi evaluace je také stat. Hlavnim nositelem externi evaluace na
narodni Grovni je Ceské $kolni inspekce. Dal§imi moZnostmi je pak projekt NIQES, coz
je testovani zakt po 5. a 9. ro¢niku zékladnich $kol a nizSich ro¢niku viceletych
gymnazii z ¢eského jazyka, ciziho jazyka (anglického jazyka) a matematiky. Tento
projekt je zatim ve stadiu generalnich zkousek (probehly jiz dve). ,,Ostra verze™ by méla
byt spusténa vkvétnu 2014. Reditelé/feditelky povazuji tento projekt za velmi
prospésny a z dotaznikii je ziejmé, ze ho povazuji za cennou zpétnou vazbu ke
zkvalitiiovani prace Skoly.

Pro stiedni §koly v Ceské republice funguje projekt statnich maturit. Tento projekt je
ale pfijiman vedenim Skol pfinejmensim rozporuplng. V dotazniku 54%
rediteld/feditelek vyjadtilo nazor, Ze statni maturita pro né nepiedstavuje zpétnou vazbu
pro dalsi zkvalitiiovani prace Skoly. Je zfejmé, ze ministerstvu mladeze, té¢lovychovy a
sportu se ani po letech ptiprav a diskuzi nepodatilo vedeni stfednich skol presvédcit o
smysluplnosti této vystupni zkouSky. Statni maturita byla uzdkonéna jiz v roce 2004,
vroce 2007 byla odloZena na rok 2010. Novy model maturity byl tedy realizovan
poprvé v roce 2010 (statni maturitu absolvovali Zaci, ktefi zahdjili studium na stfedni
Skole v roce 2006/2007). Dal§im problémem, se kterym se statni maturita potyka, je to,
ze vysoké Skoly v drtivé vétsiné tuto zkousku neuznavaji jako ekvivalent pfijimaciho
tfizeni na své skoly. V roce 2013 deklarovalo pouze n€kolik fakult (vétSinou technickych
a ptirodovédnych), ze vysledky statni maturity jsou pro né¢ rovnocenné s piijimacim
fizenim. V tomto sméru jsou pro vysoké Skoly relevantni vysledky Narodnich
srovnavacich zkousek potrddanych firmou SCIO. Tyto zkousky naopak uzndvé vétSina
vysokych Skol jako ekvivalent piijimaci zkousky. Pokud jesté pfipojime informaci, Ze
se maturitni zkouska vlastn¢ kazdy rok méni a v soucasné dobé¢ je platny model pouze
na dal$i dva Skolni roky, tak se vedeni stfednich Skol celkem nemutzeme divit, ze

vyjadiuji ,,pesimismus‘ vici projektu statni maturity.

Vnitini evaluaci Skoly realizuji v riznych oblastech 1 pomoci riznych néstroji.
Z vlastni praxe jsem vybrala tyto evaluacni nastroje:

e Postoj zakl k vybranym vyucovanym piredmétim.

e Motivace zaki ke studiu.

e ZjiSténi znalosti a dovednosti.
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e Klima tiidy.
e Smyslové vnimani zaki (auditivni, vizuélni a kinestetické).
e Temperament zaki.

e Vztahy ve tfid¢ (sociometrické metody).

Z dotazniki vyplynulo, Ze nejvice se evaluacni nastroje vyuzivaji ke zjistovani
znalosti a dovednosti. Proto také vedeni Skol nepocituje vyraznou potiebu evaluac¢nich
nastroju v této oblasti.

Co by vedeni $kol naopak velmi uvitalo, jsou evalua¢ni nastroje na zjistovani
motivace zakt. Motivace K uceni je totiz zakladnim ptedpokladem uspé$ného studia.
Dotaznik uvefejnény v této praci je prevzat z projektu Cesta ke kvalit€. Motivaci ale
muzeme velmi dobfe vysledovat i z dotazniki mapujicich vztah Zzaka k danému
pfedmétu. V piiloze predkladam vlastni verzi jednoho dotazniku mapujiciho vztah k
matematice a postupy prace v tomto predmétu. Soucésti tohoto dotazniku je i podrobny
popis prace s timto nastrojem.

S odstupem né¢kolika procent by pak podle provedeného vyzkumu vedeni Skol
uvitalo evalua¢ni nastroje (vCetné podrobného popisu jejich pouzivani) v oblasti klima
ttidy, smyslového vnimani Z&kd, temperamentu zakl, vztahli ve tfidé a postoji
K jednotlivym vyucovanym predmétim. Zatimco nastroji na zjiStovani klima tfidy a
vztaht ve tiid¢ je k dispozici nékolik druhii (jsou opét popsany V piiloze), tak nastroju
na zjiStovani smyslového vnimani zakli a temperamentu pfili§ na trhu nenajdete. Pro
ucitele je ovSem velmi dllezité znat, jak jeho zaci vnimaji a pfijimaji prezentované
poznatky. Z toho plyne, ze vyucujici musi béhem hodiny pouzivat takové Cinnosti a
aktivity, aby byly saturovany vSechny typy zaka. Pokud budeme respektovat jednotlivé
typy zaka, mame realnou Sanci, ze efektivita nasi vyuky bude vyssi. Se smyslovymi
typy zakl uzce souvisi temperament zaki. Dame-li dohromady informace o smyslovém
vnimani zaka s jejich temperamentem, ziskdme komplexni informaci o jednotlivém
zékovi (nésledné pak o celé tiid¢€), ze které vyplynou nejenom vhodné ucebni postupy,
ale také, jaky mame zvolit pfistup ke kazdému zakovi (vCetné¢ komunikace s nim).
V ptiloze ptfedkladam ctenatiim piislusné dotazniky, véetné ukéazky, jak lze spojit

informace o smyslovém typu zaka s jeho temperamentem.
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Bakalaiska prace predklada na zdkladé provedeného vyzkumu vybrané evaluaéni
nastroje. Na rozdil od vétSiny dostupné literatury vsak zpracovava danou problematiku
predev§im s ohledem na praktické vyuziti ve Skolach, a to je pfesné to, co
reditelé/feditelky Skol postradaji.

U kazdého evalua¢niho ndstroje je podrobny popis jeho vyhodnoceni a také
interpretace ziskanych dat. Interpretace dat mize byt dalSimi uzivateli (vyucujicimi)
obohacena o dalsi postfehy a moznosti. V tom spatiuji velkou vyhodu. Idealni by bylo,

kdyby takto obohacené interpretace byly opét zverejnény a inspirovaly tim dalsi ucitele.
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14. Prilohy

Priloha 1

DOTAZNIK POSTOJU A RESENI

MATEMATICE

Instrukce

SLOVNICH ULOH V

Nasledujici dotaznik obsahuje fadu vét, které se tykaji tvého uceni. Kazdou vétu si

nejprve peclivé preCti a pokus se zamyslet nad tim, jak vystihuje postup, pfi feseni

slovnich tloh v matematice. Potom zaktizkuj jednu z moznych odpovédi. Neexistuji

spravné nebo Spatné odpovédi. Odpovidej podle toho, jak se ucis prave ty.

Rozhodné nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim
1 2 3 4
Jméno a pfijmeni:
Vek:
Trida:
Datum:
Znamka z matematiky na konci roku:
Rozhodné Nesouhlasi Souhlasi Rozhodné
nesouhlasim esoutasim outasim souhlasim
1 2 3 4
1. Matematika je mij oblibeny predmét. D D D D
2. Matematika je pro mé obtizny predmet. D D D D
3. Matematika je pro mou budoucnost vyznamna. D D D D
4. Co se nau¢im v matematice, vyuziji i v jinych pfedmétech. D D D D
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Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

1

4

5. Bavi mé pocitat slovni ulohy.

6. Radéji pocitam takové slovni ulohy, o kterych vim, Ze je umim vyfesit.

My W

7. Kdyz budu ¢asto fesit slovni tlohy, budu uspés$néjsi pti feseni dalSich
uloh.

O
O
O

o oj| O

o oj| O

O
O
O

8. Uspéch v matematice zavisi na mém usili.

O

O

O

O

9. Pti feSeni slovnich tloh si opakuji znovu pro sebe postup jiz vyiesenych
slovnich tloh.

O

O

O

O

10. Pti feseni slovnich tloh mi pomaha nakresleni si zadani (grafické
znazornéni).

11. Pti feSeni slovnich tloh mi pomaha uspotadat si informace do tabulky.

12. Pti feseni slovnich tloh pouzivam ¢asto hadani (pokus a omyl).

13. Kdyz fesim slovni ulohy, rozdé€lim si je na nékolik ¢asti, které feSim
postupné.

14. Kdvz ¢tu zadani slovnich uloh, pfemyslim, jestli mi to pfipomina néco
znameého.

15. Pti feSeni slovnich tloh si fikam v duchu postup, co udélam ted’ a co
potom.

16. Pti feseni slovnich tloh si pokladam otazky, abych se vice soustfedil/a
na to, co mam délat.

O

O

O

O

17. Kdyz se mi nedati slovni ulohy vyfesit, obvykle vim pro¢ (v ¢em je to
tak tézké).

|

|

|

|

18. Po vyfeSeni slovnich tiloh jesté premyslim, jestli by se nedaly vyiesit i
jinak.

19. Kdyz dostanu $patnou znamku z matematiky, pfemyslim nad tim, kde
jsem ud¢lal/a chybu a snazim se vSe doucit.

20. Dokazu se prinutit fesit slovni tlohy, které meé nebavi.

21. Kdyz mam problém s vyfeSenim slovnich tloh, sedim nad nimi tak
dlouho, dokud ji sim/sama nevyfesim.

oy o] o| O

0 I I O N A

oy o|o| O

oy o] o| O

22. Vim, kdo by mi mohl pomoci s vyfeSenim slovnich uloh, pokud bych si
nevédél/a rady s feSenim.

O

O

O

O

23. Pochopeni u¢iva matematiky u mé napomaha to, kdyz ucitel/ka
vysvétluje novou latku pomoci obrazki, grafii, pocitaCové animace
apod.

24. Pochopeni uc¢iva matematiky u mé napomaha to, kdyz ucitel/ka
vysvétluje feseni slovnich tiloh pomoci riznych postupti (nefekne pouze
jeden postup).

25. Kdyz se fesi v matematice (lohy z praxe a ja vidim, kde vSude se da
matematika uplatnit, je to pro mé daleko zabavné;jsi.

26. Pokud se ucitel/ka pti vykladu nového uciva zmini o historii feSeni
tohoto problému, poptipad€ o Zivoté matematiki, ktefi se timto
problémem zabyvali, je to pro m¢ daleko zajimavéjsi.

27. Pokud se pfi feseni slovnich tloh mohu pii hodiné€ poradit se
spoluzakem, jsem daleko klidnéjsi.

28. Nové ucivo si 1épe pamatuji, kdyz na nékteré postupy piijdu s pomoci
ucitele/ky sam/sama.

29. Vim, Ze kdyZ budu doma pravideln¢ pocitat, moje vysledky
V matematice se zlep$i.
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Priloha 2

Instrukce

Mili zaci/zakyné, studenti/studentky,

V nasledujicim dotazniky najdete 12 otdzek vztahujicich se k riznym postojim k uceni
klasifikaci. Vasim ukolem je oznacit kiizkem tu moznost, kterd se na Vas nejvice hodi.
Pracujte prosim pokud mozno rychle, nejde o jednotlivé predméty, nybrz o vas celkovy,

pfevazujici pocit.

Jméno a ptijmeni:
Véek:
Ttida:

Datum:

1. Abych byl/a ve $kole Gspésny/a, o to stojim:
a) moc
b) dost
c) stiedné
d) moc ne

e) vubec ne

2. Ptiuceni se mi dafi sousttedit:
a) témet vzdy
b) casto
¢) n¢kdy
d) vétsinou ne

e) téméf nikdy

3. Ve skole se hlasim:
a) vzdy, kdy je to mozné
b) casto

¢) n¢kdy
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d) malokdy

e) témer nikdy

Kdybych si mohl/a vybrat, chtél/a bych byt znamkovan/a:
a) ve vSech pfedmétech

b) ve vétsin¢ predméti

c) jenom v nékterych pfedmétech

d) jenom v jednom nebo dvou piedmétech

e) V zadném predmétu

. Kdyz za¢nu néjakou Skolni ulohu, mam tendenci ji dokoncit:

a) témet vzdy
b) casto
¢) nékdy
d) vétsinou ne

e) téméf nikdy

Skolni tllohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:
a) téméf vzdy

b) casto

¢) nékdy

d) vétsinou ne

e) témer nikdy

. KdyZ mam byt zkouSeny/4, tak mam strach:
a) témer vzdy

b) dost casto

c) nékdy

d) malokdy

e) témer nikdy

. Mam-li byt uptimny/a, tak se skoly:
a) hodné bojim
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10.

11.

12.

b) dost bojim
€) trochu bojim
d) moc nebojim

e) vibec nebojim

Kdyz mame psat néjakou pisemnou praci:
a) mam téméf vzdy chut’ nejit do skoly
b) mam Casto chut’ nejit do Skoly

c) mam nékdy chut nejit do Skoly

d) moc mi to nevadi

e) vibec mi to nevadi

Kdyz jsem zkouseny/a a moc neumim:

a) mam vzdy pocit, ze bych se nejradéji sebral/a a odesel/odesla
b) mam casto pocit, Ze bych se nejradéji sebral/a a odesel/odesla
¢) mam nékdy takovy pocit

d) nemam vétsinou takovy pocit

e) nemivam takovy pocit témét nikdy

Kdyz ve Skole piSeme pisemnou praci, pocitam radéji s tim, ze dostanu horsi
znamku:

a) téméf vzdy

b) casto

c) n¢kdy

d) malokdy

e) témert nikdy

Ze Skolnich netispéchii mam obavu:
a) témert vzdy

b) casto

¢) n¢kdy

d) vétsinou ne

e) témér nikdy
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Priloha 3

Vazeni pratelé,

Vtomto dotazniku Vam predkldddme vyroky, které charakterizuji zvlastnosti
jednotlivych Skolnich tfid 1 vas samotnych. Nejsou zde spravné a Spatné odpovédi,
nejednd se o zkouSku vasich schopnosti. Pracujte rychle, u jednotlivych odpovédi se
prili§ nezdrzujte, zddnou odpovéd’ nevynechejte a odpovidejte pravdivé. Vase odpoveédi
slouzi pouze vyzkumu, nebudou zvetejiiovany. Dékujeme vam.

Jméno a pfijmeni:
Vék:
Trida:

Datum:

Zakrouzkujte ¢islici na konci kazdé véty podle nasledujiciho navodu:

naprosto souhlasim
mirn€ souhlasim
mirn€ nesouhlasim
siln€ nesouhlasim

PN WS

1. V nasi tfidé mam nékolik daveérnych pratel.
4 321

2. Mohl/a bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen t€Zko se donutim k pravidelné
praci.

4 321
3. KdyZ vim, Ze néco umim, nebojim se to ukazat.
4 321
4. KdyZ jsem v nesndzich, vim, ze mi tfida pomtizZe.
4 321
5. Nejlepsi ve Skole je na sebe neupozornovat, byt spise v praméru.
4 321

6. Obvykle se citim dost vykonny/a, mam pocit, Ze dosahnu dobrého vysledku.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 321
V nasi tfidé se dovede vétsina zaktl radovat ze Skolniho uspéchu jednoho z nas.

4 321

Pti zkouSeni chcei pfedevsim projit, na zndmce mi za tak nezalezi.
4 321

K teseni ukoll a problémil ve Skole volim nej¢astéji vlastni cestu, netouzim po
spolupraci s ostatnimi ve tridé.

4 3 21

Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tfidé o mné m¢li co nejlepsi minéni.
4 3 21

Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dal§im Zivoté mnoho platny.
4 3 21

Nerad/a se podfizuji spole¢né praci celé tfidy, vZdy to znamena potlacit
sam/sama sebe.

4 321

S vétsinou tfidy je piijemné se sejit i mimo Skolu na spole¢né akci.
4 321

KdyzZ stojim ve §kole pfed néjakym ukolem, mivam strach, netroufnu si na n¢;.
4 3 21

Pracovat na néjaké spolecné akci tiidy obvykle znamend, Ze méné pracoviti se

schovaji za pracovitéjsi. Rad¢ji bych vynikl saim/sama.
4 321

V nasi tfidé€ se dovedeme pii pisemce Ci zkouSeni vzajemné povzbuzovat, fandit
si.

4 321
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Obvykle se ve skole pii hodinach vyhybam obtiZznym, nesnadno fesitelnym
situacim.

4 21
O ziskané poznatiy a vyfeSené ukoly se jen nerad/a délim se spoluzaky, méli by
se vice snazit sami.
4 321
Citim, Ze do této tfidy opravdu patiim.
4 321
Casto mivam pocit, e umim méné neZ ostatni.
4 321
V nasi tfidé je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach na nasi Skole.
4 321
Mivam strach z moZnych piekéazek, vaham. Neuspéchu se chei radsi vyhnout.
4 321
Ukoly zadané celé tiidé umime dohromady fesit, mame na to dobry systém.

4 321

Vim, ze $patn¢ zvladam Skolni situace, proto chci byt ve Skole rad¢ji ,,neviditelny*,
,,neviditelna“.

4 321

V nasi tfid¢€ se citim spokojen/a, vim, ze mne tfida ,,bere*.
4 321

Kdyz jde o n¢jakou dlleZitou véc, vétsina lidi v nasi tfid¢ se dovede sjednotit.
4 321

V nasi tfidé€ si pfi ueni vzajemné pomahame.

4 321
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Nevypliujte!

Sten

SUPKT: 1...4....7....10....

SUMA........... [ocivinnnn.

MOTNSV:2....5...8....11....

SUMA.......... [ocivinnin.

SEPROS: 3....6....9....12....

SUMA.......... [ocivinnin.

13....16....19....21....23....25....26...27....

14....17....20....22...24....

15....18
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Priloha 4

Zde je popsan zevrubné cely proces vyhodnoceni véetné zavérl, které je mozno ze
ziskanych informaci ucinit. Zde prezentovana tfida je sekunda vicelet¢ho gymnazia

(odpovida 7. roéniku ZS). Jména v tabulce a v zavérech jsou zménéna.

1. Vyhodnoceni

Vyhodnoceny jsou vSechny tfi ¢asti u jednotlivych zaku i u celé tfidy. Stenova hodnota
od 1 do 4 — nizky vyskyt sledovaného jevu. Stenova hodnota od 5 do 6 — primér.
Stenova hodnota od 7 do 10 — nadprimérny vyskyt sledovaného jevu. Zaci odpovidaji
na kazdou otdzku pomoci Ciselné stupnice. Naprosto souhlasim — 4 body, mirné

souhlasim — 3 body, mirn¢ nesouhlasim — 2 body, silné nesouhlasim — 1 bod.

2. SUPKT (Suportivni klima tiidy) dle jednotlivych otizek

Suportivni klima tfidy je mapovano pomoci téchto vyrokd.

1. V nasi tfidé mam nékolik davérnych pratel.

2. KdyzZ jsem v nesndzich, vim, Ze mi tfida pomuze.

3. V nasi tfidé se dovede vétSina zakl radovat ze Skolniho Uspéchu jednoho z nas.

4. ZaleZi mi na tom, aby ostatni ve tfidé o mné méli co nejlepsi minéni.

5. S vétsinou tiidy je pfijemné se sejit i mimo Skolu na spole¢né akci.

6. V nasi tiid€ se dovedeme pfi pisemce ¢€i zkouSeni vzajemné povzbuzovat, fandit
Si.

7. Citim, ze do této tfidy opravdu patiim.

8. V nasi tiidé je mnohem lepsi parta nez v jinych tfidach na nasi skole.

9. Ukoly zadané celé tfidé umime dohromady feit, mame na to dobry systém.

10. V nasi tfidé€ se citim spokojen/a, vim, Ze mé tiida ,,bere®.

11. Kdyz jde o n&jakou dilezitou véc, vétsina lidi v nasi tfidé se dovede sjednotit.

12. V nasi tfid¢ si pfi uceni pomahame.
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Maximum Maxim bodi Maximum
Chlanci Celkem bodi za 73 SUPKT U bodu za

P tiida | SUPKTu i SUPKT u
chlapcu

divek celé tridy

Ol o Nl o g | W N| B

P 0 z n 8 RoKerdivek v dobé testovani byl 5, pocet chlapcii byl 8. Hodnoty v bodech.

3. MONSYV (Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu) dle otazek

Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu je mapovana pomoci téchto vyrokd.

1. Mohl/a bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen tézko se donutim k pravidelné
praci.

Nejlepsi je na sebe ve Skole neupozoriovat, byt spise v priméru.

Pti zkouSeni chci pfedevS§im projit, na znamce mi zas tak nezalezi.

Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dal§im Zivoté mnoho platny.

Kdyz stojim pfed n¢jakym tkolem, mivam strach, netroufnu si na ng;.

AN

Obvykle se ve Skole pii hodinach vyhybam obtiznym, nesnadno fesitelnym
situacim.

7. Casto mivam pocit, Ze umim méné neZ ostatni.

8. Mivam strach z moznych ptekazek, vaham. Neuspéchu se chci radsi vyhnout.

9. Vim, Ze Spatné zvladam Skolni situace, proto chci byt ve Skole radéji ,,neviditelny*.
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Maximum Maxim Maximum

Celkem bodu za bodu za bodu za
tiida SUPKT u SUPKT u SUPKT u

divek chlapci celé tiidy

Chlapci

1IN
2 1IN

6 IN

7 1IN

8 IN

9IN
CELKEM

3IN
4 IN
5IN

P 0 z n 8 MAd¢ea divek v dobé testovani byl 5, pocet chlapcii byl 8. IN — inverzni

otazka. Zde plati, ze vysledek je tim lepsi, cim méné bodii Zak ¢i trida ziska.

4. SEPROS (Sebeprosazeni) dle otazek

Sebeprosazeni je mapovano pomoci téchto vyroki.

1. KdyZ vim, Ze néco umim, nebojim se to ukazat.

2. Obvykle se citim dost vykonny/a, mam pocit, ze dosahnu dobrého vysledku.

3. K teseni ukolil a problémi ve skole volim nejcastéji vlastni cestu, netouzim po
spolupraci s ostatnimi ve ttide.

4. Nerad se podfizuji spolecné praci celé tiidy, to vzdy znamena potlacit sdm/sama
sebe.

5. Pracovat na néjaké spolecné akci tfidy obvykle znamena, Ze mén¢ pracoviti se
schovévaji za pracovitéjs$i. Radéji bych vynikl/la sdm/sama.

6. O ziskané poznatky a vyfeSené tkoly se jen nerad/a délim se spoluzdkem, méli

by se vice snazit sami.
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Maximum Maxim Maximum

Celkem bodu za bodu za bodu za
tiida SUPKT u SUPKT u SUPKT u

divek chlapci celé tridy

Chlapci

3IN

4 IN

5IN

6 IN
CELKEM

5. Celkova tabulka tiidy

Trida 2. A SEPROS

Pfijmeni a jméno

Bila Anna

x

Devaty Jan

Fialovy Jifi
Fik Filip

Galova Tereza

Karlova Marie

Kolenova Jirina
Maly Ondrej
Mala Anezka

o N b X | O b~ b X

Nova Jana

Obratny Michal

©o| & 0] N o o x| o o] g o
[T I N NS Y O N I ) O B NCY (SRS B 1 S |

PasSek Tomas

Pratelsky Zikmund

x
x

Prijemny David

Roztomila Adéla

Zeleny Adam
Zima Viktor

Stenovy priamér
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6. Celkova tabulka Skoly

SEPROS
body

o o N N o o o o
ol o B A 0 w| B o
gl o & & o o A o

5. Analyza SUPKT (Suportivni klima ttidy)

Celkovy bodovy zisk pro tiidu je 37, a to je 6 sten (horni hranice priméru). Existuji ale

rozdily mezi divkami a chlapci. Zatimco u divek je bodovy zisk 37,8 (7 sten), u chlapct
je bodovy zisk 34,4 (6 sten). Cim vice bod tiida ziskd, tim kooperativngjsi a

wevr

poznani htife nez divky.

Nejvice bodli zaznamenala 5. otazka (S vetsinou tridy je prijemné se sejit i mimo Skolu
na spolecné akci.). Vysledky jsou shodné u divek i chlapcii (vysledky se bliZi tvrzeni
naprosto souhlasim). Velmi podobné vysledky zaznamenala také 7. otazka (Citim, Ze do
této tiidy opravdu patrim.). Jedinou vyjimkou u otazky ¢. 7 je Nova Jana.

Velké rozdily mezi divkami a chlapci zaznamenaly otazky €. 2 (Kdyz jsem v nesnazich,
vim, zZe mi tiida pomiize.) a ¢. 6 (V nasi tridé se dovedeme pri pisemce ci zkouSeni
vzajemné povzbuzovat, fandit si). Vzdy maji vyrazné¢ lepsi vysledky divky.

Pouze u jediné otazky €. 4 (Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tridé o mne méli co nejlepsi

mineni.) zaznamenali chlapci o néco lepsi skore nez divky.

6. Analyza MONSYV (Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu)
Celkovy bodovy zisk pro tfidu je 18, a to je 4 sten (podpramér). Rozdily mezi divkami a
chlapci jsou velké. U divek je bodovy zisk 15,8 (3 sten), u chlapci 18,9 (4 sten). Cim

vice bodu tfida zisk4, tim vétsi je tendence vyhybéni se neuspéchu a obecné nezajmu o
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Skolu. Tato tendence je o hodné vyraznéjsi u chlapct. Nejlepsi vysledek je zaznamenan
u otazky €. 3 (Pri zkouseni chci predevsim projit, na znamce mi zas tak nezalezi), Kde
tvrzeni osciluje kolem silné nesouhlasim. Nejveétsi rozdily jsou zaznamenany u otazky €.
8 (Mivam strach z moznych prekdzek, vaham. Nevispéchu se chci radsi vyhnout.). Divky
s vyrokem oscilujicim k mirné nesouhlasim jsou na tom vyrazné Iépe nez chlapci, u
kterych jsme zaznamenali vyrok mirn€ souhlasim. U otazky €. 6 (Obvykle se ve skole
pri hodindch vyhybam obtiznym, nesnadno resitelnym situacim) jsou na tom lépe divky
oscilujici kolem vyroku silné nesouhlasim. Chlapci naopak osciluji kolem vyroku mirné

nesouhlasim.

7. Analyza SEPROS (Sebeprosazeni)

Tuto ¢ast si rozdélime na dvé sekce. Prvni sekce obsahuje otazku €. 1 (Kdyz vim, Ze
néco umim, nebojim se to ukdzat.) a otazku ¢. 2 (Obvykle se citim dost vykonny/da, mam
pocit, ze dosahnu dobrého vysledku.) U této sekce plati, ze ¢im vyssiho poc¢tu bodi tiida
dosahla, tim je vysledek lepsi. Chlapci u otazky ¢. 1 osciluji kolem vyroku mirné
souhlasim, divky k tomuto vyroku tenduji. U otadzky €. 2 je to spiSe naopak, chlapci
osciluji kolem vyroku mirné€ souhlasim, divky tenduji k vyroku naprosto souhlasim.
Druha sekce obsahuje otazky ¢. 3 (K resent ukolii a problémii ve skole volim nejcastéji
viastni cestu, netouzim po spolupraci s ostatnimi ve tride.), ¢. 4 (Nerad se podrizuji
spolecné praci celé tridy, to vidy znamena potlacit sam/sama sebe.), ¢. 5 (Pracovat na
nejaké spolecné akci tridy obvykle znamend, Ze méné pracoviti se schovavaji za
pracovitejsi. Radéji bych vynikl/la sam/sama.) a otazka ¢. 6 (O ziskané poznatky a
vyresené ukoly se jen nerad/a délim se spoluzakem, méli by se vice snazit sami.). U
otazky €. 3 jsou vysledky u divek i chlapct dosti shodné, osciluji kolem vyroku mirné

nesouhlasim. U ostatnich otazek se vysledky u chlapcti i divek lisi jen mirné.

8. Doporuceni
A. SUPKT (Suportivni klima tridy)
e Odpovédi na otazky ¢. 1 (V nasi tridé mam néekolik duvernych pratel.) a ¢. 5
(S vetsinou triidy je prijemné se sejit i mimo Skolu na spolecné akci.) napovidaji,
ze 7aci maji ve tfidé nékolik divérnych pratel a radi se vidi 1 po Skole. Jedinou
vyjimku tvofi Nova Jana. To, Ze vétSina tiidy se rada vidi i po Skole, Ize vyuzit
pfi poradani spole¢nych akci (napf. navstévy filmovych a divadelnich
pfedstaveni, ndcvik vystoupeni na Vanocni akademii, spolecné exkurze ¢i
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vylety). Zde je mozno fesit i problémy spojené se spolupraci mezi zaky ¢i
zvySovani motivace ke zlepseni Skolniho vykonu.

Odpovédi na otazku ¢&. 4. (Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tridé o mné méli co
nejlepsi minéni.) nam ukazuje, ze chlapciim velmi zalezi na minéni okoli a jsou
na ném dosti zavisli. Toho je mozno vyuzit pti feSeni problémil u chlapct s tim,
ze muzeme vice poukazovat na nazory okoli.

Co se tyce otazky €. 8 (V nasi tridé je mnohem lepsi parta nez v jinych triddch
na nasi skole.) a vyhodnoceni vysledki u této otazky, tak se ukazuje, ze divky
vnimaji tfidu jako velmi dobrou partu. Chlapci jsou piece jenom zdrzenlivéjsi ve
vnimani kompaktnosti tfidy. Ur¢ité to souvisi také s tim, ze 4 divky ze tfidy
ptisly ze stejné skoly.

U otazky ¢&. 9 (Ukoly zadané celé tiidé umime dohromady Fesit, mame na to
dobry systém.) a €. 11 (Kdyz jde o néjakou duleZitou vec, vétsina lidi v nasi tride
se dovede sjednotit.) wvysledky ukazuji, ze divky dokazi daleko Iépe
spolupracovat.  Chlapci jsou atomizovani, doporucuji je vice povéiovat
spolecnymi tkoly.

Z celkové tfidni tabulky plyne, ze nejhorSi vysledek zaznamenal Obratny a
Zima, nejlepsi pak Fik, Galova, Karlova, PaSek a Roztomila.

Divky se jevi studijné orientované, soucasné ale v napéti vici chlapciim: ti
nemaji vyfeSenou oblast pozic — hodné energie je stoji obhajoba vlastniho
prostoru; vhodna by mohla byt metoda stfednédobého projektu v riznych
hodinach + smiSené skupiny pfi praci v hoding; oSetfit, aby se v chlapecké

sekci neprosadila jako hodnota silové jednani = pomoci by mohla diferenciace

prace v hodinach — rozdélovat tkoly podle studijniho typu (Zima, Obratny,

Fik...).

B. MONSV (Motivace k negativnimu §kolnimu vykonu)

Obecné muzeme konstatovat, Ze divky maji mensi tendenci vyhybat se
neuspéchu, vice se ,,porvat™ s problémem (jsou Casto piln€jsi a pracovitéjsi).
Nejvétsi tendence vyhnout se netispéchu maji Devaty, Zeleny a Zima.

Otazky ¢. 5 (Kdyz stojim pred néjakym ukolem, mivam strach, netroufnu si na
néj.) a &. 7 (Casto mivam pocit, Ze umim méné nez ostatni.) vypovidaji hlavné o

sebevédomi. Nizké sebevédomi zde prokazuji Devaty, Fialovy a Maly.
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Doporucuji pfi riznych prilezitostech vice vyzdvihovat splnéné ukoly
(nepovazovat to za samoziejmost). Zvlastni pozornost pak vénovat vySe
zminénym zakim.
Z celkové ttidni tabulky plyne, Ze nejhorsi vysledek zaznamenal Zima, nejlepsi
naopak Fik, Nova a Pasek.
Potvrzuje se, ze problém bude hodnota vykonu, prace, resp. studia — zvlasté
Vv chlapecké skupiné (pro€ jsou studijni typy izolaty? POZN. Podobny problém
jsme kdysi fesili u France, ktery byl v ramci tiidy siln€ neintegrovany; velmi
pomohlo, kdyZ svoji roli ve skupiné postavil na uloze ,,pomocnika* —
promyslenym zasedacim potradkem byl pfiveden ke kooperaci s Patym;

Mozna by podobna opatieni prospélaiv 2. A).

C. SEPROS (Sebeprosazeni)

Prvni otazka (Kdyz vim, ze néco umim, nebojim se to ukdzat) opét mifi na
sebevédomi. Nizké sebevédomi zde prokazuje Obratny, ale také Roztomila a
Zima. Neékterd jména piekvapi. Doporucuji zdky povzbuzovat, aby vice
diskutovali a hlésili se, 1 kdyz si tfeba nejsou uplné jisti, zda je odpoveéd
,»Spravna‘,

Zvlastni pozornost zasluhuje otazka €. 2 (Obvykle se citim dost vykonny/a, mam
pocit, ze dosdahnu dobrého vysledku.) Nesouhlas stimto tvrzenim vyjadiil
Devaty a Zima. Zde je potieba zjistit, pro€ se tito Zaci neciti dosti vykonni (je to
kvili nemoci, nedostatku spanku, piili§ mnoho ¢asu vénuji pocitaci, sportu
apod.). Doporucuji individualni pohovory se zéky, ptipadné s jejich zakonnymi
zastupci.

U otazky €. 5 (Pracovat na néjaké spolecné akci tridy obvykle znamend, Ze méné
pracoviti se schovavaji za pracovitejsi. Radeji bych vynikl/la sam/sama.). Takto
uvazuji pfedev§sim Nova a Obratny. Pfi spole¢nych akcich je nutno v maximalni
mife zabezpecit spravedlivé ohodnoceni, a to nejenom ve vztahu k t€émto zaktm,

ale i k ostatnim tcastniktim spole¢né akce.
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9. Srovnani tiidy 2. Aa2.B
e U tiidy 2. A vnimaji suportivni klima Iépe divky, u 2. B je to pfesn¢ naopak.
e Tendence vyniknout a prosazovat se jsou ve tiid€ 2. A shodné u chlapcu i divek,

u tfidy 2. B maji vétsi tendenci se prosadit chlapci.

10. Zavér
Vyucujici vyuziji zavéri z tohoto Setieni k vytvoieni tiidniho programu na Skolni rok
2011/2012. Vyuziji také sociometrické Setieni, jehoz vysledky obdrzeli ve Skolnim roce

2010/2011. Opakované testovani na konci Skolniho roku 2012/2013. Cil pro tfidu 2. A
je tento:

SUPKT (Suportivni klima tridy). Zvysit hodnotu stenu ze 6 na 7. Na zvyseni hodnoty

je zavislé, jak budou zéci hluboce ,,zakotenéni* do tridy.

MONSYV (Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu). Udrzet sten 3. Na sniZeni této
hodnoty je zavisla pracovni atmosféra ve tfid¢ a zvySeni vykonu. V této tiid€ je tieba

pracovat pifedevsim s chlapeckym osazenim tiidy.

SEPROS (Sebeprosazeni). Snizit hodnotu ze stenu 6 na sten 5. Podstatné bude

sledovat vysledky u prvnich dvou otazek.

STENOVE NORMY

SUPKT — hrubé | MONTSV — hrubé | SEBEPROS — hrubé
skore skore skore

18 a méné 13 a méné 10 a méné

1
2 19-21 14 -15 11
3 22 - 24 16 - 17 12

4 25 - 27 18 - 20 13- 14

5 norma 28 - 32 21-23 15

6 norma 33-37 24 - 25 16

38 - 40 26 - 27 17

41 -43 28 - 29 18

44 - 47 30 -32 19

48 a vice 33 avice 20 a vice
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Piiloha 5

Jméno a prijmeni:
Vék:

Trida:

Datum:

Snaz se odpovédét na otazky co nejrychleji. Vybirej vZdy jen jednu odpovéd’, ktera

je ti nejblizsi. Dej jeji pismeno do krouzku.

1) KdyZ se nudim nebo neméam co délat:

A Divam se kolem, nebo si ¢maram.
B Povidam si se sousedem.
C Posedavam, houpu se na zidli, hraji si s vécmi v penale.

2) Nejvic mé bavi:
A Kreslit obrazky nebo si je prohlizet.
B Poslouchat oblibenou hudbu.

C Tancovani.

3) Pfed sebou mam tryvky ze tii knizek. Nejradéji bych si precetl/a:

A ,» Vidim zahonky kvétin na dvorku. Jejich barvy zafi a pohasinaji s tim,

jak rozjasnuje a zatahuje obloha. Hlavicky kvétin se chvéji ve vétru.

B ,» Tichy hlas vétru mi prozrazuje, Ze venku si vanek Sustivé pohrava

S listim. SlySim, jak v dalce zahoukal vlak.*

C ,,B¢Zel jsem a pfitom citil dech vétru v zddech. Nohy sttidavé dopadaly

na pésinku, krev mi divoce proudila v zilach. Byl jsem ¢ily jako

rybicka.*
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4) Kdyz se mi povede najit feSeni n¢jakého problému, fikam:

A ,UZ je mi to jasné!“
B ,,UZ tomu rozumim!“
C ,,Mam to!*

5) KdyzZ néco vysvétluji kamaradovi, Casto fikam:
A »Podivej se na to.“
B ,Poslouchej, jak to udélat.*
C ,Ud¢lej to takhle.*

6) KdyZ médm o nééem mluvit nebo néco vyslechnout:

A Mluvim malo a nerad dlouho posloucham.
B Réd posloucham, ale nemam dost odvahy déle mluvit.
C Mluveni mi nevadji, ale hodné pfi ném gestikuluji.

7) Ve svém volném cCase se nejradé;ji:
A Divam se na TV nebo si Ctu.
B Posloucham CD nebo radio.

C Hraji hry nebo sportuji.

8) Kdyz potkam po delsi dobé znamého ¢Eloveka:

A Poznam ho podle obliceje, ale na jméno si nevzpomenu.
B Poznam ho podle jména, ale oblicej mi neni moc povédomy.
C Uvédomim si, o koho jde, az pti vypravéni spolecnych zazitka.

9) KdyzZ jsem naStvany/a
A Zmlknu a potichu se vztekam.
B Nabhlas vybuchnu a tieba 1 nadavam.

C Skiipu zuby, zatinam pésti a nejradéji bych se popral/a.
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10) Kdyz se na néco soustfedim, rusi mne:
A Nepotadek.
B Hluk.
C Pohyb kolem mne.

Ted’ spocitej, kolikrat se ti pismeno objevilo jako zakrouzkovana odpovéd’ a skore

zapi$ k pismenim.

A B C

O tom, ktery typ smyslového vnimani ti vyhovuje nejvice, vypovidaji pismena, A-o¢ni,
B-sluchovy, C-Cinnostni, u kterych mas nejvyssi pocet bodu. Pozor, jen malokdo je tak
vyhranéna osobnost, ze vyrazné pievazuje jen jedno pismeno. VétsSinou jsme kombinaci

vice typu.

Piiloha 6

Jméno a prijmeni:

Vék:

Trida:

Datum:

K nedokoncéenym vétam prirazuj 1 dokonceni z nabidky A-D, se kterym nejvice

souhlasi$ (prosté jako by to bylo napsano o tobé€). Snaz se odpovédét na otazky co

nejrychleji. Pismeno vybrané moZnosti zakrouzkuj.

1) Mam rad/a:
A Poradek ve svych vécech 1 v tom, co d€lam.
B Kdyz mi nic nebrani chovat se k ostatnim upfimné&, kamaradsky a
srdecné.
C Reseni rtiznych hlavolami a hadanek, bavi mé matematika.
D Kdyz néco podnikdm a vymyslim, potiebuji dobrodruzstvi a hodné
volnosti.
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2) Pii uc¢eni mi vyhovuje:

A

B
C
D

Mit potadek na stole, lavici nebo ve vécech.
Ucit se ve skupiné, spolecné€ néco tvorit a vyrabgét.
Resit ulohy po svém, rad¢ji pracovat sam/a.

Védét presné, co mam delat a jak to mam délat.

3) Pfi uceni mn¢ vyhovuje:

A

B
C
D

Klid na praci, bez hluku.
Pomahat druhym a spolupracovat s nimi.
Neéco rozebirat na soucasti nebo montovat.

Pracovat s pomiickami, nevadi mi neporadek.

4) Nejvetsi radost mam, kdyz:

A

B
C
D

Se mi néco povede a ostatni lidé mé ocenuji.
Si s kamaradem/kamaradkou nebo s mym zvitatkem mizu povidat.
Miizu vymyslet nové véci a objevy, bavi mé objevovat.

Zvitézim nad ostatnimi.

5) Nejvétsi radost mam, kdyz:

A
B

Jsem uzitecny/a.

To, co svéfim nejlepSimu kamarddovi/nejlepsi kamaradce, se uz nedozvi
nikdo jiny.

Mohu délat néco, co vétsina lidi nedéla.

Prozivam néco hodné vzrusujiciho a zajimavého.

6) Nejvic mi vadi:

A

B
C
D

Nepotadek.
Kdyz se lidé ke mné€ nechovaji slusné a férove.
NespravedInost.

Kdyz mé n¢kdo omezuje.
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7) Nejvic mi vadi:
A Kdyz se kolem mn¢ potad néco d¢je.
B Kdyz si mné¢ lidé viibec nevs§imaji.
C Kdyz se néco déje a ja nechapu, proc to tak je.
D

Kdyz mi né¢kdo porouci nebo prosté jen frajefi.

8) Od kamarada/kamaradky ocekavam:
A Ze bude vérny/a.
B Ze nevyzradi nade tajemstvi.
C Ze mé bere takového/takovou, jaky/a jsem:
D

Ze spolu vymyslime néco netradi¢niho.

9) Od kamarada/kamaradky ocekavam:
A Ze bude slusny/a.
B Ze bude citlivy/a.
C Ze nepotiebuje ode mne vodit za ru¢icku.
D

Ze spolu zaZijeme hodné legrace a vzruSeni.

10) Ostatni o mé fikaji, Ze:
A Jsem slusny/a.
B Jsem férovy/a.
C Jsem chytry/a.
D

Jsem vtipny/a.

11) Ostatni o mé fikaji, Ze
A jsem pracovity/a.
B jsem starostlivy/a.
C jsem vynalézavy/a.
D

jsem obratny/a.



12) Ostatni o mé tikaji, zZe:

A Jsem spolehlivy/a.

B Jsem umélecky nadany/a.
C Jsem Cestny/a.
D

Jsem statec¢ny/a.

Ted’ spocitej, kolikrat se ti pismeno objevilo jako zakrouzkovana odpovéd’ a skére

zapis k pismenum.

A B C D

O tvém temperamentu vypovidaji pismena, A-melancholik, B-cholerik, C-flegmatik, D-
sangvinik, u kterych mas nejvyssi pocet bodl. Pozor, jen malokdo je tak vyhranénd

osobnost, ze vyrazné pievazuje jen jedno pismeno. VétSinou jsme kombinaci vice typil.

Vyhodnoceni priloh 5 a 6

Zde je popsano predevsim doporuceni, které je mozno ze ziskanych zavéri ucinit.
Informace o jednotlivych zacich je vhodné zapsat do tabulky. Doporuceni vychazi

Z dotazniku smyslového vnimani a z testu temperamentu. Toto hodnoceni je provedeno

pro primu (6. ro¢nik ZS).

Ucebni kanaly

Ve trid¢ je vice zaka typu C (kinesteticky — prakticky). Nejlépe se uci praktickou
¢innosti a manipulaci s nazornymi pomuckami. Napiiklad v matematice se v nizSich
ro¢nicich doporucuji pouzivat prouzky barevného papiru pro znazornéni Cisel,
¢tvereCkovany papir, geoboard (desticka s hiebiky, na které se znazoriuji geometrické
tvary pomoci gumicek), rizné modely téles. Pokud t€émto zaktim ukazeme, kde se daji
poznatky vyuzivat, vyrazné se zvysi jejich motivace. Proto je nutné neustale uvadét
souvislosti mezi tim, co se uci, a béZnym zivotem, piindSet konkrétni pfedméty,
promitat video apod. Tento typ nesndsi stereotypy, doporucujeme tedy zatfazovat

piekvapivé a nové cCinnosti, vcetné feSeni piipadovych studii, ptikladd z praxe,
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praktickych cviceni, projektii, hrani roli, feSeni realnych problémovych ukoli. Vzdy
potiebuji znat piesné zadani, postupy a zasady prace. Velmi dulezity je pro né i vzor,
jemuz se chtéji vyrovnat (respektovany ucitel), a proto ,,zapaleny* ucitel je pro tento typ
nezbytny.

Dalsim typem, ktery je zde zastoupen ve vétSi mite, je typ A (zrakovy — ndzorny).
Vyucujici by mél veskeré aktivity doprovazet obrazky a nacrty (pouzivat hodné barev).
Naucit zéky délat si efektivni poznamky (u tohoto typu naptiklad mysSlenkové mapy) a

piehledy.

Temperament

Nejvice je zastoupen typ D (sangvinik). Je typem praktickym. Rad se hybe a soutéZi.
Potfebuje rozmanité zkuSenosti, ale také pottebuje usmérniovat (klidné, ale disledné
vedeni). Rad provadi pokusy, protoze rad objevuje. Dale je zastoupen typ C (flegmatik).
Flegmatik vzdy potiebuje védét, pro¢ se co uci. Je pomalejsi a potiebuje Cas na
promysleni, ¢asto se ptd (nutny trp€livy vyucujici). Ocekdva uznéani své inteligence a
rozumu. Rad pracuje sim. Pokud ma dodrzovat pravidla, vZdy se mu musi vysvétlit,

pro€ je mé dodrzovat.

Zavéry
Udélame-li prinik vySe popsanych informaci, mizeme to vyjadfit takto:

e Potifeba znat praktickou pouzitelnost ziskanych informaci. Disledné popisovat
razné obory lidské c¢innosti, kde se informace pouziva. Z toho také vyplyva
nutnost vybirat ptiklady ¢i ukdzky, kde je souvislost s realnym Zivotem ziejma.

e Pii vyuce pouZzivat hodn€ nazornych pomicek, poptipadé pomucek, se kterymi
mohou Zaci manipulovat. Tyto pomiicky si mohou vytvofit sami (doméaci ukol),
ale také je mozno vyuzit k tvorbé pomticek predmét Clovék a svét prace.

e Do vyuky zatazovat soutéze, vhodna je 1 prace ve dvojicich.

e Ve tfid¢ vytvofit a dodrzovat piesné pravidla a fad, rovnéz je nutna elementarni
spravedlnost zalozena na ptredem danych pravidlech.

e Vzdy ocefiovat a povzbuzovat. Zaci ocenéni potiebuji, at’ jiz obecné

(melancholik) nebo konkrétni (inteligence — flegmatik).
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Cinnosti doprovézet slovnim popisem (struény, srozumitelny, popiipadé feeny
s vtipem). Zaky nechavat co nejvice hovofit (vystoupeni musi byt srozumitelné,
jasné, vzdy vyzadovat argumenty pro dana tvrzeni).

Ve vétsi mife pouzivat obrazky, grafy, nacrty. Vytvorit navyk srozumitelného a

struéného zapisu (myslenkové mapy, vétsi pouzivani barev).

Nedoporucuji!

Zadavat ukoly mlhavé a nejasné (neni dédno piesné zadéani, postupy a zasady
prace).

Stale se opakuje stejna latka bez zfetelného vysledku (opakovani je nutné, ale je
nutno zvolit rizné postupy).

Nevysvétleno, proc se ¢innost provadi.

Nedostatek informaci.

Spéch a nepromyslena hodina.
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Priloha 7
DOTAZNIK B -3
V predloZeném dotazniku vypliite dané kolonky nebo vas nazor v moznostech

zakrouzkujte. Dékujeme za spolupraci!

Jméno a ptijmeni: Trida: Datum:

1. Mezi mé pratele v nasi tiidé patii:

3. Sam/sama sebe hodnotim:
a) Jsem vzdy v centru déni ve tiideé.
b) Obcas se tcastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan/a.
c) Parkrat jsem se akci ve tfid¢ ucastnil, ale nebyvam informovan.
d) Zda se, ze 0 mou ucast t¥ida ptili§ nestoji.

e) O déni ve tfidé nejevim zajem.
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4. Zakrouzkuj u jednotlivych otdzek ano — ne:
Ve tfid¢ je nejméné jeden zak, ktery je nest'astny
Ve tfid¢ je nékdo, komu ostatni obcas ublizuji
Stava se, ze se do skoly tésim
Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomiize s problémem

Spole¢né problémy fesime vétsinou v Klidu

ano
ano
ano
ano

ano

5. Zakrouzkuyj ¢islici, ktera vyjadiuje miru tvych pocitl ve tfide:

pocit bezpeci 1234567
pocit pratelstvi 1234567

atmosféra spoluprace 1234567
tolerance 1234567

pocit ohrozeni
pocit nepratelstvi
atmosféra lhostejnosti

netolerance

6. Najdi a napi$ n€koho ze spoluzdki/spoluzacek, ktery/a je:

spravedlivy/a:

spolehlivy/a:

zabavny/a:

vZzdy v centru déni:

protivny/a:

nespravedlivy/a:

nevdécny/a:

nespolehlivy/a:

osamoceny/a:
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Ukazka kvantitativniho vyhodnoceni a doporuceni. Jména Zaku jsou zménéna. Pro

ukazku vybrana stejna tfida jako v pripadé dotazniku KLIT.

Zak/zakyné Nl Akt Atraktivita | o ehie
kolektivu pocity Neatraktivita
1. Bila Anna 3 7 9 5
2. Galova Tereza 4 6 10 10
3. Karlova Marie 3 9 18 18
4. Kolenova Jifina 4 8 16 16
5. Mala Anezka 3 9 12 12
6. Nova Jana 4 9 1 1
7. Roztomila Adéla 3 7 7 3
8. Devaty Jan 3 20 9 5
9. Fialovy Jiri 2 26 45 -45
10. Fik Filip 5 7 12 10
11. Maly Ondji‘ej 4 16 14 -14
12. Obratny Michal 1 19 28 12
13. PaSek Tomas 4 6 12 0
14. Pratelsky Zikmund - - - -
15. Pfijemny David 3 6 32 22
16. Zeleny Adam 5 13 13 13
17. Zima Viktor 2 13 15 -11
Prumeér 3,3 11,3 - -

P o z n 8 meklaupci atraktivita/neatraktivita znamenaji podtrzena cisla, Ze v souctu
cisel byl zaporny zisk vyssi — napr. J. Fialovy mel 0 bodu kladnych a 45 zapornych
(soucet 45).

Ve tfidé je 7 divek a 10 chlapct. Nebyl pfitomen Pratelsky. Pocet ptitomnych byl 94%.

Koment §S

Sociogrami k| adn®d¢ olklyy

Ve skupiné divek je 6 oboustrannych voleb (jedna z voleb smétuje k chlapci) a 6
jednostrannych voleb (opét jedna z voleb sméfuje od chlapce). Vyskytuje se zde i jedna

tridda, ktera zahrnuje Karlovou, Kolenovou a Malou. Nejvice kladnych voleb od
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spoluzacek ziskaly Karlovd a Mala. Mala jesté volila Piijemného. Karlova zase
Zeleného (vazba je oboustrannd). Ve tfid¢ existuji dveé zakyné, které nikdo nevolil
(Nova a Roztomila).

Sociogrami K | ad n & chlapci by

Ve skupiné chlapct je 5 oboustrannych voleb (jedna z voleb smétuje k divce) a 12
jednostrannych voleb (z nich jedna smétuje k divce). Nejvice kladnych voleb ziskali

Ptijemny, Zeleny a Fik. Ve tiid¢€ existuji dva zaci, které nikdo nevolil (Fialovy a Maly).

Sociogrami z 8 por n®d 2&vvokyoya chl apci

V celé tfidé se vyskytuji 2 dvoustranné zaporné volby. Jsou to tito zaci: Fialovy a Pasek,
Fialovy a Pfijemny. Tyto Zaky nedoporucuji zatim nutit pracovat ve skupinach. Nejvice
negativnich voleb ziskali Fialovy (8) a Zima (5) nasledovany Malym (3). Fialovy ziskal
drtivou vétSinu negativnich voleb od chlapcli. Zima ma naopak vice negativnich voleb
od divek. Negativni volbu neobdrzeli vSechny divky (kromé& Roztomilé) a Devaty, Fik,

Obratny, Pratelsky, Pfijemny a Zeleny.

Sebepojet? studentT

V centru déni se povazuji byt Karlovd, Nova, Fik, Pfijemny a Zeleny. Ostatni Zaci
vnimaji v centru déni predev§im Obratného, Pfijemného a Zeleného.

Obcas se ucastnim a jsem informovan (a) — sem se zarazuje vétSina tiidy.

Parkrat jsem se ucastnil (a), ale nejsem informovan (a) — Maly.

O mou Ucast tfida nestoji — Fialovy.

O déni ve tfidé nejevim zajem — Zima.

Kvalita kolektivu

Z ptedchozi tabulky plyne, ze 2. A jako kvalitni kolektiv chépou tito zaci (ziskali 5
bodi): Fik a Zeleny. 2. A jako nekvalitni kolektiv chape Obratny (ziskal 1 bod), Fialovy
a Zima (ziskali 2 body).

Celkové ziskala tfida 3,3 bodu (divky 3,4 a chlapci 3,2). Maximalni pocet bodi je 5.
Nazor, zZe ve tfidé je alespon jeden zak nest’astny, zastava 63% vSech zaki (71% divek a
56% chlapcti). Nazor, Ze ve tiidé je n€kdo, komu ostatni obcas ublizuji, zastava 50%
vSech zaki (86% divek a 22% chlapct). Néazor, stava se, ze se do Skoly tésim, zastdva
88% vsech zaki (100% divek a 78% chlapci). Nazor, Ze vétsinou se najde né€kdo, kdo

mi pomuze s problémem, zastava 88% vsech zaki (100% divek a 78% chlapci). Nazor,
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ze spolecné problémy fesime vétsSinou v klidu, zastava 88% vsech studentti (100% divek

a 78% chlapct).

Kl adn® pocity

Nejlepsi vysledek se objevil u Galové, Paska a Ptijemného (vSichni 6 bodl), nejhorsi je
u Fialového (26 bodt). Jak jiz bylo feCeno vyse, celkové rozpéti je 5 — 35 bodi. U
jednotlivych otazek je rozpéti 1 -7 bodl. Vysledky jsou popsany v nasledujici tabulce.

Otazka Divky Chlapci Celkem trida
Pocit bezpeci 1,3 2,6 2,0
Pocit pratelstvi 1,1 2,4 1,9
Atmosféra spoluprace 1,9 2,6 2,3
Pocit diivéry 1,9 2,9 2,4
Tolerance 1,7 3,0 2,4
Cekem (1-7) 1,6 2,7 2,2
Celkem vSechny otazky

(5.35) 7,9 14,0 11,3

Atraktivita i Neatraktivita

Tuto dimenzi spocitime vySe uvedenym zplsobem. Dilezité je tady také, jak jsou
jednotlivi zaci vniméni svymi spoluzaky prostiednictvim kladnych ¢i zépornych
vlastnosti. Co se tycCe ,,pozitivnich hodnoceni®, stoji za pov§imnuti vétsi mnozstvi téchto
hodnoceni (spravedlivy(a), spolehlivy(d), zdbavny(4), vzdy v centru déni a se vSemi
zadobte) u Karlové, Bilé, Kolenové a Ptijemného.

,»Negativni hodnoceni (protivny(4), nespravedlivy(a), nevdécny(4), nespolehlivy(d) a
osamoceny(a)) se nejvice vyskytuje u Fialového, Zimy a Obratného. Za zminku také
stoji Maly, ktery ziskal od mnoha spoluzaki hodnoceni osamoceny. Jestlize se
podivame, kdo ziskal nejvice bodu (kladnych a zapornych — viz tabulka kvantitativni
vyhodnoceni), je zfejmé, ze to je Fialovy (pfiCemz u néj pievlada zéporné hodnoceni).
Dalsi vysoké negativni hodnoceni se objevilo u Malého (ten ale pfichazi do tfidy v

sekund¢). Vysoké kladné hodnoceni ziskali Pfijemny a Karlova.
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Hierarchie

Rozlozeni tiidy vypada takto:

22 Ptijemny

18 Karlova

16 Kolenova

13 Zeleny Vkl adn® | 8sti se nach§g8z?
12 Mala

12 Obratny

10 Galova

10 Fik

5 Bila

5 Devaty

3 Roztomila

1 Nova

0 Pasek

-11 Zima Vz8porn® | 8sti se nach8z?
-14 Maly

-45 Fialovy

Doporul en?

Zavéry ucinéné na zéklade tohoto Setfeni je tieba dat do souvislosti s dal§imi Setfenimi
¢1 pozorovanim, aby se relevantnost zavéri zvysila.

Z hierarchie tfidy jasné vyplyva, jaky vliv maji jednotlivi Zaci. Bezesporu jsou to tito
zaci: Prijemny, Karlova, Kolenova a Zeleny. Velmi rozporuplnou roli hraje Obratny.
V hierarchii tfidy se umistil dosti vysoko, ale on sam ma kritické nadzory na tfidu (napf.
kvalita kolektivu a kladné pocity — kde ma po Fialovém druhé nejhorsi skore).
Doporucuji tfidnimu uciteli s Obratnym promluvit a interpretovat mu ziskané vysledky.
Protoze ma Obratny dosti velky vliv na tfidu, je nutna individudlni prace s timto Zakem
S cilem zmirnit jeho kritické pohledy na tfidu a Skolu.

Asi neni piili§ velkym pfekvapenim nazory a pozice Fialového. Rovnéz se zde ukazuje
podstatné horsi vysledek u chlapci v ¢asti ,, Kladné pocity “, nez byly ziskany u divek.

Pro zlepSeni tohoto stavu do budoucnosti navrhuji spolecnou diskuzi chlapcti s tiidnim
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ucitelem. Je tfeba si vyjasnit, pro¢ chapou podstatné vice problematicky tuto partii nez

divky. Pro srovnani tiid 2. A a 2. B je uvedena nasledujici tabulka.

SROVNANI TRIDY 2. Aa2.B

Oblast 2.A 2.B
Kvalita kolektivu 3,3 3,3
Kladné pocity — vSechny otazky celkem 11,3 13,2
z toho divky 7,9 15,3
z toho chlapci 14,0 11,3
Kladné pocity — jednotlivé otazky

z toho pocit bezpeci 2,0 1,9
z toho pocit pratelstvi 1,9 2,2
z toho atmosféra spoluprace 2,3 3,0
z toho pocit diivéry 2,4 2,9
z toho tolerance 2,4 3,5
Kladné pocity — jednotlivé otazky celkem 2,2 2,7
z toho divky 1,6 3,1
z toho chlapci 2,7 2,3

Ukazka sociogramu — kladné volby

dido): 2 B - vob 3009 /10

O pilky [ CHIAPe

ik
P 12 ]
SOCIOME TRIE - KLADNA VOLBA
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Sociogram — zaporna volba

v
SOLIOHE TRIE - ZAPORNA VOLBA
Mda/:,wl sR . woks zooq//o
i sty <o st

O Divey  [J CHLA P

POSTUP PRI VYHODNOCOVANI B-3

e Dotazniky se srovnaji podle abecedy. Zakam se podle seznamu piidéli &isla,
zvlast chlapci, zvlast dévcata.

e Vyhodnoti se odpovédi otazky 4 — nejhodnotné;$i odpovédi: ne-ne-ano-ano-ano.
Kazdy 74k obdrzi za uvedenou hodnotnou odpovéd’ 1 bod, za jinou odpoveéd
nedostane zadny bod.

e Vyhodnoti se odpovédi u otazky 5. Ciselné se spoéita pocet bodi. Cim je &islo
vysSi, tim mé zak vétsi kladné pocity. Spocitaji se priméery u divek a chlapca,
nasledné celé tiidy.

e Otazku 3 pievést do vyhodnoceni (a az e). Tento bod dokédze identifikovat
mozné sociometrické hvézdy a izolované zaky.

e Otazka 6 se prevede do vyhodnoceni. Zde doporucuji udé€lat si pomocnou
tabulku a kazdému zakovi pfi¢ist 1 kladny bod za vlastnosti v prvnim sloupci
(spravedlivy, spolehlivy....) a piifadit 1 zaporny bod za vlastnosti ve druhém

sloupci (protivny, nespravedlivy....).
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Volby z otazky 1 (kladny zisk) se spocitaji. Za prvni volbu 3 body, za druhou 2
body a za tfeti 1 bod.

Volby z otazky 2 (zaporny zisk) se spocitaji. Za prvni volbu 3 body, za druhou 2
body a za tfeti 1 bod.

Spocitaji se vSechny kladné zisky — z otazky 1 a prvniho sloupce otazky 6.
Spocitaji se vSechny zaporné zisky — zZ otazky 2 a z druhého sloupce otazky 6.
Zjisti se soucet vSech voleb (kladnych i zapornych — otazek 1, 2 a 6). Z tohoto
pocCtu se sestavi piehled (atraktivita — neatraktivita podle voleb).

Zjisti se rozdil mezi kladnymi a zapornymi zisky — z otazek 1, 2 a 6. Z tohoto
poctu se sestavi hierarchie tiidy.

Spocitaji se % zaka vkladné c¢asti tiidy — tedy v hierarchii tfidy od 0 vys.
V zaporné hierarchii tfidy jsou ti se ziskem -1 a niz.

Sestavi se kruhové diagramy pro kladné volby (jen otazka 1) a zaporné volby
(jen otazka 2), nerozliSuje se poradi voleb, ale vyznaci se vzajemné volby.

Pro podrobnégjsi analyzu lze spocitat pocet voleb celkem a pocet vzijemnych
voleb pro kladné a zaporné volby zvlast’.

Spocitd se index voleb (vSech i vzijemnych), tj. pocet voleb déleno poctem
moznych voleb (vypliujici Zaci krat 3) a totéZ pro vzdjemné volby.

Ze ziskanych dat udélat analyzu, popiipad€ srovnat s piedchozimi vysledky.
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