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Abstrakt 

     Práce si klade za cíl popsat nástroje, které je možno využít při autoevaluaci školy 

v různých oblastech, a to především ve vzdělávací (postoje k předmětu, motivace, 

zjištění znalostí a dovedností) a výchovné oblasti (klima, smyslové vnímání, vztahy ve 

třídě). Autoevaluace může probíhat pomocí vnitřně nastavených měřítek, nebo do 

autoevaluace můžeme zapojit i nezávislé vnější zdroje (státní maturita, NIQES, SCIO, 

Kalibro).   

     I když jsou v současnosti evaluační nástroje v literatuře popsány, většina publikací je 

řeší spíše v kombinaci s procesem evaluace, který je velmi podrobně zmapován, a 

čtenářům jsou předestírány přesné kroky, které je nutno provést, aby proces 

autoevaluace splnil své poslání (jsou zde popsány procedurální kroky). Při této 

příležitosti jsou také zmíněny základní evaluační nástroje, ale tyto zde plní spíše roli 

ilustrativní.    V literatuře je možno zaregistrovat i opačný přístup, velmi podrobně jsou 

popsány různé evaluační nástroje, ale není vždy zřetelné, k jakým evaluačním procesům 

je přiřadit. Ve své práci chci tuto mezeru vyplnit. Vybrané diagnostické nástroje jsou 

podrobně rozebrány (včetně seznámení čtenářů s možnostmi analýzy získaných dat a 

použití informací pro školní praxi). 

     V teoretické části se podrobněji zabývám vysvětlením pojmů evaluace 

(autoevaluace), vymezením základních právních pojmů vážících se k pojmu evaluace a 

hodnocení, pedagogickou evaluací, etapami diagnostického procesu, diagnostickými 

kompetencemi učitele a evaluačními nástroji. 

     Teoretická část je doplněna výzkumem, který mapuje názory vedení školy na 

možnosti použití určitých vybraných evaluačních nástrojů. 
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Abstract 

This thesis aims to describe tools which can be used in the autoevaluation of the school in 

various areas, mainly in the educational (the attitude to a subject, motivation, testing 

knowledge and skills), and the pedagogical area (the climate, sense perception and 

relationships in the class). The autoevaluation can be carried out by internal measures or it is 

also possible to make use of  external sources (the State Graduation Exam, NIQES, SCIO, 

Kalibro). 

Although nowadays evaluative tools are described in the specialized literature, most 

publications deal with them rather in connection with the evaluation, which is surveyed in 

detail, and  readers are presented with clear steps that must be taken so that the evaluation is 

successful (procedural steps are described there). Basic evaluative tools are mentioned but 

they only play an illustrative role. An opposite trend also occurs in the specialized literature. 

Evaluative tools are described in great detail but it is not always clear to which evaluation 

processes they belong. This thesis intends to fill this gap. The chosen tools of diagnostics are 

further analyzed thoroughly (including informing the readers about the possibilities of analysis 

of the data gained and the use of this information in the school praxis).  

In the theoretical part the term evaluation (autoevaluation) is dealt with in detail. Apart from 

that, the thesis outlines the basic legal terms related to the evaluation and assessment. It also 

describes pedagogical evaluation, the phases of the diagnostic process, diagnostic expertise of 

the teacher and evaluative tools.  

The theoretical part is supplemented with research which surveys views of the management of 

the school on using selected evaluative tools.       

 

 

 

Klíčová slova 

evaluace, pedagogická evaluace, hodnocení, evaluační nástroje, etapy diagnostického 

procesu, diagnostické kompetence učitele. 
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ÚVOD 

     Autoevaluace školy je v současnosti velmi frekventovaným pojmem, a to nejen kvůli 

právnímu vymezení, které každé škole přikazuje školský zákon.  

     Autoevaluace školy je procesem, jejímž základním úkolem je poskytnout maximálně 

objektivní zpětnou vazbu, poskytnout informace potřebné k řízení každé školy. Na 

základě získaných informací a jejich podrobné analýze pak může být nastartován proces 

zlepšování vybraných aspektů práce školy. 

     Proces autoevaluace probíhá na úrovni školy, ale také na úrovni každého 

vyučujícího. K tomu, aby vyučující mohl efektivně učit, potřebuje umět diagnostikovat 

učební předpoklady a osobnostní charakteristiky vyučovaných žáků. Samozřejmě, že 

pouhá diagnostika by nepostačovala, je nutné také umět vyhodnocovat získaná data a 

implementovat takto získané informace zpět do učebního procesu. Stále více se do 

popředí dostává žák a jeho potřeby a učitelé musí umět „ušít vzdělávací program“ 

takřka na míru. Tento úkol je nesmírně náročný a je nutno konstatovat, že pedagogické 

fakulty vybavují budoucí učitele kompetencemi oborově předmětovými, didaktickými, 

pedagogickými, sociálními, manažerskými, ale kompetence diagnostické a intervenční 

jsou spíše popelkou. Tento problém ovšem nemají pouze nastupující učitelé, ale i 

učitelé zkušení, kteří mají za sebou již mnoho let praxe. 

     Tato práce si klade za cíl poskytnout relevantní (auto)evaluační nástroje, které by 

mohl každý učitel ihned využít ve své práci. Oblastí, které je možno evaluovat, je 

mnoho. Ze své praxe učitelky českého jazyka a literatury jsem vybrala oblasti, které 

dost podstatně ovlivňují výchovně vzdělávací výsledky každého žáka. 

     Teoretická část obsahuje šest kapitol. V první kapitole vymezuji základní pojmy, 

tedy evaluace, hodnocení, pedagogická evaluace, druhy evaluace i zásady při provádění 

pedagogické evaluace. 

     Druhá kapitola objasňuje právní problematiku vážící se k povinnosti škol promítat 

výsledky vlastního hodnocení do výroční zprávy o činnosti školy. 

     Ve třetí kapitole vymezuji oblasti autoevaluace, v základním členění je to oblast 

vzdělávací a výchovná. 
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     Čtvrtá kapitola se podrobněji věnuje diagnostické kompetenci učitele, vymezuje 

základní definice, aby bylo zjevné, co je nutno chápat pod tímto pojmem. 

     V páté kapitole čtenáře seznámím s nejpoužívanějšími metodami pedagogické 

diagnostiky. Těmito metodami chápu především pozorování, používání dotazníků a 

didaktických testů. 

     V poslední šesté kapitole teoretické části se věnuji vybraným nástrojům pedagogické 

diagnostiky. Vybrané nástroje jsou zde popsány velmi podrobně, včetně konkrétních 

dotazníků a popisu jejich použití, které mohou učitelé ihned využít ve své práci. 

     Praktická část obsahuje zbývající kapitoly, tedy sedm až dvanáct. V sedmé kapitole 

seznamuji čtenáře s cílem výzkumu, výzkumným vzorkem a metodami výzkumu. 

     V osmé kapitole objasňuji, jak probíhalo zadávání a sběr dotazníků. 

     Devátá kapitola je vyčleněna na vymezení okruhů výzkumu. 

     Desátá kapitola seznamuje čtenáře s metodou vyhodnocení získaných dat. 

     Jedenáctá kapitola se věnuje vyhodnocení jednotlivých okruhů v závislosti na 

informacích získaných analýzou zadaných dotazníků. 

     Poslední dvanáctá kapitola shrnuje informace z výzkumu. V této kapitole se také 

nachází souhrnná tabulka, která pomáhá učiteli nalézt vhodný nástroj na určitou oblast, 

kterou potřebuje podrobit diagnostice. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. Vymezení základních pojmů 

      1. 1. Pedagogická evaluace 

      

     Pojem evaluace se v českém školství používá poměrně často. Pochází z latinského 

jazyka, konkrétně je odvozen od slova valere (silný, mít platnost). Později bylo toto 

slovo přeneseno do anglického jazyka, konkrétně do slova evalution (určení hodnoty). 

Proto přední světoví odborníci chápou evaluaci jako proces, který napomáhá určování 

podstaty a hodnoty věci s cílem zlepšování kvality. 

     V českém prostředí se ale více používá termín hodnocení, které ve svém základu 

tento pojem vysvětluje, a je tedy chápán také jako určení hodnoty věci či jevu. 

V běžném jazyce můžeme pojem evaluace a hodnocení chápat jako synonyma. 

V teoretické rovině drobné rozdíly existují, v oblasti školství se převážně hovoří o 

evaluaci školy, ale pokud se budeme zabývat výsledky žáků, pak hovoříme o hodnocení 

učebních výsledků žáků. V praktické rovině je ale pro učitele velmi obtížné je rozlišit. 

     Pedagogický slovník definuje pedagogickou evaluaci takto: Angl. Educational 

evaluation/assessment. Ve vědecké terminologii má „evaluace“ obecný význam 

„hodnocení“. V pedagogice znamená zjišťování, porovnávání a vysvětlování dat 

charakterizujících stav, kvalitu, fungování, efektivnost škol, částí nebo celku 

vzdělávacího systému. Zahrnuje hodnocení vzdělávacích procesů, hodnocení 

vzdělávacích projektů, hodnocení vzdělávacích výsledků, hodnocení učebnic aj. Je 

samostatnou vědní disciplínou, opírá se o rozsáhlou a propracovanou teoretickou a 

metodologickou základnu. → edukometrie, efektivnost vzdělávání, evaluace škol, 

kvalita škol, IEA, Kalibro, PISA, TIMMS, srovnávací pedagogika (Průcha, Walterová, 

Mareš, 2009, str. 191). 

 

     1. 2. Druhy evaluace 

     Evaluaci můžeme rozdělovat podle různých kritérií. Pro praxi je výhodné ji rozdělit 

na interní a externí. 

     Interní evaluaci (autoevaluaci) školy chápeme především jako objektivní získávání 

informací z předem vymezených oblastí za účelem nastartování řetězce změn vedoucí 

ke kvalitativní změně ve škole. Je zjevné, že tento proces je cyklický. 
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     Účelem externí evaluace je školy prověřovat, testovat, a na základě zjištěných 

výsledků prokazovat kvalitu dané instituce. Hlavním nositelem externí evaluace na 

národní úrovni je Česká školní inspekce a Ústav pro informace ve vzdělání. Česká 

školní inspekce byla ustanovena 1. 1. 2005 na základě znění zákona č. 561/2004 Sb. o 

předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon). Česká školní inspekce je správní úřad s celostátní působností. Ústředí inspekce 

sídlí v Praze. Inspekce je rozdělena na jednotlivé inspektoráty. 

     Česká školní inspekce vykonává kontrolní činnost a evaluační působnost. Kontrolní 

činnost je založena na veřejnoprávní a státní kontrole. Kontroluje se, jak jsou 

dodržovány právní předpisy týkající se poskytování vzdělávání, tak i to, zda finanční 

prostředky státního rozpočtu jsou správně a efektivně využívány. Evaluační působnost 

zajišťuje zjišťování a hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání na základě 

příslušných školních vzdělávacích programů. Česká školní inspekce také šetří vznesené 

podněty. Má rovněž významné postavení k udělení dotací, a to podle zákona č. 

306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským 

zařízením.  

     Výstupem externí evaluace je pro střední školy státní maturita, která byla 

nastartována ve školním roce 2010/2011. Pro základní školy běží od roku 2012 projekt 

NIQES, což je testování žáků po 5. a 9. ročníků základních škol a nižších ročníků 

víceletých gymnázií z českého jazyka, cizího jazyka (anglického jazyka) a matematiky. 

Celkově se do projektu v roce 2012 zapojilo 3 658 škol (základní školy a víceletá 

gymnázia), což je 99,8% všech škol, pro které byla tato celoplošná generální zkouška 

určena. Celkově se zapojilo v 5. a 9. ročnících 161 653 žáků těchto škol, tj. 96,4% ze 

všech registrovaných žáků.  

     Externí evaluací také chápeme mezinárodní měření v projektech PISA, TIMMS 

apod. (například měření čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti).  

     Z hlediska účelu lze dělit evaluaci na sumativní a formativní. Sumativní evaluace má 

za cíl zaznamenat konečné výsledky učení a vztáhnout je k nějaké ukončené periodě. 

Evaluace (hodnocení) může tedy být závěrečné, certifikační nebo výstupní. Žáci (a 

jejich výkony) se pomocí sumativní evaluace roztřiďují do určitých kategorií. Například 

výborný – průměrný – slabý, vyhovuje – nevyhovuje, splnil – nesplnil. Díky této 

klasifikaci se poté rozhoduje o dalším postupu. Typickým představitelem sumativní 

evaluace je celoroční hodnocení, výuční list nebo maturitní vysvědčení. 
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Formativní evaluaci můžeme chápat jako průběžné poskytování informací žákovi, 

učitelům, rodičům či škole, tedy podávat zpětnou vazbu. Cílem formativní evaluace je 

tedy například rozpoznat silné a slabé stránky žákovy osobnosti či identifikovat aktuální 

znalosti/dovednosti žáka. Poskytuje zpětnou vazbu, ale nehodnotí, žákovi poskytuje 

příležitost změnit a zlepšit výsledky své práce. Aby se tento cíl mohl splnit, je nutno 

často žáka přezkušovat. Rozvíjí se rovněž sebehodnocení, popřípadě hodnocení 

vrstevníky. Tím vším podporuje u žáka metakognici a reflexi vlastní práce. Z výše 

zmíněných důvodů je formativní evaluace dynamičtější než evaluace sumativní. 

     Za zmínku ještě stojí rozdělení valuace z hlediska interpretace výsledků. Pokud 

porovnáváme výsledky hodnocených žáků či škol mezi sebou, jedná se o normativní 

evaluaci. Pojem norma zde ale nesouvisí s pojmem norma jako standard, ale je odvozen 

od normativního rozložení populace. Toto normativní rozložení je známo pod pojmem 

„Gaussova křivka“. Podle této křivky lze předpokládat výskyt určitých jevů v populaci 

(například míru inteligence). Křivka má tvar klobouku a na obou krajích se vyskytuje 

malé množství jedinců, kteří mají určitou velikost inteligence. Na levé straně se 

vyskytují jedinci s mimořádně nízkou inteligencí, na pravé straně zase jedinci 

s mimořádně vysokou inteligencí. Většina populace se ale nachází ve středu a je 

soustředěna na oblouku pomyslného klobouku. K základním idejím normativní 

evaluace patří snaha dosáhnout maximální objektivity a diferencovanosti, neboť je 

výkon žáka porovnáván s výkonem populace (respektive žáků stejného věku).       

     Kriteriální evaluace je vztažena k předem známým a stanoveným kritériím, jako je 

například počet bodů, které musí žák dosáhnout, aby zkouška byla úspěšná. Tento typ 

evaluace je podstatnou součástí vyučovacího postupu u učitelů a ve školách, které 

uplatňují principy „mastery learning“, volně přeloženo zvládající učení, neboli učení až 

do úplného ovládnutí základního učiva. 

 

     1. 3. Zásady provádění diagnostiky 

     Diagnostika je základní učitelův nástroj, který mu umožňuje poznat podmínky, 

průběh a výsledky jím řízeného procesu. Pomocí diagnostiky se snaží o poznání příčin, 

které mu umožní na základě diagnózy předvídat další vzdělávání v zájmu rozvoje 

osobnosti (včetně rozumového vývoje) každého žáka. 

     Vyučující ve snaze získat co nejpřesnější údaje o žákovi (žácích) může použít dvě 

strategie. Podle volby zvolené strategie pak volí příslušné metody. První ze strategií 
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nazýváme psychometrickou (edumetrickou), druhou pak kazuisticky-klinickou. Volba 

příslušné strategie vždy závisí na typu problému, který chceme řešit, ale také na 

učitelových předpokladech. V praxi se používá kombinace obou strategií. 

     Psychometrická strategie vychází z předpokladu, že všichni máme stejné dispozice, 

které můžeme měřit. Pokud použijeme tuto strategii, převádíme údaje na 

kvantifikovatelné údaje. Ty se posléze vyhodnocují a používají se statistické metody. 

Díky použití statistického vyhodnocování je tato strategie více vhodná pro větší vzorek 

zkoumaných žáků (osob). Typickým představitelem metod této strategie jsou 

standardizované didaktické testy, testy rozumových schopností, testy osobnosti aj. 

     Kazuisticky-klinická strategie se naopak zaměřuje ne jednotlivého žáka, jeho 

individualitu. Proto je také nutno na začátku celého postupu získat si diagnostikovaného 

žáka na svou stranu, nutně potřebujeme, aby nás přijal. Tato strategie se opírá o 

kvalitativní zkoumání daného jevu. Metody používané při této strategii jsou například 

rozhovor, osobní anamnéza, pozorování aj. 

     Na základě těchto dvou přístupů je možno rozlišit různé typy diagnostiky (Mertin, 

1995, str. 29-31).  

1. Diagnostika vycházející z populačních norem (norm referenced diagnostic) – jde 

o takový typ diagnostiky, který je podložen výsledkem zkoumání na 

reprezentativním vzorku populace ve stejné zkoušce. Vychází z hypotézy, že 

všechny charakteristiky, s výjimkou zjišťované, jsou u všech dětí stejné. 

Stanovená norma (a z ní vycházející odchylky) je platná pouze pro populaci, pro 

kterou jsou normy určeny. Typickým příkladem této diagnostiky je např. test 

inteligence. Tento druh diagnostiky slouží více potřebám společnosti. 

2. Diagnostika vycházející z kritérií (criterion referenced diagnostic) – jde o 

modernější druh diagnostiky, který se více orientuje na dítě jako individualitu a 

vychází vstříc jeho potřebám. Základem této diagnostiky je pečlivá analýza 

vyučovacího postupu a zjištění dosažené úrovně dítěte. Zjištěné výsledky dítěte 

se neposuzují ve vztahu k ostatním dětem (popř. stanoveným normám), ale 

indikují, v které etapě získávání znalostí či dovedností se dítě nachází. Jedním 

z možných kritérií je i předcházející výkon stejného dítěte v minulém období. 

3. Autentická diagnostika (authentic assessment, performance-based assessment) – 

je výsledkem kritiky předcházejících dvou postupů, které byly zaměřené na 

výsledek a nebyly schopny analyzovat proces učení. Určité znalosti a dovednosti 

vytrhávaly z kontextu a nebyla zde možnost respektovat odlišnosti v zázemí 
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jedinců. Autentická diagnostika se snaží pojmout charakteristiku komplexně bez 

izolování pouze jednotlivých schopností a dovedností. Pro získávání údajů 

využívá reálné životní situace v komplexní podobě. Tím je tento typ diagnostiky 

bližší školní realitě, protože učitel má možnost shromažďovat vzorky prací žáka 

z různých prostředí a v různých časových úsecích. Neomezuje se pouze na 

školu, ale zajímá ho také to, co žák vytvoří ve školní družině, kroužku nebo 

doma. Součástí je také diagnostika podmínek, za kterých uvedené práce 

vznikaly. Lze totiž lépe vypozorovat rozdíl v kvalitě mezi výkonem v časovém 

stresu (např. při psaní desetiminutového testu) nebo výkonem bez časového 

omezení (například procvičování při domácí přípravě). Oblíbenou technikou 

tohoto typu diagnostiky je tzv. portfolio, jehož podstatou je shromáždění 

výtvorů žáka v dané oblasti. Uvedený druh diagnostiky zdůrazňuje roli učitele, 

ale současně klade větší nároky na jeho přípravu. 

     Při provádění diagnostiky je nutno respektovat následující metodologická hlediska. 

1. Etiologické hledisko, které chápeme jako hledání příčin sledovaného jevu. Je to 

velmi obtížná část pedagogické diagnostiky, neboť příčiny nejsou často 

jednoznačné. 

2. Komplexní hledisko zabezpečuje, že každý případ je nutno chápat 

multifaktoriálně. Rozbor situace musí být dostatečně analytický, je nutno použít 

i systémový přístup, kdy žádný jev není chápán jako izolovaný, ale jako určitý 

prvek systému. Proto je tak důležité spolupracovat s ostatními pozorovateli 

(dalšími učiteli, rodiči, spolužáky). 

3. Longitudinální hledisko chápeme tak, že poznávání žáka je dlouhodobý proces, 

neboť jedině takto zabezpečíme, že závěry z této diagnostiky budou dostatečně 

přesné, hluboké, jednoznačné a komplexní. 

4. Individuální hledisko, což v podstatě zabezpečuje, že vždy musíme uplatnit 

individuální přístup, který znamená přihlédnutí k žákovým možnostem a 

schopnostem (popřípadě postižení). 

5. Diagnostický závěr spojujeme s návrhem pedagogických opatření konkrétní 

povahy. Pokud se opatření projeví jako neúčinná, je třeba ověřit získaná 

diagnostická data, popřípadě proces rozšířit či opravit. V každém případě je 

nutno pedagogická opatření uskutečňovat opatrně a obezřetně. 
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Závěrem této kapitoly můžeme stanovit etapy diagnostického postupu (Hrabal st., 

Hrabal ml., 2002, str. 36-37). 

     Etapy diagnostického postupu jsou v našem následujícím výčtu odděleny kvůli 

přehlednosti a uvedeny v obvyklém sledu. V praxi probíhají často současně, případně 

„cyklicky“, tj. pokrok v následující etapě způsobuje dodatečné změny v předcházející. 

a) Formulace a upřesnění diagnostické otázky a vstupní hypotéza. Otázka je 

obvykle konkretizací některého z obecných, výše uvedených problémů a 

v úvodní podobě si ji především klade buď učitel sám, nebo rodiče, případně i 

žák. Na základě předběžných údajů a dané otázky tvoří diagnostikující 

předběžnou hypotézu, tj. dává značně obecnou hypotetickou odpověď, často 

více alternativních odpovědí, především volí směr hledání a další diagnostický 

postup. 

b) Zaměřené získávání diagnostických údajů, volba vhodných metod. Jak již 

bylo řečeno, často ještě před formulací otázky a během ní jsou k dispozici určité 

údaje, ty však málokdy stačí k řešení vážnějších diagnostických problémů. Další 

údaje je třeba získat zaměřeným úsilím. Mají-li mít získané údaje smysl pro 

diagnostiku, musejí umožnit po analýze odpověď na diagnostickou otázku, tj. 

musejí mít zjistitelný vztah k významným činitelům a dispozicím, jejichž účast 

na zkoumaných činnostech žáka předpokládáme. Vyjádřeno diagnostickými 

termíny: údaje musí být validní a přiměřeně stabilní. Potřebná data je možno 

získat jako výsledky „přirozené“ a pedagogické diagnostiky, ale také 

speciálními psychologickými metodami. Diagnostikující se rozhodne už 

výběrem metod buď pro psychometrickou, nebo kazuistickou strategii, nejčastěji 

však pro kombinaci obou (viz následující odstavec). 

c) Zpracování, utřídění, analýza diagnostických údajů. Analýza je nutná proto, 

že získané informace jsou převážně komplexní, což platí nejen pro pedagogické 

údaje, ale i pro výsledky většiny psychologických metod, např. testů a 

dotazníků.  Podle druhu zvolených metod má analýza buď kvalitativní, logickou 

povahu, anebo kvantitativní charakter, zpravidla spojený s použitím statistiky. 

d) Interpretace a hodnocení je cílem analýzy.  Jde o to, porozumět vztahu 

dispozic a vnějších činitelů a zhodnotit data z hlediska diagnostické otázky a 

hypotézy. 

e) Konečná syntéza a závěr, diagnóza a prognóza jsou odpovědí na 

diagnostickou otázku. Uspokojivá odpověď předpokládá vytvoření dynamického 
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individuálního modelu osobnosti diagnostikovaného žáka i s důležitými vztahy 

k prostředí, zvláště sociálnímu. Je-li diagnóza správná, umožňuje pochopit 

současný stav, jeho genezi a pomáhá určit směr výchovných a sebevýchovných 

opatření, případně vývojovou prognózu. 

f) Diagnostický závěr, doporučení má zpravidla hypotetickou a často i alternativní 

podobu. Teprve výsledek navržených výchovných postupů a rozhodnutí nebo 

psychologických intervencí je definitivním ověření správnosti diagnózy; proto 

má rozhodující význam zpětná informace. Při neúspěchu výchovných opatření je 

třeba – je-li to možné – revidovat hypotézy, znovu prověřit data nebo je rozšířit, 

změnit diagnostický postup a navrhnout nové řešení, ale i sledovat řešení 

alternativní, které bylo navrženo dříve. Závažná opatření by se proto, zvláště 

pokud jsou těžko změnitelná, neměla realizovat překotně a definitivně, není-li to 

nezbytně nutné. 

 

2. Právní problematika 

3. 1. Vymezení základních právních pojmů 

     Samotný pojem „autoevaluce“ školský zákon neuvádí a rovněž podzákonné 

normy, zde především vyhláška MŠMT č. 15/2005 Sb., s tímto pojmem neoperují. 

Pro účely mé práce jej lze obecně ztotožnit s pojmem „vlastní hodnocení školy“, 

který školský zákon užívá. Legislativní podmínky pro vlastní hodnocení školy měly 

svůj vývoj a po roce 1989 můžeme zaznamenat zásadní změnu až s příchodem 

zákona č. 561/2004 – školský zákon, který vstoupil v platnost dne 1. 1. 2005. Do té 

doby předchozí školský zákon č. 29/1984 Sb. oblast neřešil, protože hodnocení 

školy bylo chápáno jen ve smyslu centrálního působení nadřízených orgánů ve 

školství a následné kontroly. Přesto zákon č. 564/1990 Sb. (o státní správě a 

samosprávě ve školství) otázku vlastního hodnocení školy řešil výčtem obsahu 

výroční zprávy. 

     Současný stav, který od roku 2005 rovněž prošel řadou změn od svého vzniku 

podle školského zákona 561/2004 Sb. přesunul mnohem více odpovědnosti na 

samotnou školu. Do roku 2012 bylo vlastní hodnocení školy součástí povinné 

dokumentace. Poslední novely zákona a navazující vyhlášky vyjmuly vlastní 

hodnocení školy z povinné dokumentace.   Neznamená to ovšem, že vlastní 

hodnocení školy je zrušeno, pouze se posunul jeho význam a není předepsán jeho 
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rámec a obsah.  Stále je zachována vazba na zákonné ustanovení o výroční zprávě. 

V současné legislativě tak existují dva pojmy, jako je „vlastní hodnocení školy“ a 

dále „výroční zpráva o činnosti školy za školní rok“. Nelze je chápat jako 

synonymum.  Do vlastního hodnocení školy lze zahrnout i jiné oblasti, než které 

jsou východiskem pro výroční zprávu školy, jejíž obsah je stanoven v §7 vyhlášky 

MŠMT č.15/2005 Sb. Z hlediska vývoje legislativy vztahující se k výroční zprávě, a 

tím i k vlastnímu hodnocení školy, je možné porovnat zákonná kritéria stanovená 

pro zpracování výroční zprávy školy. Předchozí zákon o státní správě a samosprávě 

ve školství (564/1990 Sb.) určoval tento obsah výroční zprávy: 

Výroční zpráva o činnosti školy obsahuje zejména: 

a) charakteristiku školy, 

b) přehled učebních plánů se schvalovacími doložkami ministerstva, 

c) údaje o pracovnících školy, jejich kvalifikaci, praxi a způsobilosti, 

d) údaje o přijímacím řízení nebo o zařazování dětí, 

e) přehledné údaje o výsledcích vzdělávání žáků (např. v členění podle tříd, 

popřípadě oborů a ročníků) a na středních školách o výsledcích závěrečných 

zkoušek a maturitních zkoušek, 

f) údaje o výsledcích inspekce provedené Českou školní inspekcí, 

g) údaje o mimoškolních aktivitách. 

Z výčtu je zřejmé, že se zpráva do roku 2005 především zaměřovala na statisticky 

hodnotitelné údaje. 

     Po přechodu na nový školský zákon č. 564/2005 Sb. byly legislativní podmínky 

výroční zprávy přesunuty do podzákonné normy, která po novelizacích ke dni 1. 7. 

2012, definuje obsah výroční zprávy v §7 vyhlášky MŠMT č. 15/2004 takto: 

(1) Výroční zpráva o činnosti školy obsahuje vždy: 

a) základní údaje o škole, jimiž jsou název, sídlo, charakteristika školy, zřizovatel 

školy, údaje o vedení školy, adresa pro dálkový přístup, údaje o školské radě, 



18 
 

b) přehled oborů vzdělání, které škola vyučuje v souladu se zápisem ve školském 

rejstříku, 

c) rámcový popis personálního zabezpečení činnosti školy, 

d) údaje o přijímacím řízení nebo o zápisu k povinné školní docházce a následném 

přijetí do školy, 

e) údaje o výsledcích vzdělávání žáků podle cílů stanovených vzdělávacími 

programy a podle poskytovaného stupně vzdělání včetně výsledků závěrečných 

zkoušek, maturitních zkoušek a absolutorií, 

f) údaje o prevenci sociálně patologických jevů, 

g) údaje o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, 

h) údaje o aktivitách a prezentaci školy na veřejnosti, 

i) údaje o výsledcích inspekční činnosti provedené Českou školní inspekcí, 

j) základní údaje o hospodaření školy, 

k) údaje o zapojení školy do rozvojových a mezinárodních programů, 

l) údaje o zapojení školy do dalšího vzdělávání v rámci celoživotního učení, 

m) údaje o předložených a školou realizovaných projektech financovaných z cizích 

zdrojů, 

n) údaje o spolupráci s odborovými organizacemi, organizacemi zaměstnavatelů a 

dalšími partnery při plnění úkolů ve vzdělávání. 

Při porovnání na první pohled zjistíme, že výroční zpráva se stala mnohem širším 

pojmem, a vyžaduje při zpracování podklady z mnohem více oblastí než v 

minulosti. 

     Následně tak vlastní hodnocení školy (tedy i ve smyslu autoevaluce) je podřízeno 

v současné době mnohem širší legislativní úpravě a musí splňovat širší legislativní 

rámec, co se týče stanovené oblasti a kritérií. Podzákonný předpis tak výrazně 

extenzivně rozšířil zákonnou podmínku zpracování výroční zprávy. 



19 
 

     Při plánování autoevaluace je tak nutné respektovat dva rozdílné aspekty. První 

aspekt autoevaluce je určen prostřednictvím osy výroční zpráva-vlastní hodnocení 

školy, a je dán zákonem č. 561/2004 Sb. a vyhláškou MŠMT č.15/2004 Sb. Druhým 

aspektem jsou cíle, nástroje a vlastní evaluační proces, který je součástí školního 

vzdělávacího programu a který respektuje i další obecné právní předpisy. Do 

druhého aspektu lze zařadit i oprávnění zřizovatele školy hodnotit školy, jenž může 

stanovit další kritéria hodnocení školy, která předem zveřejní. 

     Při bližším pohledu na první aspekt zjistíme, že základním ustanovením je zde 

§10 školského zákona, který ukládá řediteli základní, střední a vyšší odborné školy 

zpracovávat každoročně výroční zprávu o činnosti školy za školní rok. Tato zpráva 

musí být zveřejněna na přístupném místě ve škole a každý do ní může nahlížet, 

pořizovat si výpisy a opisy, případně za cenu obvyklou v místě může obdržet její 

kopii. Z hlediska zákona o přístupu ke svobodným informacím nenahrazuje tento 

přístup k informacím, protože rozsah svobodného přístupu k informacím může být 

širší než obsah výroční zprávy školy. Následně na §10 školského zákona navazuje 

zmocňovací ustanovení v §11, které stanovuje oprávnění MŠMT vydat právní 

předpis, který stanoví rámcovou strukturu, obsah a postup zpracování výročních 

zpráv škol (ne vlastního hodnocení školy), včetně jejich předkládání a zveřejňování. 

Konečně, v §12 jsou stanoveny některé obecné pokyny k hodnocení školy, které 

zákon očekává od zpracování výroční zprávy. Především zpráva o vlastním 

hodnocení se stává východiskem pro zpracování výroční zprávy školy. Právní věta v 

§12, odst. 1 „Hodnocení školy se uskutečňuje jako vlastní hodnocení školy a 

hodnocení Českou školní inspekcí“ nám z hlediska zásad legislativní tvorby 

ukazuje, že na prvním místě je dán důraz na vlastní hodnocení školy. Následně v 

odstavci 2 zákon přímo stanovuje, že vlastní hodnocení školy je východiskem pro 

zpracování výroční zprávy. Souhrnně lze s těchto ustanovení odvodit zásadu, že 

výroční zpráva na základě vlastního hodnocení školy se stává prvotním 

dokumentem hodnocení školy vedle hodnocení české školní inspekce. Do způsobu 

hodnocení, dle §12, odst. 5, vstupuje i oprávnění zřizovatele k hodnocení školy, 

který může zveřejnit a poté stanovit další kritéria hodnocení školy. 

     Z tohoto pohledu se autoevaluace školy stává zásadním aktem školy a její obsah, 

plánování, zpracování a prezentace vychází v základní úrovni z legislativního rámce 

zvláštního zákona (školský zákon) a využije se především při zpracování výroční 
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zprávy o činnosti školy, přičemž je zde dán velký prostor využít i jiná oprávnění z 

ostatních obecných zákonů. 

     Výše uvedené zmocňovací ustanovení v §11 školského zákona pro MŠMT 

vyústilo ve vydání Vyhlášky č. 15/2005, kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých 

záměrů a výročních zpráv. Ta prošla dvěma změnami, a to vyhláškou MŠMT č. 

225/2009 Sb. s účinností od 1. 9. 2009 a vyhláškou MŠMT č.195/2012 Sb. s 

účinností od 1. 7. 2012. Především poslední změna byla pro pojem "vlastní 

hodnocení školy" zásadní změnou, a ve vztahu k obsahu vlastního hodnocení 

nezbylo nic.  Část čtvrtá, §8 a §9 vyhlášky byly kompletně zrušeny. Dříve zde 

uvedená a vyžadovaná rámcová struktura včetně kritérií vlastního hodnocení školy 

byly zrušeny, též i pravidla a termíny vlastního hodnocení školy, a lze konstatovat, 

že tak byl odstraněn extenzivní výklad zmocňovacího ustanovení v §11 školského 

zákona, který se týkal jen výročních zpráv. Přesto, pokud porovnáme stanovený 

obsah výroční zprávy, můžeme konstatovat, že vyhláška si i v této oblasti extenzivní 

výklad drží. Ve vztahu k vlastnímu hodnocení školy, které je nadále uvedeno v §10 

školského zákona, to znamená, že v autoevaluaci musí být obsaženy výstupy nutné 

pro výroční zprávu a vlastní hodnocení školy, které jsou velmi rozsáhlé. Celkově se 

tím posilují i jiná zákonná ustanovení školského zákona, jako je například §164, kdy 

narůstá odpovědnost ředitele při realizaci školního vzdělávacího programu, 

vytváření podmínek pro činnost ČŠI a zajišťování programů MŠMT pro zjišťování 

výsledků. Při vlastním zpracování hodnocení školy a následně i výroční zprávy 

narůstá i míra individuálního pohledu na jednotlivé jevy popisované ve zprávě, 

odpovědnost za obsah těchto dokumentů a schopnost prokázat validitu jednotlivých 

zjištění, případně schopnost doložit vlastní zjištění ČŠI. Etickou odpovědnost za 

obsah vlastního hodnocení školy a výroční zprávy školský zákon neřeší a ani řešit 

nemůže. Případný trestně právní (nebo trestně správní) aspekt při porušení 

stanovených norem v této oblasti je umožněn ČŠI v souladu se zákonem o státní 

kontrole podle daných sankcí, případně podle školského zákona návrhem na výmaz 

školy z rejstříku škol. Hlavním důvodem případného porušování zákonných 

ustanovení v této oblasti je především nečinnost, neodborný přístup a nízká 

kvalifikace. Prokazování úmyslu v těchto oblastech je velmi problematické až 

nemožné. Na druhé straně, pokud zde máme dle §12 školského zákona určeny dvě 

adekvátní hodnocení školy, tj. vlastní hodnocení školy a hodnocení Českou školní 
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inspekcí, vytváří to prostor pro individuální pohled kontrolního orgánu a podmínky 

pro názorovou nejednotnost na samotnou kvalitu školy. 

 

3. Oblasti evaluace 

      Obecně můžeme rozdělit oblasti evaluace na tyto základní oblasti: 

 Koncepce školy (školní vzdělávací program). 

 Podmínky vzdělávání (úroveň řízení školy, prostorové a materiální podmínky, 

personální podmínky, finanční a hmotné zdroje, klima školy). 

 Průběh vzdělávání (učitelé, kvalita výuky, naplňování školního vzdělávacího 

programu). 

 Výsledky vzdělávání žáků (stupeň zvládnutí klíčových kompetencí a výstupů 

školního vzdělávacího programu). 

 

     3. 1. Oblast vzdělávací 

     Tato oblast je značně rozsáhlá a základní rozdělení můžeme provést takto: 

 Diagnostika vědomostí (představ, pojmů, poznatkové soustavy, informací). 

 Diagnostika dovedností (intelektuální dovednosti, motorické dovednosti, 

komplexy dovedností). 

 Diagnostika poznávacích procesů (nadání, pozornosti, postojů, tvořivosti, 

procesu zapamatování se a učení se, paměti, formativního rozvoje žáka). 

 Diagnostika morálního rozvoje žáka (morálních kvalit, idejí, postojů, citů, 

návyků, morálních vědomostí a dovedností, ukázněnosti žáka). 

     Z tohoto komplexu byly vybrány následující části: 

 Postoje žáků k vybraným vyučovacím předmětům. 

 Motivace žáků ke studiu. 

 Zjištění znalostí a dovedností. 

 

     3. 2. Oblast výchovná 

     Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš 2009, str. 345) pojímá výchovu jako 

proces záměrného působení na osobnost člověka s cílem dosáhnout pozitivních změn 

v jejím vývoji. Z moderního hlediska je výchova zejména procesem cílevědomého 
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vytváření a ovlivňování podmínek umožňujících optimální rozvoj každého jedince 

v souladu s individuálními dispozicemi a stimulujících jeho snahu stát se autentickou, 

vnitřně integrovanou a socializovanou osobností. 

     Tuto oblast chápu jako podporu školy žákům, spolupráci s rodiči, vliv vzájemných 

vztahů školy, žáků, rodičů a dalších osob na vzdělávání. V této oblasti byly vybrány 

následující části: 

 Klima třídy. 

 Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 

 Vztahy ve třídě. 

 

4. Profesní kompetence učitele 

      4. 1. Rozdělení profesních kompetencí 

 

     Dle Vašutové (Vašutová, 2001, str. 37) navrhuje učitelské kompetence pro učitele 

všeobecně vzdělávacích předmětů na druhém stupni ZŠ a SŠ rozdělit takto: 

 Kompetence oborově předmětová. 

 Kompetence didaktická a psychodidaktická. 

 Kompetence diagnostická a intervenční. 

 Kompetence sociální, psychosociální a komunikativní. 

 Kompetence manažerská a normativní. 

 Kompetence profesně a osobnostně kultivující. 

 

      4. 2. Diagnostická kompetence učitele 

      Stejná autorka (Vašutová, 2001, str. 39) naplňuje kompetenci diagnostickou a 

intervenční těmito dovednostmi: 

 Dovede použít prostředky pedagogické diagnostiky ve vyučování na základě 

znalostí individuálních předpokladů žáků a jejich vývojových zvláštností, 

dovede diagnostikovat sociální vztahy ve třídě. 

 Je schopen identifikovat žáky se specifickými poruchami učení a chování a 

dovede uzpůsobit výběr učiva a metody vyučování jejich možnostem. 

 Ovládá způsoby vedení nadaných žáků ve vyučování. 

 Je schopný rozpoznat sociálně patologické projevy žáků, šikanu a týrání a zná 

možnosti jejich prevence a nápravy, které zprostředkuje. 
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 Ovládá prostředky zajištění kázně ve třídě a umí řešit školní výchovné situace a 

výchovné problémy. 

 

5. Metody pedagogické diagnostiky 

      5. 1. Pozorování 

 

     Pozorování je pro učitele asi nejběžnější metodou, kterou ve své práci využívá. Patří 

také k metodě nejstarší. Touto činností lze získat mnoho důležitých informací. 

Hovoříme zde o diagnostickém pozorování, které je zaměřeno na žáka nebo skupinu 

žáků. Toto pozorování má jasně stanovený cíl, který je vždy stanoven s ohledem na 

záměr vyučujícího, tedy jaké informace potřebuje získat prostřednictvím pozorování. 

Pozorujeme nejenom žáka či žáky, ale mohou to být také předměty a věci, se kterými 

žák (žáci) pracují. 

     Protože učitel přichází do styku se svými žáky každodenně, dokáže diagnostickým 

pozorováním získat údaje o činnosti žáka (žáků), dokáže poznávat schopnosti, 

vlastnosti, psychiku žáka (žáků). Pozornost učitele může být zaměřena i na sociální 

vztahy. Učitelé na primárním stupni mají velkou výhodu, neboť pobývají se svými 

svěřenci dlouhodobě a opakovaně. Učitelé na druhém stupni už mají jistou nevýhodu, 

protože se svými žáky pobývají mnohem kratší dobu. 

     Aby vyučující mohl z pozorování vyvozovat nějaké závěry, musí si přesně vymezit 

postup a cíl pozorování. Pro větší názornost uvádím příklad situace, kdy dítě odmítá 

pracovat v hodině českého jazyka, nezapojuje se do vyučování, ruší. (Zelinková, 2007, 

str. 29). 

     Učitel vyvozuje závěr: „Žák je lenivý, nesoustředěný, bez zájmu.“ Je to hodnocení 

obecné, vyslovené na základě příležitostného pozorování a vyžaduje upřesnění, že 

nepracuje v hodinách mateřského jazyka a neplní úkoly, které jsou v té době žákům 

zadávány. Následuje diagnostická rozvaha zaměřená na zjištění příčin: 

 Jak se totéž dítě chová např. v hodinách matematiky nebo tělesné výchovy? 

 Je stejně lenivé při plnění jiných typů úkolů z českého jazyka? 

 Je v silách žáka tyto úkoly plnit? Rozumí probíranému učivu? 

 Není současné chování již trvalejším návykem? 

 Jaká je jeho školní anamnéza? Kdy se objevilo podobné chování? 
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     Uvedu ještě jeden příklad z téže publikace (Zelinková, 2007, str. 29-30). Třináctiletý 

Robert při vyučování vyskakuje, strká do spolužáků, mluví, směje se. Když se učitel 

domnívá, že hodně ruší, opakovaně říká: „Roberte, nedělej to…“ – nebo používá 

podobné napomenutí.  

     Jestliže tentýž učitel pozorně vnímá své vlastní chování ve vztahu k Robertovi, zjistí 

možnou příčinu, z níž vyplývá řešení problémů. Svými reakcemi (často se opakují 

pokárání), způsobem zaměření pozornosti posiluje Robertovo negativní chování. Jiný 

signál směrem k sobě žák nedostává. 

     Řešením bylo omezení slovních příkazů a ignorování takového chování, kterým 

vyrušoval. Následná pozorování Robertova chování ukázala, že ubylo negativních 

projevů. Z toho je zřejmé, že učitel musí sledovat a v případě potřeby plánovitě měnit 

své chování. Pokud přesto nedojde ke změně chování žáka, je třeba hledat další příčiny 

rušivého chování (Cartwright, 1986). Doporučení pro pozorování učitele: 

 podívejte se pozorně na dítě, o kterém nejčastěji uvádíte, že zlobí; 

 vyberte projevy, které „zlobení charakterizují (mluví, strká do spolužáků, chodí 

z místa); 

 vyberte situaci, kdy budete dítě pozorovat (při aktivitách, kdy je úspěšné, 

neúspěšné, aktivitách, které rádo vykonává…); 

 zaznamenávejte chování žáka i své chování; 

 vydržte alespoň týden; 

 porovnejte získané závěry. 

     Zájemcům lze doporučit i další publikaci zabývající se touto problematikou 

(Autorský kolektiv pod vedením Mertina a Krejčové, 2012). 

      

      5. 2. Dotazník 

      Dotazník představuje způsob písemného kladení otázek, který je velmi častou 

metodou zjišťování informací. Dotazník je vhodnou metodou především pro hromadné 

získávání údajů a z toho důvodu ho považujeme za velmi ekonomický nástroj. Učitelé 

se většinou setkají s profesionálně sestavenými dotazníky, takže se nemusí zatěžovat 

s dodržováním určitých pravidel pro jejich konstrukci. V případě, že si vyučující bude 

chtít vytvořit vlastní verzi dotazníku, tento musí splňovat tyto vlastnosti. 

1. jasný cíl, co chce poznat, 

2. přesné určení, komu se zasílá, 
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3. správný styl otázek (otázky srozumitelné, jasné, jednoznačné), 

4. předvídat očekávané odpovědi, 

5. nepřekrývat otázky (jen tam, kde je to nezbytné), 

6. otázky lze klást přímo, ale i nepřímo, 

7. lze předložit i soubor možných odpovědí, z nichž respondent vybírá, 

8. nesmí mít mnoho otázek, důsledkem přemíry je únava, 

9. obsahovat data, jméno, pořadové číslo, možný je i anonymní dotazník, 

10. sdělit předem instrukce a zajistit technickou stránku. (Mojžíšek, 1986, str. 198). 

 

      5. 3. Didaktický test 

      Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, str. 52) definuje didaktický 

test takto: Často chápán jako krátká písemná zkouška, při níž žák odpovídá výběrem 

z nabídnutých variant odpovědí. Ve skutečnosti nástroj systematického zjišťování 

výsledků výuky. Test je navržen, ověřen, použit a interpretován podle předem 

vymezených pravidel.  Jeho základními vlastnostmi jsou validita, reliabilita, praktičnost, 

obtížnost, citlivost. Didaktický test lze klasifikovat podle různých hledisek, např.: 

charakteristiky testového výkonu (testy rychlosti, úrovně obtížnosti), dokonalost 

přípravy (testy standardizované, nestandardizované – učitelské), povaha žákovy činnosti 

(testy kognitivní, psychomotorické), specifičnost učení (testy učebních předpokladů, 

test výsledků výuky), interpretace výkonu v testu (testy relativního výkonu, absolutního 

výkonu), časové zařazení do výuky (testy vstupní, průběžné, výstupní), tematický 

rozsah (testy monotematické, polytematické), míra objektivity při skórování (testy 

objektivně skórovatelné, subjektivně skórovatelné), možnosti měnit průběžně obtížnost 

úloh podle kvality žákových odpovědí (testy adaptivní, neadaptivní). 

 

     Když tvoříme vlastní test, je potřeba konkretizovat, jaký obsah mají jednotlivé úlohy 

zkoušet i to, jaká úroveň osvojení vědomostí se požaduje. Zde je vhodné si pomoci 

taxonomií výukových cílů pro kognitivní oblast. Asi nejznámější je Bloomova 

taxonomie cílů v kognitivní oblasti, která obsahuje šest úrovní myšlení: znalost, 

porozumění, aplikaci, analýzu, syntézu a hodnocení. 
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1. Znalost 1.10 znalosti prvků  

1.11 znalost terminologie  

1.12 znalost specifických faktů  

1.20 znalost způsobů a prostředků zacházení se specifickými 

fakty 

1.21 znalost konvencí 

1.22 znalost trendů a posloupností  

1.23 znalost klasifikací a kategorií  

1.24 znalost kritérií  

1.25 znalost metodologie 

1.30 znalost univerzálií a abstrakcí   

1.31 znalost principů a generalizací  

1.32 znalost teorií a struktur  

2. Porozumění 

(Pochopení) 

2.10 Translace 

2.20 Interpretace 

2.30 Extrapolace  

3. Aplikace   

4. Analýza 4.10 Analýza prvků 

4.20 Analýza vztahů 

4.30 Analýza organizačních principů 

5. Syntéza 5.10 Vytváření komunikace 

5.20 Vytváření plánu práce nebo zamýšlených operací 

5.30 Odvozování abstraktních vztahů 

6. Hodnocení  6.10 Posouzení interních prvků  

6.20 Posouzení na základě vnějších kritérií  

 

(Revize Bloomovy taxonomie edukačních cílů, [online]. cit. 29. 3. 2013). 
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     Delší dobu se projevovala snaha o revizi původní Bloomovy taxonomie. Nová 

taxonomie je propracovanější a vede k hlubšímu zamyšlení nad cíli. Výstupem se stala 

nová dvoudimenzionální taxonomie vzdělávacích cílů zahrnující dimenzi znalostní 

a dimenzi kognitivního procesu. Dimenze znalostní je vytvořena vyčleněním z původní 

hladiny znalostí a má 4 kategorie – faktickou, konceptuální, procedurální 

a metakognitivní. Došlo ke změně názvu hladiny znalostí na hladinu Zapamatování, 

protože prvním předpokladem pro vytvoření znalosti je zapamatovat si ji. Také došlo 

k výměně posledních dvou úrovní, neboť v taxonomii chybělo kritické myšlení a řešení 

problémů. Proto autoři nahradili hladinu „Syntéza“ za dimenzi „Tvořit“, která obsahuje 

nejen sestavování jednotlivých prvků do celku, ale i zhodnocení. Pro zachování 

hierarchie pak musely být kategorie Tvořit a Hodnotit vyměněny. 

  DIMENZE KOGNITIVNÍHO PROCESU 

ZNALOSTNÍ 

DIMENZE 

1. 

Zapamatovat 

2. 

Porozumět 

3. 

Aplikovat 

4. 

Analyzovat 

5. 

Hodnotit 

6. 

Tvořit 

A. 

Znalost faktů 

            

B. 

Znalost pojmů 

            

C. 

Znalost 

postupů 

            

D. 

Metakognitivní 

znalosti 

            

 

(GOŠOVÁ, V. Bloomova taxonomie [online], cit. 29. 3. 2013). 
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6. Vybrané nástroje pedagogické diagnostiky 

      6. 1. Dotazník postojů žáků k vybraným vyučovacím předmětům 

 

     Jako příklad jsem zvolila dotazník vlastní konstrukce, který mapuje postoje žáků 

k matematice a jejich strategie při řešení slovních úloh. Dotazník je k dispozici v příloze 

1. Na tomto místě naznačím postup, který je možno použít při vyhodnocení tohoto 

dotazníku. 

     Dotazník se skládá z 29 otázek a žáci mají možnost zakřížkovat variantu nesouhlasu 

až po souhlas ve škále: rozhodně nesouhlasím (1 bod), nesouhlasím (2 body), souhlasím 

(3 body), rozhodně souhlasím (4 body). Vnitřně je dotazník rozdělen na šest podoblastí: 

 Vztah k předmětu. 

 Motivace. 

 Strategie řešení slovních úloh z matematiky. 

 Metakognitivní strategie. 

 Volní strategie. 

 Vyučovací metody a organizace výuky. 

Vztah k předmětu 

     Tato oblast je mapována prvními čtyřmi otázkami. Odpověď žáků na oblíbenost 

matematiky nám pomůže odhalit jejich emocionální vztah k tomuto předmětu, jeho 

přitažlivost, tendencí se zabývat činnostmi (v budoucnu profesemi), které tento předmět 

vyžaduje. Obtížnost předmětu je spojena s řadou charakteristik, jako je pocit 

výkonnosti, úspěch apod. Význam předmětu můžeme chápat jako motivační zdroj, 

zatímco otázka čtvrtá mapuje především subjektivní smysl činností, se kterými se každý 

žák ve výuce matematiky setká. 

Motivace 

     Tato oblast je mapována otázkami 5 až 8. Zatímco otázka 5 je čistě motivační, 

otázka 6 mapuje žákovu osobní zdatnost. Tento pojem lze charakterizovat tak, zda se 

žák považuje za kompetentního, zda si při řešení úkolu věří a nebojí se pustit do 

náročnějších úkolů. Otázka 7 a 8 řeší atribuci žáků, kterou lze vysvětlit stručně tak, zda 

je žák přesvědčen o tom, že úspěch při učení závisí na něm a jeho úsilí a že úspěšnost 

nezávisí na vnějších (náhodných) vlivech. 
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Strategie řešení 

     Strategie řešení slovních úloh v matematice je v podstatě sled činností a kroků, které 

musí žák vykonat, aby úlohu vyřešil. Čím více strategií řešení žáci ovládají, tím lépe 

jsou schopni daný problém vyřešit. Tuto podoblast mapují otázky 9 až 14. Otázka 9 

mapuje další důležitou rozumovou strategii, a to je opakování. Otázka 10 pak strategii 

řešení pomocí modelů, 11 pomocí tabulky, 12 strategii hádání a ověřování, 13 strategie 

zjednodušení a 14 pak řešení pomocí vzorců. 

Metakognitivní strategie 

     Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, str. 152) definuje 

metakognici takto. Tři pojetí: 1 Schopnost jedince přemýšlet o tom, jak sám uvažuje, 

jak poznává svět; cílem je zlepšit poznávací schopnosti. 2 Jedincova vědomá kontrola a 

řízení vlastních poznávacích procesů; účelem je poznávat co nejlépe, postupovat 

úspěšně a dosáhnout stanovených cílů. 3 Nejširší je pojetí A. Bandury, jedinec provádí 

kognitivní zhodnocení zadaných úloh i svých možností, kontroluje a řídí vlastní 

poznávací procesy a přemýšlení o tom, nakolik je jeho způsob usuzování adekvátní 

danému úkolu.  

     Pro potřeby vyhodnocení dotazníku je nejbližší pojetí 2. Rozvíjení metakognitivních 

procesů je pro jakýkoliv proces učení naprosto zásadní. Otázky 15 až 18 metakognici 

mapují. Otázka 15 schopnost plánování, 16 a 17 schopnost monitorování a 18 pak 

sebehodnocení. 

     Volní strategie 

     Vůli lze chápat jako schopnost zahájit určitý postup řešení, schopnost posoudit, zda 

je výhodné držet se určitého postupu, nebo se ho vzdát, když nikam nevede. 

     Vyučovací metody a organizace výuky 

     Jak již sám název napovídá, učitel se z odpovědí může dozvědět, jak jeho žáci 

vnímají hodiny matematiky, a to především z hlediska používaných metod. 

     Vyhodnocení dotazníku 

     Dotazník se dá vyhodnotit pomocí bodů (či procent) až do úrovně jednotlivé otázky. 

Vhodné je také získat informace z jednotlivých podoblastí. Informace získáváme 

nejenom o jednotlivém žákovi, ale i o celé třídě. Pečlivé vyhodnocení učiteli podává 

komplexní pohled na to, jak efektivně postupovat při výuce matematiky a zároveň při 

výuce zohledňovat individuální potřeby a možnosti jednotlivých žáků. 

     Daný dotazník se dá s menšími úpravami použít i v dalších předmětech. Pro 

zájemce, kteří by se s touto problematikou chtěli seznámit blíže, doporučuji publikaci, 



30 
 

Jaký jsem učitel (Hrabal, Pavelková, 2010) nebo Diagnostika (Hrabal st., Hrabal ml., 

2002). 

 

      6. 2. Dotazník motivace žáků ke studiu 

 

      Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, str. 158) definuje motivaci 

výkonu jako snahu jedince překonat překážky, obstát ve výkonových situacích (jak ve 

vlastních očích, tak v očích jiných lidí), vytrvat v náročné činnosti, dosáhnout cíle, být 

úspěšný. Jedinec je motivován jednak vnitřními faktory (zejm. potřebami), jednak 

faktory vnějšími (tzv. incentivami). Mezi výkonové potřeby žáka mj. patří: potřeba 

samostatnosti, potřeba kompetence, potřeba úspěšného výkonu, potřeba vyhnutí se 

neúspěchu a někdy (paradoxně) i potřeba se vyhnutí se úspěchu, tj. potřeba 

neupozorňovat na sebe. 

     Zde použitý dotazník (příloha 2) a pokyny k jeho vyhodnocení (včetně podrobných 

ukázek možných výstupů a příslušných norem) byl převzat z projektu Cesta ke kvalitě, 

jehož řešitelem byl Národní ústav odborného vzdělávání, a který byl spolufinancován 

Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem České republiky (Národní ústav 

odborného vzdělávání, [online] cit. 29. 3. 2013). Dotazník zjišťuje potřebu úspěšného 

výkonu (PÚV) a potřebu vyhnutí se neúspěchů (PVN). Výsledná orientace člověka ve 

výkonové situaci pak závisí na převaze jedné nebo druhé tendence. Vyhodnocení 

dotazníku je prováděno na pětistupňové škále, přičemž u každé otázky odpovídá: 

a = 5 bodů 

b = 4 body 

c = 3 body 

d = 2 body 

e = 1 bod. 

     Sumy položek 1-6 odpovídá hrubému skóre potřeby úspěšného výkonu (PÚV). 

Suma položek 7-12 odpovídá hrubému skóre potřeby vyhnutí se neúspěchu (PVN). 

V obou částech může žák získat 6-30 bodů hrubého skóre. Po získání hrubého skóre 

v obou částech dotazníku vyhledá učitel odpovídající standardní skór 1-5 v normách pro 

žáky. 
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      6. 3. Dotazník na zjišťování klima třídy 

 

      Klima třídy je významnou součástí života každého účastníka školního vzdělávání, 

neboť významně ovlivňuje efektivitu výchovně-vzdělávacího procesu. Klima třídy 

představuje trvalejší sociální a emocionální naladění žáků ve třídě, které tvoří a prožívají učitelé 

a žáci v interakci. Klima jednotlivých tříd se liší. V některých třídách se můžeme setkat 

s pozitivním klimatem, které žáky a učitele sbližuje a vytváří podmínky pro úspěšné plnění 

školních úkolů a povinností, jinde pociťujeme negativní klima, které nepříznivě ovlivňuje dění 

ve třídě, které může v konečných důsledcích vést až ke ztrátě motivace, ke špatným učebním 

výsledkům, nebo dokonce k neurózám či jiným zdravotním obtížím. 

     Klima třídy má velký vliv například na sociální chování žáků, na jejich motivaci k výkonu  

(s klimatem souvisí také výkonnostní status třídy, to znamená počet žáků úspěšných ve srovnání 

s žáky neúspěšnými), na průběh učení i na učební výsledky. Zvýšení efektivity školní práce se 

neobejde bez příznivého klimatu. V prostředí s pozitivními sociálními vztahy žáci nejsou tak 

mrzutí, konflikty se řeší domluvou a slovním projednáním. Klimatem ve třídě je ovlivněna také 

psychická situace učitelů, jejich pracovní spokojenost a motivace. Proto je tak důležité se 

klimatem zabývat a diagnostikovat ho.  

     Podle Čapka (Čapek, 2010, str. 13) je třídní klima souhrn subjektivních hodnocení a 

sebehodnocení vnímání, prožitků, emocí a vzájemného působení všech účastníků, které 

v nich jako ve spolutvůrcích a konzumentech vyvolávají edukační i jiné činnosti 

v daném prostředí. 

     Dotazníků, které toto měří, je mnoho. Vybrala jsem dotazník KLIT (příloha 3). 

Tento dotazník mapuje tři oblasti; suportivní klima třídy (SUPKT), motivace 

k negativnímu školnímu výkonu (MONŠV) a sebeprosazení (SEPROS). 

     Suportivní klima třídy (SUPKT) 

      Suportivní (podpůrné, kooperativní) klima. Zde žáci popisují vztahy ke třídě a mezi 

spolužáky, míru kooperace a soudržnosti. Suportivní klima ovlivňuje zejména. 

 Počet žáků ve třídě. Při jejich vysokém počtu nemůže učitel v průběhu výuky 

komunikovat se všemi žáky stejně intenzivně, komunikuje více s těmi, kteří 

výrazněji projeví svůj zájem verbálně i neverbálně – pokyvováním hlavou, 

hlášením, emotivně podbarvenými výkřiky a podobně. 

 Lokalizace žáků ve třídě. Existují „akční zóny“, ve kterých jsou žáci postihováni 

učitelovými aktivitami s různou intenzitou. Lepší žáci sedí zpravidla vepředu a 

uprostřed, horší sedí v zadních lavicích, ambivalentní po stranách třídy. 

Dokonce bylo prokázáno, že přesazení žáka může změnit jeho učební výsledky, 
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což je zřejmě dáno právě mírou žákovy participace, která se také může změnou 

místa ve třídě změnit. 

 Upřednostňování jednotlivých žáků. Tím, že učitel při komunikaci někoho 

preferuje, žákům poskytuje různé možnosti zapojení do výuky. Jistou souvislost 

bychom zde našli i s nevhodným „škatulkováním“ žáků. Učitel se pak více 

obrací na žáky, o kterých předpokládá, že na jeho dotazy budou reagovat a 

utvrzovat jej tak, že jeho výklad je srozumitelný. Část žáků tak může být 

nadhodnocována a část podhodnocována. Učitel se k oběma skupinám zpravidla 

chová odlišně. 

Motivace k negativnímu školnímu výkonu (MONŠV) 

      Motivace k negativnímu školnímu výkonu je část, kde žáci popisují míru svého 

zájmu (nezájmu) o školu, tendenci ne/vynikat, vyhýbat se neúspěchům, nevěřit si.  

      Sebeprosazení (SEPROS) 

      Třetí část mapuje sebeprosazení. To představuje tendenci k jisté individualizaci 

výkonu, ale i spoléhání na sebe, nižší míru kooperace, touhu vyniknout, jednat účinně. 

     Podrobné vyhodnocení tohoto dotazníku si může čtenář prostudovat v příloze 4. 

 

      6. 4. Dotazník smyslového vnímání žáků 

 

      Rozlišení učebních stylů podle zapojení dominantních smyslů je v našich školách 

známé. Žáci se podle této kategorizace liší v tom, kterým smyslovým kanálem přijímají 

podněty nejefektivněji. Smyslovými kanály myslíme různé prostředky poznávání světa, 

které má člověk k dispozici: zrak, sluch, čich, chuť a hmat. Ve škole pracujeme 

především se zrakem, sluchem a hmatem. 

 

Vizuální (oční) styl učení 

Žákům s vizuálním stylem učení nejvíce vyhovuje, když mohou přijímat informace v 

obrazové podobě. Rádi si proto při učení podtrhávají v sešitu, kreslí schémata, 

prohlížejí obrázky. Dávají přednost psaným příkazům před ústními. Mají problémy, 

pokud jsou odkázáni pouze na poslech. Proto sledují důsledně neverbální projevy 

učitele, aby učivu lépe porozuměli. Nemají rádi dlouhé nepřerušované přednášky, 

neilustrované a nečleněné učební texty či dlouhá slovní zadání. Je důležité si 

uvědomit, že pro ty, kteří se učí vizuálně, nestačí jen výpis z látky na projektoru nebo 

* 
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interaktivní tabuli (i když například výpisy klíčových slov pro ně mohou být 

užitečné). Jejich způsob přijímání informací efektivně podpoříme až tím, když jim k 

informacím vymyslíme vizuální stimulaci (například obrázek nebo symbol), kterým 

si obsah učiva lépe upevní. Problém řeší tím, že si udělá seznam kroků, uspořádá ho 

a pak škrtá podle toho, jak ho postupně plní. 

Auditivní (sluchový) styl učení 

Další typ žáků - auditivní - se začíná soustředit, když může informace 

vstřebávat prostřednictvím sluchu. Žáci s tímto stylem učení raději naslouchají 

a hovoří, než čtou a píšou. Pochopit a zapamatovat si psaný text jim může 

dělat problémy. Dávají přednost ústním instrukcím před tištěným textem. Na 

písemnou práci se učí tak, že je buď někdo vyzkouší, nebo si fakta a 

souvislosti nahlas opakuje pro sebe. Vyhovuje jim přednáška, poslech zvukové 

nahrávky a diskuse se spolužáky - tyto prostředky učení nejčastěji používají v 

domácí přípravě. Tito žáci si také dobře pamatují zajímavé příběhy a 

anekdoty.  

Kinestetický (činnostní) styl učení 

Výzkumy ukazují, že výrazně znevýhodněni jsou v našich třídách především 

žáci s tzv. kinestetickým stylem učení. Jejich potřeby jsou zvlášť v některých 

předmětech téměř ignorovány, a to u silně vyhraněných žáků může vést k 

tomu, že se na výuku přestávají soustředit. Žáci s kinestetickým stylem učení 

se nejraději učí tehdy, jestliže mohou něco s informacemi přímo dělat, učí se 

hlavně činností. Například pokud se mohou dotýkat učebních pomůcek, 

manipulovat s nimi, prakticky si ověřovat, zda teorie platí v praxi. Z textu si 

vypisují záchytné body, k učební látce si zhotovují náčrtek nebo obrázek. 

Potřebují kontakt s realitou, protože se učí především prostřednictvím osobní 

zkušenosti, ukázek, příkladů anebo simulací. Například historický příběh by se 

nejlépe naučili tím, že by ho mohli zahrát. Je pro ně náročné delší dobu sedět a 

poslouchat vyučujícího a třeba si číst nebo psát. Naopak si dobře pamatují 

situace a události, které se skutečně odehrály a jichž se aktivně účastnili. 

     V příloze 5 je k dispozici test smyslového vnímání 

(www.zsplanicka.klatovynet.cz, [online] cit. 29. 3. 2013). Zveřejňuji i vlastní 

ukázku, jak je možno se získanými informacemi pracovat.   

 

 

http://www.zsplanicka.klatovynet.cz/
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      6. 5. Dotazník temperamentu 

 

Čáp a Mareš (Čáp, Mareš, 2001, str. 162) o temperamentu hovoří takto. Pro orientaci ve 

vysoce složitém systému, jímž je osobnost, je účelné seskupovat rysy osobnosti podle 

vzájemné příbuznosti. K tomuto účelu se od starověku nabízejí termíny temperament a 

charakter. V latině temperamentum znamená poměr různých šťáv v těle a jim 

odpovídajících vlastností. Charakter v řečtině znamená původně svéráz, popřípadě 

specifické „zobrazení vyražené na kovu“, „význačný znak, podle něhož lze rozeznat 

předmět“. Ještě na začátku dvacátého století nebyl v psychologii pojem osobnost tak 

běžný jako nyní. K označení celé osobnosti se někdy užívalo výrazu temperament, jindy 

charakter. V současné době se tyto pojmy odlišují.  Temperament označuje tu část 

osobnosti, která je určována převážně biologicky a projevuje se hlavně způsobem 

citového reagování. Charakter pak označuje druhou část, která je determinována 

převážně sociálně a má společenský, zejména morální význam. Obě se však vzájemně 

prostupují. Od starověkých lékařů Hippokrata a Galena a jejich následovníků se traduje 

učení o čtyřech temperamentech: sangvinickém, cholerickém, melancholickém a 

flegmatickém. 

     V příloze 6 je k dispozici test temperamentu (www.zsplanicka.klatovynet.cz, 

[online] cit. 29. 3. 2013). V příloze 5 je možno si prostudovat, jak je možno se 

získanými informacemi ohledně temperamentu žáků v konkrétní třídě pracovat. 

 

      6. 6. Dotazník na zjišťování vztahů ve třídě 

 

      Vztahy ve třídě jsou velmi významným faktorem, který ovlivňuje efektivitu žákova 

učení, ale také jeho celkovou spokojenost. Vztahy ve třídě jsou také rozhodující pro 

sociální roli, kterou ve třídě žák zastává. Jedna ze základních metod měřících vztahy je 

sociometrie. Pedagogický slovník (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, str. 275) definuje 

sociometrii jako soubor sociologických a psychologických metod a technik 

aplikovaných při měření mezilidských vztahů v malých skupinách. Jejím výsledkem je 

sociogram, tj. grafické zobrazení vztahů v malých skupinách. 

     Pro účely této práce jsem vybrala dotazník B3, který byl vytvořen Richardem 

Braunem. 

 

 

http://www.zsplanicka.klatovynet.cz/
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     Struktura dotazníku 

     Dotazník se skládá ze šesti úkolů. První dva úkoly představují klasickou sociometrii. 

Žáci mohou volit své tři spolužáky, kteří by mohli být jejich přáteli, a další tři, které by 

si za přátele nevybrali. Vyhodnocení vazeb (kladných i záporných) nám dovoluje 

sestrojit sociogram. Sociogram je sestaven jak pro kladné volby, tak i pro záporné 

volby. Dokážeme tak určit sociometrické hvězdy, ke kterým směřují volby, a také 

outsidery, žáky třídou opomíjené či dokonce z kolektivu vyčleněné. 

Třetí úkol umožňuje nahlédnout do sebepojetí žáka, samozřejmě vzhledem k jeho 

postavení ve třídě. Žáci mají zakroužkovat jednu z možných odpovědí: 

 jsem vždy v centru dění ve třídě 

 občas se účastním a jsem obvykle o akcích ve třídě informován (a) 

 párkrát jsem se akcí ve třídě účastnil (a), ale nebývám informován (a) 

 zdá se, že o mou účast třída příliš nestojí 

 o dění ve třídě nejevím zájem. 

 

Čtvrtý bod představuje subjektivní žákovské hodnocení kvality třídního kolektivu. Na 

otázky odpovídali buď ano, nebo ne: 

 ve třídě je nejméně jeden žák, který je nešťastný 

 ve třídě je někdo, komu ostatní občas ubližují 

 stává se, že se do školy těším 

 většinou se najde někdo, kdo mi pomůže s problémem 

 společné problémy řešíme většinou v klidu. 

Nejhodnotnější odpovědi jsou ne-ne-ano-ano-ano. Z těchto odpovědí je možno spočítat 

průměr třídy, průměr u jednotlivých žáků i průměr u jednotlivých otázek. Možné rozpětí 

je 0 – 5. Čím více se blížíme k číslu 5, tím je vyšší kvalita kolektivu. 

Pátá otázka vyjadřuje míru pocitů jednotlivých žáků ve třídě. Žáci odpovídají na 

sedmistupňové škále a krajní polohy jsou: 

 pocit bezpečí – pocit ohrožení 

 pocit přátelství – pocit nepřátelství 

 atmosféra spolupráce – atmosféra lhostejnosti 

 pocit důvěry – pocit nedůvěry 
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 tolerance – netolerance 

Zde se počítá součet bodů u jednotlivých odpovědí. Možné rozpětí u jednotlivých 

otázek je 1 – 7. Čím nižší číslo je u žáka dosaženo, tím se žák lépe ve třídě cítí. V rámci 

všech otázek je rozpětí 5 – 35. Opět platí, čím nižší číslo je dosaženo, tím se žák 

celkově lépe cítí – tento jev nazýváme kladné pocity. 

Otázka číslo šest doplňuje sociometrické šetření prvních dvou otázek. Žáci mají napsat 

někoho ze spolužáků, který je: 

a) spravedlivý(á), spolehlivý(á), zábavný(á), vždy v centru dění, se všemi 

zadobře 

b) protivný(á), nespravedlivý(á), nevděčný(á), nespolehlivý(á), osamocený(á). 

 

Z otázky č. 1 (kladné volby) a z otázky č. 6 (bod a) pak spočítáme kladné zisky daného 

žáka. Z otázky č. 2 (záporné volby) a z otázky č. 6 (bod b) spočítáme záporné zisky 

žáka. 

 

     Pokud sečteme všechny volby (kladné i záporné), získáme atraktivitu – neatraktivitu 

u žáků. 

     Pokud vypočítáme rozdíl mezi kladnými a zápornými zisky, sestavíme hierarchii 

třídy. 

     V příloze 7 je k dispozici dotazník B3 včetně ukázky zpracování získaných 

informací a doporučení vzhledem k jednotlivým žákům a třídě jako celku. 
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         PRAKTICKÁ ČÁST 

7. Úvod do problému  

7. 1. Cíl výzkumu 

 

     Problematika autoevaluace je velmi frekventovaným pojmem v životě školy. Pro 

vedení každé školy je nezbytné hledat a nalézat relevantní informace o kvalitě školy, 

neboli získávat zpětnou vazbu. Zpětná vazba je v procesu řízení naprosto klíčovou 

komponentou. Vedení školy, ale i jednotliví vyučující, získávají informace z různých 

oblastí života školy. Pro potřeby této práce jsem vybrala ze vzdělávací oblasti tyto části: 

 Postoje žáků k vybraným vyučovacím předmětům. 

 Motivace žáků ke studiu. 

 Zjištění znalostí a dovedností. 

Z výchovné oblasti jsou to pak tyto části: 

 Klima třídy. 

 Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 

 Vztahy ve třídě. 

     Tyto části jsem vybrala na základě mé několikaleté zkušenosti učitelky českého 

jazyka a hudební výchovy a také třídní učitelky, kdy jsem se svými žáky prošla celý 

jejich osmiletý cyklus na gymnáziu. 

     Cílem výzkumu bylo tedy vypracovat dotazník, který mapoval názory 

ředitelů/ředitelek na výše zmíněné oblasti, a to z hlediska vybraných evaluačních 

nástrojů. Do výzkumu jsem také zařadila otázky týkající se vnější evaluace škol, a to jak 

evaluace prováděné státem (NIQES a státní maturita) nebo evaluace nabízené školám 

komerčními firmami (KALIBRO, SCIO). 

  

      7. 2. Metoda výzkumu 

      Praktická část bakalářské práce o autoevaluaci na 2. stupni ZŠ a středních školách 

v ČR byla zpracována formou kvantitativního výzkumu. Tento druh výzkumu je 

přehledný a stručný. Výsledky se dají jednoznačně vyhodnotit pomocí grafů či tabulek. 

Toto vyhodnocení umožňuje rychlou a jednoduchou orientaci ve zvoleném problému. 

     Výzkumným nástrojem se stal dotazník. Dotazník je jeden z nejvyužívanějších 

nástrojů na zjišťování informací. Dotazník představuje způsob písemného kladení 

otázek a je vhodnou metodou především pro hromadné získávání údajů.  
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     Dotazník byl adresován ředitelům/ředitelkám vybraných úplných základních škol a 

středních škol. Otázky byly uzavřené a ředitelé/ředitelky mohly vybírat z nabízených 

možností. Uzavřené otázky dovolují jednoznačné zpracování získané informace. 

 

      7. 3. Výzkumný vzorek 

      Internetový dotazník vyplňovali ředitelé/ředitelky vybraných základních a středních 

škol. O vyplnění dotazníku bylo požádáno 20 ředitelů/ředitelek úplných základních škol 

a 20 ředitelů/ředitelek ze středních škol v Praze a 15 ředitelů/ředitelek úplných 

základních škol a 15 ředitelů/ředitelek středních škol v Severočeském kraji. Výběr škol 

proběhl náhodným výběrem. Záměrně nebylo zjišťováno, zda respondent je 

ředitelem/ředitelkou základní či střední školy, ani další data týkající se velikosti škol či 

jejich umístění v příslušném regionu. 

 

8. Zadávání a sběr dotazníků 

8. 1. Základní údaje 

      Prostřednictvím internetu bylo osloveno 70 základních a středních škol, jejichž 

ředitelé byli požádáni, aby prostřednictvím internetu vyplnili příslušný dotazník:  

Otázka 1 

Chápete procesy autoevaluace ve škole jako důležitou součást zkvalitňování práce 

vaší školy? 

 

Rozhodně ano.              

Spíše ano. 

Spíše ne. 

Rozhodně ne. 

 

Otázka 2 

Ke kterým oblastem máte k dispozici dostatek volně dostupných a profesionálně 

zpracovaných nástrojů mapujících praktické kroky k hodnocení.  

 

Postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

Motivaci žáků ke studiu. 

Zjištění znalostí a dovedností. 
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Klima třídy. 

Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 

Temperament žáků. 

Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

 

Otázka 3 

Co považujete za největší překážku pro používání nástrojů, které byly 

vyjmenovány v předchozí otázce. Můžete vybrat libovolný počet zaškrtnutí. 

 

Nedostatečné množství finančních prostředků. 

Nedostatečně proškolení učitelé v používání těchto nástrojů. 

Malá nebo žádná nabídka seminářů k používání těchto nástrojů. 

Malý zájem ze strany učitelů tyto nástroje používat. 

Malá podpora ze strany MŠMT tyto nástroje vyvíjet a poskytovat zdarma školám. 

Nedostatečná pozornost oblasti evaluace ve vzdělávání budoucích učitelů.  

 

Otázka 4 

K jakým aktivitám byste uvítali přehledný a srozumitelný popis evaluačních 

nástrojů? 

 

Postoj žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

Motivace žáků ke studiu. 

Zjištění znalostí a dovedností. 

Klima třídy. 

Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické). 

Temperament žáků. 

Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

 

Otázka 5 

Využíváte některé evaluační nástroje projektu „Cesta ke kvalitě“ (je to projekt 

zaměřený na podporu provádění vlastního hodnocení), nebo některé nástroje 

nabízené komerčními firmami KALIBRO a SCIO. Pokud žádný evaluační nástroj 

z těchto projektů projektu nevyužíváte, přejděte k další otázce. 



40 
 

Cesta ke kvalitě 

KALIBRO 

SCIO 

 

Pokud žádný evaluační nástroj z výše uvedených projektů nevyužíváte, ale 

využíváte evaluační nástroje z jiných projektů či materiálů, uveďte konkrétně 

z, jakých a jaké evaluační nástroje to jsou. 

 

Otázka 6 

K jakým aktivitám využíváte ve škole nějaké evaluační nástroje? 

Postoj žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

Motivace žáků ke studiu. 

Zjištění znalostí a dovedností. 

Klima třídy. 

Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické). 

Temperament žáků. 

Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

 

Otázka 7 

Jsou pro vás výsledky z projektu NIQES (testování žáků po 5. a 9. ročníku ZŠ) 

cennou zpětnou vazbou pro další zkvalitňování práce školy? (Otázka pro vedoucí 

pracovníky na ZŠ). 

ano  

ne 

 

Otázka 8 

Jsou pro vás výsledky z projektu státní maturita cennou zpětnou vazbou pro další 

zkvalitňování práce školy? (Otázka pro vedoucí pracovníky na SŠ). 

ano  

ne 

 

Z celkového počtu 70 dotazníků bylo vyplněno 49, což je 70% návratnost. 
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65% Rozodně 

ANO 

35% ANO 

0% Rozhodně 

NE 
0% NE 

 

9. Stanovení okruhů výzkumu 

9. 1. Okruh A 

      Předmětem zjištění u tohoto okruhu bude, zda ředitelé/ředitelky mají k dispozici 

dostatek kvalitních evaluačních nástrojů mapujících postoje k vybraným předmětům, 

motivace žáků, zjištění znalostí a dovedností, klima třídy, smyslového vnímání žáků, 

temperamentu žáků a vztahů ve třídě. Do tohoto okruhu jsou zařazeny otázky č. 2, 4 a 6. 

 

9. 2. Okruh B 

     Předmětem zjištění u tohoto okruhu bude, zda je proces autoevaluace chápán 

vedením škol jako užitečný nástroj pro zlepšování práce školy. Do tohoto okruhu jsou 

zařazeny otázky č. 1, 5, 7 a 8. 

 

9. 1. Okruh C 

     Předmětem zjištění u tohoto okruhu bude nalezení možných příčin bránících 

výraznějšímu využívání popsaných evaluačních nástrojů. Do tohoto okruhu je zařazena 

otázka č. 3. 

 

10. Vyhodnocení dotazníků 

10. 1. Vyhodnocení každé otázky pomocí procent 

 

Otázka č. 1 

Chápete procesy autoevaluace ve škole jako důležitou součást zkvalitňování práce 

vaší školy? 
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19% Postoje 

žáků 

3% 

Motivace 

45% Znalosti 

a dovednosti 

15% Klima 

třídy 

1%  Smyslové 

vnímání 

1%  

Temperament 

16% Vztahy 

ve třídě 

Procentní vyjádření: 

65% Rozhodně ANO. 

35% ANO. 

  0% Rozhodně NE. 

  0% NE.   

 

Otázka 2 

Ke kterým oblastem máte k dispozici dostatek volně dostupných a profesionálně 

zpracovaných nástrojů mapujících praktické kroky k hodnocení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procentní vyjádření: 

45% Zjištění znalostí a dovedností. 

19% Postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

16% Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

15% Klima třídy. 

  3% Motivace žáků ke studiu. 

  1% Temperament žáků. 

  1% Smyslové vnímání (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 
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11%  Nedostatečné 

finance 
13%  Nedostatečně 

proškolení učitelé 

 

18%  Malá nabídka 

seminářů 

 
20%  Malý zájem ze 

strany učitelů 

28%  Malá podpora 

ze strany MŠMT 

11%  Nedostatečná 

pozornost při 

vzdělávání učitelů 

13% Postoje 

žáků 

19%  Motivace 

žáků 

4% Znalosti a 

dovednosti 

17% Klima třídy 

16% Smyslové 

vnímání 

16% Temperament 

žáků 

16% Vztahy ve 

třídě 

Otázka 3 

Co považujete za největší překážku pro používání nástrojů, které byly 

vyjmenovány v předchozí otázce. Můžete vybrat libovolný počet zaškrtnutí. 

Procentní vyjádření: 

28% Malá podpora ze strany MŠMT tyto nástroje vyvíjet a poskytovat školám   

            zdarma. 

20% Malý zájem ze strany učitelů tyto nástroje používat. 

18% Malá nebo žádná nabídka seminářů k používání těchto nástrojů. 

13% Nedostatečně proškolení učitelé v používání těchto nástrojů. 

11%  Nedostatečné množství finančních prostředků. 

11% Nedostatečná pozornost oblasti evaluace ve vzdělávání budoucích učitelů. 

 

Otázka 4 

K jakým aktivitám byste uvítali přehledný a srozumitelný popis evaluačních 

nástrojů? 
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26% Cesta ke 

kvalitě 

33% 

KALIBRO 

41% SCIO 

Procentní vyjádření: 

19% Motivace žáků ke studiu. 

17% Klima třídy. 

16% Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 

16% Temperament žáků. 

16% Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

13% Postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

  4% Zjištění znalostí a dovedností. 

 

Otázka 5 

Využíváte některé evaluační nástroje projektu „Cesta ke kvalitě“ (je to projekt 

zaměřený na podporu provádění vlastního hodnocení), nebo některé nástroje 

nabízené komerčními firmami KALIBRO a SCIO. Pokud žádný evaluační nástroj 

z těchto projektů projektu nevyužíváte, přejděte k další otázce. 

Cesta ke kvalitě 

KALIBRO 

SCIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procentní vyjádření: 

41% SCIO. 

33% KALIBRO. 

26% Cesta ke kvalitě. 
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Pokud žádný evaluační nástroj z výše uvedených projektů nevyužíváte, ale 

využíváte evaluační nástroje z jiných projektů či materiálů, uveďte konkrétně 

z, jakých a jaké evaluační nástroje to jsou. 

 

V této části otázky nebyly vyplněny žádné údaje. 

 

Otázka 6 

K jakým aktivitám využíváte ve škole nějaké evaluační nástroje? 

 

Procentní vyjádření: 

48% Zjištění znalostí a dovedností. 

16% Postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

16% Klima třídy. 

13% Vztahy ve třídě (vztahy ve třídě). 

  6% Motivace žáků ke studiu. 

  1% Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické typy). 

  0% Temperament žáků. 

 

 

 

16% Postoje žáků 

6% Motivace žáků 

48% Znalosti a 

dovednosti 

16% Klima třídy 

1% Smyslové 

vnímání 

0% Temperament 

žáků 

13% Vztahy ve 

třídě 
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71% ANO 

29% NE 

46% ANO 

54% NE 

Otázka 7 

Jsou pro vás výsledky z projektu NIQES (testování žáků po 5. a 9. ročníku ZŠ) 

cennou zpětnou vazbou pro další zkvalitňování práce školy? (Otázka pro vedoucí 

pracovníky na ZŠ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procentní vyjádření: 

71% ANO. 

29% NE. 

 

Otázka 8 

Jsou pro vás výsledky z projektu státní maturita cennou zpětnou vazbou pro další 

zkvalitňování práce školy? (Otázka pro vedoucí pracovníky na SŠ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procentní vyjádření: 

54% NE. 

46%  ANO. 
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11. Vyhodnocení jednotlivých okruhů  

Okruh A 

       

Předmětem zjištění u okruhu A bude, zda ředitelé/ředitelky mají k dispozici dostatek 

kvalitních evaluačních nástrojů mapujících postoje k vybraným předmětům, motivace 

žáků, zjištění znalostí a dovedností, klima třídy, smyslového vnímání žáků, 

temperamentu žáků a vztahů ve třídě. Do tohoto okruhu jsou zařazeny otázky č. 2, 4 a 6. 

     Z odpovědí na otázku č. 2 plyne, že dostatek volně dostupných a profesionálně 

zpracovaných evaluačních nástrojů mají školy především u zjištění znalostí a 

dovedností (45%). Tento údaj je celkem pochopitelný, neboť znalosti a dovednosti jsou 

nejčastěji zjišťovaným údajem, který učitelé zjišťují. Teprve s velkým odstupem jsou 

zjišťovány postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. Dle sdělení 

ředitelů/ředitelek školy nemají k dispozici prakticky žádné nástroje na zjišťování 

temperamentu žáků (1%) a smyslového vnímání žáků (1%). 

     Odpovědi na otázku č. 4 nám poměrně plasticky vykreslují aktivity, ve kterých by 

vyučující uvítali přehledný a srozumitelný popis odpovídajících evaluačních nástrojů. 

Odpovědi jsou rovnoměrně rozděleny na všechny nabízené aktivity. Výjimku tvoří 

zjišťování znalostí a dovedností, zde je procentní hodnota výrazně nižší (4%), školy 

v této oblasti žádný deficit nepociťují. 

     Odpovědi na otázku č. 6 mapují aktivity, ve kterých jsou příslušné evaluační nástroje 

ve školách využívány. Nejvíce jsou využívány evaluační nástroje na zjišťování znalostí 

a dovedností (48%). Daleko méně jsou využívány nástroje ke zjišťování postojů žáků 

k vybraným vyučovaným předmětům, klima třídy a zjišťování vztahů ve třídě (16%, 

16% a 13%). Velmi málo jsou využívány nástroje na mapování motivace žáků (6%). 

Nástroje na zjišťování smyslového vnímání žáků a temperamentu žáků se nevyužívají 

prakticky vůbec (1% a 0%).  

     Na otázku okruhu A můžeme odpovědět těmito závěry: 

 Nejvíce evaluačních nástrojů mají školy v oblasti zjišťování znalostí a 

dovedností (jedná se především o didaktické testy). Z tohoto tvrzení také 

vyplývá, že k této oblasti školy nepotřebují přehledný a srozumitelný popis 

příslušných evaluačních nástrojů, neboť školy tyto nástroje vlastní a jsou 

vyučujícími v hojné míře využívány. 
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 Oblast, ve které školy pociťují nedostatek vhodných evaluačních nástrojů, je 

motivace žáků. Vhodných evaluačních nástrojů existuje mnoho, jeden vhodný 

nástroj byl také publikován v materiálu Cesta ke kvalitě, kde je tento nástroj 

školám i s podrobným popisem nabízen zdarma. Bohužel ale školy nástroj 

z tohoto projektu využívají málo (jak plyne z odpovědí na otázku č. 5). 

 Dalšími oblastmi, ve kterých by školy uvítaly srozumitelně popsané nástroje, 

jsou klima školy, zjišťování smyslového vnímání žáků, temperamentu žáků, 

vztahy ve třídě a postoje žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

 

     Okruh B 

     Předmětem zjištění u okruhu B bude, zda je proces autoevaluace chápán vedením 

školy jako užitečný nástroj pro zlepšování práce školy. Do tohoto okruhu jsou zařazeny 

otázky č. 1, 5, 7 a 8. 

     Z odpovědí na otázku č. 1 plyne, že všichni ředitelé autoevaluaci chápou jako 

důležitou součást zkvalitňování práce školy, neboť 65% udalo odpověď „rozhodně ano“ 

a 35% „ano“. 

     Otázka č. 5 mapuje, zda vedení škol využívá nějakou placenou formu externí 

evaluace, kterou v ČR představují především firmy KALIBRO a SCIO. Do dotazování 

byl také zařazen projekt Cesta ke kvalitě. Z odpovědí plyne, že nejvíce školy využívají 

služeb firmy SCIO (41%), následuje firma KALIBRO (33%) a projekt Cesta ke kvalitě 

využívají v 26%. 

     Otázka č. 7 mapuje, zda vedení základních škol chápe vnější evaluaci, kterou 

organizuje stát (projekt NIQES) jako důležitou zpětnou vazbu pro další zkvalitňování 

práce školy. Zde je výsledek celkem jednoznačný, 79% ředitelů/ředitelek základních 

škol udalo „ano“, 29% udalo „ne“. 

     Otázka č. 8 mapuje, zda vedení středních škol chápe vnější evaluaci, kterou 

organizuje stát (projekt státní maturita) jako důležitou zpětnou vazbu pro další 

zkvalitňování práce školy. Výsledek se dá hodnotit jako nerozhodný, i když mírně 

převažují odpovědí „ne“ s 54%, odpověď „ano“ pak volilo 48% ředitelů/ředitelek 

středních škol. 

      

 

 

 



49 
 

     Na otázku okruhu B můžeme odpovědět těmito závěry: 

 Autoevaluaci chápou ředitelé/ředitelky školy jako důležitou součást 

zkvalitňování práce školy. 

 K autoevaluaci využívají nabídku placených služeb externích firem (více je 

využívána firma SCIO). Projekt Cesta ke kvalitě je využíván nejméně, i když je 

poskytován zdarma. 

 Projekt testování žáků po 5. a 9. ročníku z předmětů český jazyk, cizí jazyk a 

matematika (NIQES) je vedením základních škol přijímán velmi pozitivně. 

 Projekt státní maturity je vedením středních škol přijímán rozporuplně (mírně 

převažuje „ne“). 

 

     Okruh C 

     Předmětem zjištění u okruhu C bude, co považují ředitelé a ředitelky za největší 

překážku pro používání těchto nástrojů (postoje žáků k vybraným vyučovaným 

předmětům, motivace žáků ke studiu, zjištění znalostí a dovedností, klima třídy, 

smyslové vnímání žáků, temperament žáků a vztahy ve třídě). 

     V otázce bylo zadáno několik variant možností a ředitelé/ředitelky mohli vybrat 

libovolný počet z nabízených variant. Do tohoto okruhu je zařazena otázka č. 3. 

     Na otázku okruhu C můžeme odpovědět těmito závěry: 

 Největší procento (28%) získala odpověď „Malá podpora ze strany MŠMT tyto 

nástroje vyvíjet a poskytovat školám zdarma“. MŠMT zřizuje několik 

příspěvkových organizací (Národní institut pro další vzdělávání pedagogických 

pracovníků, Národní ústav pro vzdělávání, školské poradenské zařízení a 

zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků), které mohou tyto 

nástroje vyvíjet a poté zdarma poskytovat školám. 

 Druhé největší procento (18%) pak získala odpověď „Malá nebo žádná nabídka 

seminářů k používání těchto nástrojů“.  Kurzy mohou nabízet různé organizace, 

které získají akreditaci MŠMT. Mezi největší poskytovatele patří střediska 

DVPP (Další vzdělávání pedagogických pracovníků) mající svá střediska ve 

všech krajích ČR.  

 S odpovědí na předchozí volbu úzce souvisí odpověď „Nedostatečně proškolení 

učitelé v používání těchto nástrojů“ (13%). Je celkem logické, že pokud vedení 
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školy vyjádřilo názor, že nabídka seminářů je nedostatečná, nemohou poslat své 

učitele na tyto semináře a docílit tak jejich lepšího proškolení. 

 Poslední dvě možnosti „Nedostatečné množství finančních prostředků“ a 

„Nedostatečná pozornost oblasti evaluace ve vzdělávání budoucích učitelů“ 

získaly shodně 11%. I když školy již dlouhá léta zápasí s podfinancováním 

svých škol, pro evaluaci a s ní spojené činnosti by peníze našly. Také ve 

vzdělávání budoucích pedagogů nastaly určité změny. Nastupující učitelé jsou 

již daleko zdatnější ve využívání různých evaluačních nástrojů. 

 

12. Závěry a doporučení 

 

     Autoevaluace se pro školy již stala známým pojmem, který v hojné míře používají 

jako zpětnou vazbu pro zkvalitňování práce školy. Z realizovaného výzkumu vyplynulo, 

že školy používají autoevaluaci vnější i vnitřní. 

 

Vnější evaluaci realizují školy pomocí nabídky služeb komerčních firem, především 

firmy KALIBRO a SCIO. Více je využívána firma SCIO, která nabízí školám kromě 

testu obecných studijních předpokladů, také testy z českého jazyka, matematiky, 

anglického jazyka, testy mapující různé druhy kompetencí, ale i dalších odborných 

předmětů jako je biologie, dějepis, fyzika, geografie, chemie či základů společenských 

věd (tyto předměty jsou nabízeny pro střední školy). Výsledky jsou prezentovány 

formou tabulek a grafů, firma SCIO nabízí výstupy pro jednotlivé zúčastněné žáky, 

vyučující testovaných předmětů, vedoucí předmětových komisí, ale samozřejmě také 

pro vedení školy.  

Projekt Cesta ke kvalitě, který rovněž nabízí některé evaluační nástroje, a to zdarma, je 

využíván nejméně. Školy pravděpodobně nebyly zcela seznámeny s tímto projektem, 

roli může hrát i to, že zpracování a prezentace výstupů je zajišťována samotnými učiteli. 

Když si uvědomíme, že 73% učitelů je starších 40 let (přičemž učitelů nad 50 let jsou 

celé dvě pětiny), bude nám důvod, proč se učitelé do zpracování a vyhodnocování 

různých testů a dotazníků příliš nehrnou, jasný. Tito učitelé studovali pedagogické 

fakulty v době, kdy se o problematice vyhodnocování a interpretace testů a dotazníků 

příliš nedozvěděli. Pokud chtějí ředitelé/ředitelky tento stav změnit, musí do dalšího 

vzdělávání v této oblasti více investovat. Zároveň ale vedení škol musí „tlačit“ na 

poskytovatele dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, aby tito rozšířili nabídku 
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o výše zmiňovanou oblast, neboť z výzkumu vyplynulo, že vedení škol pociťuje 

nedostatek nabídek vhodných seminářů k používání různých evaluačních nástrojů. 

     Dalším zdrojem vnější evaluace je také stát. Hlavním nositelem externí evaluace na 

národní úrovni je Česká školní inspekce. Dalšími možnostmi je pak projekt NIQES, což 

je testování žáků po 5. a 9. ročníku základních škol a nižších ročníků víceletých 

gymnázií z českého jazyka, cizího jazyka (anglického jazyka) a matematiky. Tento 

projekt je zatím ve stádiu generálních zkoušek (proběhly již dvě). „Ostrá verze“ by měla 

být spuštěna v květnu 2014. Ředitelé/ředitelky považují tento projekt za velmi 

prospěšný a z dotazníků je zřejmé, že ho považují za cennou zpětnou vazbu ke 

zkvalitňování práce školy.  

     Pro střední školy v České republice funguje projekt státních maturit. Tento projekt je 

ale přijímán vedením škol přinejmenším rozporuplně. V dotazníku 54% 

ředitelů/ředitelek vyjádřilo názor, že státní maturita pro ně nepředstavuje zpětnou vazbu 

pro další zkvalitňování práce školy. Je zřejmé, že ministerstvu mládeže, tělovýchovy a 

sportu se ani po letech příprav a diskuzí nepodařilo vedení středních škol přesvědčit o 

smysluplnosti této výstupní zkoušky. Státní maturita byla uzákoněna již v roce 2004, 

v roce 2007 byla odložena na rok 2010. Nový model maturity byl tedy realizován 

poprvé v roce 2010 (státní maturitu absolvovali žáci, kteří zahájili studium na střední 

škole v roce 2006/2007). Dalším problémem, se kterým se státní maturita potýká, je to, 

že vysoké školy v drtivé většině tuto zkoušku neuznávají jako ekvivalent přijímacího 

řízení na své školy. V roce 2013 deklarovalo pouze několik fakult (většinou technických 

a přírodovědných), že výsledky státní maturity jsou pro ně rovnocenné s přijímacím 

řízením. V tomto směru jsou pro vysoké školy relevantní výsledky Národních 

srovnávacích zkoušek pořádaných firmou SCIO. Tyto zkoušky naopak uznává většina 

vysokých škol jako ekvivalent přijímací zkoušky. Pokud ještě připojíme informaci, že 

se maturitní zkouška vlastně každý rok mění a v současné době je platný model pouze 

na další dva školní roky, tak se vedení středních škol celkem nemůžeme divit, že 

vyjadřují „pesimismus“ vůči projektu státní maturity. 

 

     Vnitřní evaluaci školy realizují v různých oblastech i pomocí různých nástrojů. 

Z vlastní praxe jsem vybrala tyto evaluační nástroje: 

 Postoj žáků k vybraným vyučovaným předmětům. 

 Motivace žáků ke studiu. 

 Zjištění znalostí a dovedností. 
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 Klima třídy. 

 Smyslové vnímání žáků (auditivní, vizuální a kinestetické). 

 Temperament žáků. 

 Vztahy ve třídě (sociometrické metody). 

       

     Z dotazníků vyplynulo, že nejvíce se evaluační nástroje využívají ke zjišťování 

znalostí a dovedností. Proto také vedení škol nepociťuje výraznou potřebu evaluačních 

nástrojů v této oblasti. 

     Co by vedení škol naopak velmi uvítalo, jsou evaluační nástroje na zjišťování 

motivace žáků. Motivace k učení je totiž základním předpokladem úspěšného studia.  

Dotazník uveřejněný v této práci je převzat z projektu Cesta ke kvalitě. Motivaci ale 

můžeme velmi dobře vysledovat i z dotazníků mapujících vztah žáka k danému 

předmětu. V příloze předkládám vlastní verzi jednoho dotazníku mapujícího vztah k 

matematice a postupy práce v tomto předmětu. Součástí tohoto dotazníku je i podrobný 

popis práce s tímto nástrojem. 

     S odstupem několika procent by pak podle provedeného výzkumu vedení škol 

uvítalo evaluační nástroje (včetně podrobného popisu jejich používání) v oblasti klima 

třídy, smyslového vnímání žáků, temperamentu žáků, vztahů ve třídě a postojů 

k jednotlivým vyučovaným předmětům. Zatímco nástrojů na zjišťování klima třídy a 

vztahů ve třídě je k dispozici několik druhů (jsou opět popsány v příloze), tak nástrojů 

na zjišťování smyslového vnímání žáků a temperamentu příliš na trhu nenajdete. Pro 

učitele je ovšem velmi důležité znát, jak jeho žáci vnímají a přijímají prezentované 

poznatky. Z toho plyne, že vyučující musí během hodiny používat takové činnosti a 

aktivity, aby byly saturovány všechny typy žáků. Pokud budeme respektovat jednotlivé 

typy žáků, máme reálnou šanci, že efektivita naší výuky bude vyšší. Se smyslovými 

typy žáků úzce souvisí temperament žáků. Dáme-li dohromady informace o smyslovém 

vnímání žáků s jejich temperamentem, získáme komplexní informaci o jednotlivém 

žákovi (následně pak o celé třídě), ze které vyplynou nejenom vhodné učební postupy, 

ale také, jaký máme zvolit přístup ke každému žákovi (včetně komunikace s ním). 

V příloze předkládám čtenářům příslušné dotazníky, včetně ukázky, jak lze spojit 

informace o smyslovém typu žáka s jeho temperamentem. 
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     Bakalářská práce předkládá na základě provedeného výzkumu vybrané evaluační 

nástroje. Na rozdíl od většiny dostupné literatury však zpracovává danou problematiku 

především s ohledem na praktické využití ve školách, a to je přesně to, co 

ředitelé/ředitelky škol postrádají. 

     U každého evaluačního nástroje je podrobný popis jeho vyhodnocení a také 

interpretace získaných dat. Interpretace dat může být dalšími uživateli (vyučujícími) 

obohacena o další postřehy a možnosti. V tom spatřuji velkou výhodu. Ideální by bylo, 

kdyby takto obohacené interpretace byly opět zveřejněny a inspirovaly tím další učitele.  
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14.     Přílohy 
 

Příloha 1 

 

DOTAZNÍK POSTOJŮ A ŘEŠENÍ SLOVNÍCH ÚLOH V 
MATEMATICE 

 

Instrukce 

Následující dotazník obsahuje řadu vět, které se týkají tvého učení. Každou větu si 

nejprve pečlivě přečti a pokus se zamyslet nad tím, jak vystihuje postup, při řešení 

slovních úloh v matematice. Potom zakřížkuj jednu z možných odpovědí. Neexistují 

správné nebo špatné odpovědi. Odpovídej podle toho, jak se učíš právě ty. 

 

Jméno a příjmení: 

Věk: 

Třída: 

Datum: 

Známka z matematiky na konci roku: 

 

     Rozhodně nesouhlasím Nesouhlasím Souhlasím Rozhodně souhlasím 

1 2 3 4 

 
Rozhodně 

nesouhlasím 
Nesouhlasím Souhlasím 

Rozhodně 

souhlasím 

1 2 3 4 

1. Matematika je můj oblíbený předmět. Ɗ Ɗ Ɗ Ɗ 

2. Matematika je pro mě obtížný předmět. Ɗ Ɗ Ɗ Ɗ 

3. Matematika je pro mou budoucnost významná. Ɗ Ɗ Ɗ Ɗ 

4. Co se naučím v matematice, využiji i v jiných předmětech. Ɗ Ɗ Ɗ Ɗ 
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Rozhodně 

nesouhlasím 
Nesouhlasím Souhlasím 

Rozhodně 

souhlasím 

1 2 3 4 

5. Baví mě počítat slovní úlohy. □ □ □ □ 

6. Raději počítám takové slovní úlohy, o kterých vím, že je umím vyřešit. □ □ □ □ 

7. Když budu často řešit slovní úlohy, budu úspěšnější při řešení dalších 

úloh. 
□ □ □ □ 

8. Úspěch v matematice závisí na mém úsilí. □ □ □ □ 

9. Při řešení slovních úloh si opakuji znovu pro sebe postup již vyřešených 
slovních úloh. 

□ □ □ □ 

10. Při řešení slovních úloh mi pomáhá nakreslení si zadání (grafické 

znázornění). 
□ □ □ □ 

11. Při řešení slovních úloh mi pomáhá uspořádat si informace do tabulky. □ □ □ □ 

12. Při řešení slovních úloh používám často hádání (pokus a omyl). □ □ □ □ 

13. Když řeším slovní úlohy, rozdělím si je na několik částí, které řeším 

postupně. 
□ □ □ □ 

14. Když čtu zadání slovních úloh, přemýšlím, jestli mi to připomíná něco 
známého. 

□ □ □ □ 

15. Při řešení slovních úloh si říkám v duchu postup, co udělám teď a co 
potom. 

□ □ □ □ 

16. Při řešení slovních úloh si pokládám otázky, abych se více soustředil/a 

na to, co mám dělat. 
□ □ □ □ 

17. Když se mi nedaří slovní úlohy vyřešit, obvykle vím proč (v čem je to 

tak těžké). 
□ □ □ □ 

18. Po vyřešení slovních úloh ještě přemýšlím, jestli by se nedaly vyřešit i 
jinak. 

□ □ □ □ 

19. Když dostanu špatnou známku z matematiky, přemýšlím nad tím, kde 
jsem udělal/a chybu a snažím se vše doučit. 

□ □ □ □ 

20. Dokážu se přinutit řešit slovní úlohy, které mě nebaví. □ □ □ □ 

21. Když mám problém s vyřešením slovních úloh, sedím nad nimi tak 

dlouho, dokud ji sám/sama nevyřeším. 
□ □ □ □ 

22. Vím, kdo by mi mohl pomoci s vyřešením slovních úloh, pokud bych si 

nevěděl/a rady s řešením. 
□ □ □ □ 

23. Pochopení učiva matematiky u mě napomáhá to, když učitel/ka 
vysvětluje novou látku pomocí obrázků, grafů, počítačové animace 
apod. 

□ □ □ □ 

24. Pochopení učiva matematiky u mě napomáhá to, když učitel/ka 
vysvětluje řešení slovních úloh pomocí různých postupů (neřekne pouze 
jeden postup). 

□ □ □ □ 

25. Když se řeší v matematice úlohy z praxe a já vidím, kde všude se dá 
matematika uplatnit, je to pro mě daleko zábavnější. 

□ □ □ □ 

26. Pokud se učitel/ka při výkladu nového učiva zmíní o historii řešení 
tohoto problému, popřípadě o životě matematiků, kteří se tímto 
problémem zabývali, je to pro mě daleko zajímavější. 

□ □ □ □ 

27. Pokud se při řešení slovních úloh mohu při hodině poradit se 

spolužákem, jsem daleko klidnější. 
□ □ □ □ 

28. Nové učivo si lépe pamatuji, když na některé postupy přijdu s pomocí 

učitele/ky sám/sama. 
□ □ □ □ 

29. Vím, že když budu doma pravidelně počítat, moje výsledky 
v matematice se zlepší. 

□ □ □ □ 
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Příloha 2 

 
Instrukce 

Milí žáci/žákyně, studenti/studentky, 

v následujícím dotazníky najdete 12 otázek vztahujících se k různým postojům k učení 

klasifikaci. Vaším úkolem je označit křížkem tu možnost, která se na Vás nejvíce hodí. 

Pracujte prosím pokud možno rychle, nejde o jednotlivé předměty, nýbrž o váš celkový, 

převažující pocit. 

 

Jméno a příjmení: 

Věk: 

Třída: 

Datum: 

 

 

1. Abych byl/a ve škole úspěšný/á, o to stojím: 

a) moc 

b) dost 

c) středně 

d) moc ne 

e) vůbec ne 

 

2. Při učení se mi daří soustředit: 

a) téměř vždy 

b) často 

c) někdy 

d) většinou ne 

e) téměř nikdy 

 

3. Ve škole se hlásím: 

a) vždy, kdy je to možné 

b) často 

c) někdy 
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d) málokdy 

e) téměř nikdy 

 

4. Kdybych si mohl/a vybrat, chtěl/a bych být známkován/a: 

a) ve všech předmětech 

b) ve většině předmětů 

c) jenom v některých předmětech 

d) jenom v jednom nebo dvou předmětech 

e) v žádném předmětu 

 

5. Když začnu nějakou školní úlohu, mám tendenci ji dokončit: 

a) téměř vždy 

b) často 

c) někdy 

d) většinou ne 

e) téměř nikdy 

 

6. Školní úlohy, které dostávám, se snažím plnit co nejlépe: 

a) téměř vždy 

b) často 

c) někdy 

d) většinou ne 

e) téměř nikdy 

 

7. Když mám být zkoušený/á, tak mám strach: 

a) téměř vždy 

b) dost často 

c) někdy 

d) málokdy 

e) téměř nikdy 

 

8. Mám-li být upřímný/á, tak se školy: 

a) hodně bojím 
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b) dost bojím 

c) trochu bojím 

d) moc nebojím 

e) vůbec nebojím 

 

9. Když máme psát nějakou písemnou práci: 

a) mám téměř vždy chuť nejít do školy 

b) mám často chuť nejít do školy 

c) mám někdy chuť nejít do školy 

d) moc mi to nevadí 

e) vůbec mi to nevadí 

 

10. Když jsem zkoušený/á a moc neumím: 

a) mám vždy pocit, že bych se nejraději sebral/a a odešel/odešla 

b) mám často pocit, že bych se nejraději sebral/a a odešel/odešla 

c) mám někdy takový pocit 

d) nemám většinou takový pocit 

e) nemívám takový pocit téměř nikdy 

 

11. Když ve škole píšeme písemnou práci, počítám raději s tím, že dostanu horší 

známku: 

a) téměř vždy 

b) často 

c) někdy 

d) málokdy 

e) téměř nikdy 

 

12. Ze školních neúspěchů mám obavu: 

a) téměř vždy 

b) často 

c) někdy 

d) většinou ne 

e) téměř nikdy 
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Příloha 3 

 

Vážení přátelé, 

v tomto dotazníku Vám předkládáme výroky, které charakterizují zvláštnosti 

jednotlivých školních tříd i vás samotných. Nejsou zde správné a špatné odpovědi, 

nejedná se o zkoušku vašich schopností. Pracujte rychle, u jednotlivých odpovědí se 

příliš nezdržujte, žádnou odpověď nevynechejte a odpovídejte pravdivě. Vaše odpovědi 

slouží pouze výzkumu, nebudou zveřejňovány. Děkujeme vám. 

Jméno a příjmení: 

Věk: 

Třída: 

Datum: 

 

 

Zakroužkujte číslici na konci každé věty podle následujícího návodu: 

 

naprosto souhlasím 4 

mírně souhlasím 3 

mírně nesouhlasím 2 

silně nesouhlasím 1 

 

1.   V naší třídě mám několik důvěrných přátel. 

 

 4   3   2   1 

 

2.   Mohl/a bych mít ve škole lepší výsledky, ale jen těžko se donutím k pravidelné  

      práci. 

 

 4   3   2  1 

 

3.   Když vím, že něco umím, nebojím se to ukázat. 

 

 4   3   2   1 

 

4.   Když jsem v nesnázích, vím, že mi třída pomůže. 

 

 4   3   2   1 

 

5.   Nejlepší ve škole je na sebe neupozorňovat, být spíše v průměru. 

 

 4   3   2   1 

 

6.   Obvykle se cítím dost výkonný/á, mám pocit, že dosáhnu dobrého výsledku. 
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 4   3   2   1 

 

7.   V naší třídě se dovede většina žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nás. 

 

 4   3   2   1 

 

 

 

8.   Při zkoušení chci především projít, na známce mi za tak nezáleží.  

 

 4   3   2   1 

 

9.   K řešení úkolů a problémů ve škole volím nejčastěji vlastní cestu, netoužím po 

      spolupráci s ostatními ve třídě. 

 

 4   3   2   1 

 

10. Záleží mi na tom, aby ostatní ve třídě o mně měli co nejlepší mínění. 

 

 4   3   2   1 

 

11. Vynikající prospěch není obvykle člověku v dalším životě mnoho platný. 

 

 4   3   2   1 

 

12. Nerad/a se podřizuji společné práci celé třídy, vždy to znamená potlačit  

      sám/sama sebe. 

 

 4   3   2   1 

 

13. S většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci. 

 

 4   3   2   1 

 

14. Když stojím ve škole před nějakým úkolem, mívám strach, netroufnu si na něj. 

 

 4   3   2   1 

 

15. Pracovat na nějaké společné akci třídy obvykle znamená, že méně pracovití se 

      schovají za pracovitější. Raději bych vynikl sám/sama. 

 

 4   3   2   1 

 

16. V naší třídě se dovedeme při písemce či zkoušení vzájemně povzbuzovat, fandit  

      si. 

 

 4   3   2   1 
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17. Obvykle se ve škole při hodinách vyhýbám obtížným, nesnadno řešitelným  

      situacím. 

 

 4   3   2   1 

18. O získané poznatky a vyřešené úkoly se jen nerad/a dělím se spolužáky, měli by 

      se více snažit sami. 

 

 4   3   2   1 

 

19. Cítím, že do této třídy opravdu patřím. 

 

 4   3   2   1 

 

20. Často mívám pocit, že umím méně než ostatní. 

 

 4   3   2   1 

 

21. V naší  třídě  je mnohem lepší parta, než v jiných třídách na naší škole. 

 

 4   3   2   1 

 

22. Mívám strach z možných překážek, váhám. Neúspěchu se chci radši vyhnout. 

 

 4   3   2   1 

 

23. Úkoly zadané celé třídě umíme dohromady řešit, máme na to dobrý systém. 

 

 4   3   2   1 

 

24. Vím, že špatně zvládám školní situace, proto chci být ve škole raději „neviditelný“, 

      „neviditelná“. 

 

 4   3   2   1 

 

25. V naší třídě se cítím spokojen/a, vím, že mne třída „bere“. 

 

 4   3   2   1 

 

26. Když jde o nějakou důležitou věc, většina lidí v naší třídě se dovede sjednotit. 

 

 4   3   2   1 

 

27. V naší třídě si při učení vzájemně pomáháme. 

 

 4   3   2   1 
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Nevyplňujte! 

 

Sten 

 

SUPKT: 1….4….7….10….13….16….19….21….23….25….26….27…. 

 

SUMA………../………. 

 

MOTNŠV: 2….5….8….11….14….17….20….22….24…. 

 

SUMA………./………. 

 

SEPROS: 3….6….9….12….15….18 

 

SUMA………./………. 
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Příloha 4 

 

     Zde je popsán zevrubně celý proces vyhodnocení včetně závěrů, které je možno ze 

získaných informací učinit. Zde prezentovaná třída je sekunda víceletého gymnázia 

(odpovídá 7. ročníku ZŠ). Jména v tabulce a v závěrech jsou změněna. 

 

1. Vyhodnocení 

Vyhodnoceny jsou všechny tři části u jednotlivých žáků i u celé třídy. Stenová hodnota 

od 1 do 4 – nízký výskyt sledovaného jevu. Stenová hodnota od 5 do 6 – průměr. 

Stenová hodnota od 7 do 10 – nadprůměrný výskyt sledovaného jevu. Žáci odpovídají 

na každou otázku pomocí číselné stupnice. Naprosto souhlasím – 4 body, mírně 

souhlasím – 3 body, mírně nesouhlasím – 2 body, silně nesouhlasím – 1 bod. 

 

2.  SUPKT (Suportivní klima třídy) dle jednotlivých otázek 

Suportivní klima třídy je mapováno pomocí těchto výroků. 

1.   V naší třídě mám několik důvěrných přátel. 

2.   Když jsem v nesnázích, vím, že mi třída pomůže. 

3.   V naší třídě se dovede většina žáků radovat ze školního úspěchu jednoho z nás. 

4.   Záleží mi na tom, aby ostatní ve třídě o mně měli co nejlepší mínění. 

5.   S většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci. 

6.   V naší třídě se dovedeme při písemce či zkoušení vzájemně povzbuzovat, fandit  

      si. 

7.   Cítím, že do této třídy opravdu patřím. 

8.   V naší třídě je mnohem lepší parta než v jiných třídách na naší škole. 

9.   Úkoly zadané celé třídě umíme dohromady řešit, máme na to dobrý systém. 

10. V naší třídě se cítím spokojen/a, vím, že mě třída „bere“. 

11. Když jde o nějakou důležitou věc, většina lidí v naší třídě se dovede sjednotit. 

12. V naší třídě si při učení pomáháme. 
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Otázka Dívky Chlapci 
Celkem 

třída 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

dívek 

Maxim bodů 

za SUPKT u 

chlapců 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

celé třídy 

1 17 23 40 20 32 52 

2 18 21 39 20 32 52 

3 12 16 28 20 32 52 

4 15 27 42 20 32 52 

5 19 30 49 20 32 52 

6 18 21 39 20 32 52 

7 18 26 44 20 32 52 

8 16 20 36 20 32 52 

9 14 18 32 20 32 52 

10 20 26 46 20 32 52 

11 18 23 41 20 32 52 

12 19 24 43 20 32 52 

CELKEM 37,8 34,4 36,8 20 32 52 

 Pozn§mka: Počet dívek v době testování byl 5, počet chlapců byl 8. Hodnoty v bodech. 

 

3.  MONŠV (Motivace k negativnímu školnímu výkonu) dle otázek 

Motivace k negativnímu školnímu výkonu je mapována pomocí těchto výroků. 

1.   Mohl/a bych mít ve škole lepší výsledky, ale jen těžko se donutím k pravidelné    

      práci.   

2.   Nejlepší je na sebe ve škole neupozorňovat, být spíše v průměru. 

3.   Při zkoušení chci především projít, na známce mi zas tak nezáleží. 

4.   Vynikající prospěch není obvykle člověku v dalším životě mnoho platný. 

5.   Když stojím před nějakým úkolem, mívám strach, netroufnu si na něj. 

6.   Obvykle se ve škole při hodinách vyhýbám obtížným, nesnadno řešitelným 

      situacím. 

7.   Často mívám pocit, že umím méně než ostatní. 

8.   Mívám strach z možných překážek, váhám. Neúspěchu se chci radši vyhnout. 

9.   Vím, že špatně zvládám školní situace, proto chci být ve škole raději „neviditelný“. 
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Otázka Dívky Chlapci 
Celkem 

třída 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

dívek 

Maxim 

bodů za 

SUPKT u 

chlapců 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

celé třídy 

1 IN 10 20 30 20 32 52 

2 IN 11 20 31 20 32 52 

3 IN 6 11 17 20 32 52 

4 IN 9 15 24 20 32 52 

5 IN 9 15 24 20 32 52 

6 IN 8 17 25 20 32 52 

7 IN 9 17 26 20 32 52 

8 IN 11 23 34 20 32 52 

9IN 6 13 19 20 32 52 

CELKEM 15,8 18,9 17,7 20 32 52 

Pozn§mka: Počet dívek v době testování byl 5, počet chlapců byl 8. IN – inverzní 

otázka. Zde platí, že výsledek je tím lepší, čím méně bodů žák či třída získá. 

 

4.  SEPROS (Sebeprosazení) dle otázek 

Sebeprosazení je mapováno pomocí těchto výroků. 

1.   Když vím, že něco umím, nebojím se to ukázat. 

2.   Obvykle se cítím dost výkonný/á, mám pocit, že dosáhnu dobrého výsledku. 

3.   K řešení úkolů a problémů ve škole volím nejčastěji vlastní cestu, netoužím po 

      spolupráci s ostatními ve třídě. 

4.   Nerad se podřizuji společné práci celé třídy, to vždy znamená potlačit sám/sama 

      sebe.  

5.   Pracovat na nějaké společné akci třídy obvykle znamená, že méně pracovití se  

      schovávají za pracovitější. Raději bych vynikl/la sám/sama. 

6.   O získané poznatky a vyřešené úkoly se jen nerad/a dělím se spolužákem, měli 

      by se více snažit sami. 
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Otázka Dívky Chlapci 
Celkem 

třída 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

dívek 

Maxim 

bodů za 

SUPKT u 

chlapců 

Maximum 

bodů za 

SUPKT u 

celé třídy 

1 14 24 38 20 32 52 

2 17 24 41 20 32 52 

3 IN 12 17 29 20 32 52 

4 IN 13 21 34 20 32 52 

5 IN 13 23 36 20 32 52 

6 IN 9 17 26 20 32 52 

CELKEM 15,6 15,8 15,7 20 32 52 

 

5.  Celková tabulka třídy 

Třída 2. A SUPKT MONŠV SEPROS 

Příjmení a jméno body STEN body STEN body STEN 

Bílá Anna x x x x x x 

Devátý Jan 34 6 22 5 14 4 

Fialový Jiří 32 5 22 5 14 4 

Fík Filip 46 9 12 1 15 5 

Galová Tereza 44 9 15 2 14 4 

Karlová Marie x x x x x x 

Kolenová Jiřina 44 9 15 2 14 4 

Malý Ondřej 33 6 20 4 17 7 

Malá Anežka 40 7 19 4 16 6 

Nová Jana 32 5 13 1 22 10 

Obratný Michal 27 4 19 4 19 9 

Pašek Tomáš 45 9 12 1 13 4 

Přátelský Zikmund x x x x x x 

Příjemný David x x x x x x 

Roztomilá Adéla 44 9 17 3 12 3 

Zelený Adam 33 6 16 3 20 10 

Zima Viktor 25 4 28 8 14 4 

Stenový průměr 36,8 6,8 17,7 3,3 15,7 5,7 
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6.  Celková tabulka školy 

Třída 
SUPKT MONŠV SEPROS 

body STEN body STEN body STEN 

1. A 36 6 22 5 15 5 

1. B 37 6 20 4 14 4 

2. A 37 6 18 3 16 6 

2. B 35 6 20 5 16 6 

3. A 39 7 20 4 13 4 

4. A 37 7 19 4 13 4 

5. A 33 6 21 5 14 5 

6. A 36 6 22 5 15 5 

 

 

5. Analýza SUPKT (Suportivní klima třídy) 

Celkový bodový zisk pro třídu je 37, a to je 6 sten (horní hranice průměru). Existují ale 

rozdíly mezi dívkami a chlapci. Zatímco u dívek je bodový zisk 37,8 (7 sten), u chlapců 

je bodový zisk 34,4 (6 sten).  Čím více bodů třída získá, tím kooperativnější a 

přátelštější klima ve třídě panuje. Chlapci v této třídě vnímají suportivní klima o 

poznání hůře než dívky. 

Nejvíce bodů zaznamenala 5. otázka (S většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu 

na společné akci.).  Výsledky jsou shodné u dívek i chlapců (výsledky se blíží tvrzení 

naprosto souhlasím). Velmi podobné výsledky zaznamenala také 7. otázka (Cítím, že do 

této třídy opravdu patřím.). Jedinou výjimkou u otázky č. 7 je Nová Jana. 

Velké rozdíly mezi dívkami a chlapci zaznamenaly otázky č. 2 (Když jsem v nesnázích, 

vím, že mi třída pomůže.) a č. 6 (V naší třídě se dovedeme při písemce či zkoušení 

vzájemně povzbuzovat, fandit si). Vždy mají výrazně lepší výsledky dívky. 

Pouze u jediné otázky č. 4 (Záleží mi na tom, aby ostatní ve třídě o mně měli co nejlepší 

mínění.) zaznamenali chlapci o něco lepší skóre než dívky. 

  

6.  Analýza MONŠV (Motivace k negativnímu školnímu výkonu) 

Celkový bodový zisk pro třídu je 18, a to je 4 sten (podprůměr). Rozdíly mezi dívkami a 

chlapci jsou velké. U dívek je bodový zisk 15,8 (3 sten), u chlapců 18,9 (4 sten). Čím 

více bodů třída získá, tím větší je tendence vyhýbání se neúspěchu a obecně nezájmu o 
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školu. Tato tendence je o hodně výraznější u chlapců. Nejlepší výsledek je zaznamenán 

u otázky č. 3 (Při zkoušení chci především projít, na známce mi zas tak nezáleží), kde 

tvrzení osciluje kolem silně nesouhlasím. Největší rozdíly jsou zaznamenány u otázky č. 

8 (Mívám strach z možných překážek, váhám. Neúspěchu se chci radši vyhnout.). Dívky 

s výrokem oscilujícím k mírně nesouhlasím jsou na tom výrazně lépe než chlapci, u 

kterých jsme zaznamenali výrok mírně souhlasím. U otázky č. 6 (Obvykle se ve škole 

při hodinách vyhýbám obtížným, nesnadno řešitelným situacím) jsou na tom lépe dívky 

oscilující kolem výroku silně nesouhlasím. Chlapci naopak oscilují kolem výroku mírně 

nesouhlasím. 

 

7.  Analýza SEPROS (Sebeprosazení) 

Tuto část si rozdělíme na dvě sekce. První sekce obsahuje otázku č. 1 (Když vím, že 

něco umím, nebojím se to ukázat.) a otázku č. 2 (Obvykle se cítím dost výkonný/á, mám 

pocit, že dosáhnu dobrého výsledku.) U této sekce platí, že čím vyššího počtu bodů třída 

dosáhla, tím je výsledek lepší. Chlapci u otázky č. 1 oscilují kolem výroku mírně 

souhlasím, dívky k tomuto výroku tendují. U otázky č. 2 je to spíše naopak, chlapci 

oscilují kolem výroku mírně souhlasím, dívky tendují k výroku naprosto souhlasím. 

Druhá sekce obsahuje otázky č. 3 (K řešení úkolů a problémů ve škole volím nejčastěji 

vlastní cestu, netoužím po spolupráci s ostatními ve třídě.), č. 4 (Nerad se podřizuji 

společné práci celé třídy, to vždy znamená potlačit sám/sama sebe.), č. 5 (Pracovat na 

nějaké společné akci třídy obvykle znamená, že méně pracovití se schovávají za 

pracovitější. Raději bych vynikl/la sám/sama.) a otázka č. 6 (O získané poznatky a 

vyřešené úkoly se jen nerad/a dělím se spolužákem, měli by se více snažit sami.). U 

otázky č. 3 jsou výsledky u dívek i chlapců dosti shodné, oscilují kolem výroku mírně 

nesouhlasím. U ostatních otázek se výsledky u chlapců i dívek  liší jen mírně. 

 

8.  Doporučení 

A.  SUPKT (Suportivní klima třídy) 

 Odpovědi na otázky č. 1 (V naší třídě mám několik důvěrných přátel.) a č. 5 

(S většinou třídy je příjemné se sejít i mimo školu na společné akci.) napovídají, 

že žáci mají ve třídě několik důvěrných přátel a rádi se vidí i po škole. Jedinou 

výjimku tvoří Nová Jana. To, že většina třídy se ráda vidí i po škole, lze využít 

při pořádání společných akcí (např. návštěvy filmových a divadelních 

představení, nácvik vystoupení na Vánoční akademii, společné exkurze či 
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výlety).  Zde je možno řešit i problémy spojené se spoluprací mezi žáky či 

zvyšování motivace ke zlepšení školního výkonu.  

 Odpovědi na otázku č. 4. (Záleží mi na tom, aby ostatní ve třídě o mně měli co 

nejlepší mínění.) nám ukazuje, že chlapcům velmi záleží na mínění okolí a jsou 

na něm dosti závislí. Toho je možno využít při řešení problémů u chlapců s tím, 

že můžeme více poukazovat na názory okolí. 

 Co se týče otázky č. 8 (V naší třídě je mnohem lepší parta než v jiných třídách 

na naší škole.) a vyhodnocení výsledků u této otázky, tak se ukazuje, že dívky 

vnímají třídu jako velmi dobrou partu. Chlapci jsou přece jenom zdrženlivější ve 

vnímání kompaktnosti třídy. Určitě to souvisí také s tím, že 4 dívky ze třídy 

přišly ze stejné školy.  

 U otázky č. 9 (Úkoly zadané celé třídě umíme dohromady řešit, máme na to 

dobrý systém.) a č. 11 (Když jde o nějakou důležitou věc, většina lidí v naší třídě 

se dovede sjednotit.) výsledky ukazují, že dívky dokáží daleko lépe 

spolupracovat.  Chlapci jsou atomizováni, doporučuji je více pověřovat 

společnými úkoly. 

 Z celkové třídní tabulky plyne, že nejhorší výsledek zaznamenal Obratný a 

Zima, nejlepší pak Fík, Galová, Karlová, Pašek a Roztomilá. 

           Dívky se jeví studijně orientované, současně ale v napětí vůči chlapcům: ti  

           nemají vyřešenou oblast pozic – hodně energie je stojí obhajoba vlastního  

           prostoru; vhodná by mohla být metoda střednědobého projektu v různých 

           hodinách + smíšené skupiny při práci v hodině;  ošetřit, aby se v chlapecké  

           sekci neprosadila jako hodnota silové jednání = pomoci by mohla diferenciace  

           práce v hodinách – rozdělovat úkoly podle studijního typu (Zima, Obratný, 

Fík…). 

 

B.  MONŠV (Motivace k negativnímu školnímu výkonu)  

 Obecně můžeme konstatovat, že dívky mají menší tendenci vyhýbat se 

neúspěchu, více se „porvat“ s problémem (jsou často pilnější a pracovitější). 

Největší tendence vyhnout se neúspěchu mají Devátý, Zelený a Zima. 

 Otázky č. 5 (Když stojím před nějakým úkolem, mívám strach, netroufnu si na 

něj.) a č. 7 (Často mívám pocit, že umím méně než ostatní.) vypovídají hlavně o 

sebevědomí. Nízké sebevědomí zde prokazují Devátý, Fialový a Malý. 
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Doporučuji při různých příležitostech více vyzdvihovat splněné úkoly 

(nepovažovat to za samozřejmost). Zvláštní pozornost pak věnovat výše 

zmíněným žákům. 

 Z celkové třídní tabulky plyne, že nejhorší výsledek zaznamenal Zima, nejlepší 

naopak Fík, Nová a Pašek. 

             Potvrzuje se, že problém bude hodnota výkonu, práce, resp. studia – zvláště  

             v chlapecké skupině (proč jsou studijní typy izoláty? POZN. Podobný problém  

             jsme kdysi řešili u France, který byl v rámci třídy silně neintegrovaný; velmi  

             pomohlo, když svoji roli ve skupině postavil na úloze „pomocníka“ –  

             promyšleným zasedacím pořádkem byl přiveden ke kooperaci s Pátým; 

             Možná by podobná opatření prospěla i v 2. A). 

 

C.  SEPROS (Sebeprosazení)   

 První otázka (Když vím, že něco umím, nebojím se to ukázat) opět míří na 

sebevědomí. Nízké sebevědomí zde prokazuje Obratný, ale také Roztomilá a 

Zima. Některá jména překvapí. Doporučuji žáky povzbuzovat, aby více 

diskutovali a hlásili se, i když si třeba nejsou úplně jisti, zda je odpověď 

„správná“.  

 Zvláštní pozornost zasluhuje otázka č. 2 (Obvykle se cítím dost výkonný/á, mám 

pocit, že dosáhnu dobrého výsledku.) Nesouhlas s tímto tvrzením vyjádřil 

Devátý a Zima. Zde je potřeba zjistit, proč se tito žáci necítí dosti výkonní (je to 

kvůli nemoci, nedostatku spánku, příliš mnoho času věnují počítači, sportu 

apod.). Doporučuji individuální pohovory se žáky, případně s jejich zákonnými 

zástupci. 

 U otázky č. 5 (Pracovat na nějaké společné akci třídy obvykle znamená, že méně 

pracovití se schovávají za pracovitější. Raději bych vynikl/la sám/sama.). Takto 

uvažují především Nová a Obratný. Při společných akcích je nutno v maximální 

míře zabezpečit spravedlivé ohodnocení, a to nejenom ve vztahu k těmto žákům, 

ale i k ostatním účastníkům společné akce. 
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9.  Srovnání třídy 2. A a 2. B 

 U třídy 2. A vnímají suportivní klima lépe dívky, u 2. B je to přesně naopak.  

 Tendence vyniknout a prosazovat se jsou ve třídě 2. A shodné u chlapců i dívek, 

u třídy 2. B mají větší tendenci se prosadit chlapci. 

 

10.  Závěr 

Vyučující využijí závěrů z tohoto šetření k vytvoření třídního programu na školní rok 

2011/2012. Využijí také sociometrické šetření, jehož výsledky obdrželi ve školním roce 

2010/2011. Opakované testování na konci školního roku 2012/2013. Cíl pro třídu 2. A 

je tento: 

 

SUPKT (Suportivní klima třídy). Zvýšit hodnotu stenu ze 6 na 7. Na zvýšení hodnoty 

je závislé, jak budou žáci hluboce „zakořeněni“ do třídy.  

 

MONŠV (Motivace k negativnímu školnímu výkonu). Udržet sten 3. Na snížení této 

hodnoty je závislá pracovní atmosféra ve třídě a zvýšení výkonu. V této třídě je třeba 

pracovat především s chlapeckým osazením třídy. 

 

SEPROS (Sebeprosazení). Snížit hodnotu ze stenu 6 na sten 5. Podstatné bude 

sledovat výsledky u prvních dvou otázek. 

 

 

STENOVÉ NORMY 

STEN SUPKT – hrubé 

skóre 

MONTŠV – hrubé 

skóre 

SEBEPROS – hrubé 

skóre 

1 18 a méně 13 a méně 10 a méně 

2 19 - 21 14 - 15 11 

3 22 - 24 16 - 17 12 

4 25 - 27 18 - 20 13 - 14 

5 norma 28 - 32 21 - 23 15 

6 norma 33 - 37 24 - 25 16 

7 38 - 40 26 - 27 17 

8 41 - 43 28 - 29 18 

9 44 - 47 30 - 32 19 

10 48 a více 33 a více 20 a více 
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Příloha 5 

Jméno a příjmení: 

Věk: 

Třída: 

Datum: 

 

Snaž se odpovědět na otázky co nejrychleji. Vybírej vždy jen jednu odpověď, která 

je ti nejbližší. Dej její písmeno do kroužku. 

 

1) Když se nudím nebo nemám co dělat: 

 A Dívám se kolem, nebo si čmárám. 

 B Povídám si se sousedem. 

 C Posedávám, houpu se na židli, hraji si s věcmi v penále. 

 

2) Nejvíc mě baví: 

 A Kreslit obrázky nebo si je prohlížet. 

 B Poslouchat oblíbenou hudbu. 

 C Tancování. 

 

3) Před sebou mám úryvky ze tří knížek. Nejraději bych si přečetl/a: 

 A „Vidím záhonky květin na dvorku. Jejich barvy září a pohasínají s tím,   

                        jak rozjasňuje a zatahuje obloha. Hlavičky květin se chvějí ve větru.“ 

 

    B „Tichý hlas větru mi prozrazuje, že venku si vánek šustivě pohrává  

                        s listím. Slyším, jak v dálce zahoukal vlak.“ 

 

 C „Běžel jsem a přitom cítil dech větru v zádech. Nohy střídavě dopadaly  

                        na pěšinku, krev mi divoce proudila v žilách. Byl jsem čilý jako  

                        rybička.“ 
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4) Když se mi povede najít řešení nějakého problému, říkám: 

 A „Už je mi to jasné!“ 

 B „Už tomu rozumím!“ 

 C „Mám to!“ 

 

5) Když něco vysvětluji kamarádovi, často říkám: 

 A „Podívej se na to.“ 

 B „Poslouchej, jak to udělat.“ 

 C „Udělej to takhle.“ 

 

 

6) Když mám o něčem mluvit nebo něco vyslechnout: 

 A Mluvím málo a nerad dlouho poslouchám. 

 B Rád poslouchám, ale nemám dost odvahy déle mluvit. 

 C Mluvení mi nevadí, ale hodně při něm gestikuluji. 

 

7) Ve svém volném čase se nejraději: 

 A Dívám se na TV nebo si čtu. 

 B Poslouchám CD nebo rádio. 

 C Hraji hry nebo sportuji. 

 

 

8) Když potkám po delší době známého člověka: 

 A Poznám ho podle obličeje, ale na jméno si nevzpomenu. 

 B Poznám ho podle jména, ale obličej mi není moc povědomý. 

 C Uvědomím si, o koho jde, až při vyprávění společných zážitků. 

 

9) Když jsem naštvaný/á 

 A Zmlknu a potichu se vztekám. 

 B Nahlas vybuchnu a třeba i nadávám. 

 C Skřípu zuby, zatínám pěsti a nejraději bych se popral/a. 
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10) Když se na něco soustředím, ruší mne: 

 A Nepořádek. 

 B Hluk. 

 C Pohyb kolem mne. 

 

 

Teď spočítej, kolikrát se ti písmeno objevilo jako zakroužkovaná odpověď a skóre 

zapiš k písmenům. 

 

A   B   C   

 

O tom, který typ smyslového vnímání ti vyhovuje nejvíce, vypovídají písmena, A-oční, 

B-sluchový, C-činnostní, u kterých máš nejvyšší počet bodů. Pozor, jen málokdo je tak 

vyhraněná osobnost, že výrazně převažuje jen jedno písmeno. Většinou jsme kombinací 

více typů. 

 

Příloha 6 

Jméno a příjmení: 

Věk: 

Třída: 

Datum: 

 

K nedokončeným větám přiřazuj 1 dokončení z nabídky A-D, se kterým nejvíce 

souhlasíš (prostě jako by to bylo napsáno o tobě). Snaž se odpovědět na otázky co 

nejrychleji. Písmeno vybrané možnosti zakroužkuj. 

 

1) Mám rád/a: 

 A Pořádek ve svých věcech i v tom, co dělám. 

 B Když mi nic nebrání chovat se k ostatním upřímně, kamarádsky a  

                        srdečně. 

 C Řešení různých hlavolamů a hádanek, baví mě matematika. 

 D Když něco podnikám a vymýšlím, potřebuji dobrodružství a hodně  

                       volnosti. 
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2) Při učení mi vyhovuje: 

 A Mít pořádek na stole, lavici nebo ve věcech. 

 B Učit se ve skupině, společně něco tvořit a vyrábět. 

 C Řešit úlohy po svém, raději pracovat sám/a. 

D Vědět přesně, co mám dělat a jak to mám dělat. 

 

3) Při učení mně vyhovuje: 

 A Klid na práci, bez hluku. 

 B Pomáhat druhým a spolupracovat s nimi. 

 C Něco rozebírat na součásti nebo montovat. 

D Pracovat s pomůckami, nevadí mi nepořádek. 

 

4) Největší radost mám, když: 

 A Se mi něco povede a ostatní lidé mě oceňují. 

B Si s kamarádem/kamarádkou nebo s mým zvířátkem můžu povídat. 

C Můžu vymýšlet nové věci a objevy, baví mě objevovat. 

D Zvítězím nad ostatními. 

 

5) Největší radost mám, když: 

 A Jsem užitečný/á. 

B To, co svěřím nejlepšímu kamarádovi/nejlepší kamarádce, se už nedozví 

nikdo jiný. 

C Mohu dělat něco, co většina lidí nedělá. 

D Prožívám něco hodně vzrušujícího a zajímavého. 

 

6) Nejvíc mi vadí: 

 A Nepořádek. 

 B Když se lidé ke mně nechovají slušně a férově. 

 C Nespravedlnost. 

 D Když mě někdo omezuje. 
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7) Nejvíc mi vadí: 

 A Když se kolem mně pořád něco děje. 

 B Když si mně lidé vůbec nevšímají. 

 C Když se něco děje a já nechápu, proč to tak je. 

 D Když mi někdo poroučí nebo prostě jen frajeří. 

 

 

8) Od kamaráda/kamarádky očekávám: 

 A Že bude věrný/á. 

 B Že nevyzradí naše tajemství. 

C Že mě bere takového/takovou, jaký/á jsem: 

D Že spolu vymyslíme něco netradičního. 

 

9) Od kamaráda/kamarádky očekávám: 

 A Že bude slušný/á. 

 B Že bude citlivý/á. 

C Že nepotřebuje ode mne vodit za ručičku. 

D Že spolu zažijeme hodně legrace a vzrušení. 

 

 

10) Ostatní o mě říkají, že: 

 A Jsem slušný/á. 

 B Jsem férový/á. 

 C Jsem chytrý/á. 

 D Jsem vtipný/á. 

 

11) Ostatní o mě říkají, že 

 A jsem pracovitý/á. 

 B jsem starostlivý/á. 

 C jsem vynalézavý/á. 

 D jsem obratný/á. 
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12) Ostatní o mě říkají, že: 

 A Jsem spolehlivý/á. 

 B Jsem umělecky nadaný/á. 

 C Jsem čestný/á. 

 D Jsem statečný/á. 

 

 

 

Teď spočítej, kolikrát se ti písmeno objevilo jako zakroužkovaná odpověď a skóre 

zapiš k písmenům. 

 

A   B   C   D  

 

O tvém temperamentu vypovídají písmena, A-melancholik, B-cholerik, C-flegmatik, D-

sangvinik, u kterých máš nejvyšší počet bodů. Pozor, jen málokdo je tak vyhraněná 

osobnost, že výrazně převažuje jen jedno písmeno. Většinou jsme kombinací více typů. 

 

 

Vyhodnocení příloh 5 a 6 

Zde je popsáno především doporučení, které je možno ze získaných závěrů učinit. 

Informace o jednotlivých žácích je vhodné zapsat do tabulky. Doporučení vychází 

z dotazníku smyslového vnímání a z testu temperamentu. Toto hodnocení je provedeno 

pro primu (6. ročník ZŠ). 

 

Učební kanály 

Ve třídě je více žáků typu C (kinestetický – praktický). Nejlépe se učí praktickou 

činností a manipulací s názornými pomůckami. Například v matematice se v nižších 

ročnících doporučuji používat proužky barevného papíru pro znázornění čísel, 

čtverečkovaný papír, geoboard (destička s hřebíky, na které se znázorňují geometrické 

tvary pomocí gumiček), různé modely těles. Pokud těmto žákům ukážeme, kde se dají 

poznatky využívat, výrazně se zvýší jejich motivace. Proto je nutné neustále uvádět 

souvislosti mezi tím, co se učí, a běžným životem, přinášet konkrétní předměty, 

promítat video apod. Tento typ nesnáší stereotypy, doporučujeme tedy zařazovat 

překvapivé a nové činnosti, včetně řešení případových studií, příkladů z praxe, 
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praktických cvičení, projektů, hraní rolí, řešení reálných problémových úkolů. Vždy 

potřebují znát přesné zadání, postupy a zásady práce. Velmi důležitý je pro ně i vzor, 

jemuž se chtějí vyrovnat (respektovaný učitel), a proto „zapálený“ učitel je pro tento typ 

nezbytný. 

Dalším typem, který je zde zastoupen ve větší míře, je typ A (zrakový – názorný). 

Vyučující by měl veškeré aktivity doprovázet obrázky a náčrty (používat hodně barev). 

Naučit žáky dělat si efektivní poznámky (u tohoto typu například myšlenkové mapy) a 

přehledy. 

 

Temperament  

Nejvíce je zastoupen typ D (sangvinik). Je typem praktickým. Rád se hýbe a soutěží. 

Potřebuje rozmanité zkušenosti, ale také potřebuje usměrňovat (klidné, ale důsledné 

vedení). Rád provádí pokusy, protože rád objevuje. Dále je zastoupen typ C (flegmatik). 

Flegmatik vždy potřebuje vědět, proč se co učí. Je pomalejší a potřebuje čas na 

promýšlení, často se ptá (nutný trpělivý vyučující). Očekává uznání své inteligence a 

rozumu. Rád pracuje sám. Pokud má dodržovat pravidla, vždy se mu musí vysvětlit, 

proč je má dodržovat. 

 

Závěry 

Uděláme-li průnik výše popsaných informací, můžeme to vyjádřit takto: 

 Potřeba znát praktickou použitelnost získaných informací. Důsledně popisovat 

různé obory lidské činnosti, kde se informace používá. Z toho také vyplývá 

nutnost vybírat příklady či ukázky, kde je souvislost s reálným životem zřejmá. 

 Při výuce používat hodně názorných pomůcek, popřípadě pomůcek, se kterými 

mohou žáci manipulovat. Tyto pomůcky si mohou vytvořit sami (domácí úkol), 

ale také je možno využít k tvorbě pomůcek předmět Člověk a svět práce. 

 Do výuky zařazovat soutěže, vhodná je i práce ve dvojicích. 

 Ve třídě vytvořit a dodržovat přesná pravidla a řád, rovněž je nutná elementární 

spravedlnost založená na předem daných pravidlech. 

 Vždy oceňovat a povzbuzovat. Žáci ocenění potřebují, ať již obecné 

(melancholik) nebo konkrétní (inteligence – flegmatik). 
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 Činnosti doprovázet slovním popisem (stručný, srozumitelný, popřípadě řečený 

s vtipem). Žáky nechávat co nejvíce hovořit (vystoupení musí být srozumitelné, 

jasné, vždy vyžadovat argumenty pro daná tvrzení). 

 Ve větší míře používat obrázky, grafy, náčrty. Vytvořit návyk srozumitelného a 

stručného zápisu (myšlenkové mapy, větší používání barev). 

 

Nedoporučuji! 

 Zadávat úkoly mlhavě a nejasně (není dáno přesné zadání, postupy a zásady 

práce). 

 Stále se opakuje stejná látka bez zřetelného výsledku (opakování je nutné, ale je 

nutno zvolit různé postupy). 

 Nevysvětleno, proč se činnost provádí. 

 Nedostatek informací. 

 Spěch a nepromyšlená hodina. 
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Příloha 7 

DOTAZNÍK B – 3 

V předloženém dotazníku vyplňte dané kolonky nebo váš názor v možnostech 

zakroužkujte. Děkujeme za spolupráci! 

 

Jméno a příjmení:                                        Třída:                            Datum:     

     

1. Mezi mé přátele v naší třídě patří:                    

1………………………………………… 

                                                                     

                                                                          

2………………………………………… 

 

                                                                          

3………………………………………… 

 

2. Jako přítele (přítelkyni) bych si nevybral/a:     

1……………………………………….. 

                                                                     

                                                                          

2………………………………………… 

 

                                                                          

3………………………………………… 

 

3. Sám/sama sebe hodnotím: 

a) Jsem vždy v centru dění ve třídě. 

b) Občas se účastním a jsem obvykle o akcích ve třídě informován/a. 

c) Párkrát jsem se akcí ve třídě účastnil, ale nebývám informován. 

d) Zdá se, že o mou účast třída příliš nestojí. 

e) O dění ve třídě nejevím zájem. 
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4. Zakroužkuj u jednotlivých otázek ano – ne: 

Ve třídě je nejméně jeden žák, který je nešťastný ano ne 

Ve třídě je někdo, komu ostatní občas ubližují ano ne 

Stává se, že se do školy těším ano ne 

Většinou se najde někdo, kdo mi pomůže s problémem ano ne 

Společné problémy řešíme většinou v klidu ano ne 

 

 

5. Zakroužkuj číslici, která vyjadřuje míru tvých pocitů ve třídě: 

pocit bezpečí 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohrožení 

pocit přátelství 1 2 3 4 5 6 7 pocit nepřátelství 

atmosféra spolupráce 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti 

tolerance 1 2 3 4 5 6 7 netolerance 

 

6. Najdi a napiš někoho ze spolužáků/spolužaček, který/á je: 

spravedlivý/á:       

 

spolehlivý/á: 

 

zábavný/á: 

 

vždy v centru dění: 

 

protivný/á: 

 

nespravedlivý/á: 

 

nevděčný/á: 

 

nespolehlivý/á: 

 

osamocený/á: 
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Ukázka kvantitativního vyhodnocení a doporučení. Jména žáků jsou změněna. Pro 

ukázku vybrána stejná třída jako v případě dotazníku KLIT. 

Žák/žákyně 
Kvalita 

kolektivu 

Kladné 

pocity 

Atraktivita 

Neatraktivita 
Hierarchie 

1.   Bílá Anna 3 7 9 5 

2.   Galová Tereza 4 6 10 10 

3.   Karlová Marie 3 9 18 18 

4.   Kolenová Jiřina 4 8 16 16 

5.   Malá Anežka 3 9 12 12 

6.   Nová Jana 4 9 1 1 

7.   Roztomilá Adéla 3 7 7 3 

8.   Devátý Jan 3 20 9 5 

9.   Fialový Jiří 2 26 45 -45 

10. Fík Filip 5 7 12 10 

11. Malý Ondřej 4 16 14 -14 

12. Obratný Michal 1 19 28 12 

13. Pašek Tomáš 4 6 12 0 

14. Přátelský Zikmund - - - - 

15. Příjemný David 3 6 32 22 

16. Zelený Adam 5 13 13 13 

17. Zima Viktor 2 13 15 -11 

Průměr 3,3 11,3 - - 

Pozn§mka: ve sloupci atraktivita/neatraktivita znamenají podtržená čísla, že v součtu 

čísel byl záporný zisk vyšší – např. J. Fialový měl 0 bodů kladných a 45 záporných 

(součet 45). 

 

Ve třídě je 7 dívek a 10 chlapců. Nebyl přítomen Přátelský. Počet přítomných byl 94%. 

 

Koment§Ś 

Sociogram ï kladn® volby ï d²vky 

Ve skupině dívek je 6 oboustranných voleb (jedna z voleb směřuje k chlapci) a 6 

jednostranných voleb (opět jedna z voleb směřuje od chlapce). Vyskytuje se zde i jedna 

triáda, která zahrnuje Karlovou, Kolenovou a Malou. Nejvíce kladných voleb od 
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spolužaček získaly  Karlová a Malá. Malá ještě volila Příjemného. Karlová zase 

Zeleného (vazba je oboustranná). Ve třídě existují dvě žákyně, které nikdo nevolil 

(Nová a Roztomilá). 

Sociogram ï kladn® volby ï chlapci 

Ve skupině chlapců je 5 oboustranných voleb (jedna z voleb směřuje k dívce) a 12 

jednostranných voleb (z nich jedna směřuje k dívce). Nejvíce kladných voleb získali 

Příjemný, Zelený a Fík. Ve třídě existují dva žáci, které nikdo nevolil (Fialový a Malý). 

 

Sociogram ï z§porn® volby ï d²vky a chlapci 

V celé třídě se vyskytují 2 dvoustranné záporné volby. Jsou to tito žáci: Fialový a Pašek, 

Fialový a Příjemný. Tyto žáky nedoporučuji zatím nutit pracovat ve skupinách. Nejvíce 

negativních voleb získali Fialový (8) a Zima (5) následovaný Malým (3). Fialový získal 

drtivou většinu negativních voleb od chlapců. Zima má naopak více negativních voleb 

od dívek. Negativní volbu neobdrželi všechny dívky (kromě Roztomilé) a Devátý, Fík, 

Obratný, Přátelský, Příjemný a Zelený. 

 

Sebepojet² studentŢ 

V centru dění se považují být Karlová, Nová, Fík, Příjemný a Zelený. Ostatní žáci 

vnímají v centru dění především Obratného, Příjemného a Zeleného. 

Občas se účastním a jsem informován (a) – sem se zařazuje většina třídy. 

Párkrát jsem se účastnil (a), ale nejsem informován (a) – Malý. 

O mou účast třída nestojí – Fialový.  

O dění ve třídě nejevím zájem – Zima. 

 

Kvalita kolektivu 

Z předchozí tabulky plyne, že 2. A jako kvalitní kolektiv chápou tito žáci (získali 5 

bodů): Fík a Zelený. 2. A jako nekvalitní kolektiv chápe Obratný (získal 1 bod), Fialový 

a Zima (získali 2 body). 

Celkově získala třída 3,3 bodu (dívky 3,4 a chlapci 3,2). Maximální počet bodů je 5. 

Názor, že ve třídě je alespoň jeden žák nešťastný, zastává 63% všech žáků (71% dívek a 

56% chlapců). Názor, že ve třídě je někdo, komu ostatní občas ubližují, zastává 50% 

všech žáků (86% dívek a 22% chlapců). Názor, stává se, že se do školy těším, zastává 

88% všech žáků (100% dívek a 78% chlapců). Názor, že většinou se najde někdo, kdo 

mi pomůže s problémem, zastává 88% všech žáků (100% dívek a 78% chlapců). Názor, 



86 
 

že společné problémy řešíme většinou v klidu, zastává 88% všech studentů (100% dívek 

a 78% chlapců). 

 

 

Kladn® pocity 

Nejlepší výsledek se objevil u Galové, Paška a Příjemného (všichni 6 bodů), nejhorší je 

u Fialového (26 bodů). Jak již bylo řečeno výše, celkové rozpětí je 5 – 35 bodů. U 

jednotlivých otázek je rozpětí 1 -7 bodů. Výsledky jsou popsány v následující tabulce. 

 

Otázka Dívky Chlapci Celkem třída 

Pocit bezpečí 1,3 2,6 2,0 

Pocit přátelství 1,1 2,4 1,9 

Atmosféra spolupráce 1,9 2,6 2,3 

Pocit důvěry 1,9 2,9 2,4 

Tolerance 1,7 3,0 2,4 

Cekem (1-7) 1,6 2,7 2,2 

Celkem všechny otázky 

(5-35) 
7,9 14,0 11,3 

 

 

Atraktivita ï Neatraktivita 

Tuto dimenzi spočítáme výše uvedeným způsobem. Důležité je tady také, jak jsou 

jednotliví žáci vnímáni svými spolužáky prostřednictvím kladných či záporných 

vlastností. Co se týče „pozitivních hodnocení“, stojí za povšimnutí větší množství těchto 

hodnocení (spravedlivý(á), spolehlivý(á), zábavný(á), vždy v centru dění a se všemi 

zadobře) u Karlové, Bílé, Kolenové a Příjemného.  

„Negativní hodnocení“ (protivný(á), nespravedlivý(á), nevděčný(á), nespolehlivý(á) a 

osamocený(á)) se nejvíce vyskytuje u Fialového, Zimy a Obratného. Za zmínku také 

stojí Malý, který získal od mnoha spolužáků hodnocení osamocený. Jestliže se 

podíváme, kdo získal nejvíce bodů (kladných a záporných – viz tabulka kvantitativní 

vyhodnocení), je zřejmé, že to je Fialový (přičemž u něj převládá záporné hodnocení). 

Další vysoké negativní hodnocení se objevilo u Malého (ten ale přichází do třídy v 

sekundě). Vysoké kladné hodnocení získali Příjemný a Karlová. 
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Hierarchie 

Rozložení třídy vypadá takto: 

22 Příjemný 

18   Karlová 

16 Kolenová 

13 Zelený               V kladn® ļ§sti se nach§z² 13 ģ§kŢ, to je 81%.   

12 Malá 

12 Obratný   

10               Galová 

10 Fík 

  5               Bílá 

  5               Devátý 

  3               Roztomilá  

  1               Nová 

  0               Pašek   

 -11  Zima                V z§porn® ļ§sti se nach§z² 3 ģ§ci, to je 19%.   

 -14   Malý                

 -45 Fialový 

 

Doporuļen² 

Závěry učiněné na základě tohoto šetření je třeba dát do souvislosti s dalšími šetřeními 

či pozorováním, aby se relevantnost závěrů zvýšila. 

Z hierarchie třídy jasně vyplývá, jaký vliv mají jednotliví žáci. Bezesporu jsou to tito 

žáci: Příjemný, Karlová, Kolenová a Zelený. Velmi rozporuplnou roli hraje Obratný. 

V hierarchii třídy se umístil dosti vysoko, ale on sám má kritické názory na třídu (např. 

kvalita kolektivu a kladné pocity – kde má po Fialovém druhé nejhorší skóre). 

Doporučuji třídnímu učiteli s Obratným promluvit a interpretovat mu získané výsledky. 

Protože má Obratný dosti velký vliv na třídu, je nutná individuální práce s tímto žákem 

s cílem zmírnit jeho kritické pohledy na třídu a školu. 

Asi není příliš velkým překvapením názory a pozice Fialového. Rovněž se zde ukazuje 

podstatně horší výsledek u chlapců v části „Kladné pocity“, než byly získány u dívek. 

Pro zlepšení tohoto stavu do budoucnosti navrhuji společnou diskuzi chlapců s třídním 
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učitelem. Je třeba si vyjasnit, proč chápou podstatně více problematicky tuto partii než 

dívky. Pro srovnání tříd 2. A a 2. B je uvedena následující tabulka. 

SROVNÁNÍ TŘÍDY 2. A a 2. B 

Oblast 2. A 2. B 

Kvalita kolektivu 3,3 3,3 

Kladné pocity – všechny otázky celkem 11,3 13,2 

z toho dívky 7,9 15,3 

z toho chlapci 14,0 11,3 

Kladné pocity – jednotlivé otázky  

z toho pocit bezpečí 2,0 1,9 

z toho pocit přátelství 1,9 2,2 

z toho atmosféra spolupráce 2,3 3,0 

z toho pocit důvěry 2,4 2,9 

z toho tolerance 2,4 3,5 

Kladné pocity – jednotlivé otázky celkem 2,2 2,7 

z toho dívky 1,6 3,1 

z toho chlapci 2,7 2,3 

 

Ukázka sociogramu – kladné volby 
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Sociogram – záporná volba 

 

POSTUP PŘI VYHODNOCOVÁNÍ B-3 

 

 Dotazníky se srovnají podle abecedy. Žákům se podle seznamu přidělí čísla, 

zvlášť chlapci, zvlášť děvčata. 

 Vyhodnotí se odpovědi otázky 4 – nejhodnotnější odpovědi: ne-ne-ano-ano-ano. 

Každý žák obdrží za uvedenou hodnotnou odpověď 1 bod, za jinou odpověď 

nedostane žádný bod. 

 Vyhodnotí se odpovědi u otázky 5. Číselně se spočítá počet bodů.  Čím je číslo 

vyšší, tím má žák větší kladné pocity. Spočítají se průměry u dívek a chlapců, 

následně celé třídy. 

 Otázku 3 převést do vyhodnocení (a až e). Tento bod dokáže identifikovat 

možné sociometrické hvězdy a izolované žáky. 

 Otázka 6 se převede do vyhodnocení. Zde doporučuji udělat si pomocnou 

tabulku a každému žákovi přičíst 1 kladný bod za vlastnosti v prvním sloupci 

(spravedlivý, spolehlivý….) a přiřadit 1 záporný bod za vlastnosti ve druhém 

sloupci (protivný, nespravedlivý….).  



90 
 

 Volby z otázky 1 (kladný zisk) se spočítají. Za první volbu 3 body, za druhou 2 

body a za třetí 1 bod. 

 Volby z otázky 2 (záporný zisk) se spočítají. Za první volbu 3 body, za druhou 2 

body a za třetí 1 bod. 

 Spočítají se všechny kladné zisky – z otázky 1 a prvního sloupce otázky 6. 

 Spočítají se všechny záporné zisky – z otázky 2 a z druhého sloupce otázky 6. 

 Zjistí se součet všech voleb (kladných i záporných – otázek 1, 2 a 6). Z tohoto 

počtu se sestaví přehled (atraktivita – neatraktivita podle voleb). 

 Zjistí se rozdíl mezi kladnými a zápornými zisky – z otázek 1, 2 a 6. Z tohoto 

počtu se sestaví hierarchie třídy. 

 Spočítají se % žáků v kladné části třídy – tedy v hierarchii třídy od 0 výš. 

V záporné hierarchii třídy jsou ti se ziskem -1 a níž. 

 Sestaví se kruhové diagramy pro kladné volby (jen otázka 1) a záporné volby 

(jen otázka 2), nerozlišuje se pořadí voleb, ale vyznačí se vzájemné volby. 

 Pro podrobnější analýzu lze spočítat počet voleb celkem a počet vzájemných 

voleb pro kladné a záporné volby zvlášť. 

 Spočítá se index voleb (všech i vzájemných), tj. počet voleb děleno počtem 

možných voleb (vyplňující žáci krát 3) a totéž pro vzájemné volby. 

 Ze získaných dat udělat analýzu, popřípadě srovnat s předchozími výsledky. 
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