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Indikatory kvality zavéreéné prace o - o
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. § g = -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena = z% z% =
K obhajobé. Y B N =
A ‘ Kli¢ové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni vyjadieni k nedostatkim prace korespondujicich s absenci poZzadovanvch znaki:

1. Pokud se autorka rozhodla pro téma dnes jiz tak bézné (napiiklad na pozadi nedavno
ukon¢eného projektu Na cesté ke kvalit¢), méla by aspirovat na vyssi pfinos prace nez
jen ,popsat ndstroje* a zjistit ,,ndzory veden/ skoly na moznosti pouzit/ urcitych
vybranych evaluacnich nastroji.« (s. 4)

2. 7Zda se, ze veEtsi Cast textu je vénovana pedagogické diagnostice zakl, coz je téma
vhodné¢ pro studium ucitelstvi, nikoli pro zavérecnou praci ze Skolského
managementu. Dirazem na diagnostiku sestupuje autorka na troven ucitele, zabyvat
by se ale méla (a chtéla) (auto)evaluaci z pohledu a potieb fidicich pracovniku.

3. Zhlediska pouzité literatury je téma (auto)evaluace nedostateéné vytézeno, autorka
nepiinasi fakticky zadné nové poznatky (fakta, souvislosti, zahrani¢ni zkuSenosti,
originalni kompilace ¢i podobné¢), soubor zdroji na s. 54 je povrchni (souvisi
S tématem okrajové — srov. Pedagogicky slovnik, Individudlni vzdélavaci program,
Psychologie pro uditele...)

4. Teoreticka a vyzkumna ¢ast nejsou dobfe provazany. Teorie ma byt fundamentem, na
kterém je vyzkum vystavén, resp. vyzkumna ¢ast ma usilovat o rozsiteni dosavadniho
poznani uvedené¢ho v teoretické ¢asti. V této praci ale koresponduje nanejvys
teoreticka kapitola s pfilohami, vyzkum se soustfedi na zcela jiné aspekty.

5. Kap. 8 (s. 38 — 40) je pouze prezentaci dotazniku, ten by bylo vhodné umistit do
ptilohy. Kap. 10.1 (s. 41 — 46) piedstavuje vyhradné prezentaci hrubych odpovédi,
vlastni vyhodnoceni vyzkumu je az obsahem kap. 11, a to vrozsahu 3,5 stran!
Analyticka ¢ast prace je tedy nedostatecna.

6. Abstrakt ma byt stru¢nym shrnutim obsahu a vysledkt prace.

Hodnoceni prace: 4 — préCI k ObhaJObé nedOporuéUJl
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