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— TEORETICKY UVOD:

V pribéhu 19. stoleti, kdy se na némeckém tzemi zformoval klasicky organicky
nacionalismus, se 1 v Rakouskych zemich zacaly postupem casu formovat narodnostni
skupiny. Po jejich zformovani se jiz na uzemi Ceskych zemi daly fakticky lokalizovat
némecké a Ceské regiony, které z hlediska Rokkanova modelu zaujimaly misto periferii.
Problematickym meznikem v ¢esko-némeckych vztazich se poté stalo rakousko-uherskeé

MIw e

vyrovnani z roku 1867. Tlak ¢eskych ¢asti na fi$i se pomalu ale jisté zacal stupiiovat, na
coz samoziejme reagovaly 1 némecké €asti a nacionalismus obou dominantnich etnik v
ceskych zemich se tak zacal vymezovat vii€i sob& navzajem.

Némci v tomto ,,zapase* méli prevahu, a to predevSim diky silnému zazemi,
které jim poskytovala Viden, navic byli soucasti nejpocetnéjSiho etnika v ramci
Rakousko-Uherska, kdezto Ceska strana se stejnou orientaci na Viden,, méla statut sice
vyznamného, ptesto minoritniho narodnostniho uskupeni.

Tato situace se ovSem zmeénila koncem prvni svétové valky, kdy se role obou
etnik na uzemi nové vzniklého Ceskoslovenska fakticky prohodila, navic s tim, Ze
centrum se pro tyto dva narody (a samoziejm¢ dal$i narody tvoftici Ceskoslovenskou
republiku) ptfesunulo ze dne na den z Vidné do Prahy. Zaroven i narodnostni sloZeni
procentualni pomér narodnostnich skupin se zménil. Cesti Némci tak fakticky ziskali to
stejné postaveni, které méli Cesi pred prvni svétovou valkou.

Dilezitym faktem také je, Ze zatimco v obdobi cisafstvi se pfihranicni oblasti
situovali do centristického postaveni vi¢i jinym ndrodim (v naSem kontextu vici
Seskému narodu) po vzniku Ceskoslovenska se téméf okamzité situovali do role
periferni oblasti a to nejen diky centralizacni politice, ale také diky svému postoji, cozZ
doklada i vznik ¢tyt provincii, které méli byt ptipojeny k Némeckému Rakousku.

Aplikace Rokkanova modelu na tento pifipad by dle mého nazoru neméla byt
nemozna. V ramci Rakousko-Uherska sice existovaly etnické a izemni celky, které se
od Rokkanova modelu liSily (zeyména z hlediska naboZenstvi), nicméné tim, Ze v této
praci budu pracovat zejména se dvéma etniky, a to Cechy a Némci (resp. Ceskymi
Némci), které spliuji podminky pro pouziti Rokkanova modelu, nevidim pro pouziti

jeho modelu zadné prekazky



— CILE PRACE:

Cilem této prace bude analyza postaveni némeckého obyvatelstva v rédmci
Piedlitavska a pozdé&ji v nové vzniklém Ceskoslovensku, a to z hlediska Rokkanova
konceptu center a periferii. V této praci mi pijde piedevSim o to zjistit, jakym
zpusobem se zménila pozice némeckého obyvatelstva, které piiSlo o svou dominantni
pozici. Némeckda menSina a jeji obhdjci totiz ve velkém pouzivali nazory o
vykotistovani némeckych ¢asti Ceskoslovenska a destrukci némecké identity a cileném
odsunu na periferii. Pfesto némecka hrani¢ni Gizemi v Ceskych zemich spadala na
zéklad¢é Rokkanova modelu mezi periferie jiz v dobé Rakousko-Uherska (hlavné severni

hrani¢ni izemi). Jako vyzkumnou otdzku si zde tedy stanovuji:

— Jakym zplsobem se zménil periferni status némeckych pohrani¢nich Gzemi v

Ceskoslovensku oproti Rakousko-Uherské monarchii?

Na zaklad¢ této otazky bych si poté stanovil nékolik hypotéz

— administrativné vojenska dimenze se po vzniku Ceskoslovenska v hrani¢nich
oblastech nezmeénila

— ckonomickd dimenze v hrani¢nich oblastech naopak klesla vlivem
uptfednostiiovani ¢eskoslovenskych spolecnosti

— role Ceského a némeckého naroda v ¢eskych zemich pted prvni svétovou valkou

je opacnd k roli obou naroda po vzniku Ceskoslovenska

— METODOLOGIE:

Pro svou praci budu pfedevS§im vychézet z teoretického dila Steina Rokkana a to
z dila zabyvajicim se otdzkou center a periferii. PfedevS§im z hlediska tfi dimenzi
chdpani vyvoje teritoridlnich struktur: administrativné-vojenskeé, kulturni a ekonomické.
Zaroven z toho divodu, ze se jednd o dva piipady oddélené¢ Casové, tzn. dobou

Rakouska-Uherska definovanou mezi lety 1867 az 1918 a dobou Ceskoslovenska, ktera



je zase definovana obdobim mezi lety 1918 az 1938, bych zvolil komparativni
piipadovou studii, kdy bych zkoumal jednu oblast, tedy pohrani¢ni oblasti ¢eskych zemi
ve dvou vyse zminénych obdobich. Pficemz by zde §lo o tzv. Kontrast kontextt, tak jak
je vysvétlen v knize Petra Druldka Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie v

politologii a mezinarodnich vztazich.
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Uvod

Stein Rokkan patii bezesporu k nejvyznamnéj§im svétovym politologim
20. stoleti. Jeho prace vsSak neovlivnila pouze politickou védu, ale méla ptesah
1do mnoha jinych spolecenskovédnich oborti. Rokkan ve svych pracich nevychazel
pouze z politologie, ale prejimal poznatky i1 z jinych védnich oborli, zejména historie.
Kromé otdzky budovani statu a s tim souvisejici otazkou postaveni center a periferii se
zabyval 1 problematikou $tépnych linii.

Pro tuto praci je vSak podstatnd zminéna koncepce spojena s budovanim stat
v zapadni a sttedni Evropé, kterou Rokkan spojil s otdzkou existence dvou odlisnych
typl oblasti, a to center a periferii, jejichZ vzajemné vztahy a vazby hraly hlavni roli
pii1 formovani evropskych stata.

Ceské pohraniéi, nékdy oznadované jako Sudety, svou polohou a historickym
vyvojem piedstavuje specificky ptipad periferniho regionu. Ptipad Sudet bude v praci
sledovan od roku 1867 az do roku 1938.

Ackoliv se tato oblast vytvaiela jiz s ptichodem némeckého obyvatelstva v
obdobi vrcholného sttedoveku, vétsi vyznam zacala nabyvat az ve druhé poloving 19.
stoleti v souvislosti s procesem vzniku némeckého niroda. Rok 1867 poté priinesl
vyrazné zmény 1 ve vztahu k ¢eskému obyvatelstvu centralnich oblasti ¢eskych zemi,
kter¢ se pravé v tomto obdobi stalo nahlou hrozbou pro dominantni postaveni
némeckého obyvatelstva celého prostoru.

Vyrazny meznik pfichazi s koncem prvni svétové valky, kdy se oba narody,
t]. Cesi a Gesti Némei, stali souasti nové vzniklého statu, ve kterém mél ¢esky narod
vyraznou pevahu. Ta se promitla nejen do vzajemnych vztahil mezi Cechy a Némci, ale
také do zmény hlavniho plisobiciho centra. V podstaté ze dne na den doslo k pfesunu
centralni moci z Vidné¢ do Prahy. Zaroven se zménil celkovy narodnostni pomér
a z Némcu se tak stala ndrodnostni menSina.

Hlavni otdzka, na kterou budu v pribéhu prace hledat odpoveéd, zni: ,,DoSlo
v ptipadé¢ Ceského pohrani¢i po zméné urcujiciho centra z Vidné na Prahu v roce 1918
ke zmé€nam v perifernim postaveni ve vSech dimenzich (tj. vojensko-administrativni,
ekonomicka a kulturni)?*

Abych vice specifikoval vybér stanovené otazky, mél bych zde zminit miyj
vlastni pfedpoklad. Tim je, Ze zmé&na centra se v piipadé ceského pohrani¢i projevila

témet okamzité a ve vSech kategoriich. Projevem bylo pevnéj$i navdzani na nové



centrum, které si to vynutilo vojenskym obsazenim a také jinymi nastroji. Napiiklad
omezovanim mensinového Skolstvi, ¢i tlakem na némecky primysl.

S timto predpokladem souvisi 1 nékolik hypotéz, které jsem si v této praci
stanovil a jejichZ ovéfovani mi pomiize k findlni odpoveédi na stanovenou vyzkumnou

otazku.

- Zména stavu po roce 1918 posunula vojensko-administrativni elity ceskych
Némcii do opozice vii¢i novému centru.

- Centrum v Praze se v kulturni oblasti snaZilo o rozmélnovani némecké kultury
¢echizaci Skolstvi.

- Narodnostni zapas mezi Cechy a Seskymi Némci v Piedlitavsku se nevyhnul ani

ekonomické dimenzi

Prvni dvé hypotézy jsou zaméfeny na situaci po zmeéné center po prvni svétoveé
valce. Prvni z nich pfedpokladd, Ze nové centrum se snaZilo prosazovat sviij vliv skrze
potlacovani némeckych elit, které se vi¢i tomuto postupu branily. Naopak druha
hypotéza piedpoklada, ze nové centrum se snazilo o tlumeni kulturni odliSnosti ¢eského
pohranici skrze diskriminaci menSinoveého Skolstvi.

Naopak posledni zminénd hypotéza piedpokladd, ze k vyostfenému
narodnostnimu zapasu dochazelo jiz v pfedchozim obdobi.

Z hlediska struktury je prace rozdélena na dvé hlavni Casti. Teoreticka Cast se
vénuje hlavnim bodiim Rokkanova ptistupu. Jejim cilem je urcit hlavni definicni znaky
centra a periferie Zvlastni diraz je kladen na typologizaci periferii, kterd je dulezita pro
dalsi ¢asti prace.

Druhou ¢asti je aplikace teorie, ktera je rozdélena na dvé hlavni kapitoly. Prvni
znich je zaméfena na periferni postaveni ¢eského pohrani¢i v letech 1867 — 1918,
tzn. v obdobi po rakousko-uherském vyrovnani aZ do konce prvni svétové valky. Druha
se naopak zabyva obdobim 1918 — 1938, tedy obdobim prvni Ceskoslovenské republiky
od jejiho zformovani az po jeji konec na podzim 1938.

Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény na tii Casti na zdklad¢ vojensko-administrativni,
ekonomické a kulturni kategorie. V téch se zaméfim na jednotlivé faktory, které mély
vliv na postaveni ¢eského pohrani¢i v ramci obou zkoumanych ptipadi. Na konci kazdé
kapitoly tak bude zhodnoceni celého obdobi, které bude uzite¢né pro findlni srovnani

obou piipadl a nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku.



V zavéru jsou shrnuty hlavni body prace nachazi se zde odpovédi na zadanou

vyzkumnou otazku a stanovené hypotézy.

Rozbor literatury

Zakladem teoretické Casti prace je publikace State Formation, Nation-building,
and Mass Politics in Europe: The Theory of Stein Rokkan, jejimiz autory jsou Peter
Flora, Stein Kuhnle a Derek W. Urwin [Flora, Kuhnle, Urwin 1999]. Protoze jak
HlouSek uvadi, S. Rokkan psal své teze a koncepty neucelen¢ do mnoha odbornych
¢lankt a publikaci [Hlousek 2004]. Zminéné publikace od vySe uvedenych autort je
ucelenou praci vénujici se Rokkanove préci.

Pro kapitolu zabyvajici se obdobim pied vznikem Ceskoslovenska jsem kromé
jinych zdroji vychazel z knihy Konflikt versus konsensus: konfliktni linie, stranické
systemy a politické strany v Rakousku 1860-2006 od Vita Hlouska [Hlousek 2008]. Pro
praci byla pfinosnd zejména ¢ast vénujici se stranickému systému a St€épnym liniim
v predlitavské ¢asti monarchie. Neméné dilezitym zdrojem pro toto obdobi je
monografie Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918 od Jana Kiena [Kien
1990]. Ta, jak je z nazvu patrné, mapuje ¢eskonémecké vztahy mezi lety 1780 a 1918,
pricemz pro tuto praci byly dilezité ¢asti vénujici se obdobi od roku 1867.

Diilezitou knihou, kterou jsem pouzil 1 v kapitole vénujici se obdobi prvni
republiky je Nacionalismus zvany hospodarsky: strety a zdpasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859-1945) od kolektivu autort [Jancik, Kubu
2011]. Tuto publikaci jsem pouzil pfedevs§im v ekonomickych kategoriich obou kapitol,
nebot’” rozsah knihy postihuje obdobi formovani primyslu v c&eskych zemich
aZ po hospodarsky nacionalismus v dob& nacistické okupace. Zaroven jsem z tohoto
zdroje Cerpal vyznamnou ¢ast tabulek, které jsou umistény v ptilohach.

Diilezitym zdrojem o sudetonémecké problematice pro mé¢ byla kniha od Josefa
Berana  Odeprend integrace:  systéemova  analyza  sudetonémecké  politiky
v Ceskoslovenské republice 1918-1938 [Beran 2009]. Odtud jsem &erpal informace
o vzniku ceskonémeckého soupefeni, a dale pak o dilezitych krocich nového statu,
které ptimo ¢i neptimo postihovaly ¢eské pohranici.

Monografie Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938) od Zdetika Karnika
[Karnik 2003] mi poslouzila jako komplexni zdroj informaci o mezivale¢ném obdobi

prvni republiky.



Poslednim vyznamnym zdrojem pro mé byl sbornik Ndrodnostni otdazka
v Polsku a Ceskoslovensku v mezivilecném obdobi: sbornik z mezindrodni védecké
konference (26.-27.10.2004) [Kaleta 2005], ze kterého jsem pouZil ptispévky od Evy

Broklové Jaroslava Sebka a Josefa Harny.

1. Teorie center a periferii S. Rokkana

Teritoria v zépadni a sttedni Evropé se daji pomoci Rokkanova modelu rozlozit
na tfi zakladni slozky. Jedna se o centra (centres), kde jsou provadéna hlavni
rozhodovani a kde je vysokd koncentrace elit, které¢ jsou schopné kontroly nad jinym
uzemim. Dalsi slozkou jsou naopak periferie (peripheries), které jsou v podstaté zavisleé
na rozhodnutich z center. V neposledni fad¢ je zde podstatny vliv transakci
(transactions) mezi centry a periferiemi, coz ve stru¢nosti znamena vztah mezi danym
centrem a periferii. Pro tyto transakce je diilezity vliv podminek (conditions), které se
dale déli na fyzické, technologické, vojenské, ekonomické a kulturni [Flora 1999; 108]

Fyzické podminky jsou v podstaté faktory ptirodniho rdzu, coz znamena
georeliéf, rozvrstveni krajiny, vyskyt vodnich zdroju atd., které ovliviiuji vzdalenosti
mezi jednotlivymi usedlostmi na daném tizemi. Do technologickych podminek se fadi
predev§im otdzka piepravy. To znamena otazku toho, jakym zplisobem je periferie
spojena s centrem, kde se jedna piedevsim o to, jak (ne)dokonald je dopravni sit’ mezi
centrem a periferii. Tyto fyzické a technologické podminky poté piedstavuji potencialni
dosah statni expanze [Flora, Kuhnle, Urwin 1999; 108-109], tj. pouze mozny ale ne
redlny dosah moci.

Naproti tomu vojenské podminky, mezi které se fadi stupeii modernizace
a organizace armady, ekonomické podminky, zastoupené mirou produkce, tézby atd.
a kulturni podminky, jako jazykova rozdilnost, rozdilnost nabozenstvi, ¢i moralnich
zéasad, se uvadi jako podminky reprezentujici aktualni dosah statni moci [Flora, Kuhnle,

Urwin 1999: 108-109].

1.1. Centrum

Jak jiz bylo zminéno vySe, centra jsou podstatnd z toho divodu, ze v daném
regionu zastavaji privilegované postaveni, to je dano jednak vyhodnou polohou centra

a jednak tim, Ze se na jejich uzemi koncentruji elity. VSechna centra jsou také schopna



kontroly komunika¢nich a informacnich tokt, z tohoto divodu jsou zaroven oblastmi,
kde probiha hlavni ¢ast rozhodovani.

Pro typologizaci center jsou podstatné elity, které se vyskytuji v ur€itém centru.
Flora poté piSe o tom, ze v ramci center rozliSujeme tfi typy drzitelit zdroji. Jedna se tak
o mestskou burzoazii (reprezentujici ekonomické zdroje), cirkevni a univerzitni elity
(kulturni zdroje) a v neposledni tad¢ vlastniky pidy a administrativé-vojensky
ufednicky aparat (administrativné-vojenské zdroje). Tito drzitelé zdroji urcuji findlni
podobu tfi typl center, to znamend centra ekonomicka, kulturni a administrativné-
vojenska. [Flora, Kuhnle, Urwin 1999: 109].

Toto rozdéleni center je z hlediska Rokkanovy teorie kliCové, protoze piinasi
dalsi typologizaci center. Ta vychazi z toho, ze jestlize existuji ti1 kategorie center,
nemusi se nutné¢ vSechny tf1 vyskytovat v jednom bod¢€. Rozd¢€leni center je tak dale
urcovano na zakladé koncentrace druhii center na ur¢itém uzemi, respektive zda-li se
v néjakém centru vyskytuji vSechny tti slozky, nebo zda néjakd slozka chybi, ¢i je
pfitomna v jiné¢ oblasti. Centra se potom dé¢li na monocefalicka a polycefalicka.
Monocefalickym ptikladem je Praha, kterd ma viditelné prvky vSech tii kategorii,
polycefalickd centra se nachazi na Morave, kde se jednotlivé druhy center sttidaly, ¢i

existovaly vedle sebe. [Hlousek 2004]

1.2. Periferie

Druhym typem uzemi je periferie. Jednd se o podfizené¢ tizemi, které ma velmi
nizkou moznost své vlastni spravy a malo zdroja, které jsou vynakladany na odoladvani
vnéj§im tlakGim, které pisobi z center. Casto se také jedna o dobyté izemi pod piimou
spravou centra. Ekonomika je velice chabé rozvinuta. Zaroven periferie ma marginalni
kulturu, ktera je silné¢ fragmentovana, bez jednotného silného proudu, ¢i instituci, které
by ji reprezentovaly, jedna se tedy predevSim o velice fragmentované a slabé kulturni
povédomi, které je navic pod tlakem statu. Jde vSak o idedlni pfipad a ne vSechny
periferie musi nutné spliiovat vSechny podminky. Dané teritorium, tak muize byt
v perifernim postaveni nejen vici vice centriim, ale mize byt v perifernim postaveni
pouze v jedné kategorii [Flora, Kuhnle, Urwin 1999: 114]

Dal$im rysem periferie je to, ze pokud je centrum charakteristické svou
nezavislosti a schopnosti vyuzivat, ¢i kontrolovat komunikacni kanaly, periferie
takovou moznost v idealnim ptipadé nema. Uzemi oznadované jako periferie je schopno

vyuzivat samostatné¢ jen sv€ vlastni zdroje a komunikani navaznost periferie je



orientovana pouze na centrum: Pokud dochazi ke komunika¢nim tokim v ramci
periferie, jedna se predevsim o pripady, kdy se periferie od ostatnich regiont, zejména

pak od centra, odliSuje jazykové nebo na etnickém zakladé. [Hlousek 2004 ]

1.3. Typologie periferii

Jelikoz bude piipad ceského pohrani¢i zkouman zpohledu jeho periferniho
postaveni vici rozdilnym centriim, je nutné vice ptiblizit typologizaci periferii. Prave
zmény v perifernich znacich budu v nasledujici aplikaci zkoumat a porovnavat

Z hlediska typologie periferii se v zakladu pouzivaji stejné kategorie,
tzn. kulturni, ekonomickd a vojensko-administrativni. Tato strukturace je ale spojena
s urCitym zpusobem podfizenosti vic¢i centru. Proto se jednd o periferni postaveni
zpusobené vojenskym dobytim a administrativni podfizenosti, ¢i ekonomickou
zéavislosti a v neposledni fad¢ kulturnim podfizenim. [Hlousek 2004 ]

Periferie jsou navic rozdéleny na zéklad€¢ horizontalniho, tj. teritorialniho,
rozméru a vertikalniho rozméru periferiality. Zatimco horizontalni rozmér periferiality
je bran piedevSim z geografického hlediska, vertikdlni rozmér je ur€ovan predevSim
mnozinou obyvatel a jejich vztahti a interakci mezi sebou s tim, ze lidé Zijici na
periferialnim Gzemi maji mnohem méné prilezitosti a také moznosti rozhodovani,
protoze tyto moznosti maji v drzeni lidé z centra. Tyto dva rozméry jsou poté kliCoveé v
posuzovani periferie a jeho postaveni vici centru, protoze zkoumdni pouze
horizontélniho, ¢i pouze vertikdlniho rozméru je v této oblasti nedostatecné. [Hlousek
2004]

V souladu s touto typologizaci jsou vztahy periferie vii¢i centru urcovany
na zaklad€ vzdalenosti (distance), odliSnosti (difference) a zavislosti (dependence).
[Hlousek 2004] Kazda periferie je urcena svoji vzdalenosti vii¢i centru s tim, ze rostouci
vzdalenost ptinasi vétsi vynaloZené usili ze strany centra. Rokkan navic v souvislosti se
vzdalenosti mezi centrem a periferii pfipomind von Thiineniv model (ptfiloha 1).
[Rokkan 1987: 45] Mira odliSnosti se posuzuje na zakladé rozsahu odliSnosti
jednotlivych podminek centra a periferie a zavislost vyjadiuje mnoZstvi vazeb periferie
na centrum.

Pti posuzovani miry podfizenosti ¢eského pohrani¢i bude tato prace mimo jiné
vychazet z tabulky klasifikace podfizenosti periferie na centru (ptiloha 2).

Tabulka opét pracuje se tfemi kategoriemi podfizenosti (administrativné-

vojenskd; kulturni a ekonomicka), ptidava vSak rozdéleni perifernich oblasti na zédklad¢



miry podfizenosti. Ta je rozdé€lena na Ctyfi podskupiny oznacené Cislicemi 0 az 3 s tim,
7ze 0 znamend periferii, ktera je mimo sféru vlivu centra. Jedna se o izolovanou
&i zaostalou oblast. Cislice od 1 az do 3 oznaduji regiony, které jsou v dosahu centralni
moci, a centrum se snazi o jejich kontrolu. 1 znamena absolutni podtizenost vii¢i centru,

3 naopak na centru nezavislé uzemi.



Aplikace teorie na pripadu ¢eského pohranici

Vymezeni pripadi

Jak jiz bylo feceno v uvodu, prace se bude zabyvat ptipadem ceského pohranici,
a to v obdobi mezi lety 1867 az 1938 s klicovym meznikem v roce 1918, ktery zde
poslouzi jako délici ¢ara. Toto ¢asové vymezeni ptipadu je ptihodné, nebot’ praveé rok
1867 je rokem, kdy se zaCala objevovat otazka postaveni némeckého obyvatelstva
na izemi Ceskych zemi, a to v souvislosti s prusko-rakouskou valkou a naslednym
vznikem Némecka v roce 1871.

Vznik sjednoceného némeckého statu poté jesté vice poukazal na jev, se kterym
se némecky mluvici ¢ast obyvatelstva ¢eskych zemi musela potykat jiz od roku 1848.
Tim bylo postupné etablovani ¢eského naroda, protoze zatimco v roce 1815 jsou Ceské
zem¢ viceméné némeckou oblasti, v dob¢ s¢itani lidu, tj. v roce 1910, uz byli Cesti
Némci mensinovym etnikem. [Taylor 1998: 364] Navic revolu¢ni rok 1848 je rokem,
kdy dochazi k nastartovani procesu odcizeni Cechli a Némct v Seskych zemich, ktery se
vice projevil pravé az v 60. a 70. letech, které byly spojeny s primyslovym rozvojem
pohranici a déle se vznikem Némecka. [Beran 2009: 43]

Z teritoridlniho vymezeni se budu zabyvat oblasti zemi Koruny ceské, které
zahrnovaly Cechy, Moravu a Slezsko. V ramci obdobi mezi lety 1867 — 1918 oviem
nemohu opomenout Viden, kterd v tomto obdobi ptedstavovala hlavni mocenské
centrum celého statu. Presnéji vSak ptjde o oblast ¢eského pohrani¢i, které zde bude
vymezeno predevSim z jazykového a narodnostniho hlediska.

Narodnostni slozeni Ceskych zemi se procentualné po celé¢ 19. stoleti ptilis
nezménilo, pfesto na n&j mélo podstatny vliv eské narodni obrozeni. Cechy tak
obyvalo 62 % Cechli a 38 % Némcli. Na Moravé byl rozdil o néco vétsi, a to 70 %
Cechii a 30 % Némci. Morava se od ¢eské ¢asti lisila je§té tim, Ze méla smiSené
obyvatelstvo, kdezto v Cechach zili Ce$i a Némci ve vétsich oddélenych oblastech,
které spolu sousedily skrze smiSena pasma. [Taylor 1998: 364]

Po vzniku Ceskoslovenska (CSR) se narodnostni slozeni méni. V ramci Ceskych

zemi byl némecky podil na obyvatelstvu 30,28 %, v ramci CSR se jednalo o cca 22,3 %.



10

Uskalim pii definovani tohoto ptipadu jsou i samotni Némci obyvajici ¢eské
pohrani¢i. Problematické je predev§im otdzka jejich narodniho a statniho citéni, ktera
neni lehce zodpovéditelna. V prvni fad€ je zde jejich historicka ptinalezitost s Ceskymi
zemémi, dale identifikace s habsburskou monarchii a v neposledni fad¢ i1 sounaleZitost
s némeckym narodnim statem. S tim vyvstava 1 problém s narodni identitou ceskych
Némct, ktefi se jako sudetSti Némci profiluji az po roce 1918, kdy je pojilo spolecné
ceskoslovenské statni obcanstvi. To je patrné i tim, Ze slovo Sudeten bylo do roku 1918
spojeno jen s pohofim Sudety. [Hahnova 1999: 35-42, 68]

Véra Olivova vznik pojmenovani sudetSti Némci (Sudetendeutsche) datuje
uz do poslednich let pfed prvni svétovou valkou, piesnéji do roku 1913, kdy byl
vytvoren Jihlavsky program, ktery se distancoval od internacionalismu a podporoval
némecky nacionalismus a ve kterém se toto oznaceni pouzilo. [Olivova 2010: 35]

O problému s pojmenovanim Némct Zijicich v Ceskoslovensku se zmifioval
1 Johann W. Briigel, ktery vznik ndzvu taktéz datoval do pfedvalecného obdobi . Dle n¢j
se vSak nazev sudetsti Némci za prvni republiky dlouhou dobu nepouzival. Pfikladem je
navrh autonomie nesocialistickych stran z roku 1919, kdy jejich spoleény vybor
vypracoval koncepci, ve které se takovéto pojmenovani nevyskytovalo. Konecné
uzivani tak dle néj souviselo az s nacionalnésocialistickou propagandou. [Briigel 2006:

178-179]

2. Ceské pohrani¢i v ramci Piedlitavska (1867-1918)

2.1. Ceské pohrani¢i a nacionalizace politiky

(Vojensko-administrativni kategorie)

Pokud budu vychéazet z perifernich znaki, které jsem zminil v teoretické casti
prace, ptijde mi v této Casti o zjiSténi miry podiizeni se hlavnimu administrativnimu
centru, kterym byla Videil. UrCujicim pfitom bude nejen postaveni sudetonémeckych
administrativnich a vojenskych elit v rdmci Piedlitavska, ale také to, jakym zpisobem
probihala komunikace v této kategorii mezi centrem a mnou zkoumanou periferii, a to
ptedevsim skrze politické strany. V neposledni fad¢ bude dileZita role dalSich faktort,
které se podilely na mife periferniho postaveni, mezi néz patii otdzka administrativniho

¢lenéni Ceskych zemi a snaha o narodnostni vyrovnani s ¢eskym narodem.
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Stranicky systém Ptedlitavska se délil na dvé odlisné faze. Jednou z nich byla
faze pted nastupem masové politiky a druha po nastupu masové politiky. Délici ¢aru
mezi témito fizemi HlouSek spojuje s rokem 1905 a néslednou Beckovou volebni
reformou z konce roku 1906. [Hlousek 2008: 119, 122]

Pro rakouskou politiku ptfed nastupem fidze masové politiky byly klicové
konfliktni linie politicko-spole¢enského tadu, které byly spojeny s narodni revoluci.
Jednalo se zejména o konfliktni linii centrum versus periferie spolu s konfliktni linii stat
versus cirkev. [HlouSek 2008: 120]

Z pohledu konfliktni linie centrum versus periferie se ovSem nejednalo
o konfliktni linii danou primarné konfliktem Vidné s ostatnimi oblastmi, ale o otdzku
spojenou s narodnostnim rozvrstvenim Ptedlitavska. [Hlousek 2008: 121] Centrum tak
v tomto ptipad€ neni v prvni fad¢ ur€ovano mistem, ale narodnosti.

Centristické snahy jsou tak v predlitavském kontextu spojeny s némeckymi
liberaly, kdeZzto o periferni postaveni se zajimaly pfedev§Sim na etnickém zakladé
postavené formace'. Kromé t&chto etnickych stran se v perifernich otazkach angazovali
1 némecti konzervatisté. [Hlousek 2008: 121] Ti ovSem stale vychazeli z feudalniho
pojeti spolec¢nosti, proto se jednalo o regiondlni, nikoliv ndrodni federalismus. [Kien
1900: 177]

Jak uvadi Sedo, stejna konfliktni linie je patrna i na Moravé, kde se u zemskych
elit objevilo veelku viditelné rozdéleni na zakladé dvou trendi, kdy na jedné strané staly
némecké elity orientované na centrum a na strané druhé se zde formuje strana narodni
obrany, ktera se zaméfuje na hajeni zajmi vétdinového neprivilegovaného etnika. [Sedo
2002]

Po nastupu faze masové politiky se hlavni konfliktni linie, tj. centrum versus
periferie, udrZzela v nezménéné etnicko-jazykové podobé€. Pfibyly ovSem i konfliktni
linie spojené primyslovym rozvojem, tzn. mésto versus mésto a vlastnici versus
pracujici. [Hlousek 2008: 122]

S fazi masové politiky doSlo vlivem rozSifovani volebniho préava ke vzniku
novych stran. Na vyznamu tak ziskali socialni demokraté a kiest’ansti sociadlové. Prvni
jmenovani se do tiSské rady dostali uz v roce 1897 pod vlivem volebni reformy, ktera
zavedla vSeobecnou volebni kurii. Kiestansti socidlové se jako jednotnd strana

vyprofilovali v 90. letech 19. stoleti. Volby v roce 1907 z nich po zisku 66 mandath

'V &eském piipadé jsou v tomto obdobi reprezentovany Narodni stranou (Staro&esi) a Narodni stranou
svobodomyslnou (Mladocesi)
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ud¢laly druhou nejsilngjsi stranu po socialnich demokratech. Jejich moc jesté vzrostla
po slouceni s Katolickou lidovou stranou. [Hlousek 2008 113—117]

Katolicky tabor podle Kiena dlouhodobé zastaval promonarchisticky postoj,
ktery byl protivdhou vzméhajiciho se némeckého nacionalismu. Ten se nevyhnul
liberdlnimu taboru, kde doSlo v souvislosti s Badeniovskou krizi k opusténi
centralizacniho proudu, a mezi liberaly tak prevazili nacionalisté. [Kien 1990: 283]

S rstem nacionalismu souvisel vznik tfetiho tabora, ktery byl pfevdzné tvoten
tzv. vSenémeckymi stranami. Ty se zacaly profilovat po roce 1879, kdy se némecti
liberdlové dostali do opozice. Meznikem pro formovani tietiho tabora byl tzv. Linecky
program z roku 1882, ktery poZadoval vytvoteni a odtrZzeni Deutschosterreich
a pripojeni této Casti k Némecku. Tato koncepce vSak byla odmitnuta Némeckem
1 rakouskou vladou. [Olivova 2010: 21-22]

Vyznamnym piedstavitelem vSenémeckého proudu byl Georg von Schonerer,
puvodné liberal [Beran 2009: 52-54], ktery vSak pozd¢ji zastaval vSenémecké nazory
a antisemitismus. Navic od roku 1885 zalozil Svaz némeckych nacionalistd, ktery
prosazoval rozbiti monarchie a ptipojeni k Némecku. [HlouSek 2008: 118—-119]

Schonererovo hnuti pak silné ovlivitovalo délnické kruhy v ceskych zemich.
U proletariatu tak doslo k postupnému odklonu od ideji internacionalismu a naopak
orientaci na némecky nacionalismus. [Olivova 2010: 25] To je mj. patrné zaloZenim
Némecké délnické strany (Deutsche Arbeiterpartei) v roce 1904 v Trutnove. [Beran
2009: 55]

Pro periferie je jednim ze znaki absence elit, které¢ se tak do periferni oblasti
dostavaji z center. V sudetském piipadé se oviem o absenci elit nedd mluvit. Cesti
Némei méli vyrazné zastoupeni ve vétsSing statnich organt. [Beran 2009: 47]

Na domaéci padé ceskonémecké elity zaujimaly vyznamné postaveni. Zejména
rok 1871, kdy se k moci vratili liberdlové a byla ustavena vlada knizete Auersperga, je
povaZzovan za vrcholnou éru ceskych Némcua, kteti se velkym dilem podileli
na zformovani této vlady. [Kien 1990: 196] N¢kdy se uvadi, ze v tomto obdobi liberalni
vlady se vlastné jednalo o vladu ¢eskych Némcti nad Rakouskem. [Beran 2009: 34]
dastojnikt méli 1 zastupce na nejvysSich postech. Béhem prvni svétové valky tak
v c. a k. armade slouzili ze Sesti polnich marSalka tfi sudetonémeckého plivodu, navic se

po roce 1866 vétSinoveé podileli na reorganizaci armady. [Beran 2009: 50]
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Dals$im faktorem, ovliviiujicim postaveni ¢eského pohranici, je volebni systém.
Ten byl soucasti zdkona o fiSském zastupitelstvu, ktery tvofil jddro unorového patentu
z roku 1861. Podstatn¢ bylo predev§im nastaveni jednotlivych volebnich obvodu, které
byly nastaveny tak, Zze umoznovaly vyraznou volebni geometrii, ktera zvyhodnovala
némecky mluvici oblasti. [HlouSek 2008: 63] V t¢ dobé se vSak nejednalo o néco
vyjimecného.

Pro posouzeni volebniho systému je diilezitd az volebni reforma z roku 1906.
Jednalo se o vSeobecné a rovné volebni pravo pro muze od 21 let. Pfesto 1 po této
reform¢ existovala disproporce mezi jednotlivymi regiony. Vyspélejsi oblasti, jako
ceské zem¢ a dolni Rakousy, mély vétSi zastoupeni v poméru k obyvatelstvu, nez
okrajové C€asti monarchie. OvSem 1 v rdmci téchto vyspélych oblasti byla vyrazna
nerovnost. Zatimco na jednoho poslance bylo potieba 42 tisic eskych Némci, u Cechti
se jednalo o ¢&islo 52.4 tisic volict®. [Konirsh 1955: 232]

Pro celé obdobi od roku 1867 az do zacatku prvni svétové valky byla typicka
snaha o vyfeSeni narodnostni otazky v ceskych zemich. S prvnim konceptem
o rozdéleni Ceskych zemi pfiSel jiz ¢eskonémecky politik Ludwig von Lohner, ktery
navrhoval reformovani Rakouska tak, aby dosavadni historické zemé¢ byly nahrazeny
prostory, které budou reflektovat ndrodnostni rozdéleni monarchie. [Beran 2009: 44-45]

V 70. letech navazali na Lohnertiv koncept ceSti zastupci, kteti piiSli
s fundamentalnimi c¢lanky. Toto pojeti také pocitalo s vytvofenim dvou co mozna
nejvice homogennich celki, pfi¢emz smiSené okresy, mély byt utrakvistické. Dale mélo
dojit k rozdéIni zemského snému na dvé kurie s pravem veta a kompetencemi v kultute
a ve Skolstvi. [Kien 1990: 190-191]

Podle Raka byli tehdy cesti predstavitelé nejblize ke splnéni svych pozadavkd,
coz dokladal i cisaitiv pfislib korunovace. Snahy ale nakonec ztroskotaly kviili
spojenému odporu Némcu a Mad’arti. [Rak 2007: 13]

Nasledujici Koerbriv pokus byl zklamanim jak pro Cechy, tak i pro Némce.
Prvni jmenovani nesli tézce faktické potvrzeni austronémecké prevahy. Pro druhé bylo
zklamanim, Ze méli ziskat pouze autonomni postaveni v ramci Cech. Hlavni spory pak
byly vedeny v oblasti rozdéleni kraji’. Némci navic prosazovali vétsi podiizenost

k centru, kdezto Cesi vétsi pravomoci na zemské urovni. [Kien 1990: 285-286]

? Na Moravé byl nepomér jests vétsi 36 700 Némct ku 57 000 Cechii [Konirsh 1955: 232]
* Mély vyplnit mezeru v administrativni hierarchii mezi zemi a okresem. Pogitalo se s vytvorenim 5
Ceskych, 2 némeckych a 2 smiSenych kraji [Kien 1990: 286]
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. K dohod¢ nakonec nedoSlo a nésledné pokusy vlady selhaly na nemoznosti
dohodnout se mezi ¢eskou a némeckou stranou. Poslednim a netisp€Snym pokusem byla
snaha piedsedy vlady Stiirgha o vyrovnani v roce 1914. [Beran 2009: 64—67]

Podle Mariny Cattaruzzy byla hlavnim vinikem v nevyfeSeni narodnostnich
vztahli mobilizace niz§ich vrstev obyvatelstva, které piispély k vyrazné nacionalizaci
politiky a znemozZnily jakékoliv pokusy o narodnostni vyrovnani. [Cattaruzza 2010:
111]

Podle Rokkanovy tabulky klasifikace periferii se z administrativné vojenského
hlediska jedna o periferii mezi prvnim a druhym stupném. Je to dano predevsim tim, ze
mistni elity podporovaly centralismus a snazily se o potlaceni starSich feudalnich vazeb
na historické zemé¢, presto tato oblast byla soucasti historického celku ceskych zemi

a vliv tradic¢nich zemskych instituci byl stale vyznamny.

2.2. Némecky primysl v ¢eskych zemich

(ekonomicka kategorie)

V této podkapitole se budu zabyvat hypotézou, ktera predpoklada, ze
narodnostni zapas mezi Cechy a ¢eskymi Némci se nevyhnul ani ekonomické kategorii.

Pro zacatek by bylo dobré zminit zménu hlavniho ekonomického centra
v prubéhu 19. stoleti. Zatimco jiz od stiedov€ku byla ptfirozenym ekonomickym
centrem Praha, s pfichodem industrializace a s pfesunem obyvatelstva do mést se jeji
role stavala mens$i a jeji misto ekonomického centra pievzala Viden. To bylo patrné
nejen tim, Ze se v Praze zakladaly videniské filidlky, ale také tim, Ze na zacatku 20.
stoleti vétSina Ceskych firem sidlila ve Vidni. I nejvyznamnéjsi ceSti podnikatelé
vyuzivali némecké, resp. videniské banky. V této souvislosti se tak z prazského trhu
staval trh provinéni. [Béli¢, Kubt, Sousa 2008: 577-588]

Toto centralni postaveni si pak Viden v pritbéhu 19. stoleti upevnovala 1 skrze
technologické vydobytky, protoZze v obdobi na pocatku 50. let jiz méla vybudovanou
hustou Zelezniéni sit, ktera ji spojovala s ostatnimi hospodaiskymi centry. [Staif 201 la:
49]

Z hospodaiského vyvoje byla kli¢ova dvé obdobi, a to druha polovina 60. let
19. stoleti, kterd byla pro predlitavskou ¢ast monarchie charakteristickd vyraznou

hospodaikou, a zejména zemédélskou konjunkturou spojenou i s tzv. Griinderskou
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horeckou. Toto obdobi vydrZzelo az do roku 1873, kdy se projevily prvni vyraznéjsi
krize, ptesto bylo toto obdobi klicové pro modernizaci piedlitavského hospodarstvi.
Stejn¢ vyznamného obdobi se poté Predlitavsko dockalo az ve 20. Stoleti, v poslednim
desetileti pred prvni svétovou valkou. [Staif 2008: 29-30]

Z hlediska koncentrace primyslovych oblasti byla oblast Piedlitavska, konkrétné
alpské a Ceské zemé, nejvyzanméjsi oblasti. Od 90. let 19. stoleti jsou uz za hlavni
prumyslovou oblast povazovany Ceské zemé¢, na ¢emz mélo hlavni podil praveé Ceskeé
pohranici a ¢esti Némci, ktefi oproti svym ¢eskym protéjSkiim vlastnili vétSinu kapitalu.
V této dobe také doSlo k prenaSeni center vyroby do Ceskych oblasti (Ostrava ¢i Plzen).
Navic se objevily rostouci pocCty Ceské burzoazie prvni a druhé generace, které se mohly
opirat o organizovanou sit akumulace kapitalu. [Kien 1990: 239-240]

Podle Makrlika se s ptichodem 20. stoleti objevuji vyrazné zmény. Tou
nejviditelnéjSi byla vysokd koncentrace tézkého, zejména zbrojniho pramyslu
v centralnich ¢eskych oblastech. Naproti tomu ¢eské pohranici s vybudovanym lehkym
prumyslem vypadalo jako provinéni oblast, coz se u ceskych Némcu projevovalo
komplexy ménécennosti a vétSim piimknutim k némeckému narodu. [Makrlik 2009:
226]

Dokladem celkového hospodaiského vyznamu €eskych zemi je 1 objem hutniho
prumyslu. V roce 1911 se v ¢eskych zemich tézilo a vyrabélo 98,3 % vesSker¢ho zlata.
Zaroven se zde vytézilo 90,6 % cerného a 83,1 % hnédého uhli. V hutnictvi byla
vyznamna zejména vyroba litiny (96 %) a surového Zeleza, kterd tvoftila podil 57,6 %
celkové vyroby. [Karnik 2005: 199]
protoze velké podniky v Ceskych zemich byly ovladany videiskymi bankami (jednalo
se 0 podniky jako Vitkovické Zelezarny, Skodovy zavody v Plzni, cukrovary Schiller, ¢i
Prazska zelezaiska spolecnost). Ty byly vlastnény prevdzné rakouskymi Némci,
piipadné Zidy. Ze zahraniéniho kapitdlu pak byl nejvyznamnéjsi fi$skonémecky.
Dochézelo vSak k postupnym zméndm, nebot’ v roce 1913 je vliv jinych narodnosti
na kapitalovou jistinu jen 71 %. To bylo ddno raketovym ristem ceského primyslu,
ktery se od 20. stoleti do prvni svétové valky navysil Sestkrat, kdezto ¢eskonémecky
pouze Ctyrikrat. [Kéarnik 2005: 202]
proces. Ceska hospodaiska elita, ktera pravé od 20. stoleti zadala vyrazné ovlivitovat

1 némecké hospodaiské oblasti, se budovala jiz na ptfelomu 60. a 70. let 19. stoleti, pravé
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ve spojeni s vySe zminénou Griinderskou horeckou. Ta se v ¢eském prostiedi projevila
budovanim cukrovarnického pramyslu. [Kien 1990: 198]

Tvorba vyznamnéjSich elit je poté spojena s procesem vzniku ¢eskych zalozen,
ktery byl zavrsen zalozenim Zivnostenské banky v roce 1868. Piesto Ceské elity
vydrzZely pouze do hospodarské krize v roce 1873 a na rozdil od némeckych elit tuto
krizi nepiekonaly®. Jejich op&tovné vytvareni je tak spojeno az s 90. léty 19. stoleti
a narist jejich poétu aZ s obdobim po roce 1900. [Staif 2011b: 54]

Hospodatské krize v roce 1873 vSak poznamenala i némecké elity. Némecka
sttedni tfida se od této doby zacCala zaméfovat prevazn€é na ochranu svych
kapitalistickych zajmu a liberalni zasady postupné odsouvala do pozadi, coz souviselo
se ztratou dominantni pozice némeckych liberald, ktefi svou CcCinnosti caste¢né
napomohli vypuknuti hospodatské krize. [Taylor 1998: 198-199]

Viditelnou reakci na odklon od liberdlnich hodnot jsou narodni obranné spolky.
Mezi nejvyznamnéjS$i pattily Bund der Deutschen, Bohmerwaldbund a Bund der
Deutschen Nordmdhrens, jejichZ hlavni ndplni byla narodni svépomoc pii zakladani
zaloZen, zprostiedkovavani pracovnich mist a podpoie vyroby a odbytu. [Staif 2011b:
65] Jejich hlavnim cilem tak byla ochrana némeckych hospodarskych elit a podnikatela
pted narlistajicim poctem ceské konkurence.

Tyto snahy vSak pouze brzdily ¢eskou hospodafskou emancipaci. A ¢esti Némci
se v hospodaiské oblasti dostavali do obranného postaveni. Prikladem jsou profesni
utrakvistické spolky jako Ceské muzeum, Kralovskd Geska spole¢nost nauk,
SpoleCenstvo mistrl, ¢i Primyslova jednota, kde doSlo vlivem ceské hospodarskeé
emancipace k dominanci Cechtl ve vedeni téchto spolkt. [Jakubec 2011: 159]

Stejné tak i v oblasti obchodnich Zivnostenskych komor (OZK) v Ceskych
zemich se projevovaly vzristajici spory. Ty byly nejviditelngjsi mezi prazskou OZK
a libereckou OZK. Diivodem bylo pravé slozeni obou komor. Prazska byla z velké &asti
ceska, kdezto v liberecké byl siln¢ zastoupen némecky zivel. Toto soupeteni se preneslo
i na daldi OZK jako napiiklad v Ceskych Bud&jovicich. Pro némecké ekonomické elity
byla podstatna volebni reforma z roku 1884°, ktera oteviela piistup do OZK pro drobné

podnikatele a Zivnostniky, kteti byli vétSinoveé Ceské narodnosti. [Jirdnek 2004: 41-45]

* Na pocatku 20. stoleti byl kapital némeckych akciovych spole¢nosti tikrat vétsi, kdezto v roce 1873 byl
tento podil pétinasobny [Staif 2011: 54]

> Census pro volby do OZK mohl byt maximalng stejné vysoky jako pro volbu do zemského
snému.[Jiranek 2004: 45]
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V otazce méstskych spofitelen se naopak nacionalismus mezi Cechy a Némci
témét neprojevoval, mnohem vice se zde jednalo o spory mezi ekonomickymi zajmy.
Tento stav byl typicky az do 80. let 19. stoleti. Jak piSe LukaS Fasora, narodnostni
dichotomizace spole¢nosti se sice spofitelnictvi nevyhnula, ale doSlo k ni s vyraznym
zpozdénim. Z dlouhodobého hlediska pak tyto instituce nacionalni rozepie spise
tlumily. Nejostiejsi konflikty se tak vedly v politizaci jazykové otazky. [Fasora 2008:
275-278]

Z hlediska miry ekonomického podtizeni ¢eského pohranici se jedna o periferni
oblast druhého stupné, coz znamenda sekundarni sféru a orientaci na vnitini trhy. Tato
orientace je charakteristickd neochotou ceskonémeckych hospodatskych elit o pfipojeni
ceského pohrani¢i k Némecku po konci prvni svétové valky z divodu ztraty
konkurenceschopnosti.

Na zéklad¢ vySe popsanych skutecnosti je patrné, ze ve zkoumaném obdobi
k jistému projevu ¢eskonémeckého narodnostniho zépasu dochazelo. Predné k pocatku
zépasu dochéazi po odklonu od liberalnich hodnot v 80. letech, s ¢imz souviselo
1 zaklddani obrannych spolkli. Ty mély napomahat pti zakladdni zaloZen. Stejné tak
vyvoj v OZK byl provazen velkymi spory. Zejména v souvislosti s rozsifovanim
volebniho prava do této instituce. Jednalo se viak o nerovny zapas. Ceskych
podnikateli bylo vice, ale vyznamnéj$i byly ti némecti. Od 20. stoleti se situace zménila
ve prospéch Ceskych centralnich oblasti, kde se v této dob¢ vytvarel tézky primysl. Tim
se nevrazivost mezi Ceskymi a némeckymi ekonomickymi elitami jesté vice
prohlubovala. Je tedy jasné, Ze projevy narodnostniho zapasu existovaly jesté pred
zménou centra vroce 1918. je tedy pravdépodobné, ze narodnostné vypjata situace

v hospodarské oblasti méla vliv na chovani nového centra v Praze.

2.3. Ceské pohranici a ¢eska narodni emancipace

(kulturni kategorie)

Posledni cast se vénuje postaveni ¢eského pohrani¢i v rdmci kulturni kategorie.
Jak piSe Sedo: ,problémy spojené s vytvarenim modernich narodd v habsburské
monarchii dominuji kulturni sféfe v obdobi postupného nastupu masové politiky.

Probiha souboj mezi dominantni kulturou némecké menSiny, kterd se miize opfit o silné
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zazemi vlastniho pevné konstituovaného exteritoridlniho kulturniho centra a sit’ vétSich
mést v zemi, s Geskou kontrakulturou.“ [Sedo 2002]

V této kapitole tak bude kladen diiraz zejména na jazykovou otazku, se kterou
souvisela 1 Skolska politika ndrodnostnich skupin obyvatelstva ¢eskych zemi. V kulturni
kategorii, se ovSem také zamétim na otazku ndboZenstvi.

Jak Hroch uvadi, habsburska monarchie byla z pohledu nabozenstvi heterogenni
zemi, kde ovSem postupem cCasu pievazila katolicka cirkev, ktera tézila ptrevazné
ze statni podpory. Pfesto v 19. stoleti byla role katolické cirkve postupné upozad’ovana.
[Hroch 1999: 41-42] Jeji posledni ndvrat k privilegovanému postaveni byl jesté
za Bachova absolutismu, kdy se z jeji strany opét jednalo o podporu stitniho
centralismu a kritiku naroda, jako néceho pohanského a odpadlického od pravé viry.
[Kifen 1990: 140]

Po péadu absolutismu se katolickd cirkev projevuje predevSim skrze politické
strany, kde ji zastupovala hlavné Katolicka strana lidova, tvofena z vysSich cirkevnich
hodnostait a elit. [HlouSek 2008: 115-117]

V politickém prostiedi na pocatku 20. stoleti jsou 1 viditelné snahy o odpor viic¢i
katolické cirkvi. Ty jsou prosazovany vSenémeckymi politickymi subjekty.
Charakteristickym hnutim té doby bylo hnuti Pry¢ od Rima (Los von Rom), které mélo
silny protikatolicky charakter. [Beran 2009: 52-53] Pravdou ovSem je, Ze v katolickém
prosttedi monarchie pisobilo spiSe negativné.

Meésta v habsburské 1181 méla z kulturniho hlediska némecky charakter. Bylo to
dano zejména tim, ze jiny vyvoj byl v téchto méstech nasiln¢ preruSen (Praha, ¢i
Budapest). Opctovny vyvoj byl poté zapocat v némecké rezii. V roce 1815 tak v Praze
zilo 50 tisic Némct, oproti tomu Cechil zde Zilo kolem 15 tisic. [Taylor 1998: 31]

Nicméné v 60. letech dochazi k vyraznym demografickym zménam, které
vyrazn& ovlivnily némecké kulturni postaveni. Cesi totiz zaznamenali vyrazny pokrok,
ktery se nezastavil ani po roce 1871. Jednalo se o jediny narod, ktery se byl schopen
vyrovnat Némcim ve vzdélani. Navic, na rozdil od Némct, zazivali Cesi populacni rist,
ktery se projevil pronikanim €eského ndroda z venkova do mést, kterd se tak zacala
rychle pocestovat. Tomuto pronikani se nevyhnulo ani ¢eské pohranici, kde byly jiz v té
dobé primyslové zony [Kien 1990: 198], ale také Viden, kde se postupem casu
vytvofila silnd ceska menSina. V roce 1850 se jednalo jen o 2 % obyvatel Vidné, ovSem

v roce 1900 se jednalo jiz o 7 % obyvatel mésta. [Taylor 1998: 362]
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Aktivizace ndrodnostniho zapasu ze strany Némcu zacala po konci liberalnich
vlad v roce 1879. Piesnéji po 13. kvétnu 1880, kdy byla vydana Stremayrova jazykova
nafizeni, ktera zavadéla CeStinu jako vnéj$i ufedni jazyk. Reakci na to bylo tvofeni
spolkti, které mély posilit pozici némecké narodnosti ve smiSenych oblastech. Dilezita
pro né byla vyuka matetfského jazyka na Skolach. Vzorovym spolkem byl Deutcher
Schulverein, jehoZ existence méla v némeckém prostiedi nebyvaly ohlas. To dokazovala
i existence tfi zupnich organizaci a zhruba sto mistnich poboéek v roce 1897. [Slaif
2011b: 64-65]

V tomto obdobi doSlo také k rozdvojeni prazské univerzity na ceskou
a némeckou cast, ¢imz se dovrsily ¢eské snahy o ucelené Skolstvi v mateisting¢ [Kien
1990: 215], které zapocaly uz rokem 1854, kdy bylo na Skolach zruSeno vylu¢né
vyuCovani némciny. To piineslo vlnu otevirdni novych Skol, coz mélo za nasledek
zvy$eni poétu Geskych stiedoskolaki, ktefi jiz podilové odpovidali poétu Cechti
na obyvatelstvu ¢eskych zemi. [Kien 1990: 157] Ceskych Némct se vSak zakladani
novych Ceskych skol nijak vyrazné nedotklo.

Stremayrovo jazykové nafizeni se poté rozSifovalo v Badeniho jazykové
reformé, ktera pro Cechy rozsifovala vnéj§i pouzivani ¢estiny a zarovei jiz pracovala
s vnittni ufedni ¢esStinou. Navic vSichni zemsti ifednici méli povinnost do 4 let prokazat
znalost obou zemskych jazykid. Timto nafizenim tak byly ohroZeny sudetonémecké
administrativni elity, které, na rozdil od svych ceskych protéjski, nemély znalosti
cestiny, a byly tak v nevyhodé. Po téchto natizenich doSlo k vypuknuti celonarodnich
némeckych demonstraci, doprovazenych vyostienou rétorikou politickych zastupct
v parlamentu. [Kfen 1990: 257-259]

Badeniovska krize se taktéz nevyhnula OZK, o kterych jsem psal v pfedchozi
ekonomické podkapitole. Pfedeviim OZK v Liberci se ostie vyhrazovala a jeji odpor
k Cestin¢ se behem krize jesté vice prohloubil. Badeniho vldda nakonec padla a nova
vlada Claryho—Aldrigena tato jazykova nafizeni odvolala. [Jirdnek 2004: 49]
Ceskonémecké postaveni se tak vratilo do pivodniho stavu.

Jestlize v Ceskych zemich probihala po celé obdobi druhé poloviny 19. stoleti
snaha o vyfeSeni jazykové otazky, rakousko-uherska armada se podobnym problémim
dokézala vyhnout. Od roku 1867 se v c. a k. armad¢ prosadil tfiirovilovy komunikacéni
systém. Jednalo se o nejvySe postavenou velici fe¢ (Kommandosprache), déle sluzebni

teC¢ (Dienstsprache) a v neposledni fad¢ plukovni te¢ (Regimentsprache). S tim, ze
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velici a sluzebni fe¢, byly némecké®. Plukovni feg, ktera se pouzivala na trovni pluku,
byla vzdy ur€ena na zdklad€ narodnostniho sloZeni jednotlivych pluki. S tim, ze velici
dastojnici téchto pluka se zédklady dané feci museli naucit do tfi let. [Pernes 2001: 76]
Tento systém tak zajistil, Ze armada byla od podobnych krizi ochrdnéna a byla funk¢éni
az do rozpadu monarchie.

Tak jako v predchozich dvou kategoriich, 1 v kulturni pochéazelo z ceského
pohrani¢i velké mnoZstvi vyznamnych elit, které byly orientovany smérem k centru.
Naptiklad mezi lety 1832 az 1932 byl videnisky arcibiskupsky ufad obsazen ¢eskymi
Némci, navic z 12 prezidenti akademie véd jich bylo 5 ceskonémeckého ptvodu.
[Beran 2009: 50] OvSsem jak je patrné€, tyto vysoce postavené elity pusobily ve Vidni
a taktéz byly loajalni vici Videniskému centru. Pro ceské pohranici tak z hlediska
Rokkanova modelu nemély tyto elity zadny podstatnéj$i vyznam, kromé reprezentativni
funkce.

Z pohledu Rokkanovy tabulky se tak Ceské pohrani¢i v kulturni kategorii
pohybuje na prvnim stupni. Je to dano tim, ze v kulturni oblasti existuji velmi malé

kulturni rozdily mezi centrem a periferii spojené spis s individualnim citénim.

2.4. Shrnuti pripadu Predlitavska

Ze ziskanych informaci vyplynulo né€kolik zasadnich informaci, které se tykaly
typologizace zkoumané periferie. Shrnuti tak vyzdvihuje ty nejzasadngjsi znich
a podrobnéjsi poznatky budou obsazeny ve srovnani pripadd.

Vzdalenost od centra byla v letech pifed rokem 1918 relativni, protoze jak
zminuje R. W. Seton-Watson, zkoumané tzemi bylo fragmentované na osm celkl
oddélenych od sebe ceskymi nebo smiSenymi okresy. [Seton-Watson 1938: 655] Tudiz
nékteré casti pohranici byly k centru blizko, jiné byly vzdalené.

V kulturni dimenzi se z pohledu odliSnosti jedna o témef identické prostiedi.
Obyvatelstvo zkoumaného piipadu mélo stejnou narodnost, jazyk a nabozenstvi jako
hlavni centrum.

Existovaly také ¢astecné rozpory s oficialni rakouskou narodnosti, se kterou se
cesSti Némci téZko ztotoznovali. Namisto toho u nich dochézelo k orientaci na némeckou

narodnost a s ni souvisejici sousedni Némecko.

% S vyjimkou Honvédu, mad’arské domobrany, kde byla sluzebni fe¢i mad’aritina, piipadn& chorvatitina
[Pernes 2001: 76]
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Z pohledu zavislosti pak bylo izemi zavislé na rozhodovani z centra, ale skrze
sviyj identicky kulturni zaklad dokazalo plsobit na nékteré jeho kroky, jakymi byly
Badeniho jazykova nafizeni, ¢i neschopnost centra vyfeSit ndrodnostni problém v
ceskych zemich.

A¢ tedy obdobi let 1867-1918 vyzniva pro periferni postaveni ¢eského pohranici
ptiznivé, existovalo zde nékolik tfecich ploch, ve kterych bylo patrné vyraznéjsi
periferni postaveni.

Jednalo se zejména o hospodaiskou oblast. Ta byla vletech 1867-1918
vysp€lou ¢asti monarchie a spolu se zbytkem ceskych zemi patfila k hlavnimu
prumyslovému regionu. Piesto se jednalo o periferni oblast. To ptfedevSim z toho
davodu, ze velké a vyznamné spolecnosti mély své centraly ve Vidni a mnohé z téchto

podnikt byly taktéz ve vlastnictvi videniskych, ¢i fiSskonémeckych Némct.

3. Ceské pohrani¢i v dobé Ceskoslovenské republiky (1918-
1938)

S koncem prvni svétoveé valky dosSlo 28. fijna v Ceskych oblastech k vyhlaseni
nezavislosti na Rakousko-Uhersku, coz poté vedlo ke vzniku nového statu,
Ceskoslovenska.

Tento ptekvapivy uspéch s sebou kromé velkého nadSeni ceského naroda piinesl
1 silnou vInu nacionalismu, kterou jesté podporovali Kramarovi statopravni demokraté.
Stejné viné nacionalismu se nevyhnuli ani ¢esti Némci. Némecka politicka reprezentace
se tak po vyhlaSeni nezavislosti rozhodla usilovat o udrzeni se v Rakousku a sviij postoj
potvrdila vyhlaSenim Ctyf némeckych provincii. [Cabada, Vodicka 2003: 20] To bylo
deklarovano v tustavé Deutsche Bohmen ze 6. 11. 1918, ktera poté veSla v platnost
21. 11. 1918. Nicméné¢ toto uzemi bylo geograficky Cclenit¢é a nesourodé, navic
z hospodai'ského hlediska bylo napojeno na centralni oblasti Ceskoslovenska. Zaroveii
zde byl 1 maly zdjem od samotného Rakouska, takze nésledné doSlo k vojenskému
obsazeni. [Broklova 1999: 46]

To probihalo od konce listopadu a aZz na vyjimeéné situace (jako obsazovani

Mostu 28. listopadu), se jednalo o nenasilné obsazeni. Centra Deutschebohmen
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a Sudetenland byla dobyta 12. prosince (Liberec) a 18. prosince (Opava). Nasledovala
emigrace sudetonémeckych politickych predstaviteli do Vidné, kde vznikly exilové
zemské vlady. Nasledné 19. prosince prohlasil francouzsky ministr zahrani¢i, ze
az do uzavieni mirové smlouvy naleZi celd oblast &eského pohrani¢i Ceskoslovensku.

[Kérnik 2005: 42]

3.1. Zména centralni vlady

(vojensko-administrativni kategorie)

Tak jako v ptedeslé podkapitole, vénujici se vojensko-administrativni dimenzi
v dobé Predlitavska, i v této se podivam na stranicky systém némeckych stran. Mimo to
se zam&fim 1 na otdzku elit, se kterou souvisi jedna ze zvolenych hypotéz, ktera
zni: Zména stavu po roce 1918 posunula dlouhodobé vojensko-administrativni elity
¢eskych Némct do opozice vii¢i novému centru.

V néavaznosti na ptedchozi ¢ast musim zminit, Ze princip ndrodniho sebeurceni
sudetskych Némct byl naivni a vychazel z absolutniho pojeti tohoto sebeurceni. Za prvé
byl v rozporu s ¢eskym pravem na sebeurceni. Za druhé sudetsSti Némci predstavovali
jen malou ¢ast némeckého naroda, ktery jiz svij stat mél. [Karnik 2005: 38—40]

Postup sudetskych Némci byl vSak logicky. Jak vysvétluje Eva Broklova, Zadna
z némeckych stran, snad az na socidlni demokraty, nebyla na rozdé&leni monarchie
programov¢ piipravena. Proto se po vojenském obsazeni CeSti Némci zamétili
na princip sebeurceni narodi. [Broklova 1999: 45]

Boj za pravo na sebeuréeni byl poté ukonen 4. biezna 1919°, kdy doslo
k zasedani nové zvolené¢ho rakouského parlamentu bez sudetonémeckych zastupct.
Za konec se ovSem da povazovat jiz leden toho roku, kdy probihaly volby vySe
zminéného parlamentu, jichz se sudetské oblasti neticastnily. [Broklova 1999: 46]

Pravé tyto udalosti, které znamenaly konec nad€jim na mozné odtrzeni
pohrani¢nich oblasti, se promitly i do vznikajiciho némeckého stranick€ého systému,
unéjz doSlo k vytvoreni identické stranické struktury, jako v ptipadé cCeského

stranického systému. [Cabada, Vodicka 2003: 28]

7 Zmin&né datum 4. bfezna bylo oviem dillezité i z jiného diivodu. V tento den probihaly pravé v
souvislosti s prvnim zasedanim rakouského parlamentu rozsahlé sudetonémecké demonstrace, které
vyustily v krvavé stiety s armadou a vyzadaly si na némecké strané 54 mrtvych a pies sto zranénych.
[Karnik 2005: 43]
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Prvni stranou, u které doslo k vyrazné zméné v politice vii¢i novému centru, byla
némecka socidlni demokracie (Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, DSAP),
kterd vznikla z rakouské socidlni demokracie a vychazela piedevSim ze svého
brnénského programu z roku 1899. [Beran 2009: 100-101] Jako vSechny némecké
strany prosazovala po vzniku CSR ptipojeni k Rakousku, ale od jara 1919, v souvislosti
s konstituénim sjezdem strany v Teplicich, pfiSla zména politiky. Strana se na tomto
sjezdu konstituovala jako Ceskoslovenska strana a zaroven se ziekla pozadavki na statni
sebeurceni. [Toth, Novotny, Stehlik 2012: 50-51]

Po potvrzeni ceskoslovenskych uzemnich nirokd na mirové konferenci, se
1 ostatni strany zaméfily na formulaci svych pozadavkll na narodné-politické ztizeni.
M¢stanské strany tak v roce 1919 pfisly s programem narodnostni autonomie. Jinak
ovSem stale pievazoval negativisticky postoj, ktery vyzyval k pasivnimu odporu. Mezi
predstavitele tohoto postoje se fadily nacionalistické strany Deutsche Nationalpartei
(DNP) a Deutsche National-Sozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). [Beran 2009: 98-
99]

Nacionalistické strany po celou dobu své existence prosazovaly pravo
na sebeur¢eni némeckého naroda a pozdéji separatismus. Po jejich zdkazu a zruSeni
byly nahrazeny hnutim Sudetendeutsche Heimatsfront, které se v roce 1935
piejmenovalo na Sudetendeutsche Partei (SAP). [Cabada, Vodicka 2003: 28]

Ptes tyto odliSnosti zde byla snaha o vytvofeni spole¢né¢ némecké organizace,
ato Némeckého parlamentniho svazu. Ten mél sdruzovat vSechny némecké politické
subjekty a byt hlavni opozi¢ni silou vic¢i republice. Piesto se soucasti tohoto svazu
nestala DSAP a Nacionalisté se soucasti svazu stali az v tijnu 1920. [T6th, Novotny,
Stehlik 2012: 48]

Pro némeckou politiku ve 20. letech byly dilezité prvni volby v roce 1920,
protoze se tim sudetonémeckym strandm poprvé otevirala cesta do Ceskoslovenského
parlamentu. Zajimavym faktem je, Ze pfepocet hlast ziskanych ve volbach byl navrzen
tak, aby mirn¢ zvyhodnoval menSiny (jednalo se o upraveny Hareliv systém), tudiz
némecké strany ziskaly 24 % z celkového poctu mandatl. Z toho 48,7 % hlast ziskala
DSAP. Némecka kiestansko socidlni strana lidova (DCV) a Némecky svaz zemédélcu
(BdL) ziskali dohromady 28,1 %. Nacionalistické DNP a DNSAP ziskaly zbytek hlast.
Volby tak podle Berana potvrdily to, Ze némecka vetejnost byla v poloviné 20. let

naklonéna politice spolupréce s ¢eskymi politickymi stranami. [Beran 2009: 116-117]
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Podpora sblizovani némeckych a Ceskych stran se u némeckého obyvatelstva
zvySovala. To bylo patrné ve volbach v roce 1925. [Beran 2009: 130-132] V téchto
volbach doSlo k propadu naciondlnich stran a DSAP, naopak k posileni BdL.
V nasledujicim obdobi az do roku 1935, probihala politika spoluprace mezi vlddou a
némeckymi aktivistickymi stranami, mezi néZ patiily DSAP, BdL a DCV.

Vrcholem této spoluprace bylo obdobi Siroké koalice, ve které byly vSechny
vySe zminéné strany soucasti vlady.

S vypuknutim finanéni krize dochazi k vyznamnym zméndm 1 v rozlozeni sil
jednotlivych stran, to je patrné jiz ve volbach v roce 1929, kdy doslo k posileni
nacionalistickych stran. Pfesto meznikem ve stranickém systému byly az volby v roce
1935, ve kterych utrpély aktivistické strany tézkou porazku. Oproti volbam v roce 1929
ziskaly o 646 150 (48,36 %) hlasi mén€. Naproti tomu zvitézila pokracovatelka
nacionalniho proudu SdP, ktera byla se ziskem 1 249 534 hlast zvolena 67,37 %
némeckych volict. Podstata tohoto poklesu je podle Josefa Harny pravé v tom, ze
némecka mensSina se nikdy plné nesmifila s udalostmi z roku 1918 a opétovny
mocensky vzestup Némecka probudil jejich diivéjsi tendence. [Harna 2005: 98-99]

Drtivé vitézstvi SAP vytvofilo u aktivistickych stran, tj. Némeckého svazu
zemédeélct, Némecké kiestansko-socidlni strany a DSAP, novou koncepci tzv.
novoaktivismu, ktery sice stidle podporoval spolupraci s ¢eskoslovenskou vladou, ale
zéaroven kladl diraz na narodnostni otazku a dalsi vladni spolupraci podminoval feSenim
mensSinové narodnostni otdzky. To se stalo soucasti jednani s Hodzovou vladou 18.
unora 1937. Pozadavky novoaktivistickych stran byly pro ceskoslovenskou vladu
piijatelné [Harna 2005: 102 - 103], a tak doslo 18. tnora 1937 k narodnimu vyrovnani
a zavedeni narodnostniho statutu pro sudetské Némce z jara 1938. Ptiznivy vyvoj
naruSila SdP, kterd pod vlivem Némecka pokracovala ve stupniovani pozadavkl
na Ceskoslovenskou vladu. Tyto poZzadavky ale ohroZovaly jednotu statu, protoze
pozadovaly vlastni samospravu, kterd méla vést k osamostatnéni. [Broklova 1999: 53]

Pro srovnani s Predlitavskem je dileZité i administrativni ¢lenéni. To vychazelo
z Predlitavska a spravni organy byly po vyhlageni Ceskoslovenska pfevzaty. Jednalo se
tak mj. o tfi zemskd mistodrzitelstvi v Praze, Brn¢ a Opavé a okresni hejtmanstvi, ktera
vSak byla pfejmenovana na okresni spravy politick¢ (OSP). V nejvyS$Sim stupni statni
spravy, tj. ve vlad¢, ministerstvech a administrativnich aparatech, byla situace odliSna,
protoze muselo dojit k jejich vytvofeni. Ale struktura ministerstev se piesto fidila podle

rakouského vzoru. [Karnik 2005: 154-156]



25

Bylo zachovdno 11 ministerstev z dob Rakouska, pfibylo ministerstvo
zahrani¢nich véci a ministerstvo post, telegrafu a telefonni spravy. Tyto nové se tvotici
ufady byly obsazovany vyhradné obCany Ceskoslovenské narodnosti. Vyznamny podil
téchto ufednikl tvoftili ¢esti tfednici povolani z Vidné. [Beran 2009: 142]

Podle narodnostniho klice se po konci valky nachdzel ve statni spravé mnohem
vétsi podil Német, nez Cechil, a z postoje nového statu bylo jasné, Zze muselo dojit
ke snizeni tohoto podilu. To se provadélo propousténim na zékladé¢ jazykovych
zkousek, ptipadné 1 bez udani ditvodu. [Makrlik 2009: 270-271]

Novy stat se zaméfil predevS§im na vyménu protiCeskych ¢i prorakouskych
ufednik. Némecké zastoupeni ve statni spravé se vSak podle Briigela vyrazné
nezménilo. Navic az do roku 1938 byla snaha o to, aby u v§ech vyznamnych ufadit méla
némeckda mensSina své zastupce. Problém byl akorat s ministerstvy, kterd byla z po¢atku
tvofena pouze ¢eskymi a slovenskymi ufedniky. [Briigel 2006: 214]

Nicméné podle oficidlnich statistik dochazelo k trvalému poklesu statnich
ufednikl némecké narodnosti. V roce 1930 tak bylo ve statnich a vefejnych sluzbach
235 827 zaméstnanci a jen 14 % z nich, tj. 32 378, bylo némecké néarodnosti.
K podobnym c¢islim doSel i Kurt Vorbach, sudetonémecky propagandista, ktery dosel
k zavérim, ze z 20,34 % z roku 1921 klesl pocet némeckych statnich zaméstnanct
na 15,02 % v roce 1930. [Rakosnik 2011: 462]

Vyrazny pokles zaznamenaly i vojenské elity sudetskych Némct. Vliv na to
mély elity Ceskoslovenskych legionaiti, kteti tvofili vyznamnou ¢ast mezivalecnych
vojenskych elit. Na ministerstvu narodni obrany ¢&i pfimo u hlavniho Stabu
tak dochdzelo k viditelnému zvyhodnovani legionaiskych distojnikli pred témi, ktefti
slouzili v rakousko-uherské armadé. Dikazem toho je, Ze v Cele hlavniho Stabu stél
od 20. let vzdy legionat. [Kucera 1994: 89, 91]

Z pohledu pouzivané tabulky se jednalo jednoznacné o periferii prvniho stupné
s pfimym podfizenim centru. Zasadnimi byly jak vojenské zdsahy vic¢i zkoumané
oblasti, tak 1 vét§i mira centralizace, ktera byla v rezii centrdlniho naroda.

VétSina administrativnich elit byla nahlou zménou stavu zcela zaskocena. To se
odrazilo 1 v jejich prvnich krocich, ve kterych se stavély proti novému statu a snazily se
o pripojeni k Némecku. Po vojenském obsazeni se pfedni elity stdhly za hranice
a otevien¢ vystupovaly proti obsazeni. V opozici vici statu se navic ocitli predstavitelé
snad vSech nové vznikajicich némeckych stran. Pfesto tento stav netrval dlouho.

Na zacatku 20. let byly velké nad¢je vkladany do némeckého parlamentniho svazu,
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ktery by vystupoval v ndrodnostnich otdzkach jako jednotny opozi¢ni proud ¢eskych
Némcii. Piesto svou roli neplnil, protoze z jasné opozi¢niho postoje se od jara 1919
zaCala vystupovat DSAP, kterd byla v pribé¢hu 20. let nasledovdna obcanskymi
stranami. Tyto strany se naopak orientovaly na spolupréci s centrem, coz bylo stvrzeno
1 pozd¢jsi vladni spolupraci. Ve 30. letech naopak znovu pievazoval opozi¢ni postoj a to

vlivem SdP.

3.2. Ekonomicka krize jako spous$té¢ zmén

(ekonomicka kategorie)

Hlavnim problémem v ekonomické kategorii byla situace, v niz se ocitl novy
stat. Ceské zemé sice disponovaly 90 % hospodaiského potencialu Eeskoslovenského
statu a zbylych 10 % ve velké mife ovliviiovaly, jenze hospodaistvi vétSinoveé nepatiilo
Cechtim, ale &eskym, rakouskym a fisskym Némcim a zejména anonymnimu
videnskému kapitalu. [Karnik 2005 194-195]

Podil Geského a némeckého kapitalu v CSR dobie ilustruje tabulka (piiloha 3)
zaméfend na kapitdlovy podil v primyslu. Z té jednoznacné vyplyva, ze zatimco
v t€zkém pramyslu se jednalo o mirnou pfevahu Ceského kapitdlu, v oblasti lehkého
prumyslu byla v nékterych oborech viditelnd dominantni pfevaha némeckého kapitalu.

Proto novy stat provedl nostrifikaci, ktera vyznamnym zplisobem posilila vliv
prazského centra na Ceskoslovenské a také sudetonémecké hospodatstvi. Nostrifikace
totiz natizovala preneseni sidla firmy z ciziny do Ceskoslovenska, coZ se tykalo mnoha
velkych, v Ceskoslovensku pisobicich, podnikt. Prvnim krokem pied samotnym
nostrifikacnim zakonem byl zdkon z cervence 1919 o zaruce za akciovy kapital
sedmnacti zeleznicnich spolecnosti, kdy tyto zaruky byly podminény pravé prenesenim
sidla z Vidn¢ do Prahy a obsazenim spravnich rad ¢eskoslovenskymi obcany. [Kubd,
Sousa 2011a: 344-346]

Uvadi se, ze do roku 1924 bylo do Ceskoslovenska pievedeno 133 podniki.
U téch jesté doslo vlivem nostrifikace k déleni, a tak byl kone¢ny pocet podnikl 163,
znichz bylo 117 akciovych spolecnosti. Centrum tak dostalo pod svou legislativu
vyznamny podil spoleénosti pisobicich v CSR. [Beran 2009: 154]

Dalsim krokem vlady, ve snaze o sniZzeni ptevahy ciziho a némeckého kapitdlu
a posileni kapitalu ¢eského, byla repatriace kapitalu, kterd byla umoznéna predevSim

ménovou reformou v roce 1919. Dale také tim, ze Ceské banky odkupovaly akcie
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némeckych spoleCnosti, a poté je prodavaly Ceskym akcionaitim. Tato ¢innost byla
navic provazana s jiz zminénou nostrifikaci. [Beran 2009: 154]

Ptechod neceskych firem do Ceské spravy byl zplisoben 1 solidarnosti statni
spravy s ¢eskymi podnikateli, ktefi od statu ziskavali informace o planovanych krocich
vlady. Tak byly prevzaty spolednosti jako Breitfeld a Danék &i Skoda. [Beran 2009:
158-159]

Pro sudetskou hospodaiskou oblast hraly od 30. let dilezitou roli statni zakazky.
Jejich podil na HDP se zvySoval, a to ze 4 % v roce 1934 na 10 % v roce 1937. Stat
ovSem z pravniho hlediska odmital narodnostni diskriminaci. To se projevovalo tim, ze
pfi vybéru nabidky pouzival zdsadu nejlevnéjSiho uchazece, kterd byla pievzata
z rakouské praxe s urcitou Upravou. Ta spocivala v tom, ze se vybraly tfi nejnizsi
nabidky a z nich se nasledné vybirala tak nejkvalitnéjsi. [Jancik 2011a: 427-428]

Nicméné v praxi stat proti sudetonémeckym spole¢nostem nepiimo vystupoval
aktivni podporou Ceskych podniki v pohranicnich oblastech a zaroven
znevyhodinovanim némecké pracovni sily, ¢imz zhorSoval jeji ekonomické postaveni.
[Beran 2009: 157]

Jan¢ik naopak tvrdi, ze maly podil némeckych firem na statnich zakazkéach byl
dan spiSe némeckou orientaci na soukromy sektor a odmitavym postojem vlady
k pokusim o vytvafeni narodnostnich kli¢a®. Jediné opodstatnéné stiznosti
tak sméfovaly na zakazky do 80 tisic K¢, které urady nemusely zvefejnovat. [Jancik
2011a: 432-434]

Problém tak tkvél v disledném dodrZovani zminéné zasady. Ta na prvni pohled
nezvyhodiiovala zddnou narodnost, piesto dochazelo k ur¢it¢é mife znevyhodnéni.
V sudetonémeckém piipad€ se jednalo o to, Ze némecké firmy mély vlivem vysSich
tarifnich mezd délnik vyssi néklady a vysledné nabidky tak byly drazsi jak nabidky
jiné. S ptichodem hospodaiské krize prudce vrostla poptavka po statnich zakéazkach,
kter¢ ale vétSinoveé ziskavaly Ceské firmy, coz se stalo ter€em kritiky ze strany
némeckych naciondlnich stran [Janc¢ik 2011a: 431-432], které tak ziskdvaly masivni
podporu na ukor aktivistickych stran.

Véclav Kural v souvislosti s hospodaiskou krizi zmitiuje, Ze pro Ceskoslovensko

byla charakteristickym znakem nestejnd vySe nezaméstnanych v okresech s podilem

¥ Naptiklad navrhy Josefa Jelinka, ktery pozadoval rozd&lovani zakazek v poméru k poétu obyvatelstva
tj. 23 % pro némecké firmy. Naopak Fritéz Oelinger navrhoval rozd€lni zakéazek na zakladé berni sily
jednotlivych narodnosti. Némci podle né&j pfispivali v danich 40 % na vojensky rozpocet, a proto
pozadoval stejné procento ve vojenskych zakazkach pro némecké firmy [Jancik 2011a: 433]
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némeckého obyvatelstva, pricemz piedklada tabulku od J. Weiricha (ptiloha 4), ve které
je ukdzano, ze némecké okresy mély na 1000 obyvatel 192,2 nezaméstnanych.
U cCeskych okrest to bylo ,,jen* 91,6. Zarovenn vSak dodava, ze chyba nebyla ani tak
na Ceské strang, jako spiSe v zastaralém némeckém primyslu. Neutralni postoj statu pak
doklada na proplaceni podpory v nezaméstnanosti, kterd byla proplacena spravedlivé
bez narodnostniho zvyhodnovani. [Kural 1993: 104-105]

K vyhroceni sport dopomohlo také armadni veleni, které jiz od pocatku 20. let
stanovilo jako jednu z podminek narodnostné politickou diveéryhodnost firem. Ta byla
podminéna tim, ze pohrani¢ni, tj. némecké firmy musely zaméstndvat urcité procento
ceskych délnikii podle jejich procentualniho poctu v daném okrese. Po roce 1935 byla
navic vydana nova zvlastni opatfeni. Ta pocitala s tim, ze firmy budou muset do dvou
let propustit cizi d€lniky, nahradit je silami cCeskoslovenské narodnosti a dale
nezaméstnavat osoby, které se hlasi k politickym strandm vii¢i statu nepratelskym.
[Jancik 201a: 445-446]
ze strany nacistického Némecka rostla 1 zbrojni vyroba, do které¢ byly zapojovani
1 primarn¢ nevojenské podniky a vysoké vydaje ve zbrojeni mély podstatny vliv
na celou ¢eskoslovenskou ekonomiku. [Skiivan 2010: 638]

Vyhrocena situace byla vyfeSena na konci 30. let, kdy doslo k zavedeni némecké
vyhody, kterd byla stanovena na 3 % a nasledné navySena na 5 %, tedy na stejnou vysi
jako slovenska vyhoda, ze které toto feSeni vychéazelo. Zavedeni vyhody mélo vyraznou
zéasluhu na zvySeni uspéSnosti némeckych firem na zisku vetejnych zakazek a zaroven
doslo k utlumeni kritiky ze strany némeckych nacionalist. [Jancik 2011a: 455]

Vliv této vyhody doklada tabulka znazornujici podil némeckych firem
na statnich zakdzkach zadanych ministerstvem vefejnych praci (pfiloha 5). V této
tabulce je vidét, Zze v dobé, kdy doslo k zavedeni némecké vyhody, byl podil némeckych
firem ptes 30 %. Celkovym objemem financi doSlo dokonce k piekroceni celkové ¢asti
pouzité v némeckych a smiSenych okresech.

Ptesto v kone¢ném disledku byla hospodaiska krize vyznamnym meznikem,
kdy doslo k naruseni vcelku stabilnich vazeb mezi pohrani¢im a centrem. Zména byla

charakteristickd tim, Ze se pohranicni oblasti zaCaly vice obracet smérem k Némecku.
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Impulzem pro to bylo jeho rychlejii prekonani hospodaiské krize’. To bylo podle
Kurala zpasobeno diivejsim vypuknutim krize v Némecku, a tudiz 1 dfivéjSim
ukonéenim, jak v Ceskoslovensku. Navic v kombinaci s extrémni nezaméstnanosti
v némeckych okresech doslo k oziveni mySlenky o celonémeckém statu. [Kural 1993:
115-116]

Dalsim ekonomickym faktorem byla pozemkova reforma, kterd zacala
zdborovym zdkonem z 16. dubna 1919 a naslednym ziizenim Statniho pozemkového
ufadu. Tomu jesté piedchazel 9. listopadu 1918 piijaty zakon o obstaveni velkostatku,
ktery velkostatkariim odebral pravo volné nakladat s pozemkovym majetkem, ktery byl
zapsany v zemskych deskdch. [Jancik 2011b: 287] Do roku 1925 byly vydany
dopliiovaci zakony'® a pozemkova reforma nasledné probihala celou dobu trvani prvni
republiky.

Zakladem pozemkové reformy byl zadbor a prerozdéleni vSech pozemku vétSich
jak 150 ha zem&d&lské a 250 ha veskeré pudy''. A& se v prvni fadé jednalo o socialni
reformu, byla vytvofena vice pod vlivem ndrodni revoluce a jako takové byla cilena
proti némeckému hospodaiskému vlivu. To bylo zjevné vyskytem protinémeckych
hesel, ale zaroven nestejnou rychlosti pierozdélovani pozemki. Zabrané pozemky dfive
patiici Cechiim se pterozdélovaly mnohem pomaleji, neZ ty némecké. Pro Némce tak
reforma kromé oslabeni hospodatského vlivu v zemédélské oblasti znamenala
razantnéj$i pronikani Ceského obyvatelstva do némeckych oblasti a rozmélnovani
némeckého obyvatelstva v pohranici. [Beran 2009: 146—-150]

Radl se v otazce pozemkové reformy zastavuje i u pozemkového ufadu, ktery
politizace tohoto ufadu a viditelnd podpora Ceského naroda. Tu Radl zdavodnoval
na ptikladu piedsedy tohoto ufadu, dr. K. Viskovského, ktery ve svém prohlaSeni
podporoval ¢eské obyvatelstvo v koloniza¢ni ¢innosti v némeckych oblastech, aby tak
doslo k némeckému oslabeni.

Kromé¢ viditelného namifeni pozemkové reformy na némecké obyvatelstvo byla

tato reforma pouzita 1 vli¢i Ceské zemskeé Slechté. A to nejen kvili vefejnému minéni,

? 'V roce 1933 dosahl primysl v C§R 60,2 bodu, kdezto v Némecku to bylo 66,8 bodu. V roce 1934 uz se
jednalo o viditeln&jsi rozdil, kdy CSR dosahla 60,7 bodu, ale Némecko jiz dosahovalo 78 bodu [Kural
1993: 115]

' Beran udava naptiklad Piidélovaci zakon z 30. ledna 1920 a zakon o nahradach ze $kody z 8. dubna
1920

""" Byly v§ak mozné i vyjimky, které stanovil zdkon. Jednalo se predeviim o potieby péée o kulturni
dédictvi (zamky, parky atd.), kdy si ptivodni vlastnici mohli ponechat pidu o vyméru do 500 ha. [Jancik
2011:293]
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které povazovalo §lechtické velkostatky za pieZitky a znaky ,rakuactvi'?, ale také
z toho dlvodu, Ze Ceska Slechta byla narodnostné spiSe Slechtou némeckou, pfipadné
jinonarodnostni, a jeji majetkovy vzestup byl spojen pobé&lohorskym obdobim, které
symbolizovalo utlak c¢eského naroda. [Jan¢ik 201b1: 286287

Z hlediska periferniho postaveni se Ceské pohrani¢i v této dobé pohybovalo
na druhém stupni. Ceské pohraniéi se tak primarné stale orientovalo na vnitini trh
a vlivem hospodatského nacionalismu pfedevSim na némecké oblasti. VEtSi navazani
na vnitini politicky prostor bylo zptisobeno 1 pokracujici technologickou stagnaci, ktera

se projevovala hor§i konkurenceschopnosti.

3.3. Spory o némecké Skolstvi

(kulturni kategorie)

V této podkapitole se zamétim na posledni dil¢i hypotézu, kterd predpoklada, ze
centrum v Praze se v kulturni oblasti snazilo o rozmélilovani némecké kultury cechizaci
Skolstvi.

Zakladem vztahii mezi centrem a pohrani¢im v kulturni kategorii byla statem
stanovend ochrana mengin, kterou se zabyvala $estd hlava tnorové Ustavy. Celd
koncepce pak byla ovlivnéna smlouvou z roku 1919 ze Saint-Germain-en-Laye. Ustava
pfiznavala vSem obfaniim rovna obcanska a politickd prava. Tzn. ptistup do vetejné
sluzby, moznost uzivani matefského jazyka v soukromém a obchodnim styku a takeé
ve styku se statnimi ufady. [Cabada, Vodicka 2003: 24]

Na ochranu menSin navazoval jazykovy zdkon. Ten jiz ve svych prvnich
upravach z roku 1919 pracoval s Ceskym a slovenskym jazykem jako s jazykem
pouzivanym ve vnéjSim a vnitfnim uUfednim styku, namisto némeckého jazyka.
Némeckym zastupctim pak kromé toho vadila nelegitimnost tohoto zdkona, protoze byl
pfijat v revoluénim nadSeni bez jakéhokoliv vlivu sudetskych Némci, ktefi se
do parlamentu zacali dostavat az po volbach v roce 1920, kdy byly tento a 1 dal$i pro né¢
klicové zdkony jiz davno piijaty. [Beran 2009: 140, 143]

Jadrem jazykového zékona se stala zasada, ze pro moznost pozivat mensinovy

jazyk na statnich Gfadech byla potfebna kvalifikovand menSina, tj. minimalné 20 %

12 r « ) . [ v ’ v . X v
Navic Ceska konzervativni Slechta Sest dni pfed vznikem Ceskoslovenska deklarovala vérnost

Rakousku a habsburskému rodu v prohlaseni na piidé panské snémovny [Jan¢ik 2011b: 287]
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obCanli mluvicich stejnym mensinovym jazykem v daném okrese. Vysledkem zékona
bylo, ze zbavoval 10 % ceskych Némcli moznosti jednat na Gfadé v némciné (nejvice
to pocitili prazsti Némci). [Beran 2009: 141] V soukromé €1 obchodni sféfe vSak tento
zékon pouzivani mensinovych jazykt neupravoval. Vyuka jazyka na Skolach se potom
fidila podle oblasti, ve které se dany Skolni ufad vyskytoval.

Kritikem jazykového zdkona byl mj. ¢esky filosof Emanuel Radl, kterému vadil
piredevS$im rozdil mezi statnim Ufadem a statnim podnikem. Jazykovy zikon totiz
upravoval pouzivani némciny jen ve statnich Gfadech a v podnicich (posta, dréhy) se
tento zakon nepouzival, a tudiz se zde Némci nemohli dorozumét némecky. [Radl 1993:
243-244]

Vyznamnou oblasti v kulturni kategorii je otazka Skolstvi. Skrze Skolstvi se da
tlumit ¢1 rozmélnovat kulturni odliSnost periferni oblasti, a vice ji tak vazat na centralni
oblast. V pfipad¢ Ceského pohrani¢i je dilezité predevSim to, jakym zpisobem byla
zachovédna a udrZzovédna soustava némeckého Skolstvi, kterd zde byla vytvorena pied
vznikem CSR.

Nové€ vznikly stat pievzal od monarchie nevyrovnanou Skolskou strukturu, kde
byly zvyhodnéné piedevsim némecké skoly. Jednalo se o lepsi vybavenost jednotlivych
Skol a vy$s$i poCty v poméru k dalSim mensinam. [ Toth, Novotny, Stehlik 2012: 472]

Navic stat z hlediska Skolstvi garantoval sudetskym Némcim tii vysoké Skoly
(univerzitu v Praze a techniky v Praze a Brng), vice nez 70 gymnazii a 10 ucitelskych
ustavi. [Toth, Novotny, Stehlik 2012: 47]

Piesto se otazka zakladniho a stfedniho $kolstvi po vzniku Ceskoslovenska stala
aktualni, a to jak v Ceské spolecnosti, ktera se snazila o navySeni poctu ceskych
zékladnich a sttednich skol, tak 1 v némecké spolecnosti, kterd naopak kritizovala
snizovani poctu némeckych Skol, coZ brala jako Utok na svou némeckou kulturu. Jak
oviem doklada Kéarnik, mezi roky 1919 az 1920 v Ceskoslovensku ptipadalo na jednu
tfidu obecné Skoly 344 obyvatel, kdezto u némeckych Skol se jednalo jen o 308
obyvatel. Tudiz k onomu rusSeni dochazelo, ale divodem byla pfedevSim populacni
stagnace sudetonémecké menSiny. [Kéarnik 2005: 187-188]

To, Ze nebylo menSinové obecni Skolstvi znevyhodiovano, doklada
1 procentudlni srovnani podilu némeckych Skol, k podilu némecké menSiny. Jednalo
se 0 21,4 % némeckych obecnych Skol, ptfi¢emz celostatni podil némct se pohyboval

kolem 22,3 %. [Karnik 2005: 188]
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Podobna situace panovala 1 na urovni sttednich Skol. Ve Skolnim roce 1927/28
existovalo v ¢eskych zemich 238 gymnazii vSech kategorii. Z toho ceskych bylo 161
a némeckych 77. Naopak ve $kolnim roce 1913/14 existovalo v Ceskych zemich 230
gymndzii, s tim Ze 102 bylo némeckych a 128 ceskych. Z tohoto srovnani tak
vyplynulo, Ze a¢ se pocCet gymnazii vyrazn¢ nezménil, doSlo k uréitym zménam
v ndrodnostnim poméru. Od roku 1921 byl také patrny pokles némeckych Skol
ze 43,9 % na 35,7 %. [Toth, Novotny, Stehlik 2012: 464—465] Jedna se tak o viditelné
snizeni celkového poctu némeckych stiednich Skol, ale pravé z divodit vySe zminéné
populacni stagnace.

Stejn¢ jako u obecnich Skol 1 Skoly stfedni, a¢ dosahovaly mensSiho
procentualniho zastoupeni, neZ jaky byl celkovy pocet sudetskych Némct'’, mély
dlouhodobé¢ nizs$i naplnénost tfid. Pocet némeckych studentli na jeden ustav byl 343 a
na tfidu 35,4, kdezto u Ceskych studentll se jednalo o 397 studentli na tstav a 38,8
na jednu tfidu. Zaroven 1 z hlediska finan¢nich prostfedkil, vynakladanych na némecké
Skolstvi, nebyly tyto Skoly znevyhodiiovany. [Toth, Novotny, Stehlik 2012: 466]

Ceska skolska politika tak byla podle Kérnika spiSe neZ protindmecka
jen proceska. Jina situace byla v menSinovém Skolstvi, kde se stat choval protinémecky
tim, Ze na rozdil od statni podpory ceskych pohrani¢nich skol se jejich némecké
mensinové protéjsky zadné podpory od statu nedocCkaly. [Kéarnik 2005: 189]

Jak jsem jiz psal v souvislosti s existenci vSenémeckych stran na pocatku
20. stoleti, ¢eské pohrani¢i bylo vyrazné katolickou oblasti. O to vic je podstatné, ze
katolicismus se zde dostaval do pevného vztahu s nacionalismem, ktery ho zejména od
30. let vyrazné formoval.

Pro katoliky byla diilezitd situace po roce 1918, kdy méla katolicka cirkev
obtizn€j$i pozici, nez jak tomu bylo v pfedvalecném obdobi, a to jak na strané
némeckych katolickych kruhd, tak 1 na strané téch Ceskych. Pfedné Slo o diskreditaci
katolickych kruhli jejich dlouhodobou loajalitou vic¢i habsburské monarchii. Pro
némeckou stranu byl novy stat nevyhodnym i1 minoritnim postavenim némeckého
obyvatelstva. V katolickém prostiedi se tak objevuje usili o posileni duchovniho a také

narodniho Zivota v pohrani¢nich oblastech. [Sebek 2006: 303]

1* Nejednalo se viak o viechny stiedni skoly, protoZe napiiklad realna gymnazia byla zastoupena 32 %, u
klasickych gymnazii byl pocet dokonce 46,6 % z celkového poctu tohoto typu skoly. Podil némeckého
obyvatelstva v Ceskych zemich, ktery &inil 30,28 %, tak byl v piipadné prvniho téméf stejny v piipadé
druhého vyrazné niz$i. [Karnik 2005: 188]
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Diilezitou roli v tom hrala strana DCV, jakozto hlavni reprezentant némeckého
katolicismu. Ta se po svém zformovani v roce 1919 dé¢lila na dvé néazorova kiidla.
Jednim bylo kiidlo pod vedenim prelata Karla Hilgenreinera, které bylo nacionalistické,
coz v prvnich letech znemoZznovalo spolupraci s ¢eskymi katolickymi stranami. Naproti
tomu druhé kiidlo reprezentované Robertem Mayr-Hartingem, které bylo mladsi,
prosazovalo politiku aktivismu. [Sebek 2005: 141-142]

Aktivistické kiidlo mélo podporu v letech 1925-29 v souvislosti s ucasti
ve vladé. V roce 1929 se strana dostala do opozice a navic v tomto obdobi zaznamenala
vyrazny odliv volicl, zejména kvili nedostatecné socialni politice a také zruSenim
Slezska jako samostatného spravniho subjektu. To pfineslo pfevahu nacionalniho kiidla,
které se po roce 1935 a vitézstvi SAP ve volbach rozhodlo spolupracovat s SdP. Tato
spoluprace pak byla po anslusu Rakouska zakonéena slou¢enim DCV s SdP. [Sebek
2005: 143 — 144] Toto spojeni nebylo nahodné, protoze z aktivistickych stran byla praveé
DCV tou, ktera pfisla ve volbach 1935 o nejvétsi ¢ast svych volica, ktefi misto ni zvolili
prave SdP.

V ramci Sudet také puasobila cela fada mladeznickych katolickych spolkd.
Jednim z téch vyznamnéjSich byl spolek Staffelstein, ktery byl vytvofen v roce 1920
a ktery se siln¢ vdze na némecké jazykové prostiedi. Do roku 1934 z okruhu spolku
vzeslo kolem 120 knézi a teologli. Tento spolek tak ptinesl fadu knézi a feholnikd, ktefi
pozdgji stali od 30. let v popiedi sudetondmeckého cirkevniho Zivota. [Sebek 2005:
146-147]

Podle Rokkanovy klasifikace tak pro ¢eské pohranici plati pozice mezi druhym a
ttetim stupném. Centrum bylo kulturné naprosto odlisné od zkoumané oblasti. Piesto se
mistni kultura mohla opfit o ur¢itou podporu ze sousedniho Némecka. Navic stéle
pokracovala ¢innost obrannych spolk.

JiZ na prvni pohled bylo jasné, Ze v kulturni oblasti nutné doSlo po zméné centra
ke zménam v kulturni oblasti. O to vic bylo podstatné zjistit, jak se nové centrum
chovalo v oblasti Skolstvi. Ze zminénych faktl potom vyplivd, Ze v menSinovém
Skolstvi se zména centra témef neprojevila.

Od konce prvni svétové valky sice dochazelo k ruSeni némeckych Skol
Divodem vSak byla nizk4d natalita némeckého obyvatelstva a populacni pokles
zpusobeny prvni svétovou valkou. Némecké Skolstvi bylo naopak zabezpeCeno mnohem
vice, protoze na jednu némeckou Skolu pfipadalo méné déti, nez tomu bylo

u vétSinového ndroda. Naopak ve smiSenych oblastech se kulturni odliSnost centra
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projevovala mnohem vic. Centrum totiz podporovalo Ceské Skoly a ty némecké naopak
opomijelo.

Dalsi zména ve Skolstvi souvisela sadministrativni oblasti, kdy vlivem
centralistického chovani statu neméli némecti zastupci plnou kontrolu nad svym
Skolstvim, coz vyvolavalo dal$i problémy. Nakonec se ovSem v oblasti Skolstvi

piiklanim k tomu, Ze se nestalo nastrojem centra k ¢echizaci némeckého obyvatelstva.

3.4. Shrnuti piipadu Ceskoslovenska

Po roce 1918 byla oblast v otdzce vzdalenosti od centra ukdzkovou periferii, nebot’
tvofila pohraniéni tGzemi celé Geskomoravské ¢&asti Ceskoslovenska. Z pohledu
odli$nosti centra a zkoumané oblasti doSlo k radikdlni proméné vztahu, kdy byla témét
totoznd kultura videniského centra nahrazena ceskou. Ve vzajemném vztahu se tak
objevily vyrazné odliSnosti ve vSech kulturnich oblastech. Jak je zndmo z vySe
zminénych skute¢nosti, centralni kultura se odliSovala narodnostné, jazykove a ve velké
mife 1 naboZensky. Navic pod vlivem ¢eské narodni revoluce prosazovala tuto kulturu
ve vSech ovladanych oblastech, tedy i téch pohrani¢nich.

V otazce zavislosti je patrné silné podfizeni centru, coz dokazuje nahlé vojenské
obsazeni zkoumané oblasti, ale také vojenské zékroky proti protestnim boufim v roce
1919. Dlouhodobég byla administrativni zavislost zajiSténa centralisticky fizenou mistni
spravou.

To je patrné napiiklad ve Skolské spraveé, kde hlavnim problémem nebylo ruseni
némeckych Skol, ale siln¢ omezenéd Skolska samosprava, kterd byla fizena z centra.
Mistni, okresni ¢i zemské Skolni rady tak mély v této oblasti malo pravomoci. [Toth,
Novotny, Stehlik 2012: 472-473]

Tlak centra se vyskytoval 1 vekonomické dimenzi, ve které¢ se stat snazil
o snizeni némeckého podilu ve vedeni v Ceskoslovensku piisobicich. S tim souvisela

jak nostrifikace firem, tak 1 pozemkova reforma.

4. Srovnani pripadi Piedlitavska a Ceskoslovenska

Pokud se podivdm na tudaje, které vychazeji z tabulky typologizace periferii
(ptiloha 2), rozdily mezi obéma pitipady jsou pouze ve dvou kategoriich, a to

ve vojensko-administrativni a kulturni. Zatimco v ekonomické kategorii spliiuje Ceské
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pohranic¢i znaky odpovidajici periferii 2. stupné, ve vojensko-administrativni je posun
od postaveni mezi 1. a 2. stupném v obdobi 1867-1918 k jednoznacnému 1. stupni
v nasledujicim obdobi 1918-1938. V kulturni kategorii doSlo k nejvyraznéjSim zménam,
kdy se periferie 1. stupné stala periferii mezi 2. az 3. stupném. Presto dana tabulka
popisuje pouze typologizaci periferii a pro detailn¢j$i srovndni se ted” zaméfim

na jednotlivé dimenze.

4.1. Srovnani vojensko-administrativni dimenze

Ve stranickém systému jsou viditelné vyrazné rozdily. Pfedn& na rozdil od CSR
byly strany reprezentujici némecké obyvatelstvo v Pfedlitavsku orientovany na Viden a
konflikty, které probihaly mezi konzervativei a liberaly v prvni polovin€é zkoumaného
obdobi, byly ideologického rdzu. Konkrétné v piipadé Ceského pohranici prevazovali
liberalové, ktefi prosazovali centralismus, naproti tomu v alpskych zemich byla pievaha
konzervativcei, ktefi podporovali zemsky federalismus.

Zména situace souvisi s prichodem masové politiky, kdy se vlivem mobilizace
niz§ich tfid vyrazn€ nacionalizovala politika. V reakci na to se objevily strany, které
na diky této nacionalizaci ziskdvaly podporu. NejradikalnéjSimi v tomto sméru byly
vSenémecké strany, kdy nckteré znich byly narozdil od ostatnich stran vii¢i centru
V OpOZicCl.

Podstatnym pro srovnani je také fakt, ze v obdobi Ptedlitavska nebyla na rozdil
od nasledujiciho obdobi vytvofena jasné oddélend a relevantni stranické struktura, ktera
by se orientovala pouze na ¢eské pohranici. Némecké strany se misto toho dé€lily hlavné
na ideologickém zaklad¢.

Se vznikem CSR doslo k vytvofeni novych stran, jejichz zaméfeni bylo piimo
na Ceské pohranici, respektive némecké obyvatelstvo na tzemi ceskych zemi. Tyto
strany vSak byly orientovany na Videin a podfizeni vi¢i Praze zprvu odmitaly.

Po definitivnim konci boje za ndrodni sebeurCeni se 1 vlivem nepfiznivé
mezinarodni situace zacCala Cast stran orientovat na centrum a snazila se o navazani
spoluprace s centralni vladou. Naopak nacionalistické strany ztstaly vici novému
centru v opozici a tento postoj zastavaly po celé obdobi prvni republiky. Na rozdil
od Piedlitavska tak v Ceskoslovensku jiz od po&atku fungovaly némecké strany, které

odmitaly podfizeni centru v Praze. Pfesto az do konce 20. let ale pfevazovala spoluprace
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aktivistickych némeckych stran scentrem a nacionalisté zastupovali spi§ okrajové
proudy.

Situace se zménila s ptichodem hospodaiské krize a nastupem Adolfa Hitlera
k moci ve 30. letech. Tyto faktory se promitly do voleb v roce 1935, kdy se nejsiln€jsi
stranou v celé CSR stala SAP, ktera vystupovala jako strana opoziéni viéi prazskému
centru az do konce prvni republiky. Zacatek 30. let tak ud¢€lal ve vztazich periferie
a centra vyrazné¢ zmeény, které se promitly i do dalSich vztahii. Dalo by se také fici, ze
udalosti z 30. let jsou samy o sob¢ meznikem mezi dvémi obdobimi.

Zmény nastaly 1 v otazce postaveni administrativnich elit ¢eskych Némcii.
V ptedvale¢ném obdobi se tyto elity podilely na spravé monarchie, a to v nejvyssich
kruzich. Zaroven byly orientovany na Videni a podporovaly jeji centralni postaveni.
Stejna situace panovala i v armade, v jejimz nejvySSim veleni méli ¢esti Némci své
zastoupeni. Pfesto na perifernim postaveni své domovské oblasti toho moc neméni,
protoze plisobi mimo periferii a prosazuji centralni politiku.

V CSR je patrny ubytek vyznamnych administrativnich elit ¢eskych Némcd, ale
snizovani poctl postihlo 1 nizsi elity z fad ufednikli a dastojnikti, coz bylo doloZeno
v piedchozich ¢astech prace.

Bylo to zpusobeno tim, Ze nejvys$s$i ufady a ministerstva byly vétSinoveé
v ¢eskych rukou a v regiondlnich ufadech probihaly Cistky od proticesky orientovanych
némeckych ufedniki. V armadé se pak v ceskoslovenském dustojnickém sboru
prosazovali dlstojnici z legionaiského prostiedi.

Zménu, kterou reflektovala tabulka Rokkanova typologizace periferii, je
v oblasti mistni samospravy. Zde bylo &eské pohrani¢i v dobé CSR souéasti dvou zemi,
a to Ceské a moravsko-slezské. Dalsi délici jednotkou byly okresy, které byly rozlohou
mensi spravni jednotkou, ale pro ¢eské Némce o to podstatnéjsi, protoze narodnostni
slozeni jednotlivych okrest hralo diileZitou roli v jazykovém zakoné.

A¢ je tedy mistni samosprava velmi podobna té Predlitavské éte, z hlediska
samospravy zde byly viditelné rozdily. Pfedné podle Eduarda Taborského v CSR ¢ista
mistni samosprava neexistovala. Doklada to tim, Ze cela tfetina zemského zastupitelstva
byla jmenovéna centralni vladou. [Téborsky 1951: 207] Ve skutecnosti tak byla mistni
samosprava v Ceskoslovensku potladovana a ovliviilovana piimo zcentra, navic

pravomoci regionalnich organii byly z vétsi ¢asti koncentrovany v centru.
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4.2. Srovnani ekonomické dimenze

V ptedchozi dimenzi tak doSlo siln€jSimu podfizeni vaéi centru, které
potlacovalo mistni samospravu, v ekonomické dimenzi vSak v prvnich letech nedoslo
na zakladé klasifikace periferii k zadnym vyraznym zménam. Ceské pohraniéi bylo
vyspélou primyslovou oblasti orientovanou na lehky primysl. Ten byl sice v porovnani
s fiSskonémeckym, ¢i pozdéji ceskym primyslem, spiSe provinéniho razu, zaméfeny
na vnitini trhy, ale vramci celého stitu patfil mezi nejrozvinutéjs$i. Zaroven jakozto
soucast ¢eskych zemi se cely region vyznamné podilel na celkové nerostné t€zbe.

Je tedy jasné, ze Ceské pohrani¢i, spolu s Ceskymi zemémi slouzili centru jako
prumyslova oblast a jednalo se tak o ekonomické podfizeni Vidni. Tomu nahrava 1 fakt,
ze vedeni téchto podnikd bylo umisténo v centru. TaktéZ cast podnikli byla pfimo
vlastnéna videnskym kapitalem, ktery patiil rakouskym Némcam, &i Zidam.

Presto mezi Ceskymi Némci existovala silna vrstva burzoazie, coz doklada nejen
vyvoj v zivnostenskych komorach, ale také zptsob, jakym se némecti podnikatelé
dokazali vypotadat s hospodatskymi krizemi po roce 1873. Na rozdil od nich se ¢eské
podnikatelské vrstvy z hospodatskych krizi nevzpamatovaly a musely se nové vytvofit
az v 90. letech 19. stoleti.

Za Ceskoslovenska se primyslovy raz regionu nezménil. Stale se jednalo
o prumyslovou oblast s vyraznym podilem lehkého priamyslu. Némecké podniky se ale
musely  potykat s nedostateCnou  modernizaci, coz  zpisobovalo nizkou
konkurenceschopnost na vnéjSich trzich a némecké podniky se tak orientovaly
piedevS§im na sviij regiondlni trh.

Pro obdobi po valce byla dulezitd vychozi situace nového centra. To, a¢ mélo
na svém podfizeném tGzemi vétSinu rakousko-uherského primyslu, nemélo nad velkymi
podniky zadnou kontrolu. Pro ekonomickou dimenzi tak byla klicova nostrifikace, ktera
znamenala pfeneseni ekonomického centra z Vidné do Prahy. Vlastnictvi velkych
spole€nosti ale stale zistavalo v némeckych rukou, coZ byl hlavni problém v dalSich
vztazich mezi centrem a periferii.

Centrum se totiz po celé obdobi prvni republiky snazilo o hospodarskeé
podmanéni ¢eského pohranici, respektive snizeni némeckého vlivu v eskoslovenském
hospodafistvi, ktery byl viditelny 1 v ¢eskych podnicich. To lze vidét i na problémech
spojenych se zbrojni vyrobou v prvnich letech nového statu, kde byl problém s velkym
némeckym podilem mezi zbrojnimi specialisty, které novy stat potteboval nahradit

,diveéryhodnéj$imi‘ ¢eskymi specialisty. [Skiivan 2010: 631]
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Na prvni pohled tak nedoSlo k zméné periferniho vztahu s centrem. Pro Ceskeé
pohranici ale toto obdobi znamenalo stupiiujici tlak ze strany centra. Reakci na to byl
rist hospodafského nacionalismu s cilem ochranit némecké hospodarské zajmy.
Jednalo se vSak o pokraCovani situace, kterd zde panovala v piredchozim obdobi, jen
stim rozdilem, Ze &eské anémecké konfrontace se v Ceskoslovensku oproti
Ptedlitavsku obratily. To znamend, ze uktivdénymi se v této dobé citili Némci, ktefi
piebirali hospodaisky nacionalni emancipacéni rétoriku. Zaroven z jejich strany zacalo
dochazet k vyuzivani hospodaistvi jako prosttedku ke konfrontaci a politické
emancipaci. [Kubt, Sousa 2011b: 224-226]

Tak jako v administrativni kategorii, 1 zde ekonomicka krize zptsobila necekané
zmény. Ve 20. letech byl némecky primysl Zzivotaschopny a pies snahy centra témét
nezavisly, ekonomicka krize ale uvrhla némecké podniky do zavislosti na statni pomoci,
resp. na statnich zakdzkach. Ty ale nebyly némecké firmy schopny ziskat, protoze
vlivem technologické stagnace nebyly konkurenceschopné. Zmény k lepSimu byly
dosaZzeny az ke konci 30. let zavedenim némecké vyhody na zakazky ve vétSinové

némeckych oblastech.

4.3. Srovnani kulturni dimenze

Jak pfedznamenalo ¢iselné klasifikovani zkoumané oblasti, nejvétsi rozdily byly
v kulturni kategorii. Kulturni prostiedi ¢eského pohrani¢i vletech 1867-1918
vykazovalo viceméné totozné znaky jako centralni kulturni prostfedi. OdliSnosti nebyly
v narodnostni, jazykové, ani nadbozenské rovin€, proto zde panovala také vyrazna snaha
o kooperaci s centrem.

Urcité rozpory existovaly v narodnostni otdzce, kterd byla spojena
s nejednoznacnou rakouskou narodnosti, kterou prosazovalo centrum. Reakci na tuto
nejednoznacnost byl vétsi priklon k némecké narodnosti, ktera byla na politické trovni
zastoupena tfetim taborem, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o celonémecky problém

v ramci monarchie, ktery postihoval 1 Némce zijici v centru a nejednalo se tak jenom

o problém ¢eského pohranici.
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Ceskoslovenska situace byla rozdilna. Kulturni odlidnost mezi centrem
a periferii existovala v jazyce, narodnosti a &astednd i naboZenstvi'®. Navic vlivem
nacionalismu a predchoziho obdobi hrala odliSnost zdsadni roli v komunikaci mezi
centrdlni a zkoumanou periferni oblasti. Patrné to je i viditelnymi ptfesahy do jinych
piimo nesouvisejicich oblasti, a také na konkrétnich krocich centralni vlady. Ptikladem
muze byt jazykovy zdkon, ktery zejména v centralnich a smiSenych oblastech ztézoval
fungovani némecky mluvicich mensin. Navic svym rozliSovanim mezi statnimi ufady
a podniky zptsobil i v némeckych okresech omezeni uzivani némciny ve statem
vlastnénych podnicich jako posté ¢i Zeleznici.

Ukazkovym krokem centra ovlivnénym kulturni odliSnosti byla pozemkova
reforma, ktera ptsobila jako nastroj k upevnéni centralni moci v némeckych perifernich
oblastech.

Ptes tyto skuteCnosti jsem nenalezl vyrazné zhorSeni v oblasti Skolstvi. V prvnim
obdobi se jednalo o vyspé€lou oblast s kompletnim vzdélavacim systémem od zdkladni
Skoly aZ po univerzitu. Jedinou zménou, ktera se v priabéhu 19. stoleti objevovala, bylo
roz8ifovani ¢eského skolstvi, které se vSak zkoumané oblasti dotykalo jen ve smiSenych
oblastech. Od 80. let na to piesto reagovalo némecké prostiedi zakladanim obrannych
spolkli, které mély branit rozSifovani ceského obyvatelstva 1 do diive vétSinove
némeckych mist.

Po rozpadu monarchie pokradovalo némecké Skolstvi ve svém vyvoji
z ptedchoziho obdobi a nové centrum mu garantovalo 1 zachovani vysokého Skolstvi.
To vSak bylo pfitomno v ceskych centrdlnich oblastech, pfesnéji v Praze a Brné.
To ostatné¢ doklada 1 Seton-Watson, ktery potvrzuje, ze némecka mensina disponovala
univerzitou, dvéma technickymi Skolami, konzervatofi, dale 90 sttednimi Skolami, 629
obchodnimi a zeméd¢lskymi Skolami a velkym mnozstvim zakladnich Skol. [Seton-
Watson 1938: 658]

Rozpory vyvolavalo castecné ruSeni téchto Skol. Dlvodem ale byla nizka
natalita némeckého obyvatelstva a populacni pokles zpiisobeny prvni svétovou valkou.
Proto 1 ptes snizovani po¢tu némeckych Skol byl jejich pocet v poméru k obyvatelstvu

vetsi, nez tomu bylo v piipadé ceskych skol.

'* Problematickym bylo i katolické nabozenstvi, které bylo pro novy stat nedtivéryhodné, naopak
Ceské pohranici bylo katolickou oblasti. Pravé odlisna kultura potom putisobila i na ostatni kategorie, které
se ¢eského pohranici tykaly.
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Snahy centra o omezeni némeckého Skolstvi se tak vyskytovaly piedevSim
ve smiSenych oblastech, tj. v ¢astech, o které¢ se svadél zapas jiz za Rakousko-Uherska,
a kde se prazské centrum snazilo co nejvic plsobit na rozmélnéni némecké kultury.

Dalsim sporem byly malé pravomoci mistni samospravy ve skolské oblasti.

Z.avér

Pted konec¢nou odpovédi na zadanou vyzkumnou otazkou bych se chtél vratit
k zadanym dil¢im hypotézam, které¢ mély v této praci slouzit jako styc¢né body a které se
pfimo tykaly stanovené vyzkumné otazky.

Hypotéza, ktera piedpokladdala vyskyt ndrodnostniho zépasu mezi Ceskymi
a némeckymi ekonomickymi elitami, byla v pribéhu prace potvrzena. V prvnich letech
prvniho zkoumaného obdobi se sice téméf Zadné narodnostné motivované soupefeni
nevyskytovalo, ale s nacionalizaci politiky se nacionalizoval i primysl. Zejména vlivem
rozrustajicich se Ceskych ekonomickych elit. To bylo patrné v budovani obrannych
spolkli, které mély slouzit jako opora pro drobné podnikatele, ktefi byli pocetné
mnohem mensi jak jejich Ceské protéjsky.

Dal§i hypotéza zaméfujici se na administrativni dimenzi v Ceskoslovensku
pfedpokladala, ze po vytvofeni nového statu byly némecké administrativni elity
dlouhodobé¢ v opozici viici novému centru. Na prvni pohled bylo viditelné, ze novy stat
elity ceskych Némcl nepfijemné zaskoCil a po vojenském obsazeni posunul
do opozi¢niho vztahu. Pfesto vlivem velkého poctu némeckych stran se zde zacaly
objevovat subjekty jako DSAP, které¢ se jiz vroce 1919 rozhodly s novym centrem
spolupracovat. Prvni vladni spoluprace poté byla stvrzena po roce 1925, kdy se do vlady
dostaly BdL a DCV. Ve 30. letech se naopak opozi¢ni postoj vratil.

I na niz8ich urovnich byl vztah k novému centru nejednoznacny, doSlo sice
k propousténi proti€eskych a prorakouskych ufedniki, piesto velkd ¢ast némeckého
ufednictva dal pracovala pro nové centrum.

Proto je tato hypotéza neplatna. Postoj elit k novému centru se v pribéhu celého
obdobi proménoval a elity ¢eskych Némct se tak chovali podle toho jak to pro né€ bylo
zrovna nejvyhodnéjsi.

Posledni zkoumanou hypotézou byl piedpoklad, Ze centrum v Praze vyuzivalo

Skolstvi jako nastroj k ¢echizaci némeckého obyvatelstva. Této hypotéze nahravalo
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nekolik fakti. Za prvé Ceské Skoly ve smiSenych oblastech byly podporovany mnohem
vice nez Skoly némecké. Za druhé zde byl mirny, ale zato dlouhodoby pokles v poctech
némeckych Skol. Pravdou ovSem je, ze némecké Skolstvi mélo mnohem vétsi pocet skol,
nez kolik jich ve skute¢nosti bylo potfeba. To bylo umocnéno i slabymi rocniky
po prvni svétové valce. Chovani centra ve Skolské oblasti tak bylo spiSe proceské nez
protinémecké. Tento postoj byl diskriminacni pouze ve smiSenych okresech, kde
k neptimé cechizaci skrze Skolstvi dochdzelo, protoZze zde centrum finanéné
podporovalo rozvoj ¢eského Skolstvi. Pfimé snahy o Cechizaci skrze Skolstvi se vSak
v ziskanych informacich nepotvrdily.

Nyni se jiz dostdvam k samotné vyzkumné otazce. Jak jsem psal v tivodu, cilem
bylo zjistit, jestli se zmé&na centra vroce 1918 projevila v kratkém €asovém obdobi
ve vSech zkoumanych dimenzich.

Pokud by jsem mél na tuto otazku odpovédét na zaklad¢ tabulky typologizace
periferii, musel bych konstatovat, Ze vztah zkoumané periferie a nového centra se
proménil ve dvou dimenzich (vojensko-administrativni a kulturni). V ekonomické
dimenzi se ale typ periferniho postaveni nezménil.

Nejvyraznéjsi zmény byly spojeny kulturni kategorii, respektive s odliSnym
kulturnim prosttedim mezi novym centrem a zkoumanou periferii. Kulturni odli$nost
dale hrala podstatnou roli 1 v ostatnich dimenzich.

V administrativni dimenzi méla vliv na celkové nastaveni nového statu, ktery se
oproti svému predchiidci profiloval siln€ centralisticky. Stejné tak byly postihnuty
1 administrativni elity a na kulturni odliSnost reagoval i stranicky systém. Stejné tak byl
kulturni vliv 1 v ekonomické dimenzi a to jeSté¢ pfed samotnym vznikem
Ceskoslovenska, coz nam doklada potvrzena diléi hypotéza.

Pfes tento vliv se prumyslovy raz oblasti nezménil. Postup centra
na hospodafiské elity a podniky v periferii byl ale diametraln¢ odlisny.

Predné¢ tak jako v administrativni rovin€ 1 zde stat prosazoval ceskeé
podnikatelské elity na tkor téch némeckych. Ptesto az do 30. let byla celd oblast
sobéstacna, a tak viceméné odpovidala stavu pied valkou. Zmény se projevily az od 30.
let, kdy se Ceské pohranici stalo vlivem hospodaiské krize zavislé na ,,pomoci‘ z centra.

Odpovéd’ na zadanou vyzkumnou otazkou je tedy takova, ze po zméné centra
vroce 1918 skutecné doSlo ke zm&nam v postaveni ve vSech zkoumanych dimenzich.
V ptipad€ vojensko-administrativni a kulturni dimenze se jednalo o zmény jednoznacné,

které probéhly téméet okamzité po zméné urcujiciho centra.
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Ptedpoklad byl ovSem chybny, protoze v ekonomické kategorii byl cely proces
mnohem zdlouhav¢jsi a ke zméné€ celkového postaveni ¢eského pohrani¢i v ekonomicke
dimenzi ptispéla teprve hospodaiska krize, ktera propukla az ve 30. letech. Hospodarska
krize potom, stejné jako politicky vyvoj na mezinarodnim poli, ovlivnila vztahy mezi
centrem v Praze a zkoumanou periferii 1 v dalSich kategoriich. Z pohledu této koncepce

by se tak mohlo jednat i o samostatny ptipad.
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Summary

Bachelor work works with Rokkan’s model of center and periphery. This model
expects that development in western Europe was formed by relations between centers
and peripheries. These relations conducted in three dimensions — military-
administrative, economic and cultural.

This theoretical concept was applied to the case of the Czech borders in two time
periods, period between 1867-1918 and period of First Czechoslovak Republic. In these
cases are analyzed party systems of both periods, especially the German parties, then
development of local governments and also elites of Czech Germans and their relations
to the centre. Work also focus on the industry of the Czech border and analyses the
overall cultural character of the area. Plus focus on German minority education.

The main task of work was comparison of this two cases and finding an answer
to the question which asks whether transfer of center from Vienna to Prague in 1918
brought immediate changes in all three dimensions.

After the final comparison was the answer clear. Main differences was founded
in military-administrative and culture categories. In the first one new centre in Prague
supported more centralisation and extremely limited local government. Cultural
category was different because of divergent nationality, language and a religion. On the
contrary in the economic dimension the situation was more complicated. During 20th
years difference was slight. But during the economic crysis situation was changed and
region became dependent on decision from centre.

At the end, the final answer to the research question is that transfer of the center
in 1918 caused changes only in two dimensions, military-administrative and cultural. In
economic category, major changes came up with econonomic crysis and before that

crysis there wasn’t changes which could affect peripheriality of this region.
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