Strana 1

Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace:
Rust lidskych osteoblast SaOS-2 na titanu modifikovaném nanotubami

IX] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autorka si vytkla nékolik cild: 1. Pochopit strukturu kostni tkan¢ ve vztahu k vlastnostem
umélych kostnich nahrad a optimalizaci jejich vlastnosti. 2. Porovnat jednotlivé umélé
materialy pouzivané na vyrobu kostnich implantat se zaméfenim na titan a jeho modifikace.
3. Analyzovat interakce mezi titanem modifikovanym nanotubami a bunéénymi liniemi
osteoblastil.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou praci. Text prace je délen
na 8 kapitol a to: avod, literarni pfehled o daném tématu — 5 kapitol, zavér a seznam pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Autorka pouzila 58 literarnich a 10 internetovych zdrojt. Prameny jsou az na drobné
nedostatky (napt. Katti 1998 v textu a Katii 2004 v ptehledu literatury) spravné citovany.
Velky nedostatek této prace vidim v ptehnané citaci internetovych zdroji a ucebnic zvlasté
Vv prvni kapitole kde je naopak ojedinély vyskyt védeckych ¢lankid. Nadmérny vyskyt
webovych citaci, citaci reSersi a ucebnic je ale mozné najit 1 v dalSich kapitolach. Troufam si
fici, Ze mnoho takto ocitovanych faktl mohla autorka najit v priméarnich védeckych ¢lancich.
Dale v této praci autorka pouziva i 2 citace z popularn¢€ nauc¢nych internetovych ¢lankt, coz
povazuji za velmi nevhodné. Na druhou stranu zejména posledni tfetina préace je spravné
ocitovéana s pouzitim velkého mnoZstvi primarnich ¢lank.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven préace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Groven prace je velmi dobra.

Prace je sepsana z velké Casti jasné€, srozumitelné a ¢tivou formou, zfidka jsou v textu drobné
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pieklepy a nejasn¢ formulované véty.

Prace je doplnéna 7 obrazky. Cislo 3 je v préaci pfidéleno dvéma obrazkim (str. 22 a 26).
Dale v praci postradam odkazy na obrazky v textu (s vyjimkou obrazku 6), coz by zlepsilo
ptrehlednost textu a vypovidaci hodnotu obrazki. Citace obrazka ¢islo 1 a 3 nejsou uvedeny
Vv ptehledu literatury.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile prace.
I pfes mé vyhrady tykajici se citaci Soudim, ze tato prace spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Ptipominky:

1. Pii citaci z webovych stranek je vhodné uvadét datum, kdy byly tyto zdroje pouzity
z diivodu velké proménlivosti webovych zdroji.

2. Autorce bych pfisté doporucila velice obecné véci zkratit a vénovat se zejména
soucasnym poznatklim spiSe nez pouzivat velké mnoZzstvi citaci z webovych stranek a
ucebnic.

Otazky:

1. V textu Casto pouzivate slova nanotuba, nanotrubka a nanotrubicka. Je mezi nimi
né&jaky rozdil? Pokud ne, doporucovala bych piisté nazvy sjednotit.

2. 'V préci se zminujete o pozitivnich vlastnostech makrodrsnosti, ma také néjaké

negativni vlastnosti?

Co je to grafen?

4. V praci pisete, Ze adheze bunék je ovlivnéna inkubaci nanotub se sérem pied
nasazenim bunék, coz zvySuje adsorpci specifickych proteinti ze séra kultiva¢niho
média. K adsorpci jakych specifickych protein zde dochazi? Jak konkrétné toto
ovliviiuje adhezi bunck?

5. Jsou zndma néjakd omezeni pii pouZziti TiO, nanotub popiipad€ maji néjaké negativni
ucinky na organismus?

w

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystizn€j$i komentate k jednotlivym bodiim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob&é na adresu: hock@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie Zivo¢ichd, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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