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Nazev prace:
Opakovatelnost behavioralnich testi osobnosti.
Repeatability of behavioural measures of personality.

[ ] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] x Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predlozena bakalarska prace si klade za cil:

1) Predstavit koncept personality.

2) Zjistit, ktera vybrana chovani souvisejici s personalitou se vyznacuji nejvyssi
opakovatelnosti a stanovit, jaké dalSi faktory mohou celkovou opakovatelnost

ovlivnit.

3) Charakterizovat pojem opakovatelnost, zhodnotit jeji vyznam a stru¢né popsat
metody jejiho vypoctu.

4) Provést zjednoduSenou metaanalyzu opakovatelnosti vybranych chovani a
vyvodit, zda je tato veli¢ina vhodnym nastrojem pro méfeni konzistence chovani
v Case.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma rozsah 35 stran a je ¢lenéna celkem do 6 kapitol, kterym pfedchazi jejich
seznam a abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce. Kapitola 1. — Uvod je stru¢nym
predstavenim pojmu personality a opakovatelnosti. Dale jsou v této kapitole
stanoveny zakladni cile a pracovni hypotézy. Kapitola 2. — Co je personalita se
zabyva stru¢nym shrnutim dosavadnich poznatku o podstaté tohoto jevu a vyctem
zakladnich dimenzi chovani, které se pro vyzkum personality pouzivaji. Kapitola 3.
— Opakovatelnost uvadi do problematiky opakovatelnosti, jejiho vypoctu a
vyznamu. Kapitola 4. — Opakovatelnost vybranych druht chovani je ¢lenéna do
dvou hlavnich podkapitol, které obsahuji jednak metody zkoumani opakovatelnosti a
dale také podrobnéjsi popis vybranych druht chovani, které autorka nasledné
pouzila v kapitole 5. — Analyza opakovatelnosti, kde se pokusila o vlastni
zjednoduSenou metaanalyzu dat dostupnych z literatury. Soucasti této kapitoly je
také podkapitola 5.3 Diskuse, ve které autorka interpretuje a porovnava vlastni
vysledky s dostupnou literaturou. V Kapitole 6. — Zavér stru¢né shrnuje poznatky
vyplyvajici jak z literarni reSerSe, tak i z vlastniho vyzkumu. Soucasti prace je velmi
rozsahly seznam pouZité literatury, ktery obsahuje celkem 149 citaci, z ¢ehoz 106
literarnich zdrojl bylo pouzito také pro Ucely vlastni metaanalyzy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Veskeré literarni zdroje jsou v praci citovany spravné a relevantné. Zachovan je také
jednotny styl pro seznam citované literatury.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky. Dle mého néazoru jsou tyto vysledky ziskany,
vyhodnoceny a interpretovany adekvatnim zpisobem.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni stranka prace je viceméné v pofadku bez vétS§iho mnozstvi chyb a
preklepl. Obcas v textu postradam ucelenou formu citované literatury, zvlasté

v pfipadé, kde je uvadéno vice citaci za sebou, které jesté navic zmifuji taxony,
kterymi se prace zabyvaji (tyk& se pouziti zavorek, kurzivy a ¢eskych nazvl taxonu
napf. na strané 15, 16). Obcas se vyskytly drobné chyby v latinskych nazvech str. 16
Taneiopygia guttata ma byt Taeniopygia nebo str. 18 misto Cyanistes caeruleus je
uvedeno Cyanistes caerelus; avSak autor a rok vydani publikace je uveden vzdy
spravné. V textu bych pak uvitala odkaz na obrdzek 1 v misté, kdy se o ném prvné
hovofi, popfipadé u obrazku 1 také vysvétleni, co znaci zvyraznéna hodnota 0,37 na
osey.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace si kladla za cil zjistit, kter4 chovani souvisejici

s personalitou se vyznacuji nejvy$si opakovatelnosti, vyhledat pfislusné studie,
které se opakovatelnosti zabyvaji, a chovani rozdélit podle os personality do péti
zakladnich kategorii (boldness, explorace, agrese, aktivita a socialita). Kromé
vypoctu hodnot primérné opakovatelnosti pro jednotlivé osy personality autorka
testovala také vliv po¢tu pseudoreplikaci, metody vypoctu, taxonu, osy personality,
typu proménné a ¢asového odstupu mezi opakovanym testovanim jedince. Zjistila,
Ze nejvyssi vliv na opakovatelnost ma pocet pseudoreplikaci a metoda vypoctu. Vliv
Casoveé prodlevy mezi opakovanymi testy nebyl prikazny. Autorka ve své praci
potvrdila hypotézu opakovatelnosti téch os personality, které zahrnuji chovani

s nejvétsi prioritou a vyZaduji okamzitou odpovéd (agrese, socialita). Metaanalyza,
jakoZzto jeden z nejsilngjSich dukazl vérohodnosti dat, by si dle mého nazoru
zaslouzila vice prostoru, nez jaky je vymezen pro rozsah bakalarské prace. Celkové
ale mohu konstatovat, Ze se autorka tohoto nelehkého a pro bakalarskou praci
nadstandardniho Ukolu zmocnila obratné a dokaze srozumitelné interpretovat
ziskané vysledky. Vyhrady bych vSak méla pfedevsim k reSerSni Casti prace, ktera
by mohla byt zpracovana komplexnéji a ucelené&ji. Napfiklad v popisu péti
zakladnich dimenzi chovani, které se objevuji pfi vyzkumu personality u zvifat, se
autorka v textu vénuje vice jen exploraci a agresi, ostatni dimenze chovani zminuje
pouze okrajové nebo témér vlibec. Také si nejsem zcela jista, jestli néktera chovani
byla do jednotlivych kategorii spravné zafazena a proto budou mé dalSi otazky
smérovat pfimo k autorce. Pfes nékteré uvedené formalni a faktické pfipominky
hodnotim pfedloZzenou bakalafskou praci za zdafilou a pIné ji doporucuji k obhajobé
a kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Na str. 5 se zmirujete o testovani neofobie pomoci tzv. novel object testu,
nasledné vsak toto chovani popisujete jako exploraci a na str. 18 pak konstatujete,
Ze neofobie je na exploraci nezavisla. Zajimalo by mne tedy, jak chapete rozdil mezi
neofobii a exploraci nového objektu? Mohla byste uvést pfiklad testu, ktery by tyto
dva jevy od sebe odlisil?
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2) Déale by mne zajimalo, do kterych kategorii, vybranych podle os personality, jste

v souvislosti s reakci na novy objekt zafadila prace Schielzeth et al. 2010 a Herborn
et al. 2010? Timto bych chtéla podotknout, Ze by nebylo na Skodu v praci uvést
tabulku, kde by byly veskeré studie, které byly pouzity pro metaanalyzu rozdéleny do
prislusnych kategorii jako je v Bell et al. 2009.

3) Napada vas jesté néjakeé dalSi vysvétleni vysoké opakovatelnosti exploraéniho
chovéani r = 0,5 (podle Bell et al. 2009) neZ to, Ze do analyzy byly zahrnuty pouze 2
studie, které se exploracnim chovanim zabyvaji? Vzpomenete si na jednu konkrétni
praci, kde vas vysoka hodnota opakovatelnosti také prekvapila? Pfipadné&, mohly by
vysledky spolu né&jak souviset?

4) Na str. 21 uvedené vysledky vlivu metody vypoctu a osy personality maji stejnou
hodnotu p = 0,0554. Nejedna se v tomto pfipadé o nedopatfeni? Jaké jsou skuteCné
hodnoty p pro obé proménné?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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