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Typ posudku: posudek oponenta prace

Autor prace: Jan Vyskocil

Nazev prace: Participace ob¢anii pri tvorbé komunalni politiky obci berounského okresu
Autor posudku: PhDr.Ing. Pavel Micka

Autor si voli velmi zajimavé téma, které je navic v ¢eském kontextu stale relativné nové a méné
prozkoumané. Participace obcanii na vefejném rozhodovani je také casto vnimdno jako
kontroverzni téma s vyraznym normativnim akcentem. K obéma témto uskalim je mozno pfistoupit
dvojim zplisobem: (a) jako vyrazné limitujici faktor (omezené mnozstvi odbornych studii a
vyzkumt, nedostatek relevantnich dat atd.), nebo naopak (b) jako velkou vyzvu a pftilezitost
proniknout do mén¢ probadané oblasti a pfinést i nové poznatky a zjiSténi.

Nutno fici, Ze s prvnim uskalim se autor vyrovnava relativné velmi dobfe. Vychédzi zejména
s velkého vyzkumného projektu realizovaného v nedavné dobé Sociologickym tistavem AV CR a
opiréd se 1 o vhodné koncepty ze zahrani¢i. I s druhym tskalim se potykd pomérné uspésné v ramci
moznosti, které nabizi bakalaiska prace.

Pfesto je mozné upozornit na celou fadu vice ¢i méné drobnych nedostatkil, které se jsou zminény
dale.

V ramci teoretickych vychodisek se autor pfili§ podrobné (mozno fici i nadbytecn) zabyva
vymezenim veiejné politiky jako védniho oboru. Pro potfeby dané prace to neni nutné a navic text o
vetejné politice ma mnohdy ucebnicovy charakter bez zjevné vazby na dalsi ¢asti prace. Jako nosny
pristup pro dalsi praci si voli Colebatchovo pojeti rozhodovacich procesii ve vetejné politice, coz
lze hodnotit velmi pozitivn€. Obsdhly text o vefejné politice pak ziejmé nedovolil autorovi
nabidnout detailnéjsi rozbor tématu participace obCanil s ohledem na existujici teoretické koncepty
pouzivané v nas i v zahranici. Popisuje sice ty zakladni (teorii demokracie, participacni zebitik...),
praci by ale sluSela 1 zminka o pfipadnych dalSich moZnostech ukotveni participace (napf. teorie
socialniho kapitalu, koncept politické kultury, ptistup good governace atd.).

Z metodologického hlediska je prace relativné v poradku, s ohledem na aplikaci pouZitych metod.
Urcitou slabinou pak muize byt vybér pouzitych metod. Soucésti analyzy jednotlivych piikladt
participace obCanll na vefejném rozhodovani by méla byt (byt’ ve stru€né verzi) i analyza klicovych
aktért/stakeholderti. Koneckonct popis jednotlivych ptipadi byl zalozen na vypovédich samotnych
stakeholderti a jejich vCasnd analyza by autorovi mozna pomohla odhalit i dal§i dilezité hrace
v kazdé obci.

Vybér zkoumanych lokalit 1 pfipadl je rovnéz v potaddku (resp. odpovidd rozsahu a moznostem
bakaléiské prace). Stejné tak Groven zpracovani jednotlivych ptipadl je uspokojivé. Je tieba také
ocenit velké mnozstvi udajt, které se autorovy podafilo shromazdit. Za v§im je vidét energie a Cas,
kterou praci v terénu autor vénoval.

Predmétem diskuse je ale zavérecna kapitola, kde autor pfistupuje k formulaci zavért a shrnuti. Na
zéklad¢ pouhych dvou lokalit nelze naptiklad vyvodit zavér, ze ,, Neucast kontroverzni KSCM v
obecni viade také znamend mensi nesouhlas obcanii s praci zastupitelstva a rady obce a tedy lepsi
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politickou situaci v obci*. Obecné lze fici, Ze pro vyroky smétované k politickému slozeni zastupitelstva
obce ¢i pro charakteristiky riznych politickych stran, by mé¢l mit autor daleko vétsi argumentacni
potencial.

Je také Skoda, Ze autor nevyuzil vice vSech ziskanych dat. Napiiklad by se mohl vice zaméfit na
angazovanost vefejnosti do feSeni témat, ktera iniciuje obec (v podstaté¢ vSechny piiklady z Lodénice)
nebo néjaky tieti subjekt (I€kar v prikladu z Hudlic) a téch, ktera skute¢né iniciuji sami obyvatelé.

Dukladnéjsi rozbor by si také zaslouzil vztah mezi obCanskou a politickou participaci. Zjisténi
predkladanad autorem poukazuji na mizivou korelaci téchto dvou typli angazovani vetejnosti. Spise se
zda, ze klicové pro zapojeni do urcitého tématu je téma samotné (nakolik se dotyka samotnych obcanit)
a zpusob jeho feseni (ktery mize byt vniman jako kontroverzni). Je tomu ale opravdu tak? Neni sumace
ovlivnéna jest¢ dalsimi faktory? Podobnych otazek lze ze ziskanych dat odvodit vice a bylo by pfinosné,
kdyby na n¢ také autor upozornil (napt. jako moznou inspiraci pro dals$i a dikladnéjsi rozbor daného
tématu).

V pribéhu obhajoby by se autor mohl zaméfit také na aplikaci participacniho Zebiiku S. Arnstein.
Mohl se tudiz pokusit umistit vybrané ptiklady participace obcanti na participacni zebiik.

Stylistika a formalni zpracovani je uspokojivé (aZ na par dlouhych a slozitych souvéti).

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobre®.
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