POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Tereza Vachova

Nazev prace: Vztahy v serialech a serialy ve vztazich

Vedouci prace: Mgr. Michal Kotik
Oponent/tka: Mgr. Marta Svobodova

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Pti formulaci vyzkumné otadzky se autorka dopousti chyby v tom, ze kolisad mezi snahou nalézt vliv
romantickych seridli na urcitd presvédceni jejich divacek a divakl v oblasti partnerskych vztahti a
snahou prokézat pouze souvislost mezi t€émito dvéma jevy — v podstaté neni zfejmé, k cemu se v
praci spise priklani: napft s. 36: ,,Celkove se domnivam, ze serialy na své fanynky a jejich ndzory na
vztahy vliv maji, a to ptfedev§im v oblastech, kde jeSté divacky nejsou dostate¢né zkusené*. Ackoli
na zaklad¢ svého vyzkumu mutize prokazat, ze existuje souvislost mezi idealizovanym pojetim
realnych partnerskych vztahil a oblibou urcitého typu seriald, v nichz se idealizované ptredstavy o
vztazich objevuji, dolozit, zdali se divacky nechavaji ovliviiovat, nebo pouze podobny typ seriald
vyhledavaji, se ji nedafi a na zdklad¢ zvolené metodologie ani nemtiZze. Sama ostatné u jiného typu
vyzkumu popisovaného v teoretické ¢asti prace upozoriiuje na to, Ze jini autofi (Rivadeneyra a
Lebo) méli pochybnost, jakym smérem zavislost funguje.

Autorka v praci opakuje vyzkum z roku 1981 autorti Ebsteina a Eidelsona. Bohuzel nikde
nevysvétluje, proc si jako zéklad svého vyzkumu vybrala prave jej (pouze upozoriiuje, zZe byl
nekolikrat opakovan, naposledy v roce 2007, coz ale nevysvétluje autor¢inu volbu), a predevsim co
jsou tak zvana ,,nefunkéni presvédéeni®, kteryzto pojem od autord piivodniho Setfeni piebird, pro¢
jsou vybrana pravé formulovana ,,nefunk¢ni presvédceni® a pro¢ vypustila z ptivodniho dotazniku
prave ty otazky, které vypustila — rozhodla se tak napt. na zaklad¢ onéch jinych opakovéni
vyzkumu? Nékteré otazky mohly byt pro respondentky/respondenty zavadéjici. Napt. véta Muzi i
Zeny maji stejné zékladni emocionalni potfeby. S niZ se ma vyjadtit mira souhlasu — co se mysli
slovem zakladni? Mluvi se o emocionélnich potfebach v rdmci partnerského vztahu nebo mimo néj,
napt. kontakt matka-dit&?

Co se ty¢e dotazniku, piekvapuje mne malé propojeni na samotné sledovani seriald — otazky jsou
kladeny bud’to na dvé situace ze seridlovych ukéazek nebo — zbytek otdzek — na ptedstavy o
partnerskych vztazich, jak je respondenti/tky vyzkumu prozivaji. Pro¢ nejsou otazky vice
formulovany tak, aby se tykaly vztahovani vidéného ke kazdodennosti respondentii — napt. otdzky
nad dal$imi ukazkami: Dokazete si piedstavit, Zze byste se zachovala podobné? Mate podobnou
zkuSenost jako Ross? Atp.

Prace je strukturovana prehledné a smysluplné.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka se opird o zdroje tématu prace odpovidajici. Anglofonni literaturu vyuziva hojné, citované

uryvky pomérné zruéné preklada. Vyjimkou je autorkou zasadnim zplisobem vyuzivany pojem
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»prosthetic memory*, coz opravdu neni pamét’ prostaticka, ale proteticka.

V literatufe mne nejprve piekvapila tii dila popularniho spisovatele a komiksového scénaristy Neila
Gaimana — popularni literatura neni zrovna standardnim zdrojem odborné prace, je ale nutno fici, Ze
citaty z nich jsou pouzity sice neortodoxné, ale uceln¢.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat i metody prace odpovidaji irovni pomérné€ kvalitni bakalatské prace. Autorka si
ponékud ,,zjednodusila“ praci tim, Ze opakuje jiz provedeny vyzkum, jeho metodologii ale
nenasleduje slepé a snazi se s ni dale pracovat. Urcité problémy vidim v samotné volbé toho
vyzkumu vzhledem k zaméru prace, chybi samotné vysvétleni toho, pro¢ autorce piipadal prave
tento jako pro ni nejvhodnéj$i — viz 1 ddle Naméty k diskusi. Sbér a popis nevykazuje zasadni
problémy, ale opét — patrn¢ chybi vysvétleni, pro¢ nékteré volby probéhly tak, jak probéhly.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Vidim problém zejména v nejasné vyteSené determinaci (bod 1). Autorka se pak ve shrnuti nevyhne
tomu, aby zavéry formulovala vzdy s uvodni vétickou ,,myslim si“, ,,domnivam se®,
»predpokladam®, ,,podle me*. Tvrdit, Ze néco ,,vyzkum ukézal*“ totiz ¢asto nemuize, prosté proto, ze
vyzkum prokazuje souvislost, nikoli ale co vyplyva z ¢eho — prokazuje vztah, nikoli vliv.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
V préci jsou zietelné odd€élovana citovana tvrzeni a vlastni tvrzeni autorky.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Prace je skutec¢né ctiva, uroven odkazovaciho aparatu je vysoka.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

S metodologii a z&véry prace je mozné polemizovat, nemusi se ale jednat ptimo o chybu, spiSe jen
sva rozhodnuti v praci autorka nedostateéné uvadi. Vytky je tedy nutno vnimat spiSe jako ndméty
pro obhajobu, nikoli jako piekazku uspésnému obhajeni prace. Prace jako takova je psana
srozumitelng, autorka odvedla zna¢nou resersni praci, teoretickd vychodiska se snazi odpovidajicim
zpusobem diskutovat.

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Viz téz bod 1. Prace opakuje vyzkum provedeny Ebsteinem a Eidelsonem, bohuzel se ale
nedozvidame, pro¢ autorka vybrala pro zdklad svého vyzkumu pravé jejich dotaznik, pro€ pro své
otazky nezvolila jiny typ vyzkumu (napf. pro¢ zvolila kvantitativni a nikoli kvalitativni typ
vyzkumu, ktery se na zjiSt'ovani hodnoceni ide4lu mezi vztahy mlize hodit mozna i lépe — dovoluje
vyhnout se takovym slovnim spojenim, jako je ,,zméfeni predstav s. 14), a zejména pro¢ s nimi
souhlasi ve vybéru péti signalt ,,nefunkéniho vztahu®. V ¢em vidi autorka vyhody/omezeni
kvantitativniho vyzkumu souvislosti piedstav vedoucich k nefunkénim vztahiim a sledovani seriala?
Bohuzel se v praci nikde nedozvime, co vedlo i plivodni vyzkumniky k tomuto vybéru, jsme pouze
odkazani na literaturu. Nedozvime se ani, jakym zpiisobem byl proveden vybér respondenti
vyzkumu — pokud autorka ucinila vybér na zdkladé aktivnich fanouska urcitych webovych stranek,
nemusi se jeji vysledky vztahovat ani tak na divaky seridlu obecné, jako spi$ na divaky ,,notorické®,
jednoduse fe¢eno divaci seridlu nemusi byt jeho skalnimi fanousky, kteti jsou ochotni se ke
sledovani aktivné priznavat. Jisté omezeni predstavuje i prostredi internetu, coz autorka sama
potvrzuje. Potom muiZe dojit i k jistému zkresleni, co se tyce charakteristiky publika.
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Celkové hodnoceni prace:

Prace Terezy Vachové splituje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
k obhajobé¢ a navrhuji zndmku velmi dobte, za ptedpokladu presvédcivé obhajoby predevsim na
zaklad¢ odpovédi na namitky z oddilu ,,naméty na diskuzi.
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