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Abstrakt

Nésledujici prace se zabyva vyzkumem souvislosti mezi sledovanim romanticky
ladénych serialt a tim, zda divak chova nefunk¢ni predstavy o vztazich. Text vychazi
z Bandurovy socidlné-kognitivni teorie a jeho observaéniho uceni. Dle téchto by divici,
kteti v serialech sleduji stale se opakujici vzorce chovani ve vztazich, méli tyto vzorce
prejimat a ndsledné je implementovat do svého chovani. Vztahy jsou zde minény pouze
vztahy romantické povahy vedouci potencidlné k partnerstvi nebo az manzelstvi ¢i
jinym formam legalizovaného souziti. Nefunk¢ni pfedstavy a metodologie pro jejich
zjiStovani jsou pfevzaty od Epsteina a Eidelsona. Prace také prejiméd zékladni
predpoklad, Ze seridly tyto piedstavy opravdu prezentuji. Hypotéza byla ové&fovéana
pomoci dotazniku piejatého od Epsteina a Eidelsona, ktery byl zkracen. Vysledky
hypotézu potvrzuji céastecné, a to pouze v nckterych kategoriich definovanych
Epsteinem a Eidelsonem. To muze byt zpusobeno nizkym vékem respondentek a
sklonem Kk idealizaci vztaht piedevsim v oblastech, kde samy nemaji dostatek

zkuSenosti.

Abstract

Following study deals with research of correlation between romantic TV series viewing
and holding dysfunctional relationship beliefs. The text is built on Bandura’s social-
cognitive theory and his theory of observational learning. Based on these theories,
viewers that are presented relationship behavioral patterns over and over again should
accept these patterns and implement them into their own behavior. In the text
relationships are defined as relationships of romantic nature leading to potential

partnership or later marriage and other legally accepted forms of relationships.



Dysfunctional beliefs and methodology have been taken from Epstein and Eidelson’s
RBI (Relationship belief inventory). The study also embraces the assumption that TV
series actually present these dysfunctional beliefs. The hypothesis was examined with
the help of RBI questionnaire. This hypothesis was confirmed partially. It was proven
that respondents hold dysfunctional beliefs in some of the categories defined by Epstein
and Eidelson. That might be caused by low age of the respondents and their lack of
experience which leads to idealism where relationships are concerned. This is mostly

visible in areas where respondents do not have enough experience of their own.
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Projekt bakalarské prace

Televizni serialy jsou fenomén, ktery se v poslednich padesati letech stal nedilnou
soucasti moderni spolecnosti. I pies to, Ze do dneSniho dne je na seridly pohlizeno jako
na pokleslou zabavu dam stfedniho véku, je jejich publikum mnohem rozséhlejsi. Staly
se predmétem konverzaci napfic¢ generace. Televizni primysl své uméni zdokonalil
natolik, ze témeét kazdy si najde sviij oblibeny seridl a pravidelné useda pred televizni
obrazovky pro dalsi nadilku dramatu.

V soucasné dob¢€ uz ale na seridly nemiizeme pohlizet pouze jako na televizni
médium. S pfichodem internetu a online sledovani se totiz zpusob sledovani serialt
vyrazn€é zménil. Diky tomu je mozné sledovat desitky dilii seridlu za sebou, coz popirad
Castou domnénku, Ze televizni divdky lakd k obrazovkam piijemnd pravidelnost
(Livingstone, citovano v Griffiths, 1995). Na druhou stranu se zesiluje efekt tzv. cliff-
hangert, ktery divaky nuti poustét si dalsi a dalsi dily.

Ale 1 pfes masivni nartist online sledovanosti seridlli tvoii tento produkt
majoritni podil televizniho vysilani. A také odGvodnéng. Televize je soucasti téméf
kazdé Ceské domacnosti a vérni fanouSci seriald se na svij oblibeny dil podivaji

v televizi s chuti kdykoli.

PiedbéZné cile prace

Cilem prace je tedy zjistit, co zpusobuje, Ze fanousci seriali stale usedaji
k televiznim obrazovkam, popi. po¢itacovym monitorim, a hltaji dalsi a dalsi pfib&hy o
osudech imaginarnich postav.

Nejdtive je nutné zjistit, co ovliviiuje sledovanost seridlli obecné, predpokladam,
ze vtomto sméru maji velky vliv vnéjsi faktory ovlivilujici zivot divaka. Jejich
soucasna nalada a Zivotni situace, pracovni vytiZenost a jiné konicky.

Z konkrétn¢jSiho pohledu mé ale bude zajimat, jaké parametry serialti lakaji
divaky k obrazovkam nejvice. Naptiklad ptitomnost oblibeného herce, prostiedi, ve
kterém se seridl odehrava a pritomnost silné hlavni postavy, at’ uz muzské, ¢i zenské.

Na zéklad¢ mych zjisténi se nasledné pokusim vyvozovat souvislosti, které tyto
parametry maji se souasnym stavem vztahl ve spolecnosti a jakou roli seridly hraji

Vv zivotech svych fanouskd.




Teoretické pozadi

Za uspésnosti seriali byla hleddna spousta faktori, napiiklad podle

Livingstonove:
Pravidelny a Casty pienos; cilenost na pievazné damské publikum, vysilano pies den a v
podvecer; téméf neménné obsazeni, béhem let si ziskdvaji vérné publikum; levna
produkce, zabyvaji se béznymi ¢innostmi a odehravaji se v uzavienych komunitach /
rodindch; simuluji redlny Cas a udalosti; 'cliff-hangery* zajistuji oddanou sledovanost;
zam¢iuji se na damské charaktery a ,,Zenské“ ¢i domaci problémy (Livingstone,
citovano v Griffiths, 1995)

Uz z tohoto vyctu je vidét, Zze se podstata seridli zmenila a rozsitila. Hlavni
zenské charaktery v zddném piipad€é nejsou charakteristické pro dnesni seridlovou
produkci, stejné tak dé€j se zdaleka netoCi pouze okolo domécich problémi. Prave
naopak, ukolem velkého mnozstvi dnesnich seriald je odvést divaky od jejich reality a
problémi. Na druh¢ strané je toho docileno tim, Ze divakovi ukézou problémy a situace,
které se v jejich Zivoté nikdy nestaly a které jim bud’ ptedvedou, Ze jejich problémy jsou
naprosto trivialni, ¢i naopak jim promitnou jejich vysnénou realitu.

V dnesni, slovy klasika, dobé¢ ,,tekuté lasky* jsou totiz seridly ut€ékem od reality
vSednich vztahli do svéta ,,a zili $tastné€ az na veéky*. Naproti koncepcim vztahti jako je
top pocket relationship (Bauman, 2003: 21), kde zakladem vztahu je hodné racionality a
uz méné citd, seridly udrzuji obraz romantické lasky se v§im vSudy. Ukazuji divakim
jejich nejdivocejsi sny, které vnaSi ,tekuté modernit¢ (Bauman, 2000) nelze
uskute¢nit, protoze rozhodné nejdou ruku v ruce s emocionalni nejistotou a ,,pomijivosti
vztaht“ (Bauman, 2003). Podstatou seridlové lasky je pravé jeji trvalost a
neznilitelnost. Cilem je ukazat divdkovi, Ze 1 ptfes vSechny problémy a nefungujici
vztahy realného svéta pravé on (nebo ona) najdou tu ,,pravou lasku* stejn¢ jako hlavni
hrdina.

Celkoveé se tedy chci zamétit predevSim na souvislosti romantické lasky a

nedostatek citového vyziti jako faktor ovliviiujici sledovanost seriali.

Metodologie
Potfebna data hodlam ziskat pomoci dotaznikového Setfeni a naslednou
analyzou. Dotaznikové Setieni také chci doplnit rozhovory s ,,experty” z fad fanouskd,

tzn. naptiklad provozovatele webii a for fanouskt. Setfeni chci provadét predevsSim



vV komunité fanouskut seriald, ktefi maji Sirokou zékladnu na internetu. Povazuji totiz za
bezptfedmétné toto téma zkoumat mezi lidmi, ktefi seridly nesleduji.

Vyzkum samoziejm¢ podpofim vyzkumem literatury na dané téma, kterd je
v tomto piipadé piedevsim zahraniéni, protoze v CR byl podobny vyzkum na teoretické
arovni zpracovavan pouze okrajové. Pracovat budu samoziejmé i s daty Ceskych

televiznich stanic.
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Uvod

»lelevize je centralizovany systém vypravéni piribéht.” (Gerbner, Gross,
Morgan, Signorielli, 1989: 18) V dne$nim globalizovaném svété se televize takika stava
¢lenem nasi domacnosti. Obracime se k ni pro radu, pro aktualni informace, pro oddych.
Je tézké si predstavit, Ze jsme schopni témét nepietrzité piijimat informace z tohoto
zdroje bez toho, aby nas ovlivnily. Z mnoha zanru, které televizni vysilani nabizi,
vy¢niva piedev§im serialovd produkce — téméf donekoneCna vypravény pribéh.
Nejenom diky jejich ,,pfijemné pravidelnosti* (Livingstone, citovano v Griffiths, 1995)
se divaci vraci k jednomu dilu za druhym a vstfebavaji dal$i a dal$i informace a vzorce,
které serialy ukazuji.

Studium vlivu médii fika, Ze sledovanim obrazd a informaci, které nam televize
prezentuje, nasledné tyto vzorce pfejimame a implementujeme do svého hodnotového
systému a vzorci chovani (Bandura, 2002). Prostfednictvim jakychsi prostatickych
vzpominek jsme schopni analyzovat neznamé situace a hledat jejich feSeni (Landsberg,
2004). Na zakladé téchto teorii se v nasledujici praci snazim prokazat, ze serialy maji
vliv na své fanousky. Vzhledem k tomu, ze vztahy a manZelstvi jsou ¢astym tématem
déjovych linii serialt (Signorielli, 1991: 121) se pokusim tuto souvislost prokazat prave
pomoci problematiky vztaht. Budu zjiStovat, jestli fanousci seriald maji nefunkéni
ptredstavy o vztazich.

V pribéhu zpracovani prace jsem oproti svému ptvodnimu zdméru odklonila od
sledovanosti seriali k vice sociologickému nahledu na tuto problematiku. Stéle se
vénuji vztahim prezentovanym v romantickych seridlech, ale nezamétuji se na divacké
chovani z hlediska sledovanosti, ale na souvislost sledovani serialii a toho, jak divaci
nahliZeji na realné vztahy. Toto téma je oproti plivodnimu vice specificky zamétfené a
Iépe zpracovatelne.

V prvni ¢asti své prace podporuji sviyj vyzkum teoretickym pozadim. Zamétuji
se na lasku a moderni vztahy nahlizené vyznamnymi sociology, jako jsou Sternberg,
Giddens a Bauman. Toto je diilezité z hlediska definice partnerskych vztaht, se kterymi
budu dale pracovat. Navazuji na Bandurovu socialné-kognitivni teorii v souvislosti
smas-médii. Ta silné¢ podporuje mou hypotézu, Ze sledovani seridlli souvisi
S presvédcenimi o vztazich. V dalsi jeho teorii observacniho uceni, vychazejici z teorie
socialné-kognitivni, zachazi Bandura o krok déle a tvrdi, Ze obrazy, které¢ vidime
v médiich, implementujeme nejenom do svych piesvédceni a hodnot, ale tim i nasledné

do svého chovani. Vénuji se také dalsim autortm, ktefi se timto tématem zabyvali.



Dalsi ¢ast mé prace je vénovana dosavadnim zjisténim v oboru. Uvadim nékolik
dilezitych vyzkumt, které byly provedeny a zjejichz vysledkii vychézim. Druha
polovina prace je vénovana popisu metodologie a vyzkumu samotnému.

Vzhledem k ¢asové omezenosti a finanéni nenaro¢nosti budu tuto souvislost
zjisStovat pomoci dotazniku zaloZeného na metodologii Epsteina a Eidelsona. Tito dva
autofi se vénovali studiu manzelskych a partnerskych vztaht a presvédceni, ktera vedou
k naruSovani téchto vztaht a k jejich moznému ukonceni. V ramci své studie vyvinuli
dotaznik, ktery zjistuje respondentova presvédceni o vztazich. Tyto nasledn¢ rozdéluje
do péti kategorii po osmi otazkach. Dalsi ¢ast dotazniku vytvaiim na zaklade screeningu
modernich seriali a vybéru presvédceni, kterd jsou v nich c¢asto prezentovana.

Dotaznik budu distribuovat pomoci internetu nejenom z duvodu nenaro¢nosti
tohoto zpusobu, ale také kvili tomu, Ze fanousci serialt se sdruzuji na internetovych

strankéach fanklubu a forech.

1.Teoreticka cast

1.1. Laska a jeji definice

Nejveétsi stesti, které Zivot miize nabidnout, je presvédceni, Ze jsme milovani.
(Victor Hugo) Laska, slovo sklofiovano od podatku véki. Od Salamounovy pisné az do
dnednich dni je toto téma namétem (nejen) nejvétsich klasikd svétové literatury. Laska
vSak nema u vSech stejnou definici, vyvijela se v pribéhu vékl a dale se vyvijet bude.
V soucasné dobé¢ je laska a mezilidské vztahy na ni zaloZené predmétem zkoumani
mnoha v&dcil, neurovédei® po¢inaje a sociology kon&e. Pro tuto praci je laska kliGovym
terminem, ktery budu pouzivat v souvislosti se vztahy. Budu nahliZet vztah jako spojeni
dvou osob zalozeny na partnerské lasce. Tento termin je ovSem problematicky, je tedy
nutné piesnéji definovat jeho vyznam. K tomu pouZiji triangularni teorii lasky Roberta
J. Sternberga publikovanou v ¢asopise Psychologické revue v roce 1986.

Sternbergova teorie je zaloZena na predpokladu, Ze laska se mlze skladat ze tii
slozek, podle toho, jaké slozky jsou nebo nejsou v ldsce pfitomny, a jak siln€ jsou
zastoupeny, muzeme rozlisit, o jaky typ lasky se jedna. Tato teorie se tedy nezabyva

pouze laskou romantickou, ale také matetskou, sourozeneckou, pratelskou a vSemi

! Napt. studie Lucy L.Brown (Departments of Neurology and Neuroscience, Einstein College of
Medicine, Bronx, New York) ve své studii Reward, Addiction, and Emotion Regulation Systems
Associated With



dalsimi. Tyto tfi slozKy jsou intimita, vdasen a rozhodnuti/zavazek (Sternberg, 1986:
119), z téch je sestaven trojuhelnik, ve kterém intimita tvoti vrchol trojihelniku, vasen
levou zékladnu a zavazek pravou zakladnu. Intimitou Sternberg rozumi pocity blizkosti,
propojenosti a porozuméni, ze kterych nasledné vzejdou v milujicim vztahu pocity
vielosti. Vasen je ta slozka, kterd vytvaii ,,romanci, to, co zptsobuje fyzické reakce,
jako je zrychlené buseni srdce, nepravidelné dychani, zkratka fyzicka slozka vztahu.
Jako rozhodnuti, nebo zavazek vnima Sternberg skute¢nost, Ze se rozhodneme vztah
udrZet, byt v ném zapojeni a zavazek vztah neopoustét. Cili slozku, ktera vétsinou vede
k manzelstvi (tamtéz: 119).

Tyto tfi komponenty se velice 1isi pfedevsim v ohledu toho, jak moc jsme si jich
védomi a jak se proménuji v Case. Pokud se podivime na vrchol trojuhelniku, tedy na
intimitu, je to prvek, ktery se vyviji postupem ¢asu, tim, kolik s tim druhym stravime
Casu, jak dobfe se pozname, jaké mame ,,spojeni, intimita ma tendenci se s Casem
prohlubovat. (tamtéz: 120) Na druhou stranu, vaseil je v tomto ohledu jejim piesnym
opakem. Je to vétSinou prvni véc, kterou k dotyénému pocitujeme, tzv. laska na prvni
pohled, oni motylci v brise, které citime, kdyZ si na druhého vzpomeneme, jsme si
tohoto pocitu velice dobie védomi (tamtéz: 120), i kdyz, jak Sternberg konstatuje, je si
nasich pocitti ¢asto vice védomé okoli, nez my sami (tamtéz: 124). V prubéhu ¢asu ma
vasen tendenci se vytrdcet a pienechavat misto obéma dal$im slozkdm. Timto se
dostavadme k rozhodovaci slozce, ¢ili k zavazku. Jedna se o slozku naprosto védomou,
na rozdil od intimity, kterou si ¢asto nemusime uvédomovat. Zavazek vznika ve vétSiné
ptipadii az po delsim Case, kdy ve vztahu jsme a €asto je zaloZzen na obou piedchozich
sloZkéch (tamtéz: 120).

Vasni se ve svych dilech zabyvaji i Giddens a Bauman. Bauman ji nazyva
touhou a povazuje ji za destruktivni a ni¢ivou. ,,Touha ni¢i sviij objekt a sama sebe
Vv procesu.* (Bauman, 2003: 10) Giddens pouziva termin vdsnivd ldska, amour passion,
Vv podobném kontextu. Povazuje ji, na rozdil od lasky romantické, za univerzalni
fenomén, pfitomny ve vSech kulturdch. Upozorfiuje nicméné, Ze nikde neni amour
passion povazovana za dobry zaklad vztahu (Giddens, 1992: 38). Myty mnohych kultur
dokonce odrazuji od takovych vztahit pomoci pfibéhu, které jedince, kteti vdsnivé lasce
podlehli, odsuzuji k zaniku (tamtéz: 39).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na zéklad¢ téchto tii slozek a jejich zastoupeni ve

vztahu mizeme rozliSovat velké mnozstvi typu lasky. Sternberg uvadi zakladnich osm
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typt. Prvni je nelaska, to znamena, Ze ani jedna ze tfi slozek neni pfitomna, jedna se o
klasické kazdodenni interakce, které v nds nezanechaji hlubsi pocity, tj. naptiklad vztah
k sousedovi a ke zndmym. Druhé je zalibeni, to nastava v piipadé, ze je pfitomen pouze
aspekt intimity. Takovy vztah mizeme mit k blizkym prateltim. ,,Citime pocit blizkosti
a vielosti vi¢i druhému, ale nepocitujeme vasen, ani potiebu dlouhodobého zavazku.*
(Sternberg, 1986: 120) V ptipad¢ poblouzneni, ¢i jinymi slovy ,,lasce na prvni pohled*
je pritomna pouze slozka vasné. Pocitujeme vzruSeni v blizkosti druhého, ale
postradame jakoukoli intimitu, nebo pocit zavazku. Samostatny pocit zavazku vede
K tzv. prazdné lasce, Casto se toto stava konecnou fazi manzelstvi, kdy ve vztahu schéazi
vasen i intimita a zdstava pouze vile a zavazek vztah udrzet (tamtéz: 121). Romantickou
laskou Sterberg nazyva vztah, ve kterém je vasen i intimita, ale schazi dlouhodoby
zdvazek. Pratelskd ldaska je kombinaci intimity a zavazku, toto byva zakladem
manzelstvi, kdy se slozka vasné uz vytratila a zGstava silné a stabilni pratelstvi. Treti
moznou kombinaci je posetila ldska, kombinace vasné a zavazku postradajici intimitu,
byva pficinou spontannich manzelstvi, ktera mnohdy dlouho nevydrzi (tamtéz: 121).
Idealni variantou, které se mnozi z nas snazi dosahnout, je dokonalé laska, nebo jinak
uplna laska. Jedna se samoziejmé o kombinaci vSech tfi sloZzek (tamtéz: 121).

Ve své praci se zamé&iuji na vSechny vyse zminéné lasky, kromé prvni varianty,
tedy nelasky. Vztahem budu nazyvat jakékoli spojeni dvou lidi, které potencialné vede
K partnerstvi dvou osob, popiipadé takovy vztah mlize vést az k manzelstvi ¢i dal§im
variantdm pravné formalizovaného souZziti. Nebudou mé zajimat kazdodenni interakce,
které takovy potencial nemaji. Dalsi podminkou pro mou definici vztahu je to, Ze
alespon v n€které fazi vztahu byla pfitomna sloZka vasné. Tim mohu eliminovat vztahy
Cisté pratelské, ¢i ptibuzenské. Nebudu rozliSovat mezi sexudlni orientaci, zdkladem pro

me je vztah jakychkoli dvou osob, ktery spliiuje vyse uvedené pozadavky.

1.2. Bandurova teorie socialniho uéeni
Je téméf nemozné oteviit knihu, pfecist si Clanek pojedndvajici o lasce, ¢i
vztazich bez toho, aby autor neodkazoval at’ uz na klasicka, nebo méné znama dila

svtové literatury, filmu, televizni produkce, popiipadé hudebni tvorby.? Neni tedy divu,

2 Srov. A. Giddens The Transformation of Intimacy, 1992, hned v prvni kapitole odkazuje na romén
Juliana Barnese Before she met me, stejné tak Zygmut Bauman ve svém dile Liquid Love v prvnim
odstavci pouziva citace Baudelaira, dale pak odkazuje na Mozartova Don Giovanniho, dilo Milana
Kundery a dalsi.



7e shrnuto jednim slovem zabavna média jsou ¢asto pfedmétem zkoumani v souvislosti
s laskou a vztahy. Vznik romantické lasky, jak tvrdi Giddens, Sel ruku v ruce se
vznikem romanu (Giddens, 1992: 39). Romanticka laska se stala narativem v zivoté
jednotlivce, dala mu strukturu a stala se hlavni déjovou linii zivota. Hlavnim pfibéhem
se staly udalosti lasky a vztahu, které ¢lovék v zivoté prozil (tamtéz: 39). Ackoli doslo
od doby vzniku romantické lasky k velkym proménam, laska stile zlstava patefi
piibé¢hu zivota jedince. V piipadé manzelstvi, ¢i déle trvajiciho vztahu je zakladem pro
spolecnou historii (tamtéz: 45).

,, Pribéhy jsou, svym zpiisobem [ ...] zrcadla. Pouzivame je, abychom si vysveétlili,
Jak svét funguje, nebo také nefunguje. “ (Gaiman, 2009: 9) Ptib¢hy byly pouzivany jako
ucebni prostfedek od nepaméti. B4je a povésti o bozich zndzorfiovaly idedl lidstvi. Jak
pise Bandura, ,,lidé jsou sebe-organizujici, proaktivni, sebe-reflexivni a sebe-regulujici,
nejenom reaktivni organismy tvarovany a provazeny udalostmi v okoli, nebo vnitinimi
silami.” (Bandura, 2002: 121) Jinymi slovy, lidé o sob& ptemysleji, pfemysleji o svych
¢inech a o svych Zzivotech, ale nejenom to, ptemysleji i o zazitcich druhych, ¢i
zprostfedkovanych a uvadéji je do konfrontace se svymi vlastnimi postoji a hodnotami.
Nase osobnost je tak formovana pifimymi, ale i nepfimymi zazitky (tamtéz: 121). Diky
na$i schopnosti symbolizace dokdzeme piejimat zprostiedkované zazitky a pomoci
kognitivnich procesti rozhodnout, co znich pfevezmeme a jakym zplisobem tento
zazitek dosadime do nasich vlastnich postoji, hodnot a nasledné i do chovani a jednani.
(tamtéz: 122) Skrz takto ziskané poznatky jsme schopni tiidit své zazitky a vyuZzivat je,
abychom se vyznali ve vztazich ve svém zivot¢ a rozsifovali tak znalosti téchto vztahti
pomoci zdroje informaci ziskanych pfimo i nepfimo (tamtéz: 123).

Piibéhy nejsou dulezité pouze pro nase fungovani v ramci vztahu, ale pro
vytvareni na$i identity samotné. Podle Giddense i podle Baumana je nase identita
z velké Casti vytvarena naSi existenci ve vztahu a reflexi naSeho chovani v ném
(Giddens, 1993). ,Neni pravda, Zze né€které z mych jedine¢nych hodnot se odrazi
Vv ¢lovéku, kterého jsem si ja [...] vybral [...]? V osliyjicim jasu vybraného i ma vlastni
zéie najde sviij vlastni obraz.“ (Bauman, 2003: 18) Clovék, kterého si vybereme, se
stava zrcadlem nasi vlastni identity. To samoziejmé miize mit i opacny efekt v pripadé
negativnich vlastnosti naseho protéjsku, které se na nas, alesponi z naseho pohledu,
odrazi téz (tamtéz: 18). Zde ptichazi na fadu piibch, pomoci vypravéni o nasich akcich

jsme schopni zpétné sebereflexe a zhodnoceni naSich ¢inli. Timto zplsobem si



dokazeme uvédomovat sami sebe a o svém jednani premyslet a nasledné ho upravovat

(Katriigk, 2000: 310).

1.3. Prostaticka pamét’ Landsbergové

., Pravda nemusi mit nutné oporu ve skutecnosti. Legendy a sny jsou stinové
pravdy, které pretrvaji davno poté, co pouhd fakta zprdachnivéji a propadnou se do
zapomneni. “ (Gaiman, 2005: 21) Jinymi slovy ony zprostfedkované zazitky nemusi
nékdo doopravdy prozit. Jak tvrdi Landsbergova, v dnesnim globalnim svété, kde jsou
smySlené piibéhy na naSem dennim programu, se pamét’ proménila a skrze smyslené
pribéhy ziskavame tzv. prostatické vzpominky, které mohou ovlivnit nase subjektivni
ndzory, ¢i klidn¢ politické postoje (Landsberg, 2004: 2). Podivejme se na hlavni
zépletku serialu Dollhouse® reziséra Josse Whedona. V nedaleké budoucnosti vznikne
technologie, ktera umozni vymazat originalni osobnost a nahrat misto ni osobnost
slozenou ze vzpominek nékolika dalSich osob dohromady. Dé&j se centralizuje okolo
jedné z ,loutek* - tedy lidi, propijcujici své t€lo pro nahrani cizich osobnosti - jménem
Echo. Samoziejmé, jak uz to v ptibézich byva, sila originalni osobnosti Echo nakonec
zvitézila nad vSemi cizimi osobnostmi nahranymi do jejiho mozku. Nicméné i po tom,
co se Echo rozpomnéla na své originalni vzpominky, jeji implantované, miZeme pouzit
termin Landsbergové, prostatické, vzpominky ji zlstaly a nadale vyrazné formovaly jeji
osobnost. Ackoli tento piibéh je siln¢ nadsazen, mizeme jej pouzit jako metaforu pro
teorii Landsbergové. Echo si uvédomovala, ze vzpominky nejsou realné, Ze ona sama je
neprozila, nicméné¢ neubranila se tomu, aby informace, které z téchto vzpominek
ziskala, neformovaly jeji dal§i chovani. Stejné€ tak 1 pfesto, Ze my vime, Ze udalost,
kterou jsme vidé€li ve filmu, neni redlnd, neubrdnime se tomu, pouzit scénaf situace pro
zhodnoceni okolnosti, pokud se v podobné situaci vyskytneme, ¢i pokud se rozhodneme
(Bandura, 2002), ze by nam informace z této nerealné situace mohly byt uzite¢né.

K tomuto piispiva forma - slovy Adorna - pseudoreality, ktera je navozovana
prezentaci ptibéhtt v ndm blizkém a realném prostredi. Ptibéh odehravajici se v ,,baru u
nas v ulici* nas uvadi do stavu spiiznénosti s piibéhem. Diky pouZzivani nespecifickych
budov, mistnosti a kostym miizeme piibéh situovat téméi kamkoli (Adorno, 1954:
229). Autor nahlizi nicméné na problematiku vlivu médii obecnéji nez napiiklad

Landsbergova, vliv médii povazuje za esencidlni, nepochybuje o tom, ze divaci pfijimaji

*V Cechach vysilano pod ndzvem Dum loutek na stanici Prima Cool



vzorce a predstavy uvadéné v médiich (Adorno, 1954), nicméné jeho tvrzeni ,.co je
dulezité v masovych médiich neni to, co se stane v realném Zzivoté, ale spise pozitivni a
negativni ,,vzkazy*, pfedpisy a tabu, které divak vstiebava identifikaci se s materidlem,
ktery sleduje* (tamtéz: 232). Poukazuje na ndhled zaloZeny nikoli na konkrétnim
ptibéhu, ktery vidime, ale na celkovém pocitu, ktery si z n¢j odneseme. Piib¢h je zde
tedy prostfedkem, ne konkrétnim poznanim, které si odneseme.

Vzhledem k tomu, Ze média jsou natolik rozsifena, ze je téméf nemozné se jim
vyhnout (tamtéz: 215), obracime se pii hledani feSeni na své vzpominky ziskané jejich
prostiednictvim, a to predevsim ve vécech lasky, at’ uz tedy védomé nebo nevédome.

Protoze ,,kdyby uz ¢lov€ék nemohl divérovat basnikovi, ze mu da rozumnou radu, komu

jinému by mohl?* (Gaiman, 2008: 222)

1.4. Moderni vztahy

,Podobu moderniho partnerského vztahu formuje proces sebeotevieni se, ktery
vytvaii pouto intimity a poklada zéklady romantické lasky. (Katrnak, 2000: 314)
Intimita zda se byt tim klicovym slovem pro zakladni fungovani vztahu. Sternbergem je
definovana jako pocity blizkosti a porozuméni, vedouci nasledné k pocitim vielosti
(Sternberg, 1993: 119). Nicméng, jak jim bylo také dosti jasné feCeno (tamtéz: 120)
intimita se vyviji postupem ¢asu, nejdiiv se k ni par musi dostat. Klasicky vztah tedy
za¢ina zamilovanosti, €1 jinymi slovy sexudlni ptitazlivosti (Katridk, 2000: 314). Ackoli
sexualita neni hlavnim tématem mé prace, je potfeba alesponi do urcité miry zminit jeji
roli v existenci vztaht, protoZze tvoii jejich nedilnou soucast a je jednou z hlavnich
prekazek jejich spravného fungovani a jednim z ¢astych divodi ukonéeni vztahd
(Epstein & Eidelson, 1982: 716).

Ona sexudlni pfitazlivost, ¢i jinymi slovy vaSen (Sternberg, 1993), touha
(Bauman, 2003), ¢i amour passion (Giddens, 1993) jsou hnacim motorem ptedevSim
zaCatku vztahu a tim, co Casto v pozdéjsi fazi vztahu schazi (Sternberg, 1993: 120).
Oproti minulosti, kdy zdkladem pro GspéSné manzelstvi bylo, ze Zena (pied uzavienim
snatku) neméla sexudlni pomér s nikym jinym nez se svym manzelem, je dnes pfirozené
a dokonce vitangé, ze partneti vstupuji do manzelstvi, ¢i do vztahu vybaveni sexualnimi
zkuSenostmi (Giddens, 1993: 6). Jak tikd Katrindk, ,,jsme nositeli nasSich sexualit®
(Katrnak, 2000: 311) a nase osobnost je ¢asto odvozovana od toho, jak je definovéna

naSe sexualita. Toto samoziejmé jde ruku v ruce Svyvojem rovnocennosti mezi



pohlavimi. Jak tvrdi Giddens ,,Zeny uz nadale nesouhlasi s muzskou sexualni dominanci
a ob¢ pohlavi se musi vyrovnat s nasledky*“. Ackoli ptedpokladame, Ze rovnocennost
pohlavi je v moderni spole¢nosti samoziejmosti, domnénka, Zze pohlavi jsou rozdilna a
7e jsou si navzajem zadhadou, zde existuje odedavna (Giddens, 1993: 47). Toto
presvédéeni samo o sobé nicméné vztahu spiSe ublizuje, protoze v Krizovych situacich
navozuje domnénku, Ze neni mozné je vyieSit, protoZze partner opacného pohlavi
nemuze na$ postoj pochopit a tudiz je nemozné dojit ke kompromisu (Epstein &
Eidelson, 1982: 716).

Da se fici, ze sex neni nutn¢ soucdsti vztahu, ale vztahem samotnym. Dokaze
existovat sam o sob¢ a je souzen na zaklad¢ toho, jestli pfinasi potéSeni (Bauman, 2003:
45). Jakozto stavebni jednotka vztahu tedy jeho kvalita ovliviiuje celkovou kvalitu
vztahu jako takového. Eidelson s Epsteinem uvadi ptesvédéeni, ze ¢lovék musi byt
perfektni sexualni partner jako jedno z péti hlavnich nefunkénich pfesvédCenich, ktera
Casto vedou k problémim ve vztahu, ¢i k jeho Gplnému ukoncéeni (Epstein & Eidelson,
1982: 716).

Dulezitost sexu a sexuality je bezesporu soucasti postupného vyvoje
partnerskych vztahi, které jsou v sou¢asné dob¢ poprvé udrzovany samy o sob¢. Poprvé
v déjinach nejsou vztahy uzavirany jako vyhodné smlouvy zajistujici partnerim - a
predev§im potom zené - socialni a ekonomickou stabilitu. S vyvojem ekonomické a
socialni nezavislosti jedinct jsou vztahy vystaveny tomu, zZe partnefi jsou spolu, protoze
chtéji, ne proto, Ze spolu byt musi. Toto Giddens nazyva ,,Cistym vztahem®, vztahem,
ktery existuje sdm pro sebe (Giddens, 1993). Bauman v tomto ohledu zachazi jesté dale

a vyzvedava ,tekutou racionalitu® modernich vztaht, kde jakykoli zdvazek a laska se

V tomto typu vztahu plné€ vynikd vyznam intimity a otevieni se tomu druhému.
Cestu k takovému vztahu nazyva Giddens ,,vypravou®, na jejimz konci ¢eka nalezeni
sama sebe skrz poznani toho druhého (Giddens, 1993: 45). Intimitu povazuje za zaklad
podoby soucasnych vztahl, které se vyvinuly z plivodni romantické lasky a které
nazyva ,,splyvajici laska“’. Splyvajici laska je ,,aktivni, podminéna laska“, ktera svou
podstatou popira ptivodni podminky romantické lasky, tedy Zze nés partner je ,,jen ten
jediny* a Ze s nim budeme navéky vékl. Tvrdi, ze diky tomu se proménuje hon za tou
spravnou osobou na hon za tim spravnym vztahem (tamtéz: 61). Takovy vztah

predpoklada, ze se jeden otevie druhému a dojdou do bodu naprosté intimity, ze jeden
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skvéle zna vlastnosti toho druhého a na zéklad¢ tohoto pozndni vzijemné dospé&ji
k piislibeni vztahu, ktery vydrzi az donekoneéna. Cili pfislibi si, at’ uz vysloveny, &i
nevysloveny zavazek. Nicméné na rozdil od minulosti, nekone¢né trvani vztahu uz neni
povazovano za samoziejmost. Je vyhodou splyvajici lasky a Cistého vztahu, ze miize byt
kdykoli ukoncen. Proto je zapotfebi onen zavazek (Giddens, 1993: 137; Sternberg:
1993). Timto jsou na vztah kladeny mnohem vétsi naroky nez diive. Sdileni spole¢né
historie a Zivota se stietava se stale existujici individualitou jedinct.

Nicméné Katrnak ve své eseji s Giddensem polemizuje a tvrdi, Ze v soucasné
dob¢ uz vztahy nejsou zalozeny ani na intimité a na historii a identité jedince, ¢i na jeho
vlastnostech, nicméné na tom, co spolu oba partnefi ve vztahu proziji. Ze jejich
spole¢ny piibéh je budovan od momentu, kdy se poznaji a nezahrnuje piedchozi
zkuSenosti, ale pouze onen piibeh sdm o sobé (Katrnak, 2000). Tak jako Bauman fika,
Ze sex existuje sam o sob¢ kvili své kvalit¢ (Bauman, 2003: 45), tak nahlizi Katridk
cely vztah, stejné jako Giddens na sviij Cisty vztah, ktery zije sam pro sebe. Na rozdil od
Giddense ale nevidi intimitu a vzajemné poznavani jako prostifedek k poznani sama sebe
a vlastni identity (Giddens, 1993), ale toto nahrazuje kvalitou vztahu a spolu prozitych
zazitka, které urcuji nasi identitu. V tomto ohledu se ptiklanim ke Giddensovi, protoze
naSe identita se tvaruje vSemi nasimi vztahy a zdzitky, neni tedy mozné nepfinést si
tento vyvoj do nového vztahu. Na druhou stranu souhlasim s Katriidkem, Ze kvalita
vztahu je odvozovana od spolecnych zazitkd, které ale podle mé& vychdzeji ze spolecné

nalezené intimity a identity.

1.5. Dosavadni zjisténi

V oblasti vlivu médii na ¢loveéka byl veden nespocet vyzkumi. MiZeme zminit
ticba Harolda Lasswela, Alberta Banduru, ¢i Theodora Adorna. Vétsina ,,velkych* teorii
vSak na média pohlizi celkové a nerozliSuje mezi jejich konkrétnimi druhy, pfi
nejlep$im zuzi sviij pohled na pusobeni televizniho vysilani, jako Adorno a jeho How to
Look at Television (1954), nebo Bourdieu a jeho Television (2001).

Na druhou stranu vyzkumii zkoumajicich partnerské vztahy bylo také nespocet,

z téch hlavnich jmenujme napiiklad Zicka Rubina, ktery vyvinul metodu pro méieni

tv originale ,,confluent love*
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intenzity lasky® a zéarove zjistil, Ze lidé, ktefi prokézali vysokou intenzitu lasky svému
partnerovi hledi Cast&ji do o¢i, nez ti, kteti prokazali intenzitu nizsi. Spojime-li ale ob¢
témata dohromady a podivame se na vyzkumy zaméfené na vztah vlivu médii a vztahi,
vyzkumt nalezneme piekvapivé malo. A vyzkumi zkoumajicich vliv televiznich serialt
je pochopitelng jesté méng.

V Ceské republice se timto tématem dostdvam na neprozkoumanou pidu,
podobny vyzkum zaméfeny na vliv seriali na vztahoveé chovani zde dosud nebyl
provadén. Najdeme sice diplomové prace vénujici se problematice seridlii, napiiklad
praci Davida Chudoby®zkoumajici divody sledovani serialéi prostfednictvim online
pristupu, nebo jiné prace vénujici se sledovacim zvykim divakl, nicméné konkrétni
vyzkum sledujici vliv seridlii na své divaky zatim neexistuje. Vyzkumy, které nasledné

zminuji, byly provadény v USA.

1.5.1. Vyzkum presvédéeni o vztazich v souvislosti se sledovanim
soap oper

Jako prvni uvadim vyzkum, ktery je ptibuzny mému a ze kterého jsem pfi tvorbé
svého tématu vychédzela. Vyzkum byl zaméfen na souvislosti mezi zvyky ve sledovani
televize, predevs§im soap oper, a tim, jaké maji jedinci pfesvédceni o vztazich. Dotaznik
byl postaven na metodologii Epsteina a Eidelson a jejich RBI (Relationships Belief
Inventory) dotazniku. Haferkampovéd se zameéfila predev§im na divdky soap oper a
zjistila, Ze nejCastéj$imi divaky soap oper jsou Zeny ve v€ku 19 az 25 let. Autorka uvadi,
7e vztahy v soap operach ukazuji nerealistickou jednoduchost komunikace pii FeSeni
problémi (Signorielli, 1991 citovano v Haferkamp, 1999: 193).

Autorka také zkouma tzv. sebe-monitoring, tj. jak jsou jedinci schopni ovladat
své chovani a prezentovat sami sebe. Lidé se silnou schopnosti sebe-monitoringu jsou
citlivi k situa¢nim voditkiim a upravuji podle nich své chovani, naopak lidé se slabym
sebe-monitoringem se chovaji spiSe konzistentné ve vétSiné situaci. V piedchozich
vyzkumech bylo zjisténo, ze lidé se silnou schopnosti sebe-monitoringu méné casto
prozivaji intimitu a zavazek a maji vétsi tendenci si pfisvojovat nefunkéni piesvédéeni o

vztazich (Haferkamp, 1999: 194). Vyzkum byl provadén na 188 respondentech.

® Rubin’s Scales of Liking and Loving — jedna se dotaznik 13 otézek, pomoci kterého Rubin méii
romantickou lasku

® CHUDOBA, David. Televize bez vysilani: televizni seridly staZené prostiednictvim internetu a jejich
divaci. Praha, 2010. 72 listd. Vedouci prace Irena Reifova.
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Vysledky potvrdily ptivodni hypotézu, ze je souvislost mezi sledovanim televize a tim,
zda jedinci maji nefunkéni predstavy o vztazich. Konkrétné potom jsou divaci televize
obecné presvédceni, ze ,,pohlavi jsou rozdilnd®, coz ma za nésledek stereotypizovani a
divaci soap oper véfi, ze ,,se ofekava ¢teni mysSlenek”, coz vede k malému Usili

komunikovat a problémy odpovédné fesit (Haferkamp, 1999).

1.5.2. Vyzkum vnimani redlnosti zobrazeni lasky v televizi

Dal§im zajimavym vyzkumem je prace Punyanunt-Carterové. Zabyvala se
rozdily ve wvnimani reéalnosti lasky v televiznim vysilani mezi muzi a Zenami.
Punyanunt-Carterovad pracuje Stezi Lipmanna, Ze ,reality lidi jsou ovliviiovany
nepiimymi zazitky, jako jsou obrazy prezentované v médiich* (Lipmann, 1922,
citovano v Punyanunt-Carter, 2006: 269) a s tvrzenim Galiciana, Ze obrazy romantické
lasky prezentované v médiich mohou mit negativni dopad na ptedstavy partnert o jejich
vztahu, coz miize vést az k jeho ukonéeni (Galician, citovano v Punyanunt-Carter, 2006:
270). Metodologie byla zalozena na $kale Rubina zkoumajici vnimanou realnost’ a
upravena pro konkrétni potfeby vyzkumu. Téma dotazniku bylo rozdéleno do nékolika
casti, jako je laska, libani, sex, romance, intimita, atd. Signifikantni rozdil mezi
pohlavimi byl nalezen ptedevsim u polozek laska a sex. Ukdzalo se, Zze muzi maji vétsi
tendenci vnimat sex prezentovany Vv televizi jako realny nez zeny. Na druhou strany
zeny maji vEtsi sklon povazovat lasku prezentovanou v televizi za reélnou (Punyanunt-
Carter, 2006: 274). Celkové autorka na zakladé vyzkumu konstatovala, ze rozdily ve

vhimani realnosti lasky existuji (Punyanunt-Carter, 2006: 274).

1.5.3. Vyzkum souvislosti sledovani televize a chovani a postoju

adolescentt k randéni®

Autofi studie zkoumali vliv sledovani televizniho vysilani na chovéni a postoje k
,randéni®. Zamétovali se predev§im na vnimani genderovych roli v téchto situacich.
V textu je rozliSeno 5 zdkladnich televiznich zanr: soap opera, romantické drama,
neromantické drama, romantickd reality show, a neromanticka reality show. Ve

vyzkumu nebyly zohlednény situa¢ni komedie.

! The Percieved Realism Scale (PRS)
8 Cesky ekvivalent anglického , dating*
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Ackoli adolescenti ziskévaji vétSinu svych informaci o randéni a genderovych
rolich od svych vrstevnikii a rodi¢li, autofi tvrdi, ze dalSim zdrojem pro ziskévani
genderové zbarvenych scénaii aplikovanych ve vztahovych situacich je prave televize
(Rivadeneyra & Lebo, 2008: 292). Vyzkum prokazal, Ze randéni je mezi adolescenty
bézna aktivita (88% patnactiletych uvadi, ze s nékym v prubéhu poslednich tfi let
chodili), i kdyz primérna délka vztahu €ini pfiblizn€é pouhé 4 mésice. Zaroven pracuji
s predpokladem zjisténym v piedchozich studiich, a to Ze chovani na rande je
podminéno genderem. Muzska role je v téchto situacich povazovéna za proaktivni,
zatimco zenska za reaktivni (Rivadeneyra & Lebo, 2008: 292).

Mezi adolescenty byl provadén vyzkum proto, ze mladi lidé stravi vice Casu
sledovanim televize a také proto, Ze jejich kritické mysleni neni tak vyvinuto jako u
dospélych, tudiz jsou nachylnéjsi k tomu uvéfit televiznimu obrazu. To, ze televize
ukazuje ve vztazich genderové stereotypni role, tedy muze ovlivnit realné chovani a
postoje adolescentd (Rivadeneyra & Lebo, 2008: 292). Vyzkum byl provadén na 215
studentech devatych ro¢nikli americkych stfednich skol (tj. ptiblizn€ veék 15 let). Hlavni
vysledek tika, ze divaci, kteti sleduji romantické programy, maji tendenci k aplikovani
tradi¢nich genderovych roli, coz potvrdilo ptivodni hypotézu. Bylo ale také necekané
zjisténo, ze divaci neromantickych programi (napt. Zakon a potadek) naopak aplikuji
netradi¢ni genderové role, coz mize mit souvislost s tim, Ze v t€chto programech jsou
Zzeny ukazovany jako silné a nezavisle, tudiz v ramci stereotypnich genderovych
vlastnosti netradicné. Také bylo prokazano, Ze divaci soap oper zacinaji randit
298).

Sami autofi nicméné upozoriuji, Ze zkoumali pouze souvislosti, tudiz je mozné,
ze zavislost funguje opacné, tj. lidé, ktefi maji tradicni ndhled na generové role inklinuji

ke sledovani romantickych programu, atd. (Rivadeneyra & Lebo, 2008: 303).

1.5.4. Vyzkum souvislosti sledovani romantickych meédii a viry
v preduréené spriznéné duse

Jako posledni vyzkum na ptibuzné téma, ktery je potfeba zminit, uvadim studii
B.M. Holmesové. Autorka pracovala se socialn¢ kognitivni teorii vytvofenou Bandurou
a S kultivacni teorii Gerbera a Grosse. Socidln¢ kognitivni teorie tvrdi, Ze jedinci

provozuji tzv. ,,observaéni ueni, tj. pozorovani a nasledné implementovani zazitki
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druhych, nejenom uceni skrze vlastni zkuSenosti. Kultivacni teorie zase tikd, ze ¢im
vice divak sleduje televizi, tim vice informace z ni ziskané ,kultivuje“ do svého
vnimani reality. Pfi¢emz v obou uvedenych piipadech muze dojit k naslednému
mylnému vnimani reality (Holmes, 2007).

Zé&kladni vyzkumnou otdzkou bylo, zda existuje vztah mezi preferenci
romantickych médii a virou ve ,,vztahovy osud“. Vyzkum byl provadén mezi 294
studenty americkych vysokych Skol a vysledky ukézaly statisticky vyznamnou
souvislost mezi sledovanim romanticky orientovanych medii (tj. filmy, televize,
Casopisy,...) a virou v osudovou lasku (Holmes, 2007). Autorka také pouzila RBI
Ebsteina a Eidelsona pro zméfeni piedstav o tom, ze partnefi si musi ¢ist myslenky a
sex musi byt perfektni. NaSla souvislost mezi virou v ¢teni myslenek a sledovanim
romantickych médii, ale ne mezi virou v perfektni sex a sledovanim romantickych
médii. Pouze zjistila, ze k pfedstavé o perfektnim sexu jako predpokladu pro dobry

vztah, jsou nachylnéjsi spise muzi nez Zeny.

2. Vyzkumna otazka

V soucasné dob¢ jsou média vyraznou soucasti zivota kazdého z nés, a ackoli
existuje nespocet teorii a vyzkumt zabyvajicich se vyznamem, feknéme,
zpravodajskych médii, praci zabyvajicich se médii s fiktivnim obsahem je méné.
Domnivam se ale, Ze v souc¢asné dobé tato média, a to predevsim seridly maji na jedince
a jeho vyvoj zé&sadni vliv. Pfedev§im potom na slozku, kterou se serialy zabyvaji nejvice
— lidské vztahy. Sledovanim urcitych vzorct chovani, které seridly (Casto stale dokola)
prezentuji, a tim, Ze v seridlu vidime mozné vysledky tohoto chovani, si svym
zpusobem, at’ uz védome, ¢i nevédome, tyto vzorce osvojujeme a nasledné pouzivame.

To, Ze si osvojujeme chovani na zadkladé naSich zaZzitkd, ukazuje napiiklad
socialné-kognitivni teorie. Nicméné tato ve svém zakladu hovoii pouze o zazitcich
realnych a nami prozitych, jinymi slovy, zazitky se nas piimo tykaji. V tomto ohledu
znamenaji média posun, coZ sam autor teorie Bandura ve svém pokracovani teorie
zohlediiuje. Ukazuje, Zze nemusime zazitek prozit sami, abychom informace z n¢j
ziskané importovali mezi naSe vlastni zkuSenosti a ty nasledné implementovali
v realném chovéani (Bandura, 2002).

Tim se dostdvdm K problému mé prace, a to jestli sledovani romanticky ladénych

seridli  ovliviiuje nase ndsledné chovani v romantickych vztazich na zakladé
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internalizace a nasledného pouzivani ziskanych vzorci. Pokud se budeme opirat o
Bandurovu teorii, m¢lo by tomu tak byt.

Samoziejmé tento problém je ptilis obecné uchopen, pro ucely mého vyzkumu je
tudiz potfeba ho Iépe definovat, ¢i jinymi slovy pieformulovat na vyzkumnou otazku.
V prvé fadé nejsem schopna v ramci omezeného prostoru bakalarské prace ukazat vliv
seriali na chovani, proto se zaméfim na zjistovani souvislosti. Zaroven vzhledem
k rozsahu prace neni mozné zkoumat piimo chovani jedinct, budu se tedy snazit zjistit,
jaké predstavy chovaji 0 vztazich, pfesnéji feceno, zda chovaji nefunkéni piedstavy o
vztazich, které seridly prezentuji.

Nefunkéni pfedstavy o vztazich byly definovany psychology Epsteinem a
Eidelsonem, ktefi se zaméfuji na psychologii vztaht, z jejich definic mdj vyzkum
vychazi (Epstein & Eidelson, 1982).

Finalni vyzkumnou otazkou je tedy to, zda fanousci romanticky ladénych serialii
chovaji nefunkéni predstavy o vztazich. Na zdkladé¢ vySe uvedenych teorii vyvozuji
hypotézu, ze existuje souvislost mezi sledovanim romanticky zamétfenych seridlii a
predstavami o funk¢énosti vztaht, které jejich fanousci maji.

Tuto hypotézu vytvafim na zaklad¢é ptredpokladu, ze serialy opravdu vztahy
prezentuji jako neredlné (viz Signorielli,1991; Rivadeneyra & Lebo, 2008). Televize,
jako zdroj seriald je Vv dneSni dob& vSudypfitomnd a ,jsme ji od utlého détstvi
ovlivilovani tak, jako jsme byli dfive ovliviiovani z jinych zdroji. Prekonanim bariér
gramotnosti a vzdélanosti se stala hlavnim zdrojem informaci a kazdodenni socializace*
(Gerbner, Gross, Morgan, Signorielli, 1989: 20). Zijeme ve svétd televize, ve svéte,
ktery mnozi divaci obyvaji tak Casto, ze neni mozné, aby se vyhnuli vstfebavani
opakujicich se vzorct, které nam tento svét prezentuje (tamtéz: 23). V seridlech jsou
tyto vzorce prezentovany na zakladé zanru, ke kterému dany potad nalezi. Serialy
celkové prezentuji manzelstvi velice ambivalentné. Na jedné stran¢ se nachazi sit-comy,
které ukazuji manZzelstvi jako pozitivni obraz Stastnych manzelli a manZelek. Na strané
druhé dramatické serialy naopak casto prezentuji méné pozitivni obraz, kde se hlavni
déj neziidka to¢i kolem rozvedené postavy, nebo postavy, kterd v manzelstvi neni
St'astna a naplnéni hleda mimo n¢&j (Signorielli, 1991: 122).

Vzhledem Kk internetové formé vyzkumu a obvyklé struktufe fanouski
romantickych serialii ocekdvam, ze vétSinu respondentli budou tvofit Zeny ve véku 15 —
25 let. Na zaklad¢ tvrzeni Rivanadeyera a Leba usuzuji, Ze respondenti v tomto véku

jsou cast€jSimi divaky seriald a také jsou K jejich vlivu nachylnéjsi (Rivanadeyero &



16

Lebo, 2008: 292, 293). Zaroven diky jejich menSimu mnozstvi realnych zkuSenosti
budou spiSe piejimat ,,prostatické” vzpominky, jak je uvadi Landsbergova (Landsberg,
2004). Svij vyzkum tedy zaméfuji na Zeny ve véku 15-25 let.

Na zakladé¢ jiz zminénych teorii a vyzkumu provedenych v podobné oblasti od
vysledkli své prace ocekavam, Ze se potvrdi mé hypotéza, ze fanynky romanticky

ladénych seriala ve v€ku 15-25 let véfi nefunkénim predstavam o vztazich.

3. Metodologie

3.1. Zaklady pro tvorbu metodologie

V rdmci manzelského poradenstvi bylo vyvinuto mnoho metodologii zkoumajici
pfesvédceni o funkcnosti vztahd. V prvé fad€ jde o dotaznik tzv. RBI (Relationship
Beliefs Inventory), €ili souhrn ptfesvédceni o vztazich (Epstein & Eidelson, 1982).
Dotaznik byl ptebran z knihy Cognitive-behavioral Marital Therapy (Baucom, Epstein,
1990: 442-443). Autoii metodologie rozd€luji piesvédCeni do péti kategorii, které
zkoumaji pomoci Ctyficeti otazek:

1. Nesouhlas je destruktivni: Popisuje, ze partneti mohou véfit, ze jakékoliv
neshody tykajici se hodnot, postoji, cilii a preferenci jsou hrozbou pro stabilni
laskyplny vztah. Nefunkéni zde je predstava, Ze neshody znamenaji nedostatek
lasky nebo pfedzvést rozchodu.

2. Cteni myslenek je predpokladdino: Neredlny predpoklad, e partnefi, ktefi se
miluji a znaji se, by m¢li navzajem vycitit své pocity a nalady bez potiebné
komunikace, vede ke zklamani a zostfeni konfliktu. Jedinec, ktery chové tuto
predstavu, vklada nedostatek Usili do jasné komunikace.

3. Partneri se nemohou zmenit: Ptedpoklad, Ze partnefi se nemohou za zadnych
okolnosti zménit, reprezentuje ,,termindlni hypotézu‘ a vede k beznad¢ji v feseni
konfliktu

4. Sexuélni perfekcionismus: Vira, ze ¢lovék musi byt perfektni sexualni partner,
vytvaii napéti ve vztahu a vede ke sniZeni sexudlniho prozitku a nasledné
prozitku z celého vztahu.

5. Pohlavi jsou rozdilna: Piedstava, ze pohlavi jsou extrémné rozdilna, vede

ke stereotypizovani a naslednému snizeni citlivosti vii¢i partnerovym potiebam.
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Pro Gcely mého vyzkumu byl ptejat RBI dotaznik Eidelsona a Epsteina. Pocet
otzek jsem omezila na 25 — 5 otazek pro kazdou kategorii. Vypliiovani dotazniku
v rozsahu pivodnich 8 otazek pro kazdou kategorii spole¢né s dalsi ¢asti piesahovalo 30
minut a otazky se svym charakterem casto opakuji, coz mélo za néasledek velice
vyCerpavajici povahu dotazniku a domnivdm se, ze respondenti by nebyli ochotni
vydrzet az do konce.

Tato metoda byla vyvijena v 80. letech minulého stoleti, je tedy nutné zvazit jeji
validitu v soucasné dobé. Metoda byla pouzita ve dvou z vysSe uvedenych vyzkumd, a to
Haferkampovou vroce 1999 a Holmesovou vroce 2007. To dosvédCuje, ze
metodologie je stale pouzivana, a to i v souvislosti s médii. Z mého screeningu seriald
usuzuji, ze vé€tSina nefunkénich presvédéeni, tak jak je autofi definovali, jsou
Vv soucasnosti v seridlech stale prezentovdna. Jako problematickd bych vidéla pouze
presvédCeni ,,nesouhlas je destruktivni “ a ,, pohlavi jsou rozdilna “. V piipadé€ prvniho se
domnivam, ze odklonem od soap operového formatu a prechodu ke kvalitnimu dramatu,
ke kterému doslo v poslednich letech (Hammond, 2005: str.X) doslo ke zméné
prezentovani konflikt a partnerskych hadek jako nekontrolovany vybuch emoci a
dochazi k feSeni konflikti asertivnim zplsobem a prezentovani thlu pohledu obou
partnerti, coz muze u divacek vést k vétsi empatii s partnerem a snaze lépe pochopit
davody konfliktu. V ptipade ,pohlavi jsou rozdilna* doSlo v ohledu seridli také
k velkym zménam ptedevsim diky piibytku Zenskych scénaristek a rezisérek®. Zeny
jsou ¢im dale Castéji prezentovany jako silné a sobéstatné a muzi naopak jako citliveé;si
a chéapavéisi, nicméné role stale Casto byvaji prezentovany stereotypné v ohledu potieb
a emoci.

Presvédceni uvadénd Eidelsonem a Epsteinem jsem doplnila o dvé dalsi. Obé
byla definovana Cobbem a spol. pfi vyvijeni AARMSS (Attitudes About Romance and
Mate Selection Scale) - $kala postoji vici romanci a vybéru partnera. Prvni z nich je ,,je

jen jeden jediny “, a druhé ,.ldska vse prekond “*°.

Tato dvé presvéd€eni ovéiuji ptimo
pomoci konkrétnich serialu. Vybrala jsem situace ze serial, které podporuji tato
nefunk¢éni presvédceni a piedlozila je respondentim formou video spord ze seridlu (viz
ptiloha). Ti nasledné méli moznost vyb&ru feSeni situace: stejné jako v seridlu, nebo
feSeni sestrojené na zakladé vySe zminénych vyzkumu, ktera ale jsou v souladu se

»spravnym* (dle autor() feSenim situace. Zaroven se pomoci oteviené otazky ptdm na

% Elizabeth Meriwether, Tina Fey, Mindy Kaling, Lena Dunham, Shonda Rhimes
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duvod pro vybér daného feseni. Prvni piesvédceni ,,je jen jeden jediny “ jsem vybrala
proto, Ze je &asto Ustfednim motivem seriali.’* V této Gasti vyzkumu je nutné brat
V potaz, ze respondenti maji k hlavnim hrdintim urcity vztah a jejich motivy pro vybér
feSeni mohou byt motivovany timto vztahem a ne jejich nazorem na situaci v kontextu
vztahil jako takovych. Nicméné diky dopliujici oteviené otazce by se jejich motivace
m¢éla 1épe objasnit.

V poslednich piiblizné dvaceti letech, americké televizni stanice (pfedevs§im big
four, tj. ABC, NBC, CBS, Fox) zaznamenaly zménu v pozadavcich televiznich divaka
na kvalitu a ,,inteligenci produkce. Moderni divak vyzaduje navaznost dilti udrzovanou
predevsim vztahem mezi hlavnimi postavami, zaroven ale potiebuje zajimavou a
samostatnou zapletku kazdého dilu. Jedna se o programy ,sVvysoce komplexni
vypravécskou strukturou, s pribéhy na pozadi, kterych si miuzeme, nebo nemusime byt
védomi, a které nam umoznuji navzajem sdilet domnenky a dojmy nasledné ovliviiujict
dalsi sledovani“ (Hammond, 2005: str.X). S ohledem na tuto skute¢nost jsem vybrala
dva serialy, jejichz fanouskiim jsem dotaznik prezentovala. Jedna se o seridl Chirurgové
a Jak jsem potkal vasi matku. Ackoli Zanrov¢ se oba serialy 1isi — Chirurgoveé jsou seriél
dramaticky a Jak jsem potkal vasi matku komedialni - vyhovuji mym Kritériim — jsou
romanticky ladéné a jejich fanousci maji Sirokou zakladnu na internetu.

Dotaznik byl také doplnén demografickou €asti a otdzkou tykajici se casu, ktery
respondent travi sledovanim seridld. Vyzkum byl provadén internetovou formou
Sohledem na finan¢ni a casovou nenaro¢nost. Pro jeho distribuci jsem vyuZzila
fanouskovskych stranek seridlu Chirurgové a Jak jsem poznal vasi matku:

1) http://www.greys-anatomy.cz/

2) http://www.edna.cz/how-i-met-your-mother/

Sbér dotaznikl probehl béhem dvou tydnl na prelomu kvétna a Cervna 2012.

3.2. Analyza dat

Data byla analyzovidna pomoci statistického programu SPSS. Kazda otazka
z dotazniku Epsteina a Eidelsona je ovéfovana pomoci skaly v hodnotach od 1 do 6, kde
1=s tvrzenim siln¢ souhlasim a 6=s tvrzenim nesouhlasim. Do dotazniku jsou zatfazeny

kontrolni otazky, které jsou presvédceni prezentovan v negativnim vyznamu, ¢ili opacné

0viz Pratelé, Chirurgové, Jak jsem poznal vasi matku, Once upon a time, Buffy, pfemozitelka upird,
Teen Wolf a dalsi


http://www.edna.cz/how-i-met-your-mother/
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od ostatnich. Souhlasi-li tedy respondent s tvrzenim, znamena to, Ze nefunkéni
pfesvédceni nechova. Tyto otdzky zabranuji automatickému zaSkrtavani stejnych
odpovédi a nuti respondenta se nad vyznamem otazek vice zamyslet. Data jsou
analyzovana pomoci frekvenc¢nich tabulek (viz. pfiloha). Pro testovani zavislosti mezi
dobou stravenou sledovanim seriali a piejimani nefunkénich piesvédceni jsem pouzila

chi-kvadrét test.

4. Vysledky

4.1. Popis vzorku

Dotaznik v obdobi 20.5. — 5.6.2012 vyplnilo 309 respondentd. Dle ocekavani
vzhledem k povaze vyzkumu a struktufe divakt romanticky ladénych serialt je drtiva
vétSina respondentli Zenského pohlavi v poméru 94% Zen ku 6% muzi. Dalsi
charakteristikou vzorku je to, Ze 74% respondentti jsou studenti.

To souvisi s dalsim demografickym udajem, coz je vék. Jak se da predpokladat,
vétsina respondenti (52%) je ve véku 21-25 let. Druhou nejvétsi skupinou jsou
respondenti ve véku 15-20 let (27%). V dalsich analyzach tedy pracuji z divodd
uvedenych dfive pouze se zenami ve veéku 15-25 let, coz je 229 respondentek,
z celkového poctu respondentti je to 79%.

Do dotazniku byla zafazena polozka frekvence sledovani televize i ptes to, ze
v tomto ohledu povazuji veskeré respondentky za relevantni — jejich navstéva webovych
stranek seridli je dikazem, Ze jsou fanynkami serialt. VYysledky ukazaly, ze 40%
respondentek sleduje serialy 2,5 — 4 hodiny tydné&, coz odpovida piiblizné 4 — 8 dilam
serial tydné (v zavislosti na délce jednoho dilu). 18% respondentek serialy sleduje 1-2
hodiny tydné, 16% 4,5 — 5 hodin tydné a vice nez 5 hodin tydné serialy sleduje 26%
respondentek.

4.2. Vysledky pro kategorii presvédéeni ,nesouhlas je
destruktivni*

To, Ze partnefi véfi, Ze nesouhlas ve vztahu je destruktivni je dle Epsteina a

Eidelsona nefunk¢ni z toho divodu, Ze partnefi v ptipadé neshody zacnou povazovat

1Viz Jak jsem poznal vasi matku; PFatelé; Californication a dalsi



20

vztah za nesmyslny a dale se nesnazi o jeho udrzeni. Misto toho, aby se snazili neshody
prekonat a najit kompromis, ktery by vztah posunul déle, vztah rovnou ukon¢i, nebo
svym postojem K jeho konci sméfuji.

To, zda respondenti vé&fi, ze nesouhlas je destruktivni, bylo v dotazniku

zjisStovano souborem nasledujicich otazek:

1) Pokud miij partner nesouhlasi s mym nazorem, nejspis§ o mné nemd vysoké
minéni. — tato otdzka zjiStuje, zda respondent ocCekava od svého partnera
naprostou shodu ndzori a zda nesouhlas partnera s nékterym ze svych nézort
povazuje za osobni prohru

2) Nedokazu prijmout, kdyz se mnou muyj partner nesouhlasi. — touto otazkou
zjistim, jestli je respondent schopny vyrovnat se s piipadnym nesouhlasem
sveho partnera

3) Mam rad(a), kdyz miij partner projevuje jiné ndazory, nez mam ja.- tato otdzka
byla poloZena, aby vyslednd hodnota odpovédi byla opacna neZ u ostatnich
otazek, (ostatni otazky se ptaji negativné, tato pozitivné) a tim vyloucila
mechanické vypliiovani odpovédi. Zjistuje, jestli respondent od svého partnera
ocekava samostatnost postoji a to, Ze parter své odliSné ndzory projevi.

4) Velmi mé rozrusi, kdyz ja a miyj partner mame na véci jiny pohled. — stejné jako
druha otazka zjistuje, jestli je respondent schopen vyrovnat se s nesouhlasem
svého partnera.

5) Nedokadzu tolerovat, kdyz se se mnou miij partner hdda.- zjistuje, zda hadky ve
vztahu respondent povazuje za nepfijatelné a tim vztah, ve kterém se se svym

partnerem hada, za spatny.

Naprosty souhlas sprvni otazkou vyjadiilo pouhych 0,5% respondentek.
Souhlas vyjadtilo 1% a spise souhlas 7,5% respondentek. Spise k nesouhlasu se
ptiklonilo 20,5% respondentek a nesouhlas uvedlo 48,5%. Silné s vyrokem nesouhlasi
22% respondentek. Tyto vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentek tedy nepovazuje
partnertiv nesouhlas za vyjadieni jeho minéni o nich samotnych a ve vztahu neocekavaji
naprostou shodu nazort.

S druhym tvrzenim silné¢ souhlasi 2,2% respondentek a souhlasi 4,8%. SpiSe
souhlasi 21,8% respondentek a spiSe nesouhlasi 28,4%. Nesouhlas s vyrokem projevilo

34,5% respondentek a silny nesouhlas 8,3%. Ackoli tedy vétSina respondentek
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nepovazuje vyjadfeni partnerova nesouhlasu za svou osobni prohru, jiz méné jich
dokaze partnertiv nesouhlas pfijmout. Vysledky nicméné stale ukazuji, ze vétSina
respondentek partneriiv nesouhlas ptijmout dokaze.

Tteti tvrzeni bylo uvadéno na rozdil od ostatnich pozitivn€, vysledné odpovéedi
jsou tedy ,,obracené®. 1,3% respondentek siln¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze maji rady,
kdyZ jejich partner projevuje jiné nazory nez ony. 3,1% s timto tvrzenim nesouhlasi a
29,3% spiSe nesouhlasi. SpiSe souhlasi 42,4% a souhlasi 18,8%. Siln¢ souhlasi 5,2%.
Zde je vyraznych témét 30% respondentek, které se ptiklanéji spiSe k tomu, Ze nemaji
rady, kdyz ma jejich partner jiny nazor nez ony. V¢Etsi ¢ast respondentek se ale priklani
k tomu, ze maji rady, kdyZ partner projevi odliSny nazor, o¢ekavaji tedy od partnera
vlastni postoje, které se neboji projevit i za cenu mozné neshody.

Pouhych 0,4% respondentek silné€ souhlasi s tvrzenim, Ze je velmi rozrusi, kdyz
ma partner na véci odliSny pohled. Souhlasi 3,5% a spiSe souhlasi 17%. Spise
nesouhlasi 45% respondentek a nesouhlasi 26,6%. Siln¢ nesouhlasi 7,4%. Zde
z vysledkil vyplyva, ze vétSina respondentek se neciti rozrusena, kdyz partner nesouhlas
projevi a jsou schopny to pfijmout. Tato otdzka je pomérn¢ siln€¢ formulovana (slovo
velmi), domnivam se tedy, Ze mira souhlasu také ukazuje na miru rozruSeni pfi
partnerové nesouhlasu, da se tedy pfedpokladat, Ze i respondentky, které s tvrzenim
spiSe nesouhlasi, pfi partnerové nesouhlasu pocituji mirné rozruseni, neptikladaji mu
vsak zadny hlubsi vyznam v souvislosti se vztahem jako takovym.

S poslednim tvrzenim, Ze nedokazou tolerovat, kdyz se s nimi partner hada,
uvedlo silny souhlas 1,7% respondentek. 7% s tvrzenim souhlasi a 14,8% spiSe souhlasi.
38,4% s tvrzenim spiSe nesouhlasi a 31,9% nesouhlasi. Silny nesouhlas vyjadrtilo 6,1%
respondentek. Tato otdzka se vztahuje k hadkam ve vztahu spiSe nezli k nesouhlasu
partnerd, ¢ili k samotnému aktu hadky spise nez k obecnému nesouhlasu v hodnotéch.
Vidime zde nejvyssi procento respondentek, které s timto vyrokem souhlasi (7%). Opét
se ale vétsina respondentek s timto tvrzenim nesouhlasi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vétSina respondentek nesouhlas za destruktivni
nepovazuje a s nesouhlasem se svym partnerem se dokaze vyrovnat. Nejvice
respondentek se vyhradilo viéi tvrzeni, Ze nesouhlas partnera poukazuje na jeho minéni
o nich samotnych. Témé&f 50% respondentek s timto tvrzenim nesouhlasi. Toto tvrzeni
se od ostatnich lisi tim, ze nesouhlas partnera dava do souvislosti s 0sobou respondentky
a partnerovym nazorem na né, zatimco ostatni se zamétuji na jejich vnitini postoje a

pocity smérem k partnerovi. Mizeme tedy usuzovat, ze i pies to, ze nékteré
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respondentky maji problém nesouhlas partnera pfijmout, pouze malo z nich si partneriv

nesouhlas bere jako skryty Utok na jejich osobu.

4.3. Vysledky pro kategorii presvédéeni ,,Cteni myslenek je
predpokladano*

Od naseho partnera o¢ekdvame, ze nas bude znat a tim padem bude schopen
predvidat nase chovani a nase myslenky. AvSak piehnand vira, ze tomu tak je, mize
vést ke zklamani, pokud partner nedokéze nasim ocekavanim dostat. Pokud respondent
spoléha, ze jeho partner vyciti jeho pocity a myslenky, nevklada dostatek usili do jasné
komunikace, coz vede ke konfliktim a jejich zhorSovani.

Toto piesvédceni bylo zjistovano nasledujicimi otazkami:

1) Velice mé rozrusi, kdyz miij partner nepoznd, jak se citim a musim mu/ji to Fict.-
zjistuje, zda respondentka povazuje vysvétleni svych pocitli partnerovi za
problém a nespoléha tedy na srozumitelnou komunikaci.

2) Lidé, kteri maji blizky vztah, miiZou navzajem vycitit své potreby, jako by si cetli
myslenky.- zjistuje, zda respondentka vé&fi, ze pokud jsou si s partnerem
dostate¢né blizci vyciti jeji potieby, aniz by mu je musela sd¢lit.

3) Je pro mé dilezité, ze miyj partner miize predvidat mé chovani, protoze dokadze
vycitit mé nélady.- touto otazkou zjistime, zda respondentka oc¢ekava od svého
partnera, ze bude ptredvidat jeji chovani bez potteby vzajemné komunikace.

4) Partner by mél vycitit, jak se citim, i kdyz mu to nereknu.- zjistuje, zda
respondentka od partnera vyZzaduje, aby byl schopny odhadnout jeji pocity.

5) Lide, kteri se miluji, védi presné, na co ten druhy mysli, aniz by si rekli slovo.-
timto zjistime, zda respondentka vé&fi, ze jeji partner ji dokdZe na zakladé

vzajemné lasky Cist mySlenky.

S tim, Ze je rozrusi, pokud svému partnerovi musi fict, jak se citi, siln€ souhlasi
6,1% respondentek, souhlasi 14% a spiSe souhlasi 34% respondentek. SpiSe nesouhlasi
25,3% respondentek a 15,3% souhlasi. Silny souhlas vyjadiilo 5,2% respondentek.
Vysledky u této otazky jsou tedy témet vyrovnané.

17% respondentek siln¢ souhlasi s tvrzenim, ze lidé, ktefi maji blizky vztah,
mohou navzajem vycitit své potieby. Souhlasi 41,5% respondentek a 32,3% z nich spiSe

souhlasi. SpiSe nesouhlasi 7,9% a nesouhlasi 1,3%. Silny nesouhlas neprojevila Zadna
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z respondentek. Naprostd vétSina respondentek tedy véti, ze pokud maji se svym
partnerem blizky vztah, mohou navzajem vycitit své potieby, aniz by si je museli sdélit.

4,4% respondentek siln¢ souhlasi stim, Zze je pro n& dulezité, aby partner
ptedvidal jejich chovani. 27,5% s timto tvrzenim souhlasi a 50,7% spiSe souhlasi. SpiSe
nesouhlasi 12,7% respondentek, nesouhlasi 3,9% a siln¢ nesouhlasi pouze 0,9% z nich,
VétSina respondentek tedy od svych partnert oekava, ze budou schopni vycitit jejich
naladu a na zakladé toho ptredvidat jejich chovani bez nutnosti vzajemné komunikace.

Stim, ze by partner mél vycitit, jak se citi bez toho, aby mu to fekly, siln¢
souhlasi 3,5% respondentek, souhlasi 17,5% a spiSe souhlasi 41,9%. Spise nesouhlasi
21,8%, nesouhlasi 12,2% a siln¢ nesouhlasi 3,1% z nich. Vétsina respondentek tedy od
svého partnera ocekava, Ze poznaji, jak se citi, aniz by mu to musely sd¢lit.

S poslednim tvrzenim, Ze lidi, ktefi se miluji, védi pfesné, na co ten druhy mysli,
siln¢ souhlasi 2,6% respondentek, souhlasi 10,9% a spiSe souhlasi 30,6%. Spise
nesouhlasi 31,9% z nich, nesouhlasi 18,3% a siln€ nesouhlasi 5,7%. Vysledky jsou tedy
stejn€ jako u prvni otazky vyrovnané.

U veétSiny respondentek opravdu prevlada presvédceni, ze v piipade blizkého
vztahu by mél jejich partner byt schopen poznat jejich pocity a nalady bez potiteby
pifimé komunikace. VétSina z nich dokonce ocekava, Ze na zakladé tohoto predpokladu
musi partner piedvidat jejich chovani. Tyto vysledky potvrzuji vysledky Holmesové
(Holmes, 2007), kterd naSla souvislost mezi sledovanim romantickych médii a
presvédCenim, Ze partneii si musi Cist mySlenky, a také Haferkampové, kterd tuto

souvislost nasla u divakl soap oper (Haferkamp, 1999).

4.4. Vysledky pro kategorii presvédceni: ,partneri se nemohou
zménit*

Pokud Zijeme v pfesvédcCeni, Ze neni mozZné, aby se nas partner zménil,
neddvame prostor pro moznost, aby partner napravil véci, které ndm na ném vadi.
Ztracime tim vuli vztah nadéle udrzovat. Ve vyspé€lém vztahu je nutné dat partnerovi
mozZnost napravit své chyby a zménit své chovani, coZ neni mozné za piedpokladu, Ze
veéfime, Ze se zménit nemiize.

Toto presvédeni bylo zjistovano pomoci nasledujicich otazek:

1) Skody napdachané v pocatku vztahu uz pravdépodobné nikdy nemiiZou byt

napraveny. — tato otazka zjiStuje, zda respondentka véfi, Ze existuje moznost
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napravy partnerovych chyb a také zda pokud jiz v pocatku vztahu dojde
k pochybeni, zda bude pracovat na udrzeni vztahu. (zde bych vSude udélal tecky,
jedna se o véty a dalsi véta zacind velkym pismenem)

2) Partner se miize naucit lépe vnimat potreby toho druhého. — tato otazka byla
polozena pozitivnég, Skala je tedy vniméana opacné, zjistujeme, zda respondentka
Ve, ze je mozné se cilené naucit lepsi empatii ve vztahu.

3) Partner, ktery mé jednou hodné zranil, to pravdépodobné udeéla znovu. — tato
otazka ukaze, zda respondentka véfi v moznost napravy partnera, pokud jiz
ud¢lal chybu a je schopna mu nadale davérovat diky vife v tuto ndpravu.

4) Pokud se chce partner zménit, vérim, Ze to dokdze. — tato otazka je poloZena opét
pozitivné a ptimo zjistuje, jestli respondentka véti v moznost zmény partnera

5) Pokud se mi nelibi, jak nas vztah funguje, mizu ho zlepsit. — zjistuje, zda
respondentka véii, ze védomou praci na vztahu je mozné ho zménit, tato otazka
je také polozena pozitivn¢, zaméfuje se ale spiSe na samotnou respondentku a

jeji moznost zmény vztahu nez zménu jejiho protéjsku.

S tvrzenim, ze Skody napachané v zacatku vztahu jiz nemizou byt napraveny,
siln¢ souhlasi pouze 1,7% respondentek a souhlasi 8,3% respondentek. SpiSe souhlasi
29,3% respondentek a spiSe nesouhlasi 36,7% respondentek. Nesouhlasi 18,3 % a siln¢
nesouhlasi pouze 5,7%. Velka ¢ast respondentek je ve stiedu Skaly, kde rozdil mezi
poctem respondentek, které se ptriklané;ji spiSe k souhlasu téch, které spiSe nesouhlasi,
neni prili§ velky. VétSina respondentek nepovazuje Skody napachané v pocatku vztahu
za nepiekonatelné, ale pomérné vysoké procento znich by se stakovou situaci
nevyrovnalo.

14% respondentek siln€ souhlasi, ze partner se mize naucit Iépe vnimat potieby
toho druhého, a celych 55% respondentek stimto tvrzenim souhlasi. 27,5%
respondentek se spiSe piiklani k souhlasu, zatimco spiSe k nesouhlasu se ptiklani
pouhych 1,7% respondentek, stejny pocet respondentek s tvrzenim nesouhlasi. Silny
nesouhlas nevyjadfila ani jedna z respondentek. Naprostd vétSina respondentek tedy

v

veti, ze se partner védomou praci mize naucit 1épe vnimat jejich potieby.
Pokud je partner jednou hodné zranil, 10,5% respondentek silné véfi, ze se
situace bude opakovat. S tvrzenim souhlasi 31,4% respondentek a 38,4% z nich s timto

tvrzenim spiSe souhlasi. SpiSe nesouhlasi 13,5% respondentek a nesouhlasi 5,7%
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respondentek, siln€ nesouhlasi pouze 0,4%. Tyto vysledky ukazuji, Ze naprosta vétSina
respondentek nedokéze diveérovat v partnerovu napravu po zavazné chybe.

Pouze 2,2% respondentek siln€ nevéri, Ze se jejich partner dokdze zménit, pokud
to sam chce. 5,7% s timto tvrznim nesouhlasi a 17,9% spiSe nesouhlasi. Spise souhlas
projevilo 43,2% respondentek, souhlas 27,1% a silny souhlas pouze 3,9% respondentek.
Vétsina respondentek tedy véfi, ze védomou snahou se partner zménit mize.

Stim, Ze je mozné vztah zménit, pokud nejsou spokojeny, jak funguje, silné
nesouhlasi 0,9% respondentek. Nesouhlasi pouze 0,4% respondentek a spiSe nesouhlasi
6,6% respondtek. SpiSe souhlasi 45% respondentek a souhlas vyjadiilo 38,1% z nich.
Siln¢ souhlasi 8,4%. Naprosta vétSina tedy veEri, ze je v jejich moci vztah zménit
K lepSimu.

Z téchto vysledkii miizeme vyvozovat, ze vétSina respondentek véfi, Ze je
v silach obou partnerit na nefunkénim, ale i funkénim vztahu pracovat a zménit ho
K lepSimu. V¢, Ze v zajmu lepsiho fungovani vztahu mizou zménit své chovani ony
(46,5% respondentek souhlasi, ze ony svym usilim mohou zménit vztah), ale i jejich
partner, pokud sadm chce a védomé na tom pracuje (30% respondentek souhlasi, ze se
partner dokdze zmeénit, pokud sam chce). Otazky, které tyto vysledky podporuji,
vSechny zdUraziuji, ze partner sdm zménu chce a aktivné na ni pracuje. Vysledky tieti
otazky nicméné ukazuji, Ze respondentky v uplnou zménu partnera nevéii, pokud jiz
jednou sviyj zdvazny nedostatek projevil, v tomto piipadé naprosta vétSina z nich neveéfi
V jeho napravu. Ackoli tedy vétSina z nich véfi, ze partnefi dokaZzou zménit své chovani
pro dobro vztahu, vétSina z nich uz nevéfi, ze opravdu dokaZzou zménit sebe sama a tim
se vyvarovat opakovani svych chyb. V této kategorii se mé vysledky lisi od vysledki
vyzkumu Haferkampové, ktera zjistila pozitivni korelaci mezi sledovanim soap oper a

presvédcenim divakd, Ze partnefi se nemohou zménit (Haferkamp, 1999).

45. Vysledky pro kategorii presvédceni ,sexualni

perfekcionismus“

Ackoli je sex dulezitou soucasti vztahu, pfiliSné ocekavani ma na vztah spiSe
negativni vliv. Vira, Ze sex musi byt vzdy perfektni, aby vztah mohl fungovat, klade na
oba partnery vysoky tlak a odradzi se i v dalSich aspektech vztahu. V nékterych
ptipadech muze vést az k jeho ukonéeni. Nasledujici otazky byly vybrany pro zjistovani

presvédceni respondentek o sexuélnim perfekcionismu:
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1) Jsem rozcileny(a), kdyz mdm pocit, zZe jsem svého partnera sexudlné
neuspokojil(a). — touto otazkou zjistujeme, zda to, ze partner nedosahl
vyvrcholeni respondentku negativné ovlivni.

2) Dobry sexudlni partner se mizZe vzrusit kdykoli je potreba.- zjistuje, zda
respondentka od svého partnera i od sebe vyzaduje pfipravenost a ochotu k sexu
za kazdych okolnosti.

3) Pokud nechci sex pokazdé, kdyz chce miyj partner, zvazuji, Zze mam problém. —
tato otdzka je stejné¢ zameétena jako ptredchozi, Cili zjistuje, zda respondentka
vETi, ze sex je mozny za kazdych okolnosti a zda v ptipadé, ze to neni mozné,
uvazuje o nedostatku vlastni osoby.

4) Citim se dobre ohledné svého sexudlniho vykonu, i kdyz partner nedosdhne
orgasmu. - tato otazka je poloZena pozitivné a odrazi smysl prvni otazky, a to
zda respondentka povazuje za problém, pokud svého partnera neuspokoji a zda
je schopna si sex i za téchto okolnosti vychutnat.

5) Potize v mém sexualnim vykonu neberu jako osobni selhéni. — tato otazka je opét
poloZena pozitivné a zjiStuje, zda respondentka piikladd svému sexudlnimu

vykonu velky vyznam

6,6% respondentek siln€ souhlasi s tim, Ze jsou roz€ilené, pokud svého partnera
neuspokojily, 25,4% z nich stvrzenim souhlasi a 37,1% znich stvrzenim spise
souhlasi. SpiSe nesouhlasi 17%, nesouhlasi 10,5% a 3,1% siln€¢ nesouhlasi. VétSina
respondentek je tedy roz¢ilenych, pokud nedovedou partnera k vyvrcholeni.

S tim, Ze se dobry sexualni partner mize vzrusit kdykoli, kdy je potfeba, silné
souhlasi 2,2% respondentek, souhlasi 13,1% respondentek a spiSe souhlasi 23,3%. Spise
nesouhlasi 35,4% respondentek a nesouhlasi 20,1%, siln¢ nesouhlasi 5.3%. Zde se tedy
vétsina respondentek priklani spiSe k ndzoru, ze sexualni vzruSeni neni mozné za vSech
okolnosti.

S tim, Ze povazuji za problematické, pokud nechtéji sex, kdyz ho chce jejich
partner, siln¢ souhlasi 2,6% respondentek, souhlasi 3,9% a spiSe souhlasi 14,8%. Spise
nesouhlasi 33,6% a nesouhlasi 33,2%. Siln¢ nesouhlasi 11,8%.Vysledky tedy potvrzuji
piedchozi otdzku. VéEtSina respondentek nepovazuje za problém, pokud nejsou schopny
sexudlniho vzruseni vzdy, kdyz je to potieba.

S tvrzenim, ze se citi dobfe ohledn¢ svého sexudlniho vykonu i pokud partner

nedosdhne vyvrcholeni, siln¢ souhlasi 2,2% respondentek, souhlasi 5,8% respondentek
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a spiSe souhlasi 19,2% respondentek. SpiSe nesouhlasi 42,4% respondentek, 25,4%
nesouhlasi a siln¢ nesouhlasi 4,9% znich. Stejné jako u prvni otazky vétSina
respondentek neni se sexualnim stykem spokojena, pokud svého partnera neuspokoji.

S poslednim tvrzenim, ze potize ve svém sexudlnim vykonu berou jako osobni
selhani, siln¢ souhlasi 1,8% respondentek, souhlasi 17,7% respondentek a spiSe souhlasi
21,2%. Spise nesouhlasi 39,4% a nesouhlasi 15,5%, silny nesouhlas vyjadrily 4,4%.
Respondentky, které na tuto otazku nemaji silny nazor, se piiklonily spiSe k nesouhlasu,
ale 19% respondentek, které¢ své potize berou za osobni selhédni je stejné jako téch, co
s tim problém nemaji.

Vysledky napovidaji, ze ackoli vétSina respondentek neocekava, ze sexualni
vzruSeni je mozné za vSech okolnosti, pokud ke styku dojde, povazuji za predpoklad
dobrého sexu, ze dovedou svého partnera k vyvrcholeni. Pokud se tak nestane, vétSina
z nich nepovazuje takovy sex za dobry. Mé vysledky jsou tedy v souladu s vysledky
vyzkumu Punyanunt-Carterové, ktery ukazal, Ze Zeny na rozdil od muzi nemaji
tendenci vnimat sex zobrazovany v televizi jako redlny (Punyanunt-Carter, 2006: 274).
Televize Casto prezentuje sex jako aktivitu, kterou jsou hlavni ptedstavitelé ochotni
provozovat kdykoli a kdekoli, ukéazalo se, Ze respondentky se timto nenechaji
ovlivitovat. Zaroven souhlasi s vysledky Holmesové, kterd tvrdi, ze souvislost mezi

virou v perfektni sex a sledovanim romanticky ladénych médii neexistuje.

4.6. Vysledky pro kategorii pfesvédc¢eni ,,pohlavi jsou rozdilna“

Ackoli z biologického hlediska jsou obé€ pohlavi opravdu rozdilna, pokud tomu
vétime i v roving socialni, mize ve vztahu dojit k problémam. Pokud od svého partnera
ocekavame jisté chovani pouze na zékladé jeho genderu, ¢ili stereotypizujeme jeho
chovani, miize dojit ke konfliktlim a Spatnému pochopeni partnerovych potieb,

Toto presvédCeni bylo zjistovano nasledujicimi otazkami:

1) Muzi i Zeny maji stejné zdkladni emociondlni potieby. — touto otdzkou zjistime,
jestli se respondentka domniva, Ze obé pohlavi jsou si emocionalné rovna.

2) Nedorozumeéni mezi partnery jsou zpusobena vrozenymi psychologickymi rozdily
mezi obéma pohlavimi. — zjistuje, zda respondentka nesoulad se svym partnerem
odvozuje od rozdilti mezi pohlavimi.

3) Muzi a Zeny maji ve vztahu stejné potreby. — zjistujeme, zda respondentka véfi,

Ze obé& pohlavi ve vztahu potiebuji to stejné.
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4) Biologické rozdily mezi muzi a Zenami nejsou hlavni pricinou problémii parii.-
stejn€ jako druhd otdzka zjistuje, zda respondentka véfi, Ze neshody s partnerem
jsou zpusobeny biologickymi rozdily, tato otdzka mé& opacny vyznam nez
ostatni.

5) Nemiizete doopravdy pochopit nékoho, kdo ma opacné pohlavi. — tato otdzka
zjistuje, zda respondentka véfi, ze pohlavi se navzdjem nemizou nikdy plné

pochopit.

S prvnim tvrzenim, Ze muZi i zeny maji stejné zakladni emocionélni potieby,
siln¢ souhlasi 6,1% respondentek, souhlasi 8,3% respondentek a spiSe souhlasi 14,8%
z nich. 29,7% spiSe nesouhlasi a 24% nesouhlasi. Siln¢ nesouhlasi 17% respondentek.
Mezi respondentkami je tedy pfesvédCeni, Ze muzi a Zeny nemaji stejné emocialni
potifeby pomérné Casté. Pouze mald ¢ast respondentek si mysli, ze mezi zakladnimi
emocionalnimi potfebami obou pohlavi neni rozdil.

1,8% respondentek siln€¢ souhlasi s druhym tvrzenim, Ze nedorozuméni jsou
zpusobena psychologickymi rozdily mezi obéma pohlavimi. 14,1% s timto tvrzenim
souhlasi a 29,5% spise souhlasi. SpiSe nesouhlasi 29,1% a nesouhlasi 18,1%, silné
nesouhlasi 7,5%. Respondentky se u této otazky déli tedy téméf piesné na polovinu.

Silny souhlas s tim, Ze muzi a Zeny maji ve vztahu stejné potieby, projevilo
2,6% respondentek. 3,9% s tvrzenim souhlasi a 14,8% spiSe souhlasi. SpiSe nesouhlasi
33,6% z nich a nesouhlasi 33,2%. Silné nesouhlasi 11,8%. VétSina respondentek tedy
VT, Ze Zeny maji ve vztahu jiné potreby nez muzi

Stim, Ze biologické rozdily mezi muZi a Zenami nejsou hlavni pficinou
problému pard, siln¢ souhlasi 7% respondentek. Souhlasi 32% a spiSe souhlasi take
32%. Spise nesouhlasi 21,1%, 6,1% nesouhlasi a 1,8% siln¢ nesouhlasi. VétSina
respondentek tedy biologické rozdily mezi pohlavimi nepovaZuje za hlavni pficinu
partnerskych vztaht.

2,6% respondentek siln€ souhlasi s tvrzenim, Ze nikdy nemiiZzete Uplné pochopit
osobu opacného pohlavi. 13,2% s timto tvrzenim souhlasi a 19,8% spiSe souhlasi. Spise
nesouhlasi 27,3% a nesouhlasi 25,6%. Silny nesouhlas projevilo 11,5%. V¢tSina
respondentek tedy véfi tomu, Ze je mozné pochopit osobu opac¢ného pohlavi.

Z téchto vysledkil usuzuji, ze vétSina respondentek je presvédcena, ze rozdily
mezi pohlavimi existuji a odrdzeji se na potiebach obou pohlavi ve vztahu. Nicméné i

pies toto piesvédceni neklade vétSina respondentek témto rozdilim za vinu problémy a
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konflikty ve vztahu a véfi, Ze je mozné, aby svého partnera plné pochopily a poznaly.
Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky vyzkumu Rivadeneyra a Leba, které ukazaly,
ze divaci romanticky ladénych seridli maji tendence uplatiiovat ve vztahu tradi¢ni

genderove chovani (Rivadeneyra & Lebo, 2008: 292).

4.7. Vysledky pro kategorii presvédéeni ,je jen jeden jediny*

Toto presvédceni definované Cobbem a spol. znamend, Ze ¢loveék je presvédcen
o tom, ze existuje pouze jediny spravny partner, aby vztah mohl byt perfektni. Neni
vSak jasné, jak zjisti, Ze partner opravdu je ,ten pravy“ a mize to mit za nasledek
pasivitu v ohledu hledani toho spravného partnera. Muze dojit k tomu, ze se rozhodne
Cekat, az se onen spravny partner objevi, bez aktivniho zapojeni do hledani takového
partnera (Cobb & spol., 2003: 222).

Zda respondentky véfi, Ze existuje jen jeden jediny partner jsem ovéfovala
pomoci video spotu ze seridlu Jak jsem poznal vasi matku (viz. ptiloha). Jedna se o
situaci ze serialu, kde se jeden z hlavnich protagonisti rozesel se svou pfitelkyni, se
kterou udrzoval dobfe fungujici vztah, z divodu toho, Ze ,,nebyla ta prava®. Ptala jsem
se respondentll, zda si mysli, Ze je spravné, ze vztah byl ukoncen, nebo zda si mysli, Ze
ve vztahu mél pokracovat.

82% respondentek si mysli, Ze je spravné, ze vztah byl ukoncen a pouze 18% se
domniva, ze ve vztahu mél pokracovat. Jak jsem zminovala, je zapotiebi brat v Gvahu,
ze divéaci maji k hlavnim postavam seridlu vytvoien vztah, takze jejich odpovédi jsou
motivovany 1 tim, Ze chtéji, aby jejich hrdina dostal to, po ¢em touZzi, nicméné odpoveédi
respondentll na otevienou otazku z jakého divodu se ptiklonili k vybrané mozZnosti,
poukazuji na to, ze jsou opravdu piesvédceni o existenci ,toho pravého”. Mezi
odpovéd’'mi se vyskytovaly nasledujici:

e Rekl, Ze neni ta prava
¢ Nebyla to jeho prava laska
e Pokud necitil, Ze je to ta pravd, neni ditvod s ni ziistavat.

o Protoze Ted citil, Ze na Natali neni ta prava, bylo spravné, Ze ve vztahu

nepokracoval.
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e Pokud citi, Ze neni ta pravd, tak by to casem bylo ve vztahu poznat a stejné by se

rozesli. USetrili si trapeni.

o [...] nezdalezi na tom, jestli je clovek perfektni, laska je néco jiného - nikdo nevi

jak funguje, ale c¢lovek prosté pozna, ze pro néj nékdo je a neni ten pravy....

VSechna tato sdéleni podporuji skute¢nost, ze respondenti véfi tomu, Ze existuje ,,jen
jeden jediny“. V kazdém z téchto tvrzeni se respondenti odvolavaji na to, ze Natali
nebyla pro Teda ,,ta prava“. Tim implikuji, ze véfi v existenci ,,toho pravého ¢lovéka®.

Toto zdiivodnéni se v odpovédich vyskytovalo ¢asto.

4.8. Vysledky pro kategorii presvédceni ,laska vSe prekona“

Podle Cobba a spol. je predpoklad, Ze laska samotna je dostateCnym
pfedpokladem pro fungovani vztahu, chybny. Ackoli laska je jednim z dalezitych
predpokladii pro dobie fungujici vztah, pokud je to jediny divod, ktery mame pro
udrzovani vztahu s partnerem, muze dojit prehlédnuti dilezitych osobnostnich kvalit,
které jsou pro budouci fungovani vztahu nezbytné (Cobb a spol., 2003: 223).

K ovéfeni, zda respondentky vé&fi tomu, Ze laska vSe piekond, jsem vybrala
situaci ze seridlu Pratelé, kde se jeden z hlavnich ptedstaviteli Ross rozhoduje mezi
dvéma zenami: Rachel a July. Aby si uleh¢il rozhodovani, rozhodne se vytvofit si
seznam divodu pro a proti, ze kterého jasn¢ vyplyva, Ze July je pro néj lepsi partnerkou
v aspektech jako jsou spoleéné zajmy a inteligence, ale ma jediny bod proti, a to ,,neni
to Rachel“. Cili jedinym diivodem, pro¢ by si mé&l vybrat Rachel je to, Ze ji miluje. Ptala
jsem se respondentek, zda si mé&l Ross vybrat July nebo Rachel. 92% respondentek se
domniva, Ze Rachel je spravnou volbou a pouze 5% z nich se domniva, Ze si mél vybrat
July. Svou volbu respondentky zdiivodinovaly nasledovné:

o Ross miloval Rachel, takze je spravné, ze si vybral ji:)
e Tady pouziji jeden citat: "Kdyz ji milujes neni co resit."”

e Byla to preci jeho Zivotni laska

® Rachel je pro Rosse laska na cely Zivot a zadna jina by mu nebyla dost dobra,

protoze by to nebyla Rachel.
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e Miluje ji, ato je hlavni
e 7Zna jeji Spatné vlastnosti a presto ji miluje. Neni co resit.

Ve vSech vySe uvedenych odpovédich se respondentky odvolavaji na lasku jako to
Z téchto vysledki usuzuji, ze respondentky opravdu véii tomu, Ze laska vse prekond a je

jedinym dilezitym zakladem pro dobry vztah.

4.9. Analyza souvislosti mezi dobou stravenou sledovanim
serialu a presvédc¢enimi o vztazich

Vzhledem k vy$e uvedenym vysledkim mé zajimalo, zda existuje souvislost
mezi jednotlivymi kategoriemi piesvédceni a tim, jakou dobu primérné respondentky
stravi sledovanim seridlii. Nulovd hypotéza byla takova, Ze neexistuje statisticky
vyznamna souvislost mezi frekvenci sledovani romanticky ladénych serialt a tim, zda
respondentky maji nefunkéni piedstavy o vztazich. Nulova hypotéza se nepotvrdila
(p<0,05'?) pouze ve dvou piipadech, a to u otazek ,,Lidé, kteii maji blizky vztah, mizou
navzajem vycitit své potieby, jako by si Cetli mySlenky.“ a ,,Biologické rozdily mezi
pohlavimi nejsou hlavni pfi¢inou problémi parG“. U ostatnich otazek se nulova
hypotéza potvrdila, ze zadna statisticky vyznamna souvislost mezi obéma proménnymi
neexistuje. Zda se tedy, ze neexistuje souvislost mezi tim, jak casto respondentky
serialy sleduji a tim, zda maji nefunk¢ni predstavy o vztazich. Respondentky, které na
serialy koukaji pouhou 1 hodinu tydné€ jsou jejich obsahem stejné ovlivnitelné jako ty,

které na serialy koukaji vice nez 5 hodin tydné, tedy témét kazdy den.

5. Interpretace vysledki

Mym cilem v této praci bylo dokazat, Zze fanynky romanticky ladénych serialt
maji nefunk¢ni piedstavy o vztazich tak, jak je definovali Epstein s Eidelsonem. Z vyse
uvedenych vysledku vyplyva, ze tato hypotéza byla potvrzena ¢astecné. Z péti kategorii
nefunkénich presvédceni o vztazich, které Epstein s Eidelsonem definovali,
respondentky prokazatelné véti pouze jedné. Jedna se o kategorii pojmenovanou ,,cteni

myslenek je predpokladano . Ukazalo se, ze respondentky véfi, Ze na zaklad¢ jejich
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blizkého vztahu bude jejich partner schopen vycitit jejich potieby bez nutnosti
komunikace. Toto od vztahu ocekava témer 60% vSech respondentek (60%
respondentek souhlasi, nebo siln¢ souhlasi). 32% respondentek dokonce ocekava, ze
partner diky schopnosti vycitit jejich potfeby bude schopen piedvidat jejich chovani,
aniz by mu musely cokoli sd¢lovat.

Ackoli partnefi ve funkénim vztahu se ve vétSin€é ptipadid znaji dobfe, tato
ocekavani jsou nerealistickd a mohou vést ke zbyteCnym nedorozuménim a konfliktim
(Epstein & Eidelson, 1982). V serialech je vzdy divakovi situace prezentovana z vice
Ghli pohledu a ve vét§ing piipadd je i z téchto uhlii analyzovana.™® Domnivam se, Ze to
muze u divdka vést k faleSné predstaveé, ze i v redlném zivoté je partner schopen
domyslet si ,,scény®, u kterych neni pfitomen a je schopen analyzovat naznaky, Které
mu partnerka dava, a nemusi si uvédomovat, ze partner vidi situaci pouze z Uhlu
jednoho. Stejné tak analytické schopnosti serialovych postav jsou casto silné
nadsazené'® a divacka se tak mize domnivat, 7e schopnost chapat chovéani druhého a
vycitit jeho potieby je bézna.

Podle Giddense v ,,Cistém* vztahu vynikd vyznam intimity (Giddens, 1992: 45),
ktera je dle Sternbergovy definice ,,pocity porozuméni a blizkosti®. Jestlize tedy
zékladnim ptedpokladem pro dobré fungovani vztahu je intimita, neni ptekvapivé, ze
vétSina respondentek tyto ,,pocity porozumeéni* chdpe jako schopnost partnera je chapat
za vSech okolnosti bez nutnosti komunikace. SkuteCnost, Ze serialy toto pfesvédceni
Casto prezentuji, tuto viru jesté podporuje.

S dalsimi dvéma kategoriemi se respondentky ztotoznily ¢asteéné. Jedna se o
kategorie ,, partneri se nemohou zménit* a ,,pohlavi jsou rozdilnd*. V prvnim ptipadé
respondentky véti, ze partner je schopen védome zménit své chovani. Pfedev§im véii
tomu, Ze jejich partner je schopen naucit se lépe vnimat jejich potteby (70% uvedlo
souhlas, nebo silny souhlas), coZ souvisi s predchozi kategorii, podle které respondentky
veti, ze partner, ktery je jim blizky, dokdze vnimat jejich potieby. Stejné tak véfi, ze
svym usilim mohou zménit vztah, pokud nefunguje Kk jejich spokojenosti (70% uvedlo
souhlas, nebo silny souhlas).

Domnivam se, Ze to souvisi se Sternbergovou koncepci zavazku, ¢ili védomému
rozhodnuti vztah udrzovat (Sternberg, 1986: 119), soucasti toho je schopnost védomé

meénit své chovani pro lepsi fungovani vztahu. Pti dal$i otdzce se ale prokazalo, ze

'2 Proveden chi-kvadrat test
B3 Viz. Jak jsem poznal vasi matku, Teorie velkého tiesku, Pratelé, Chirurgové a dalsi
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respondentky neveri, ze parter je schopen zménit se kompletné. V piipadé, ze uz je
partner jednou zranil, vétSina z nich nevéii tomu, ze se zmeéni a stejnou chybu neudéla
znovu (42% souhlasi, nebo siln¢ souhlasi). V tomto ohledu si myslim, Ze serialy mohou
mit velky vliv pfedev§im vzhledem ke véku respondentek, kdy samy respondentky
nemusi mit dostatek zkuSenosti v tomto ohledu. Dramatickd struktura seriali se Casto
odviji dle Aristotelovy klasické definice tragédie, kde po kolizi a krizi (rozumé; situace,
kdy dojde k pochybeni partnera) dochazi k peripetii, kdy partner zdanlivé napravuje své
chovani, kterd ovSem vyvrcholi (dle hesla ,,nic neni nikdy jednoduché*) ke katastrofe,
kdy hrdina ukaze, ze se ve skutecnosti nezménil. Predpokladam, Ze toto mtze divacky
vést K predstavé, Ze skute¢na naprava neni mozna. Diky nedostatku vlastnich zkuSenosti
se uchyli kaplikaci Bandurova observaéniho uceni (Bandura, 2002) a uZziji Své
zprostiedkované vzpominky.

V ptipadé presvédCeni ,pohlavi jsou rozdilna* se ukazalo, ze vétSina
respondentek nevéri, ze by rozdily mezi pohlavimi mély zavazny dopad na vztah jako
takovy, ¢i zptisobovaly problémy mezi partnery. Nicméné velka ¢ast z nich se domniva,
Ze muZi maji rozdilné potfeby (emociondlni i jiné) neZ Zeny. S timto souhlasi, ¢i silné
souhlasi ptes 40% respondentek.

Podle mé t0 miZe mit za nasledek nevédomé stereotypizovani partnerovych
potieb a mylnou snahu o pfedvidani jeho chovéani na zédklad¢ jeho pohlavi. V tomto
pfipadé¢ se nejedna o piejimani ,,prostatickych vzpominek™ (Landsberg, 2004), ale spise
vnimani ,,vzkazu®, které nam média prezentuji, tak jak tvrdil uz Adorno (Adorno,
1954).

Pro kategorii ,,sexudlni perfekcionismus‘ vysledky nejsou natolik jednoznacné
jako u predchozich kategorii. V serialech je sex Casto prezentovan jako ¢innost, na
kterou maji hlavni hrdinoveé chut' kdykoli a kdekoli, a pokud ne, jedna se o zavazny
problém®™. 25% respondentek se vyhradilo vii¢i tomu, Ze dobry sexualni partner se
muze vzrusit kdykoli je to potieba. Nicméné 15% respondentek s timto tvrzenim
souhlasi, rozdil tedy neni pfili§ vyrazny. Zbytek respondentek neprojevil jasny souhlas
ani nesouhlas. Avsak 1 v pfipad¢, ze respondentky nemaji chut' na sex kdykoli to
vyzaduje jejich partner, vétSina z nich (45%) to nepovazuje za problém. Kdyz uz ale
k sexu dojde, je pro respondentky piedpoklad dobrého zazitku to, ze dovedou svého

partnera k vyvrcholeni, 30% z nich se ohledné¢ svého vykonu neciti dobte, pokud se jim

1% Viz Dawsontiv svét, Chirurgové, Awkward a dalsi
15 Napt. Jak jsem potkal vasi matku, Pratelé, Chirurgové, New Girl, Teorie velkého tresku, a dalsi
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to nepodaii a 23% z nich rozrusi, pokud maji ohledn& svého vykonu pochyby. Cili jak
fekl Bauman, ,,sex je souzen na zakladé toho, zda pfinési potéseni (Bauman, 2003: 45).
Z téchto vysledku usuzuji, Ze respondentky maji od sebe pomérné vysoké
o¢ekavani, coz muze u nékterych vést k frustraci v piipadé, ze nedosahuji svych
vysokych standardu.
Jedind z kategorii, u které se ukazalo, ze respondentky s prezentovanymi

‘

tvrzenimi nesouhlasi, je ,nesouhlas je destruktivni®. Témét 50% respondentek
jednozna¢né nepovazuje hadky s partnerem za jeho nedostatek citi a neni pro né
problém, kdyz snimi partner nesouhlasi. Stejné tak se dokdzou vyrovnat
s komplikacemi v pocatku vztahu. 70% z nich si nemysli, Zze by projev partnerova
nesouhlasu znamenal, Ze o nich nemé dostate¢né vysoké minéni.

Toto mize byt zplisobeno tim, Ze na rozdil od ostatnich kategorii konflikty jsou
oblast, ve které mohou mit respondentky dostatek zkuSenosti i vzhledem ke svému
nizkému véku. Mohou si tedy zkuSenosti zprostfedkované pomoci serialti dostate¢né
Kriticky srovnat se svymi realnymi zkusenostmi. Myslim ale, Ze to nepopira Bandurovu
teorii observacniho uceni, protoZze diky naSim kognitivnim procesim dokazeme
rozhodnout, zda ziskané poznatky pouzijeme (Bandura, 2002), v tomto piipadé zazitky
ziskané prostrednictvim seridlii respondentky mohou nahradit vlastnimi zkusenostmi.

Pro posledni dvé pifesvédceni, kterd byla definovdna Cobbem a spol. se jasné
potvrdilo (92% a 82%), Ze je respondentky maji. Jednd se o ,je jen jeden jediny“ a
., laska vse prekond “. U obou presvédceni se domnivam, Ze plati, co bylo uvedeno vyse,
a to ze respondentky nemaji dostatek zkuSenosti, aby takové situace mohly soudit na
zakladé nich. V obou piipadech jsou to pfesvédéeni prezentovana nejen v serialech, ale
napiiklad v pohadkach, které jsou nam vypravény uz jako malym détem. Pro Snéhurku,
Popelku a Ruzenku pfiSel jeden pravy princ, jehoz prava laska je vysvobodila.
Respondentky tedy maji tendenci nechat se ovlivnit Sternbergovou vasnivou slozkou
lasky, ¢i Giddensovou amour passion. Tato ptesvédceni jsou tedy podle mého nazoru
do naseho podvédomi zabudovana mnohem vyrazngji formou pociti a dojma neZzli
ostatni piesvédceni a stejné jako u genderovych roli se jedna spiSe o pfijimani ,,vzkazu®,
jak bylo definovdno Adornem (Adorno, 1954). Toto zjisténi uvadi v pochybnost
Giddensovo tvrzeni, ze Cisty vztah popird romantickou lasku a méni honbu za ,,jednim
jedinym ¢lovékem® na honbu za tim spradvnym vztahem (Giddens, 1992: 61).

Plati tedy to, co tekl Bandura: ,,.Diky nasi schopnosti symbolizace dokazeme

ptejimat zprostfedkované zazitky a pomoci kognitivnich procest rozhodnout, co z nich
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pfevezmeme a jakym zpiisobem tento zézitek dosadime do naSich vlastnich postojd,
hodnot a nasledné i do chovani a jednani.“ (Bandura, 2002: 122) Myslim si, Ze
respondentky piesvédceni prezentovana v serialech piejimaji, ovSsem pouze v piipadech,
kdy nemaji vlastni zkuSenosti, které by tato piesvédceni popiraly. Jinymi slovy, vybiraji
si, které zprostiedkované zazitky pouziji a které ne. Vysledky jsou také v souladu s
Giddensovou teorii ¢istého vztahu, ktery klade diraz na intimitu a zavazek.
Respondentky ukézaly, Ze intimita neboli poznani a pocity blizkosti (Sternberg, 1986,
119), jsou pro n¢ velice dulezitou ¢asti vztahu. Natolik dulezitou, ze jsou piesvédceny,
Ze partner jim musi byt natolik blizky, aby byl schopen vycitit jejich nalady a potieby.
Potiebu zavazku respondentky potvrdily virou v to, Ze se partner mize svym védomym

usilim, a zavazkem vztah udrzet, zménit.

Zaver

Ve svém vyzkumu jsem chtéla dokéazat, Ze fanousci televiznich seridli maji
nefunk¢ni predstavy o vztazich. Na zakladé Bandurovy socialné-kognitivni teorie jsem
predpokladala, Ze vzorce prezentované v modernich seridlech budou ovliviiovat své
divaky a jejich piesvédCeni. Vyzkum vychazel z ptedpokladu, Ze seridly tato
ptesvédceni skute¢né prezentuji.

Z vysledkll vyplyva, Ze moje hypotéza byla potvrzena cCastecné. Fanynky
romanticky ladénych seriali véti, Ze partnefi jsou schopni navzajem vycitit své potieby
a diky tomu predvidat své chovani. To muze vést k nedorozuméni a konfliktim
z divodli nejasné komunikace. Domnivam se, ze seridly toto mylné piesvédCeni
podporuji tim, ze ukazuji partnerské vztahy z vice uhla pohledu a velice analyticky, coz
mohou divacky myln¢ vyZadovat od svych partnert. Dale se prokazalo, ze divacky veéfi,
Ze ony i partnefi jsou schopni vlastnim Gsilim zménit své chovani ve vztahu, ale neni
mozné, aby se partner zmeénil uplné po tom, co jiZz jednou svou partnerku zranil.
Z divodu nizkého ve€ku respondentek a tim i nedostatku zkuSenosti je mozné, ze
v tomto ohledu odvozuji svij nazor od seridlovych vztaht, kde v zajmu narativni
struktury Casto dochézi k ,,nadpravé* hrdiny a jeho naslednému opétovnému pochybeni.
Stejné tak se prokazalo, Ze fanynky maji sklony k genderove zaujatosti z hlediska potieb
obou pohlavi a domnivaji se, ze muzi maji jiné potieby nez Zeny, coz miZze vést
k nedorozumeéni a snizovani partnerovych potieb. Divacky ale nevéfi, ze by problémy

ve vztahu mohly byt zpasobeny rozdily mezi pohlavimi. Nejednoznacné vysledky se
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ukézaly v ptipad¢ ,, sexudlniho perfekcionismu“, kde sice respondentky neocekavaji, ze
by bylo problematické, pokud nemaji chut’ na sex pokazdé, kdyz chce jejich partner, ale
pokud nedovedou partnera k vyvrcholeni, nejsou se svym vykonem spokojeny. 19%
respondentek to dokonce povazuje za osobni selhani, ale 19% procent to nevidi jako
problém.

Ma hypotéza se jednoznacné nepotvrdila v piipadé nesouhlasu ve vztahu, ktery
respondentky piijimaji jako soucdst vztahu a neshody nevnimaji jako problém, c¢i
dokonce partnertiv projev nedostatku citi.

Jednoznacné se také potvrdila vira respondentek v existenci ,jen jednoho
Jjediného *“ a skuteCnost, ze ,, laska vse prekona “.

Celkove¢ se tedy domnivam, ze seridly na své fanynky a jejich ndzory na vztahy
vliv maji a to ptedevsim v oblastech, kde jesté samy divacky nejsou dostatecné zkusené,
aby mohly Cerpat z vlastnich zazitktli, a pomahaji si tedy zazitky zprostiedkovanymi.

Tyto vysledky davaji prostor pro dalsi vyzkumy v této oblasti. V prvé fadé by
bylo zajimavé hloubégji se zaméfit na presvédcCeni ,,je jen jeden jediny“ a ,, ldska vse
prekond . Zde se ukazala silna vira respondetek v tato presvédéeni. Také jsou to
pteséd¢ni, ktera jsou v romantickych médiich prezentovana velice Casto a silné. Déle
provést vyzkum pro ostatni vékové kategorie respondentii a uvést do souvislosti
presvédCeni s vlastnimi zkuSenostmi respondentek pro dal§i ovéfeni mé hypotézy.
Moznosti pro zkoumani seriall a jejich souvislosti s partnerskymi vztahy je nespocet a
dava pfilezitost pro vyzkum dlouhodobé zkoumajici vliv seridlti na chovani jedincti ve
vztazich. Zajimavy pro dal$i poznatky o tomto tématu by byl také kvalitativni vyzkum
za pomoci rozhovorl a pfipadnych focus groups, kde by mohly byt zjiStény dalsi

souvislosti a diisledky sledovani romanticky ladénych serili.

Summary

This paper was dealing with correlation between watching romantic TV series
and holding dysfunctional relationship beliefs. | expected a positive correlation based on
Bandura’s social-cognitive theories. This theory says that we unconsciously accept
information presented to us through indirect ways as our own experience and implement
this information into our belief system and later into our behavior. Therefore 1 assumed
that behavioral patterns shown in TV shows will influence our beliefs about
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relationships. This is of course conditional to TV series presenting these patterns, which
Is a basic assumption for my thesis.

The survey was done via TV series fan sites. Because of this demographic of
respondents was very limited and | my results are used only for women in 15-25
demographics. | used RBI (Relationship belief inventory) questionnaire.

The results have partially confirmed my hypothesis that fans of romantic
programming do hold dysfunctional relationship beliefs. This was confirmed mainly in
the areas where the respondents do not have enough experience of their own due to their
age and are therefore more easily influenced. The “mind reading is expected” belief has
been proven to be held by the respondents in all aspects. Respondents believe that their
partner should be able to sense their needs and feelings based on their close relationship
and even be able to foresee their behavior without the need to communicate these. This
could lead to misunderstandings and conflicts in the relationship. The respondents
believe that the partner is able to learn to better perceive their needs and change their
behavior to fulfill them, but do not believe that the partner is able to change fully. They
anticipate that women and men have different needs in the relationship, which could
lead to downgrading of partner’s needs and again to misunderstandings. However they
do not believe that differences in gender and sex are responsible for most problems in
relationships. Considering sex, the respondents do not expect to be “in the mood “ all
the time every time. They do however do not consider the sexual act good unless their
partner achieves orgasm and are upset if that does not happen. Most respondents also
believe that there is “the one and only” and that “love is enough”.

The respondents do perceive conflicts in relationships as natural and do not
consider occasional arguments as a problem. They, in most part, do not hold the

“disagreement is destructive” believe.
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Priloha ¢.1

Mi drazi spiiznéni fanousci,
dovolte me¢ vés vSechny pozadat o ticast na mém vyzkumu pro bakaléafskou praci.
Vyzkum se tyké nasich oblibenych seridlli a také tématu, které ony serialy fesi: vztaha.

Dotaznik Vam zabere pfiblizné 20 minut.

Vyzkum je zcela anonymni a dobrovolny.
Predem dékuji za pomoc a spolupraci.

Tereza VVachova (Institut sociologie, FSV, UK)

V nasledujicich otazkach se prosim po zhlédnuti videa pokuste nebrat v Gvahu nasledny
vyvoj situaci. Vyberte jednu z moznosti tak, jako byste se ve zminéné situaci ocitli sami.
Zaroven prosim zaskrtnéte policko "ditvod" a strucné vysvétlete, proc jste se takto

rozhodli.

1.  Odkaz na video spot ¢.1(viz. ptiloha ¢.4)
a. Ross si mél vybrat July.
b. Ross si mél vybrat Rachel.
Duvod: ....

2. Odkaz na video spot ¢.2(viz. ptiloha ¢.4)

a. Ted se s Natali nemél rozchazet.
b. Je spravné, ze se s ni Ted rozesel.

Duvod: ...

V nasledujich otazkdach prosim vyberte jednu z Sesti moznosti.
(Moznosti byly nasledujici, uvedené u kazdé otazky):

S tvrzenim silné€ souhlasim

S tvrzenim souhlasim

S tvrzenim spiSe souhlasim

S tvrzenim spisSe nesouhlasim

S tvrzenim nesouhlasim

S tvrzenim silné nesouhlasim
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Pokud mij partner nesouhlasi s mym nézorem, nejspis o mné nema vysoké
minéni.

Skody napachané v po&atku vztahu uz pravdépodobné nikdy nemtizou byt
napraveny.

Jsem rozéileny(4), kdyZ mam pocit, ze jsem svého partnera sexuadlné
neuspokojil(a).

Muzi i Zeny maji stejné zédkladni emocionalni potieby.

Nedokazu ptijmout, kdyz se mnou mtij partner nesouhlasi.

Nedorozuméni mezi partnery jsou zptisobena vrozenymi psychologickymi
rozdily mezi obéma pohlavimi.

Velice mé rozrusi, kdyz miyj partner nepozna, jak se citim a musim mu/ji to fict.
Partner se mize naucit 1épe vnimat potieby toho druhého.

Dobry sexualni partner se mize vzrusit kdykoli je potieba.

Mam rad(a), kdyz miij partner projevuje jiné ndzory, neZ mam ja.

Lidé, ktefi maji blizky vztah, miZou navzajem vycitit své potieby, jako by si
cetli myslenky.

Pokud nechci sex pokazdé, kdyz chce maj partner, zvazuji, Ze mam problém.
Muzi a zeny maji ve vztahu stejné potieby.

Velmi mé rozrusi, kdyz ja a milj partner mame na véci jiny pohled.

Je pro me dulezité, Zze mij partner miize predvidat mé chovani, protoze dokaze
vycitit mé nalady.

Partner, ktery mé jednou hodné zranil, to pravdépodobné udéla znovu.

Citim se dobfe ohledné svého sexudlniho vykonu, i kdyZ partner nedosdhne
orgasmul.

Biologicke rozdily mezi muzi a Zenami nejsou hlavni pfi¢inou problému pard.
Nedokazu tolerovat, kdyz se se mnou mij partner hada.

Partner by mél vycitit, jak se citim, i kdyZ mu to nefeknu.

Pokud se chce partner zménit, véiim, ze to dokaze.

Lidé¢, kteti se miluji, védi piesné, na co ten druhy mysli, aniz by si fekli slovo.
Pokud se mi nelibi, jak nas vztah funguje, mizu ho zlepsit.

Potize v mém sexualnim vykonu neberu jako osobni selhani.

Nemuzete doopravdy pochopit nékoho, kdo ma opacéné pohlavi.
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Ted' uz jen nekolik obvyklych otazek na zaver.

28.

29.

30.

31.

Jsem:
a) muz

b) Zena

Vek:

a) 15-20
b) 21-25
c) 26-30
d) 31-40
e) 41-50
f) 51 avic

Jste student?
a) ano
b) ne

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala?
a) 1-2 hodiny

b) 2,5-4 hodiny

c) 4,5-5 hodin

d) 5 hodin a vice
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Priloha ¢.2
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If my sexual partner does not get
does not mean that | ha

One of the major causes of
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Priloha ¢.3

4.1. Popis vzorku
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Pohlavi
Frekvence Procenta Platn& procenta
Muz 18 5,8 6
Zena 283 91,6 94
Celkem 301 97,4 100
Chybéjici hodnoty | 8
Jste student?
Frekvence Procenta Platna procenta
Ano 220 71,2 73,6
Ne 79 25,6 26,4
Celkem 299 96,8 100,0
Chybé¢jici hodnoty 10 3,2
Vék
Frekvence Procenta Platn& procenta
15-20 let 84 27,2 27,9
21-25 let 159 51,5 52,8
26-30 let 35 11,3 11,6
31-40 let 17 5,5 5,6
41-50 let 4 1,3 1,3
51 avice 2 6 7
Celkem 301 97,4 100,0
Chybé¢jici hodnoty | 8 2,6
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Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala?

Frekvence Procenta Platna procenta
1-2 hodiny 42 18,3 18,3
2,5-4 hodiny 92 40,2 40,2
4,5-5 hodin 36 15,7 15,7
5 a vice hodin 59 25,8 25,8
Celkem 229 100 100
Chybéjici hodnoty 0

4.2. Vysledky pro kategorii presvédceni ,,nesouhlas je destruktivni“

Pokud mij partner nesouhlasi s mym nazorem, nej$pi§ o mné nema vysoké minéni.

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 1 4 4 4
S tvrzenim souhlasim. 2 9 9 1,3
S tvrzenim spiSe souhlasim. 17 7,4 7,4 8,7
S tvrzenim spiSe
47 20,5 20,5 29,3
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 111 48,5 48,5 77,7
S trvzenim silné
] 51 22,3 22,3 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Nedokazu prijmout, kdyz se mnou muj partner nesouhlasi.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 5 2,2 2,2 2,2
S tvrzenim souhlasim. 11 4.8 4.8 7,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 50 21,8 21,8 28,8
S tvrzenim spise
65 28,4 28,4 57,2
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 79 34,5 34,5 91,7
S trvzenim silné
i 19 8,3 8,3 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0




Mam rad(a), kdyz muj
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partner projevuje jiné nazory, nez mam ja.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 12 5,2 5,2 5,2
S tvrzenim souhlasim. 43 18,8 18,8 24,0
S tvrzenim spi$e souhlasim. 97 42,4 42,4 66,4
S tvrzenim spise
67 29,3 29,3 95,6
Valid  nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 7 3,1 3,1 98,7
S trvzenim silné
. 3 13 1,3 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Velmi mé rozrusi, kdyz ja a muj partner mame na véci jiny pohled.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 1 4 4 4
S tvrzenim souhlasim. 8 3,5 3,5 3,9
S tvrzenim spiSe souhlasim. 39 17,0 17,0 21,0
S tvrzenim spiSe
103 45,0 45,0 65,9
Valid  nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 61 26,6 26,6 92,6
S trvzenim silné
] 17 7.4 7,4 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Nedokazu tolerovat, kdyz se se mnou muj partner hada.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 4 1,7 1,7 1,7
S tvrzenim souhlasim. 16 7,0 7,0 8,7
S tvrzenim spiSe souhlasim. 34 14,8 14,8 23,6
S tvrzenim spise
88 38,4 38,4 62,0
Valid  nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 73 31,9 31,9 93,9
S trvzenim silné
14 6,1 6,1 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
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4.3. Vysledky pro kategorii presvédéeni ,,cteni myslenek je predpokladano

Velice mé rozrusi, kdyz miij partner nepozna, jak se citim a musim mulji to Fict.

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

S tvrzenim silné souhlasim. 14 6,1 6,1 6,1
S tvrzenim souhlasim. 32 14,0 14,0 20,1
S tvrzenim spiSe souhlasim. 78 34,1 34,1 54,1
S tvrzenim spiSe

58 25,3 25,3 79,5

Valid nesouhlasim.

S tvrzenim nesouhlasim. 35 15,3 15,3 94,8
S trvzenim silné

12 52 52 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0

Lidé, ktefi maji blizky vztah, miiZou navzajem vycitit své potreby, jako by si ¢etli myslenky.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 39 17,0 17,0 17,0
S tvrzenim souhlasim. 95 41,5 41,5 58,5
S tvrzenim spiSe souhlasim. 74 32,3 32,3 90,8
Valid S tvrzenim spise

nesouhlasim. 18 79 79 %87
S tvrzenim nesouhlasim. 3 1,3 1,3 100,0
Total 229 100,0 100,0

Je pro mé dilezité, ze muj partner miize predvidat mé chovani, protoze dokaze vycitit mé

nalady.
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 10 4.4 4.4 4.4
S tvrzenim souhlasim. 63 27,5 27,5 31,9
S tvrzenim spiSe souhlasim. 116 50,7 50,7 82,5
S tvrzenim spise
29 12,7 12,7 95,2
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 9 3,9 3,9 99,1
S trvzenim silné
] 2 9 9 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
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Partner by mél vycitit, jak se citim, i kdyz mu to nefeknu.

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 8 3,5 3,5 3,5
S tvrzenim souhlasim. 40 17,5 17,5 21,0
S tvrzenim spi$e souhlasim. 96 41,9 41,9 62,9
S tvrzenim spise
50 21,8 21,8 84,7
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 28 12,2 12,2 96,9
S trvzenim silné
] 7 3,1 3,1 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Lidé, ktefi se miluji, védi pfesné, na co ten druhy mysli, aniz by si rekli slovo.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 6 2,6 2,6 2,6
S tvrzenim souhlasim. 25 10,9 10,9 13,5
S tvrzenim spi$e souhlasim. 70 30,6 30,6 441
S tvrzenim spise
73 31,9 31,9 76,0
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 42 18,3 18,3 94,3
S trvzenim silné
] 13 5,7 57 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0

4.4. Vysledky pro kategorii presvédéeni ,,partneii se nemohou zménit*

Partner se miize naudit Iépe vnimat potreby toho druhého.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 32 14,0 14,0 14,0
S tvrzenim souhlasim. 126 55,0 55,0 69,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 63 27,5 27,5 96,5
Valid S tvrzenim spise

nesouhlasim. N L L7 %83
S tvrzenim nesouhlasim. 4 1,7 1,7 100,0
Total 229 100,0 100,0
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Skody napachané v poéatku vztahu uz pravdépodobné nikdy nemiizou byt napraveny.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 4 1,7 1,7 1,7
S tvrzenim souhlasim. 19 8,3 8,3 10,0
S tvrzenim spi$e souhlasim. 67 29,3 29,3 39,3
S tvrzenim spise
84 36,7 36,7 76,0
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 42 18,3 18,3 94,3
S trvzenim silné
] 13 57 5,7 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Partner, ktery mé jednou hodné zranil, to pravdépodobné udéla znovu.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 24 10,5 10,5 10,5
S tvrzenim souhlasim. 72 31,4 31,4 41,9
S tvrzenim spiSe souhlasim. 88 38,4 38,4 80,3
S tvrzenim spiSe
31 13,5 13,5 93,9
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 13 5,7 5,7 99,6
S trvzenim silné
] 1 A4 4 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Pokud se chce partner zménit, véfim, Zze to dokaze.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 9 3,9 3,9 3,9
S tvrzenim souhlasim. 62 27,1 27,1 31,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 99 43,2 43,2 74,2
S tvrzenim spise
41 17,9 17,9 92,1
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 13 5,7 5,7 97,8
S trvzenim silné
5 2,2 2,2 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
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Pokud se mi nelibi, jak nas vztah funguje, muizu ho zlepsit.

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 19 8,3 8,4 8,4
S tvrzenim souhlasim. 86 37,6 38,1 46,5
S tvrzenim spiSe souhlasim. 103 45,0 45,6 92,0
S tvrzenim spiSe
. 15 6,6 6,6 98,7
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 1 4 4 99,1
S trvzenim silné
. 2 9 9 100,0
nesouhlasim.
Total 226 98,7 100,0
Missing  System 3 1,3
Total 229 100,0

4.5. Vysledky pro kategorii presvédceni ,,sexudlni perfekcionismus“

Jsem rozéileny(a), kdyz mam pocit, ze jsem svého partnera sexualné neuspokojil(a).

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 15 6,6 6,6 6,6
S tvrzenim souhlasim. 58 25,3 25,4 32,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 85 37,1 37,3 69,3
S tvrzenim spiSe
39 17,0 17,1 86,4
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 24 10,5 10,5 96,9
S trvzenim silné
7 3,1 3,1 100,0
nesouhlasim.
Total 228 99,6 100,0
Missing  System 1 4
Total 229 100,0
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Dobry sexualni partner se mize vzrusit kdykoli je potreba.

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 5 2,2 2,2 2,2
S tvrzenim souhlasim. 30 13,1 13,2 15,4
S tvrzenim spiSe souhlasim. 53 23,1 23,3 38,8
S tvrzenim spiSe
; 81 354 35,7 74,4
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 46 20,1 20,3 94,7
S trvzenim silné
] 12 52 53 100,0
nesouhlasim.
Total 227 99,1 100,0
Missing  System 2 9
Total 229 100,0
Pokud nechci sex pokazdé, kdyz chce mij partner, zvazuji, Ze mam problém.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 6 2,6 2,6 2,6
S tvrzenim souhlasim. 9 3,9 3,9 6,6
S tvrzenim spi$e souhlasim. 34 14,8 14,8 21,4
S tvrzenim spise
] 77 33,6 33,6 55,0
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 76 33,2 33,2 88,2
S trvzenim silné
] 27 11,8 11,8 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
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Citim se dobfe ohledné svého sexualniho vykonu i kdyz partner nedosahne orgasmu.

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 5 2,2 2,2 2,2
S tvrzenim souhlasim. 13 5,7 5,8 8,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 43 18,8 19,2 27,2
S tvrzenim spiSe
. 95 41,5 42,4 69,6
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 57 24,9 25,4 95,1
S trvzenim silné
) 11 4,8 4,9 100,0
nesouhlasim.
Total 224 97,8 100,0
Missing  System 5 2,2
Total 229 100,0
Potize v mém sexualnim vykonu neberu jako osobni selhani.
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 4 1,7 1,8 1,8
S tvrzenim souhlasim. 40 17,5 17,7 19,5
S tvrzenim spi$e souhlasim. 48 21,0 21,2 40,7
S tvrzenim spise
] 89 38,9 39,4 80,1
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 35 15,3 15,5 95,6
S trvzenim silné
] 10 4.4 4.4 100,0
nesouhlasim.
Total 226 98,7 100,0
Missing System 3 1,3
Total 229 100,0
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4.6. Vysledky pro kategorii piesvédéeni ,,pohlavi jsou rozdilna“

Muzi i zeny maji stejné zakladni emocionalni potieby.

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

S tvrzenim silné souhlasim. 14 6,1 6,1 6,1
S tvrzenim souhlasim. 19 8,3 8,3 14,4
S tvrzenim spi$e souhlasim. 34 14,8 14,8 29,3
S tvrzenim spise

68 29,7 29,7 59,0

Valid nesouhlasim.

S tvrzenim nesouhlasim. 55 24,0 24,0 83,0
S trvzenim silné

39 17,0 17,0 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0

Nedorozuméni mezi partnery jsou zptsobena vrozenymi psychologickymi rozdily mezi

obéma pohlavimi.

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 4 1,7 1,8 1,8
S tvrzenim souhlasim. 32 14,0 14,1 15,9
S tvrzenim spiSe souhlasim. 67 29,3 29,5 45,4
S tvrzenim spise
] 66 28,8 29,1 74,4
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 41 17,9 18,1 92,5
S trvzenim silné
. 17 7,4 7,5 100,0
nesouhlasim.
Total 227 99,1 100,0
Missing System 2 9
Total 229 100,0
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Muzi a zeny maji ve vztahu stejné potieby.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 6 2,6 2,6 2,6
S tvrzenim souhlasim. 9 3,9 3,9 6,6
S tvrzenim spiSe souhlasim. 34 14,8 14,8 21,4
S tvrzenim spiSe
. 77 33,6 33,6 55,0
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 76 33,2 33,2 88,2
S trvzenim silné
] 27 11,8 11,8 100,0
nesouhlasim.
Total 229 100,0 100,0
Biologické rozdily mezi muzi a zenami nejsou hlavni pfi¢inou problému paru.
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 16 7,0 7,0 7,0
S tvrzenim souhlasim. 73 31,9 32,0 39,0
S tvrzenim spiSe souhlasim. 73 31,9 32,0 71,1
S tvrzenim spiSe
48 21,0 211 92,1
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 14 6,1 6,1 98,2
S trvzenim silné
4 1,7 1,8 100,0
nesouhlasim.
Total 228 99,6 100,0
Missing  System 1 4
Total 229 100,0
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Nemiuzete doopravdy pochopit nékoho, kdo ma opacné pohlavi.

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
S tvrzenim silné souhlasim. 6 2,6 2,6 2,6
S tvrzenim souhlasim. 30 13,1 13,2 15,9
S tvrzenim spiSe souhlasim. 45 19,7 19,8 35,7
S tvrzenim spiSe
62 27,1 27,3 63,0
Valid nesouhlasim.
S tvrzenim nesouhlasim. 58 25,3 25,6 88,5
S trvzenim silné
26 11,4 115 100,0
nesouhlasim.
Total 227 99,1 100,0
Missing  System 2 9
Total 229 100,0
4.7. Vysledky pro kategorii presvédceni ,,je jen jeden jediny“
HIMYM2 Ted a Natali
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ted se s Natali nemél
38 16,6 17,8 17,8
rozchazet.
Valid Je spravné, ze se s ni Ted
B 175 76,4 82,2 100,0
rozesel.
Total 213 93,0 100,0
Missing System 16 7,0
Total 229 100,0
4.7. Vysledky pro kategorii presvédcenti ,,ldaska vse piekond“
Ross a Rachel: Video 2
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Ross si mél vybrat July. 11 4.8 5,0 5,0
] Ross si spravné vybral
Valid 211 92,1 95,0 100,0
Rachel.
Total 222 96,9 100,0
Missing  System 7 3,1
Total 229 100,0




59

4.9. Analyza souvislosti mezi dobou stravenou sledovanim seriali a presvédcéenimi

0 vztazich

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Pokud mij partner
nesouhlasi s mym nazorem, nejSpis 0 mné nema vysoké minéni.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,209 15 ,915
Likelihood Ratio 8,533 15 ,901
Linear-by-Linear Association ,001 1 ,976
N of Valid Cases 229

a. 11 cells (45,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,16.

PiibliZné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriald? * Skody napachané v
pocatku vztahu uz pravdépodobné nikdy nemiiZou byt napraveny.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,838% 15 ,538
Likelihood Ratio 14,106 15 ,517
Linear-by-Linear Association ,480 1 ,489
N of Valid Cases 229

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,63.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala? * Jsem rozcileny(a), kdyz
mam pocit, Ze jsem svého partnera sexualné neuspokojil(a).

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,8782 15 ,612
Likelihood Ratio 14,083 15 ,519
Linear-by-Linear Association ,453 1 ,501
N of Valid Cases 228

a. 9 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 1,07.
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Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala? * MuZi i Zeny maji stejné
zakladni emocionalni potfieby.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,279% 15 ,581
Likelihood Ratio 13,610 15 ,555
Linear-by-Linear Association ,044 1 ,834
N of Valid Cases 229

a. 6 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,20.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * NedokaZu prijmout, kdyz
se mnou miuj partner nesouhlasi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,753% 15 ,890
Likelihood Ratio 9,968 15 ,822
Linear-by-Linear Association ,135 1 , 713
N of Valid Cases 229

a. 11 cells (45,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,79.

PiibliZné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim serialii? * Nedorozuméni mezi
partnery jsou zpiisobena vrozenymi psychologickymi rozdily mezi obéma

pohlavimi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,530% 15 ,348
Likelihood Ratio 17,645 15 ,282
Linear-by-Linear Association , 749 1 ,387
N of Valid Cases 227

a. 7 cells (29,2%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,63.
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mij partner nepozn4, jak se citim a musim mu/ji to Fict.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 23,361% 15 ,077
Likelihood Ratio 25,823 15 ,040
Linear-by-Linear Association ,299 1 ,584
N of Valid Cases 229

a. 7 cells (29,2%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1,89.

PribliZzné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Partner se miiZe naucit

Iépe vnimat poti‘eby toho druhého.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17,365° 12 ,136
Likelihood Ratio 19,320 12 ,081
Linear-by-Linear Association 3,155 1 ,076
N of Valid Cases 229

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,63.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Dobry sexualni partner se

miuZe vzruSit kdykoli je potieba.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 9,496% 15 ,850
Likelihood Ratio 10,325 15 , 799
Linear-by-Linear Association ,159 1 ,690
N of Valid Cases 227

a. 9 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis ,77.
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partner projevuje jiné nazory, neZ mam ja.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,9227 15 324
Likelihood Ratio 20,342 15 ,159
Linear-by-Linear Association 971 1 324
N of Valid Cases 229

a. 12 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,47.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim serialii? * Lidé, ktefi maji blizky
vztah, miZou navzajem vycitit své potieby, jako by si ¢etli myslenky.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 21,135° 12 ,048
Likelihood Ratio 21,146 12 ,048
Linear-by-Linear Association 2,082 1 ,149
N of Valid Cases 229

a. 7 cells (35,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,47.

PiibliZné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim serialii? * Pokud nechci sex

pokazdé, kdyZ chce muj partner, zvazuji, Ze mam problém.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,1312 15 , 743
Likelihood Ratio 13,057 15 ,598
Linear-by-Linear Association ,065 1 , 798
N of Valid Cases 229

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,94.
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vztahu stejné potieby.
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,1317 15 , 743
Likelihood Ratio 13,057 15 ,598
Linear-by-Linear Association ,065 1 , 798
N of Valid Cases 229

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,94.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Velmi mé rozrusi, kdyz ja

a mij partner mame na véci jiny pohled.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,225° 15 ,805
Likelihood Ratio 9,059 15 874
Linear-by-Linear Association 425 1 ,514
N of Valid Cases 229

a. 11 cells (45,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,16.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala? * Je pro mé duleZité, Ze miij
partner miiZe predvidat mé chovani, protoZe dokaze vycitit mé nalady.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 19,486° 15 ,193
Likelihood Ratio 23,013 15 ,084
Linear-by-Linear Association ,105 1 , 745
N of Valid Cases 229

a. 13 cells (54,2%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,31.
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hodné zranil, to pravdépodobné udéla znovu.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 15,700% 15 ,402
Likelihood Ratio 18,393 15 ,243
Linear-by-Linear Association ,078 1 , 780
N of Valid Cases 229

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,16.

PribliZzné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriala? * Citim se dobie ohledné

svého sexualniho vykonu i kdyZ partner nedosahne orgasmu.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,835° 15 ,538
Likelihood Ratio 17,150 15 , 310
Linear-by-Linear Association ,469 1 ,493
N of Valid Cases 224

a. 11 cells (45,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,74.

PribliZné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim serialii? * Biologické rozdily mezi

muZi a Zenami nejsou hlavni p blému pari.

Vrwe

ri¢inou pro

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 25,471° 15 ,044
Likelihood Ratio 27,115 15 ,028
Linear-by-Linear Association ,404 1 ,525
N of Valid Cases 228

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,61.
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se se mnou mij partner hada.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,036% 15 ,380
Likelihood Ratio 19,486 15 ,193
Linear-by-Linear Association 112 1 , 738
N of Valid Cases 229

a. 10 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,63.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Partner by mél vycitit,

jak se citim, i kdyZ mu to nefeknu.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,625° 15 ,554
Likelihood Ratio 17,428 15 ,294
Linear-by-Linear Association ,058 1 ,809
N of Valid Cases 229

a. 9 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 1,10.

PiibliZzné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim serialii? * Pokud se chce partner

zménit, vérim, Ze to dokaze.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,4462 15 , 720
Likelihood Ratio 13,983 15 527
Linear-by-Linear Association ,303 1 ,582
N of Valid Cases 229

a. 11 cells (45,8%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,79.
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presné, na co ten druhy mysli, aniz by si fekli slovo.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,291% 15 912
Likelihood Ratio 8,691 15 ,893
Linear-by-Linear Association ,002 1 ,967
N of Valid Cases 229

a. 9 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,94.

Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * Pokud se mi nelibi, jak

nas vztah funguje, mizu ho zlepsit.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 9,575% 15 ,846
Likelihood Ratio 10,109 15 ,813
Linear-by-Linear Association ,053 1 ,818
N of Valid Cases 226

a. 14 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,16.

PribliZzné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * PotiZe v mém sexualnim

vykonu neberu jako osobni selhani.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,577 15 ,482
Likelihood Ratio 14,776 15 ,468
Linear-by-Linear Association 5,445 1 ,020
N of Valid Cases 226

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,60.
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Priblizné kolik ¢asu tydné stravite sledovanim seriali? * NemuZete doopravdy
pochopit nékoho, kdo ma opa¢né pohlavi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17,1022 15 ,313
Likelihood Ratio 19,563 15 ,189
Linear-by-Linear Association , 134 1 , 714
N of Valid Cases 227

a. 7 cells (29,2%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,93.
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