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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim. Strukturags&cna &kolika mistech od tezi odchyluje, nicnéén
odchyleni je zéivodrené, logické a vhodné (nutnost k odchyleni se obvgalynula v pfibéhu psani prace, byla
se mnou konzultovana a schvélena).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pongrn¢ UspgESre prostudovala saiasnou teoretickou literaturu, ktera se zabyva grobtikou znéky a
jejihotizeni. V prostudované literatise doke orientuje a v fibéhu prace dokaze teoretické poznatky
prakticky aplikovat naifkladu zkoumanych ziek, spraval pak v textu odkazuje na jednotlivé teoretické khiz
a elektronické zdroje.

Kritické ptipominky mam k napkni zvolené techniky hloubkovych rozhovpkteré se do ziaé miry pohybuiji
po povrchu zkoumaného problémiigemz by neSkodil pokus o hlubsi vhled do mathiah struktur
zkoumanych responddiitspotebiteli.

Jistym problémem je pak ro¥hvelka komplexnost zkoumané problematiky dangefakize ob zkoumané
znaky zahrnuji mnoho jednotlivych dalSich podzela s viastni identitou a positioningem. Proto ssefa
autorka ve své komparaci pohybovat spiSe po powactkoumat zejména ztky zasteSujici (master/ umbrella
brands). Toto vS8ak nepovazuji za velké negativundmci rozsahu bakaiské prace by ani nebylo mozné se
komparaci jednotlivych podznek detail vénovat.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace, citai aparat i jazykova a stylisticka Urdivprace jsou adekvatni bakedké praci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Kvalitn¢ zpracovana bakaiska prace. Pozitivnhodnotim schopnost autorky orientovat se ve zkaidma
problematice, vyuzit teoretické znalosti v komgaf&ast prace, stefnjako schopnost analyzovat komparované
zna’ky a z komparace vyvodit Fatné zavry.

Jako negativum fize byt vnimana velkd komplexnost zkoumané probliégnattera znemaiuje v ramci

rozsahu bakatéké préace jit v komparaci do dostaté hloubky.

Zarovei bych uvital vice vlastnich navrhjak dané zniky dale uspsre fidit.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ktery spatebitelsky segment ma podle Vas v &snosti VCR nejwtsi mistovy potencial pro vina
z Moravy v cenovém rozmezi do 200¢& Knaloobchodni cena).

5.2 Jaka média byste dopoite pro efektivni budovani znalosti masovych &ilavin naeském trhu
(maloobchodni cena max. do 200¢)K

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




