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Abstrakt

Predklddand bakalafskd prace pojedndva o pribéhu hospodaiské transformace
Vv postsovétském Beélorusku a relativnim uspéchu ekonomického modelu prezidenta
Lukasenka od jeho nastupu do afadu az do propuknuti finan¢ni krize v Ruské federaci.
Prace shrnuje nejdulezitéjsi aspekty sovétského dédictvi pro béloruskou ekonomiku,
popisuje politické a hospodaiské premény v nové vznikajicim staté a vzrastajici
aspirace prvniho bé¢loruského prezidenta na autokraticky styl vlady. Bakalatska prace
objasiiuje divody pozitivnich hospodatskych vysledki v Bélorusku v druhé poloviné
devadesatych let a poukazuje na rizika, spojena s timto typem ekonomiky. Autor dané
prace hleda pricinu zvoleni této, Vv evropském métitku netypické, cesty hospodarské
transformace a ptichdzi k zavéru, Ze byla pfimym duasledkem nékolika navzijem

provazanych specifickych faktort.

Abstract

Bachelor thesis focuses in particular on the development of the economic
transformation in the post-Soviet Belarus and the relative success of the Lukashenka’s
economic model since his inauguration to the presidential office until the Russian
financial crisis of 1998. The thesis summarizes the most important aspects of the robust
influence of the Soviet legacy on the Belarusian economy and describes political and
economic changes in the newly established state and soaring aspirations of the first
Belarusian President for the creation of the fully autocratic political regime. Further on,
there are clarified the causes of positive economic results in the second part of the
1990s. On the other hand, there are stressed the risks interweaved with this sort of
economy as well. In the conclusion, it is assumed that the atypical way of

transformation was a direct consequence of several interconnected and specific factors.
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Uvod

V dobé rozpadu Sovétského svazu musely osamostatiiujici se republiky fesit
jako jeden z hlavnich problému hospodaiskou transformaci a pfechod od systému
centralné¢ planované ekonomiky k systému ekonomiky trzni. Musely se potykat
pfedev§im s prerusenim silnych vzdjemnych hospodarskych vazeb, nastolenych
sovétskym rezimem, ale rovnéz s nizkou produktivitou prace a s tim spojenou nizkou
konkurenceschopnosti svych vyrobki na zapadnich trzich.

Béloruska cesta ekonomické transformace se znacné liSila od okolnich zemi a
Vv evropském méfitku byl bélorusky model zcela unikatni. Na zacatku devadesatych let
se trzni reformy v Bélorusku prohlubovaly velmi pomalym tempem a spiSe se
projevovala snaha o konzervaci ekonomického systému ze sovétskych dob, pouze na
zéklad¢ prizpasobeni se nov¢ vzniklé situaci na mezindrodnim trhu. Po vitézstvi
Aleksandra LukaSenka v prvnich prezidentskych volbach doslo k postupnému utuzeni
autokratickych tendenci jak v politické roving€, tak v roviné ekonomické. Ackoliv po
roce 1995 dochazelo k omezovani trznich prvki, béloruské hospodaistvi zaznamenalo
neobvykle vysoky rlst, coz bylo pfiznivei reZimu nazyvano ,,ekonomickym zazrakem®.

Tato bakalaiska prace si klade dva hlavni cile. Primarné jde o zmapovani
postsovétského vyvoje Béloruska, a to jak v politické, tak i ekonomické sfére, nebot’
mezi témito sférami podle autora dochéazelo v minulosti k silné interferenci. Hlavni
duraz prace bude kladen na pocatek funkéniho obdobi Lukasenka mezi rokem 1994,
tedy nastupem do prezidentské funkce, a rokem 1998, kdy se projevily prvni potize
reZimu v ekonomické oblasti. Sekundarnim cilem této prace je objasnéni pficin, které
staly za zvolenim tohoto specifického ekonomického modelu. Autor této prace bude
vychéazet zhypotézy, Ze vyvoj béloruského hospodatstvi byl logickym vysledkem
nékolika hlavnich, vz4jemné provazanych a ovlivnénych faktorti, definujicich tehdejsi
béloruskou spolecnost a ekonomiku.

Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola shrnuje dédictvi, které pievzala
béloruska ekonomika ze sovétské doby, a pokousi se poukazat na nejdilezitéjsi aspekty,
které mély vyrazny vliv na pozd¢jsi udalosti v zemi. Druha kapitola popisuje politicky a
hospodaisky vyvoj v zemi od pocatkii samostatnosti Béloruska po prvni prezidentské
volby. Treti kapitola se zaméfuje na upeviovani moci LukaSenka v politické 1

hospodarské dimenzi a na rozbor samotného ,,ekonomického zazraku* pred r. 1998, kdy



doglo k devalvaci béloruské mény a k finanéni krizi v Rusku. Ctvrta kapitola analyzuje
hlavni pfi¢iny nestandardniho sméru béloruské hospodatské transformace.

Metodologicky je prace jedine¢nou piipadovou studii zaloZzenou na kompilaci
zdroju a jejich syntéze. V prvnich téech kapitolach jde o chronologickou historickou a
ekonomickou analyzu, ¢tvrta kapitola se pokousi vybrat a analyzovat hlavni prvky
spoleCenského a hospodaiského diskurzu zemé ve zkoumaném obdobi. V praci bude
pouzita transliterace béloruskych osobnich jmen dle jejich ruskych ptepist.

Prace Cerpd z primarnich i sekundarnich zdroji. Jako primarni zdroje byly
vyuzity statistické bulletiny a piehledy Mezindrodniho ménového fondu, Svétové
banky, Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj, Narodni banky Béloruska a jinych
instituci. PiestoZe je presnost tidaji béloruské oficialni statistiky casto Zpochybflovéna,1
prace se jich bude drzet, stejné, jak to ¢ini i vySe zminéné instituce. Prace rovnéz
vyuziva pravni akty typu prezidentskych dekrett, ale i hospodaiské programy
béloruskych vlad, které jsou ¢asto dohledatelné na webu.

Ze sekundarnich zdroj byly pro praci nejvétsim pfinosem ekonomické analyzy
piednich odbornik na b&loruskou ekonomiku, jimz byl Vitalij Silitskij® a stale je
Leonid Zlotnikov.® Jde o piedstavitele ekonomického liberalismu, ktefi se stavi
k Lukasenkovu hospodaiskému modelu znacné kriticky. Prestoze je leckdy tieba
posuzovat jejich nazory sur€itym kritickym odstupem, poukazuji velice pfesné na
rizika i negativa nastoleného trendu. Z dalsich publikaci byly pro praci velmi ptinosné
sborniky Ekonomika Belarusi: Tendencii razvitija i osnovnye vyzovy od Igora Pelipase,
ve kterém jsou predstaveny ekonomické analyzy tykajici se rtznych aspekti od
ptednich béloruskych autoru, Contemporary Belarus: Between democracy and

dictatorship od Eleny Korostelevy, Colina Lawsona a Rosalindy Marsh, popisujici jak

! Belarus: Window of Opportunity to Enhance Competitiveness and Sustain Economic Growth
(Washington: World Bank, 2005), 2-3. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/8351
(posledni pristup 11. kvétna 2013); AnekcaHap Yybpuk, «[ecatb neT pocTta BBIM B benapycu: bakTopbl 1
nepcneKkTUBbI» B SKOHOMUKA benapycu: meHOeHYUU pa3sumus U OCHOBHbIe 8bi308bl, pea,. Uropb
Menunack (MuHck: NccnegoBatenbckuii LeHTp MMM, 2006), 4-24.

2 Vitalij Silitskij zemrel v roce 2011 ve véku pouhych 38 let. V praci jsou nejvice vyuZity studie: “The
politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka” in Belarus-Russia integration: analytical
articles, ed. Valer Bulhakaw (Minsk & Warsaw: Analytical Group, 2003) a “Explaining post-communist
authoritarianism in Belarus” in Contemporary Belarus. Between democracy and dictatorship, ed. Elena
Korosteleva, Colin Lawson and Rosalind Marsh (London: Routledge, 2003).

* Z E&lankd Leonida Zlotnikova byly pro praci nejdulezZitéjsi prace: lpobaembl 3KOHOMUYECKUX pedhopm 8
benapycu (Baplasa: LleHTp coLmanbHO-3KOHOMUYECKUX UccneaoBaHuii, 1996), inbepanusaums
3KOHOMWKM Benapycu: HeobxoanMMocTb 1 Npobaembl. (MUHCK: MaTepuanbl NpeacTaBUTENbCTBA
BcemupHoro baHKa B PB, 1998), “The Belarusian ‘economic miracle’ —illusions and reality” in Back from
the cold? The EU and Belarus in 2009, ed. Sabine Fisher, No. 119 of Chaillot Paper (Paris: Institute for
Security Studies, 2009).



ekonomicka, tak hlavné politicka témata vyvoje v Bélorusku, a Rossija i Belorussija:
Obscestva i gosudarstva od Dmitrije Furmana, shrnujici rozlicné aspekty rusko-
béloruskych vztaht z béloruského pohledu. Politicky ptehled podavaji publikace Olega
Latyszoneka a Eugeniusze Mironowicze Historia Biatorusi: od potowy XVIII do konca
XX wieku a Valerije Bulgakova Palitycnaja gistoryja nezaleznaj Belarusi. Cennym
sveédectvim jsou i politické biografie byvalych ¢lenti tymu Lukasenka, ktefi z riiznych
pti¢in ptesli do opozice. Z téch je potieba vyzdvihnout publikaci Aleksandra Feduty
Lukasenko: Politiceskaja biografija, psanou beletristickym stylem, piesto nabizejici
velmi podrobné svédectvi o dobovych udalostech, podané ,,zevniti. Opét je ale nutno
zachovat urcity kriticky odstup s ohledem na mozny autoriv pocit osobni kiivdy.
V &eiting se modernim d&jinam Bé&loruska vénuje velmi maly pocet publikaci,* prace
proto odkazuje s vyjimkou studii Karla Svobody,” Liudmily Volokhavy® a Lubose

Veselého' pouze na cizojazy&nou literaturu.

* Z kniznich publikaci stoji za zminku publikace Déjiny Béloruska od Gennadije Saganovice a Zachara
Sybieka, vydand v edici Lidovych novin a Bélorusko od Miloe Reznika z edice Struéna historie statd. Obé
se porevolucnim déjinam Béloruska vénuji pouze na nékolika stranach. Samostatnou monografii o
soucasném Bélorusku predstavuje sbornik prispévkl béloruskych autorl Nezndmé Bélorusko od Alese
Ancipienka a Valentina Akudovice.

> Karel Svoboda, ,,Spoluprace nebo zavislost? Vztah béloruské ekonomiky k Rusku,” Asociace pro
mezindrodni otdzky, 5. Gnora 2007, http://www.amo.cz/publikace/spoluprace-nebo-zavislost-vztah-
beloruske-ekonomiky-k-rusku.html (posledni pfistup 14. kvétna 2013).

® Liudmila Volakhava, ,Identifikace béloruského naroda v kontextu civilizacniho pohranici,” Acta
Politologica No. 1, Vol. 5 (2013).

7 Lubog Vesely, , Alexandr Lukasenko — velkoobchod se zbranémi s.r.0.,“ Asociace pro mezindrodni
otdzky, 5. kvétna 2003, http://www.amo.cz/publikace/alexandr-lukasenko--velkoobchod-se-zbranemi-
sro.html (posledni pfistup 13. kvétna 2013).



1. Sovetské déedictvi v béloruské ekonomice

Pted druhou svétovou valkou predstavovalo uzemi dneSniho Béloruska,
rozdélené mezi Polsko a Sovétsky svaz Rizskou smlouvou, jeden z nejchudsich regiona
vychodni Evropy. Prevladajici zemédélsky charakter a nizkou miru urbanizace tohoto
uzemi prili§ nepozménila ani vystavba nékolika desitek vétSich primyslovych podnikii
v sovétské Casti B&loruska v ramei prvnich dvou pétiletek v letech 1928-1937.° Piestoze
udaje, jako skoro pétinasobny rtist primyslové vyroby po skonceni prvni pétiletky nebo
trojnasobny pocet délniki pracujicich v tovarnach po skonceni pétiletky druhé, plisobi
impozantn¢, je tfeba si uvédomit, ze pred rokem 1928 v Bélorusku prakticky
neexistoval t&zky primysl a lehky priimysl byl rozvinut v omezené mife.’

Druhd svétova valka nesmirné zdevastovala béloruské uzemi. Zatimco pred
valkou Zilo na izemi vymezeném dne$nimi hranicemi Béloruska 9,2 milionu obyvatel,
na konci roku 1944 to bylo 6,3 milionu. Z 270 mést jich bylo 209 zcela zni¢eno.™
Béloruska SSR utrpéla nejvétsi Skody per capita ve srovnani s ostatnimi svazovymi
republikami, coz vzhledem k relativné nizké mite industrializace v BSSR oproti dalsim
republikam v pofadi, Ruské SFSR a Ukrajinské SSR, vypovida o bezprecedentnim
rozsahu $kod.™

Povalecnd obnova zemé se stala jedineCnym fenoménem, kdy se zjedné z
industridln¢ nejzaostalejSich zemi stdva zemé industrialné vysoce rozvinuta. Klicovym
faktorem se pro tento vyvoj stala geografickd poloha republiky, a to zvlasté jeji
vychodni ¢asti. Vychodni Bé&lorusko, které miZeme teritorialné vymezit zhruba
V hranicich mezivaletné BSSR, se stalo dilezitou kiizovatkou piepravnich tras mezi
Moskvou a centralnim Ruskem a hospodafsky nejrozvinutéj$imi staty vychodniho bloku
ve stfedni Evropé, mezi Leningradem a jihozapadem Sovétského svazu a rovnéz mezi
piistavy pobaltskymi, zejména Rigou, a ukrajinskymi, zejména Od&sou.'? DileZitost

tohoto postaveni navic vzrostla v 60. a 70. letech se stavbou ropovodi a plynovodu pies

¥V roce 1940 %ilo v Bé&loruské SSR ve méstech pouze 21 % populace, pro srovnani v Rusku a na Ukrajiné
to bylo 34 %. Grigory loffe, Understanding Belarus and How Western Foreign Policy Misses the Mark
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2008), 106.

° David R. Marples, Belarus: A Denationalized Nation (London: Routledge, 1999), 11.

10 Apxusbl benapycu, «Mocneacteuns Benmkoit OTevectBeHHOM BOMHbI Ana Benapycu,»
http://archives.gov.by/index.php?id=697135 (posledni pfistup 6. dubna 2013).

" Grigory loffe, “Understanding Belarus: Economy and Political Landscape,” Europe-Asia Studies Vol. 56,
No. 1 (2004): 86.

2 Opwuit WeBuos, O6veduHeHHas HayusA. PeHomeH benapycu (Mocksa: EBpona, 2005), 88.
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Bélorusko ze zapadni Sibife do stfedni a pozdgji i zdpadni Evropy.*® Proto se vychodni
Bélorusko stalo v povalecné obnové strategicky vyznamnym teritoriem a vznikla tu
vysoka koncentrace tézkého prumyslu soustifedéna do nemnoha klicovych podnikd.
Strukturalné byl primyslovy komplex ve vychodnim Bélorusku rozdélen do étyt
hlavnich odvatvi: strojirenstvi'®, petrochemie®, elektrotechniky™® a &erné metalurgie’.
Kazdé odvétvi bylo reprezentovano nékolika velkymi podniky, kolem kterych byla
soustiedéna veSkera vyroba, a na jejichz provoz byly napojeny dal$i mensi podniky.
Mezi dalsi odvétvi patiil zejména textilni primysl a vyroba draselnych hnojiv.
Podstatnou vlastnosti béloruského primyslu byla jeho zna¢na orientace na
export. Vice nez 80 % vyroby bylo sméfovano mimo hranice BSSR, pfitom v zadné ze
zemi vychodniho bloku tento ukazatel neptekrocil hranici 60 %.'® Znatna bylo rovnéz
zavislost na importu materialii a surovin ze zahraniéi, pfedev§im z Ruska a ¢aste¢né
Ukrajiny, u strojirenstvi to bylo skoro 80 %, v piipadé petrochemického primyslu
(vzhledem Kk nedostatku vétSich vlastnich zasob) u ropy 91 % a u zemniho plynu

100 %."° Pritom tato dvé odvétvi tvofila nadpolovi¢ni podil v béloruském prﬁmyslu.20

" Dalgim faktorem bylo to, Ze na rozdil od mezivalecnych let se podél béloruskych hranic vytvofila jakasi
obdoba cordon sanitaire v podobé satelitnich statl Sovétského svazu a tak Bélorusko nebylo pfimo
ohrozenym Uzemim. loffe, Understanding Belarus, 106.

u Strojirenstvi bylo reprezentovano Sesti velkymi tovarnami: Minskym traktorovym zavodem (MTZ,
nejvétsi tovarna na traktory v SSSR), Minskym automobilovym zdvodem (MAZ, vyroba zejména
nakladnich automobill), Mogilevskym automobilovym zavodem (MoAZ, vyroba nakladnich automobilt
pro stavebnictvi), Gomelskym zavodem zemédélské techniky (Gomselmas), Minskym zavodem tahacl
(MZKT, nakladni taznd vozidla zejména pro zbrojni primysl pro prepravu mezikontinentalnich
balistickych raket) a Béloruskym automobilovym zavodem (BELAZ, nejvétsi tovarna na sklapéce pro
povrchové doly v SSSR). LUesuoB, O6veduHeHHas Hayus, 101-108.

> petrochemicky primysl pfedstavovaly dvé velké rafinerie: Naftan v Novopolocku (nejvétsi rafinerie v
Evropé, objem 20 milionu tun ropy za rok) a Mozyr NPZ v Mozyre (10-12 milionu tun ropy za rok). Vnitfni
spotreba BSSR ale predstavovala pouze 10 milionu tun, takZe vice jak dvé tfetiny predstavoval export na
zapad. Kazda z rafinerii je navic navazana na jiny ropovod. Naftan je napojen na ropovod pokracujici do
lotySského pfistavu Ventspils, Mozyr NPZ je napojen na ropovod Druzba. Ibid., 108-109.

'® Mezi hlavni tovarny na vyrobu elektrotechniky patfily Integral (Siroka skala vyrobkd od integrovanych
obvodu ¢i kompletnich pocitacli po tepelné senzory, az 60 % pocitacl vyrobenych v SSSR), Gorizont a
Vitjaz (televizory). Ibid., 102, 110. Leonid Zlotnikov, “The Belarusian ‘economic miracle’ —illusions and
reality” in Back from the cold? The EU and Belarus in 2009, ed. Sabine Fisher, No. 119 of Chaillot Paper
(Paris: Institute for Security Studies, 2009), 66. http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp119.pdf
(posledni pfistup 12. dubna 2013).

v Bélorusky metalurgicky zavod v Zlobiné. LeBuos, O6veduHeHHas Hayus, 114.

18 loffe, Understanding Belarus, 107.

' Rawi Abdelal, "Interpreting Interdependence: National Security and the Energy Trade of Russia,
Ukraine, and Belarus." in Swords and Sustenance: The Economics of Security in Belarus and Ukraine, ed.
Robert Legvold, and Celeste Wallander (Cambridge: MIT Press, 2004), 101.

%% CraTucTUdecKui cbopHMK, 1993 roa. FNocyaapctea 6bislero CoseTckoro Coto3a, (BalWMHITOH:
BcemupHbiii baHk, 1993), 128-129. http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2006/01/25/000160016_200601251
25200/Rendered/PDF/12346010RUSSIAN.pdf (posledni pfistup 10. dubna 2013).
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Piestoze saldo obchodni bilance mélo podle oficidlnich statistik pozitivni hodnotu a
v roce 1991 &nilo 2,5 miliardy americkych dolart,?* bylo to déno cenovou politikou
vychodniho bloku. Cena ropy, zemniho plynu, kovii a dalSich surovin, které¢ byly
dovazeny z Ruska, byla oproti svétovym cenam tfetinova a naopak cena vyslednych
produktil tovaren a potravin, které Bélorusko vyvazelo, tiikrat, respektive 2,6krat
vy§§i.# Prechod na svétové ceny by tak znamenal, Ze obchodni bilance by v roce 1990
&inila minus 2,5 miliardy americkych dolart.?

Industrializace zapadni casti Béloruska byla planovana az na devadesatd léta
dvacatého stoleti a prakticky k ni nedoslo.* Zapadni Bé&lorusko se ptetvofilo do jednoho
Z nejvice rozvinutych zemédelskych regiontt Sovétského svazu. Povéle¢na kolektivizace
Vv zapadni ¢asti zem¢ nebyla tolik ni¢iva pro venkov jako kolektivizace 30. let na
vychod¢, rovnéz valka zapadni uzemi poznamenala o poznéni mén&.? To vie prispélo
K pfiznivym podminkam pro rozvoj zemédélstvi. Vznikly zde vysoce industrializované
chovatelské podniky. V jiznim Bélorusku se uskutecnila také slozitd meliorace pady
v oblasti Polesi, které se vyznaCovalo bazinatym charakterem. V dob& rozpadu
Sovétského svazu byla meliorace provedena na 40 % obdé&lavané pudy.?® Udrzovani
vysledkt tohoto procesu spotiebovavalo a dodnes spoticbovava zna¢né finance, jinak
hrozi op€tovné zamokieni pidy.

V neposledni tadé¢ se sovétské dédictvi projevilo nasledky havarie na
Cernobylské jaderné elektrarné v roce 1986, ktera méla nejni¢ivéjsi dopad pravé na
Bélorusko. Mimo jiné bylo znehodnoceno 2640 km? zemédelské pudy, 132 nalezist’
rozlicnych druht surovin a az ¢tvrtina lesni plochy Béloruska byla kontaminovéana

radiaci. Celkova Skoda byla vyc¢islena na 235 miliard americkych dolarti a dodnes je

2t Zlotnikov, “The Belarusian ‘economic miracle’,” 66.

22 Marek Dabrowski and Rafat Antczak, Economic Transition in Russia, the Ukraine and Belarus in
Comparative Perspective (Warsaw: Center for Social & Economic Research, 1995), 8-12.
http://www.case-research.eu/upload/publikacja_plik/3459873_050.pdf (posledni pfistup 12. dubna
2013).

2 Zlotnikov, “The Belarusian ‘economic miracle’,” 67.

4 «OcHOBHbIE HanpaBAeHWA SKOHOMMYECKOro U counansbHoro passntmua CCCP Ha 1981 —1985 rr. 1 Ha
nepuoa Ao 1990 r.» ¢ XXVI cve3ga KMNCC n «OcHOBHbIe HanpaBaeHMA SKOHOMUYECKOTO U COLMaAbHOro
pa3sutna CCCP Ha 1986—1990 roabl 1 Ha nepcnekTusy 4o 2000 roga» ¢ XXVII cbe3ga KMCC.
http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KPSS/ KPSS.htmI#026 (posledni pFistup 10. dubna 2013).

% Také ubytek venkovského obyvatelstva zatal na zapadé az v 80. letech, tedy o tficet let pozdé&iji, nez ve
vychodnim Bélorusku. loffe, Understanding Belarus, 109.

2 LWeBuos, O6veduHeHHaA HayusA, 128.



znacna ¢ast béloruského rozpoctu urcena na likvidaci nasledkd havarie, v devadesatych
letech to &inilo pram&rné 10 %.%’

Prestoze V sovétském kontextu bylo Bélorusko jednim z nejvice rozvinutych
regionli s technologicky nejvyspélejsSim primyslem a vysoce mechanizovanym
zemédé€lstvim, stale Slo o soucdst hospodarsky silné zaostalého Sovétského svazu
s n¢kolikanasobné niz§i produktivitou prace, neZ byla ve vyspélych zemich.?® To se
nejvice dotklo pravé vysoce technologickych odvétvi jako vyroba elektrotechnického
zbozi ¢i strojirenstvi, tyto vyrobky nebyly na svétovém trhu konkurenceschopné a

v zemich byvalého SSSR po nich prudce klesala poptavka.

%7 EBrenmit LLleBuyK 1 Banepwuit N'ypaueBckuin, 15 s1em nocse 4epHobbinbCKoli Kamacmpodbl:
nocnedcmeus 8 Pecnybauke benapyce u ux npeodosaeHue. HayuoHanbHeil 00Knad. (MuHcK: KomuteT no
npob6semam nocneacTBnin Katactpodbl Ha YepHobbinbekol ASC, 2001), 31-42.
http://www.progettohumus.it/include/bielorussia/docs/reportkom/Report2001Ru.pdf (posledni pFistup
10. dubna 2013).

*® NeoHua 3n0THUKOB, /TuBepanu3ayus SKOHOMUKU Benapycu: Heo6xodumocms u npobaemsi. (MUHCK:
Martepuanbl npeacTaBuTenbcTea BcemmnpHoro baHka B PB, 1998), 3-4.
http://ekonomika.by/downloads/Zlotnikov100.pdf (posledni pfistup 12. dubna 2013).
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2. Od rozpadu Sovétského svazu po prezidentské volby

2.1 Politicka situace

Bélorusko pfijalo rozpad Sovétského svazu ze vSech byvalych svazovych
slabé narodni uvédoméni a absence rusofobie,29 vramci Svazu dobrd hospodarska
situace republiky®® a piilisna radikalnost opoziénich demokratickych sil, které si

nedokazaly zajistit masovou podporu obyvatel.**

2.1.1 Formovani opozice

Na jafe roku 1990 se wuskuteénily volby do Nejvyssiho sovétu,
tj. republikového parlamentu. Poprvé se jich diky Gorbatovovym reformam a zruSeni
vedouciho postaveni komunistické strany mohla ucastnit i opozi¢ni uskupeni. Béloruska
demokraticka politicka opozice se zformovala kolem kunsthistorika a archeologa
Zenona Poznjaka, ktery v 1ét¢ 1988 zveiejnil novinovy ¢lanek o masovych hrobech
obéti represi NKVD z let 1937-41 v Kuropatech.* Vzniklé politické hnuti B&loruska
narodni fronta (BNF) kolem sebe soustfedilo vétSinu opozi¢ni prodemokratické
inteligence. Kromé Kuropat, které vyrazné otfasly béloruskou spole¢nosti, se BNF
zaméfila i na druhé velké téma tehdej§iho Béloruska — Cernobyl. Komunisticka vldda
totiz po celé roky utajovala skute¢ny rozsah Skod napachanych havarii a ud¢lala
minimum pro zabranéni vlivu sekundarniho ozafovani obyvatel.* I pies tato ,,piihodna*
témata ziskala BNF ve volbach, které bez ohledu na tucast vétsiho pocétu stran bylo

mozné jen stézi oznacit za demokratické, pouze 25 az 37 mandati®* z celkového poctu

2 Podrobnéji bude rozvedeno v kapitole 4.

30 Nejvyssi prijem per capita ze vSech svazovych republik a nejvyssi tempo rdstu produktivity prace.
NeoHna 3n0THMKOB M HaTanba 3n10THUKOBA, [Tpobsiembl 3KOHOMUYeCKUX pepopm e benapycu (Bapwasa:
LleHTp coumanbHO-3KOHOMMYECKUX uccnenoBaHuii, 1996), 6. http://www.case-
research.eu/upload/publikacja_plik/3696693_066r.pdf (posledni pfistup 13. dubna 2013).

31 Kupunn KoKTbiw, TpaHcgopmayusa noaumu4eckozo pexcuma Pecnybauku benapyce, 1990-1999
(Mocksa: MTMMO, 1999), 17-25.

*? David Marples, “Kuropaty: An Investigation of a Stalinist Historical Controversy,” Slavic Review, Vol.
53, No. 2 (1994): 560-570.

** Nap¥. pozivanim kontaminovaného jidla.

* Néktefi poslanci nebyli formalné &leny BNF a tak nelze stanovit pFesny pocet. Andrew Wilson, Belarus.
The Last Dictatorship in Europe (New Haven & London: Yale University Press, 2011), 147.
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360, respektive 310 mandati.®® Naprostou v&tsinu 85 % mandati tak ziskali
komunisté.* Toto rozlozeni sil zistalo zachovano aZ do biezna 1995.

Pod vlivem pro Be¢lorusko rekordni stotisicové protivladni demonstrace
v dubnu 1991, vyvolané zdrazovanim potravin, ale hlavné po nezdafeném pokusu o pué
V Moskvé 19. - 21. srpna, se dezorientované komunistické vedeni v ¢ele s premiérem
Vjacleslavem Kebi¢em rozhodlo pro zmény. Byla vyhlasena statni nezavislost nové
vzniklé Republiky Bélarus, zavedeny nové statni symboly odkazujici na Litevské
velkoknizectvi a na tradici Béloruské lidové republiky z r. 1918, Cinnost komunistické
strany byla zastavena. Predseda Nejvyssiho sovétu Nikolaj Déméntéj, kompromitovany
podporou pucistli, byl na navrh komunistickych poslancti Lukasenka a Goncara odvolan
z funkce.¥” Na jeho misto byl dosazen kompromisni komunisticky poslanec a jaderny
fyzik Stanislav Suskevi¢. Ten se tak stal formalné hlavou statu a podepsal za Bé&lorusko
Béloveézské dohody znamenajici fakticky konec SSSR. I pfes pozastaveni Cinnosti
komunistické strany, zustali komunistic¢ti poslanci, ktefi nebyli v souvislosti s pokusem
o puc obvinéni, ve svych funkcich.*®

Po srpnovych udalostech odmitla BNF spolupracovat s vladni nomenklaturou a
zaméfila své usili na uspofadani referenda o rozpusténi parlamentu. Piestoze se ji
podafilo sesbirat 442 000 podpisd, vladni koalice byvalych komunistd s podporou
Suskevite uspofadani referenda odmitla.*® Rozhadana opozice, vedena Be¢loruskou
narodni frontou, pouZivajici nacionalistickou rétoriku a postradajici konkrétni predstavu

o ekonomickych reforméch v zemi,*® nedokazala najit podporu SirSiho kruhu obyvatel

% padesat mist bylo rezervovano pro verejné organizace — 29 pro valecné veterany a po sedmi pro
organizace invalidQ, slepcd a hluchych. «/Torun BbibopoB HapogHbIX AenyTaToB benopycckoit CCP 1990
rogaa,» Naviny.by. http://naviny.by/rubrics/elections/1990/03/04/ic_articles_623 169942/ (posledni
pfistup 13. dubna 2013).

*® David Marples, “History and politics in post-Soviet Belarus” in Contemporary Belarus. Between
democracy and dictatorship, ed. Elena Korosteleva, Colin Lawson and Rosalind Marsh (London:
Routledge, 2003), 26.

7 Oleg tatyszonek, Eugeniusz Mironowicz, Historia Biatorusi: od pofowy XVIIl do korica XX wieku
(Biatystok: Zwigzek Biatoruski w Rzeczypospolitej Polskiej, 2002), 288.

iz v prosinci 1991 vznikla Strana komunistl Béloruska. V Unoru 1993 Nejvyssi sovét zrusil rozhodnuti o
pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Béloruska, v zemi tak fakticky zacaly fungovat dvé
komunistické strany. K jejich sjednoceni doslo v dubnu 1993. Anekcanap ®eayta, Oner boryukuii u
Buktop MapTuHoBWY, lMonumuyeckue napmuu benapycu — Heobxo0umas 4acme 2pam0aHCK020
obwecmea (MuHck: ®oHa nmeHn Gpuapuxa 6epta, 2003), 33-36. http://library.fes.de/pdf-
files/bueros/belarus/07073.pdf (posledni pfistup 13. dubna 2013).

3 Banep bynrakay, ManimeiuHas 2icmopeia HesanexcHali benapyci (BinbHA: IHCTbITYT BenapycicTbiki,
2006), 67.

“° BNF doplacela na to, Ze jeji jadro tvofili pfevazné jazykovédci a literati, pro které hlavnim tématem
bylo obnoveni statusu bélorustiny jako statniho jazyka (to se podafilo jiZz v roce 1990). Ackoliv se
zfetelné inspirovala pobaltskym opozi¢nim hnutim, chybél ji jasny program ekonomickych reforem,
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ani vytvorit vétsi frakci v parlamentu. Kebi¢ova vlada ovladala politickou situaci v zemi
a béhem roku 1993 dosahla uzavieni nezavislych televiznich stanic, zastaveni
privatizace, obnoveni ¢innosti komunistické strany a poruseni slibu statni neutrality
podepsanim Smlouvy o kolektivni bezpe(“:nosti.41 Suskevié, ktery pod vlivem téchto
udalosti ptesel opét do opozice, byl vlednu 1994 odvolan a nahrazen Mecislavem

Gribem.*?

2.1.2 Prezidentské volby

V bieznu 1994 byla schvélena nova tustava, ktera zavedla trad prezidenta se
silnymi pravomocemi, ale i s kontrolou a omezenimi, které mély zajistovat Nejvyssi
sovét a Ustavni soud.*”® Prezidentsky ufad byl navrZen ,,na miru* pro predpokladaného
vitéze Kebice.** V dobé postupujici ekonomické krize v zemi, kterou konzervativni
vlada nedokazala tesit, a v disledku neschopnosti opozice zamezit vnitinim rozepiim a
zformovat G¢inny politicky blok, ktery by mohl zaujmout vétSinového volice, se vSak
oteviel prostor pro populistického centristu, kritizujictho ob¢ strany a slibujiciho
,vyvedeni ekonomiky zemé& zpropasti.”® Timto ¢&lovékem se stal Aleksandr
Lukagenko. Jako velice usp&sny feditel sovchozu® byl Lukasenko zvolen poslancem
Nejvyssiho sovétu a zpocatku se prezentoval v roli zarytého obhajce radikalnich trznich
reforem a kritika pomértt v Sovétském svazu. Lukasenko naptiklad tvrdé kritizoval

planované hospodaistvi a regulaci cen, vladni kontrolu finan¢niho sektoru, podle jeho

slov ,,se administrativni kontrola [tehdejSi BSSR] ptejedla pfi fixaci cen v zemédélstvi,

navrzeny litevskym Sajudisem nebo estonskou skupinou proreformnich ekonomist( jiZz v roce 1988.
Marek Dabrowski, The Reasons of the Collapse of the Ruble Zone (Warsaw: Center for Social & Economic
Research, 1995), 12. http://www.case-research.eu/sites/default/files/publications/3460035_058e_0.pdf
(posledni pfistup 14. dubna 2013).

*! vitali Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus” in Contemporary Belarus.
Between democracy and dictatorship, ed. Elena Korosteleva, Colin Lawson and Rosalind Marsh (London:
Routledge, 2003), 40.

*2 P¥itinou odvolani bylo obvinéni z korupce protikorupcnim uradem vedenym Aleksandrem
Lukasenkem. bynrakay, MManimeiyHasa 2icmopesia He3anexcHali benapyci, 74.

i Marples, “History and politics in post-Soviet Belarus,” 28.

o bynrakay, MasnimeiyHas 2zicmopsia HezanexcHali beaapyci, 74.

* Oner MponeckoBckuit u Nles Kpuwrtanosud, besopycckuli nyms (MuHcK: MHGOpMaUMOHHO-
AHANUTUYECKUI LeHTp Npu AgmmnHuctpaumm MpesungeHta Pecnyb6ankum benapycs, 2009), 64.
http://iac.gov.by/nfiles/000019_245549.pdf (posledni pfistup 14. dubna 2013).

* Lukagenko se stal feditelem jednoho ze dvou ztratovych sovchozl v zemi a diky reformatorskému
vedeni se za dva roky produkce tohoto sovchozu zvysila vice nez dvojnasobné. Lukasenkovi to pfineslo
znaénou popularitu na celosvazové Urovni. Reditelem sovchozu zlistal aZ do zvoleni za prezidenta.
Banepuin Kapbanesuy, «IMyTb JlykaweHKo K BacTu» B Poccusa u besnopyccusa: obuecmea u 2ocydapcmaea,
pea. AmuTpnin dypman (Mockea: Mpaea yenoseka, 1998), 227, 241.
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ktera celé odvétvi poslala k ledu®. Vinil vladu z ekonomického populismu a tisténi
prazdnych penéz potiebnych pro zvyseni platd, a také obhajoval privatizaci.”” Presto
zustal ¢lenem komunistické strany az do jejiho pozastaveni, vedl jeji frakci nazvanou
,Komunisté Béloruska za demokracii“.*® Srpnovy pokus o pu¢ znamenal kulminaci
Lukasenkovych postoji, kdy trval na odstoupeni jak Démeéntéje, tak i Kebice, coz
nepozadovala ani BNF.* Zhruba v dob& podepsani Bélovézské dohody vsak nastal
Vv nazorech LukaSenka prudky zvrat. Zpocatku ptesel na stranu odpurct reforem, ale
postupné zacal stale vice kritizovat jak Suskevite a BNF, tak i Kebi¢ovu vladu. Idealni
a spasnou platformou se pro ngj stalo ustanoveni protikorup¢niho ufadu v ¢ervnu 1993,
jehoz ptedsedou byl nasledné zvolen. Po vIné obvinéni vladnich ¢initeli z korupce se
dostal Lukasenko opét na ptedni strany novin a vyprofiloval se do pozice hlavniho
bojovnika s korupci v zemi.>

Ptesto nebyl Lukasenko vnimén jako favorit prezidentskych voleb. Obecné se
ocekavalo zvoleni premiéra Kebice, ktery zaméfil svoji hlavni pozornost na souboj
s opozi¢nimi kandidaty Paznjakem a Suskevi¢em. Paznjakova radikalni nacionalisticka
rétorika, Gtocnd prohlaSeni tykajici se Ruska a obvifiovani jinych demokratickych
Cinitelt, Ze jsou pouhé loutky Moskvy, nemohly piinést vétsi volebni Gspéch v zemi,
jakou bylo tehdejsi Bé&lorusko.”* Suskevitova podpora prudce klesla po jeho odvolani
z ¢ela Nejvyssiho sovétu.” Skodila mu povést spolutviirce ,,b&lovezské zrady®, navic se

jeho volebni platforma soustfedila na slozité objasfiovani nutnych politickych a

* Jeho tehdejsi postoje tvrdé kontrastuji jak s pozdéjsi redlnou politikou, tak i s pozdéjsi rétorikou plnou
nostalgie po Sovétském svazu. Ve vétsiné aspektl byly shodné s postoji BNF. Lukasenko napfiklad
nehlasoval pfi volbé predsedy Nejvyssiho sovétu za konzervativniho Déméntéje, ale propagoval
Sugkevice jako proreformniho politika. Pozdé&ji byl Sukevi¢ jednim z hlavnich objektti Lukadenkovy
kritiky. Lukasenko byl rovnéz velkym zastancem statni suverenity. Kapbanesuu, «MyTb JlyKalleHKo K
BnacTn», 234-238.

SvUj politicky program v podstaté definoval na jafe 1991 ve ¢lanku ,,Diktatura: béloruska varianta?“, ve
kterém podrobil tvrdé kritice tehdejsi viadu. AnekcaHap JlyKaweHko, «AnkTatypa: 6enopycckuit
BapuaHT?», http://www.data.minsk.by/opensociety/1.99/6.html (posledni pf¥istup 14. dubna 2013).

*® Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 40.

* pravé Lukagenko vnesl do salu Nejvyssiho sovétu bilo-Cerveno-bilou vlajku, kterd je nyni symbolem
protilukasenkovské opozice. Kap6anesuy, «MyTb JlyKalWeHKO K BNactu», 242.

>0 Vysledkem vegkerych obvinéni bylo odvolani jediného &initele — predsedy Nejvy$siho sovétu Suskevice
kvili zpronevére bedny hrebikll pro stavbu soukromé chaty. Buktop ®egoposuy, «AnekcaHap
JlykaweHKo. Ha aHTMKoppynunoHHoM BoHe,» Naviny.by, 30. aBrycta 2011,
http://naviny.by/rubrics/politic/2011/08/30/ic_articles_112_174919/ (posledni pfistup 14. dubna
2013).

> 3eHoH Mo3HsaK, «O pyccKoM MMnepuaansme 1 ero onacHoctu», HapodHasa 2zazema, 15.-17. aHBaps
1994. http://knihi.com/Zianon_Pazniak/O_russkom_impierializmie_i_jeho_opasnosti-ru.html (posledni
pfistup 14. dubna 2013).

>? Kladné vnimani Sugkevice kleslo z 52 % v lednu 1992 a 47 % v bieznu 1992 na 33,6 % v lednu 1993.
Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 43.
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ekonomickych reforem vzemi, coz naslo odezvu pfevazné jen u méstského
vysokoskolsky ~vzd&laného voliGstva.”® Kebicovi uskodila piedeviim $patna
ekonomickd situace v zemi, za niz nesl piimou Zodpovédnos‘[.54 Tu se pokousel
neuspésné fesit pokusem o ménovou unii s Ruskem, zablokovanou ruskymi liberaly.
Kebi¢ byl v§emozné podporovan Ruskem, protoze predstavoval Citelného politika, ktery
se bude snaZit o integraci s touto zemi.”> Nicmén& tohoto zdanlivé silného tématu,
kterého se chopil Kebi¢, vyuzil pravé Lukasenko. Obvinil Kebiée z toho, Ze planovana
ménova unie predstavuje utok na beloruské narodni zajmy, protoze je v ni Bélorusko
nerovnym partnerem.”® Pfesto nepiestal volat po t&sn&jsich vazbach s Ruskem a tato
dvojakost mu byla vlastni. Na jedné strané kritizoval trzni reformy, na stran¢ druhé
volal po pokraCovani privatizace, obvinloval zkorupce vladni cCinitele a zaroven
sliboval, e nebude provadst &istku statniho aparatu.”’ Takto pojata populisticka
kampan mu zajistila Sirokou podporu obyvatelstva.

V prvnim kole ziskal Lukasenko 44,82 % hlast, druhy Kebi¢ 17,33 %, tfeti
Paznjak 12,82 % a &tvrty Suskevié 9,91 %. Na poslednich mistech se umistili agrarnik
Dubko a komunista Novikov. Druhé kolo, konané v Cervenci 1994, suverénné ovladl
LukaSenko se ziskem 80,1 % hlasi a svym zplsobem se tak pomstil Kebicovi za

neaspéch pii svém prvnim pokusu o vstup do politiky.*®

2.2 Ekonomicka situace

Vladnouci nomenklatura v €ele s Kebicem se vyznacovala dvéma klic¢ovymi
vlastnostmi. Zaprvé byla krajné monolitni a neutvofil se v ni Zadny vyrazny reformni

blok jako v okolnich statech, prosazujici zavedeni trznich reforem.” Zadruhé byla silng

> Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 43.
> Spatna ekonomicka situace se v obecném povédomi davala za vinu i Sukevicovi, tento néazor lze viak
jen tézko obhajovat, protozZe veskerou ekonomiku fidila Kebicova vlada. Marples, “History and politics in
post-Soviet Belarus,” 27.
> Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 43.
56

Kap6anesuny, «MyTb JlyKaweHKo K BAacTu», 249.
> Vitalii Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka” in Belarus-Russia
integration: analytical articles, ed. Valer Bulhakaw (Minsk & Warsaw: Analytical Group, 2003), 39.
>% Doslo k tomu pfi volbach do Sjezdu lidovych poslanct SSSR v roce 1989, kde jak Kebic, tak Lukasenko
kandidovali za Mogilevskou oblast. Kebi¢, jakoZto zastupce predsedy Sovétu ministrd a predseda
Gosplanu BSSR vyuzil znacného usili k diskreditaci Lukasenka, pro kterého to byla tvrda lekce pouZiti
»adminresursu®. Presto bylo vitézstvi Kebice jen velmi tésné — 51 ku 45 %. Kapbanesuu, «MyTb
JNlyKaweHKo K Bnactu», 229-231.
59

310THUKOB, 3N10THUKOBA, Tpobaemsl SKOHOMUYecKux pedpopm 8 benapycu, 5.
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konzervativni, povazovala planovanou ekonomiku za spravny model a jeji netspéchy
odtvodiiovala $patnymi rozhodnutimi moskevského centra.®

Béloruskda SSR se pokusila feSit postupné rozpadavani meziregionalnich
hospodaiskych vazeb v ramci SSSR kratce po vyhlaSeni suverenity Vv ervenci 1990
obchodnimi smlouvami s jinymi svazovymi republikami. Smlouvu s Kazachstanem
ze srpna 1990 néasledovala fada smluv prakticky se vSemi republikami SSSR. Na
Gorbacovovu vyzvu k plnéni svazového planu Bélorusko odpovédélo ostrym
odmitnutim. Ke konci roku 1991 bylo piiblizné¢ 70 % objeml vyroby i potiecbnych
surovin u statnich podnikd kontrolovano systémem centralniho planovani, dalsich 15-
20 % vyroby bylo posilano do rezervniho fondu, zbylou produkci mohly podniky
samostatné meénit za potiebné suroviny.61 Snaha o ur€itou konzervaci systému pomoci
obchodnich smluv mezi republikami nahradou za sovétské vazby vSak neméla vétsi
perspektivu. Vzhledem k hospodarskému poklesu a rychlejsimu ptechodu okolnich
statli k trznim mechanismim rychle klesala poptavka po béloruské produkci. Misto
reformovani a zavirani ztratovych podnikli vlada pouze omezovala vyrobu, coz diky

zkracovani pracovniho tydne prakticky nevedlo k riistu nezaméstnanosti.

2.2.1 Kontrola cena a dotace ztratovych sektori ekonomiky

Konzervativni vlada Kebice se vyznaCovala maximalni snahou o zamezeni
ristu cen. Nebrala ohled ani na rostouci inflaci, na Gorbaovovy vynosy pfinasejici
liberalizaci cen na urcité druhy zboZzi, ani na rostouci ceny Vv okolnich republikéch.
Pfirozenému dusledku masového vyvozu zbozi z Béloruska se vlada snazila zamezit
zavedenim hranic¢nich kontrol a pfisnych trestl za pfekupnictvi.62 Kwvili zmrazeni cen se
uz ke konci roku 1990 produkce vétSiny druhti zboZi stala ztratovou. Na dotace podnikii
a socialni zabezpeceni obyvatel stat v roce 1990 vynaloZil 9 miliard rubld pfi ro¢nim

rozpo&tu 17 miliard.®® Tento stav se brzy stal neudrzitelnym a v dubnu 1991 muselo

% Dobie to dokladaji vyroky predsedy Nejvyssiho sovétu Déméntéje (,,Ekonomiku mame dobrou, ale
vsechno Usili ndroda o zvyseni objem( vyroby muZe pfijit vnivec kvali rozhodnutim tak zvaného centra.”)
a vicepremiéra Mjasnikovice (,,Produkci se nepodafilo stabilizovat, jelikoz se nepovedlo v maximalni
mozné mire oddélit nasi ekonomiku od celosvazové krize.”) v 1été 1990, respektive na jare 1991.
3/10THUKOB, 3/10THUKOBA, [1pobiembl IKOHOMUYECKUX peghopm 8 benapycu, 6.

*! Ibid., 22.

®2 Byl zaveden systém regulace vyvozu zbo#i, tak v listopadu 1990 bylo mozné za hranice BSSR vyvézt
napf. 200g masla, 10 vajec, dvé krabicky zapalek apod. Za prekupnictvi s cilem obohaceni byly zavedeny
tresty az 3 roky vézeni s konfiskaci majetku. Ibid., 24.

* Ibid., 25.
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dojit k az trojnasobnému riistu cen, coz vyvolalo masové demonstrace. Situace, ve které
se zamezovalo ristu cen, se vSak opét opakovala a k liberalizaci cen muselo dojit po
spusténi radikalnich reforem v Rusku. Nicméné jiz v poloving roku 1992 vlada pfisla se
zavedenim statni regulace cen u podnikd-monopolisti. Za né byly ale oznaceny
prakticky viechny statni podniky v&etn& kolchozii a sovchozi.* V roce 1994 byla vice
nez polovina viech cen kontrolovana statem.®® Kromé podnikii stat dotoval obrovskymi
Castkami velice pomalu se reformujici zemédélsky sektor. V letech 1990-1994 bylo na
pifimé dotace zeméedélstvi vynakladano 20-30 % rozpoctovych vydaji a podobna castka
byla navic vy¢lefiovana ve form& uvérd centralni bankou.®® Podil zem&délstvi v HDP

zemé klesl v letech 1992-1994 z 22 % na 13 %.%’

2.2.2 Pomala privatizace

Program na ptechod k trzni ekonomice byl vypracovan jiz v fijnu r. 1990,
v r. 1991 mélo dojit k privatizaci 30 % primyslovych podnikd, byla dokonce piijata
fada zakont, které tento prechod umoziovaly,® k realnym ¢intim viak nedoglo. Opatrna
privatizace v letech 1991-1992, vétSinou formou prodeje zaméstnanciim podniki, byla
doprovazena korupci a vladou zastavena.®® Program privatizace, piijaty r. 1993, ktery
pocital s privatizaci dvou tfetin statniho majetku do r. 1999, a byl rozdéleny do tii etap
podle zptsobu prodeje, podlehl celé fadé zmén a byl realizovan pouze Castecnd.”
Polovina z téchto dvou tietin méla byt privatizovana pomoci kuponové privatizace.
Zpomalovani tempa privatizace, rizné byrokratické prekézky a nabidka pievazné jen
ztratovych podnikl vedla k neuspéchu této formy privatizace, ptitom problém vyplaceni
nahrad za nevyuzité kupony neni doposud vyfesen.”! Na zacatku r. 1994 bylo vice neZ

90 % majetku ve statnich rukou.”

o 310THUKOB, 3N0THNKOBA, [1pobsiemMbl SKOHOMUYECKUX pedpopm 8 benapycu, 26.

% silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 37.

* Ibid.

& 310THUKOB, JInbepanunsaums s3KOHOMUKM benapycu, 16.

o8 310THUKOB, 3NI0THNKOBA, [1pobsiemMbl SKOHOMUYECKUX pedpopm 8 beaapycu, 8.

% 7a cely rok 1991 bylo privatizovdno pouze 19 statnich podnikl (z toho 15 pracovnikiim téchto
podnik{) a 42 druZstevnich podnik(. Jen tfi podniky se staly akciovymi spolec¢nostmi. EneHa PakoBa,
«MpwuBaTn3auma B benapycu» B SkoHoMuKa benapycu: meHOeHyuu passumus U OCHOBHble 86130861, pes,
Uropb MNenmnack (MuHck: Nccnegosatensckuid ueHtp UMM, 2006), 146-147.

" Ibid., 147-148.

"' Do r. 2005 bylo vyuZito jen 53 % kupénd. Jeliko? je v zakonu zakotveno, Ze po ukonéeni kupénové
privatizace musi dojit k finan¢ni kompenzaci statem, je platnost zakona o kupdnové privatizaci neustale
prodluZovana. EneHa PakoBa, «YekoBas npusatmusauunsa», Hawe mHeHue, 27. ceHTabpa 2005,
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2.2.3 Setrvani v rublové zéné a vyhody z toho plynouci

Na zacatku roku 1992 vznikla situace, kdy kazda znové osamostatnénych
sovétskych republik disponovala svoji centrdlni bankou, a pfitom pouzivala stale
sovétsky rubl. Jeho razbu 1 tisk méla ve své vyhradni kompetenci Centralni banka
Ruska, chybéla vsak spolecna monetarni politika zavazna pro vSechny nové vzniklé
staty. Bélorusko toho bohaté vyuzivalo ve svilj prospéch a jiz v 1été 1992 tvorily
polovinu z obrovské penézni injekce do mistnich podnikti v rozméru sto miliard rubli
Gvérové emise.” Tato politika obohacovani se na rusky ucet ale nardzela na rostouci
potiebu realnych rubla.

Omezeni, jez kladla Gajdarova vlada ve snaze o zachranu rublové zony a
soucasné o snizeni Uveérové emise ostatnimi postsovétskymi republikami, byla
obchazena zavadénim paralelnich mén (kupont), které slouzily pouze pro hotovostni
platby uvnitt zem&.”* Bélorusko tak uginilo 1. Gervna 1992. Pfestoze jiz od prosince
1991 volala BNF po okamzitém zavedeni narodni mény,” vladni nomenklatura si byla
dobte védoma vyhod, které ptinasi setrvani v rublové zén€ a snazila se v ni udrzet co
mozna nejdéle. Kromé vydavani aveéri na rusky ucet, jimiz byla uméle udrzovana vyssi
Zivotni uroven obyvatel,76 mohla kupovat Zivotné dilezité ruské suroviny za vyrazné
nizsi ceny.”” Celkovy zisk Bé&loruska z této kratkozraké politiky Ruska &inil jenom diky
uvérum dle ptibliznych odhadt 11,9 % HDP Béloruska v roce 1992 a 8,8 % HDP v roce
1993."

Poté, co Rusko na konci Cervence 1993 pustilo do ob¢hu bankovky nového
typu a tim prakticky ukoncilo existenci skomirajici rublové zdény, bylo Bélorusko

nuceno plné piejit na vlastni ménu. To v podstaté vedlo k hyperinflaci, kdy se hodnota

http://nmnby.eu/news/analytics/2466.html ; «4exkosaa npusatnsauun 8 benapycu npoaneHa eule Ha 3
roga», Gb.by, 7. nekabps 2012, http://www.gb.by/novosti/ekonomika/chekovaya-privatizatsii-v-
belarusi-prodl (posledni pfistup 16. dubna 2013).

7 silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 37.

7 Pro srovnani: prijmy béloruského rozpoctu za rok 1992 ¢inil 205 miliard rubl(. 3n0THKKOB,
310THUKOBA, [Tpob1embl 3KOHOMUYECKUX pechopm 6 beaapycu, 7.

“ Dabrowski, The Reasons of the Collapse of the Ruble Zone, 17-18.

7> Argumentovala pfitom tim, e dochazi k dotovani Moskvy na uéet Béloruska vzhledem ke kladné
obchodni bilanci zemé. Situace pfitom byla zcela opacn3, jak jiz bylo vysvétleno v prvni kapitole této
prace.

’® penéini prijmy per capita byly v Bélorusku za prvni pololeti 1992 o 18 % vyssi, neZ Cinil pramér

v zemich SNS. 3n10THMKOB, 310THMKOBA, [TpobeMbl 3KOHOMUYECKUX pechopm 8 Benapycu, 7.

"7 Rusko se snatzilo udrzet rublovou zénu dotovanymi cenami ropy a zemniho plynu. Po zavedeni
narodnich mén v Estonsku, LotySsku a Litvé v poloviné roku 1992 zvysilo Rusko ceny surovin pro tyto
ceny surovin ze vsech postsovétskych republik. Abdelal, "Interpreting Interdependence," 105-106.
8 Dabrowski, The Reasons of the Collapse of the Ruble Zone, 38.
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bé&loruského rublu snizila az pétadvacetinasobng.” Rublovou zonu mezi B&loruskem a
Ruskem se jestd pokusili obnovit Kebi¢ sruskym prot&jskem Cernomyrdinem v
atmosféte pred béloruskymi prezidentskymi volbami, ale dohoda se nakonec
neuskutecnila.®® Kromg &istd politickych motivii takovéto ménové unie, mezi Bélorusy
popularni, sledoval Kebi¢ i ekonomické hledisko, v nerealné nadéji, ze se budou
opakovat vyhody pouzivani rublu z r. 1992. Kebi¢ v dohod¢ spatfoval jakysi substitut

nutnych trznich reforem a feseni ekonomickych problémii, tizicich Bélorusko.®

I 310THUKOB, 3NI0THNKOBA, [1pobsiemMbl SKOHOMUYECKUX pedpopm 8 beaapycu, 8.

% Bgloruska centralni banka by se v praxi vzdala své nezavislosti a byla by pIné podfizena ruské centralni
bance, navic bélorusky rozpocet by byl v praxi schvalovan ruskou Dumou. Presto navrh této dohody
poslouZil jako vzor pro pozdéjsi celni a tranzitni unie, dohodnuté Lukasenkem. Dgbrowski, The Reasons
of the Collapse of the Ruble Zone, 22-23.

® Dobfe to ilustruji tehdejsi vyroky Kebige, nap¥. ,Piestoze mé obvifiuji, ze jsem malem prodal statni
suverenitu Béloruskeé republiky, stale zGstdvam u svého nazoru — bez Ruska ani z politického, ani

z ekonomického hlediska nemUzZeme prezit.” tOpuit ApakoxpycT, «Mepunetnu nHTerpaunn» B Poccusa u
Benopyccus: obuecmesa u 2ocydapcmea, pea. Amutpuin dypmad (Mocksa: MNpasa yenoseka, 1998), 340.
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3. Vlada Aleksandra Lukasenka

3.1 Upevnéni politické moci prezidenta

Do prezidentského ufadu se LukaSenko dostal bez zastity nckteré
Z parlamentnich stran ¢i vlady a nemél ani jasné vyprofilovany program. Zpocatku tak
jeho ,kabinet* tvofili lidé s riiznorodou politickou orientaci — jak reformisté,®* tak

® Vsouvislosti s ustupovanim od reforem a

piedstavitelé staré nomenklatury.®
upeviiovanim autoritaiského vedeni LukaSenka vSak doSlo postupné k odchodu
proreformné naladénych politikii a schopni a ambicidzni byli nahrazeni poslusnymi a
loajélnirni.84

Postupné dochazelo k budovani tzv. ,,prezidentské mocenské vertikaly®, tedy
systému piimého podfizeni vSech slozek statni spravy prezidentovi. Prvnim krokem
bylo pfijeti zdkona o jmenovani vedeni mistnich samosprav prezidentem v fijnu roku
1994.% Lukagenko dosadil své lidi do vedoucich pozic ve statni bezpecnosti (zkratka
KGB zistala nezm&néna) a v armadé.®® Poté, co v prosinci 1994 poslanec Narodni
fronty Sergej Antonik obvinil na pudé parlamentu LukaSenka a jeho nejblizsi

spolupracovniky z korupce, byl vydan zakaz publikace Antonéikova projevu v tisku a

noviny vysly s bilymi strankami.®” Vedouci denikii, ktefi se nepodiidili tomuto zakazu,

% Neslo o jednotny proud, ale o nékolik politikd, viceméné prosazujicich trzni reformy a proevropskou
orientaci zemé. Mezi reformisty patfili napfiklad nové jmenovany premiér a byvaly pfedseda nékolika
bank Michail Cigir, pfedseda Narodni banky Stanislav Bogdankevi¢, ponechany ve funkci, zkuseny
prozapadni diplomat a nové jmenovany ministr zahranici Vladimir Seriko, ministr prace a socialnich véci
Aleksandr Sosnov, ministr zemédélstvi Vasilij Leonov, vicepremiér Viktor Goncar a néktefi dalsi.

8 Sem Ize zafadit byvalé spolupracovniky premiéra Kebice, pfipadné jeho nazorové konzervativni
stoupence v parlamentu, kteti pozdéji presli do Stdbu Lukasenka a prosazovali uzsi integraci s Ruskem a
pldanované hospodafstvi fizené z centra. Jako pfiklad Ize uvést Michaila Mjasnikovice, jmenovaného
vicepremiérem a pozdéji vedoucim administrace prezidenta, Vladimira Zametalina, ,vedouciho
ideologa” LukaSenka nebo vicepremiéra Sergeje Linga.

8 Jako prvnich se to dotklo velice ambiciéznich ¢len( volebniho stabu Lukasenka Dmitrije Bulachova a
Viktora Goné&ara. Bulachov nebyl zvolen predsedou Ustavniho soudu a nedostal Zadnou politickou
funkci, Goncar se stal vicepremiérem zodpovédnym za Skolstvi a kulturu, na tuto funkci ale po nékolika
mésicich rezignoval. Postupné na své funkce rezignovali i Bogdankevi¢, Feduta, Sinicyn a dalsi, po
vyhladeni referenda v roce 1996 vétsina reformistd, véetné premiéra Cigirja, opustila na protest své
funkce. Anekcangp Peayta, /lykaweHko. Monumuyveckas buoepagus (Mocksa: PedepeHaym, 2005),
176-189.

& bynrakay, lManimeiyHas eicmopeia HezanexcHall benapyci, 78.

% Steward Pa rker, The Last Soviet Republic: Alexander Lukashenko's Belarus (Bloomington: Trafford,
2007), 65.

¥ Antonéik byl pFitom dFivéjsim spolupracovnikem Lukagenka v protikorupéni komisi. tatyszonek,
Mironowicz, Historia Biatorusi, 297.
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byli odvoléni ze svych funkci.?® Vé&tsina masmédii, véetng televizniho vysilani,®® byla

kontrolovana statem.

3.1.1 Prvni referendum a volby do parlamentu

V terminu parlamentnich voleb, stanovenych na 14. kvétna 1995, prosadil
Lukasenko provedeni referenda. Formou ¢Etyt otazek méli voli¢i rozhodnout, zda si pieji
dat rusting statut ufedniho jazyka, znovuobnovit sovétské statni symboly (s absenci srpu
a kladiva), pokracovat nastolenou cestou tésnéjSi ekonomické integrace s Ruskem a
umoznit prezidentovi rozpustit parlament pii hrubém poruseni ustavy. Proti provedeni
referenda vyhlasila opozice v ¢ele s Poznakem hladovku piimo v sile Nejvyssiho
sovétu. Hned prvni noc byli ale pod zdminkou anonymniho hlaseni, ze se v budové
parlamentu nachdzi bomba, piedstavitelé opozice nasilné vyvedeni piislusniky
OMONu.* Viechny &tyii otazky referenda byly odsouhlaseny vice nez 75 % ob&anil.

LukaSenko oteviené¢ vyzval obCany, aby paralelné konané parlamentni volby
bojkotovali. V prvnich dvou kolech tak bylo zvoleno pouze 119 poslanct.”™ Nejvyssi
sovét ale nemohl zacit pracovat bez obsazeni alesponi 174 kiesel, tedy dvou tfetin z 260
¢lenného parlamentu. Tento stav vyhovoval LukaSenkovi, ktery v rozporu s ustavou
prohlasil, ze stary parlament novymi volbami ztratil svoji pravomoc a zacal vydavat
zakony ve formé dekretii bez schvalovani parlamentem. %

I ptes prezidentské obstrukce se nakonec podafilo v prosinci 1995 zvolit
provozuschopny Nejvyssi sovét. Ze 198 poslancii byla vétsina zvolena za komunisty a

Agrarni stranu. Proreformni demokraté utvofili 21 ¢lennou opozicni skupinu,93 na druhé

% Odvolan byl i $éfredaktor parlamentniho deniku Narodnaja Gazeta, ktery byl velice kriticky

k Lukasenkovi a formdlné patfil NejvysSimu sovétu. Ani to ovSem nezabrdnilo pfimé intervenci
prezidenta do fungovani novin. tatyszonek, Mironowicz, Historia Biatorusi, 297.

% Jedina televizni stanice v zemi byla plné pod kontrolou prezidentského aparatu. Dfive bézné pfenosy
jednani v parlamentu byly s prichodem Lukasenka zruseny. Velky ohlas zaznamenaly ,,dokumentarni
filmy“ Jurije Azarjonka , Nenavist: Déti 1Zi“, ve kterém prirovnava predstavitele opozice ke kolaborantiim
s nacisty za Velké vlastenecké valky a ktery byl dvakrat odvysilan tésné pred prvnim referendem v roce
1995, a ,,Za kulisami*“, ktery pojednaval o udajném napojeni opozice na zahranicni politické a financni
skupiny a odvysilany pred druhym referendem o rok pozdéji. ®eayta, /lykaweHko, 248-250.

* Ibid., 232-242.

L silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 45.

%2 podle Ustavniho &ldnku 91 stary parlament ztraci pravomoc a? se svolanim prvni schiize parlamentu
nového. Ustavni soud sice rozhodl, e prezidentské dekrety jsou nepravomocné, Lukasenko viak
rozhodnuti soudu jednoduse ignoroval. tatyszonek, Mironowicz, Historia Biatorusi, 299.

> 7a BNF nebyl zvolen ani jeden poslanec. Opozice se zformovala kolem Sjednocené narodni strany
(A6'agHaHan rpamag3sHcKas napTbis) a utvorila uskupeni ,,Obcanska Cinnost” («Fpamag3sHcKae
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stran¢ politického spektra stdla 60¢lennd skupina podporujici politiku prezidenta.

Piedsedou parlamentu byl zvolen agrarnik Semjon Sareckij.

3.1.2 Druhé referendum a pokus o odvolani prezidenta

Prestoze neexistovaly principidlni rozdily mezi politickou linii provadénou
prezidentem a levicovou vétSinou v parlamentu, konfrontace mezi LukaSenkem a
Nejvyssim sovétem se stupniovaly. Lukasenko kontroloval vykonnou moc a soudni moc
jednoduse ignoroval. Jedinou piekazkou v nastoleni neomezené vlady nad celou zemi
mu tak byla moc zakonodarna. Parlament mohl v piipadé poruseni ustavy prezidenta
sesadit.*

V atmosféfe politické krize a lidovych demonstraci®® Lukagenko inicioval
druhé referendum, ve kterém méli obCané schvalit zménu ustavy, kterd by
poloprezidentskou republiku zmeénila na preziden‘tskou.96 Dalsi tfi otazky se tykaly
preneseni terminu Dne nezavislosti,”” umoZn&ni volného obchodu s pidou a zruseni
trestu smrti. Nejvyssi sovét reagoval svoji verzi Gstavy, ktera by naopak omezila moc
prezidenta. Rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze referendum miZe mit pouze poradni
funkci, Lukasenko svym dekretem anuloval a pfenesl fizeni referenda z Centralni

volebni komise na mistni samospravu.®® Opozice tak zahajila proces odvolani

[O3edAHHe»), v jejimz Cele stanul odvolany predseda Narodni banky Bogdankevic. Silitski, “Explaining post-
communist authoritarianism in Belarus,” 45.

* podle Ustavniho &lanku 104. KoHcTuTtyumus Pecnybamkun Benapycb 1994 roaa,
http://zakanadaustva.narod.ru/constitution1994.html (posledni pfistup 1. kvétna 2013).

% Pryni demonstrace na ulicich Minsku, svolana na popud mimoparlamentni opozice (predevsim BNF),
se konala po podepsani Smlouvy o Spolecenstvi Ruska a Béloruska v dubnu 1996 a zucastnilo se ji na
40 000 lidi. Hlavnim pozadavkem bylo odstoupeni Lukasenka kvuli poruseni statni suverenity. Jesté vice
lidi se U¢astnilo demonstrace 26. dubna v den desatého vyroci Cernobylské havarie. Byla rozehnand
milicii a KGB a stovky lidi byly zatéeny. V kvétnu vina demonstraci zasdhla mnoho vétsich mést

v republice, divodem bylo potla¢ovani soukromého podnikani a zhorsujici se finan¢ni situace obyvatel.
tatyszonek, Mironowicz, Historia Biaforusi, 302.

*® Mnoho pravomoci parlamentu mélo prejit do rukou prezidenta, jmenovité jmenovani soudcl
Ustavniho soudu, ¢len@ Centralni volebni komise, predsedy a vedeni Narodni banky nebo generalniho
prokuratora, vyhlasovani voleb a referend. Navic parlament mél byt rozdélen do dvou komor a ¢ast
horni komory pfimo jmenoval prezident. Prezidentsky mandat se mél pocitat nové pocinaje r. 1996, ¢imz
si Lukasenko prodluzoval svoje Uradovani o dva roky. Silitski, “Explaining post-communist
authoritarianism in Belarus,” 45., KoHctutyuns Pecnybaunkm benapycob 1994 roga (c usmeHeHUsMU m
[OMOMIHEHUAMM, NPUHATLIMM Ha pecnybiMKaHCcKoM pedepeHayme 24 Hos6pA 1996 roaa.)
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=v19402875&p2={NRPA} (posledni pfistup 1. kvétna
2013).

" Misto 27. Eervence, vyrodi pfijeti Deklarace o statni suverenité B&loruska v r. 1990, se mél Den
nezavislosti slavit 3. Cervence, tedy v den, kdy byl osvobozen Minsk od némecké okupace. bynrakay,
ManimelyHas eicmopeisa HezanexcHali benapyci, 83.

% Silitski, “Explaining post-communist authoritarianism in Belarus,” 45-46.
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Luka$enka, premiér Cigir spolu s dal§imi tfemi ministry rezignoval na svoji funkci.
V den hlasovani o odvolani LukaSenka ale poslanci z frakce stojici za prezidentem
chybéli v parlamentu a nedoslo tak k dosazeni potfebnych dvou tietin hlast. Nasledujici
den dorazila do Minsku delegace z Ruska v &ele spremiérem Cernomyrdinem a
pfedsedou Dumy Seleznévem s cilem dosdahnout kompromisu. Prestoze dohodnuté
feSeni by pouze pozdrzelo piijeti ustavnich zmén, které navrhoval Lukasenko,”® den
pfed konanim referenda parlament, i diky hlasim prezidentské frakce, dohodnuty
kompromis odmitl pfijmout. To umoznilo LukaSenkovi obvinit Nejvyssi sovét
Z obstrukci a prohlasit vysledky referenda za zdvazné.'® Vice nez 70 % ob&ant
podpofilo Lukasenkovu verzi ustavy a Nejvyssi sovét byl rozpustén. Poslanci
nedokazali najit cestu, jak odvolat LukaSenka z funkce.

Novy dvoukomorovy parlament tvofila 110 ¢lennd Komora reprezentantli, kam
presli poslanci z Nejvyssiho sovétu blizci prezidentovi, a 64 ¢lennd Rada ministrd,
zvolena mistnimi samospravami, které diive jmenoval prezident, i samotnym

prezidentem.

3.2 Hospodarska politika Lukasenka
3.2.1 Pokus o trzni reformy

Kratce po svém zvoleni do prezidentského ufadu se musel LukaSenko potykat
na jedné strané s potiebou plnit své piedvolebni populistické sliby, na druhé strané
s tizivou ekonomickou situaci v zemi. Rznorodost slozeni politického vedeni zemé se
kloubila s rozpolcenosti pohledu samotného Lukasenka na nutné ekonomické

reformy.'%*

Vladda a pfedni ekonomové zemé dostali za ukol vypracovat program
opatfeni pro pfekonani ekonomické stagnace. Vysledkem byl Program neodkladnych

opatfeni po vyvedeni ekonomiky Republiky Bélorusko z krize, schvaleny parlamentem

% prezident souhlasil s poradni funkci referenda a parlament v éele s Sareckim s odvolanim procesu
impeachmentu. Po skoné&eni referenda mélo dojit k svoldni Ustavniho shromazdéni, které mélo
dohodnout zmény v Ustavé. V tomto shromazdéni by ale mél Lukasenko vétsinu (mélo byt na pul
jmenovéno prezidentem, na pll parlamentem, kde mél Lukasenko svoji frakci). Silitski, “Explaining post-
communist authoritarianism in Belarus,” 46.

' bid.

1% ukagenko mél podle vSechno povrchni predstavy o fungovani statni ekonomiky. Tehdejsi ministr
prace, ekonom Aleksandr Sosnov ho charakterizoval nasledujicim zplsobem: , Lukasenko to mél vse
pomichané. Baze, osnova — to je komunistické vidéni: majetek v rukou statu, Gosplan, Gossnab a zadné
soukromé podnikani. Ale na tuto bazi byly navazany zklamani z poslednich dvaceti let sovétské vlady. A
kvali absenci dlleZitého zakladniho ekonomického vzdélani se mu v hlavé utvofil jisty druh
eklekticismu.” ®epyTa, /lykaweHko, 193.
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30. zati 1994.1%% Slo o smé&s trzn& orientovanych reforem, prosazovanych predevsim
pfedsedou Nérodni banky Bogdankevicem, S rozsifenim statni regulace podniki,
pozadovanym hlavné vicepremiérem Sergejem Lingem. Mezi reformni kroky patiila
hlavné makroekonomicka stabilizace, restriktivni monetarni politika, ktera méla zamezit
inflaci a stabilizovat kurz mény, liberalizace cen, liberalizace zahrani¢niho obchodu,
omezeni dotaci statnich podnikti Gvéry Narodni banky, snizeni schodku rozpocétu a
zruSeni praxe vzajemného odepisovani dluhti mezi statnimi podniky.

Bez ohledu na pfijeti reformniho ekonomického programu prezident
Lukasenko nezménil svoji populistickou rétoriku. Zopakoval svij slib nepfipustit
»divokou® privatizaci, zavazal se zastavit rust cen potravin,103 ,»za jakoukoliv cenu®
stabilizovat kurz mény a nedopustit ,,prudky propad V)'/roby“.104

Reélna politika se ale zpocatku v podstaté shodovala s pfijatym programem
reforem, a to hned z n¢kolika duvodu. Zaprvé Lukasenko byl podle vSeho skutecné
naklonén reformovani ekonomiky a jeho zna¢nd popularita mu umoznovala provadéet

nepopularni kroky v tomto sméru.'®

Zadruhé tehdy Lukasenko nemél plnou kontrolu
nad vladou, kde pfevazovali reformisté. Nekontroloval ani ¢innost Narodni banky, ktera
byla podfizena parlamentu.'® Zatfeti Rusko nejevilo snahu o sblizeni se
s Lukasenkovym Béloruskem. Nejen ménova unie, ale ani snizeni cen surovin nebyly
na poradu dne. V fijnu 1994 navic probéhl konflikt mezi Jelcinem a LukaSenkem na

S.19 Bglorusko se tak muselo s zadosti o udgleni stabilizaéniho Gvéru

08

summitu SN
obratit na MMF a slibit pInéni rozséhlych trznich reforem.”

Piesto se pInéni reformniho programu stale Cast&ji stfetavalo s populismem
Lukasenka. Cenova liberalizace vedla K nepfetrzitému ristu cen, a jelikoz nedochazelo
k omezeni ristu mnozstvi penéz kvuli plnéni predvolebnich slibi ohledné rustu platd,

zaséhla ekonomiku v srpnu hyperinflace'® a v #ijnu prudky trojnasobny propad narodni

' Mporpamma HEOTNIOKHbBIX MEP MO BbIXOAY SKOHOMMKM Pecry6nku Benapych U3 Kpusuca.
http://old.bankzakonov.com/d2008/time80/lav80959/index.htm (posledni pfistup 4. kvétna 2013).
18y pfimém rozporu s programem, ktery planoval cenovou liberalizaci, potraviny nevyjimaje.

% silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 40.

Bacunuii leoHoB, Paboma Had owubkamu (CmoneHcK: Ckud, 2003), 69-70.

Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 41.

Jelcin navrhoval presunuti sidla SNS z Minsku do Moskvy a jmenovani Kebice hlavou Mezistatni
ekonomické komise SNS. Lukasenko oba navrhy zablokoval. Ibid.

108 depnyTa, /lykaweHko, 194-195.

V srpnu r. 1994 doslo k rekordni mési¢ni inflaci v ramci uvedeného roku o vysi 54 %. Belarus
Economic Trends (Minsk: Tacis European Expertise Service, November 1996), 8.
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110

mény.” Kdyz doslo v listopadu k uvolnéni cen mléénych vyrobki, ukoncil Lukasenko

ptedcasn¢ dovolenou, V televiznim vystoupeni obvinil vladu, parlament i Narodni banku
z ,,protilidového jednani* a vyzval k vraceni cen na ptivodni troven. '

Nejvetsi tspéch byl zaznamenan u reforem vV ménové politice. Narodni banka
vedend Bogdankevicem dokazala v roce 1995 omezit riist mnozstvi penéz, dosahnout
kladnych redlnych trokovych sazeb u puajcek i vkladi, liberalizovat vyménny kurz
béloruského rublu a umoznit firmam i soukromym osobadm volné nakupovat cizi valuty,
vyrazné snizit dotaci schodku rozpoc¢tu Narodni bankou a hlavnim zdrojem pokryti

112

schodku ucinit statni dluhopisy.”™ Duveéra obyvatel v bankovni sektor byla v kratkém

Gasovém useku obnovena a rezervy Narodni banky se prudce zvysily.'*® Doslo ke
zlepSeni obchodni bilance i k podstatnému zvySeni objemu mezinarodniho obchodu.™*
To bylo umoznéno diky zvySeni obchodu se stity Evropské unie, nez doslo
k opétovnému omezeni obchodu po referendu v roce 1996 kvuli porusovani lidskych
prélv.115

V letech 1994-1996 doslo v Bélorusku k makroekonomické stabilizaci bez
strukturalni pfestavby a ekonomika se stale nachéazela v rukou statu. Hospodaiska
politika se zaméfila na feSeni aktudlnich problému jako vysokd mira inflace a s tim
souvisejici cenovy rust, chybéla ale dlouhodobéjsi koncepce ptechodu k trzni
ekonomice. Snaha utuzit rozpo¢tova omezeni podnikti pomoci zvySovani trokovych
sazeb vedla k prodlevam ve vyplaceni mezd a ristu skryté nezaméstnanosti.*® Tuto
potencialni hrozbu socidlniho napéti fesil Lukasenko misto prohlubovani strukturalnich

reforem utuzenim prezidentské kontroly nad ekonomikou.

"9 pilezitou roli ale sehraly i udalosti v Rusku, predevsim ,&erné utery” 11. fijna 1994. Slo o propad
hodnoty rublu v poméru k dolaru. Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under
Lukashenka”, 41.

! Ve skute&nosti to byl jen dalsi populisticky krok a prezident se nakonec spokojil s dvoutydennim
snizenim ceny tvarohu. fleoHos, Paboma Hao owubkamu, 70-71.

2 Sjlitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 41-42.

37 -3,5 milionu americkych dolar( ve ¢tvrtém kvartalu roku 1994 na 104,9 milionu dolar( ve ¢tvrtém
kvartalu roku 1995, lbid, 42.

1% saldo obchodni bilance ziistalo zaporné, v roce 1994 ¢inilo -710 milionu americkych dolar(, v roce
1995 -528 milionu dolard. Celkova hodnota zahrani¢niho obchodu (export + import) se zvysila z 5992
milionu dolard na 9770 milionu dolarl. Republic of Belarus — Recent Economic Developments
(Washington: International Monetary Fund, November 1997), 115.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/1997/cr97111.pdf (posledni pFfistup 5. kvétna 2013).

1 Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 42.

Podle oficialnich statistik dosahla skrytd nezaméstnanost 15 %, dle neoficialnich udaji dosahovala azZ
30 %. Propousténi ze statnich podnikd bylo zakdzano prezidentskym dekretem. Ibid., 42-43.

23

116



3.2.2 Podfizeni bankovniho sektoru prezidentovi a znovuzavedeni
mékkych rozpocétovych omezeni

Restriktivni ménova politika Bogdankevice se stdvala pro LukasSenka stale
statnim podniklim Narodni bankou. Jelikoz byla Narodni banka podfizena parlamentu a
Lukasenko nemohl zasahovat do jejiho chodu, stalo se prezidentovym cilem znarodnéni
soukromého bankovniho sektoru, ktery by mohl vytvaret alternativu Narodni bance a
umoznil dotovat statni podniky.117 Vici bankovnimu sektoru byla spusSténa negativni
medialni kampan, navic mél program znarodnéni podporu v Nejvys$$im sovétu, kde
dominovali komunisté a agrarnici.

Luka3enko prestal reagovat na doporugeni Narodni banky,'® a kdyz v srpnu
1995 doslo v rozporu s tstavou ke slouceni zadluzené soukromé Belarusbanky se statni

Spofitelni bankou™® bez souhlasu Narodni banky,120

Bogdankevic¢ rezignoval na svoji
funkci. To dalo Lukasenkovi volnou ruku k obnoveni poskytovani ptimych uvéra se
zapornou uvérovou sazbou konkrétnim podnikiim Narodni bankou, a tim i1 k zavedeni
mekkych rozpoctovych omezeni.'? Piestoze Lukasenko v rozporu s ustavou dosazoval
pfedsedu Narodni banky, neznamenalo to jesté pfimé podfizeni banky prezidentovi.
Nova predsedkyné¢ Tamara Vinnikova opakované vystupovala proti infla¢ni politice

122

prezidenta.” Po upevnéni své moci prostiednictvim druhého referenda v roce 1996

mohl LukaSenko sesadit Vinnikovou z funkce na zakladé obvinéni z korupce. Plné
podfizeni Narodni banky umoznil prezidentsky dekret v bieznu 1998, zaroven doslo k

vyméné piedsedy banky Alejnikova na Prokopovige.'?

" silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 44.

B ) potvrzuji jak vzpominky Bogdankevice, tak tehdejsi predsedkyné Belarusbanky a pozdé;jsi
predsedkyné Narodni banky Tamary Vinnikové. «KopHu 6enopycckoit nonnTukn. boraaHkesmy: mbl
BCKOuMAM B amy», Telegraf.by, 28. centabpa 2011. http://telegraf.by/2011/09/korni-belorusskoi-politiki-
stanislav-bogdankevich (posledni pfistup 6. kvétna 2013).; ®eayTa, /lykawerko, 211-216.

s CbeperaTtenibHbI 6aHK

120 «KopHw 6enopyccKoit NoAUTUKN. BOrgaHKeBIMY: Mbl BCKOYMM B AMY»

! de o systém typicky pro planovanou ekonomiku, kdy statni podniky maji jistotu dotaci ze strany statu
i v pripadé, kdyZ jsou ztratové. Opakem je systém tvrdych rozpoctovych omezeni, kdy ztratovym
podnikdm hrozi propousténi zaméstnancli nebo bankrot. Janos Kornai, Eric Maskin and Gérard Roland,
“Understanding the Soft Budget Constraint,” in Journal of Economic Literature 41 (2003): 1095-1136.
http://www.sss.ias.edu/files/papers/econpaperl9.pdf (posledni pfistup 6. kvétna 2013).

122 Kirk Mildner, Belarus: Kritische Uberlegungen zu Politik und Wirtschaft des Lukaschenko-Regimes
(Ko6In: Berichte des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 2000), 17.
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/4152/ssoar-2000-mildner-
belarus.pdf?sequence=1 (posledni ptistup 6. kvétna 2013).

123 AnaTonuit Tapaxosuy, «OANH Ha 0ANH € cOBCTBEHHBIM Kypcom», benopycel u peiHOK, 30. mapTta 1998.
http://www.br.minsk.by/index.php?article=16232 (posledni pfistup 11. kvétna 2013).

24



Bez ohledu na podfizeni Narodni banky vlastni moci, neopustil LukaSenko
myslenku zestatnéni soukromého bankovniho sektoru. Prezidentskym dekretem bylo
v kvétnu 1996 nafizeno piecenéni statniho podilu v soukromych bankach od roku 1991
na zaklad® zohledndni inflace.® Tim stat ziskal kontrolu nad Sesti nejvétsimi
soukromymi bankami v Bélorusku, které kontrolovaly 85 % aktiv, 85 % vydanych
Gvért a 40 % vlastniho kapitalu celého bankovniho sektoru zemé.'?®

V ramci udrzeni plné zamé&stnanosti*®® na Gkor restrukturalizace a zvyseni
produktivity prace obnovil Lukasenko dotaci podnikli pomoci cilenych uvéra a
danovych tulev. Zavedl pfimou odpovédnost ndméstkii ministri za hospodaiské

127

vysledky podnikti™" a vybral ¢tyfi predni podniky zaméfené na export, které mély mit

pfednostni prdvo na statni podporu v podobé uvéri a danovych ZV}'/hodnéni.128

V podobé dekretli stanovoval ,,programy rozvoje urcitych odvétvi prfimyslu.129

3.2.3 Omezeni privatizace a tlak na soukromy sektor

Program protikrizovych opatieni nepocital s prohlubovanim privatizace,
naopak doslo k redukci jejiho jiz piijatého programu zr. 1993. V letech 1995-1997

, AR PRV o 130
nedochézelo ke schvalovéani ro¢nich privatizanich programd,

naopak se postupné
zastavila kuponova privatizace a pouze omezen¢ se pokracovalo v dfive naplanované

C o w131 S
privatizaci pfeménou na akciové spole¢nosti.™ Roku 1997 navic piesla pravomoc

24 ykas MNpe3naeHTa Pecnybnmkn Benapycb oT 24. masa 1996 r. Ne209 "O mepax no perysiMpoBaHuio

6aHKoBCKOM aesaTenbHocTn B Pecnybanke Benapycb”
http://pravo.levonevsky.org/bazaby11/republic56/text583.htm (posledni pfistup 6. kvétna 2013).
%300 Belarusbank, Belpromstrojbank, Belagroprombank, Priorbank, Belbiznesbank a
Belzneshekonombank. Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 45-
46.
2% Oficialni nezaméstnanost v zemi &inila v roce 1994 2,1 %, v roce 1995 2,7 % a v roce 1996 3,9 %.
Prezidentsky dekret z bfezna 1997 stanovil strop nezaméstnanosti ke konci roku 1997 na 130 000 osob,
coZ odpovidd 2,8 %. Republic of Belarus — Recent Economic Developments, IMF, 20, 83.

Y7 sjlitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 49.

Slo 0 MAZ (Minsky automobilovy zavod), MTZ (Minsky traktorovy zavod), Integral (vyrobce
elektroniky) a Horizont (vyrobce televizora). Ibid.

129 Tak napftiklad vyrobci televizi byli prezidentskym dekretem zbaveni povinnosti platit celni poplatky za
importované komponenty, DPH a polovinu ze ,,zvlastni dané” (,,éernobylské”). Ykas MNpe3ngeHTa
Pecnybnaukn Benapycb oT 26 utoHA 1996 r. N2226 "O peanvsaummn nporpammbl GUHAHCOBO-
3KOHOMMYECKOro 0340P0BEHUA NPeANPUATUIA TENEBU3UOHHOM oTpacaun”
http://www.levonevski.net/pravo/temy/tema26/vtor/docm1035.html (posledni pfistup 6. kvétna 2013).
%% pakosa. «MpuBaTtusauma B benapycn», 147-149.

Do poloviny roku 1997 tak doslo k privatizaci pouze 10 % z 4423 podnikd, které mély byt
privatizovany podle planu z roku 1993. Celkové bylo privatizovédno v roce 1994 184 podnikl (4,2 %),

v roce 1995 53 podnikl (1,2 %) a v roce 1996 136 podnikd (4,1 %). Celkem se od roku 1991 do poloviny
1997 privatizovalo 17,2 % podnik(l. Republic of Belarus — Recent Economic Developments, IMF, 57, 123.
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vypracovavani rocnich privatizacnich programt do rukou prezidenta a prezidentskym
dekretem se zavedla tzv. ,zlatd akcie®, diky ¢emuz mohl stat kontrolovat ¢innost
podniki i S men$im nez vétSinovym statnim podilem.132

Podminky fungovani soukromého sektoru ekonomiky se zhorsily. Prezidentsky
dekret z kvétna 1996 nafidil povinnost nové registrace vSech soukromych firem
v Bélorusku.™*® Firmy, jeZ zaznamenaly v predchozim roce ztratu nebo se nachézely
mimo uiedni adresu, podléhaly likvidaci. Likvidované firmy navic nemély pravo
obnovovat svoji ¢innost. ZvySovala se hodnota zakladniho jméni nové vznikajicich

podniki. To vSe se projevilo jednak rustem korupce, rovnéz i tlakem na politickou

opozici v zemi.***

3.2.4 Bélorusky ,,ekonomicky zazrak*“

Kurz hospodaiské politiky Béloruska vychézel zprogramu nazvaného
»Zakladni sméry socialné-ekonomického rozvoje v letech 1996-2000“.*° Piestoze §lo
spiSe o soubor slibil, jenz mél zarucit vitézstvi LukaSenka ve druhém referendu,
zakladni paradigmata zlistala zachovana i v pozdé¢jsi redlné politice.

Dekretem prezidenta bylo nafizeno v§em podnikiim v roce 1997 zvysit vyrobu
0 5 %.%*® Toho mé&lo byt dosaZeno tiskem pendz Néarodni bankou a vy&lenénim Gvera
statnimu sektoru v rozmérech odpovidajicich priméme 20 % HDP zem&."™" Hlavnimi
pfijemci statnich uvért se stala odvétvi zemédélstvi (zhruba 60 % vsech Gveérd, ani to

vSak nekompenzovalo ztraty tohoto odvétvi kvuli fixaci cen), stavebnictvi a

.y 71 v r ) . v . 1 . v
strojirenstvi. % Doslo k prudkému nariistu objemu penéz v ekonomice. % Zarovei

32 ykas Mpe3sungeHTa Pecnybanku benapyck oT 14 Hoabpa 1997 r. Ne591 "O6 ocobom npase ("3010T0M

akuun') rocy4apcTBa Ha y4acTve B ynpaBaeHUU akuMoHepHbIMK obiectBamn”,
http://old.bankzakonov.com/d2008/time69/lav69740.htm (posledni pfistup 7. kvétna 2013).

3 ykas Mpe3naeHTa Pecnybankn Benapycb ot 24. maa 1996 Ne208 "O HeKoTOpbIX Mepax Mo
YyNopAAOYEHUNIO AeATENBHOCTM CYOBEKTOB X03ACTBOBaHMA",
http://newsby.org/documents/ukazp/2012/ukase-by4/ukaz2012-belarus-3981.htm (posledni pFistup 8.
kvétna 2013).

B4 Sjlitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 47-48.

35 Birans Ciniuki, ,9kaHamiuyHas naniToika JlyKawsHKi“ B beaapycka-pacelickas iHmaz2paybis.
AHanimoI4HbIA apmebiKyel, pea. Banep bynrakay (MeHcK: HubIknaneabike, 2002), 49-51.

B¢ silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 53.

7 bid.

138 Republic of Belarus — Recent Economic Developments, IMF, 102.

V roce 1996 vzrostl penézni objem o0 188 %, v roce 1997 0 154 % a v roce 1998 o0 201 %. Broad Money
Supply, The National Bank of the Republic of Belarus,
http://www.nbrb.by/engl/statistics/MonetaryStat/BroadMoney/ (posledni pfistup 11. kvétna 2013).
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prudce poklesly rezervy Narodni banky. Pro zkroceni inflace bylo zakdzano podnikiim
zvySovat ceny o vice nez 2,5 % za mésic.'*?

Velkym problémem byl Spatné¢ vybalancovany pomér investic do ekonomiky.
Nejveétsi podil investic Sel do stavebnictvi a dopravy, na primysl zbyvalo pouze zhruba
30 % z investi¢niho koléce, coz bylo vzhledem ke struktute béloruské ekonomiky zcela

., 141
nedostatecné.

Navic dochazelo k ,,projidani® jiz tak omezenych obé&znych aktiv
podniki, ktera nedosahovala ani tietiny z potiebné hodnoty.142 Celkovy podil
ztratovych statnich podnikt se pohyboval okolo 15 % a mél tendenci k rastu.#®

Byla zavedena statni kontrola mé€nového kurzu a systém dvojiho kurzu. Rozdil
mezi oficidlnim kurzem a kurzem trznim ¢inil Vv pribéhu roku 1997 zhruba 40 % a
pozdéji v roce 1998 az vice nez dvojnaisobek.144 Statni podniky orientované na export
byly nuceny prodavat téméf polovinu svych pfijmi v cizich ménéch statu za oficidlni
hodnotu kurzu a stat nasledn¢ za takto ziskanou valutu nakupoval tzv. ,strategicky
dalezité nakupy®“, coz byly potraviny nebo potiebné investice do béloruského
prfimyslu.145 Tato ménova politika ptispéla k vytvoreni ¢erného trhu s cizi ménou. Stat
pfichazel z divodu nepfimych subvenci danych dvojim ménovym kurzem aZ o 8 %
HDP roéng. "

Odbyt byl zajistén prevazné diky ruskému trhu, jehoz podil na béloruském
exportu se jenom mezi roky 1995 a 1997 vice nez zdvojnasobil, predev§im diky exportu
strojirenskych vyrobka.*’ Vzrostla ale i domaci poptavka diky zvyseni cel na ruskou
uroven V ramci celni unie, coz snizilo import vyrobkl ze zahrani¢i.*® 1 pfes vyrazny
narast beloruského exportu saldo obchodni bilance bylo zaporné a jeho hodnota se

V pribéhu let neustale zvySovala. To vedlo K prudkému nedostatku cizi mény, coz

Y0 5jlitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 53.

Belarus: Window of Opportunity, World Bank, 55-56.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/8351 (posledni pfistup 11. kvétna 2013).

"2 Jenom za prvni pololeti roku 1997 se obéhova aktiva zmensila o0 10,3 %. Pfitom rozmér obéznych
aktiv byl vétsi nez rozmér vytvoreného HDP. Ekonomika pocitovala hruby deficit obéhovych aktiv, kvdli
¢emuz podniky nemohly plnit zakazky bez zaplaceni predem. 3noTHuKOB, /lInbepannsayma SKOHOMUKK
benapycm, 19.

13 Republic of Belarus: Selected Issues (Washington: International Monetary Fund, February 2002), 89.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2002/cr0222.pdf (posledni pfistup 11. kvétna 2013).

Y4 Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 59-60.

Ibid., 59.

Systém dvojiho kurzu byl zrusen v zafi roku 2000. Republic of Belarus: Selected Issues, IMF, 36.

" Ibid., 112-113.

%8 Jako pfiklad posloui pokles importu televizi ze zahrani&i z 104 100 na 600 kusl za prvnich devét
mésicd roku 1997. Soucasné se zvysila vyroba televizi v samotném Bélorusku o 60 %. 310THMKOB,
Nnbepanusaumsa skoHomuKn benapycu, 19. Zvyseni celnich sazeb ale mélo i negativni dopady na
béloruské producenty, ktefi byli zavisli na dovozech vstupt z vnéjsich trha.
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bélorusky rezim feSil riznymi zplsoby — od nartistu podilu barterovych dohod
v obchodu s Ruskem, ke kontroverznimu prodeji sovétskych zbrani do zemi tfetiho
svéta. 14

Vlivem pifimé statni podpory vybranych sektorti hospodaistvi a ptiznivého
vyvoje zahrani¢niho obchodu s Ruskem tak béloruska ekonomika po letech recese
zaznamenala poprvé v postsovétském obdobi rist HDP v rozméru 2,8 % v roce 1996 a
v letech 1997 a 1998 &inil riist HDP 11,4 %, respektive 8.4 %.'*° Pramyslova vyroba
dokonce vzrostla v téchto letech o 18,8 %, respektive 12,4 %."* Tento, v porovnani s
jinymi transformujicimi se ekonomikami zna¢né piiznivy vysledek, s sebou piinasel
znaéna rizika v podob€ pfilisSné zavislosti na ruském trhu nebo v narGstajicich

makroekonomickych disproporcich danych statnimi zasahy do ekonomiky.

3.2.5 Vliv sblizeni se s Ruskem na ekonomicky rust Béloruska

Dtvody podepsani tady vzajemnych smluv mezi Ruskem a Beéloruskem
v druhé polovin¢ devadesatych let byly u kazdého z vySe uvedenych stati odlisné.

153 1 Béloruska hréla roli

V ptipadé Ruska Slo o z4jmy geos‘tra‘te:gickélS2 a politické,
mimo politickych motivi'>* hlavné ekonomicka vyhodnost tohoto spojen.

V tinoru 1996 byla podepsana dohoda ,,O uspokojeni vzijemnych naroku“,
diky které byl odpustén bélorusky dluh za plyn v rozméru 1,3 miliardy americkych

dolari vyménou za splaceni demontovanych jadernych hlavic a nékladl na pobyt

149 v , v v o . . .. ,
Lubos Vesely, ,Alexandr Lukasenko — velkoobchod se zbranémi s.r.0.“, Asociace pro mezindrodni

otdzky, 5. kvétna 2003, http://www.amo.cz/publikace/alexandr-lukasenko--velkoobchod-se-zbranemi-
sro.html (posledni pfistup 13. kvétna 2013). Jenom za rok 1996 se zisk z prodeje zbrani odhaduje na 400
milionu americkych dolard. /leoHna 3N10THUKOB, «BbIXXMBaHWE UAK UHTerpauna?,» Pro et Contra, Tom 3,
Ne 2 (1998): 85. http://uisrussia.msu.ru/docs/nov/pec/1998/2/ProEtContra_1998_2_06.pdf (posledni
pfistup 16. kvétna 2013).

% Belarus: Window of Opportunity, World Bank, 1.

! bid.

152 Na tzemi B&loruska se nachazi radar ruské protiraketové obrany blizko mésta Gancevici a vysilac
vale¢ného ndmofrnictva pobliz mésta Vilejka. Strategicka dleZitost Béloruska z pohledu ruské armady
stabilni transportni koridor ruské ropy a zemniho plynu, ktery se vyhyba Ukrajiné i Pobalti. Zabranuje
také hrozbé vytvoreni tzv. ,pasu Baltské-Cerné more*, ktery by mohl potencialné izolovat Rusko.
Alyaksandr Tsikhamiraw, ,,Belarus in Russia’s foreign policy” in Belarus-Russia integration: analytical
articles, ed. Valer Bulhakaw (Minsk & Warsaw: Analytical Group, 2003), 382-407.

153 V&t&i mira integrace s Béloruskem hréla ddleZitou roli v kampani dosud nepopularniho Borise Jelcina
za znovuzvolenim v roce 1996. Alex Danilovich, Russian-Belarusian Integration: Playing Games Behind
the Kremlin Walls (Padstow: Ashgate, 2006): 31-110.

>4 Rovné? Lukagenko hojné vyuzival tématu sblizeni s Ruskem v kampanich pfed obéma referendy.
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ruskych jednotek na béloruském uzemi.™ Navic dochazelo k navySovani nového dluhu,

coz &inilo dalsich 300-350 milionu dolarii roéng.**®

O rok pozdéji diky podepsani dohody o tzv. Svazovém stat¢ doslo
k vyraznému zlevnéni ruskych surovin az na uroven vnitiniho trhu pro ruské
spotebitele,”’ a rozsifeni celni unie otevielo rusky trh pro odbyt b&loruské produkee.
Kromé toho béloruské vedeni zvolilo taktiku navozovani vztahl na regiondlni urovni.
Narust obchodu s Ruskem v roce 1997 byl dan z 65 % ptfimym spojenim Béloruska
S ruskymi regiony.158

Bélorusko ziskalo prostfednictvim celni unie kontrolu nad 70 % obchodni

vymény Ruska se Zapadem.™

Vybiralo tak celni poplatky, které muselo nasledné
vracet Rusku. Cast z nich si viak Bé&lorusové nechavali — za rok 1996 ¢&inil takto nabyty
zisk 400 milionu dolarti a v dalSich letech jesté nartistal.*® Rovnéz zvyseni podilu
barterovych dohod v obchodu mezi Ruskem a Béloruskem™! piineslo Bélorusku
ekonomickou vyhodu. Prodavalo totiz Rusku nékteré vyrobky za ceny vyssi, nez byly
sveétove, coz znamenalo dal$i zisk v rozméru ptiblizn€ 200-300 milionu dolara roéng. 1%

Ptestoze ekonomicka integrace znamenala pro Bélorusko 1 nékteré nevyhody,
napiiklad sniZzeni vynosu za transit ruskych surovin na Zapad, celkovy zisk Vv letech
1997 a 1998 se odhaduje az na 1,5-2 miliardy dolarti ro¢né, tedy v piepoctu 6-7% HDP

163

zemé. ”” Rusky podil na béloruském ,,ekonomickém zazraku* byl tedy znacény.

155 .
MpuHa CenmaHoBa, «IKOHOMMYECKAA MHTerpauma Poccnm n benopyccmnm n eé BanAHUE Ha pasBuTme

HapogHoro xo3arcTea benopyccun» B Poccus u benopyccus: obwecmsa u eocydapcmea, pes,. Amutpuii
dypmaH (Mocksa: MNpasa yenoseka, 1998), 325.

156 3noTHuKOB, JlInbepanusaums skoHomuku benapycu, 18.

Karel Svoboda, ,,Spoluprdce nebo zdvislost? Vztah béloruské ekonomiky k Rusku”, Asociace pro
mezindrodni otdzky, 5. Gnora 2007, http://www.amo.cz/publikace/spoluprace-nebo-zavislost-vztah-
beloruske-ekonomiky-k-rusku.html (posledni pfistup 14. kvétna 2013).

18 CennBaHoBa, «JKOHOMMYECcKana uHTerpauna Poccum n benopyccun», 326.

9 Vitalii Silitski, , The political economy of Russian-Belarusian integration” in Belarus-Russia integration:
analytical articles, ed. Valer Bulhakaw (Minsk & Warsaw: Analytical Group, 2003), 257.

%0/ roce 1998 ¢inil zisk jenom za celni poplatky za osobni automobily 600 milionu americkych dolard.
Mildner, Belarus: Kritische Uberlegungen zu Politik und Wirtschaft des Lukaschenko-Regimes, 12-13.
*1V roce 1998 bylo diky barterovym dohodam zaplaceno 74 % ruskych surovin béloruskymi vyrobky a
pouze 26 % penézi. CenueaHoBa, «IKOHOMUYECKan UHTerpauma Poccumn n benopyccnmny, 326.

162 3n10THWKOB, JTnbepannsaumsa sKoHOMUKN Benapycu, 18.

Mildner, Belarus: Kritische Uberlegungen zu Politik und Wirtschaft des Lukaschenko-Regimes, 13.
Strizlivéjsi odhady mluvi o zisku 1-1,3 miliardy dolard. 3n0THUKOB, J/Inbepannsauma SKOHOMUKU
Benapycu, 18.
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3.2.6 Devalvace mény a finan¢ni krize v Rusku

Prvnim projevem neudrzitelnosti makroekonomické politiky LukaSenka byla
devalvace béloruské mény v bieznu 1998. Pfi¢inou byla nerovnovaha mezi emisi
béloruskych rubla a regulaci ménového kurzu, coz v disledku zéporné obchodni bilance
vedlo k nedostatku valuty a ptebytku béloruské mény. V prubéhu dvou tydnt bélorusky

rubl ztratil &tvrtinu ze své hodnoty.'®

To se projevilo zejména v nartistu cen u
dovazeného zbozi, predev§im u energetickych surovin, ale také Vv poklesu zivotni
urovn¢ obyvatel. Reakce béloruské vladnouci elity dokazovala spiSe nepochopeni
divodi tohoto procesu. Narodni banka se pfimo podrfidila vladé a do jejiho cela byl
dosazen jeden ze strijci ,.ekonomického zazraku“ Prokopovi¢, dale byla zrusena
konvertibilita b&loruského rublu na zahrani¢nich trzich.'®®

Finan¢ni krize v Rusku zpiisobenad mohutnou devalvaci ruského rublu méla
vyrazny negativni dopad na béloruskou ekonomiku. Prvotnim dusledkem byl
nékolikandsobny narlst inflace a s tim spojeny prudky propad redlné¢ hodnoty plati
obyvatel.!®® Nejvyrazn&ji se ale krize projevila v mohutném poklesu poptavky po
béloruském exportu na ruském trhu vlivem jak samotné krize, tak i zvyhodnénim

ruskych vyrobcli ve srovnani se zahrani¢nimi importéry. Béloruska produkce tak

zustavala lezet ve skladech, napt. v lednu 1999 se nepodatilo prodat 85 % primyslové

vyroby.*®’

Reakci béloruské vlady bylo utuzeni kontroly nad trovni cen a ménového
kurzu. Narodni banka zacala vydavat jesté vice uveérl za jeSté nizsi trokové sazby.'®®
Na druhou stranu se podafilo ¢astecné kompenzovat ztraty na ruském trhu zvySenim
exportu na Zaipad.169 Navazani novych trhi se projevilo hlavné v pozdéjsich letech, jiz
Vv roce 2000 objem exportu piekonal do té doby rekordni rok 1997. Ani to ovSem nebylo

zcela jednozna¢né pozitivnim jevem, rast exportu do zdpadnich zemi byl dan hlavné

1% TapaxoBuy, «OAMH Ha OAMH C COBCTBEHHbBIM KYPCOMY.

15 silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 72.

Republic of Belarus: Recent Economic Developments (Washington: International Monetary Fund,
December 1999), 28. http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/1999/cr99143.pdf (posledni pFistup 15.
kvétna 2013).

1e7 Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 73.

Ibid., 74.

Republic of Belarus: Selected Issues, IMF, 112-113.
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diky vyrobkiim zropy, coz zplisobovalo jen vétsi miru zavislosti na ruskych

., 1170
surovinach.

170
MpurHa Tounukan, «BHewHan Toproens benapycn» 8 IkoHomuKa benapycu: meHOeH UU pa3eumus u

OCHOBHbIe 8bi308bl, ped. Uropb Meannack (MuHcK: Uccneposatenbckuin ueHtp UMM, 2006), 83-101.

31



4. Faktory, formujici podobu béloruské ekonomické
transformace

V pribéhu devadesatych let byl v Bélorusku zaznamendn ve srovnani
S ostatnimi postsocialistickymi staty mnohem pomalejsi piechod k trzni ekonomice. |
pies slabou implementaci trznich reforem klesala hospodarska V}'/konnost171 zem¢ mén¢
rapidné¢ a nésledny ekonomicky rist byl rychlejsi nez ve vétSiné stati byvalého
Sovétského svazu.'”? Divodd, pro& byla zvolena politickymi piedstaviteli zem& zrovna
tato cesta, byla cela fada — tato kapitola se pokusi poukazat na nejzasadnéjsi z nich a

nalézt mezi nimi souvislosti.

4.1 Struktura hospodarstvi zdédéna po Sovétském svazu

Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole této prace, ekonomika Béloruska tésné
po rozpadu SSSR byla ovlivnéna dvéma kli¢ovymi faktory — vysokou mérou
industrializace a obrovskou zavislosti na zahrani¢nim obchodu. Primyslova vyroba se
na prelomu 80. a 90. let podilela na tvorbé skoro 60 % hrubého domaciho produktu

13 Tento stav zajistovalo né€kolik desitek obrovskych podniki, tvoficich

zemg.
naprostou vét§inu pracovnich mist v fadé mést.'™ Restrukturalizace a privatizace
pramyslovych podniki, ¢asto znamenajici jejich zavieni nebo velky ubytek pracovnich
mist, by nutn€ zplsobila velké socidlni otfesy zvlasté na vychodé zemég. Zaméstnanci
tovaren pritom tvofili nejvétsi Sast elektoratu.™”

Specializace primyslu na vyrobky uréené predevsim na export ucinila z otazky
zahrani¢ni orientace zemé¢ citlivé téma. Technologicky naro¢na produkce, ktera tvofila
vétsinu béloruského exportu,176 nebyla na zapadnich trzich pro nizkou produktivitu

prace konkurenceschopna. To se projevilo i ve vyvoji po ptfelomu tisicileti, kdy se

! pod hospodatskou vykonnosti se ma na mysli piedeviim objem HDP.

72 Mengi hospodarsky pokles zaznamenal pouze Uzbekistan, z velké miry také kvili obdobné slabému
procesu reformovani jako v Bélorusku. Stanley Fischer and Ratna Sahay, , The Transition Economies
After Ten Years” in IMF Working Paper 00/30 (Washington: IMF, 2000),
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0030.pdf (posledni pFistup 9. kvétna 2013) ;
Transition Report 2000 (London: European Bank for Reconstruction and Development, 2000),
http://www.ebrd.com/downloads/research/transition/TR00.pdf (posledni pFistup 9. kvétna 2013).

173 Cratuctnueckuii cbopHUK, 1993 roa. BcemmpHbit baHk, 128-129.

LWesuoB, O6veduHeHHaA Hayus, 102-111.

V prlmyslu bylo zaméstnano vice nez 40 % obyvatel Béloruska. CTaTuctuyeckuin céopHuk, 1993 rog,
BcemupHbiit BaHk, 124.

% Ibid., 145.
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navySoval export smérem do zipadni Evropy diky vyrobkiim z ruské ropy na ukor
produkce strojirenstvi a elektrotechnickych vyrobkt, které ztracely své postaveni i na
ruském trhu.’’” Znamenalo to obrovskou zavislost jednak na ruském odbytisti, na druhé

stran¢ pak na levnych ruskych surovinach.

4.2 Nevyhranénost béloruské narodni identity'’®

Zakladnim geopolitickym faktorem, urcujicim roli béloruského uzemi

v d¢jinach, bylo jeho postaveni na hranicich mezi dvéma civilizacemi — zapadni a

179

pravoslavnou.'”® Bélorusko prakticky nemé&lo zkugenost se statni samostatnosti,’®® jeho

elita oscilovala mezi polskym ¢i ruskym ,.kolonialismem* a vétS§inové obyvatelstvo se
stale vice uzaviralo do regionalni podoby narodni identity, zvané , tutejsasce.'®*
Dulezitou ulohu ve formovani béloruské identity sehrala ndbozenskéd otdzka.
Postupné vymizeni piiznivcl uniatské cirkve,'® jez jevila znamky vymezeni se jak
ruskému pravoslavi, tak polskému katolictvi a mohla tvofit jeden ze zakladli narodni
identity, urCilo do zna¢né miry pozd&jsi vyvoj. V soucasném Bé&lorusku pievlada
identifikace s pravoslavim,’® které se do znatné miry odvolavd na myslenku tzv.

. . cc 184
,,JJuského svéta“.

7 Tounukasn, «BHewHAna Toprosna benapycm», 83-101.

Toto téma je pfilis sloZité a cilem této podkapitoly je pouhé shrnuti nejdulezitéjsich paradigmat, kterd
méla vliv na smérovani porevoluéni ekonomické transformace. Na dané téma existuje fada nau¢nych
praci, mimo jiné i v ¢estiné, napf. Liudmila Volakhava, ,Identifikace béloruského naroda v kontextu
civiliza¢niho pohranici,” Acta Politologica No. 1, Vol. 5 (2013): 18-46.
http://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00382.pdf (posledni pfistup 10. dubna 2013).

7% pryotni myslenku vyjadienou Samuelem Huntingtonem dale rozvinul v evropském méritku Piotr
Eberhardt, ktery stanovil pfesnéjsi hranici prochazejici Béloruskem a sledoval chronologii jejiho posunu
od roku 1500. Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New
York: Simon & Schuster, 1996); Piotr Eberhardt, ,The Concept of Boundary between Latin and Byzantine
Civilization in Europe,” in Przeglqgd Geograficzny 76, No. 2 (2004): 169-188.

180g vyjimkou necely rok trvajiciho pokusu o ustanoveni Béloruské lidové republiky v roce 1918.

Termin odvozeny od béloruského , TyTaliwbl“, neboli ,zdejsi“. loffe, Understanding Belarus, 77-78.

182 Reckokatolicka cirkev, zachovavajici prvky pravoslavi, ale podfizujici se papezi, vznikla roku 1596 po
dosaZeni tzv. Brestské unie — dohody o ni bylo dosazeno na Gzemi dnesniho Béloruska. Uniaté v pribéhu
18. stoleti tvorili vice nez 70 % obyvatel béloruského Gzemi. Bauecnas Hocesuu, «besopycel:
CMAHoB/IeHUE 3MHOCA U «HAUUOHAAbHAA udea»» B Poccus u Benopyccus: obwecmea u 2ocydapcmea,
pea. AmuTpnin dypman (Mockea: Npaea yenoseka, 1998), 27.

'8 pravoslavnou viru vyznava vice nez 75 % obyvatel. PennrnosHocts u mopanb 6enopycos (BunHuyc:
HWUC3MW, 2010). http://www.iiseps.org/old/09-10-10.html (posledni pFistup 10. dubna 2013).

8% Mytus o ,svaté Rusi” a nedélitelnosti slovanské pravoslavné civilizace s jadrem v trojstati Ruska,
Ukrajiny a Béloruska. Této ideje se pridrzuje i béloruska pravoslavna cirkev, jez je de facto soucasti, resp.
kanonickou jednotkou ruské pravoslavné cirkve. Volakhava, , Identifikace béloruského naroda,” 23-26.
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Tretim aspektem je sovétska minulost Béloruska. Je dilezité zminit represe
vici béloruské inteligenci a potlaceni projevii nacionalismu ve tficatych letech 20.
stoleti,'® tragickou zkuSenost Velké vlastenecké valky, kterou néktefi autofi povazuji

186 relativni

za hlavni stavebni prvek moderniho béloruského nacionalismu,
ekonomickou uspéSnost republiky i nadprimérnou Zzivotni Groven jejich obyvatel
v ramci SSSR.

Carsky rezim, sovétské vedeni i1 pravoslavna cirkev zdiraznovaly myslenku

béloruského naroda jako soucasti velkého trojstati vychodoslovanskych narodia Ruska,

Ukrajiny a Béloruska.’® Proti této koncepci vystupoval prozapadni katolicky
nacionalismus, ktery ale byl vyrazn& slabsi.'*® Historicky a geograficky dana

rozpolcenost spolu s potlatovanim nacionalistickych mySlenek a pozitivnim vnimanim
sovétské minulosti  vétSinou obyvatel, definuji soucasné Bé&lorusy jako
,denacionalizovany narod*.*® Pravé to bylo divodem, ze Bélorusové, na rozdil od
obyvatel sousedniho Pobalti, nechtéli podstoupit do¢asné ekonomické utrapy za cenu

. . . . 190
reorientace na Zapad a k trzni ekonomice.

8y zapadni Cisti dnesniho Béloruska, patficiho Polsku, zacalo potlacovani snah o béloruskou statnost jiz

ve dvacatych letech. Tehdy v sovétské ¢asti naopak probihalo pomérné ¢ilé narodni obrozeni. Mnohem
tvrdsi zde ale byly represe ve tficatych letech, kdy byla vyvrazdéna vétSina béloruské narodni
inteligence. Jan Zaprudnik, At a Crossroads in History (Boulder: Westview Press, 1993), 82-88.

18 Tento nacionalismus je ale pevné spjat s nacionalismem ruskym, potazmo ukrajinskym, a jen prispiva
teorii o Malé Rusi v rdmci vychodoslovanského trojstati bratskych narodd. Steven Eke and Taras Kuzio,
“Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian Populism in Belarus,” Europe-
Asia Studies Vol. 52, No. 3 (2000): 529.

87 yiysledkem bylo obtizné vnimani nové samostatného statu jako entity odlidné od Ruska. To
prfedznamenalo jak obtiZznou politickou a ekonomickou transformaci v zemi, tak prohloubeni vazeb na
Rusko. Jan Zaprudnik, ,,Belarus. In search of national identity between 1986 and 2000,” in Contemporary
Belarus. Between democracy and dictatorship, ed. Elena Korosteleva, Colin Lawson and Rosalind Marsh
(London: Routledge, 2003), 112; Podobnou rétoriku pouziva i prezident Lukasenko. Muxaun l'ycman,
«AnekcaHap JlykalweHko: Mow Bbibopbl 6bian danbcudburumpoBaHbl», M3secmus, 26. asrycta 2009.
http://izvestia.ru/news/352332 (posledni pfistup 11. dubna 2013).

¥ ple sociologickych prtzkumu z roku 2009 66,5 % obyvatel Béloruska souhlasi s myslenkou, Ze Rusové,
Ukrajinci a Bélorusové tvofi tfi vétve jednoho naroda oproti 30,6 %, ktefi s touto myslenkou nesouhlasi.
YT0 Takoe 6bITb Benopycom? (Buaxnuyc: HUCIMK, 2009). http://www.iiseps.org/old/12-09-12.html
(posledni pfistup 10. dubna 2013).

% Termin historika Davida Marplese. Marples, Belarus: A Denationalized Nation.

Andrei Tsygankov, “Defining State Interests after Empire: National Identity, Domestic Structures and
Foreign Trade Policies of Latvia and Belarus,” Review of International Political Economy Vol. 7, No. 1
(2000): 101-137.
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4.3 Politicky populismus béloruskych elit

Vladnouci nomenklatura v cele s Kebi¢em si byla dobfe védoma mimotadnych
socialnich téZkosti, které by piinesl dusledny piechod na trzni ekonomiku. Proto se
omezila pouze na stanoveni programt piechodu k trhu a plant na privatizaci statnich
podnikii, nez na jejich skute¢né napliovani.’™ Bylo to pro ni jedinou moznosti, jak se
udrzet u moci, zvelké casti byla tato politika podfizena vitézstvi Kebice
Vv prezidentskych volbach.'¥ Populismus politické elity Béloruska se projevoval jak
v umélém udrzovani nizkych cen potravin, tak v propagandé vyuzivajici tento jev a
diskreditujici trzni systém Vv okolnich statech, kde klesala zivotni uroven mnohem

193

rychleji.” Predni pfedstavitelé republiky pouzivali ve vefejnych prohlasenich slovni

spojeni jako ,.,trzni bezpravi®, i dil¢i uspéchy ekonomiky se traktovaly rétorikou dikazu
dominance statnich regulaci nad trznimi vztahy.'** Podstatnou roli vtom sehral i
neuspéch ,,Sokové terapie* Gajdara v sousednim Rusku.

Politickym populismem se vyznacoval i prvni prezident republiky Lukasenko,
jehoz nazorovy vyvoj v ekonomické oblasti v podstaté kopiruje ndzory vétSinového
vzorku obyvatel. Od kritiky pldnovaného systému hospodaistvi na pocatku 90. let
dospél k obratu — zacal poukazovat na nutnost statniho fizeni ekonomiky i bohatého
socialniho statu.® D4 se surtitosti tvrdit, e veskery projekt b&loruského
»ekonomického zazraku“ po roce 1996, a to jak systém jeho tvorby, tak i jeho vyuziti
vV propagandé, je zacilen vprvni fadé na sbér politickych bodl ve prospéch

Lukagenka.'®

4.4 Pevné ekonomické propojeni s Ruskou federaci

Hlavnim faktorem hospodatské provazanosti s Ruskem byla a nadale zistava
prakticky Uplna zavislost na ruskych energetickych surovinach. Snaham o diverzifikaci

%

dodavek branila pohodlnost, zapficinénd nizkou cenou téchto surovin, kterd se nckdy

B pryni viadni program tohoto typu vznikl jiz v fijnu 1990 s nazvem ,,Program prechodu Béloruské SSR
k trzni ekonomice”. 3n10THMKOB, 3N10THMKOBA, [TPobEMbI SKOHOMUYECKUX pehopm 8 benapycu, 5, 8.
Program rozsahlé privatizace s cilem privatizovat do roku 1999 dvé tretiny statniho majetku po vzoru
zemi stfedni a vychodni Evropy byl stanoven v roce 1993, nebyl vSak z vétsi ¢asti splnén. Pakosa,
«Mpwueatnsauma B benapycu», 147.

192 KoKTbiw, TpaHcghopmayusa noaumuyeckozo pexcuma Pecnybauku benapyce, 47.

3N10THWUKOB, 3N10THUKOBA, [TpobsieMbl SKOHOMUYECKUX pedhopm 6 benapycu, 8-9.

Vyrok predsedy Statni planovaci komise (FTocakoHomnnaH) Sergeje Linga ze zafi 1992. lbid., 12.
Kapb6aneswuu, «MyTb JlyKalleHKO K BnacTuy», 234-238.

Silitski, “The politics of economic policymaking in Belarus under Lukashenka”, 52, 87.
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197 politické vedeni Béloruska

blizila velikosti cen pro spotiebitele v samotném Rusku.
k této situaci nepfistupovalo jako k problému, ktery je nutné feSit, ale jako
k pfedpokladu navazani t€snéjsi spoluprace s Ruskem.'®® Prestoze dochazelo k ur¢itému
pokroku v zefektivnéni vyroby sniZzenim spotieby energii,199 tento proces podstatné
zpomalily nizké ceny a benevolence ruské strany (vCetné Casté praxe odepisovani dluht
za suroviny).?°

Proces reformovani ekonomiky zem¢ negativné ovlivnilo kromé dotaci
v oblasti surovin Cerpani Gvérti na ucet ruské centralni banky na pocatku 90. let.
Zatimco zem¢ Pobalti vystoupily z rublové zony a stabilizovaly své mény, Bélorusko se
muselo potykat s vysokou mirou inflace sovétského rublu.’®* Stabilizace finan&niho
sektoru se tim zna¢né zdrzela.

Otevieni ruského trhu vroce 1996 v podstaté umoznilo cely pribéh
»ekonomického zazraku* a Lukasenko tak mohl ignorovat ekonomické sankce, uvalené
Zapadem po kontroverznim druhém referendu. Uvolnil si tim ruce Kutuzeni svého

rezimu, jelikoz Rusko nepozadovalo tustupky vramci dodrzovani lidskych prav

vyménou za ekonomické vyhody.

Kumulace téchto ¢tyt hlavnich faktorti odpovida na otazku, pro¢ nastal
vV evropském méfitku zcela unikatni pribéh ekonomické transformace Béloruska.
Pozoruhodna je ovSem jejich vzajemna provéazanost. Sovétské dédictvi mélo piimy vliv
na tvorbu ostatnich Cinitelll, stejné tak osobité vnimani béloruské identity ovlivnilo jak
politiku elit, tak snadny ptiklon k Rusku. Politicky populismus by zaroven nebyl mozny
bez hospodaiskych dotaci z Ruska. To vSe umoziuje autorovi této prace vyslovit zavér,
ze prubéh Dbéloruské ekonomické transformace byl nikoli ndhodnym jevem, ale
V podstaté zcela pfirozenym vyusténim piedchoziho vyvoje. Naopak odlisny scénaf

v disledku vySe zminénych faktorid byl velice nepravdépodobny.

¥ Clelia Rontoyanni, Russia's Policies Towards Belarus and Ukraine: Towards Integration or

Disintegration? (Glasgow: University of Glasgow, 2001), 97-99.

198 Abdelal, "Interpreting Interdependence," 112.

V ramci statd byvalého Sovétského svazu (s vyjimkou Pobalti) Bélorusko nejvice omezilo energetickou
narocnost své vyroby. Belarus: Window of Opportunity, World Bank, 209-212.

200 CenunBaHoBa, «9KOHOMMYeEcKan nHTerpaunsa Poccum n benopyccun», 337.

201 «KopHu 6enopyCcCKOi NOAUTUKM. BOTAGHKEBUY: Mbl BCKOUMM B AMY»
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Zaver

Hospodarska transformace v Bélorusku se v ramci evropské ¢asti byvalého
vychodniho bloku vyvijela zcela atypickym zpasobem. U vlady v zemi setrvali po celou
prvni polovinu devadesatych let predstavitel¢ puvodni komunistické nomenklatury
v ¢ele s premiérem Kebicem, ktefi se snazili udrzet v ekonomické roviné vSemi
prostiedky status quo, a proto v zemi nedoSlo K vétSim trznim reformam. Politicka
opozice, vedena hnutim Béloruské narodni fronty, byla vnitiné nejednotna a soustiedila
se na nacionalisticka témata, ktera nebyla v tehdejsi spole¢nosti piili§ aktualni. Situace
politické krize umoznila vyhrat prvni prezidentské volby nestranickému Aleksandrovi
Lukasenkovi.

Po pocatecnich pokusech o hospodaiské reformy doslo k postupnému utuzeni
prezidentského rezimu jak v politické, tak i ekonomické oblasti. Minimalni mira
privatizace v zemi a piima kontrola bankovniho sektoru prezidentskou administrativou
umoznila pomoci Gvérovani vybranych primyslovych odvétvi vyrazné zvysit vyrobu.
Jeji odbyt byl zajistén prevazné diky ruskému trhu. Bez ruského faktoru, ktery krome
zajisténi odbytu pro beloruské vyrobky pifedstavoval i jiné piimé a nepiimé subvence,
by pfitom snejvétsi pravdépodobnosti k Zddnému beloruskému ,,ekonomickému
zazraku* vibec nedoslo.

Specificky prubéh béloruské hospodaiské transformace byl dan Ctyfmi
rozhodujicimi faktory. V prvni fadé se na ni projevila struktura béloruského primyslu
Z dob Sovétského svazu, pfedev§im vysoka mira industrializace a soustfedéni priimyslu
do n¢kolika velkych podnikli orientovanych na export. Svoji roli hrala i nadstandardni
zivotni drovenl obyvatel na svazové poméry. DalSim faktorem byla nedostate¢né
vymezena béloruskd narodni identita, kdy v podstaté¢ chybéla zkuSenost statni
samostatnosti a zddrazilovana piibuznost s Ruskem méla Vv obecném povédomi
vyznamnou ulohu. Tietim faktorem byl politicky populismus vladnoucich elit. Jejich
politika odrazela predev§im zajem o vyvarovani se socialnim otfestim, které by musely
nutné nasledovat po restrukturalizaci a privatizaci béloruskych podnikd. Poslednim
faktorem byla vyrazna provazanost ekonomik Béloruska a Ruska, at’ uz jde o zavislost
na ruskych energetickych surovinach, nebo na ruském odbytisti pro béloruskou vyrobu.
Jak Kebic, tak Lukasenko vidé€li ve spojeni s Ruskem nejpohodIngjsi a nejvyhodné&;jsi
moznost pro fungovani béloruské ekonomiky a korespondovalo to i s minénim vétSiny

obyvatel. Tyto ctyfi faktory byly vzdjemné provazdny a umoznily ucinit zavér, Ze
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ackoliv byl bé¢lorusky model transformace v regionu unikatni, jeho prib&h byl zcela

logickym vyusténim.

Summary

Economic transformation in Belarus was substantially different from other
countries in the European section of the former eastern bloc. Entire first half of the
1990s the original communist nomenclature governed the country with the Premier
Kebich as its head. They were severely opposed to the market reforms and hence they
wanted to maintain the status quo at any cost. Political opposition led by the movement
Belarusian national front was internally unsettled and primarily focused on nationalistic
agenda which was however unpopular and not actual at that time. Thus, the political
crisis and disunity of opposition enabled to nonpartisan candidate Alexander
Lukashenka to win the presidential elections.

After initial attempts at an economic reform, Lukashenka decided to gradually
strengthen his regime in political and economic spheres. Minimal level of privatisation
and the direct control of banking sector by the presidential administrative allowed
through lending of capital for certain industrial capacities to significantly increment the
production. Russia represented the principal market for these productions. Without the
Russian factor, there would have not been any Belarusian “economic miracle”.
Belarusian relative economic progress was caused predominantly because of the
openness of Russian market for Belarusian production and besides because of the direct
Russian subsidies for Belarusian economy.

Specific character of the Belarusian economic transformation was determined
by four decisive factors. Firstly, pattern of Belarusian industry built in the Soviet period
and for the unique needs of the Soviet state highly influenced the process of
transformation. Foremost, the fact that the industry was located only in several large
enterprises chiefly oriented on export. It is necessary, to underline that the living
standard in Belarus was starkly above the Soviet average. Secondly, Belarusian national
identity was in late 1980s still blurred and unclear. There was no experience of
independent statehood and repeated affinity with Russia was rather favoured by the
public. Thirdly, the new political elites were behaving populist because they were
driven by the fear of losing of their position that could allegedly happen after social

upheavals resulting from restructuralization and privatisation of Belarusian companies.
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Fourthly, the close interconnection between Russia and Belarus was caused by
dependence of Belarusian economy on Russian market and natural resources. Kebich
and Lukashenka considered the collaboration with Russia as the easiest and most
comfortable possibility for the strengthening of the performance of Belarusian
economy; this notion corresponded with the view of the majority of Belarusians.
Aforementioned factors inevitably led to the formation of specific Belarusian way of

economic transformation.
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