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Abstract

Drawing on rigorous foreign, both Western and non-Western, literature, this thesis
introduces sexuality and its connected spatial conceptualizations to Czech geography. In
the beginning of the theoretical part, | discuss the framework under which geography
studies sexuality. Then, | discuss the crucial terminology while pointing out at some
changes in it. After understanding some of the major terminological issues, | delve into
a description of the multiple and diverse development of sexuality related geographies.
Focusing on queer geography, | delineate the queer standpoint and concentrate on
understanding the spatial construction of sexuality in space while unveiling the
heteronormativity of space. Using the queer approach, | implicitly deconstruct the
binary of public and private space by pointing out at its spuriousness regarding the
sexuality. | present a queer bar as a typical queer space while revealing the sexual
closetedness of LGBTIQ people. Then I introduce the school environment as, for the
time being, a typical heteronormative space and institution. In the end of the theoretical
part, | discuss the queer practices of destabilizing heteronormativity both at school and
in public space. In the empirical part of the thesis, I discuss the methodology of my
internet based chain-referral snowball sampling and display the results of an on-line
based questionnaire with the final sample of N=1589 LGBTIQ respondents. First, I
aimed to explore the basic characteristics of the LGBTIQ sample. Second, | was
interested in LGBTIQ people’s perceptions of the heteronormativity and experimentally
tried to measure it in different places and spaces. Third, the issue of heteronormativity
was connected with asking about experiences with discrimination. And lastly, | queried
about the closetedness of Czech and Slovak respondents, probed LGBTIQ people’s
attitudes towards gay/lesbian spaces, cyber-socialization and tried to answer the elusive
question of whether there is an LGBTIQ community in Czechia or not. | proved the
importance of cities for the queer space development, and spatial inequality regarding

the people’s sexuality.

Keywords:  queer geography, heteronormativity, closet, queer space, sexuality,

LGBTIQ, school, snowball sampling.



Obsah:

1.

L 0 V40 .2 ) TP TTTRTRRPRRTRRRI 6
1.1. (04 1 01 TR 8
1.2. STRUKTURA PRACE ......oovttutiiiiiiiiiiiiiiiiieesettitesseessseettbssseessesstbsseeesssstbbaassessseesbbrnseeeasens 9

TEORETICKA CAST ...ttt ettt 10
2.1 KONSTRUKCE SEXUALITY A VYMEZENI RAMCE GEOGRAFIE ......coovvvviiieiieeeiiiiiiieeeeeeseeeaians 10
2.2. DISKUZE POUZITE TERMINOLOGIE .......cuuuiiiiiiiiiititiiieesteistiiesseesssesstiisesssssssiinsseessssssnnn, 13
2.3. PREHLED VYVOJE STUDIA SEXUALITY V GEOGRAFI ..cccvvuiiiieiiiiiiiieiieeeseeeiiies e e e s e eeaiia s 18

2.3.1.  Geografie a Sexualita V ProStOrU..........cooieiieiiieiieeie ittt 20

2.32  GENEAIOGIE QUERT ......eiiiiiieete ettt ettt b bbb 22
2.4  PROSTOR SKRZE QUEER PERSPEKTIVU ...uuttiiitieeiiiiuiiteeeeesssiasssssessassssassssssssassssnsssssssssssssnnnnes 22
2.5 KONSTRUKCE HETERONORMATIVITY PROSTORU ....coiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiieiseeessesttisseesssessisansseessees 25
2.6 DUALISMUS PROSTORU .. .oivttttitiieeiitttiiiiseesseistsasseessssssssasseessssssssasseesssesstssseesssresrrnseesssees 30
2.7 QUEER (GAY/LGBTIQ) PROSTOR ...cutitiitieitieiteesieesteesieesteesieesteesteesieesteesseesanesssessnesssesssessnas 32

2.7.1.  Studia queer prostoru Vv geografii ........ccccooieiiiiiiiiei e 33

2.7.2.  Gay/lesby bar, KIub — queer POANIK...........cccooiiiiiiiieiei e 35

2730 SKOII ..o e 38
2.8. DESTABILIZOVANi HETERONORMATIVITY PROSTORU - QUEER ,,POLITIKOU NARUSENi*... 40
2.9. VLIV ,,QUEER® KYBERPROSTORU ...cccceiiiittiiieeeeesiiittteeeeeeesssinnssseesesssssssssessssessssnnssssssseeenns 41

METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI...........cooiiiiiiieceieeeeeeeee s 42
3.1 CHLE SETRENI ..ottt e e e s nnnnnn 42
3.2. SPECIFIKA LGBTI(Q) POPULACE .....vveetieeitieesiieseitee e stteesnteesteeestaeesneeesnteesnsesessneesnnnssnsenans 43
3.3. PROBLEMATIKA VYBERU .......couuuuiutiuuessesussssesssusssssssssssssssssessssssssssssssssrsssssssssssssss 44
3.4. POUZITA METODIKA.........cuuuuuuuiueieeeeteesssesssessssssssssssssssesssssesesssesssssseresssrerereeererererrr.. 47
3.5. PREDVYZEKUM .....oouiiiiiiiiiiiiieeieeeeteeesteesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssrnes 48
3.6. DESIGN DOTAZNIKU ......cooooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 49

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENL...........cccooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 50
41. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO SOUBORU .......ooiiieiieiieieieieeeeeeeeeeeee e 51
4.2. REALNA PROSTOROVA DISTRIBUCE DOTAZNIKU ..........coooviiiiiiiiiiiiiiii 51
4.3. ZAKLADNI DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA SOUBORU ... 53
4.4, STRUCNA SOCIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA SOUBORU ... 55
4.5, MiRA CLOSETOVANOSTI CESKE A SLOVENSKE LGBTIQ POPULACE ........oovvieeeiirieeean. 61
4.6. OBTEZOVANI A DISKRIMINACE NA ZAKLADE SEXUALNI ORIENTACE ......cooooeeieiieeeeeeeennnn, 67
47. MERENI VNIMANE HETERONORMATIVITY MODELOVYCH PROSTORU.............cooevvveeeennn.. 79
4.8. KYBERPROSTOR, KOMUNITA A QUEER UDALOST......cccoiiiiiiiiiiiiiiee e 83

ZAVER ..ottt ettt ettt ettt 89

POUZITA LITERATURA ......ooioiieieieseeeeeeee ettt 93

PRILOHA: DOTAZNIK, TEXTOVY EXPORT .......cooviiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 103



Seznam pouzitych obrazku, grafa a tabulek:

Obrazek 1:
Obrazek 2:
Obrazek 3:

Graf 1:
Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:

Graf 6:
Graf 7a 8:

Graf 9:

Graf 10:
Graf 11:
Graf 12:
Graf 13:

Graf 14:
Graf 15:
Graf 16:
Graf 17:
Graf 18:
Graf 19:
Graf 20:
Graf 21:
Graf 22:

Tabulka 1:
Tabulka 2:

Tabulka 3:
Tabulka 4:

Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:

Tabulka 9:

Tabulka 10:
Tabulka 11:

Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:

Mapa ustteden IP adres — Evropa.
Mapa vyuzitych ustieden v Cesku a na Slovensku.
Miniatury 19 pouzitych fotografii.

Zatazeni respondentti do kategorii podle jejich sebe-identifikace
Srovnani vékového rozlozeni vybérového souboru a populace CR
Slozeni respondentt podle dokonc¢eného vzdélani

Raz obytné oblasti, ve které respondenti bydli

Podil typu obytné oblasti, ve které respondent bydli,

podle zptisobu bydleni

Pocet respondentt podle poctu obyvatel sidla

Navstéva Prahy ¢i jiného velkého mésta za i¢elem seznameni ¢i
navstévy g/l podniku

Pretvaika doma z diivodu sexualni orientace (N=906 )

Védi tvoji rodice, Ze NEJSI heterosexual? (N=1589)

Citis$ se ve vefejném prostoru "sam/a sebou"?

Srovnani miry "sam/a sebou" s hodnocenim rovnocennosti prostoru
Projevujes si ve vefejném prostoru s partnerem/partnerkou
naklonnost?

Setkal/a jsi se n€kdy s obtézovanim na zakladé sexualni orientace?
Dilezitost existence gay/lesby podniku

Jak ¢asto navstévujes takovy podnik? (N=1302)

Miry souhlast s tvrzenimi ohledné g/l podnikt
(Hetero)normativita prostoru z hlediska sexuality

Podily respondentd, ktefi se zapojuji do komunitniho Zivota

Jaky je tvlij nazor na gay parady? (N=1486)

Rozdily v postojich vii¢i privodim hrdosti mezi muZi a Zenami
Mira souhlasu s tvrzenimi ohledn€ vyznamu Internetu

Kterym z nésledujicich zptsobi bydlis?

Méla tvoje sexualni orientace n€jaky vliv na stéhovani do Prahy?
(¢i jiného velkého zahrani¢niho mésta)

Potykas se se samotou? (veék nad 56 let N=28)

Mira rovnocennosti vetejného prostoru pro lidi z hlediska
jejich sexuality

Hodnoceni rovhocennosti prostoru v zavislosti na velikosti sidla
Hodnoceni rovnocennosti prostoru v zavislosti na vékové kategorii
Hodnoceni rovnocennosti prostoru podle ob&anstvi (CR a SR)
Jaky je Vas nazor na vetejné projevy naklonnosti,

naptiklad na libani? (N=304)

Diskriminace — vysledky podobnych studii

Mista, na kterych se citi§ zcela bez zabran, sam/a sebou:
Srovnani procentualnich zastoupeni frekvenci ndvstévnosti

g/l klubii a velikosti sidel, ze kterych respondenti pochézeji.
Tvrzeni tykajici se gay/lesby podniku

Viditelnost a sila g/l komunity

Navstivil/a jsi nékdy gay paradu v CR nebo v zahrani¢i?

Tvrzeni tykajici se Internetu

52
52
81

53
55
56
56

58
59

60
61
61
63
64

67
69
73
74
76
82
85
86
87
88

57

59
62

62
64
65
65

66
71
72

75
76
84
86
88



1. UVOD

Vybér mé diplomové prace byl obtizny proces, trvalo dlouhou dobu, nez jsem naSel
oblast, kterd m¢ zaujala natolik jako pravé queer geografie. Bylo pro mé¢ vice nez
dilezité, aby se jednalo o cas vyuzity pro intenzivni hledani odpovédi na otazky
vV novych prostorovych kontextech. Na konci roku 2009 mi bylo umoznéno odjet na
zahrani¢ni studijni pobyt Erasmus do Stockholmu, kde jsem se rozhodl studovat semestr
na katedfe kulturni (huméanni') geografie Stockholmské Univerzity. V ramci studia
dvou-modulového semestru na magisterské urovni, jez pro mé bylo do zna¢né miry
vyzvou, jsem se seznamil s radikalni geografii, nejriznéjSimi kvalitativnimi ptistupy
v geografii, novou kulturni geografii, s feministickymi a gender pracemi, které mé spolu
s dalsimi ¢lanky navedly az k sepsani své zavére¢né prace, ve které jsem nastinil vztah
mezi geografii a studiem sexuality: From the ,, headquartered global city* towards the

gay capital.

Po vice neZ ro¢nim intenzivnim studiu problematiky sexuality v socidlnich a ptibuznych
védach, jsem pochopil, Ze vramci této diplomové préace, lze pojmout souvislym
zpusobem pouze jen malou ¢ast komplexniho a propleteného svéta lidské sexuality.
Zam¢til jsem se tak predevSim na to, jakym zplisobem je prostoroveé organizovana. Na
zakladé vlastniho vyzkumu a studia literatury, v této praci budu problematizovat
prostor, ve kterém existuje lidstvo — tedy kulturni prostor a geografickou perspektivou

studovat fenomény, které byly poprvé spatieny teprve v druhé poloviné 20. stoleti.

Studium sexuality vyzaduje interdisciplinarni ¢i trans-disciplindrni piistup. V této
praci se pokusim, seznamit Ctenaie s geografii, kterd se zabyva studiem sexualit,
predev§im pak téch mensinovych. Studia sexualit v geografii vyzaduji diskuzi novych
ontologii 1 epistemologii, jez skrze riiznad paradigmata oteviraji geografii jako védni

disciplin¢ mnohé nové moznosti.

Studium sexuality je jiZ samo o sobé teréem né€kolika paradigmatickych stietli, kdy na
jedné strané esencialisté hledaji absolutni pfi¢iny — tedy esence, na druhé strané

pozitivisté kladou pohled tfeti osoby, objektivni pohled odnikud na konstelace esenci,

! Jedna ze dvou zékladnich disciplin geografie, vénuje se studiu spolenosti a lidské aktivity v prostredi,
doplituje ji fyzicka geografie (Tousek, V., a kol. 2008). Mnohdy se pro ni ujal ndzev socio-ekonomicka
geografie, ktery je dle mého nazoru nevystizny, protoze nereflektuje kulturni obrat a vyvoj v geografii od
60. let 20. stoleti.



jejichz projevem pro n& jsou i védomi &lovéka®, na teti strand konstruktivisté,
respektive socialni konstruktivisté, vysvétlujici nase prozivani svéta, o kterém jsme
presvédceni jako o skutecném, jako konstruované (a¢ jevici se velmi realné a
hmatateln¢), vysvétluji ho jako prostou schopnost interpretace naseho vnimani skrze
jazyk, jenz je podstatou diskurzu®, jehoz variantu, kterou se Fidime, vybraly nejrizn&jsi
mocenské vztahy. Na ctvrtou stranu jsou zde ,post-isté” (post-pozitivisté, post-
strukturalisté, postmodernisté, post-kolonialisté, a dalsi), ktefi destabilizuji, dekonstruuji
a ,,queeruji“. Zpochybnuji nekompatibility ptedchozich ptistupl a snazi se prekonanim
normalniho uvazovani (jenZz pro né neexistuje), zpochybnovanim prozkoumaného a
Znovu-ovéfovanim samoziejmého, nachazet odpovédi na nejtézs$i otazky, na které
prozatim nemame odpovedi, vzdy s velkou davkou podezieni vii¢i velkym teoriim a

zjednoduSovani.

Zakladnim tvrzenim socialniho konstruktivismu je, Ze neni mozné najit Zadnou
kone¢nou pravdu o realité¢, protoze realita je konstruovana skrze interpretace lidi
(Kukla, 2000). To znamena, ze zadné vysvétleni reality neni spravné, protoze realita
muze byt pochopena (spravné) rtiznymi zptsoby, v zavislosti na osob¢, ktera ji proziva.
Realita nikdy nemtze byt pochopena nezavisle na perspektive, ze které je na ni

nahliZzeno.

V zddném piipad¢ se nepokousim vramci své diplomové prace piinést objektivni
pohled na konstrukci svéta, mym cilem bude piedlozit diikkladné¢ prostudovanou,
teoreticky a empiricky co nejlépe podlozenou interpretaci, ktera vSak je stale

subjektivni.

Diilezitou soucasti praci inspirovanych post-strukturalistickym a post-modernistickym
mySlenim je neoddélovani osoby autora a jeho vyzkumu, tzv. sebe-reflexivita.
Reflexivni vyzkum je takovy, ktery se navraci zpét k sob€, zkouma jakym zplisobem je
védomost situovana, v jakém institucialnim prostiedi a jakou pozici vyzkumnika je
ovlivnéna (Alvesson, 2008). Podle (Bell a Valentine, 1995, str. 26; Brown a Knopp,

2003, str. 320) autor ovliviiuje metody vyzkumu i formulace otazek a zavéru. Jsem si ve

2 Rozvadi napt. (Madanipour, 2003).

® Pro tento termin neexistuje konsensus. Jednoduchou definici je tato: ,,institucializovany zpiisob myslent,
vymezujici, co miZe byt k danému tématu feceno (a kym)“ (TouSek a kol., 2008, str. 34), vystizn&jsi
definici pak je tato: ,,systém mysleni, tvofeny myslenkami, postoji, jedndnim, domnénkami a postupy,
které systematicky vytvareji subjekty a svéty, o kterych vypovidaji (Foucault, 2002 cit. v Tousek a kol.,
2008,).



své praci védom pozice mladého VS studenta, bdlocha, gaye, obyvatele Prahy a svych
dalsich vlastnosti, které ovlivituji moji pozici jako vyzkumnika. V ramci svého
vyzkumu i osobniho Zivota, ktery je do jisté miry v kvalitativnich pracich neoddélitelny,
jsem se intenzivnéji zapojil do zivota nejen prazskych sexualnich mensin. Stal jsem se
¢lenem obcanského sdruzeni UK — Charlie, do jehoz socidlniho Zivota se zapojuji a jiz
od Iéta prilezitostné navstévuji pravidelna uterni setkani, diky kterym jsem si vyznamné
rozs$ifil svoji socialni sit” a poznal mnoho gay/lesbicky i jinak identifikujicich se lidi. Jiz
vice nez sedm let jsem navic sporadickym néavStévnikem Prazské ,,gay scény* a mam
ptehled o nejznaméjsich podnicich a atmosféfe, ktera v nich panuje, kde se necitim jako

,outsider.

1.1. Cile

Povédomi o LGBTIQ" mensin& neni na pfili§ vysoké arovni (Beiova a kol., 2007),
proto jsem se rozhodl studovat zahrani¢ni literaturu a pfispét k jeho zvySeni.
V poslednich deseti letech bylo napsano mnoho akademickych praci (nikoliv
geografickych), které se vénuji mensSinovym sexualitam, vétSinu z nich vSak spojuje
reSersni charakter zamétujici se na definici nejriznéjsich terminti, diskuse terminologie,
popis historie homosexuality, polemika ptivodu sexuality apod. Prace, které ptinaseji

informace de novo, jsou prozatim velmi vzacné.

Cile prace v obecné roviné jsou zejména:

- prozkoumat procesy a zdkonitosti tykajici se toho jak prostor (a jeho socidlni
konstrukce s vyznamy) ovliviiuji mensinové sexualni subjekty, jez se v ném

nachazeji.

- doplnit ,,zdpadni kontext™ ,,queer literatury a ptedlozit ¢esky korektiv pro jiz

existujici pristupy ke studiu sexualit (Brown a Knopp, 2003, str. 320).

4 Lesbicky, Gay, Bisexualn¢, Transgenderové, Intersexualné ¢i Queer(Questiong), vysvétleno dale.
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Hlavnimi cili prace jsou:

Popsat a porozumét konstrukci heteronormativity v prostoru Ceska a

prozkoumat jeji prostorovost.
- Zjistit miru rovnocennosti prostoru pro lidi z hlediska jejich sexuality.
- Porozumét vztahu mezi prostorem a budovanim sexualni identity.

- Zjistit jakym zpisobem vyuZzivaji LGBTIQ lidé prostor a jak se jejich socio-

kulturni organizace li$i od heterosexuald.

- Dokazat vliv mést na kvalitu zivota LGBTIQ osob.

1.2. Struktura prace

V tvodu teoretické casti diskutuji teoreticky ramec studia queer geografie, uvedu
problematiku paradigmatickych stiett, kterych se studium sexuality tyka, pfedstavim
ramec, ve kterém je v geografii mozné sexualitu studovat. Seznamim Ctenaie se
zékladni terminologii a uvedu nejdulezitéjsi autory, kteti se diskusi pouzivané
terminologie dale zabyvaji. V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat historii studia sexuality
Vv geografii a pokusim se poskytnout piehledny a propracovany systém, ktery pomtize
Ctenafiim v orientaci na poli nejriznéjSich geografii, které se zabyvaji riiznymi aspekty
sexuality. Dale jiz budu skrze queer perspektivu pracovat s prostorem, kde nejprve
odhalim konstrukci sexuality v prostoru, upozornim na mocenské vztahy, které jsou
touto konstrukci ustaveny a na piikladu klasické binarni dvojice - vefejny a soukromy
se pokusim o dekonstrukci — vetfejného a soukromého prostoru, poukdzu na existenci
queer prostoru, ktery také vhodné piiblizim na ptikladu queer podniku. V protikladu
ke queer prostoru se budu vénovat také prostoru kol a vaznosti problému, ktery
V soucasnosti predstavuje nejen pro mladistvé, ale 1 pro dospélé. Nastinim také nékteré
postupy, které slouzi k destabilizaci heteronormativity v prostoru skol, ale i ve vefejném
prostoru. Vénovat se budu také vlivu Internetu, ktery s queer problematikou Uzce
souvisi. V metodické ¢asti svého vyzkumu se budu nejprve vénovat problematice
kvalitni reprezentace ,,neviditelné“ populace, kterou LGBTIQ populace je a seznamim
Ctenafe s designem mého internetového dotaznikového Setieni. Nakonec uvedu

vysledky, které jsem ziskal v ramci svého dotaznikového Setfeni, na celkovém poctu
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respondentl (N=1589) a podrobné sezndmim v druhé poloviné empirické ¢asti. Prokazu
nerovné postaveni mensinové sexuality v prostoru, Casty pocit zabran a uzavienosti

nejen ve vetejném prostoru, ale i doma.

2. TEORETICKA CAST

Ve fazi studia literatury jsem se potykal s problémem nedostupnosti klicové zahrani¢ni
literatury v Ceskych knihovnach a s nepfistupnosti odbornych akademickych periodik
prosttednictvim fakultniho internetového tctu. Tyto problémy mé neodradily a vyuzival
jsem tak po celou dobu mého studia sviij stale aktivni ptistup k elektronickym zdrojim
Stockholmské Univerzity, které postacovaly k podrobnému studiu odborné literatury.
Neé¢kdy jsem ovSem narazil na problém, ve kterém jsem potieboval ptistup k dilezité
knize, jez se nenachazela v zadné z knihoven, nebyla ani pfistupna elektronicky a ptesto
jsem shledal klicovym publikaci prostudovat. Pak jsem obvykle osobné¢ kontaktoval
autory a pokusil se ziskat ,.kopii* pro ucely studia. Alesponi v nékolika ptipadech jsem
byl uspéSny. Neékolikrat jsem také nakonec ziskal potifebnou literaturu prostfednictvim
pratel. Nakonec jsem se dostal k velkému mnozstvi zahraniéni literatury, ktera se stala

zékladem teoretické ¢asti prace.

2.1. Konstrukce sexuality a vymezeni ramce geografie

Stejnopohlavni intimni chovani, pfi kterém se jedinci stejného pohlavi vzajemné
sdruzuji, vytvareji svazky, sexudln¢ se uspokojuji nebo spolu interaguji zptsoby, které
mnohdy povazujeme za homoerotické (méné vhodné za homosexudlni) jsou v piirode
bézné. Jen literatura, kterd se zabyva touto problematikou, vzniké teprve v poslednich
letech. Prvni velmi obsahlou praci zabyvajici se homosexualnim chovanim obratlovcii
je naptiklad kniha Biological Exuberance, upozoriujici na b&éznost homosexualniho
chovani v ptirodé (Bagemihl, 1999). V soucasnosti je znamo nejméné 300 druhd
obratlovct, kteti praktikuji homosexualitu (Balcombe, 2006, str. 109). Jinymi slovy
piirozenost stejnopohlavnich svazkl se do lidského diskurzu skrze jazyk (pfedevSim

pak literaturu) dostava teprve v poslednich letech. Az do druhé poloviny 20. stoleti tak
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ve své podstaté neexistoval diskurz, ktery by stejnopohlavni svazky povazoval za

normalni ¢i pfirozené.

Znacna cast teoretické baze, ze které v této praci Cerpam, pochazi ze 70. a 80. let 20.
stoleti, kdy nejaktivnéji pusobil v geografii znaéné¢ nedocenény svétoznamy
francouzsky filozof Michel Foucault. Geografové Jeremy Crampton a Stuart Elden
napsali celou knihu Space, Knowledge and Power — Focault and Geography (Crampton
a Elden, 2007), o tom jak zna¢né jsou zatim myslenky Foucaulta nedocenény. Také
Edward W. Soja ve své knize Postomodern Geographies The Reasserion of Space in
Critical Social Theory zminuje Foucaulta jako postmoderniho geografa (Soja, 1989, str.
16)

Spargo vhodné parafrazovala Foucaulta ,,Sexualita neni pfirozeny rys nebo skutecnost
lidského zivota, ale vykonstruovana zkusenostni kategorie, ktera ma historicky, socidlni

a kulturni ptivod, spiSe nez puvod biologicky.“ (Spargo, 2001, str. 17)

Foucault nevyluoval biologickou dimenzi sexuality, jen pii jejim formovani

zduraznoval zasadni roli instituci a diskursu.

,2Homosexualni identita, jak ji zndme, je tedy produktem spolecenské
klasifikace, jejiz hlavnim cilem byla regulace a kontrola. ,,Pojmenovat

znamenalo zaSkatulkovat.“ (Banditerova, 2005, str. 103)

Banditerova ve své knize pouziva velmi vystizné prirovnani Roberta Brannona, ktery
piirovnava homosexualitu k levactvi: ,Pivod a pfiCiny obojiho chovani zlstavaji
neznamé. Levak i homosexual patii k mensing, ktera existuje v kazdé lidské spolecnosti,
a tvrdit, ze homosexualita odporuje pifirodé¢, je stejné neodivodnéné jako to tvrdit o

vyhradnim pouZzivani levé ruky* (Banditerova, 2005, str. 151).

Na tomto misté povazuji za dulezité stanovit rdmec, ve kterém se sexualitou geografie,
jako socialni (mimo jiné) védni disciplina, v mé praci zabyva. V ramci védnich
disciplin zabyvajicich se sexualitou existuje paradigmaticky stfet esencialismu a
konstruktivismu, ktery se d4 snadno shrnout jako konflikt: pfiroda vs. vychova (nature
vs. nurture). Tento konflikt neni vyfeSen, nevi se, co sexualitu vyvolava a ovliviiuje,
neni ani dokdzano, Ze sexualita je zcela socialné konstruovana. Abych mohl vymezit

ramec studia sexuality v geografii, potfeboval jsem se pfiklonit k ur¢itému paradigmatu,
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konkrétné k, do jisté miry, kompromisnimu - tzv. spojenému biokulturnimu pfistupu

Donalda Tuzina (1995, cit v DeLamater a Hyde, 1998, str. 17).

Sexualni orientace (nikoliv preference®) je pravdépodobné podmingna biologicky
(esencidln€) a je tfeba hledat odpovédi na otazky, zdali je nebo neni, z kulturniho a
etického hlediska spravné, hledat pfesnou pfi¢inu sexuality, za podminek, ve kterych je
jiz homosexualita legitimizovdna - jako variace lidské sexuality (Weiss, 2003). Pro
ucely mé prace, jsem potieboval porozumét i jemnym rozdilim v pristupech
vysvétlujicich homosexualitu, avSak i ty nejnovéjsi vyzkumy z roku 2010 (Jenkins,
2010, str. 288) potvrzuji, Ze prozatim ptivod mensinové varianty sexuality nezname.
Autofii diskutuji (Jenkins, 2010; Pospisil, 2006) o eti€nosti a mozné nebezpecnosti

zkoumani pti¢in homosexuality. V soucasné¢ dob¢ dochazi na tomto poli k vyzkumu i u

nas (Valentova, 2004).

Sexualni chovani pak jiz je nejen esencidlné podminéno, ale 1 socialn€ konstruovano, je
pravdépodobné, Ze v nékterych kulturach jako napf. v kmeni Sambia na Nové Guinei,
neni tradicni vyhradni homosexudlni ,aktivace* vSech mladych chlapcii pohanéna
sexualni orientaci (DeLamater a Hyde, 1998, str. 15). Jsem toho nazoru, Ze se jedna o
kulturni fenomén, jenz je vynucovan skrze mistni kulturni instituce a jeho ,,pfirozenou
pricinou neni (homo)sexualni orientace. Jedna se o jiny, prozatim mozna neznamy,
kulturni konstruovany fenomén, jez ovlivituje chovani lidi v mladém veéku skrze tyto
ritudly. Do stejné roviny stavim sexudlni chovani ve véznicich, sexudlni chovani
mladistvych v kolektivech atd. Nejedna se o jejich ptirozené biologické pudy, ¢i 0 jejich
projevy, ale o prostorem a kulturnim prostiedim ovlivnéné manifestace diskursi,
hodnot, projevil agresivity a solidarity, ve zkratce, mocenskych vztaht, jez jsou zavislé
na spolecnosti a prostoru, ve které existuji. Sexudlni chovani ma tedy prostorové

aspekty, zaloZené na rozdilnostech v socio-kulturni (a mocenské) prostorové organizaci.

Sexualni identita je jiz jednozna¢né socialné¢ konstruovana, protoze, je-li jazyk
prostfedkem, ktery dava naSim zaZzitkiim a pocitim vyznamy, pak jednoznaéné jejich
identifikace ¢i odmitnuti vede k formovani urc¢itého typu identity, kterd je zaloZena na
kultufe a je ji podminéna (DeLamater a Hyde, 1998). Je proto do znacné miry
geografické sledovat a studovat ménici se identity a jejich vazbu na prostor, ve kterém

dochazi k jejich ustanoveni. Jaky vliv ma anonymita prostiedi, velikost sidel, typ

® Lidé si ji nevoli — neni mozné ji tedy preferovat (American Psychological Association, 1991).
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zastavby, pritomnost nejriiznéjSich hranic v prostorech, nejriznéjs$i infrastruktura,
vzdélanost a mnoho dal§ich prostorové rozdiln¢ distribuovanych fenoménti na
konstrukei sexudlnich identit? Pro¢ jsou pfi vyzkumnych Settenich v rozdilnych statech
svéta zjistény rtizné pocty sexudlné¢ mensinoveé identifikujicich osob, pro¢ v urcitych
statech svéta nevedi co je to gay, lesba nebo homosexual,...? Tyto a mnohé dalsi otazky
jsou predmétem studia geografie v této praci. Obraz o sexualni identité a jeji konstrukei
zavislé na prostoru doplnim nékolika vystiznymi citacemi o sexualni identité. Identita je
podle Butler ,,proménlivy soubor vyznamii upevnénych na zakladé predstav o sexualité
a genderu“ (Butler, 1990). Jak tyto piedstavy vznikaji, vhodn¢ dopliuje definice
Ballegaard, podle niz ,,sexudlni identity gayt a leseb jsou socialné konstruovany a
upeviovany skrze ptislusnost v urcité komunité* (Ballegaard, 2009, str. 18). Hughes
pro dopinéni poznamenava dal§i zajimavy aspekt sexualni identity, a to Ze u
homosexuall se Casto tvrdi, Ze si nevybiraji stat se homosexualem, ale vybiraji si, zdali
se tak identifikuji (Hughes, 2006). Jsou identity geograficky podminéné, nebo maji

prokazatelné prostorovy aspekt?

2.2. Diskuze pouZzité terminologie

Povazuji za pottebné, alespoinl stru¢né nastinit terminy, které v rdmci diplomové prace
pouzivam, jaky postoj k terminim zaujimam a predevsim povazuji za dilezité odkazat
Ctenare na literaturu, ktera v pfipad¢é zdjmu umozni Sirs$i pohled na etymologii, historii a

etiku pouzivani terminologie.

Homosexualita jako termin byl poprvé pouzit v 19. stoleti Madarem Karoly
Kertbenyem (Stewart, 2003, str. 220). Slovo se ve své dob& velice rychle ujalo
v psychiatrii a sexuologii. Kdy bylo v ramci tehdejsiho diskurzu pouzito k oznaceni,
patologického stavu lidské sexuality, k oznaceni nemoci. Ve své dobé ,zvraceny*
zpusob chovani a zloCin (sodomie), se stal ,,nemoci — homosexualitou. Jak mnozi
autofi potvrzuji, postupem casu se na zaklad¢ tohoto slova, zacal ze spolecnosti
vytésiiovat ,,novy druh ¢lovéka — ,homosexual“ (Spargo, 2001, str. 21; Banditerova,
2005, str. 100; Kazbalova, 2009, str. 93; Tasker a Wren, 2002, str. 315). Dnes neni tento
termin vhodné pouZivat pro svou pejorativni, medikalizujici a patologizujici konotaci
(American Psychological Association, dale jen APA, 1991; Ballegaard, 2009),

opomijeni citové stranky stejnopohlavniho vztahu a zastaralost terminu (PolaSkova,
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2009, str. 9). Ve své praci tento termin pouzivam jen V piipadech, kdy se vztahuje

K literatufe, ktera s nim pracuje.

Homosexualitou se tedy v medicinsko-psychologickém smyslu rozumi ptevazujici nebo
vyluéna celozivotni a trvala citova a sexudlni naklonnost ke stejnému pohlavi (APA,
2008).

Méng¢ Casto pouzivany termin homoeroticky se pouziva pro $ir§i oznaceni souziti osob
stejného pohlavi, jez oproti slovu heterosexudl zahrnuje i citovou stranku identity
(Prochazka, 2002, str. 5).

Heterosexual je slovo, které vzniklo az po vzniku slova homosexual jako potieba
vyhranit se vici ve své dob¢ ,,deviantni® homosexualité (Banditerova, 2005). Browne
poznamenava: ,Jinakost homosexuality ustavuje heterosexualitu, jedna bez druhé by

neexistovaly* (Browne, 2009, str. 41), to je znamka heteronormativity (viz dale).

Pouziti starého anglického slova gay, ve vztahu k sexualité, ma ptivod v povale¢né gay
komunité USA, kdy nahradilo pejorativni slovo homosexual. DoSlo tehdy poprvé
k tomu, ze se gayové sami k oznaeni hlasili, byla vykonstruovana nova identita, na
kterou jeji nositelé byli hrdi (Banditerova, 2005, str. 110). Termin gay je mozné
pouzivat pro obé pohlavi (Hughes, 2006, str. 2; Bell a Valentine, 1995; Binnie, 1995).
Toto oznaCeni v praci uzivam v piipadech, kdy odkazuji na literaturu, kterd s nim
operuje. Slova gay a lesha jsou Vv soucasnosti nejrozsifenéj$imi terminy (Ballegaard,
2009).

Slova lesba a lesbicka Zena pouzivam jako ekvivalentni k terminu gay u muzi (jez
neni ovSem vyluéné muzsky, viz vyse), tedy identitu Zeny sexudlné orientovanou na
zeny. Oznaceni ,,lesbi¢ka“ nepouzivam, respektuji preferenci leseb pouZzivat oznaceni
lesba (Slehofer, 2008), ackoliv jsou zjazykového hlediska prozatim spravngjsi

lesbi¢anka ¢&i lesbicka (UJC AV CR, v.v.i., 2008).

Akronym LGB(LGBT/LGBTQ/LGBTIQ...)° nabyvd mnoho podob, forem a
kombinaci, je vhodné ho pouzivat jako zastfesujiciho terminu (Takacs a kol., 2008).
Vyhodou tohoto terminu je pomérné velké spektrum identit, které oteviené pokryva,

problémem je jeho variabilita a tendence k roz§ifovani se, jeho vyslovitelnost také hraje

® Lesbick4, Gay, Bisexualni, Transgenderové, Intersexualni, Questioning/Queer (Hammack a Cohler,
2009, str. 132).
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roli v jeho pouzivani. Dal§im problémem vidim v kombinovani sexualnich (L/G/B/...) a
gender-nonkomformnich identit (T/I/...). Dochazi pak k zaménovani ponékud
nestejnych fenoménii. Ve své praci tento termin LGBTIQ budu pouzivat jako
zastieSujici termin a ddvam mu Vv tomto vyznamu piednost pted terminem queer, kvili

explicitnosti kategorii, ke kterym se vztahuje, vSeobecné vyssi rozSifenosti a jeho

snazS§imu porozumeéni.
Queer

Spargo definuje queer v protikladu k ,,normalnimu‘ a normalizujicimu a pouziva Cesky
pieklad ,,podivny* (Spargo, 2001, str. 14). Ackoliv je queer dosti ,,nepolapitelné* slovo,
budu jej nadale pouzivat. Mizeme ho chapat v nékolika vyznamech. Muize se tykat
sexualnich identit, u nichz ptfevladaji dva hlavni vyznamy (viz dale). Slovo queer ale
jako samotné v zakladu nazvu diplomové prace neoznaCuje sexualni identity ale
teoreticky pristup’, nastindny v uvodu prace, jenz v této praci pouzivam a dale budu

rozvadet.

Ve vyznamu pojmenovani Queer mize byt: (1) proménliva identita, vyhovujici tém,
ktefi se identifikuji proti normativiim, pro potadek doporucuji pouzivat v tomto
vyznamu radéji termin Questioning (zpochybiujici / patravy) nebo (2) zastieSujici

termin pro vSechny osoby s mensinovou sexualitou a genderovou nonkonformitou.

Podle Browne queer zacal piedstavovat koherentni identitu, zahrnujici gaye, lesby a
dalsi identity, které byly vné normativni heterosexuality (heteronormativity). Termin
vSechny tyto ,,sexudlni disidenty* sjednotil a dovolil pfekrocit limitace terminti gay a
lesba, a reagoval tak na silici potiebu prav a viditelnosti nové vznikajicich identit®
(Browne, 2009, str. 40). Termin queer je ovSem casto napadan za jeho zpochybniovani
jiz existujicich identit (gay/lesba). Nina Baalegaard zminuje kritiku, Ze je tento termin
pouzivan elitisticky vyhradné v akademickém prostiedi (Ballegaard, 2009, str. 8).

Termin je také Casto spojovan s amerikanizaci a globalizaci (Browne, 2009, str. 41)

Queer teoretikové a aktivisté se stavi proti normalizaci modernich gayt a leseb a stavi

se proto proti ,,heterosexualnimu* i ,,homosexualnimu‘ mainstreamu.

" Slovo pouzivam i jako sloveso — queerovat prostor/teorie, podstatné jméno, ale i pidavné jméno (queer
podnik, queer prostor, queer identita).
® Naptiklad identity - bisexudlni, transgenderova, gender queer, ...
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Velice ¢asto dochazi v literatufe ke zmatkim v terminech sexudlni subkultura,

sexualni mensina (minorita), sexualni komunita®.

Subkultura je podle Velkého Sociologického slovniku: ,,soubor specifickych norem,
hodnot, vzori chovani a Zivotni styl, charakterizujici urcitou skupinu v ramci $ir§iho
spolecenstvi, piip. tzv. dominantni ¢i hlavni kultury*“. Nancy Achilles popisuje, Ze
pokud jednotlivec dlouhodobé proziva napéti v socidlnim systému, miize ho to
motivovat Kk deviaci — mize byt frustrovan, nebo se spolCit s ostatnimi a ,,vytvofit
subkulturu ¢i se k existujici ptipojit, ¢i vymanit se zcela od svého prostiedi, soustiedit

se jen na sebe (Achilles, 1998, str. 175).

Sexualni men$ina (minorita) je odlisna od etnické ¢i rasové predevsim z divodu
docasné nevédomosti o své jinakosti, ktera manifestuje az v dobé pohlavni dospélosti.
Jinak feceno, Clovék se o ni dozvida az s odstupem. Jeji odlisnost spociva v jeji
,heviditelnosti“ a v tom, Ze nositeli menSinového statusu jsou pouze nékteti Clenové
rodiny, nikoliv celd rodinna jednotka (Polaskova, 2009, str. 23). Na rozdil od
mladistvych v etnickych minoritach, ktefi neceli rasismu a ndbozenské netoleranci
uvnitt svych rodin, pro gaye a lesby urazky a napadani Casto zacinaji pravé doma
(Takacs a kol., 2008, str. 35). Na rozdil od etnickych skupin, lze tedy svoji pfislusnost
k mens$ing tajit (toto ma zna¢né dusledky na dalsi teorii v praci tzv. ,,closet® viz dale).
Podle Prochazky, ktery cituje Giinthera, si 70% muzi uvédomi svou sexualni orientaci

do 16 let (Prochazka, 2002, podle Giinther a kol, 1988).

Prislusnik sexualni komunity je narozdil od menSiny pouze jedinec, ktery se sam za
jejiho prislusnika povazuje a identifikuje se s ni (Benova a kol., 2007, str. 9; Polaskova,
20009, str. 41).

Homofobie, heterosexismus, heteronormativita

Rozdily mezi témito vyrazy a jejich problematiku excelentné diskutuje ceska
psycholoZka Olga Pechova. Autorka popisuje nestastné pouzivani nevhodného terminu
homofobie jako ,,nejrozsitenéjsi termin pouzivany v souvislosti s neptatelskymi postoji
a chovanim vi¢i homosexudlnim lidem* (Pechova, 2007). Doporuuje termin

nepouzivat. Pechova déle diskutuje, Ze v Cesku zatim neni pfili§ pouZivan termin

® To zdali je vhodné tento termin viibec pouZivat ovéfuji ve svém dotaznikovém 3etieni.
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heterosexismus™, ktery je obtizn& rozliitelny od homofobie. ,Heterosexismem se
rozumi takovy pfistup, ktery (obvykle) nevédomé povazuje heterosexualitu za jedinou
prirozenou ¢i samoziejmou sexudlni orientaci®. Autorka velmi obratné vystihuje rozdily
mezi terminy, popisuje ,,ato¢ny charakter homofobie (homosexudlové mé& ohrozuji)* a
prevladajici ,,obranny charakter heterosexismu (homosexualové mi nevadi, pokud se
nechtéji domdahat prav vyhrazenych heterosexudlim respektive heterosexudlnim
rodinam)“. V takovém piipadé¢ je ale podle autorky vhodné&j$i pouzivat terminu
heteronormativita, ktery je ptresnéjsi a je rovnéz pomérné dosti rozsifen (Pechova,

2007). Heteronormativité se budu podrobné&ji vénovat dale.

O tom, jak podstatnou geografickou problematiku heteronormativita pfedstavuje, hovofti
Tim Davis: ,Heterosexismus a homofobie jsou socialni konstrukce s prostorovymi

dopady, které nejsou vzdy zietelné viditelné ve fyzickém prostoru“ (Davis, 1995).
Diskriminace

Podle mého nazoru naprosto vystizné Pechovd vyvozuje: ,Jestlize homofobie a
heterosexismus pojednavaji primarné o postojich ve smyslu kognitivnim a
emocionalnim, pak pojem diskriminace se vztahuje k redlnému chovani, které je

dasledkem téchto postoja‘ (Pechova, 2007, str. 14).
Coming-out

Velmi dilezity termin, vztahujici se pfedevS§im k procesu rozpoznani vlastni sexuality a
jejiho pfijeti je velmi podstatny pro praci tykajici se sexuality. Polaskova podle
Prochazky definuje coming-out jako: ,Kognitivné behavioralni proces rozpoznani
vlastni atypické citové a sexudlni naklonnosti a jejiho nasledného osvojeni a integrace
do systému sebe-pojeti. Jeho pribéh je velmi individualni, jak z hlediska trvani, tak
mozné konfliktnosti* (Prochazka, 2001 cit. v Polaskova, 2009, str. 22). Ponékud odli$na
a konkrétnéjsi je definice, upozoriiujici na to, Ze se jednd o: ,,Vicelroviiovy proces,
jehoz soucasti je angazovanost v aktivitich homosexualli, osobni nazory na
homosexualitu, spokojenost s homosexualitou, sexualni identita a jeji odhaleni
ostatnim* (Rosario, 2001 cit. Valentova, 2004 str. 17). Vhodnou definici, ktera naopak
upozoriiuje na urcitou prostorovost a ¢asovost piinasi (Benova a kol., 2007, str. 10):

,»Vnitini pfiznani si, ze ,,jsem jednim z nich® (vnitfni coming out), nebo i sdé€leni této

19 Typickym piikladem je automaticky predpoklad, Ze chlapec si domi piivede pritelkyni a obraceng.
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skutecnosti svému okoli (vnéjs$i coming out)...celozivotni proces, ktery nikdy neni zcela

ukoncen®.

Je to také specificky stresor, mladi adolescenti mohou prozit velmi silny pocit izolace a
strach z odhaleni, n&ktefi autofi upozorfuji na spojitost s bezdomovectvim a
sebevrazednosti (gvab a Kuhar, 2006; Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006). Coming
out z neviditelnosti své sexuality je jednim z velmi kritickych procest pro vétsSinu
mladych LGBTIQ lidi, tento proces, pfinasi pro nckteré mladé riziko vylouceni
z ,,normaln¢ fungujici heteronormativni spolecnosti* (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO,
20086, str. 24)

2.3. Piehled vyvoje studia sexuality v geografii

Od dominance paradigmatu ptirodniho determinismu v humanni geografii az dodnes,
doslo k velkému rozmachu poznani. Jak si ale geografie naSla cestu ke queer
uvazovani? Tato problematika je velmi rozmanitd, neni moZzné ji pokryt vycerpavajicim
zpusobem v ramci diplomové prace. Protoze se ale budu queer geografii zabyvat, je
potieba alespon zjednoduSené nastinit jeji velmi slozity vyvoj (spravnéji vyvoje) a
pochopeni vyvoje queer geografie a obecné geografie zabyvajici se sexualitami je tieba

vidét krom jednotlivych praci autort také vazby, které na sebe maji.

Prvnimi vyzkumniky zabyvajici se studiem a piitomnosti rozdilnych lidi v prostoru, byli
americti sociologové tzv. Chicagské Skoly 20. let 20. stoleti. Patiili mezi né napiiklad
Nels Anderson ¢i Ernest Burgess, jehoz model koncentrickych zon navzdy ovlivnil
mysleni v mnoha socidlnich i humanitnich védach. Dalsi ,,prostorovi sociologové®, ktefi
se zabyvali problematikou mésta a jeho prostorovym uspotfadanim byli Robert E. Park a
Louis Wirth, jejichz studie etnickych ghett - The Ghetto, z roku 1928 byla dulezitym

teoretickym zakladem pro budouci studia sexualit a jejich mozné organizace v prostoru.

AZ do 60. let dvacatého stoleti vSak bylo v diisledku tehdejSiho spolecenského klimatu
nemozné otevien¢ studovat sexualitu v prostoru, jednalo se pouze o neviditelné
fenomény (Miller, 2009, str. 303), nebo studia ,,nefesti a zanedbanych oblasti, véetné
kriminality. Proto aZ druha vina feministického hnuti, jeZ byla impulzem feminismu,

takového jak ho v soucasnosti chapeme, spolu s hnutim za lidska prdva a hnutim za
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osvobozeni gayl, nastolila koncem 60. let vhodnou akademickou a spolecenskou
atmosféru. V geografii tou dobou vrcholila kritika pozitivistickych pristupt a zacaly se
stale vice prosazovat pristupy post-pozitivistické, znichz pro studium sexualit byl
nejdulezitéjsi vyvoj feministické geografie a gender geografie (jez maji spoleény
puvod). Nekteti autofi pokladaji za pocatek feministické geografie praci Pat Burnett
z roku 1973 (Aitchinson, 1999), jini praci Alison Hayford z roku 1974 (Tousek a kol.,
2008). Nejdulezitéjsim piinosem bylo zaméfeni se na mocenské vztahy v ramci
klasickych ,post-osvicenskych® dualit jako muZ/Zena, raciondlni/emocialni,
produktivni/reproduktivni a mnohé dalsi. NejvyznamngjSimi soufasnymi autorkami
feministické geografie jsou Cara Aitchinson a Linda McDowell, kterd velmi vyznamné

ptispéla k rozsiteni kvalitativnich metod a vyuzivani primarnich dat v geografii.

Prvnim autorem, ktery se vénoval gayim v urbdnnim prostorovém kontextu, byl
americky sociolog Martine Levine, ktery aplikoval kritéria etnického ghetta Parka a
Wirtha k identifikaci ,,gay ghett“ v prostoru nejvétsich mést USA. Jeho prace Gay
Ghetto z roku 1979, identifikuje tfi zcela vyvinuta gay ghetta napii¢ USA ve méstech
New York, San Francisko a Los Angeles. V praci se zabyva a rozpracovava Ctyii
skupiny kritérii, podle kterych (na zaklad¢ kvalitativni metodologie) posuzuje
,vyvinutost gay ghett“ (West Village, Castro Village, Boy’s Town). DalSim
sociologem, ale také radikalnim geografem, ktery se zabyval gay obyvatelstvem
Vv prostorovém kontextu, byl Manuel Castells (Castells, 1983). Zaméfil se na ¢tvrt
Castro v San Francisku a krom podrobnéjSiho rozpracovani prostorové koncentrace
gayt, upozornil na spojitost mezi gayi a gentrifikaci (Brown a Knopp, 2003, str. 317).
Spravné vyvozoval, ze vyssi disponibilni piijem gayt, (diky tomu Casto nazyvani jako
SINK/ DINK‘s' Ballegaard, 2009) na zéklad& jejich nizsich rodinnych ,.finanénich
zavazkl* prameni z Casté bezdétnosti. Gayové tak Casto podle Castellse investuji do
rekonstrukce zanedbanych oblasti a nasledné je tak regeneruji, ¢imz zahdji proces
gentrifikace a urbanni regenerace. Manuel Castells byl mnohokrat za svou silné
hypotetickou préaci kritizovan. Napiiklad nizkou ucast lesbickych zen v procesu
gentrifikace, mimo ekonomickych faktort, pfisuzoval ,,ne-teritoridlnimu chovéani zen a
inklinaci k vytvateni spise nehmotnych socidlnich svazka'®. Vyznamnym tspéchem

prace vSak bylo to, Ze Castells poukdzal na dileZitost, studovat sexualitu v prostoru a

11 Single/double income no kids.
12 Nicmén& mnoho autort s nim &aste¢n& nebo zcela souhlasi (Bourdieu, 2000; Banditerova, 2005).
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geografii. Vyznamny aspekt, ktery studoval poprvé pravé Castells, byl vztah mezi
prostorem a moci. Geografové Lauria a Knopp (1985) ve své praci tuto problematiku
déle rozvedli, mimo studium gentrifikace. Vénovali svou pozornost mocenskym
vztahim V prostoru (resp. politické organizovanosti), ktera byla (do jisté miry stale je)
jednim z prvki koncentrace homosexualniho obyvatelstva (v USA™). Popisovali
vyznam rezidenéni koncentrace pro dosahovani politickych cili'®. Jejich vyzkum tak
poukazal na $ir§i ekonomické vztahy a politické dusledky koncentrace ,,homosexuali‘

vV prostoru.

Dale se autofi v Cele s Jonem Binniem zacali zabyvat SirSimi ekonomickymi dasledky
pritomnosti gay prostorti, gay komunity v ramci velkych kapitalistickych mést (Londyn,
Amsterdam,...). Tento smér pak vyustil v nejriznéjsi ekonomicky motivovana studia,
kterym byl spolecny jmenovatel ekonomicky kapital gay (v malé mite i leseb) a jeho
ekonomické vyuziti. Napt. propagace gay village (Ctvrti), komodifikace gaystvi jako
atrakce, gay konzumerismus, kosmopolitanismus a metropolitanita. Vyuziti tzv.
riazovych penéz (pink pound). Ne&ktefi autofi, predev§im pak Richard Florida (2005)
dali do velmi zajimavych souvislosti rozvoj ekonomiky s kulturnim kapitalem meést
(mistni politiky soustiedici se na lakani gayu jako ,,tahdka‘ pro pokrok). Byl v§ak dosti
kritizovan za stereotypizaci gayi jako nositelii univerzalné kreativnich lidi (navic jeho
pouzita metodologie méteni byla velmi vagni). Nejnovéjsi prace tykajici se zajimavych

témat jako je globalizace gaystvi zkouma napiiklad Dennis Altman (2001).

Vsechny doposud zminéné studie by se daly pojmenovat jako, gay geografie ghetta
(studia gentrifikace, gay village, apod.), postupné se vyvinuly v dal§i prace se
zaméfenim na $ir§i ekonomické souvislosti piitomnosti LGBTIQ lidi a ekonomiky

Vv geografii volného Casu a turismu, v regiondlni geografii a dalSich.

2.3.1. Geografie a sexualita v prostoru

Geografie zabyvajici se samotnou homosexualitou a homosexualy v prostoru se

inspirovaly od teorii feministickych a gender geografii. Zpocatku studovaly cleny

13 Tato prostorova organizovanost gayi je specificka pro USA a nékteré staty zapadni Evropy, piedeviim
pak pro Spojené Kralovstvi a z€asti Francii. V kontextu stfedni a vychodni Evropy k takovému formovani
nedoslo.

' Tustrativni je napt. film Milk z roku 2009.
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sexudlnich mensin a jejich organizaci v prostoru, ¢i zplisob jeho vyuzivani (1 - gay a
lesbické geografie), posléze se profilovaly v obecnéjsi ptistupy (2 — geografie sexualit,
geografie). Rozhrani jednotlivych geografii, které se zabyvaji studiem sexualit, nejsou
jednotné, jednd se o rozmanité prolinajici se sméry. Protoze v jejich odliSovani a
kritériich na jejich klasifikaci nepanuje konsensus, ptiklonil jsem se k tfidéni, na

zaklad¢€ mnou prostudované literatury.

Prvni studia sexuality a prostoru (jak je nazyvaji autofi), které se inspirovaly z teorie a
metod feministické geografie (Knopp, 2007, str. 48) zacala studovat Siroké Skaly otdzek

tykajicich se sexualit z riznych disciplinarnich pohledi.

Mezi prvni ,,Cisté“ geografické prace, které se zabyvaji ,,primarné* homosexualitou
V prostoru, patii prace Barbary Weightman (1980), ktera studovala gay bary a socidlni
prostory a prace Boba McNee (1984/85), ktery jako prvni ,,odvazny geograf aktivné
obhajoval v akademickém prostiedi potfebu studovat gay prostor a piedev§im témata
spojena s utlakem gayu (Weightman, 1980 a McNee, 1985/86 cit. v Anderson a kol.,
2003). Tyto prvni prace a mnohé dalsi, které se zabyvaly gayi ¢i vzacnéji lesbami
V prostoru se nejcastéji zastiesuji pod (1) gay ¢€i lesbickou geografii. V ramci mé prace
zastavam podobny nazor jako (Gorman-Murray, Waitt, Johnston, 2008, str. 241), ze
neni pragmatické, ani vhodné pfili§ rozliSovat mezi t€émito sméry geografie, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je sexualita (na rozdil od Knoppa a Browna, 2003, ktefi je

rozd¢luji).

Vétsina autoru se shoduje, ze (2) ,,prava“ geografie sexualit, ktera studuje sexualni
identity, subjektivity a zivoty z jejich prostorového aspektu (Browne, 2009, str. 42)
(Brown a Knopp, 2003, str. 314), byla zaloZzena Davidem Bellem a Gill Valentine.
Jejich spole¢na publikace Mapping Desire: Geographies of sexualities (1995), byla
prvni souvislou praci geografie sexualit a obsahovala jedny z nejvyznamnégjSich praci

prvni poloviny 90. let (Bell a Valentine, 1995).

Silici vliv  post-strukturalistického a postmodernistického mysleni, posileného
mySlenkami Michela Foucaulta (vztahy mezi moci a védénim, diskurz), Jacquese
Derridy  (dekonstrukce, diskurzivni analyza), Judith Butler (performance,
performativita), Jacquese Lacana (psychoanalyza), Ewe Segwick (dalsi destabilizace

binarnich dvojic) a mnoha dalsich na zacatku 90. let ,,vykrystalizoval* v queer teorii.
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Queer teorie je jiz v knize Mapping Desire patrna a vedla v geografii k $ir§im otazkam
ohledné sexualit a jejich vazb¢ na prostor. Proto je kniha, zaroven prvni publikaci, ktera

miize byt zahrnuta do (3) queer geografie.
2.3.2 Genealogie Queer

Teresa De Lauretis termin pouzila poprvé v roce 1990, ale vzapéti ho odmitla, protoze
bylo podle jejiho nazoru znehodnoceno mainstreamem (Browne, 2009). Popsat
genealogii queer je nemozné, protoZze nema jednu, ale mnoho genealogii. Je vSak do
Jisté miry mozné odd¢lit queer teorii (humanitné a teoreticky zaméfend) od queer studii

(spiSe komunitni ¢i aktivistické zaméfeni)

»Queer je zpusob mysleni, zpiisob védeéni, specificky zptisob kritiky, ktery ma za cil
vyzvat normalizace, prozkoumat predpoklady povazované za samoziejmé a predevsim
(ne vSak vylucné) kategorie tykajici se genderu, pohlavi a sexuality. Queer geografie (a
teoric) je obtizné definovatelna, protoze nedefinovatelnost, anti-normativita, anti-

essencialismus jsou jejim zakladem*. (Browne, 2009, str. 39).

Queer neni socialnim konstruktivismem (je spiSe ,,dekonstruktivismem®), sexualni
identity naptiklad s jejich kategoriemi destabilizuje (Butler, performance, performativita

— viz déle) a povazuje je za promenlivé ¢i nestalé, dekonstruuje.

U postmodernich piistupti hranice mezi védou a uménim, spolecnosti a ekonomikou ¢i
mytem a realitou mizi (samostatné¢ byly tyto dimenze diilezité pro modernitu). Kontext
je podstatou postmoderna, odhaleni specifickych socialnich procest, aktivit a
mocenskych vztaht, které se odehravaji nejen v prostoru, ale i v ¢ase (Tousek a kol.,
2008, str. 35). V tomto kontextu je queer geografie dulezitym smérem, jeZ miize navratit
geografii do stfedu pozornosti v socidlnich védach. ,,Podobn¢ jako modernismus hledal

velky narativ moderni doby, post-strukturalismus jej jiz odmita*.

2.4 Prostor skrze queer perspektivu

Jakékoliv geografické mysleni o sexualitaich musi zapocit prizkumem toho, jak jsou
sexualni identity konstruované a projevované napfi¢ prostorem. Souhlasim s Bellem a
Valentine, Ze projevovani (performance) identit je zavislé na prostoru. (Bell a

Valentine, 1995, str. 30). Queer pfistup, naznacuje, ze identity a t¢la nejsou fixni, ale
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ustavicné pretvarené. Queer geografové tvrdi, ze prostor neni pouze kontejner, ve
kterém se odehravaji véci, ale je aktivné produkovan skrze akce, které se v ném
odehréavaji (Browne, 2009, str. 42). Jiz na zac¢atku 90. let David Bell a jeho kolegové
naznacili, ze prostor neni ,,pfirozené heterosexudlni, ale je heterosexualizovany skrze
specifické ¢iny a normy. Sexuality jsou tedy proménlivé, ustavené kontextualné a
predevsim, prostorove zavislé. Automatické ustavovani prostoru jako heterosexudlniho
je zpochybnéno, kazdodenné opakované heterosexualni akty, tyto akty pouze
normalizuji a kazdodenni prostor tak neni v disledku toho povazovan za sexualizovany.

Samoziejma heterosexualita je neviditelna.

V uvodu této kapitoly bych chtél vSechny ctenafe upozornit na obtiznost a jistou
nepolapitelnost queer perspektivy, pokusim se problematiku ptiblizit co mozna
nejpochopitelnéji, piesto vS§ak musim podotknout, Ze neni mozné v rdmci diplomoveé
prace vycerpavajicim zpusobem vysvétlit ,,nepolapitelné* queer uvazovani. Proto jsem

se musel ptiklonit ke zna¢nému zjednoduSovani.

Jakym zplisobem prozivame sexualitu v prostoru? Maji 1idé rlznych sexudlnich
orientaci s rozdilnymi identitami stejné moZznosti prozivani své sexuality v rtiznych
mistech? Kde je hranice mezi sexualnim aktem a prostou komunikaci v prostoru, je tato
hranice napfic¢ jednotlivymi sexudlnimi identitami stejna? Na tyto a mnoh¢é dalsi otazky
se pokusim odpovédét srze queer teoretické konstrukty, které nam umozni uchopit a
odhalit tyto neviditelné, nehmotné, nemateridlni a prchavé fenomény odehravajici se

neustale v prostoru.

Prvnim z t&chto konstruktd je heteronormativita™, ktera je podle Dictionary of human
geography (Gregory a kol., 2009) definovana jako: ,,Socialni regula¢ni ramec, ktery
produkuje bindrni rozdéleni pohlavi, normalizuje touhu mezi Zenami a muzi a
marginalizuje ostatni sexuality jako odlisné a deviantni“ (Gregory a kol., 2009, str.
vnimani heterosexuality jako jediné (resp. jediné obvyklé) sexudlni orientace (Befiova

a kol., 2007). Australsti autofi nabizeji také zajimavou, pon¢kud praktickou definici:

> Vedle heteronormativity (nékdy také méné spravné oznaGované za heterosexismus) je dilezitym
pojmem homofobie, jez je definovana jako neopodstatnénd obava z LGBT lidi a nepratelstvi viici nim
(Betiova a kol., 2007, str. 44). V anglofonni literatufe je pro oznaceni negativnich postoji a chovani
roz§ifeny termin heterosexismus, ktery je definovan jako ,,ideologicky systém, ktery popira, degraduje a
stigmatizuje jakykoliv neheterosexudlni projev chovani, identity, vztahu nebo komunity” (Polaskova,
2009, str. 37)
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,Praktiky, jazyk a instituce, jez v sob¢ zahrnuji ¢i odrazeji ,,rezim* heterosexuality jako
Lhormalni* (Waitt, Markwell, Gorman-Murray, 2008, str. 782). Osobn¢ se priklanim
K definici, kterou podle Spargo, ktera poukazuje na prostorovou omezenost
heteronormativity v ,,zapadnim svété“ a popisuje ji jako: ,,Tendenci v soucasném
zapadnim systému sexu a pohlavi, spatfovat heterosexualni vztahy jako normu a
vSechny ostatni formy sexualniho chovani jako deviace od této normy* (Spargo, 2001,
str. 67). Kratkou definici nabizi také Takécs, heteronormativita podle ni: ,,Odkazuje ke
kulturnim a sociadlnim praktikdm, které nuti muze a zeny vé&fit, Ze heterosexualita je

jedina mozna sexualita® (Takacs a kol., 2008 str. 5).

Nahlizeni na prostor skrze queer perspektivu — Vtomto piipadé porozumeéni
heteronormativit¢ — je narocnym mySlenkovym procesem, piedevSim pak pro
jednotlivce s vétsSinovou sexudlni orientaci. Je tomu tak piedev§im z podstaty vétSinové
sexualni orientace. Osoba z vétSinové populace se neidentifikuje jako ,heterosexual®,
povazuje se jen za ,,normalni, nepiemysli o svych kazdodennich rutinach a projevech
jako o projevech sexuality — ma-li potiebu, vezme partnera za ruku, polibi ho, obejme
ho, pohlédne na néj ¢i se jinak nebrani projevovat v rdmci ptipustnych norem (viz dale)
— neuvazuje vSak tyto jako projevy sexuality. Pokud vsak ,,vétSinova*“ spolecnost
pozoruje dva muze, jez se drzi za ruce, vzajemné se libaji nebo objimaji, atd. nejsou
povazovani za normalni (je ovSem vitané neni-li tomu tak). Pro¢, kdyz si vzajemné

vyjadiuji stejnd gesta?

Jsou to préavé nevyicené normy (piitomné v kulturni sféfe), které vykonstruovaly
prostor (svét), pro osoby s vét§inovou sexualni orientaci — pro heterosexualy, pro které
je, ovSem heterosexualita pfirozena, neproblematickd, neviditelnd a naturalizovana
(Duncan, 1996). Prostor je tedy pfedevSim heterosexudlni, heterosexualit¢ se meze
nekladou a je-li v uréitych moralnich mezich, nejsou jeji projevy povazovany ani za

sexudlni akty.

Takto jsem velmi zjednodusen¢ popsal heteronormativitu. Kvalitu prostoru, ktery neni
neutralni z perspektivy lidské sexuality, ale naopak predstavuje normu sexuality, jez je

zalozena na interakci mezi rozdilnymi pohlavimi.

Je prostor pfirozené heteronormativni? Na ¢em je heteronormativita zaloZena, jaky je

jeji ptivod? Jednou z vyzkumnych otdzek na které se v diplomové praci pokusim
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odpovédét, je zdali jsou vSechny prostory stejné heteronormativni, nebo se vlastnosti

tohoto fenoménu v prostoru méni.

Na tyto otazky je mozné odpoveédét predevsim diky praci velmi plodnych teoretikl
Michela Foucalta a Judith Butler, ktera extrapolovala mnohé Foucaultovy mys$lenky na
pohlavi a sexualitu (cit. v Crampton a Elden, 2007, str. 310). V jednoduchosti je prostor
podle Butler heterosexualizovan skrze nejriiznéj$i procesy a jeho heteronormativita je

podle Foucaulta chranéna skrze nejriizné;si praktiky.

2.5 Konstrukce heteronormativity prostoru

Pokud jsou vetfejné prostory heterosexualizovany, pak se da ocekavat, ze jsou i Castéji
heteronormativni. Heteronormativizace prostoru probiha skrze procesy, které mohou
byt viditelné, ale i sotva postiehnutelné (prahové). Teprve queer perspektiva umoziuje

odkryt dopady téchto procesi.

Hlavni z procest, ktery konstruuje prostor jako heteronormativni je mozné vysvétlit na
zakladé Foucaultova panoptikonu, ktery nékteii autofi pouzili jako metaforu
heteronormativniho®® fadu (Munt, 1995 str. 107; Davis, 1995 str. 262). Foucault tvrdil,
ze panoptikon funguje jako ,,vézeni/stroj, ve kterém jsou vSichni lidé pod neustdlym
dozorem (chyceni). Ti, ktefi uplatiiuji moc, i ti, na kterych je uplatiovana. Panoptikon
je ,vézenim / strojem“, ktery nikdo nevlastni“ (Foucault, 1997). Podobn¢
heteronormativita, také funguje jako ,,stroj*, ktery ma nesnadné rozeznatelny ptivod a
ovladani“. VSichni jsou chyceni v jeji siti, panopticky dohled existuje ve formé
heterosexismu a homofobie spole¢nosti (civéni, odsuzujici pohledy, Suskani,...) a
»internalizované heteronormativity* (vlastnim zvnitinéném dozoru, jez piedchazi

projeviim mozného heterosexismu z vnéjsku) osob sexualnich mensin.

Na rozdil od panoptikonu, heteronormativita ale neni uplné¢ hegemonickd, jeji
konstrukce nabyvéd rtznych rysi v rOznych mistech. Proto ji mizeme studovat
Vv geografii a zajimat se o procesy jejiho fungovani (narusit se ji snazili naptiklad napf.
Vv organizaci Queer Nation). Linda McDowell (1995) dale rozviji myslenky Foucaulta (o

tzv. ,poslusnych télech — ,docile bodies”) a hovofi o procesech, které reguluji

16 (Bell a Valentine, 1995) se zmiiiuji o heterosexismu, ale protoze (Pechova, 2009) popisuje vhodng
rozdily v terminech, nahrazuji termin vhodnéj$im terminem heteronormativita.
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heterosexualni produkci prostoru bez jakéhokoliv nésili'’ nebo natlaku - sta¢i k tomu

sebe-kontrola a sebe-ovladani (McDowell, 1995, str. 78). Cituje Foucaulta:

,Neni potieba zbrani, fyzického nésili, materialnich omezeni. Jen pohledy, kontrolujici
pohledy, pohledy pod jejichz vahou je kazdy jedinec pfijme za vlastni, ze se stane
vlastnim dozorcem. Kazdy jedinec tak vykonavd dohled nad sebou a proti sob&‘

(Foucault, 1977, str. 155 cit. v. McDowel, 1995 str. 70).

Iris Marion Young heteronormativni hegemonii a nadfazenost pfirovnava ke kulturnimu

imperializmu — jako specifické formé natlaku (Young, 1990).

Tento vlastni dozor vramci heteronormativniho fadu (sebe-ostraZitost a mozna i
internalizované heteronormativita) vede k vytvofeni tzv. closetu®®, mozna
nejtypictéjsiho ,,queer* konstruktu (Brown a Knopp, 2003, str. 315). Aby bylo mozné
tento komplikovany konstrukt pochopit, pozastavim se nad nckolika zajimavymi
definicemi closetu. Rhoads uvadi, Ze: ,,Normalizace heterosexuality vyustila v socidlné
vymahané uvéznéni leseb, gayul a bisexudlnich lidi v tom, co dnes zndme jako — closet*
(Rhoads, 1997, str. 462). Spargo termin pieklada: , Komtirka® neboli rezim ,,veiejného
tajemstvi“  spojovany s homosexualitou ma v moderni spole¢nosti hluboce
strukturované predstavy o hodnoté a poznani“ (Spargo, 2001, str. 46). Tomuto
,»socidlnimu uvéznéni ¢i tajemstvi® je potieba rozumét i1 z prostorového hlediska, proto
Brown a Knopp rozvijeji a pisi, ze: ,,Closet je prostorova metafora, vyjadiujici pocit
odmitnuti, vymazani a utajeni, které je v jadru sexualniho tutlaku“ (Brown a Knopp,
2003, str. 315). Jesté Iépe prostorovost vyjadiuje nejlépe Myslik, kdyz popisuje:
»Adaptivni chovani mezi gay a ,hetero® prostory urcené k zatajeni jejich sexualni
identity se stava pfirozenym a témét nevédomym (jako sundani saka pro obchodnika)

gayové se to naucili prakticky vSude“(Myslik, 1996 str. 159).

Méstsky prostor je heteronormativné strukturovan, konstruovan (Brickell, 2000). Closet
ve svém disledku zasahuje do materidlniho svéta, skrze svou manifestaci v prostoru.
Vyuzivajice nerovnovahy sexuality v prostoru, je mozné komodifikovat sexualni touhy

a konstruovat komer¢ni prostory urcené k sexudlnimu konzumu, které umoziuji rozsitit

7 (Valentine, 1996 str. 147) oviem upozoriuje, e tyto procesy nejsou jen nendsilné, ale e
heterosexualové i aktivné odstraniuji osoby, které narusuji heterosexualni prostor — skrze agresi, hrozby a
nasili. Posiluji tak jesté vice motivace LGBTIQ lidi ke konformismu a uvaleni vlastniho dozoru.

18 Cestina nema vhodny termin, ktery by closet nahradil. Voln& pielozeno se jedna o kredenc, komoru,
komirku. Vlastni dozor nad sebou vede k ,,uzavieni své sexuality do vlastniho kredence*.
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closet jednotlivce a sdilet ho s ostatnimi navstévniky téchto ,,podnikd“. Closet tudiz
neni jen vézenim, ale také ,tajnym/skrytym* prostorem pro uskutectiovani sexuality.
V tomto smyslu je closet jiz materidlnim prostorem, ve kterém vicero lidi sdili své
closety, skryvajice se v materialnim tzv. rozSiFeném closetu (Brown, 2000 cit. v

Matejskova, 2007 str. 139).

Michael Brown popisuje schizofrenni prostorové Zivoty gayu, ktefi nejsou (nebo
prozatim nejsou) viditelni, ¢i ,,out” ve vefejném prostoru. Jinymi slovy popisuje
prostorové chovani lidi, ktefi se nedokdZou vymanit z vlivu moci symbolického
panoptikonu (neustalé¢ sebe-kontroly) zcela, ale pravidelné z jeho vlivu prchaji do
prostoru, ve kterém mohou dovolit, svému potlacovanému druhému ja, projevit se.
(Nedbalkova, 2000 str. 325) tento stav popisuje jako pocit odhozenych (resp.
vyménénych) masek. Matejskova obdobné hovofti o closetu jako o prostoru mensinové
sexualni identity, kde je mozné docasn¢ opustit své (vnéjs$i) heterosexudlni ja

(Matejskova, 2007).

Existence closetu tedy vede i k ,.schizofrennimu* rozdvojeni osobnosti'®, rozdvojeni
(duplikovani) sexualni identity na jednu, ktera je svobodna a umoziuje LGBTIQ osobé
byt sama sebou (vétsinou pouze v prostoru mysli, doma ¢i piipadné ve specializovanych
podnicich — rozsifenych closetech) a na druhou disciplinovanou identitu,

panoptikonem ovladanou, kterd je konformni k heteronormativnimu fadu.

Carol Warren napiiklad hovofi o ur¢itém typu Casové schizofrenie. Rozkol mezi gay
Gasem a dal$imi asy je ur&itym rozd&lenim sebe sama, jeZz miiZe mit emoé&ni disledky?®

(Warren, 1998).

Tento ,,vykonstruovany — schizofrenicky* stav mysli ¢lovéka neni v Zadném piipadé
stavem zdravym, neni zddnym piekvapenim, Ze mé nescetné (a malo prozkoumané)
dopady na lidské zdravi. Mnoho autor se vénuje praveé jeho psychickym dopadim.
Napiiklad Litevci Jolana Reingardiene a Arnas ZdaneviCius (Reingardiene,
Zdanevicius, 2007 str. 53) zkoumali naruSeni heteronormativity na pracovistich.
Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, ze vedeni dvojiho Zivota miZe mit nesmirny

negativni dopad na jedince, ve smyslu sebetcty, ale nejdalezitéji zjistuji, Ze existence

19 Judith Takécs hovoii o strategii dvojiho Zivota (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006, str. 42).

2 Samoziejmsé se to netyka viech LGBTIQ osob a jist& ne stejnou mérou - extrémni utajeni a separace je
na jednom extrému kontinua a otevienost ¢i zadna znamka tajnosti je na strané druhé (Warren, 1998, str.
191).
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Vv closetu zptisobuje mnoha lidska utrpeni. Je zajimavé, ze identifikovali ¢tyfi hlavni

strategie zivota LGBTIQ lidi:

- (1) Predstirani heterosexudla (2) Kryci ptibéhy, zatajovani urcitych
informaci (3) Nepiima ,,out” strategie (4) Potvrzeni identity a povzbuzovani

kolegti v ,,outovani.

Obdobné Slovinci Alenka Svab a Roman Kuhar ve svém vyzkumu téZko dostupnych
socidlnich skupin poukazuji na existenci Zivotnich strategii21 (uv€znéni, skryvani se
V zajmu vyhnuti se negativnim zazitkim a diskriminaci) jako na ,,nesnesitelny komfort*
jez ma vysokou cenu (Svab a Kuhar, 2006 str. 6). Podle Mad’arky Judith Takacs, ktera
také zkouma mimo jiné heteronormativitu, tyto strategie pro pieziti (survival strategies)
¢i pro ukryti (closetovani), vyzaduji obrovské mnozstvi energie k sebe-kontrole naseho

chovani (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006, str. 34).

Nejen prostor gay barti a podobnych podnikd, ale predev§im soukromy domov LGBTIQ
lidi jim umoZiiuje projevovat svou menSinovou sexualni identitu a jednat v jejim
souladu. Sue Kentlyn se domniva, Zze domov je mozna jediny prostor dovolujici projevit

se queer identité (Kentlyn, 2008 str. 327).

V dutsledku existence closetu a vedeni dvojiho zivota vétSiny LGBTIQ lidi, je prostor
heteronormativni, LGBTIQ osoby v ném vétSinou nejsou vidét. Takacs vysvétluje, ze
prislusnost k menSinové sexualni orientaci nijak lidské télo neoznacuje (viz specifika
mensiny), nejsou tedy navenek na prvni pohled rozeznatelna (Takacs a kol., 2008).
Pokud se LGBTIQ osoba rozhodne opustit sviij closet a provést tzv. ,,coming out of the
closet* — zkracené coming out, nebo se hovorové ,,vy-outovat® vystavuje se tak riziku

vylouceni z ,,normalné fungujici* heteronormativni spole¢nosti.

Je mozné, aby heteronormativita prostoru byla konstruovdna jen skrze sebe-ovladani
vétSiny mensinové orientovanych jedinci? Stac¢i to ktomu, aby byl prostor
heteronormativni? Pravdépodobné nikoliv, a proto je tieba Foucaultovu konstrukci
panoptikonu doplnit a provazat s teorii performativity Judith Butler (1990), ktera z
Foucaltova mysleni vychazi. Teorie performativity se stala vyznamnou inspiraci pro

mnohé queer geografy.

1 Podobné Abramovics ve studii Polského LGBTIQ obyvatelstva poukazuje na tvz. strategie iti
(strategies of passing) (Abramowicz, 2007, str. 25-26).
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Prace Butler (1990) je klicovym zdrojem inspirace pro porozuméni a konceptualizaci
prostoru jako performativniho — zjednodusen¢ feceno provadéného / uskuteciovaného

(Waitt, Markwell, Gordon-Murray, 2008, str. 791).

Patrice Pavis definuje performativitu jako: ,Jakykoliv jev, ktery pfispiva
k symbolické konstrukci svéta® (Pavis, 2010 cit. v Sefrnova, 2010). Tedy napiiklad
konstrukci genderu ¢i sexudlniho chovani (mimo mnohé dal$i). Judith Butler se
specializuje pfedevsim na studium genderu a pohlavi, které je jejimu feministickému
mysleni blizké: ,,Akty a gesta, vyjadfované a odehravané touhy, vytvareji iluzi o nitru a
organizaci genderového jadra, iluzi diskursivné zachovavanou pro ucely regulace
sexuality v zavazném ramci reproduktivni heterosexuality* (Butler, 1990 str. 136). Jeji
prace je velmi znamd, protoze autorka napada predstavu o téle, jako nécem
,piirozeném® a namisto toho ho pojima jako sexualizované a genderované, jako télo

ustanovené ¢i udrzované skrze ,,opakované a piipominané praktiky a gesta.

Judith Butler tedy pouziva pojem performativita pro popis zpusobu, kterym se
konstruuje pohlavi (a nejen to) jako uéinek regulujiciho rezimu, jez vyzaduje

ritualizované opakovani urcitych forem chovani. (Spargo, 2001, str. 68).

Dereka Rushbrook rozviji toto mySleni a vysvétluje produkci prostoru jako
heterosexudlniho na zéklad¢ opakujicich se aktli, jez aktivné produkuji a naturalizuji
vefejny prostor jako heterosexualni — tedy, prostor heteronormativni (Rushbrook, 2002,
str. 201). Heterosexualizace prostoru je performativni (vykonavany / uskuteciiovany)

proces, jez ucini pfirozenym to, co je neustale opakovano a co nasledné toho zevsedni.

Gregson a Rose (2000) rozsifili pojem performativita na prostor, tvrdice, ze
»performance se nekonaji jiz v existujicich lokalitach ... ale specifické performance
davaji vzniknout témto mistim* (Gregson a Rose, 2000 str. 441 cit. v Gregory a kol.,

2009 str. 525).

Pro zjednoduseni tedy vychazim z podstaty, Ze prostor je produkovan a vytvaren
lidmi®® (Madanipour, 2003, str. 110), jimiz je mu davin vyznam (jsou prostoru
pfidavany funkce). V tomto piipad€ sexudlné — normativni vyznam a vymahan urcity

typ moci - heteronormativity. Heterosexualni spole¢nost kazdodenné opakuje a

22 Koncept ,prostorovosti“ poprvé zavedl Soja (1985), pro zdiraznéni socialné produkovaného a
vykladaného charakteru prostoru. (Aitchinson, 1999, str. 29)
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produkuje témét nekoneéné mnozstvi akti (mezipohlavni vyjadfovani naklonnosti —
drzeni se za ruce, objimani, libani, rozhovory, ptibéhy, prehravani heterosexudlni
hudby, atd.) které produkuji a vytvareji heteronormativni prostor. Zaroven vsak opakuji
akty, které reguluji jinou nez heterosexualni orientaci — otaci se, hledi, civi, pomlouvaji,
Suskaji, oktikuji, atd. ¢imz produkuji urcity ,natlak“ (panoptikon), jez vede ke
zvnitinéni norem, nejen u LGBTIQ lidi, ale také k zavedeni nepsan¢ho tadu, ktery
neustalym opakovanim nejriznéjsich forem vyrokt, vtipti atd. (vyhranovanim se) ,,musi

dodrzovat* 1 heterosexualové.

Sedgwick (1990) poukazala, ze normalnost heterosexuality je udrzovana ve vztahu
k abnormalité stejnopohlavni touhy a naopak homosexualita je vyhranéna jako
abnormalni vzhledem k heterosexualni normé (Sedgwick, 1990 cit. v Quinlivan, 1999
str. 511).

ProtoZe je ve spolecnosti dominantni heteronormativita, mnoho homosexualii neustale
pfemysli nad tim, jakym zpisobem mluvi a jak se chovaji v kazdodennim prostiedi
(Ballegaard, 2009 str. 15). Je dne$ni prostfedi legislativni ochrany dostatecné k tomu,
aby se gayové a lesby skutecné zacali chovat v prostoru rovnopravné? Nebo spolu tyto
souvisi jen nepiimo? Domnivam se, ze se jedna o fenomén znacéné socio-kulturné
podminény a ze legislativni zmény mohou ovlivnit dalezitéjsi (kli¢ové) socio-kulturni

zmény az se zna¢nym zpozdénim (bude-li k tomu vhodné motivovat).

,Legislativni vitézstvi jsou stale vice symbolické, k opravdovému ptijeti miuze

dojit jen v kulturni sféte (Bell a Valentine, 1995, str. 166).

2.6 Dualismus prostoru

Klasickou binarni dvojici vefejny (racionalni ¢i objektivni) prostor a soukromy
(iracionalni ¢i subjektivni) prostor se v rdmci své prace pokusim dekonstruovat (TouSek
a kol., 2008). Pokusim se odhalit jeho skrytou hierarchii ve vyznamu (sexualita patii do

soukromi, je tedy podfizena vefejnému prostoru) a dokézat, Ze hierarchie je chybna.

Z queer perspektivy je tento klasicky dualismus - vefejny x soukromy prostor

pfinejmensim problematicky. Vetejny prostor je prostor, do kterého maji vSichni
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obyvatelé pristup (Gregory a kol., 2009), jak kvalitni ovSem tento pfistup je, pokud je

nutné se omezovat, nebo dokonce nemit moznost byt ,,sam sebou‘?
v . 23
Verejny prostor

Velké mnozstvi queer geografickych praci (Bell a Valentine, 1995) se vénuje dualismu
vefejného a privatniho prostoru ve vztahu k homosexualité. V ptredchazejicich
odstavcich jsem se pokusil nastinit, jakd omezeni maji sexudlné¢ mensinové orientovani
lidé v pouzivani vetejného prostoru. Je potieba si v tomto kontextu také vidét vefejna
(viditelnd) shroméazdéni LGBTIQ osob, naptiklad pti privodech mésty a pomérné Casteé
nasilnosti, kterymi jsou doprovazeny, kdy jsou tato shromazdéni napaddna
extrémistickymi skupinami, podobné¢ jako napt. v Budapesti v roce 2007 (Takacs a kol.,
2008 str. 60).

NS4

NejcastéjSim argumentem heterosexudll ohledné tolerance vi¢i menSinove
orientovanym je, Ze ji toleruji, ale ,,at’ si nechdme vSechno na doma* (Duncan, 1996).
Toto je zaloZeno na naprosto mylném zékladé, Ze sexualita patfi do soukromi.
(Hetero)sexualita je soucasti kazdodennich Cinnosti a je prakticky vSudypfitomna,
priCinou Castého chybného prohlaSeni (,,at’ si nechdme vSechno do soukromi®) je
neschopnost vétSinoveé sexualné orientovanych osob, uvédomit si svou odlisnost (Bell a
Valentine, 1995), nebo jinymi slovy neschopnost vnimat vlastni sexualni Ciny jako ¢iny
sexualni. Naturalizace heterosexuality v ramci heteronormativni spole¢nosti ji
zneviditeliuje (Valentine, 1996). Heterosexudlové se chovaji normaln¢, neuvédomuji si,

ze se prave libaji, drzi se za ruce, sahaji si na pozadi apod.

Pro LGBTIQ osoby je viak vefejny prostor heterosexisticky>*, mensinové orientovani
vnimaji sexualni akty heterosexualli a jsou k nim stejné citlivi, jako K tém svym, jez

Jjsou Vv heteronormativni spole¢nosti povazovany za ,,ne-normalni (normativni)®.

Valentine (1996) dale popisuje, ze prostor, jenZ je heterosexudly povazovany za
vefejny, vefejny neni a je spiSe polo-privatizovany (z mnoha mist jsou lidé vylouceni na
zaklad¢, veéku, rasy, socidlni tfidy, apod.). Valentine, uvadi medializovany piiklad

lesbického paru, ktery byl vroce 1991 vyho$tén pii nakupovani ze supermarketu

28 Prostor mize byt pokladan za vefejny, pokud je kontrolovan vefejnou moci/autoritou, tyka se lidi jako
celku, je otevieny nebo v§em k dispozici a je pouzivan nebo sdilen vSemi ¢leny komunity. (Madanipour,
2003, str. 112).

# Uvadim heterosexistickym, protoze mam na mysli pedeviim jakousi defensivné / ofensivni realitu
heterosexuality v prostoru.
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v Britském Nottinghamu potom, co se vzajemné Zeny polibily. Prostor neni otevien

vsem lidem stejnou mérou a ne kazdy ¢lovék ma stejné moznosti v tomto ,,vefejném

prostoru (Valentine, 1996, str. 153).
Soukromy prostor

Podivejme se nyni na typicky piiklad soukromého prostoru — domov. Podle
Madanipoura je domov mistem psychického uspokojeni jednotliveti (Madanipour,
2003). Mnoh¢ vyzkumy ovSem potvrzuji, Ze toto neplati u LGBTIQ lidi, alespoii po
urcitou dobu jejich zivota. Domov byl vzdy uznavan jako klicovy uzel spole¢nosti, jako
misto, kde se formuji identity a lidem zakofeitiuji vzpominky. Domov je centrem
intimity (Madanipour, 2003, str. 71). Ani tuto funkci vSak mnohdy domov LGBTIQ
osoby neplni (Matejskova, 2007, str. 138). Podle Saunders (1990) je domov mistem,

kde jedinec mize uplathiovat nezavislost stranou vtiravych pohledii zaméstnavatele a

vvvvv

v Madanipour, 2003).

Jakym zptisobem vypada ale domov dospivajiciho LGBTIQ ¢lovéka? Jak vypada ma-li
heterosexistické ¢i dokonce homofobni rodice? (Bell a Valentine, 1995, str. 92) Plni
vySe zminéné funkce domova v dobé, kdy je c¢lovék nejvice potiebuje (v dobé
dospivani, rastu, studia)? Lynda Johnston a Gill Valentine (1995) pisi o domové jako 0
misté s heterosexistickym a ¢asto homofobnim podtextem. (Johnston a Valentine, 1995,
str. 102)

2.7 Queer (Gay*’LGBTIQ) prostor

Jak jsem se pokusil vysvétlit, tak prostor je heteronormativni. Jiz jsem naznacil, ze jako
odpovéd’ na konstrukci closetu doslo ke vzniku nejriznéjSich rozsitenych materidlnich
closetl, naptiklad klubt, barii apod. Obecné se ale objevila potiteba vytvatet prostor,
ktery naplni potfeby LGBTIQ lidi, vznikl tedy queer prostor. Tento alternativni prostor
ovSem na svij pfichod c¢ekal, aZ vzniknou vhodn4 materidlni prostedi a boj za lidska
prava spolu s legislativou, jeZ zajisti alespont zdkladni pfedpoklady jeho existence. Dalo

by se tedy hovofit o jistém typu determinismu.

% Ve starsich pracich se setkdme s terminem gay prostor, ten nepovazuji za nespravny, ale divam
prednost terminu queer, ktery ma inklusivnéjsi konotaci.
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Termin queer prostor je pouzivan geografy, ktefi teoretizuji naruseni heteronormativity
prostoru (Rushbrook, 2002, str. 201). Definici gay prostoru by mohl byt prostor, kde je
umoznéno vyjadieni vlastniho, pravého ja. (Warren, 1998, str. 189). Podle Bristow
(1989) mohou byt tzv. sexualni disidenti sami sebou jen v urCitych prostorech ¢i

specifickych mistech (Bristow, 1989).

Ukazkou toho, jak socialni konstrukty a diskurzy ovliviiuji fyzicky svét, je produkce
gay prostoru Vvrealném svété. SkuteCnost, ze postaveni nebo identita jedince je
konstruovdna a neni tedy pfirozend/automatickd, ji ovSem pro jedince (s timto

postavenim, identitou) ne¢ini o nic mén¢ realnou (Spargo, 2001, str. 23).

2.7.1. Studia queer prostoru v geografii

VétSina geografickych praci zabyvajici se queer prostory se zaméfuje predevSim na
prostor mést. Je tomu tak z n€kolika divodi. Mésta koncentruji velké mnozstvi

2
I 6

obyvatel®® na jednom misté, jez vede ke zvySeni (1a) anonymity prostiedi (u nas napf.
JanouSova, 2006). V méstskych prostiedich jsou moznosti pro vytvareni ,,queer
zivotniho stylu® zna¢né, kvili (1b) nizSimu stupni socidlni kontroly a ptfitomnosti (2)
infrastruktury®’, ktera tento Zivotni styl podporuje (Svab a Kuhar, 2006, str. 540).
Nahromadéni velkého mnozstvi lidi z riznych oblasti a riizného zazemi, také piinasi

zvyseni (3) rozmanitosti prostoru mést, kde se spolu mohou setkat nejriiznéjsi skupiny

lidi. Rozmanitost a kosmopolitanita prostoru do jisté miry zvySuje miru tolerance.

I pres pomérné znacné mnoZzstvi praci zameienych na meéstské prostfedi souhlasim s
Binniem, ktery tvrdi, Ze ,,gayové a lesby jsou jednoznané podhodnoceni a chybi
Vv pracich zabyvajicich se urbannim prosttedim* (Binnie, 1995, str. 167). Lawrence
Knopp — mluvi o mésté jako o prostoru moderni sexuality. (Bell a Valentine, 1995, str.
152)

% Velké mnozstvi obyvatel také umoziiuje dosahnout dostate¢ného poétu obyvatel, nutného k zalozeni
gay podniku a jeho rentabilité. Navic podle nékterych autort, je koncentrace mensinové orientovanych
lidi ve méstech az 10% (Giddens, 1999, str. 128 a také Janousova, 2006).

2T Autofi Gasto mluvi o tzv. prahovych zonach (liminal space), zanedbanych oblastech, oblastech
vhodnych k gentrifikaci apod. (Miller, 2009).
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Urbanni geografie sexualit (gay geografie, vzacnéji lesbickd) se zaméfovala
predeviim na gay®® prostor — studovala konstelace soukromych domovi, klubi,
kavaren, hotell, ale i vefejnych mist, které byly ve stitedu z4jmu geografti. Jsou jimi
napt. toalety (tzv. cottaging - vefejné toalety pouzivané pro ucely sexu (Bell a
Valentine, 1995 str. 238) parky ¢i néktera konkrétni mista (s reputaci ziskanou skrze
povery, osobni kontakty, socidlni sit€) jako ,.cruising® oblasti (znamé jsou také jako
holandy — blize nespecifikované prostory slouzici k i¢elim anonymniho intimniho

setkavani).

Urbanizacni proces 19. a 20. stoleti spolu se socialnimi a pravnimi reformami od 60.
let umoznily, v USA, rozvoj gay-komunitné orientovanych prostora. Tyto prostory
mést Severni Ameriky, Evropy a Australie, tak jako v nejvétSich méstech Jizni Ameriky
a Asie (Miller, 2009, str. 302). Zpocatku byla, tato mista vice ¢i méné tajna, vefejnosti
skryta (gay mista nebyla nijak oznacovana), védéli o nich jen gayové. Gayové museli
vyvinout taktiky, které jim umoznily volny pohyb po mésté a konstrukci gay prostort
V jeho centru, i kdyz neviditelném centru (Chauncey, 1994, str. 180). Tato mista byla
znama jen tém ,,zasvécenym®. Touha po anonymité a anonymita samotna byla mnohdy
nutnd v diisledku socialniho utlaku, ostrakizace a tehdejSich pravnich postihii. Teprve az
legislativni a nésledné spoleCenské zmény umoznily otevieny rozvoj téchto mist ve
vétsi prostory (Ctvrti), kterd byla v USA znama jako gay ghetta (posléze méné
pejorativni gay village) — tedy ctvrti, které byly vyznaéné vysokou rezidencni
koncentraci gayi a nejriznéjSich komercnich sluzeb, které se na né¢ specializovaly.
Postupné se tato viditelnd village organizace prostoru rozsifila i do nékterych mést

zapadni Evropy.

Dovolim si nyni jen spekulovat, Ze specifické podminky ve stidtech na druhé strané
zelezné opony spolu se socialistickymi rezimy a cenzurou pravdépodobné zabrénily
vzniku tohoto typu prostorové organizace — segregace®®. Navic se zacatkem 90. let zacal
rozvijet Internet, jehoz dopad na prostorovou organizaci LGBTIQ komunity mohl sehrat
také vyznamnou roli. Jak poukazuje Ruting (2008) v australském kontextu, tak je dnes

Jiz gay populace rozptylenéjsi v obecné populaci oproti tomu, jak tomu bylo diive. Dale

%8 Tehdy se jesté nemluvilo o queer prostoru.

? Sarka Hastrmanova ve své praci poukazuje, Ze i odlisny Zivotni styl mize byt jednou ze slozek
dobrovolné segregace (kde kulturni faktory,...sméruji ¢lovéka do takové Casti mésta, kde se ,,citi dobie®,
kde muze projevovat svoje zivotni hodnoty a zivotni styl. (Hastrmanova, 2008).
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také pouziva ekonomicky model, ve kterém poukazuje na snizujici se ndklady na
bydleni ve vlastnich méstech (ve kterych se postupné zvySuje tolerance) a naopak na
zvySujici se ndklady na stéhovani se do gentrifikovanych (a tedy jiz drazsich) oblasti

gaye odrazuje (Ruting, 2008).

Queer prostory jsou ale vice nez jen oblasti koncentrace LGBTIQ lidi, nebo
komerénich podnikd, jez jim poskytuji sluzby, jsou to mista, jez zacala byt
identifikovana jako queer prostory. Vytvareji dojem bezpecnych mist. ,,P¢kna na Old
Compton Street je naprosta bezpecnost jako queer prostoru a velké zastoupeni queer
prochézejicich se lidi. Je to jedno z vetfejnych mist, kde mize§ byt queer bez rizika.
Mizete se polibit na ulici bez jakéhokoliv pozdvizeni®. (Doughie, respondent v knize
Bell a VValentine, 1995, str. 196). Queer prostory maji i jiné funkce, blize je pfiblizim v

nasledujici Casti vénujici se queer podniku.

2.7.2. Gayllesby bar, klub — queer podnik

vvvvvv

mista (Warren, 1998, str. 187), vznikl jako odpovéd’ na heteronormativitu prostoru,
existenci homofobie a heterosexismu. Podle mého nazoru se gay podniky vyskytuji
piirozené v rozvinutych spole¢nostech, jez na jednu stranu legislativné deklaruji urcita
prava a pravni ochranu pro LGBTIQ obcany (legalizace stejnopohlavniho styku, anti-
diskrimina¢ni legislativa, apod.), ale na druhou stranu maji kulturné-spolecensky
ustanovenou heteronormativitu (od homofobni a nenavistné spole¢nosti, pies
spolecnosti se stereotypnim pohledem k spoleCnosti, jez domnéle toleruje, ale
neakceptuje LGBTIQ obcany takové jaci jsou). Domnivam se, Ze kulturni zmény

probihaji pomaleji a to jen za urc¢itych podminek.

Gay/lesbické bary jsou nejcastéji zkoumanymi queer prostory, V neposledni fadé proto,
7ze v mnoha méstech se staly viditelnymi indikatory queer pfitomnosti ve vefejném
baru je jeho lokalita (Warren, 1996, str. 180), musi byt schopen ptitdhnout poZadovanou
Klientelu. Bary v centrech mést se pak mohou specializovat na nejruznéjsi klientelu,
protoZe jejich dopravni obsluZnost jim zajiStuje dostatecny ptisun zdkazniki. Naptiklad

V Praze lze vypozorovat nékolik hlavnich oblasti, ve kterych se soustfed’uji tyto
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podniky, vzdy jsou umistény blizko centra a jsou dopravné snadno dostupné — blizko
metra. Je mozné také pozorovat n¢které znamky jejich specializace, n¢kdy se jedna o
kavarny, jindy o restaurace, no¢ni kluby, atd. Je také mozné v Praze najit naptiklad

vyhradné lesbicky klub &i SM* klub.

Vyznam homosexualniho baru piekraCuje vyznam baru, mize mit mnoho dalSich
funkci. Nyni budu diskutovat funkce queer baru, které, ale do znacné miry plati pro
queer prostor obecne. Uvadim i podle mého ndzoru dilezité citace nékterych, ktefi tyto

funkce dobte vystihuji.

Pokud uvazujeme queer prostor jako prostor, ktery umoznuje tzv. rozsitit closet pro
closetované LGBTIQ osoby pak napifiklad Myslik vhodné piSe, Ze tyto prostory:
,Mohou pomoci lidem vypotadat se s realitou heterosexismu a s nasilim, které ho ¢asto
doprovazi®“ (Myslik, 1996, str. 156). Petra L. Doan podobné uvazuje funkci queer
prostori jako formu psychologického destniku i1 pro transgenderové lidi, coz je do
znacné miry vyjimka mezi geografickymi pracemi, kterych je v tomto sméru zatim malo
(Doan, 2007, str. 66). Gay (resp. queer) prostor ovliviiuje LGBTIQ osoby do zna¢né
miry, Ballegaard ve své studii potvrdila, Ze se vétSina jejich respondentti, v gay prostoru
citi Iépe a nemusi se omezovat jako v okolnim heteronormativnim prostoru (Ballegaard,
2009, str. 68). Tyto prostory tedy umoznuji vyjadfovat si sexualitu na ve své podstaté
vefejnych mistech - queer mistech (McDowell, 1995; Brickell, 2000). Warren pise:
,Gayové v téchto prostorech tiSe odhodi masky heterosexuality a relaxuji s ostatnimi

gayi“ (Warren, 1998, str. 190).

Podle nékterych autori je queer prostor velmi dualezity pro proces coming-out, ma

dalezitou socializa¢ni funkci, kterd proces usnadiiuje (Matejskova, 2007; Warren,

1998).

Podle Binnieho a Valentine (1999, v Ballegaard, 2009, str. 18) je: Gay prostor ,,zaklad
pro gay identitu“. S touto myslenkou je v souladu tvrzeni Haslopa, ze: ,,Bary a kluby
Vv gay village pravdépodobné hraji kli¢ovou roli ve formovani a odrazu ,,gay identity*.
(Haslop a kol., 1998, str. 321). Tim Davis se o gay ¢tvrtich zmifuje jako o prostorech
tvorby odlisné identity (Davis, 1995, str. 284). Povazuji za dilezité ovsem poznamenat,
ze toto samoziejm& neplati pro vSechny LGBTIQ lidi — nécktefi lidé nepotiebuji

navstévovat tyto prostory. Mnoho gayt potvrdi svou gay identitu v jinych mistech nez v

%0 Sado/Masochisticky.
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gay prostoru a ne vSichni gayové si voli gay zivotni styl. Je navic pravdépodobné, ze
vyluény gay prostor neni nutné¢ esencidlni pro tvorbu gay identity (Ballegaard, 2009, str.
71).

Jak vyznamnym prostorem pro seznameni a komunikaci queer prostor je, li¢i naptiklad
Bristow (1989): ,,Homosexudlim je umoznéno byt gay pouze ve specifickych
prostorech a mistech” Proto tedy muize byt gay prostor povazovan za ,fyzickou
manifestaci gay komunity* (Bristow, 1989, str. 74). Tento pohled muize byt ale jiz do
jisté miry neaktualni, zodpovézenim otazky ohledné potiebnosti queer prostort a zvlaste

klubt jako ochranatskych mist se budu zabyvat v empirické Casti.

Specificky na gay bar se zamétila ve své praci Nancy Achilles. Popisuje nejriznéjsi
typy barti a rozliSuje dokonce tzv. ,,vlastni osobnost baru®, kdy napliuje nejriiznéjsi
socialni funkce (burza telefonnich cisel, volnocasové aktivity, zastavarna, apod.).
Popisuje ale, ze se nejedna o zcela soukromy prostor, ,,outsideri mohou vstoupit“
(Nancy Achilles, 1996, str. 176; Matejskova, 2007), Katefina Nedbalkova (2000)
naptiklad ve svém vyzkumu popisuje nejriznéjs$i ochranné strategie, vici vniknuti
soutsideri“.  Problematikou pfitomnosti heterosexudli v queer podnicich se
vV omezeném prostoru diplomové prace nemohu zabyvat, jednd se vSak o pomérné

zajimavé téma, kterému je vénovana pozornost.

Dalsim zajimavym aspektem queer podniku je jeho ¢aso-prostorovost. Jeho vznik a
zéanik je velmi Casto rychly, mnozi klienti, maji potiebu navstévovat kluby jen kratkou
periodu zivota a pak je jiz nevyhledavaji (Matejskova, 2007, str. 144). Mnozi lidé
prestanou navstévovat tyto podniky, kdyz zestarnou, pak jiz hodné ¢asu travi doma,
udajné proto, ze nejsou schopni sexudlné konkurovat v barech. Timto se dostdvame
K poslednimu aspektu queer podniku a ¢asto i prostor — K jejich vylu¢nosti. Queer
prostor je podle nékterych autorti do znaéné miry vyluény a neumoziuje vstoupit lidem,
ktefi nejsou mladi, hezci a bohati®* (Ballegaard, 2009, str. 70). Instituce queer kultury
jsou dominovany témi, jez disponuji kapitdlem (Binnie, 1995, str. 169). VétSina queer

prostort je navic zcela evidentné dominovana muzi (Bell a Valentine, 1995).

31/ nékterych piipadech bili, apod.
37



2.7.3. Skola

Jako nejdulezitéjsi typ queer prostoru jsem predstavil g/l (queer) podnik, tedy podnik,
ktery naruSuje heteronormativni prostor ve méstech. Nyni se ale zaméfim na zcela
odli$ny typ prostoru a to je prostor skolni, ohledné kterého se autofi shoduji, ze se jedna
nejen o prostor striktné heteronormativni (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006, str.
30), ale také o jeden z prostort (instituci) heteronormativizujicich. Quinlivan a Town
(2000) ve svém vyzkumu identifikovali tfi hlavni procesy, které prispivaji

K heteronormativizaci prostfedi ve Skole.

Prvnim procesem je tzv. ,vyuZivani ticha“ (mlfeni o sexualité), které pftispiva
k neviditelnosti, izolaci (a strachu z odhaleni) a bezmocnosti queer zakl. Existuji také
znepokojujici souvislosti se sebevrazednym uvazovanim, depresemi, dysfunkci vztahi
mezi vrstevniky, uzivanim drog a alkoholu (D’ Augeli, 2002, str. 434). Jak vazny tento
problém je, napiiklad vhodné ilustruje projekt It gets better Project, ktery sdruzuje
nahravky, které maji zabranit sebevrazddm dé&ti a studentll nejen v americkych

skolach®.

Druhym procesem, ktery ,,de-normalizuje* (homo)sexualitu ve Skolnim prostiedi je
patologizace (napf. spole¢na vyuka o deviantech a lidech s mensinou sexualni orientaci,
spojovani AIDS s homosexualitou a nikoliv s nevhodnymi sexualnimi praktikami, apod.
Prace zroku 2009 na Slovensku provedend Danskym Institutem pro lidska prava
prokazuje, ze kurikulum vénujici se (homo)sexualité se nachazi v ,,blizkosti* perverze a

promiskuity, se kterou je pak mensinova sexudlni orientace spojovana.

Ttetim procesem je piilisné lpéni na dodrZovani ,genderovych®® a normalnich
sexualnich projevii‘ tedy na maskulinitu muza a feminitu zen (Takacs, ILGA-Europe,
IGLYO, 2006, str. 30). Toto dodrzovani ,norem* velmi vystizné vysvétluje Judith
Butler (1990) ve své tzv. heterosexualni matici — ve které heterosexualita je ideal,
kterému se 1ze jen ptiblizit. Na skolach je také upfednostiiovana fyzicka stranka cloveka

nad tou psychickou (Quinlivan a Town, 2000, str. 514).

Je pon€kud znepokojujici, ze se napiiklad ve Velké Britanii situace ve Skolach zhorsuje.

Napftiklad prevalence verbalniho obtéZovani se zde zvysila z necelych 8 % v roce 1984

%2 1t gets better project — http://www.itgetsbetter.org/.
%8 Vysvétleni rozdilt mezi genderem (rodem) a pohlavim poskytuje naptiklad Diamond (2002, str. 321),
kdy hovofi o vztahu genderu k pohlavi, jako o vztahu femininity resp. maskulinity k Zen€ resp. k muzi.
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na necelych 37 % vroce 2001, podobné¢ se zvysil i vyskyt fyzickych napadeni
z necelych 5 % na 15 %. Alarmujici jsou pak nartsty pocitu izolace u queer zakti z 9 %
na 36% (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006).

Americka studie GLSEN®* (2009), vytvofila reprezentativni vzorek (N=7261) mladé
LGBTIQ populace vUSA a studovala problematiku heteronormativity Skolniho
prostiedi, jez je zde jiz chapana jako velky problém. Studie navrhuje nékolik strategii
feseni problému, prvni z nich je tzv. inklusivni kurikulum, které oteviené vyjadiuje
potiebu podporovat LGBTIQ lidi a vytvaret o nich pozitivni obraz. Dalsi strategii je
vzdélavani vyucujicich a predev$im uzakonéni komplexnich ustanoveni, které¢ budou
resit problematiku Sikany. Takacs (2006) se ve své praci zabyva mnoha zptsoby feseni
této velmi komplikované problematiky a poukazuje na existenci mnoha nejriiznéjSich
programi, dokumentii a kurzli, které se nejCastéji skrze vzdélavani pedagogickych
pracovnikil snazi heteronormativitu Skolniho prostiedi s jeho negativnimi dopady nejen

na psychiku zaki, ale 1 Sikanu fesit.

V Cesku byla prevalence sexualniho obtézovani ve $kolach poprvé studovana az v roce
2003 (Prochazka, Janik, Hromada, 2003). Jako mimofadné zavazny problém sexualnich
minorit na $koldch — $ikanu identifikovala ve své praci i Ceska psycholozka Olga
Pechova (Pechova, 2009). Vysledky jeji prace ukazuji na 35% prevalenci sexualné
motivovaného obtéZzovani na zdkladnich a stfednich Skolach u queer zaki v obdobi
2001-2006. Spojitost se §ikanovanim na $koldach v Cesku byla rozpoznana teprve
nedavno. V soucasnosti u nas probihad diskuse na téma vydavani novych kurikularnich
dokumentti, které se dotykaji problematiky menSinové sexuality, kdy
heteronormativizujici dokumenty stale nalézaji prostor v kurikulu®. Na druhou stranu
se u nas jiz daji najit 1 dokumenty, snazici se problematiku ve Skolach fesit, jako
napiiklad podle mého nazoru velmi povedena piirucka — Homofobie v zakovskych

kolektivech (Smetackova a Braun, 2009).

*The Gay, Lesbian and Straight Education Network.
®Diskuse ohledn& prirucky k etické vychové Ladislava Lencze, ktera je silng heteronormativizujici
(Zikmund-Lender, 2010).
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2.8. Destabilizovani heteronormativity prostoru - queer ,,politikou naruseni*

Podle nékterych autor (napt. Davis, 1995, str. 262) je heteronormativita prostorove
ustanoveny diskurs, ktery miize byt pferusen nebo ,podkopan“. Na ptikladu dvou
rozdilnych prostort — typického queer prostoru gay/lesbického podniku a podle mnoha
autori jednoznacné heteronormativizujictho prostoru — Skoly, jsem se pokusil
diskutovat mnohé dopady téchto prostori na socio-kulturni prostorovou organizaci
LGBTIQ osob. Protoze LGBTIQ osoby si jsou védomy svého nerovného mocenského
postaveni v prostoru (Sedgwick, 1990; Rushbrook, 2002), ptirozené se tak vyclenila
urcitd skupina aktivistii, kteti se snazi bojovat za lidské prava a prava sexualnich mensin
a zahdjili né&kter¢ procesy vedouci k destabilizaci ,,queerovani“ obecné
heteronormativity spole€nosti resp. prostoru. Neni v moznostech mé diplomové prace
komplexné pojmout tuto problematiku, nastinim proto jen dvé typické queer udalosti,
které¢ se postupné vramci LGBTIQ aktivismu vyprofilovaly, jejichZz spolecnym
jmenovatelem je pfedevSim naruSeni heteronormativity prostoru a boje proti
»panoptikonu*. Heteronormativni prostor je naruSovan performativni produkci ¢asto
jen docasnych queer prostori, které ale, na rozdil od téch heteronormativnich,
neupiednostiiuji (ne-hegemonizuji) mensinovou sexualni orientaci ¢i projevy, umoziuji
souziti vS§em lidem vcetné rovného vyjadreni jejich sexuality v prostoru, v némz neni
urdena sexualni norma®. Caste¢nd jsem se i tento aspekt queer prostort pokusil ovéfit

Vv ramci svého dotaznikového $etfeni.

Prvnim piikladem docasnych queer prostorti, mohou byt queer filmové festivaly.
Cesky queer festival Meziparta a podobné v men$i mife festival Febiofest se svym
tematickym celkem ,,jiny bich®, jsou jednémi z nejnavstévovanéjsi queer udalosti, které
jsou zajisté periodickym queer prostorem. Téméf polovinu navstévniku festivalu
Mezipatra tvoii heterosexudlové, dochazi tak tedy k fenoménu, kdy naruSeni

heteronormativity je obohacujicim a nebouflivym procesem.

Druhou periodickou udalosti jsou gay®’ priivody hrdosti — tzv. gay parady, kterymi se
podrobnéji zabyvadm na konci empirické Casti prace. Jsou ovSem od festivalli odlisné

Vtom, Ze se konaji ve vefejnych prostorech (na rozdil od polo-privatnich prostor

% Samoziejmé je potieba odlisovat sexudlni uchylky/deviace tzv. parafilie od variant sexualnich
orientaci.

" Slovo gay vtomto vyznamu neni omezeno na muzskou &ast homoeroticky orientovanych osob.
Upfednostituji ndzev gay pride (parady), protoze je vzity prozatim vice nez ekvivalentni oznaceni queer
pride, LGBT pride.
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festivalil). Predevsim pak v kontextu vychodni, jihovychodni, severovychodni a stfedni
Evropy nejsou klidnymi privody (jako je tomu na ,,zdpadé®), ale mnohdy nasilné
napadand shromazdéni®®, pii kterych dochézi k velkému poétu zlo&inii z nenavisti z fad
extrémistickych skupin. Vyznam téchto udalosti jako z hlediska queer teorie dobie
ilustruje naptiklad Howe a Getz (Howe, 2001 a Getz, 2008, str. 416 cit. v Ballegaard
2009, str. 21): ,,Ucastnici pii udalostech &asto pocituji silny stupefi komunity a
solidarity s ostatnimi gayi a lesbami...Smysl pro komunitu je hlavni motivaci pro ucast
pi1 téchto wudalostech®. P&knym piikladem funkce, ktera skutecné narusuje
heteronormativni produkci prostoru, popisuje Brickell (2000 str. 168): ,Hlavnim
vyznamem pardd je vyzvat skupiny, které jsou neviditelné (jako heterosexudlové) a

poukézani na to, Ze vefejny prostor neni prostorem pouze pro heterosexualy*.

Na zavér této casti jen kratce zminim 1 opacéné procesy, které by se daly shrnout pod
Casto pouzivany termin de-gaying, jez poukazuje na problematiku stale Castéjsi
pritomnosti heterosexualii v queer podnicich (Matejskova, 2007) a gay Ctvrtich, jez vede
k introdukci heteronormativity a vyuzivani téchto mist jako pozoruhodnych turistickych
atrakci jinakosti (Ballegaard, 2009; Ruting, 2008, str. 260). Mnozi kritici na tyto
procesy poukézali a povazuji je za projevy ,tolerance s podminkou®, kdy jako atrakce

jsou mnohdy luxusni podniky vyhledavany a tolerovany, protoze piinaseji zisk.

2.9. Vliv ,,queer* kyberprostoru

Protoze heteronormativita prostoru ve spolecnosti nuti LGBTIQ osoby vyhledavat
alternativy, okrajové jsem se zabyval 1 timto velmi nezvyklym prostorem. Zasadni roli
Internetu v Zivoté LGBT komunity od druhé poloviny 90. let v Cesku potvrzuji také
predni Cesti aktivisté (Beniova a kol., 2007). Z geografii se o duleZitosti kyberprostoru v
souvislosti s linkou pomoci pro gaye jiz na zacatku 90. let zmifiuje Michael Brown
(1995). Liselotte Van Velzen (2004, str. 26) ve své praci v Bélehrad¢, vliv internetu

popisuje vystizné: ,,je to alternativni prostor, kdyZ ten vefejny je pro n¢ nebezpecny*.

Douglas Harrison ve své vystizné nazvané praci, Migration to Cyberspace, dokonce
hovofi o migraci do kyberprostoru a poukazuje na neustdlou pieplnénost gay

chatovacich mistnosti, kterou nazyva Kkybersocializaci (Harrison, 2010, str. 288).

%8 Priklady z poslednich let — Bélehrad, Budapest’, Bratislava, Brno, atd.
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Upozornuje vSak na to, ze ackoliv mnozi LGBTIQ lidé obyvaji mnoho online komunit,

téméf vzdy se hledaji néjakou formu télesné pritomnosti v redlném sveté.

Nékteti autofi jako naptiklad Ruting (2008, str. 266) dale popisuji negativni vliv
internetu na upadek gay cCtvrti (napf. v Sydney). Témto zajimavym geografickym
aspektiim bude potieba zajisté do budoucna vénovat pozornost. Vlastnim moznym
prostorovym dopadii kyberprostoru na socio-kulturni organizaci prostoru se vénuji

okrajove¢ na konci nasledujici empirické ¢asti diplomové prace.

3. METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI

3.1. Cile Setieni
Cilem empirického Setfeni v rdmci diplomové prace bylo predevsim:

- ziskat informace o kazdodennich Zivotech LGBTIQ osob v Cesku a do jisté miry

na Slovensku.

- na zaklad¢ nedostupnosti jakychkoliv statistickych dat LGBTIQ populace, ziskat

alespon zékladni obraz o studované skuping¢.

- zakladnim cilem dotazniku je vytvofit obraz o zivot¢ LGBTIQ populace v ramci

prostoru Ceska (a do jisté miry i Slovenska).

- vysledovat specifick¢ trendy (migrace, vyznam gay prostoru, prostorové
chovéni, vyznam internetu, posoudit funkci gay prostorli, variabilita queer
prostoru, povédomi vrdmci LGBTIQ populace — komunitni citéni, miry
nespokojené potieby intimity na vetejnosti, miru vnimané diskriminace, atd.) a

odhalit témata, kterd budou relevantni pro budouci kvalitativni vyzkum.
- zmg¢fit miru heteronormativitu konkrétnich prostorti.

- navrzeni vlastnich indikatort, které méfi miru closetovanosti v prostoru, vztah

closetu k prostoru a ¢asu — schizofreni¢nosti LGBTIQ reality?
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3.2. Specifika LGBTI(Q) populace

Jedna se o tzv. skrytou® (t&7ko dosaZitelnou) populaci. Vétsina LGBTIQ lidi je ve
spole¢nosti neviditelna (Aitchison, 1999). Mimo ,soucasnou® heteronormativitu
prostoru (ve které se LGBTIQ lidé naucili do znané miry zit ve svych closetech), byli
po cela staleti LGBTIQ osoby trestany, utlacovany, ¢i ostrakizovany, protoze chovani
spojené s mensinovou sexudlni orientaci bylo povazovano za hrdelni htich & zlo&in®.
LGBTIQ lidé se naucili zit tajné, vyvinuli nejriznéjsi strategie, které ztizily jejich
odhaleni. Jesté nedavno, naptiklad v Ceskoslovensku v obdobi pred r. 1989 vznikaly a
existovaly tzv. riizové seznamy”’, které slouzily k evidenci, vydirani ¢i k manipulaci s
mensinové orientovanymi osobami (Fanel, 2000). Podobné tedy jako naptiklad
populace levaki, neexistuje a pravdépodobné ani nikdy nebude existovat tzv. zakladni
soubor - populace LGBTIQ osob. Neni tedy mozné na zaklad¢ pravdépodobnosti

vybirat jedince, kteti by se zi€astnili vyzkumu.

Dal$im problémem jsou neshody ohledné metodologie zjistovani sexuality. Nezname
puvod sexudlni orientace a nelze ji métit (napt. Janouskova, 2006; Jenkins, 2010, str.
289). Je tieba spoléhat se na vlastni sexualni sebe-identifikaci®’ osob. Rozdilné
vysledky vyzkumi, zjistujicich zastoupeni mensSinoveé sexualné se identifikujicich lidi
Vv riiznych zemich svéta, je mozné vysvétlit na zakladé odlisnych socidlnich konstruktii a
diskursit v danych zemich. S témito zékladnimi problémy neexistence zakladni
populace a subjektivniho posouzeni sebe-identifikace, jsem byl obeznamen jiz pred
zahajenim vyzkumu. K piekonani téchto problémii se nabizely v podstaté dva pristupy:

prvni ,,shora®, a druhy ,,zdola“ (Svab a Kuhar, 2006).

Pfistupem ,,shora“ (sestupnym piistupem) se mysli, vyuziti dat z napf. ze s¢itani lidu, ¢i
jinych obdobnych vyzkumi a pomoci stanovenych indikatorti urcovat jedince, ktetfi by
mohli byt potencidlnimi respondenty (Richard Florida a jeho pfistup k pocitdni gay
indexu). Tento pfistup jsem odmitl, protoZze je podle mého nazoru a nazoru mnoha
dalsich kritikli krajn¢ spekulativni. Neni vhodné vyvozovat na zdklad¢ poctu osob

vV domécnosti, bezdétnosti, typu zaméstnani, vySe pifjmu apod. zavéry o LGBTIQ

% Hidden population, hard-to-reach social group (Svab a Kuhar, 2006).

%0 Zanik obecné trestnosti homosexuality r. 1961 (Befiova a kol., 2007)

* Tyto seznamy byly viak samoziejmé zniGeny v obdobi po sametové revoluci na zakladé vyzvy
LGBTIQ organizaci. Mifacky (2009) hovoii o svazcich StB.

*2 Toto je oviem krajn& subjektivni, nékdo se na zakladé svého sexualniho chovani oznadi za lesbu, nékdo
za bisexuala, jiny povazuje svoje chovani za bézné v ramci heterosexuality, apod.
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populaci. Tento pristup by navic vyzadoval fyzickou distribuci dotaznika®® a

pravdépodobn¢ by mél velmi nizkou navratnost, protoze hlavnim kritériem pro ucast ve
vyzkumu byla prisluSnost respondenta k mensinové sexualni orientaci/identifikaci.
Podle mého ndzoru by se timto zpisobem dala stanovit spiSe (ne)ptfesnost takového
vybéru, porovnanim oslovenych a ve vysledku relevantnich respondentti. Aplikace
pristupu shora by byla realnéjsi ve chvili, kdy by byla pfistupna statisticka data ohledné
sexualni orientace ¢i identifikace obyvatel. Tato moznost je ale do budoucna velmi
diskutabilni a je zatim nejisté, zda budou takové informace pozadovany. Ve s¢itani lidu,
domt a byti 2011 se jiz objevila otdzka ohledné registrovaného partnerstvi, ktera

V budoucnu umozni provadét statistiky alespon u registrovanych osob.

Nicméné charakter mého vyzkumu je pievazné explorativni, ve svém vyzkumu zjist'uji
fenomény, jez nebyly doposud dostatecné popsany a vysvétleny. Ptiklonil jsem se proto
k druhému pfistupu ,,zdola* (vzestupn¢), ktery umoznuje kontaktovat respondenty
piimo a prozkoumavat nové fenomény. I piesto jsem se vSak musel vyporadat se
zminénym problémem neexistence zakladniho souboru LGBTIQ populace a s tim

spojené metody k ziskani vybérového souboru.

3.3. Problematika vybéru

Zakladnim problémem vybéru, ktery nemtize pracovat se zakladni populaci a tudiz ani
pouzivat pravdépodobnostni metody vybéru, je diskutabilni mira reprezentativnosti
takového vybéru. Abych sviij vyzkum ucinil co nejreprezentativnéjSim, rozhodl jsem se
nejprve prostudovat znaéné mnozstvi podobnych vyzkumt, které tuto problematiku
reSily v Cesku, Slovensku, Mad’arsku, Polsku, Slovinsku, Litvé, USA, Dansku, a
dal§ich zemich, a posoudit jejich pouzité metody vybéru. VSechny tyto prostudované
prace (Kramer, 1995; Polaskova, 2009; Takacs a kol., 2008; Abramowicz, 2007, Svab a
Kuhar, 2006; Ballegaard, 2009; Pechova, 2009; Myslik, 1996; Janousova, 2006;
Rhoads, 1997) se piiklonily, k metodé vybéru snowball* jako nejlepsi mozné variantg,
popf. ji rizné modifikovaly ¢i kombinovaly s dal$imi metodami. Dovolim si tedy

shrnout nejdulezitéjsi prinosy téchto vyzkumi ohledné jejich metodologie.

*¥ Mimo jiné jsem se priklonil k §ifeni dotazniku v elektronické formé& z ekonomickych davoda.
* Metoda snowball, neboli metoda snéhové koule byla poprvé pouzita Colemanem vr. 1958 (cit.
v Salganik a Heckathorn, 2004).
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Jednim z prvnich vyuziti metody snowball, v oblasti geografie sexualit, je studie
Jerryho Lee Kramera, zabyvajici se netradi¢né ruralnimi gayi. Kramer metodu

doporucuje pravé pro zkoumani neviditelnych populaci (Kramer, 1995, str. 201).

Nina Ballegaard z Danska se ve své diplomové praci na poli gay a lesbického turismu,
priklonila k pouziti metody snowball jako nejvhodnéjsi metody. Podobné Slovinci
Alenka Svab a Roman Kuhar (2006) vyuzili metodologie snowball k ziskani
respondenttl z této té€zko dosazitelné populace. Zminuji se i o nevyhodach tohoto vybéru
— jeho dlrazu na kooperujici jedince a diskutuji dal§i mozné a nezndma zkresleni. Tyto
slabé stranky se vSak podle nich daji pfekonat zvétSenim vzorku (jejich vzorek byl
N=443). V zajmu minimalizace zkresleni také upozoriiuji na nutnost zapojit se do
nékolika socidlnich siti, aby vysledky nebyly ovlivnény pouze jednou siti, nebo aby
nedoslo k nadhodnoceni jejiho vyznamu. Robert Rhoads (1997), ve své studii sexualni
subkultury vysokoskolskych studentii, také doporucuje metodu snowball, protoze se

podle jeho nazoru jedna o nejlepsi metodu pro studium skryté populace.

Jeden v prvnich vyzkum v Cesku, zabyvajici se LGBTIQ populaci je studie Prochazky,
Janika a Hromady (2003). Jejich dotaznik byl Sifeny po internetu i fyzicky v klubech a

inzeroval v komunitnim ¢asopise. Vyzkumnici ziskali timto zptisobem 267 respondentd.

Olga Pechova (2009) v ramci svého nedavného dotaznikového Setfeni, vyuzila také
metodu snowball a svlij dotaznik §ifila, z divodl nizké efektivity sbéru dotaznikli ve
fyzické podob¢, po internetu (obdobny pfistup jsem zvolil i ve své praci). V rdmci
svého vyzkumu ziskala relativné rozsahly vzorek (N=496), diskutuje ovSem, ze jeji
vzorek neni zcela reprezentativni, protoze vékovy praimér je pouhych 27,63 let, ale

usuzuje, ze v dobie zastoupené vékové skupiné (15-35 let) se k reprezentativnimu blizi.

Velmi zajimavou studii provedla Mad’arka Judith Takacs (2008), podatilo se ji diky
online dotaznikovém Setfeni kombinovaného s osobnim doruc¢ovanim dotaznikd, ziskat
vybérovy soubor o celkovém poctu 1122 LGBT osob, coz prokazuje, jak efektivné
muize byt metoda snowball pouzita. Takdcs uznava, Ze jeji velky vzorek neni zcela
reprezentativni, avSak poznamenava, ze zcela piesné reprezentovani LGBT skupiny je
velmi problematické (Takacs a kol., 2008, str. 15), ne-li nemozné. Autorka se také
vyjadiuje k menSimu zastoupeni Zen, které vysvétluje odliSnym typem (vzorcem)
zastoupeni Zen ve vetejnych akcich. Jeji vzorek obsahuje vice gayil, ale neni to tedy

nasledek hetero-patriarchalniho ptistupu (Takacs, ILGA-Europe, IGLYO, 2006), ale
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spiSe obecné nizsi socidlni viditelnosti Zen, jez mize byt také zjisténo skrze rozdily
mezi gay a lesbickou komunitni infrastrukturou. Takacs také upozoriuje na dilezitost
anonymity pii téchto vyzkumech v souvislosti s moznou zneuzitelnosti neanonymnich
statistickych dat. V této souvislosti povazuje vyuziti internetu a kyberprostorem jako
bezpecné a anonymni prostiedi pro provadéni tohoto typu vyzkumu. Jako nevyhodu
zminuje jednostranny vztah vyzkumnika a zkoumaného, diky neptitomnosti
vzajemného kontaktu (ten jsem se ve svém vyzkumu pokusil co nejlépe podchytit

dobrou formulaci otazek a maximalizaci moznych napovéd).

Dalsi podobnou studii v Polsku provedla Marta Abramowicz (2007), opét vyuzila
metodu snowball po internetu kombinovanou s osobni distribuci dotazniki v terénu.
Abramowicz ziskala celkem 1002 respondentti (z toho 725 po internetu). Abramowicz
povazuje za vyhodu vyuzivat pii vyzkumu internet, pfedev§im diky moznosti dosaZeni
populace v mensich méstech. Wayne Myslik (1995) piSe o tom, Ze neni mozné pouzit
pravy nadhodny vybér. Pouziva také metodu snowball a vyuziva své obeznamenosti
s komunitou ve snaze zabranit tomu, aby vzorek nebyl sloZzen vylu¢né z aktivistd a
extrovertnich jedincii. Salganik a Heckathorn (2004) ve své praci diskutuji o celé fadé
socialnich skupin, pro které neni mozné, pro zminénou nemoznost lokalizovat skryté
populace, uvazovat techniky pravdépodobnostniho vybéru (napf. drogové zavisli,
homosexualové, atd.). Diskutuji o tom, ze mnohé nepravdépodobnostni metody,
nedokazou, na rozdil od metody snowball, tézit z dilezitého aspektu mnoha skrytych
populaci — a to z jejich propojenosti v komplikované siti vztahd. Autofi navrhuji novou
vylepSenou metodu snowball tzv. vybér fizeny respondentem®, jez ziskanim kli¢ovych
informaci o vlastnostech socidlni sité, umoznuje nasledné neomezené zobecniovani na

zakladni populaci (Salganik a Heckathorn, 2004).

Eva Polaskova se ve své disertaci o planovaném lesbickém rodiCovstvi pouzila
kombinaci né€kolika nepravdépodobnostnich metod vybéru vzorku - snéhovou kouli,
metodu samo-vybéru a metodu piilezitostného a zamérného vybéru. Zminuje se také o
problematice tzv. insider statusu, jako o klicové pozici vyzkumnika, upozorfiuje oviem

na moznou problemati¢nost vlastnich prekoncepti. Autorka také povazuje za urcitou

** Tuto upravenou metodu jsem viak nepouzil, protoze by vyzadovala expertni tym a mnohem vétsi
naklady na realizaci, nez které jsou v moznostech studenta, véifim vSak, ze do budoucna je prave tato
metoda schopna poskytnout dostatecné informace k uplné validité informaci a zobecniovani na celkovou (i

skrytou) populaci.
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konvenci deklarovat*, ve vyzkumu na poli LGBT problematiky, svou sexualni orientaci
(Polaskova, 2009, str. 115). Diskuse tykajici se tzv. insider statusu, je pomérné Ziva.
Matejskova napiiklad ve svém vyzkumu piSe, Ze byla svym outsider statusem, do
znaéné miry omezena a neziskala si divéru svych respondentti (Matejskova, 2007).
Nékteti autofi podle Ballegaard tvrdi, Ze je problematické ziskat upiimné odpovédi od
respondentl, ktefi nejsou soucasti socidlni skupiny, jini tomuto pohledu oponuji a
poukazuji, ze vyzkumnici, ktefi jsou socidlné vzdaleni od socidlni skupiny
dotazovaného, budou vice inklinovat k tazani se na vysvétlujici (objasiujici) tvrzeni,
budou odhalovat skryté ptfedpoklady a nebudou povaZzovat véci za dané¢ (Ballegaard,
2009, str. 37). V mém piipadé tento problém odpadl, protoze jsem sam ¢lenem této
populace, mam status insidera a navic jsem se po celou dobu vyzkumu radil se svymi
kolegy a znamymi, diky Cemuz jsem se snazil byt co nejméné zaujaty vlastnimi

prekoncepty.
3.4. Pouzita metodika

Na zakladé vySe zminénych zkuSenosti jinych autort, jsem se uchylil k pouziti
kombinované metody snowball*’, metody samo-vybéru a metody prileZitostného a
kvalifikovaného vybéru (Reichel, 2009, str. 83). Vybiral jsem vhodné socidlni sité¢ pro
Sifeni dotazniku, internetové komunity a zadal jsem je o prezentaci svého dotazniku na
webovych strankach, oslovoval dalsi védecké pracovniky, ktefi maji s vyzkumem na
poli LGBTIQ zkuSenosti, oslovoval vyznamné osobnosti ¢eské gay komunity a snazil
jsem se byt i v kontaktu s nékterymi respondenty, méli-li potfebu mi po vyplnéni
dotazniku napsat a tim jsem budoval vzijemny vztah srespondenty, kteii pak

kooperovali a pomohli dotaznik Sifit.

Na zékladé pozitivnich zkuSenosti ze zminénych pfedchozich vyzkumi jsem se rozhodl
dotaznik §ifit vyhradné po internetu a to i piesto, Ze n€ktefi autofi kritizuji pfti
internetovém dotaznikovém Setfeni, nezbytnost mit pocitac, ptistup k internetu a také
vili ucastnit se (De Vaus, 2002, str. 96-97). OvSem 1 De Vaus pfipousti, Ze
V soucasnosti miize byt internet velmi dulezity prostfedek k ziskani reprezentativniho
vzorku specifickych populaci, pro které je anonymita diilezitd a kterymi LGBTIQ lidé

dozajisté jsou. Yin navic ve svém ¢lanku dokazuje, ze gayové travi vice Casu on-line,

*® Jedna se o vyraz otevienosti a gesto na podporu Zivota s otevienou g/l identitou.
* Reichel pripousti, Ze je tento vybeér mozné povazovat za urcitych okolnosti za reprezentativni.
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nez ostatni lidé (Yin, 2003). Obdobné Tracy L. Tuten poukazuje, ze se gayové chopili
internetu jako socializa¢niho média (Tuten, 2006). Proto se domnivam, Ze vzhledem
k charakteru studované populace nejsou namitky ohledné nevhodnosti pouziti
internetového vyzkumu opravnéné a naopak jsem presvédcen, predevSim na zakladé
piedchozich zkusenosti ze studii v Cesku (Pechova), Slovensku (dansky institut),
Polsku (Abramowics), Madarsku (Takacs), Slovinsku (Svab a Kuhar), Ze se jednd o

jednu z v soucéasnosti nejvhodnéjsich metod.

Ustiedni my$lenkou mého vyzkumu bylo vytvefeni kvalitniho dotazniku, ktery bude
mit on-line”® podobu a bude distribuovan i odesilan skrze ptehledné internetové
rozhrani. Prvotnim ptedpokladem pro vypracovani dotazniku byla existence sluzby,
ktera umozni levnym, ale propracovanym zpuisobem navrhnout takovy elektronicky
dotaznik. V tomto ptfedpokladu jsem se ale zmylil, protoze jsem levnou sluzbu, ktera by
splnovala moje kritéria (interaktivita dotazniku, pokrocilé logické funkce, filtrovani
otazek, export, atd.), ani po n¢kolika tydennim hledani nenaSel. Proto jsem se piiklonil
k varianté vytvofit takovyto dotaznik svépomoci a tedy zdarma. Diky podpofie, které se
mi dostalo v mém nejbliz§im okoli, jsem nakonec objevil databazovy program
(postaveny na PHP a MySQL) LimeSu Wey49 s otevienou licenci, ktery po nckolika
upravach nejen spliloval, ale 1 znacné¢ piedCil vesSkera pozadovand ocekavani pro
vytvofeni internetového dotazniku. DalSim krokem bylo najit vhodny internetovy
hostingSO, ktery by opét zdarma, umoznil bez rusivych elementt (reklam) dostat systém

&t To se

na internet, odkud by byl neomezené piistupny ze kteréhokoliv mista na svét
po kratkém hledani podatilo a s vyuzitim studentské licence jsem ziskal pomérné

p€knou internetovou adresu, kam bylo mozné systém nahrat.

3.5. Pfedvyzkum

Dotaznikové Setfeni jsem nejprve spustil v rdmci ,,malé” pilotaze, pro 8 zkuSebnich
respondentll (muzd i Zen ve véku od 21 let do 56 let). ZkuSebni respondenti nebyli

dopfedu zcela sezndmeni se studovanou problematikou a jejich tkolem bylo pfedev§im

*8 Nebyl tedy stazitelny, ani posilan skrze email, ale kompletng internetovy.

* P¥istupny na http://www.limesurvey.org/ , program ma mnoho ocenéni jako nejlepsi volné dostupny
program http://www.limesurvey.org/en/about-limesurvey/references.

*% Pronjem prostoru na serveru pro umisténi webovych stranek.

' Jak se vpribéhu vyzkumu ukazalo, n&kolik respondentti se v pribéhu vypliovani nachazelo
v zahrani¢i (Novy Z¢land, Kanada, USA, VB, Némecko, atd.).
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otestovat: vyladéni zadani otazek, porozuméni otazkdm a jejich jednoznacnosti
(Reichel, 2009, str. 73), zméfit délku vyplnovani dotazniku a ovéfit stabilitu systému (a
webového prostiedi), na kterém byl dotaznik distribuovan. VSichni ucastnici pilotaze
byli pozadani o napsani kratké zpravy, ve které shrnuli své poznamky a navrhli mozné

korekce. Po zkorigovani dotazniku byl dotaznik pfipraven do vlastniho vyzkumu.

Dotaznik byl spustén zacatkem tnora 2011 a ukonéen byl zacitkem dubna 2011.
Nejprve jsem odkaz na dotaznik poslal v emailové podob¢ asi 15 svym gay pratelim,
které jsem pozadal o pteposlani odkazu co nejvice jejich LGBTIQ ptateliim a znamym.
Kratce nato jsem rozeslal prosbu o vyplnéni a preposlani dotazniku dal§im 26 ¢lentim
sdruzeni UK Charlie. Nasledny den jsem zahdjil emailové rozesilani privodnich dopisti
S zadostmi o pomoc pii Sifeni dotazniku. Celkové jsem emailem (Casto opakovang)
oslovil na 31 riznych komunitnich webi ¢i skupinsz. V z4jmu obavy o stabilitu serveru
a jeho mozZné pietiZzeni jsem vSechny skupiny nekontaktoval najednou, ale ve vinach, pti
kterych jsem z databaze 30> skupin vybiral. Po celou dobu vyzkumu jsem dbal na
komunikaci ptedevs§im se zastupci lesbické minority a snaZil se opakovanymi vyzvami
maximalizovat jejich zastoupeni ve vyzkumu. I pifes mé opakované vyzvy se mi
nepodafilo vyrovnat nadskok gayt, kteti pravdépodobné diky svému vét§imu zapojeni do
komunitniho Zivota, frekventovanéj$i komunikaci skrze internet a vetSi angazovanost
Vv socialnich sitich, nabrali rychlejsi tempo pieposilani a gay respondentii tedy po celou
dobu vyzkumu piibyvalo vice nez téch lesbickych. A¢ jsem piedevsim v druhé poloviné
vyzkumu zna¢n¢ uptednostiioval komunikaci s lesbickymi weby. Vyznamné podpory se
mi pak dostalo ze strany osmi komunitnich webii a sdruzeni®, které moji Zadost

s dopisem a logem® dlouhodobé zveiejnily na svych internetovych strankéach.
3.6. Design dotazniku

Dotaznik byl piehledné rozdélen do osmi tematickych ¢€asti. Systém, na kterém byl
postaven, umoznoval vyuziti pokrocilého filtrovani otazek, pocet otdzek zobrazenych

konkrétnimu respondentovy, byl tedy variabilni. Celkovy pocet vSech polozek

%2 Aquamen, Bengales, Colourplanet, eLnadruhou, gay.skupiny.org, Pratety, Honilek, STUD, Gejt, M-
klub Lambda, byv. Gay iniciativa (skrze jejiho clena), NetBoys.eu, iboys.cz, 004.cz, Lesba.cz,
Lesbanet.cz, Kluci z Budéjic, Drbna.cz, Holky v Brng, Charlie o.s., Czech Youth Queer Organisation,
Galibi, Gaynet.cz, Irideus, Queerparade Téabor, Holky Zlin, Usacktiv svét, Valach, onedone, LUI,
Moravsti medvédi, Rozdilnerytmy.

*% Charlie jsem kontaktoval jiz na zaatku, ostatni skupiny jsem si evidoval piehledné v MS Excelu,
véetné potieby jejich opakovaného vyzvani.

>* eLnadruhou, Leshanet, Colourplanet, STUD, LUI, honilek, Rozdilné rytmy a Charlie.

% Pro zvyseni atraktivity prizkumu jsem vytvoril i grafické logo.
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dotazniku byl 67, dotaznik obsahoval otazky uzaviené, dichotomické™

, polo-uzaviené,
oteviené, maticové, Skalové a s vlozenim cCiselné odpovédi. Dotaznik bylo mozné

vyplnit za 20 minut (viz ptiloha dotaznik).

Dotaznik byl uzplsoben tak, aby bylo jeho vypliiovani co mozna nejpohodIné;jsi
(uklidiujici zeleno-modro-bilda kombinace barev, jednoduché ovladani, pokrocilé
funkce filtrovani otazek, které respondentovi zobrazily jen pro néj relevantni otazky).
Na tivodni strance jsem v souladu s nepsanou konvenci v ramci LGBTIQ vyzkumd,
obeznamil respondenty se svou sexudlni identifikaci a predevSim je ubezpecil o
vyzkumu je potfeba sezndmit respondenty s anonymitou vyzkumu, v mém piipadée
S tim, Ze nebude pozadovdno jméno ani adresa. Také jsem pozadal respondenty o
spolupraci®’ pfi $iteni dotazniku. Zvlastnosti mého dotazniku bylo pouziti tykani.
Ptiklonil jsem se k tomuto neformalnimu ptistupu predevsim z diivodu, abych navodil
osobni pfistup respondenta, ktery byl v uvodu dotazniku pozadan, aby dotaznik
vyplioval v dob€, kdy na néj bude mit alesponn 20 minut klidu. Vzhledem k zaméteni
dotazniku na rtzné aspekty Casto spojené se sexualitou jsem nepovazoval tykani za

problém.

4. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Po ukonceni dotaznikového Setieni, jsem vSem stranam, které mi aktivné pomahaly Sitit
dotaznikové Setieni, odeslal dékovny email. Po stazeni vysledkii do pocitace jsem
nejprve provedl kontrolu dat, zdali se ve vysledcich nenachazeji néjaké necitelné
odpovédi (v jednom piipadé byla data v podivné symbolové sad€), provedl jsem

kategorizaci polo-uzavienych odpovédi a zahajil fazi vyhodnocovani dat. Pro popisnou

vvvvvv

woewe

statisticky program R.

%% pokud pouzivam termin dichotomicka otazka, uvazuji vzdy odpovéd typu - Ano/Ne.
 Vuavodu i na zavér dotazniku byla zobrazena prosba o preposlani dalsim LGBTIQ znamym a
kamaradtm.
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4.1. Zakladni charakteristika vybérového souboru

Kdyz jsem se pfipravoval na Setfeni a navrhoval dotaznik, chtél jsem ziskat alespon 200
respondenttl, vnitini hranici, kterd by pted¢ila moje ocekavani, jsem mél nastavenu na
400. Bylo tedy pro m¢ velice milym pfekvapenim a pozitivni zpétnou vazbou, kdyz se
mi podafilo ziskat vybérovy soubor o celkovém poctu 1589 respondenti. Na zaklad¢
vypoveédi mnoha respondenti se domnivam, ze jednim z hlavnich divodi uspésného
Sifeni dotazniku, mimo mé vlastni Usili, bylo rozpoznani diilezitosti tohoto vyzkumu
v ramci LGBTIQ ,.komunity* a tedy zna¢na ochota pomoci pti jeho Sifeni, podobnych
vysledkti dosdhla 1 Takacs (2008) v Mad’arsku pti svém vyzkumu v roce 2007. Protoze
autofi podobnych studii upozoriuji pted zaujetim vzorku takzvanou aktivistickou elitou
(Svab a Kuhar, 2006; Takacs, 2008) zafadil jsem otazky, na zaklads, kterych mizu
uvest, ze pouze 13 % respondentli se ucCastni Zivota v LGBTIQ sdruzeni (viz konec

empirické casti).
4.2. Realna prostorova distribuce dotazniku

Protoze mé& v praci Slovinct, Alenky Svab a Romana Kuhara (2006), zaujala mapa
prostorové distribuce respondentii, kterou autofi vyuzili k poukdzani na vhodnou
distribuci respondentiim, pokusil jsem se ze ziskanych odpovédi respondentli vytvoftit
obdobny vystup. Studie Slovinct trvala dva roky a byla provedena formou face-to-face
dotazovani, takze pro vyzkumniky byla lokalizace respondentii znama. Jina situace vSak

nastala v mém vyzkumu, ktery byl provadén vyhradn¢ pies internet.

ProtoZe byla v ramci kazdého vyplnéného dotazniku zaznamenana®® IP adresa pocitade
nebo smérovace, pres ktery byl dotaznik odeslan, rozhodl jsem po delsi uvaze téchto
zcela anonymnich dat vyuzit. Protoze IP adresy mohou byt pouzity k urcité orientacni a
nepresné>® geo-lokaci (Muir, 2006), rozhodl jsem se vytvofit velmi hrubou a orientaéni
mapu distribuce respondentll v prostoru. Nejprve jsem potieboval sestavit samostatny
soubor se seznamem zaznamenanych IP adres, to se mi podafilo asi u 95 % doslych
dotazniktl, u zbytku nebyla IP adresa zobrazena ve vhodném formatu. Musim vyslovné

prohlasit, Ze tyto tdaje nejsou pouzitelné k urceni pfesné polohy, ta je jen velmi hruba,

*8 Respondenti byli na avodni strance dotazniku uvédomeni o tom, Ze jsou IP adresy zaznamenavany.
 Tento zpisob uréeni polohy umozituje s riiznou pravddpodobnosti (cca 60 %), podle pouzité
databazové sluzby, urcit spravné meésto, ze kterého respondent pochéazi — tidaje tedy nemaji ptiliSnou
vahu. KdyZ jsem si ovéfoval piesnost metody na zékladé IP adres nékolika svych kamaradi v CR a
dalSich zemich, dospél jsem k zavéru, Ze na urovni stati se jednd o metodu 100 % piesnou, na Grovni
okrest pak jiz zhruba jen z 50 %-60%.
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S presnosti v fadu okresti a mest. Neni tedy mozné, aby byla tato data povazovana za
urc¢ité ohrozeni respondentovi anonymity. S vyuzitim bezplatné internetové sluzby IP-
mapper® jsem postupné uréil orientaéni polohu IP adres. Nésledovalo bezplatné pouziti
internetové sluzby GPSvisualizer®, kterd umoznila vizualizovat ziskanou orienta¢ni
prostorovou distribuci internetovych ustieden, pies které byly vyplnéné dotazniky
odesilany od respondentli. Podle mého nézoru, ackoliv se jedna o velmi nepiesné, az
vagni urceni polohy, jsou tyto mapy postacujici K prokazani rovnomérnosti Sifeni
dotaznikti v prostoru a tedy i zastoupeni v populaci. Mapy ziskané timto zptsobem je

mozné prohlédnout si na obrazku ¢. 1 a 2.

Obrazek 1: Mapa usti‘eden IP adres - Evropa

i)

Zdroj: http://lwww.gpsvisualizer.com

Obriazek 2: Mapa vyuZitych ustieden v Cesku a na Slovensku

Ingoistagt

Zdroj: http://www.gpsvisualizer.com

% pyistupné na webu - http://www.zonums.com/iptools/ipmapper.php
81 pristupné na webu - http://www.gpsvisualizer.com/
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Body v kazdé mapce reprezentuji jednotlivé pouzité sitové ustfedny. Ackoliv se dle
zminéné diskuse nejedna o statisticky reprezentativni vzorek LGBTIQ populace a z dat
ziskanych v ramci tohoto vyzkumu je zcela korektné mozné zobeciiovat pouze na
studovanou populaci, domnivam se, ze na zaklad¢ viditelné celo-uzemni distribuce
dotazniku, zastoupeni velkého poctu respondenti a proniknuti do vétSiho poctu

socidlnich siti, jsem ziskal vybérovy soubor, ktery je velmi diverzifikovany a svymi

charakteristikami se reprezentativnimu souboru blizi.

4.3. Zakladni demograficka charakteristika souboru

Uvodni otdzkou byli respondenti pozadani o zafazeni se do jedné z kategorii
sexudlnich identit®® (gay/lesba/bi-muz/bi-7ena/jind mensinové sexualni orientace®).
Vzhledem k jiz diskutovanym divodium pievazuje 74% podil gayd (N=1178), oproti 15
% leseb (N=241), 7 % bisexualnich muzt (N=104), 3 % bisexualnich zen (N=52) a 1 %
jinak se identifikujicich osob (N=14). Ptevaha gayi ve vzorku neni zapticinéna hetero-
patriarchalnim ptistupem, ale jiz diskutovanymi odliSnostmi lesbické populace. Proto po
celou dobu prabéhu vyzkumu piibyvalo mnohem vice muzskych respondentii nez
zenskych, navzdory tomu, Ze jsem vkladal vice usili ke kontaktovani lesbickych

sdruzeni ¢i komunitnich webti. Informace jsou shrnuty v grafu 1.

Graf 1: Zatazeni respondentii do kategorii podle jejich sebe-
identifikace

gay

‘ H lesha
bi-muz

® bi-Zena

H jina sex. orientace

zdroj: vlastni

82 Toto je typicky piiklad tzv. piistupu ,,zdola“ protoze respondenti se sami identifikuji.
8 napt. asexudlni,... pottu rovnajicimu se pouhym 14 respondentiim nebudu v préaci prikladat vyznam.
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Protoze LGBTIQ lidé stejné jako vsichni ostatni lidé v Cesku maji silné vazby na
Slovéky64, neni mozné (ani vhodné) v ramci voln¢ Sifeného dotazniku zabranit ve
vyplnéni osobam se slovenskym ob&anstvim, at’ jiz z diivodu, Ze v Cesku pracuiji,
studuji nebo setrvavaji, ¢i protoze neni mozné odd¢lit tyto dlouhodobé provazané
populace. Rozhodl jsem se kviili moznosti geografického zptesnéni vysledkl zatradit
otazku, ktera zjiStuje ob¢anstvi respondentti. Vysledny soubor ma z 83 % (N=1324)
obcanstvi Ceské, z 16 % (N=250) slovenské a 1 % jiné. Do jisté miry jsem tak v ramci
Setfeni ziskal 1 vzorek slovenské LGBTIQ populace. Protoze se ptedchozi vyzkumy
v CR timto viibec nezabyvaly a zcela jisté se jich ale Slovaci wcastnili, nebudu
respondenty podle narodnosti v rdmci diplomové prace tfidit (neni na to ani prostor).

Pouze ve vyjimecnych ptipadech provedu srovnani.

Vékové sloZeni respondentti je nasledovné: 119 osob (7,5 %) do 18 let, 668 osob (42
%) ve veku 19-25 let, 517 osob (32,5 %) ve veéku 26-35 let, 191 osob (12 %) ve véku
36-45 let, 66 osob (4,2 %) ve véku 46-55 let a 28 osob (1,8 %) bylo starSich 56 let.
Vékovy rozptyl je 15-69 let. Modus je 21 let, medidn 26 let a aritmeticky primér 28,1
let (srov. Pechova 27,6 let).

Priimérny vék bisexudlnich zen (23) je nizsi (rok narozeni vyssi) nez u ostatnich skupin.
Vzhledem k tomu, Zze v€kové rozlozeni ve skupinach neni normalni (normalové), pouzil
jsem neparametrickou alternativu k jednostranné analyze variance (ANOVA) a
statistickou hypotézu, zdali tyto skupiny pochazeji z identické populace (HO) analyzy
dat s pouzitim ovéfoval na zaklad¢ Kruskall-Wallisova testu, ktery nevyzaduje normalni
rozlozeni dat (netestujeme tedy rozdily priméri, ale medianti). Vysledkem testovani je
vyvraceni HO a pfijeti alternativni hypotézy (na hladin¢ 0,05), Zze mezi skupinami
existuji statisticky signifikantni rozdily. Konkrétni dvojice, u kterych byla prokazana
signifikantni v&kova rozdilnost, jsou nasledujici: bi-muzi (+)* x bi-zeny (-), bi-Zeny (-)
x gayové (+), bi-zeny (-) x lesby (+) a gayové (+) x lesby (-). Mezi ostatnimi skupinami
nebyla zjisténa signifikantni vékova rozdilnost. Na zaklad¢ této analyzy, je tedy mozné
konstatovat, ze nckteré rozdily mezi jednotlivymi skupinami mohou byt ovlivnény

signifikantnimi rozdilnostmi ve véku.

% Dlouhodoba spoleéna historie, spoleény stét, jazykova a medialni blizkost, atd.
8 (+) sig. starsi, (-) sig. Mladsi.
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Z vékového rozlozeni je vidét, ze vzorek je prevazné rozlozeny v mladsich vékovych
kategoriich a nejedna se tedy z hlediska v€ku o reprezentativni vzorek. Je to zptisobeno
predevs§im obtiznou dosazitelnosti starSich (nad 55 let) LGBTIQ osob, které se podle
(Abramowicz, 2007; Takacs a kol., 2008) naucily zit pomérné izolovany zivot a
nezapojuji se pfili§ do socialnich vztahii. Souhlasim s Abramowicz i Takécs, ze lidé
zijici v obdobi pfed rokem 1989 museli Celit mnoha nesndzim, na které si zvykli a
nejsou tedy v soucasnosti snadno dosazitelni. Vyznamnou roli bude také hrat niz§i mira

internetové gramotnosti, protoze jen polovina jednotlivet starSich 55 let pouziva

internet, nad 65 let to je jiz necelych
Graf 2: Srovnani vékového rozloZeni

20 %, u mladsich vékovych kategorii, vybérového souboru a populace CR

pak pouzivani internetu neklesd pod

80% (CSU, 2010). Z diskutovanych

6%
76-85 let 0,0%

8%

66-75 let
vlastnosti LGBTIQ populace se pak
(s y Sk, 56-65 let 14%
domnivam, Ze vybérovy soubor
L y o o | 4655 let 13%
nabyva vyrazné reprezentativnich ryst
, o 14%
piedevsim pro osoby mladsi 45 let. | 36-45let 12,0%

17%

Zdaleka nejvétsi  zastoupeni ma | 26-35let 32,5%

skupina 19-35 let (téméf 75 %). Pro | 19-25let 2.0%

srovnani veékového zastoupeni | do 18 let . 1%

vybérového vzorku s populaci Ceska 5
EDRCR 2009 vybérovy soubor

(Demograficka ro¢enka Ceské
zdroj: vlastni

republiky pro rok 2009) je mozné

nahlédnout do grafu 2.

4.4. Struéna socio-ekonomicka charakteristika souboru

Jednou z typickych odlisnosti LGBTIQ vybéru od obecné populace je vyse dosaZeného
vzdélani (Takacs a kol., 2008), protoze je mnohem snazsi dosahnout ke vzdélanéjsim,
oteviengji Zijicim respondentim nez ke starSim ¢i méné vzdélanym osobam zijicich
v periferiich. Jako nejvyS$si dosazené vzdélani mélo uvedeno zdkladni vzdélani celkem
11 % (N=169) respondentl, stfedoskolské bez maturity 9 % (N=138), uplné
sttedoSkolské 46 % (N=736), vyssi odborné a bakaldiské 12 % (N=190) a 22 %
(N=356) respondentli vyssi vysokoskolské vzdélani. Celkem 39 % respondentil v dobé

vyzkumu studovalo, rozhodl jsem se tedy, v grafu 3, porovnat Uroven vzdeélani
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celkového vybéru s vybérem, do kterého jsem nezahrnul studujici. Tim jsem odfiltroval

vysoké zastoupeni respondentii se zakladnim vzdélanim.

Graf 3: SloZeni respondentti podle dokon¢eného vzdélani
50% - 46%
42%
40% -
30% -
m celkem (N=1589)

20% - " 13% m ne-studenti (N=968)

0
10% - %

2%
0% T T T X
Z8 SS bez mat. SS Bc., VOS VS zdroj: vlastni

DalSimi otazkami jsem zjist'oval alespon zakladni socio-ekonomické vlastnosti
vybéru. Nejprve jsem se tdzal na typ zaméstnani. Celkem 39 % (N=621) respondentti
uvedlo, Ze studuje, 13 % (N=208) pracuji jako stitni zaméstnanci, 33 % (N=522)
uvedlo, ze jsou zaméstnanci v soukromé (komeréni) sféfe, 8 % (N=I135) jsou
zaméstnavatelé, podnikatelé a OSVC, 4 % (N=56) bylo vdobé vyzkumu
nezaméstnanych a 1 % (N=15) je v diichodu. Pouze 2 % respondentli uvedlo, Ze jejich
zaméstnani je jinéss. V z4jmu porozuméni residencnim preferencim LGBTIQ populace,
jsem do vyzkumu zafadil otdzku, kterd zjiStovala raz obytné oblasti, ve které
respondenti bydli. NezjisStoval jsem tedy pfimo, kde respondenti bydli, ale spise
Vv jakém typu oblasti bydli, podle ¢ehoz do jisté miry mlizu usuzovat o mife anonymity
prostiedi, typu infrastruktury a dalSich podminkéch, které respondenti preferuji (¢i maji

k dispozici). Vysledky jsou zobrazeny v grafu 4.

3%_ 1%

Graf 4: Raz obytné oblasti, ve které respondenti bydli

u sidlisté "panelaky"

m starSi bytové domy v blocich (tzn. se dvory, popt. s
pavlaci)

m sidlisté novych bytovych domu

m fadové domky

® rodinné domy

m statek, vesnické staveni

jiné zdroj: vlastni

% Nejeastdji podnikajici studenti apod.
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Nebylo by, ovSem pro mé potieby dostatecné zjistovat pouze kde respondenti bydli,
zajimal jsem se proto také o to, jakym zptisobem tam bydli. Zda bydli sami, u rodicu,
se spolubydlicimi, s partnerem stejného pohlavi ¢i jinym zptisobem. Motivaci pro tuto
otazku mi bylo pfedevsim zvySeni rozliSeni dalSich otazek dotazniku, vénujicich se
charakteristikdm miry heteronormativity a closetovanosti respondentli, u kterych se
Vtéto praci snazim prokazat jednoznacné geografické souvislosti. Ziskana data

ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1:
Kterym z nasledujicich zptusobu bydlis?

N % podil
Sam/a 288 18 %
U rodict 600 38%
Se spolubydlicimi (kolej, privat) 272 17%
S ptitelem/ptitelkyni 412 26%
Jinak 17 1
Celkem 1589 100%

zdroj: vlastni

Analytickym zhodnocenim informaci ziskanych ze dvou ptfedchozich otazek (raz obytné
oblasti a zptsob bydleni) Vv kontingenc¢ni tabulce, pomoci Testu dobré shody - Chi
kvadrat pro kontingen¢ni tabulky (Chraska, 2007), jsem na hladin¢ vyznamnosti 0,001
(na 99,9 %) prokazal hypotézu, ze preference oblasti bydleni rodicu a LGBTIQ
respondenti jsou signifikantné rozdilné. V grafu 5, je mozné vidét piedev§im dva
charakteristické trendy. Prvnim trendem je vyrazné nizsi zastoupeni bydleni LGBTIQ
osob (pokud bydli samy, se spolubydlicimi, ¢i s partnerem) v rodinnych domcich, oproti
situaci kdy bydli u svych rodi¢t (a tedy kdy nemohou ovlivnit jejich preference). Tento
trend muze souviset s heteronormativitou sub-urbannich zén, niz§i mirou anonymity
V tomto typu zéstavby ¢i v menSich méstech (venkove) a nepfitomnosti queer prostorti
Vv téchto oblastech. Druhym trendem souvisejicim s prvnim je vyznamné vySsi
preference bytovych domi, ptedevs§im téch starSich (ale i novych), jez je typicky pro
centra mést, ve kterych je vyS$S§i anonymita a vys§i pravdépodobnost piitomnosti

infrastruktury, umoZiujici existenci queer prostort.
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Graf 5: Podil typu obytné oblasti, ve které respondent
bydli, podle zpiisobu bydleni. m Starsi bytové domy v blocich
tzn. se dvory, popf. s pavlaci
100% -_ ( ry, popt. s p )
Statek, Vesnické staveni
80%
= Sidlisté novych bytovych domt
60% .
| Sidlisté ,,panelaky*
0 W
40% = Radové domky
20% ® Rodinné domky
0% - - - m Jiné
S ptitelem / Sam Se U rodict
pritelkyni spolubydlicimi . i
(kolej, privat) zdroj: vlastni

Bylo by zajimavé porovnat tyto informace s preferencemi bydleni mladych

heterosexualnich lidi.

Jednou ze zminénych vyhod on-line distribuce dotazniku je moZznost dosahnout i do
odlehlych oblasti, malych mést a k izolovanym jedincim. V ramci vyzkumu jsem se
snazil o co mozna nejrovnomérnéj$i izemni zastoupeni respondentti, resp. o omezeni
zaujatosti vybéru mou polohou v Praze. Kontaktoval jsem proto nckolik
mimoprazskych komunit a sdruzeni. Ve vysledném souboru je zastoupeni respondentti
Z Prahy jen 29,6% (N=471) a zastoupeni respondentii z jinych Velk}'/ch67 mést 5%
(N=79). Vzhledem k tomu, Ze mé&sta hraji vyznamnou roli v zivoté¢ LGBTIQ populace,
neni vy3si podet respondentll z Prahy (29,6 % oproti 12% obyvatelstva CR v Praze —
CSU, 2009) pouze projevem mozného zkresleni vyb&rového souboru, ale ma
pravdépodobné redlny rozmér 1 ve skutecné¢ vySS§i koncentraci LGBTIQ osob ve
velkoméstech, z disledku vys§i anonymity prostiedi a dal§ich v teoretické casti
diskutovanych vlastnosti (¢ast mésto, queer prostor). O zastoupeni respondentti podle

velikosti sidla, pfehledné informuje graf 6.

®7 Bratislava a jina zahrani¢ni mésta nad 500 tis. obyvatel.
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550
Graf 6: Pocet respondentii podle po¢tu obyvatel sidla (Praha
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zdroi: vlastni

Abych mohl posoudit vyznam velkych mést pro LGBTIQ osoby, vytvofil jsem ve
svém dotazniku nékolik otazek, které se zobrazily jen respondentiim z Prahy, Bratislavy
¢i jiného zahrani¢niho mésta. Respondentim zijicich v sidlech do 199 tis. obyvatel
jsem takeé polozil n€kolik obdobnych otazek. Z celkového poctu respondenti, kteti bydli
Vv Praze (N=471), jich 27 % (N=128) zije v Praze cely zivot a 73 % (N=343) se do
Prahy nékdy dfive pfist€éhovalo. DalSich 79 respondentii uvedlo, Ze Zije v jiném velkém
zahrani¢nim mésté (pfedevSim v Bratislave). VSem respondenttim, ktefi uvedli, Ze neziji
cely svij zivot v Praze, ani v jiném velkém zahrani¢énim mésté, jsem polozil otazku,
zdali jejich sexualni orientace méla néjaky vliv na jejich stéhovani do Prahy ¢i jiného
velkého zahranicniho mésta. Otazka byla nakonec relevantni pro 407 respondentd,

jejichz odpoveédi prehledné zobrazuje tabulka 2.

Tabulka2:  Méla tvoje sexualni orientace néjaky vliv na

° .
stéhovani do Prahy? (¢i jiného velkého zahrani¢niho mésta) N 7o podil

Ano, byl to hlavni dtivod 17 4 %

Ano, byl to jeden z hlavnich diivodi 66 |16%  |40%

Ano, ale byl to vedlejsi divod 82 120%
Sexualita méla témet neznatelny vliv 51 13%
Ne, sexualita s tim neméla nic spolecného 191 47 %
Celkem 407 | 100 %

zdroj: vlastni

Jak vyplyva z tabulky ¢. 2 celkem 40 % respondentd, ktefi nyni bydli ve velkém mésté

(nad 500 tis. obyvatel) pfipousti, ze byli z vétsi ¢i mensi miry motivovani k migraci
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z diivodu jejich sexudlni orientace. Pro 20 % z nich se dokonce jednalo o hlavni, ¢i

jeden z hlavnich dtvodu.

Respondentiim, ktefi uvedli, ze bydli v sidlech do 199 tis. obyvatel (N=869), jsem
polozil dichotomickou otazku (Ano/Ne), zdali nékdy uvazZovali o prestéhovani se do
Prahy, Brna ¢i jiného velkého mésta. S velkou prevahou 72 % respondentd (626) na
otazku odpovédélo kladné a pouze 28 % zaporné. Soudim tedy, ze velkd mésta maji
skute¢né¢ znacny vyznam pro LGBTIQ osoby. Obdobné jsem u respondentii bydlicich
vsidlech do 199 tis. obyvatel zjistoval, zdali navStivili velké mésto za ucelem
seznameni ¢i za ucelem navstévy g/l podnikues, Jak zajimavé vysledky jsem touto

otazkou ziskal, mizete vidét v grafu 7 a 8.

Je tedy mozné konstatovat, ze zhruba polovina respondenti nékdy navstivila nebo
navitévuje mésto za Gidelem seznameni a zaroven navitévuje g/l podniky. Ctvrtina
respondentil se zdd byt proti navstévam téchto podnikl, je proto potieba potvrdit,

Vv teoretické ¢asti diskutovanou tezi, Ze queer prostor skute€né nevyhledavaji vSechny

LGBTIQ osoby, ale jen zhruba polovina z nich.

Graf 7 a 8: Navs§téva Prahy ¢i jiného velkého mésta za ucelem seznameni ¢i navstévy g/l
podniku
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potiebu
Navstéva Prahy (¢i jiného velkého mésta) Navstéva Prahy za ucelem navstévy g/l
za U¢elem seznameni podniku

zdroj: vlastni

% Pro zjednoduseni porozuméni otdzce jsem pouzival termin gay/lesby podnik jako jakykoliv podnik
(bar, kavarna, disko, klub, restaurace, hospoda) urcené ptevazné pro gaye a lesby.
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4.5. Mira closetovanosti Ceské a Slovenské LGBTIQ populace

V ramci svého vyzkumu jsem se pokusil zméfit miru closetovanosti LGBTIQ obyvatel
v Cesku a posoudit nékteré geografické aspekty tohoto fenoménu. ProtoZe closet je
socialni konstrukt (n¢kteti lidé si ale ani neuvédomuji, Ze Ziji v closetu), neni mozné se
na tuto ,.kvalitu osobnosti* dotazovat ptimo ¢i ji pfimo méfit, je ale podle mého nazoru
mozné, na zdkladé¢ stanovenych indikatori nepfimo jeho pfitomnost zjist'ovat.
Nasledujici otazky se snazi skrze queer perspektivu nahlédnout na dichotomii vetejny a

soukromy prostor, predevsim pak ve vztahu ke closetu.

Prvnim indikatorem closetovanosti a do

Graf9: Pietvarka doma z
duvodu sexualni orientace
(N=906)

jisté miry také heteronormativity soukromého
(domaciho) prostfedi byla dichotomicka
otazka: Kdyz se zamysliS, pretvaiujes se = ANO
doma, protoze jsi  jinak  sexudlné =NE
orientovany/a? Otazka se zobrazila vSem

respondentim, ktefi u otdzky - Kterym

zpusobem bydli§? — odpoveédéli - u rodict, ¢i zdroj: vlastni

se spolubydlicimi. Uvazoval jsem, zZe
nositelem heteronormativity jsou lidé a jazyk skrze diskurs, proto jejich pfitomnost
v uréitych prostfedich mize podminit closetovanost. V grafu 9 je vidét, ze 42 %

respondentl zijicich s rodi¢i nebo se spolubydlicimi pocituje potiebu pietvarovat se

doma a 58 % nikoliv. Jedna se
) ) ) Graf 10: Védi tvoji rodi¢e, ze NEJSI
podle meho nazoru o vysoké heterosexual? (n=1589) 4%

¢islo, které poukazuje na to, Ze
M ano, védi to
nahlizeni queer perspektivou

< s Ly ® ano tusi to
na privatni prostor odhaluje, Ze

pro 42% LGBTIQ osob neplni = tak naptl
funkce, které jsem diskutoval | ®nevédi, ale plénuji

L o . jim to sdélit
Vv teoretické  casti. 'V dalsi mne

otazce jsem se dotazoval vSech —_— _ .
nevim zdroj: vlastni

respondenti, zdali  jejich

rodiCe, védi, Ze nejsou heterosexualové (coming-out doma) — Graf 10.
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Z odpoveédi vyplyva, ze vétSina respondentll svou sexualni orientaci rodi¢tim netaji. Je,
ale otazkou nakolik obeznamenost se sexualni orientaci ovliviiuje kvalitu Zivota v tomto
soukromém prostoru — doma. Velmi specifickou otazkou, na jejiz zhodnoceni jsem
bohuzel neziskal dostatecné mnozstvi respondentl, je problematika samoty starSich
LGBTIQ osob. Tyto osoby jsou castéji bezdétné, nemaji tedy Casto jiz zadnou rodinu a
jejich socialni vylouceni a izolace miize nabyvat zna¢nych rozmérti. Zahrnul jsem proto
otazku, ktera se zobrazila jen respondentim star§im 56 let (N=28), zdali se nepotykaji
se samotou. Do budoucna je podle mého nazoru tento problém aktualni a bylo by

vhodné mu vénovat pozornost.

Tabulka 3: Potykas se se samotou? (vék nad 56 let N=28)

ano, velmi 2
ano, jen trochu 5
spiSe ne 8
viibec ne 13
celkem 28

zdroj: vlastni

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni, nazvanou prostor, jsem se zamétil predevSim na
heteronormativitu veiejného prostoru a miru closetovanosti LGBTIQ lidi, ktera je na

zéklad¢ mé hypotézy socio-kulturn¢ prostorové organizovana.

Tuto ¢ast dotazniku jsem zahdjil klicovou otdzkou dotazniku: Do jaké miry si myslis, ze
je vefejny prostor rovnocenny pro lidi zhlediska sexuality? (tedy moznosti
projevovaini69 se podle potfeby ¢i naopak nutnosti se pfetvarovat/odpirat si projevy).
Respondentim byla nabidnuta 10 bodova Skala, kde 1 bod znamenal - naprostou
nerovnost a 10 bodd znamenalo naprostou rovnost veiejného prostoru pro lidi z hlediska

jejich sexuality. Otazku interpretuji jako vnimanou miru heteronormativity

Tab. 4: Mira rovnocennosti vei‘ejného prostoru pro lidi z hlediska jejich sexuality

1 = naprosta nerovnost, 10 = naprosta rovnost Vysledek
Aritmeticky pramér 4.7
Modus 3
Median 4
Smérodatna odchylka 2,374

zdroj: vlastni

8 Otazku jsem doplnil objasiiujici poznamkou: Napiiklad pokud se cht&ji navzajem lidé dotykat, vodit se
za ruce, dat si pusu, apod. — jak jsou si lidé podle tvého nézoru rovni? (tedy v porovnani s heterosexualy)
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veiejného prostoru. Vysledné hodnoty této otazky prehledné ukazuje tabulka 4.

Na zéklad¢ deskriptivni analyzy rozdili mezi jednotlivymi skupinami sexudlni sebe-
identifikace, jsem stanovil primérnou hodnotu pro kazdou skupinu. Bisexualni zeny
maji mirn¢ vyssi skor (4,88), bisexudlni muzi (4,58), gayové (4,68) a lesby (4,80).
Jednotlivé drobné rozdily mohou byt zpiisobeny signifikantnimi vékovymi rozdily mezi
jednotlivymi skupinami. Vzhledem k tomu, Ze tato data nemaji normalni (normalové)
rozloZeni a proménné je diskrétni’® (nespojita), byl opét pouzit Kruskall-Wallisiiv test,
na zakladé kterého jsem potvrdil, Ze mezi skupinami neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v hodnoceni rovnocennosti vefejného prostoru (HO).

Hodnotit heteronormativitu prostoru na zékladé zodpovézeni jedné otazky nepovazuji
za moudré, rozhodl jsem se proto polozit respondentim jesté nékolik (ovefovacich)

otazek, které jinym zplsobem zjistovaly obdobnou informaci. Ptikladem je otédzka:

Citi§ se ve vefejném prostoru ,,sam/a Graf 11- Citi§ se ve vefejném

sebou«? Z vysledkis vyplyva, Ze jen 57 prostoru "sam/a sebou”?

0,
% (N=906) respondentl se ve vefejném A)

prostoru citi samo sebou (viz graf 11).

Abych porovnal vysledky obou otazek, ur?té e
B spiSe ano
vytvofil jsem kontingenéni tabulku a tak napiil
provedl Test dobré shody Chi kvadrat, na 29% ® spiSe ne
zékladé¢ kterého mohu na hlading " urcité ne

vyznamnosti  (0,001), tedy s99,9%
zdroj: vlastni

pravdépodobnosti  prokazat zavislost

mezi obéma otazkami. Graf ¢. 12 piehledné poukazuje, ze respondenti, ktefi se neciti
sami sebou ve vefejném prostoru, hodnotili niz§imi body i rovnocennost prostoru a
obracené ti, ktefi se citi zcela sami sebou, hodnoti statisticky (0,001) vyznamnég Cast&ji

vefejny prostor jako rovnocenny.

Existuje tu tedy vztah mezi vnimanou mirou heteronormativity prostoru a
closetovanosti osoby. Pokud bych se zajimal hloubéji, pro¢ tomu tak je, jiz bych musel

opustit ramec geografie a studovat problematiku coming-outu. Zaméfil jsem se ovSem

"% Normalita vyzaduje spojité kvantitativni proménné.
"Otazku jsem doplnil objasiiujici poznamkou: ,,sam/a sebou* z hlediska tvych ptirozenych potieb a jejich
projevtl, predevsim pak téch sexualnich. Napiiklad v porovnani s pocitem doma.
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na studium heteronormativity prostoru a closet, které jsou podle mého nazoru fenomény

s geografickymi aspekty.

Graf 12: Srovnani miry "sam/a sebou' s hodnocenim rovnocennosti
prostoru

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

murcité ano MspiSe ano [ tak napil MspiSe ne murcité ne

zdroj: vlastni

Je zajimavé naptiklad srovnat hodnoceni respondentii a velikosti sidel, ve kterych bydli.
Na zéklad¢ kontingencni tabulky s podminénym formatovanim (tabulka 5), je mozné
vypozorovat, ze témét vSichni respondenti ve vSech sidlech nezavisle na velikosti
hodnotili nejcastéji 3 body, ackoliv o néco Castéji respondenti z mensSich sidel hodnoti 3
body, nejedna se ale o statisticky vyznamné rozdily. Nepodafilo se mi tedy prokazat, ze

velikost sidla statisticky vyznamné ovlivituje vnimanou heteronormativitu prostredi.

Tabulka 5: Hodnoceni rovnocennosti prostoru v zavislosti
na velikosti sidla

Velikost
mésta

nad 500 10%
200 - 499 15%

11% 13% 8% 15%
15% 16% 6% 6%

5% 100%
5% 100%

100-199 8% 14% 11% 8% 6% 9% 7% 10% 100%
50-99 6% 14% 13% 15% 8% 100%
20-49 11% 9% 11% 100%
10-19 11% 100%

5-9 14% 100%
2-49 12% 16% 100%
dol9 6% 11% 100%

Mira
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 rovnocennosti
prostoru

zdroj: vlastni
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Porovnal jsem také hodnoty v riiznych vékovych skupinach a pokusil jsem se prokazat
né¢jakou zménu, nebo zlepSujici se stav, to se ale nepodafilo a musim konstatovat, ze
vékova skupina statisticky vyznamné nijak neovliviiuje hodnoceni miry rovnocennosti

prostiedi, jak ukazuje druhd kontingencni tabulka 6.

Tabulka 6: Hodnoceni rovnocennosti prostoru v zavislosti
na vékové kategorii

Vékova skupina

<1956 7% 11% 18% 14% 14% 7% 7% 18% 0% 4% 100%
1956-1965 8% 15% 21% 14% 8% 6% 8% 11% 6% 5% 100%
1966-1975 7% 16% 16% 8% 17% 8% 11% 9% 5% 3% 100%
1976-1985 5% 12% 23% 11% 15% 6% 11% 8% 5% 3% 100%
1986-1996 4% 12% ' 25% 13% 13% 9% 10% 6% 3% 5% 100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mira .
rovnocennosti
pI’OStOI’U

zdroj: vlastni

Je patrné, ze lehce vyssi tendenci v hodnoceni miry rovnocennosti prostoru maji starsi
lidé, povazuji to vSak v tomto piipad€ za nereprezentativni zaujatost vybéru, protoze

veékova skupina nad 56 let je reprezentovana jiz jen 28 respondenty.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve svém dotaznikovém Setieni rozliSoval mezi respondenty
se slovenskym a ceskym obcCanstvim umoznilo mi to srovnat tyto dvé skupiny
Z hlediska hodnoceni miry rovnocennosti vefejného prostoru. Hypotéza, kterou jsem
ovétoval, byla, Ze se tyto dva vzorky budou v hodnoceni Ilisit, vzhledem ke
znacn¢ odliSné miie religiozity, kterd na heteronormativitu prostiedi ma rovnéz nemaly
vliv. Rozdily v hodnoceni mezi obéany CR a SR jsem prokazal na hladiné vyznamnosti

(0,001), s pravdépodobnosti na 99,99%.

Tabulka 7: Hodnoceni rovnocennosti prostoru podle obcanstvi (CR a SR)

Statni
obéanstvi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CR
(N=1324) 4% 11% 22% 12% 15% 9% 12% 8% 4% 4% 100%
SR
(N=250) 12%  22% 27% 12% 12% 3% 4% 4% 0% 4% 100%
Mira
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 rovnocennosti
prostoru

zdroj: vlastni
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Dalsi otazkou ovétujici pritomnost closetu ve vefejném prostoru byla otazka, zdali
respondenti pocituji zdbrany v projevovani své sexualni orientace na verejnosti?
Vysledkem je 76% podil respondentt, ktefi pocituji nékdy zabrany a 24% podil téch
ktefi nikoliv. Mezi jednotlivymi kategoriemi sexudlnich identit respondenti (ani

Z hlediska pohlavi) jsem nenalezl zadné signifikantni rozdily.

Aby bylo mozné tuto pon¢kud obecnou otdzku zpiesnit, zatadil jsem do dotazniku
maticovou otazku, ve které jsem sledoval projevy closetovanosti ve vefejném prostoru.
Zjistoval jsem, do jaké miry st LGBTIQ respondenti projevuji se svymi partnery na
veiejnosti naklonnost. Zajimal jsem se o celé spektrum moznych projevli naklonnosti,
se kterymi se bézn¢ setkavam ve vefejném prostoru u heterosexualti (milostné pohledy,

nenapadné doteky, drzeni se za ruce, polibky, libani i sex na vefejnosti).

Protoze jsem byl vramci schiizky s pfednim ceskym odbornikem na LGBTIQ
problematiku (z dtvodu zachovani anonymity nebudu jmenovat) upozornén, ze
specifikem obyvatel v Cesku je negativni vztah k projeviim naklonnosti na vefejnosti,
vytvofil jsem internetovou anketu vramci mezinarodniho serveru® pro vyzkum
vefejného minéni a (orientané) ovétil, postoje internetovych uzivateli tohoto serveru
k libani na vefejnosti. Jak je vidét v tabulce ¢. 8, tak z celkového poctu respondenti
(N=304) jich ma 71 % k libani na vetejnosti kladny vztah a jen 8 % respondentli ma

vztah zaporny.

Tabulka 8: Jaky je Va$ nazor na veiejné projevy
naklonnosti, nap¥iklad na libani? (N=304)

Kladny 40 %
Spise kladny 31%
Tak napul 21 %
Spise zaporny 7%
Zaporny 1%
Celkem 100 %

zdroj: vlastni

Zjisténi na zédkladé mého dotaznikového Setieni znaci, Ze obdobn& 71 % respondenti
mé potiebu libat’> se na vefejnosti. Jen 12 % se neméa problém (nefesi okoli) na

vefejnosti libat, 44 % tak €ini jen nendpadné ¢i o samoté a 15 % respondentt by rado,

"2 http://www.talktochange.com — je v &esting a ma vyznamnou zakladnu &eskych respondenti, v bodé
kdy byla moje anketa dostupna, jsem ov¢til, ze byly zastoupeny vSechny vékové skupiny.

™V ramci svého dotazniku rozliduji mezi polibkem a libanim, které chépu jako deli ,,francouzsky*
polibek
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ale mé strach. DalSim pfikladem closetovanosti je drzeni se za ruce. V¢tSina
respondentl (84 % %) ma tuto potiebu na vefejnosti, ov§em nadpolovicni vétSina (55
%) tak necini otevien¢, nebo ma strach (15 %) se takto na vefejnosti projevovat.
Obdobné 38 % respondentli nemiize bez zabran pohledét na svého partnera a 42 % ma v
mens$i nebo vEétsi mife starosti s nendpadnymi doteky. Piehledné vysledky znazornuje

graf 13.

Graf 13: Projevujes si ve vefejném prostoru s partnerem/partnerkou

naklonnost?
100%
90%
80% ® ne, nemam potiebu se takto
70% projevovat
60% ® ne, rad/a bych, ale bojim se
reakce okoli
jg:;o ano, ale jen o samot¢
0
30% M ano, ale jen nendpadné
20%
10% © ano, nefe$im okoli
0%

Milostné Nenapadné Drzenise Polibky  Libani Sex

ohled dotek zaruce . ,
pomieey Y zdroj: vlastni

Tyto poméry poukazuji predevSim na redlné¢ méfitelnou stranku panoptikonu, sebe-
kontrolujictho faddu ustanoveného wu jednotlivei v dusledku procest, které

heteronormativizuji vefejny prostor.

4.6. Obtézovani a diskriminace na zakladé sexualni orientace

Ackoliv je tato problematika pro moji diplomovou praci pouze okrajova, tyka se
procestt heteronormativizace prostoru — ustavovani panoptikonu, skrze fyzicka
napadani, ublizovani, Sikanu, obtézovani, ale pfedevSim skrze strach (ze jmenovanych),
ktery staci k donuceni se ,stdhnout do closetu®. Z tohoto diivodu jsem se svych
respondentl ptal na to, zdali se nékdy setkali s nékterym typem obtéZovani na zakladé

v

sexualni orientace. ZaméFil jsem se na kategorie slovni obtéZovani, diskriminaci’® &i

™ Diskriminaci jsem ve svém dotazniku povazoval i nepfimou (napf. neptiznivou atmosféru, homofobii

apod.).
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obtéZovani v praci, ve Skole a fyzické nasili. Respondenti méli také moznost vyjadrit se
ke svym zkuSenostem, kterou znacnd ¢ast respondentii vyuzila a ziskal jsem tak velké
mnozstvi, mnohdy velmi znepokojujicich vypovédi, které poukézaly na to, ze procesy
heteronormativizace prostoru nejsou pouze nendsilné (Valentine, 1996). Proto se
domnivam, Ze strach z diskriminace ¢i vlastni zkuSenost s ni, vyznamnou meérou
piispiva k uvaleni sebe-omezujiciho panoptikonu a tedy k produkci prostord, ve kterych
se LGBTIQ lidé uchyluji do svych closeti. Konkrétnim prostorim a mistiim se vénuji v

w7

dalSi ¢asti prace.

Problematika diskriminace, obtéZovani a zlo€inli z nendvisti motivovanych na zakladé
odli§né sexuélni orientace byla v Cesku jiz nékolikrat studovana (Prochazka, Janik,
Hromada, 2003; Pechova, 2009). Na zaklad¢ vysledkd celoevropského vyzkumu
vefejného mindni”se Cesko fadi mezi nejtolerantngjsi staty v Evropé. Podle vysledki
této studie je rozsifeni diskriminace na zakladé sexudlni orientace v Cesku 22% a na
Slovensku 27% (pro srovnani napt. v Némecku 36%, Svédsku 56% a ve Francii 61% -
evropsky praumér je 47 %). Vyzkum poukazuje na zajimavou pfimou iméru mezi mirou
udané diskriminace a procentualnim podilem lidi, v daném staté, které maji n¢jakého
LGBTIQ kamarada. Z tohoto pohledu si jiz tak dobfe v Cesku nevedeme s 20 % lidi"®,
ktefi maji LGBTIQ kamarada, na Slovensku se pak jedna o 15 % lidi (evropsky primér
je 38 %). Podil LGBTIQ piatel maji naopak lidé nejvyssi v Nizozemsku (68 %), Francii
a Svédsku (po 59 %). Na zakladé téchto udajo pak soudim, Ze mira (vnimané)
diskriminace je do zna¢né miry podminéna informovanosti obyvatel a jejich kontakty
SLGBTIQ lidmi. Na zékladé¢ téchto udaji si nemyslim, ze 22% rozSifenost
diskriminace v Cesku, oproti 54% v Nizozemsku jsou srovnatelné informace,

vypovidajici o rizné vnimavosti tohoto problému v Ceské a Nizozemské populaci.

Vysledky mého Setieni je mozné piehledné vycist z grafu 14.

"> Dicrimination in the EU in 2009, Report, Special eurobarometer 317 (European commission, 2009).

"® Sociologicky Ustav AV CR (2005) ve svém vyzkumu z roku 2005 uvadi, 7e 43% Cechti zna osobné
néjakého homosexuala. Pravdépodobné je ale takto velky rozdil zptisoben rozdilem ve vyznamu: mit
kamarada a znat osobu.
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skole préci zdroj: vlastni

Nejcastéjsi zjisténou formou diskriminace na zékladé sexudlni orientace je slovni
obtéZovani, se kterym se osobn¢ setkalo (opakované ¢i jednou) celkem 52 %
respondentll (z toho v 53 % lesbickych Zen, 41 % bisexudlnich Zen, 42 % bisexualni
muzl a 52 % gayl), 13 % respondentli bylo osobné svédkem a 6 % o této diskriminaci
vi od zndmého. Jen 29 % respondentl se s timto typem diskriminace a obtézovani ani

nepiimo nesetkalo.

.U jednoho z hetero podnikii jsem byl spolecné s pdr prateli slovné napaden, az jsme
museli onen podnik opustit. Vybéhli pak jesté za ndma, ale nastésti nas bylo vic, tak si

nic netroufli. “(G1984)"’

,.Jako hudebnik s tim v podstaté neprijdu do styku. Rad bych ale zduraznil, Ze mezi
Vidni (predevsim jeji liberalni a uméleckou casti) a Prahou pocituju velky rozdil. Pokud
se v Praze vedou dva muzi za ruce, citi na sobé desitky oci a musi to vydrzet. A
agresivni chovani véetné nasili (jak slovni tak fyzické) znam taky spis z Cech. Videii ale

je taky jind nez zbytek Rakouska. “(G1978)

Respondent popisuje velmi vymluvné i heteronormativni natlak jako ,,pocit desitek oci
na sobé€...“, zaroven se zmifluje i o socio-kulturni prostorové (Videri/Praha) organizaci

tohoto fenoménu.

"'V zavorkach je sebe-identifikace respondenta L-lesba/G-gay/BZ-bisexualni Zena/BM-bisexualni muz,
¢iselna informace je rok narozeni respondenta.
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Pravdépodobné jako dusledek vyssi socidlni viditelnosti a nizs$i tolerance
heteronormativity vii¢i gaylim a bisexudlnim muzim se muzi na zaklad¢ testu Chi
kvadrat signifikantné (0,01) Castéji setkavaji s fyzickym nasilim. Osobné (jednou nebo
opakovang) se s fyzickym nasilim setkalo 11 % gayt a 10 % bisexudlnich muza.
Lesbické Zeny a bisexualni Zeny se naopak s timto typem nasili setkaly ,,jen* ve 4 %.
Otestoval jsem také zavislost prevalence zkuSenosti s fyzickym nasilim u respondentt,
podle toho, zda si na vefejnosti se svym partnerem projevuji naklonnost (drzeni se za
ruce). Respondentii, ktefi se setkali s fyzickym nésilim a netesi okoli, kdyZ se cht¢ji
S partnerem drZet za ruku, byli na hranici statistické vyznamnosti (hladina 0,1-0,05),
tedy s 90-95 % pravdépodobnosti cCastéji fyzicky napadani (v 35 %). Ostatni
respondenti, kteti se drzi za ruce jen nendpadné ¢i o samoté, byli napadani méné Casto v
16 % resp. v 19 %. Respondenti, ktefi nemaji pottebu se takto projevovat (nebo jsou

nevédomé closetovani) byly napadéni jen v necelych 10 % ptipadd.

., Konkrétné se L-kamaradka stala obéti znasilnéni, poté, co opustila tanecni parket

hetero diskotéky, “(BZ1986)

., Tak zazil jsem to, ze mé nekdo zmlatil a to tim, Ze si se mnou dojednal schiizku a pak

tam cekal jesté s dalsima klukama a oni mé dokopali tak, Ze jsem byl skoro na

voziku “(G1983)

,,Pochazim z malého mésta na Morave. Kdyz se to o mné celé mésto dozvédelo, tak jsem

mél potom potycku s par magorama a dostal jsem na budku “(G1983)

Podobné rozdily mezi muzi a zenami jsou 1 v piipad¢ obtéZovani ve Skole, které je u
nas, na zaklad¢ vysledkl, druhym nejcastéjSim typem obtézovani z hlediska sexualni
orientace. 16 % lesbickych zen a 17 % bisexualnich Zen bylo ve Skole osobné (jednou ¢i
opakovan¢) obtézovano. Bisexudlni muzi byli ve Skole obtézovani ve 28 % ptipadl a s
nejvyssi 31% mirou se setkavaji gayové. Tato signifikantné (0,01) Castéjsi prevalence
obtézovani u muzi ve Skole, mlize byt vysvétlena pozdéjsim nastupem coming-outu u
lesbickych a bisexudlnich zen, diky kterému nejsou v tomto citlivém obdobi jeste
v takové mife jako gayové, vystaveny natlaku heteronormativni instituce jakou Skolni
prostiedi je (Pechova, 2009). Diskusi heteronormativity $kolniho prostfedi se vénuji

V teoretické ¢asti vénované Skole.
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., Vyslo najavo, ze som homosexudl (na zaklade uniku informdcii z PC), stretol som sa s

urazkami, invektivami a posmeskami najhrubSieho zrna, co trvalo prakticky celu

strednui skolu*.(G1987)

Heteronormativita a diskrimina¢ni prostiedi skol je v soucasnosti jiz identifikovanym
problémem, ktery mé znacné, jiz teoretické casti diskutované, dopady na psychicky (i
somaticky) vyvoj mladistvych. Zfidka diskutovanym problémem jsou dopady
heteronormativity tohoto prostfedi na vyucujici ve S$kolach, ktefi mohou také
samoziejme byt LGBTIQ lidmi.

., Ve verejném prostoru a na internetu jsem byl nékolikrat castovan nevhodnymi vyrazy
(teplous, buzerant, buzna). Ve Skole jsem byl asi dvakrat tercem obtézujicich poznamek,
ovSem nikoli v pozici Zaka, nybrz jako ucitel, a to dokonce na vysokoskolské piide (sic!).
Nutno dodat, ze slo o prazskou soukromou VS. Jindy jsem byl zdstupcem ziizovatele
Skoly vyzvan, abych dohlédl na to, Ze jeden z kolegii, ktery je otevieny gay, nebude
"propagovat homosexualitu” (o mné to tenkrat nevedeli). “ (G1964)

Pro informativni srovnani vysledkti ohledné¢ obtézovani a diskriminace na regiondlni
urovni, uvadim tabulku 9, kde jsou také uvedeny vysledky dvou pfedchozich prizkumi
v CR. Na komparativni analyzu neni v této praci, ktera se nevénuje pouze diskriminaci

prostor.

Tabulka 9: Vysledky podobnych studii’®

Diskriminace

Tento

vyzkum =g CR Polsko  Slovinsko Madarsko
2011 2009 2003 2007 2006 2008

Pocet respondentti 1589 496 267 1002 443 1122
Verbalni obt&zovani 52% 35% 38%  50%

Skolni obtézovani 28% 21 % 417 %
Fyzické nasili 10% 11% 15% 176% 24 %

zdroje: vlastni; dalsi viz poznamka pod ¢arou

8 CR 2009 (Pechova, 2009), CR 2003 (Prochazka, Janik, Hromada, 2003), Polsko (Abramowicz, 2007),
Slovinsko (Svab a Kuhar, 2006), Mad’arsko (Takécs a kol., 2008).
" Praimér z hodnot pro ZS, SS a VS.
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V ramci stanovovani prevalence closetovanych respondentt v riznych prostorech (tedy
socio-kulturni prostorové organizovanosti closetu) a posuzovani miry heteronormativity
jsem v dalsi casti dotazniku zaradil nékolik polo-uzavienych otazek, které slouzily
K lep§imu porozuméni miry vnimané heteronormativity prostoru a sni souvisejici

closetovanosti LGBTIQ respondentd.

Tabulka 10:

Mista, na kterych se citi$ zcela bez zabran, saim/a sebou: ANO NE
Doma, navstévy pratel, na chaté 88%  12%
Park, pfiroda 65%  35%
Gay/lesby hospoda, restaurace, bar, kavarna 60%  40%
Gay/lesby klub, disko 58%  42%

Kulturni prostory (muzea, galerie, pamatky, divadla, opery, koncerty A5%  55%
a jiné hudebni akce)

Obchodn,i a zébazlni centrum (v€etné multikin, fastfoodii a 42%  58%
obchodnich doml)

Cajovna, literarni kavarna 34%  66%
Ulice, namésti 32% 68%
Pracovisteé 31%  69%
,Hetero" hospoda, restaurace, bar, kavarna 29% 71%
Skola, univerzitni ptida 29%  71%
Sportovisté (fitness centrum, bazén,...) 25%  75%
V blizkosti gay/lesby podniku 24%  76%
V hromadné dopravé 22%  78%
., Hetero" klub, disko 20%  80%

Cirkevni prostory 8% !

zdroj: vlastni

Na zakladé¢ tabulky ¢. 10, je mozné vidét, Ze nadpolovicni vétSina respondentl se citi
bez zabran a sama sebou jen ve svém soukromém prostoru (doma, na navstévach a
na chaté), v parcich ¢i ptirodé a v queer prostorech (g/l klubech, restauracich i
Vv blizkosti téchto prostori). Je ovSem dilezité tyto informace vidét v kontextu jiz
zminované ,pretvarky doma* a otevienosti vii¢i rodi¢lim ¢i pratelim, respondenti, kteti
potvrzuji, Ze queer prostory maji skuteény vyznam tzv. rozsitené¢ho closetu®. Vysledky
naznacuji, ze se respondenti citi zcela bez zabran s velkym odstupem 88 % pouze doma,

oproti 65 % Vv ptirodé¢ (kde mohou byt respondenti ¢asto sami). Na zakladé ovéfeni

8 Pprostoru, ve kterém je mozné ,,odhodit masku®, byt ,,sam sebou navzdory nutnosti byt closetovan
mimo tento prostor.
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statistickym testem Chi kvadrat pro kontingencni tabulku, jsem prokazal statisticky
(99,99%  pravdépodobnost, hladina vyznamnosti 0,001), vyznamné rozdily
v odpovédich respondentii — tykajicich se kategorie doma. Respondenti bydlici s rodi¢i
se v 79 % ptipadi citili doma bez zabran, ti co bydli se spolubydlicimi, v 87 %
odpovédéli kladné a ti, ktefi bydli sami nebo se svym partnerem (v obou piipadech v 97
% uvedli, Ze se citi doma sami sebou). Je tedy podle mého ndzoru mozné prokazat, ze
proces heteronormativizace prostoru domova je vyznamné ovlivnén performativni
(opakujici se akty, které ustavuji prostor jako heteronormativni) produkci tohoto
prostoru lidmi, ktefi se v ném nachazeji. Respondenti, ktefi jsou ve svém closetu i
doma, v tomto prostoru neprojevuji svou sexualitu a nepfispivaji k naruSeni dominantni
heteronormativni produkci prostoru, se nemohou se tedy doma citit bez zdbran a ,,sami

sebou.

Vzhledem k tomu, Ze vefejny prostor a v rizné miie i soukromy prostor (domov) je
heteronormativni, potfeboval jsem v ramci své diplomové prace ovéfit hypotézu, zdali
respondenti povazuji existenci queer prostorii za diilezitou. Zatadil jsem tedy otazku,
ktera se neptala pouze na diilezitost existence g/l prostorti pro respondenta, ale také na
to, zda respondenti povazuji existenci téchto prostord za dileZitou pro ostatni lidi. K
tomuto pragmatickému rozliSeni mé vedla pfedevSim védomost, Ze queer prostory
piestavaji byt respondenty Casto (jak upozornila napt. Matejskova, 2007) v urcitém

veéku navstévovany. Vysledky podporujici tuto hypotézu jsou zobrazeny v grafu ¢. 15.

Graf 15: DileZitost existence gay/lesby podniku
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V obou piipadech znacny podil (80% pro ostatni a 64 % pro sebe) respondentli
povazuje existenci gay/lesby prostord za dulezitou. Existuji statisticky vyznamné
rozdily (0,01) mezi lesbami, které ze 75 % povazuji existenci téchto prostorii za

dilezitou oproti 62 % gayt.

Je ale mozné, ze je tento rozdil zplisoben vyrazné vys$im zastoupenim gayt ve vybéru
(N=1178), nez lesbickych zen (N=241), kter¢é mohou byt representantky urcité
dosazitelngjsi a aktivnéj$i komunity. Piiklanim se pak spiSe k vysvétleni, Ze statisticky
vyznamné mlad$i Zeny v souboru, které (vzhledem k mlad$imu v€ku) maji potiebu a

moznost navstévovat tyto prostory castéji.

Existuji také statisticky vyznamné rozdily (na hladiné 0,001) v hodnoceni dilezitosti
(pro sebe) gay/lesby podnikil, mezi respondenty, ktefi podnik nékdy navstivili (v 67 %
je dulezity) a mezi respondenty, ktefi nikdy v Zadném nebyli (pro 47 % je dilezity).

Pro¢ je ale pro LGBTIQ lidi existence queer prostorti, zde g/l podnikti, diillezita? Na tyto
otazky jsem se pokusil najit odpoveédi v dalsi ¢asti dotazniku, ve které jsem nejprve
potieboval zjistit, kolik procent respondentt takovy podnik viibec nékdy navstivilo a jak
casto do takovych podnikli respondenti chodi. Z vysledkil vyplyva, ze prevazna ¢ast,
celkem 82 % (N=1302) respondentll, nékdy takovy podnik navstivilo. Pfedstavu o tom,

jak Casto takovy podnik respondenti nav§tévuji, podava graf 16.

Graf 16: Jak ¢asto navstévujes takovy podnik? (N=1302)
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zdroj: vlastni

Castéji nez 1x za mésic navitévuje takovy podnik &tvrtina (26 %) respondenti, je tfeba

ale uvazit, Ze pouze respondenti z velkych mést (51 % respondentti je z mést vétSich nez
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100 tis. obyvatel), maji takové podniky v dosahu. Nejcastéjsim diivodem (necelych 10
%), pro¢ respondenti nenavstivili g/l podnik byla jeho ptilisna vzdalenost, nedostupnost
takového podniku nebo nedostatek pftilezitosti k jeho navstiveni. Hypotézu, kterd
zjiStovala zavislost Cetnosti navstév g/l podniki a velikosti sidla, ve kterém respondent
bydli, se mi podatilo na 99,99% prokazat (0,001 hladina vyznamnosti). Z tabulky ¢. 11
je mozné vycist nejenom to, ze Castéji si mohou dovolit navstévovat g/l podnik jen
obyvatel¢ velkych mést, ale také rostouci stupen normalnosti rozlozeni, kdy
s odbouranim nedostupnosti takového podniku a nakladt spojenych s jeho navstivenim
zistava frekvence navstév na rozhodnuti LGBTIQ osoby, které maji charakter
normalniho rozlozeni — malo respondenti ho navstivilo jen 1x a mélo ho navstévuje

kazdy tyden.

Tabulka 11: Srovnani procentualnich zastoupeni frekvenci navstévnosti g/l klubti a

velikosti sidel, ze kterych respondenti pochazeji.

velikost sidla v 100 - 200 -

tis. do19|2-49|5-99(10-19|20-49 |50-99 |199 499 nad 500
jen jednou 16% | 19% | 18% | 19% | 20% | 14% 11% 10% 6%
max. 2 X 6

meésicu 56% | 51% | 61% | 53% | 60% | 50% 56% 35% | 39%
max. 1x za

meésic 25% | 30% | 18% | 22% | 18% | 34% 30% 44% | 46%
Cast&ji 2% 0% | 2% 6% 1% 3% 4% 11% 9%

zdroj: vlastni

Za povsimnuti stoji Castéjsi navstévnost g/l podnikil u respondenti, ktefi jsou ze sidel
do 5 tisic obyvatel, tento jev vysvétluji na zékladé pritomnosti mnohych suburbannich
zon a satelitnich sidel v okoli velkych mést, které je také po strance sluzeb obsluhuji.

Respondenti z téchto mést tedy maji v dojizd’kové vzdalenosti dostupné g/l podniky.

Dalsi maticovou otdzkou, kterou jsem v dotazniku pouzil, byli respondenti vyzvani
K posouzeni miry souhlasu s tvrzenimi, které se tykaly g/l podniki. Ke kazdému tvrzeni
(tabulka 12) jsem do zavorek pridal zobecnénou funkci, ktera byla mimo vlastni souhlas
S tvrzenim, v pozadi zjiStovana. Zobecnénim ,,queer funkce® myslim, obecné anti-
heteronormativni funkci, kdy queer je protikladem k (hetero)normativnimu. Oznacenim
heteronormativita mam na mysli, vnimanou heteronormativitu, ¢ili nezbytnost existence
téchto queer (nenormativnich) prostorii. Frazi ,,Coming out of the closet* mam na mysli

funkci usnadnujici jedinci opustit sviij closet a alespon si ho rozsitit na queer prostor.

75




Tabulka 12: Tvrzeni tykajici se
gay/lesby podniku

Gay/lesby podnik mé (mél) znacny
vyznam pro muj vlastni "coming out".

Ptitomnost gay/lesby podniku ma obecné
vliv na "coming out".

Gay/lesby podnik mi dovoluje se v
bezpeci schazet s prateli podobné
orientace.

Gay/lesby podnik je pro gay/lesbicky
zivot podstatny.

Gay/lesby podnik mi umoziuje
vyjadfovat mou sexualitu bez zabran a
pretvarky.

Navstévuji gay/lesby podniky, abych se
citil/a soucasti "komunity".

Zobecnéna hypoteticka funkce

(Coming out of the closet, Queer
funkce)

(Coming out of the closet, Queer
funkce)

(Rozsireny closet)

(Heteronormativita)

(Rozsireny closet)

(Queer funkce, Closet)

zdroj: vlastni

Jak je vidét v grafu 17, tak nejvy$s$i miru souhlasu respondenti udali u tvrzeni, jez

spojuji s funkci g/l podniku jako rozsifeného closetu, kdy podnik umoznuje LGBTIQ

lidem vyjadiovat jejich sexualitu (65%) a schazet se v bezpec¢i s ptateli podobné

sexudlni orientace (58 %).
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Graf 17: Miry souhlasi s tvrzenimi ohledné g/l podnikii
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Funkci g/l podniku jako mista, jez ovliviiuje coming out, respondenti z vét§i Casti
nepotvrdili. Pouze 26 % respondentli navstévuje g/l podniky kvili pocitu nalezitosti do
g/l komunity, to do jisté miry naznaCuje slabou organizovanost LGBTIQ komunity

v Cesku.

Ktera dals$i mista a prostory vSak hraji vyznamnou roli v zivoté LGBTIQ 1idi? Kde se
citi bez zabran, kde travi volny Cas, kterd mista povazuji za podstatna pro seznameni, a
ve kterych mistech se setkavaji s jinymi LGBTIQ osobami? Za piedpokladu, ze je
prostor heteronormativni, nespliiuje pro LGBTIQ zakladni funkce, boji se v ném
svobodné sexualné projevovat, nemohou se v ném uvolnit, atd. pak hypotetizuji, Ze
tento prostor nebude ani LGBTIQ osobami vyuZivan do takové miry jako ostatnimi
lidmi. Tyto hypotézy jsem se pokusil ovéfit na zdklad¢ baterie nékolika otazek, ve
kterych jsem nabidl standardizovanych 13-16 riiznych prostorti, ve kterych by mohli
respondenti nejradéji travit volny ¢as, kde by se mohli seznamovat ¢i kde by mohli
posoudit dulezitost mist podle potieby setkavat se s ostatnimi gayi a lesbami. Neni ale
mozné vramci omezené¢ho prostoru diplomové prace, vycCerpavajicim zpisobem
vyhodnotit vSechna ziskana data, proto se zamétim na nékolik nejzajimavéjSich zjisténi,

ktera poukazuji na urcité specificnosti LGBTIQ populacesl.

Dotazoval jsem se napiiklad na mista, ve kterych respondenti nejradéji travi sviij
volny ¢as, uvazoval jsem, Ze heteronormativita prostoru a closetovanost se projevi
Vv prostorovych preferencich traveni volného cCasu. Z vysledkii jsou nejzajimavéjsi
zjisténi, ze z 89 % respondenti nejradéji travi volny ¢as doma, 73 % v ptirod€ a z 58 %
Vv kulturnich prostorech jako jsou muzea, galerie, pamatky, divadla, opery, koncerty atd.
Vsechna dal$i mista jsou jiz preferovana respondenty v méné nez polovin¢é piipadi
(napf. obchodni a zabavni centra 38 %, ,.hetero* hospody, restaurace, bary ¢i kavarny z
34 % atd.). Zajimavym zjisténim bylo, Ze jen Ctvrtina respondentl nejradéji travi volny
¢as v queer podnicich. Dovolim si to interpretovat na zdkladé¢ dosavadnich zjiSténi
predevsim tak, Ze respondenti nemaji zajem byt v closetech ani v queer prostorech,
chodi do nich pouze z divodu hegemonické heteronormativity, kterd jim neumoziuje
napt. ,,bez rizika® obtézovani ¢i napadeni pfirozené projevovat své ji. Respondenti
nemaji zdjem o setrvani v closetech, nejradéji travi volny cas jinde neZ v queer

prostorech a nepfipoustéji si vibec existenci closetu (citace, ze o ném mnohdy ani

8 Dovolim si poznamenat, 7e bezvadné zobecnéni neni zcela mozné kvili, jiz diskutovanému
nepravdépodobnostnimu charakteru metodiky vybéru.
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nevime). Vypovédi respondentli toto potvrzuji, protoze mnoho respondent zanechalo
poznamku ohledné toho, ze se diky dotazniku skute¢né poprvé zamyslelo nad tim,

jakym zptsobem vlastng iji®.

Dalsi otazkou jsem zjistoval, kterd mista jsou podstatnd pro seznameni LGBTIQ lidi.
V této otazce jsem pouzil 16 standardizovanych odpovédi, mezi nimiz byla i volba
pomérné nestandardni — internet. To jak vyznamny vliv mé kyberprostor pro LGBTIQ
komunitu jsem naznacil v teoretické ¢asti predpokladem, Ze se jedna o populaci s vyssi
internetovou gramotnosti, ktera je pravdépodobné zplisobend tim, ze LGBTIQ lidé
dokézali pomérné rychle vyuzit vyhod komunikace pies internet a do jisté miry tim
nahradili potfebu vytvareni queer prostoru. Témto aspektim se podrobnéji vénuji
respondentll pravé internet. Nadpolovicni vétSinu pak ziskdvaji jiz jen queer prostory
reprezentované moznostmi gay/lesby klub, disko (55 %) a gay/lesby hospoda,
restaurace, bar, kavarna (55%). V rdmci této otazky je zajimavé jesté zjiSténi, Ze pro 7
% respondentii mezi podstatnd mista k sezndmeni patii holandyBS, toalety a jina ,tajna*
setkavaci mista. Tento typ tajného queer prostoru je jiz od dob legalizace homosexuality
a jejiho vyskrtnuti ze seznamu nemoci na ustupu (u nas od cca 90 let 20. stoleti), piesto
vsak povazuji tento 7% udaj za zajimavy. V dalsi otézce, ve které jsem zjiStoval, ktera
mista jsou podle respondentli podstatna pro setkavani gayi a leseb, pak jiz jednoznacné
dominovaly v8echny typy queer prostort — (queer) internet (83 %), gay/lesby klub,
disko (83 %), gay/lesby hospoda, restaurace, bar, kavarna (83 %) i gay/lesby parady®,
festivaly (55 %). Za zminku stoji, ze holandy, toalety a jind ,tajnd“ setkdvaci mista

V tomto piipadé€ jiz oznacilo za dilezité 19 % respondent.

Co zuvedenych zjisténi vyplyva? Ze je vefejny prostor heteronormativni a lidé se
uchyluji nejcastéji do svych domovli, do kyberprostoru (ktery jim umoziuje
komunikovat se svymi LGBTIQ prateli, ¢i se seznamovat), ¢i do queer prostort, které
Jjim umoznuji ,,.beze strachu* docasné€ opustit (Ci spiSe) rozsifit svlij closet a seznamovat

se ¢1 komunikovat oteviené se svymi prateli.

82 \/ dotazniku se ale nikde neobjevila slova jako heteronormativita & closet, viechny tyto fenomény jsem
m¢éfil na zaklad€ zjednoduSenych polozek, které byly vhodné pro respondenty.

8 Diive v Praze napiiklad letna a hlavni nadrazi — mista zndmé za udelem moznosti anonymniho
setkavani.

8 queer (gay) pride, queer pochody hrdosti
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4.7. Méreni vnimané heteronormativity modelovych prostori

Nyni se dostavam k Casti dotaznikového Setfeni, ve které jsem se pokusil zcela
experimentdlné zméfit miru vnimané heteronormativity v nékolika vybranych
modelovych prostorech. Cast s témito otazkami jsem povazoval za naroénou, proto jsem
ji umistil do poloviny dotazniku, kdy by respondenti méli byt jest¢ dostatecné
koncentrovani, aby s co nejmensi chybovosti vyplnili pozadované otazky. Koncepce
polozky dotazniku byla zalozena na postupném prohlizeni sady 19 fotografii o
dostateCném rozliSeni, které mélo umoZznit respondentovi ,,vzZit se* do situace na

fotografii a nasledné ji co nejptfesnéji ohodnotit.

Vyplnéni této sady otazek bylo nejdelsi ¢asti dotaznikového Setfeni. V ivodu této sekce
jsem se pokusil co nejstrucnéji vysvétlit respondenttim zadani. Pozéadal jsem je, aby se
na fotografie nejprve pozorné podivali, ,,vzili se do ni* (nejlépe jako kdyby se v situaci
nachazeli s partnerem ¢i partnerkou). Poté byli respondenti vyzvani, aby na
desetibodové skale ohodnotili miru (I min. — 10 max.), do jaké by se v misté¢ na
fotografii uvolnili ¢i sexudlné projevovali podle jejich vlastni potieby, kterou by na

konkrétnim misté pocitovali (jednalo se o relativni hodnoceni subjektivit).

U kazdé¢ fotografie jsem zobrazil respondentiim jesté jednu Skalu, kterou jsem urcil
ktomu, aby kazdy respondent odhadl miru uspokojeni potieb u ,,b&Zzného
heterosexuala®. Zajimal jsem se tedy nejen o miru uspokojeni potieb respondenta, ale
také o jim vnimany rozdil (mezi sebou a ,béznym heterosexudlem™) v danych
modelovych mistech. Tento rozdil, je totiz podle mého nazoru mozné interpretovat jako

hodnoceni heteronormativity daného prostoru.

Pouzitd metodika byla pomérné slozitd, ale poskytla pomérné zajimavé informace o
vnimané heteronormativité prostoru. Souhrnna data zobrazena v grafu ¢. 18 byla
ziskana na zakladé vydéleni sumy rozdilt v obou hodnocenych skalach (sk1 a sk2) u
vsech respondentll s celkovym poctem respondentii (vzorec nize). Vyslednou hodnotu
jsem nazval indexem heteronormativity prostoru (lyp). Jehoz zaporné hodnoty znaci
vysokou heteronormativitu prostoru a kladné hodnoty znaéi, Ze v prostoru respondenti

udavaji vys$i vlastni miru uspokojeni, neZz kterou predpokladaji u ,,béZného

8 Nechal jsem respondenty predstavit si zcela individualng ,b&Zného* heterosexuala, protoZe jsem se
snazil ziskat pfedev§im informaci o vnimané heteronormativité
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heterosexudla®. Za idealni stav povazuji 0, kterd znaci sexualni neutralitu prostoru, tedy
nepfitomnost normy — mozna idealni queer prostor.

T8kl - 3k2

HP —
n

Vsech 19 fotografii jsem vybiral s rozvahou, aby reprezentovaly co nejpestiejsi Skalu
nejen mestskych, exteriérovych, ale i interiérovych modelovych prostort, u kterych
jsem povazoval za dulezité (a zajimavé) stanovit jejich heteronormativitu. Fotografie
(les) byla pouzita jako referencni, méla zjistovat, jak presné respondenti hodnoti rozdily
mezi jednotlivymi sexualitami, jestli nejsou zaujati pfedsudky ¢i neptfecenuji rozdily.
Ptedpokladem byla neptitomnost socialnich konstrukci v prostoru lesa a ocekaval jsem
zde tedy minimalni rozdily v mife uspokojeni potieb v obou Skalach. Skutecné jak je
vidét celkovém piehledném grafu 18, fotografie lesa splnila svoji referencni funkci,
kdyZz rozdil (Inp) Vobou skalach ¢inil jen zanedbatelnych 0,04 bodd. V souboru
modelovych prostorti se nachazely celkem 3 fotografie, které¢ byly vyfoceny v queer
prostorech — fotografie mladika sedicich proti sobé ve venkovnim stolku u kavarny
s napisem G-A-Y (lgp 3,14 bodi), fotografie z party v gay Klubu (Igp 3,01 bodd) a
sloZzena fotografie dvou narozi (z Berlina a Londyna), na kterych byly zachyceny pro
LGBTIQ osobu zcela jasné rozlisitelné® queer obchody (Inp 1,6 bodi). Bylo pro mé
zajimavym zjisténim, ze respondenti vypliiovali niz§i miru uspokojeni potieb ,,béZzné¢ho
heterosexudla® v queer prostorech nez u sebe. Nemam dostatek informaci, abych toto
mohl korektné posoudit, zdali tomu je tak kvili pfedstave ,,bézné¢ho heterosexuala“ jako
osoby heterosexistické, v queer prostoru nesvé ¢i nesmélé, nebo zdali si respondenti
skutecné mysli, ze queer prostory naopak produkuji normu, kterd omezuje
heterosexudly. Toto zjisténi je tfeba do budoucna ovéfit predevSim kvalitativnim

vyzkumem.

8 Queer symbolika je velmi rozmanitd. Mezi nejvyznamngjsi symboly patii duhova vlajka, rizovy
trojuhelnik, sekyra labrys, atd.
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Obrazek 3: Miniatury 19 pouzitych fotografii

zdroje: vlastni fotografie autora

81



Graf 18: (hetero)normativita prostoru z hlediska sexuality

Queer kavarna | | | | | | 3,14
Gay klub | | | | | 3,01
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Dalsi skupinou fotografii byly zachycené ekvivalentni méstské ulice z center nékolika
velkomést obdobné velikosti (Praha, Budapest' a Stockholm), volil jsem rGznoroda
mésta predevS§im kvili tomu, abych mohl v co nejvetsi mife odstranit mozné zaujeti
ze vztahu k mistu. Fotografie z Prahy zachycovala méstskou ulici ve dne, fotografie
Z Budapesti méstskou ulici v noci a fotografie ze Stockholmu méstskou ulici ve dne
s rozeznatelnou duhovou vlajkou, znacici na fotce nezachyceny queer podnik. Ovétoval
jsem tim napiiklad, zdali noc, ovliviluje skrze zménu socio-kulturniho slozeni
obyvatelstva a vys§i anonymitu prostiedi (tma) vnimanou miru uspokojeni potieb.
Skute¢né rozdil mezi ulici ve dne (-1,75 bodi) a ulici v noci (-1,17 bodi) existuje,

pokud porovname, jak citlivé respondenti hodnotili body u referen¢ni fotografie lesa
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s rozdilem, ktery je zaznamenan na ulici ve dne a v noci, pak usuzuji, Ze se nejednd o
nahodny, ale vyznamny rozdil. Toto by vSak bylo potieba v dalsim vyzkumu potvrdit.
Velkym ptekvapenim pro mé byl rozdil, ktery respondenti uvedli mezi ulici ve dne (-
1,75 bodl) a obdobnou ulici, na které byla navic viditelna duhova vlajka (-0,46 bodu).
Jedna se o velmi vyznamny rozdil, ktery naznacuje na vyznam symboliky v prostoru.
Hned po lese se tento prostor ulice s duhovou vlajkou stal druhym pomérné neutralnim
méfenym mistem. Primérné hodnoty udané u této fotografie byly 5,9 bodu, u
respondentl a 6,4 u jejich odhadi. Pro srovnani stejné hodnoty pro ulici ve dne bez
symbolu (4,9/6,6). Toto je podle mého nazoru mimotadné dulezité, protoze se muize
jednat o prvni méfeni socio-kulturniho dopadu gay symboliky v prostoru. Maji-li queer
symboly v prostoru vliv na vnimanou heteronormativitu prostoru mohou také do zna¢né
miry puasobit proti closetovanosti LGBTIQ osob, tj. jaksi destabilizovat panoptikon. Je
ale otazkou, jakym zptsobem bude queer symbolika fungovat bude-li s ni obeznamena
Sirokéd vetejnost. V soucasnosti si podle mé vlastni zkuSenosti ptili§ velkd cast ceské
vefejnosti duhovou vlajku nespoji se sexudlnimi menSinami, jedna se tedy o symboliku
closetu, kterd ,tajné* informuje obeznamené se svou spiiznénosti. Valentine (1996)
napiiklad hovoiti o téchto tzv. nepatrnych znackach ,,jinakosti®, které podle ni nejsou

heterosexudly ,,Cteny* ani chapany. (Valentine, 1996, str. 151)

Fotografie prednaskového salu méla zjistit miru vnimané heteronormativity prostoru
vysokoskolské poslucharny. Jedna se o prostory, ve kterych se tradicn¢ vyskytuje
zna¢né mnozstvi mladych, vzdélanych (a tedy tolerantnéjsich) lidi. Vyzkumy z roku
2009 a 2008 (Pechova, 2009; Takacs a kol., 2008) poukazuji na niz§i miru diskriminace

na vysokych Skolach nez na Skolach stfednich a zakladnich, hodnota vnimané

cwvwvr

4.8. Kyberprostor, komunita a queer udalosti

Pro stanoveni miry mozné socidlni segregace (Benedeck, 2005; Levine, 1998)
sexualnich menSin jsem respondenty pozadal, aby udali procentualni podil svych
LGBTIQ kamaradi a svych ,hetero* kamaradu. Jednalo se o okrajovou otazku, kterou
jsem pouze chtél vyvratit jakoukoliv semknutost v ,komunité“. Vysledny pramérny
pomér 35 % LGBTIQ kamaradd ku 65 % ,hetero® kamaradli nenasvédcuje socidlni

segregaci. Poméry, které panovaly ve velkych méstech USA v 60. a 70. letech v USA,
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ovliviiovaly socio-kulturni organizaci prostoru natolik, ze zde bylo mozné, v tehdejSim
kontextu, vytvafet studie gay ghett. V Cesku je ale situace odli§na. Slovo komunita
jsem dal do uvozovek zamérng, protoze mi nebylo jasné, jestli v Cesku néco takového
jako gay ¢i lesbicka komunita existuje. Autofi piSi o rozdilu mezi slovy mensina a
komunita (Benova a kol., 2007), kde za ¢lena komunity se clovék musi sdm pokladat,
ale ¢lenem sexudlni mensiny je automaticky. V dotazniku jsem se zvlast muzi a zvIast
zen (jina kategorie sebe-identifikace méla pfistupné obé otazky) dotazal, zda se citi
soucasti gay resp. lesbické komunity. Z vysledkti vyplyva, ze z respondentti se jen 57 %
zen citi soucasti lesbické komunity a jen 54 % muza se citi soucasti gay komunity.
Jedna se tedy o slabsi nadpoloviéni vétSinu. K doplné€ni obrazu ohledné gay resp.
lesbické komunity jsem Zendm resp. muzim polozil dvé dalsi otazky, ve kterych jsem
zjistoval jakou meérou vnimaji silu® gay resp. lesbické komunity a jeji vefejnou
viditelnost. Pramérné vysledky respondentt v 10 bodovych skalach (1 min. — 10 max.)

prehledné ukazuje tabulka 13:

Tabulka 13: Viditelnost

lesbicks
a sila g/l komunity gay esbicka
sila komunity 5,6 6
viditelnost komunity 56 46

zdroj: vlastni

Abych byl schopen stanovit podil aktivné se zapojujicich ucastniku do Zivota komunity
a zptesnit uvedeny udaj vypovidajici spiSe o ,,pocitu sounalezitosti s LGBTIQ
komunitou® nezli o podilu komunitn¢ aktivnich ¢lenti, navrhl jsem otazku, ktera
rozliSila mezi aktivnimi a pasivnimi Cleny komunity. Navic diky této otdzce mohu
zptesnit informaci o svém vzorku, ktery se na zdkladé¢ grafu 19, jisté neskldda
z aktivistické elity jak nékteti kritici metody snowball poznamenavaji (k této situaci

dochazi, je-1i metoda nevhodné pouZita).

Okrajové jsem se ve své diplomové praci zabyval problematikou gay parad (pravodu
hrdosti, queer pride). Tyto oblasné (Gasto periodické) queer udalosti® jsou

charakteristické oslavou rozmanitosti a jinakosti lidské sexuality ve velkych méstech.

8 Ohodnot na $kéle, jak vnimas silu gay/lesbické komunity (schopnost sebe-prosazovani se a soudrznost)
a jeji vefejnou viditelnost.

8 Prvni gay pride byla oslavou vzpoury po tzv. Stonewallském incidentu v New Yorku, 1969 (Bell &
Valentine, 1995)
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Jak jsem diskutoval v teoretické ¢asti, tak z hlediska queer teorie se jedna o udalosti,
které mohou docasné narusit (destabilizovat) heteronormativitu vetejného prostoru, jez

ve své podstaté muze vést k dlouhodobéjsimu ,,queerovani prostoru a snizeni jeho

heteronormativity.
Graf19:  Podily respondentii, ktefi se zapojuji do komunitniho Zivota
31%
30% T— 24%
20% +— 13%
10%
10% +——

O% T T T 1
obecna Gcast na gay / festivaly ucast ve sdruzeni gay parady (pruvody
lesby spolecenskych hrdosti)

akcich .
zdroj: vlastni

V Cesku a také v dalsich statech stfedni, jihovychodni a severovychodni a vychodni
Evropy jsou ovSem nazory na tuto udéalost zna¢né nejednotné a v soucasnosti na toto

téma probihd velmi ziva medidlni diskuse.

Praha ma tento rok (v prvni poloviné srpna 201189) poprvé ve své historii, takovouto
udalost hostit, coZ rozboutilo vefejnou diskuzi, do které jsem se po osloveni CT (Ceska
Televize) v potadu Q také zapojil a prezentoval vném (dne 15. 4. 2011), v dile
vénovaném gay parédémgo (pride), predbézné vysledky otdzky vénované gay parade.
Poukazal jsem na nejednotnost nazoru na tyto udalosti v ramci LGBTIQ populace. Dale
jsem hovofil o problematice stereotypni medialni prezentace LGBTIQ populace, kdy
zvlasté béhem téchto privodi hrdosti kamera Casto vyhledava pouze excentrické a
extravagantni ucastniky, pfitom pfinejmensim stejnou ¢ast méné vyraznych LGBTIQ

lidi ponechava bez povsimnuti.

Ve svém dotazniku jsem mimo otazky prezentované v CT, které se budu vénovat dale,
polozil také otazku, kterd ovéfuje, zda respondenti vi co jsou gay parddy a otdzku,
zjiStujici zkuSenosti respondentll s ti€asti na gay paradach (v Cesku ¢i v zahranici).

Kromé¢ 6 % respondentli (N=102) vSichni védi, co jsou gay parddy. Nasledujici

& http://www.praguepride.cz/
% Zaznam  vysilani je piistupny na  http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10121061347-
9/211562210900013/ (21.4.2011)
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informace tykajici se gay pardd se vztahuji jen k respondenttim, kteti védéli, co gay

parady jsou (N=1487).

Tabulka 14:  Navstivil/a jsi nékdy gay paradu v CR nebo v Podil
zahranici?

Ano, v CR i v zahrani¢i 4%
Ano, jen v CR 7%
Ano, jen v zahranici 10 %
Ne, ale chci se Gcastnit tento rok 17 %
Ne, neplanuji ti¢ast 31 %
Ne 30 %
Celkem 100 %

zdroj: vlastni

Jak vidime v tabulce 14, tak celkem 21 % respondentd mélo jiz néjaké piedchozi
zkusenosti s ucasti v gay priivodech hrdosti (z toho 4 % v CR i v zahraniéi, 7 % jen
vCR a 10 % jen v zahrani¢i), 17 % respondentii se nikdy neucastnilo, ale planuje se
tento rok ucastnit a 61 % respondentii odpovédélo, Ze takové udalosti nenavstivilo nebo
ani neplanuji ucast. Predbézné vysledky otazky zjistujici postoje LGBTIQ respondent
(N=1420) ke gay pritvodiim hrdosti jsem prezentoval na CT2 v pofadu Q, v grafu &. 20
je mozné prohlédnout si kone¢né vysledky (N=1486).

Graf 20: Jaky je tviij nazor na gay parady? (N=1486)

1% = Velmi kladny, aktivné se
ucastnim (zapojuji se)

m Kladny, libi se mi tyto akce

3%

= Kladny, ale byl bych rad, kdyby
takové akce nemusely probihat

B Neutralni, nezavrhuji to, ale
nejsem ani piiznivce

m Zaporny, byl bych rad, kdyby
takové akce nemusely probihat

m Zaporny, nelibi se mi tyto akce

Velmi zaporny

zdroj: vlastni

Zajimavé a statisticky vyznamné (0,001) rozdily, ovéfené na zéklad¢ testu dobré shody
Chi kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, jsem objevil v odpovédich mezi Zenami a muzi.
Kladny postoj ke gay parddam maji Zeny v priméru ze 71 % (bisexudlni Zeny 73 %,
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lesby 70 %), ale muzi v priméru pouze z necelych 40 % (bisexudlni muzi 36 %, gayové
42 %). V grafu 21 jsou tyto rozdily piehledné zachyceny. Tyto statisticky vyznamné
rozdily mohou byt zptisobeny signifikantnimi rozdily ve véku jednotlivych skupin, ale
také skutecné aktivnéjSimi postoji zen (o kterych jsem byl informovan mimo jiné
v hloubkovém rozhovoru s prednim eskym gay aktivistou™) v boji o lidska préava,
Z hlediska jejich nizsi socialni stigmatizace, obecné vyssi toleranci vaci lesbickému
souziti, nez k souziti homoeroticky orientovanych muzii a ponékud opozdény, ale o to

intenzivnéj$i lesbicky aktivismus. Jedna se v§ak o nedostate¢né podlozené domnénky.

Graf 21: Rozdily v postojich viici priuvodim hrdosti mezi muZi a Zenami

100% o )
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90%
80% m Zaporny, nelibi se mi tyto akce
70% | mZaporny, byl bych rad aby
60% takové akce nemusely probihat
0 B Neutralni, nezavrhuji to, ale
50% nejsem ani piiznivce
40% Kladny, ale byl bych rad, kdyby
30%
20%
0% . . .

takové akce nemusely probihat
Bi-muzi Gayové Bi-zeny Lesby zdroj: vlastni

m Kladny, libi se mi tyto akce

= Velmi kladny, aktivné se
Ucastnim, zapojuji se

V posledni casti dotaznikového Setfeni jsem ovéfoval vliv internetu na prostorovou
organizaci queer prostort. Cinil jsem tak pfedeviim z diivoddl zajmu o porozuméni
regionalni situace v Cesku, kde diky zna¢nému rozsiteni internetu od poloviny 90. let
doslo k pfesunuti mnoha funkci (socializace, seznamovani, nakupovani, atd.) do
kyberprostoru. Vytvofil jsem maticovou otazku, ve které jsem zjiStoval miru souhlasu
respondentll se Sesti tvrzenimi, které se tykaly internetu. Ptiehled tvrzeni uvadim
v tabulce 15. Protoze se v ramci diplomové prace zabyvam heteronormativitou prostoru
a mirou closetovanosti ¢esk¢é LGBTIQ populace, povazoval jsem za dulezité 1épe
porozumét vliviim, které internet na prostorovou organizaci mtize mit. V tabulce 15
proto prehledné uvadim obecné vlivy, které jsem tvrzenimi sledoval. Spojenim vyrazi

kyberprostor a closet jsem vytvofil termin kybercloset, ktery, podle mého nazoru,

% Jez zistava kvili korektnosti zachovani anonymity viem respondenti anonymni.
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vystizné popisuje prostorovy dopad tohoto zptisobu socio-kulturni organizace. Vysledky

jsou prehledné znazornény v grafu 22.

Tabulka 15: Tvrzeni tykajici se Internetu

Tvrzeni

Internetové stranky a chatovaci mistnosti jsou
nenahraditelnymi nastroji pro navazovani
kontaktti a seznamovani.

Internet je dilezitym prvkem pro komunikaci
s gay/lesbickou komunitou.

Internet do jisté miry nahrazuje moji potiebu
vefejné se setkavat s ostatnimi gayi ¢i lesbami.

Kdyby nebyla moznost internetu chodil/a bych
Castéji do gay a lesbickych podniku.

Citim se soucasti $ir$i internetové gay/lesbické
komunity

Internet je dostate¢nou nahradou obycejného
prostoru, pro seznamovani a komunikaci mezi
homosexualni komunitou.

Zobecnény sledovany vyznam

(vyznam kybersocializace)

(vwznam LGBTIQ kybersocializace)

(rozsireny closet — kybercloset)

(rozsireny closet — kybercloset)

(vyznam LGBTIQ kybersocializace)

(rozsireny closet — kybercloset)

EurCité ano Mspise ano ¥ tak napul

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
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Internetové stranky
a chatovaci
mistnosti jsou
nenahraditelnymi
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navazovani
kontaktii a
seznamovani.

Internet je
dilezitym prvkem
pro komunikaci s

gay/lesbickou
komunitou.

Internet do jisté
miry nahrazuje
moji potfebu
verejné se setkavat
s ostatnimi gayi ¢i
lesbami

Kdyby nebyla
moznost Internetu
chodil/a bych
Castéji do gay a
lesbickych podnikt

Graf 22: Mira souhlasu s tvrzenimi ohledné vyznamu Internetu

mspiSe ne W urdité ne

Citim se soucasti
$irsi internetové
gay/lesbické
komunity.

Internet je
dostate¢nou
nahradou
obyc¢ejného
prostoru pro
seznamovani a
komunikaci mezi
homosexualni
komunitou.

zdroj: vlastni
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Jak je zvysledki vidét, internet ma piedev§im vyznam socializacni, usnadiuje

seznamovani a nalezeni vhodného partnera.

V disledku closetovanosti populace, neni mensinova sexualni orientace v prostoru prilis
viditelnd, zna¢né mnozstvi lidi ma zabrany a radé¢ji nad sebou uvaluji panopticky
dohled, nez aby se wvystavili riziku, které existuje a je respondenty vnimano
V heteronormativnim prostoru. Necelych 40 % respondentti pfipustilo, Zze pokud by
neexistoval internet, navstévovali by castéji queer podniky, znamend to tedy, Ze
kyberprostor do jist¢é miry nahrazuje potiebu LGBTIQ lidi sdruzovat se v queer
prostorech, miize to byt také jednim z divodii pro¢ tak vysoké procento respondentti
nejradéji travi volny Cas doma, kde maji internetové pfipojeni. Na jednoznainé
poloZzenou otazku, zdali internet se svym kyberprostorem dostate¢né nahrazuje
,obycejny prostor vSak kladné¢ odpovédélo jen 23 % respondentii. Soudim tedy, ze
closetovanost LGBTIQ osob neni stav, ve kterém se citi respondenti pohodlng, jen
prozatim nemaji odvahu vyjit ze svého closetu a projit tzv. vefejnym ,,coming outem®,
protoze diskriminace na zéklad¢ sexualni orientace a zloCiny z nendvisti nejsou pouze

vzacnymi jevy, ale realitou v heteronormativnim prostoru.

5. ZAVER

V ramci své diplomové prace, jsem se pokusil Ctenariim otevitit perspektivu, kterd byla
moznd mnohym doposud skryta. Problematizovanim prostoru jako néceho, co je
produkovano kazdodennimi akty, chovanim, zvyky a projevy lidi jsem se pokusil
poukazat na to, Ze prostor je konstruovan, produkovan ve formé norem a vyznamd,

které jsou budovany a vymdhany lidmi.

Ptikladem v mé praci byla sexudlni norma — heteronormativita. Vysvétlil jsem, ze
heteronormativita je nejen produkovana skrze performativni akty lidi, ale je také
udrZzovana jistym sebe-kontrolnim systémem, ktery jsem pfirovnal k jakémusi
vSemocnému panoptikonu, stroji jez ovladad vSechny vcetné téch, ktefi ho ovladaji.
Jinymi slovy ti, ktefi jsou heterosexualni, musi spliiovat jeho normy stejné tak jako ti,
kteti nejsou. PovétSinou neni potieba nendsilnych pohledi, civéni ani nadavek k tomu,

aby osoba s mensinovou sexualitou skryla své touhy a nevyjadfovala navenek nic ze své
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sexuality — skryla se do closetu, zila dvoji zivot. Vyjadfeni naklonnosti je vSak
potlatovéano i jinymi redlnymi hrozbami, jako je obtézovani, diskriminace ¢i zloCiny
Z nenavisti. Ackoliv legislativni ochranu v Cesku LGBTIQ lidé maji, napf. v podobé
antidiskriminacniho zakona, neni podle mych respondent jednoduché stat se
odvazlivcem, ktery ,,zacne zit“, opusti sviij closet a vystavi se malo pravdépodobnému,
avSak nikoliv neredlnému nebezpeci, které v heteronormativnim prostoru existuje.
Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, ze Cesko je velmi tolerantnim statem, ve kterém
diskriminace neni vysoka, je vSak otdzkou do jaké miry jsou tyto vysledky ovlivnény
nezajmem vefejnosti, povazovat LGBTIQ otazky za diilezité. Informovanost o existenci
dobfe ukrytych az neviditelnych - closetovanych osob mize vést k piehlizeni téchto

problémt, takovému piehlizeni, které se projevuje problémy napiiklad ve Skolach.

Déti a mladistvi jsou nejzranitelnéjSimi ¢leny spoleCnosti, jsou zavisli na ostatnich, na
jejich ochrang, vybocuji-li vS§ak z normy (nemuseji byt ani mensinove orientovani), jsou
casto obét'mi verbalniho, ale 1 jiného obtéZovani, maji horsi studijni vysledky, problémy
se zaclenénim se do kolektivu, s hleddnim pratel apod. VSechny tyto problémy pak
muzou vést k psychickym problémim, alkoholismu, bezdomovectvi, ¢i dokonce k
sebevrazednosti. Poukézal jsem na to, Ze tato problematika zacind byt ve znacné mife
fesena jak v Cesku, tak i na ,,zapadé*, na trovni kurikularnich dokument, ve kterych je
potieba dbat na pozitivni prezentaci menSinové sexuality, odstranéni patologizujicich ¢i
tabuizujicich piistupti, které prispivaji k funkci dneSnich skol, potazmo jejich prostoru

jako heteronormativni instituce.

Ve své praci jsem nepiimo dekonstruoval binarni dvojici vefejny a soukromy prostor.
Upozornil jsem, ze ackoliv ma sexualita byt udajné ,,schovana v soukromi, je ve
skutenosti vSudypfitomnd, neviditelna (vEétSinou nevnimand) a heterosexudlni.
MenSinovéa sexualita ov§em neni neviditelnd, je velmi viditelna, sexualizovand, kdy
prosty dotek dvou lidi stejného pohlavi vyvolava u nékterych lidi nepiijemné pocity,
spusti heterosexistickou reakci nebo je podnétem k napadeni téchto osob. MenSinova
sexualita je postavena mimo sexualni normu produkovanou v prostoru -
heternonormativitu. Realitu této konstrukce dokazuji mé vysledky ohledné obtézovani,
diskriminace ¢i nasili. Nyni je mozné ptedstavit si odli$nost reality kazdodenniho zivota
LGBTIQ lidi, tedy Zivot rtiznych lidi v prostoru, ve kterém se mnozi pietvatuji, boji se
projevit si byt jen nendpadn€ naklonnost, schovavaji se ve svych domovech nebo

Vv prostorech, kde se nevyskytuji ostatni lidé. Odhalenim mnohych trendii na zakladé
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ziskanych dat, jist¢ pochopitelnych, jako je st¢hovani do velkych mést, preference
bytovych domii, inklinace ke kyber-socializaci, je mozné potvrdit closetovanost zna¢né
casti LGBTIQ populace, touhu po anonymité, uniku Zz heteronormativniho fadu i
potiebu produkovat queer prostor. Mocenské vztahy jednotlivych sexualit ve vefejném
prostoru tedy nejsou rovnocenné, tuto nerovnovahu jsem se pokusil ve svém vyzkumu i
zméfit a pfinesl jsem prvni ,,pionyrské“ vysledky tohoto velmi zajimavého a cCaso-
prostorového fenoménu. Na piikladu soukromého prostoru jsem dokazal, Ze neni
bezpe¢nym ukrytem pro vSechny lidi, Ze domov pro nékteré respondenty muiize byt i
velmi nepfijemnym mistem, plny pifetvarky a naopak uték do prostort queer podniku
miize ulevit a umoznit sdilet svlij closet s ostatnimi. Soukromy prostor pak neni

ukrytem a mistem svobody, ale mnohdy pouze mistem, kde bydlime.

Na jedné strané¢ se mnozi LGBTIQ lidé ukryvaji ve svych closetech, voli cestu
,mensiho zla® — dvoji zivot pfed moznym nebezpecim v heteronormativni spolecnosti
(diskriminaci, obtéZovanim) a na druhé strané v socio-kulturnim prostoru takto
nedochazi (nebo dochazi malo) k produkci queer prostoru - queer performativité, ktera
by mohla postupné, diky bezpei, které je =zajistovano skrze nové zakony
(antidiskrimina¢ni zakon), destabilizovat prostorovou heteronormativitu a cely kulturni
prostor ucinit inklusivnim pro vSechny lidi. Tedy ovlivnit socio-kulturni organizaci

prostoru, dekonstruovat sexualitu — mozna zcela opustit diskurz sexuality.

Zaveérem prace bych chtél zopakovat, Ze prace neaspiruje na to predlozit komplexni
model fungovéni reality, ale predklada subjektivni na post-pozitivistickém ptistupu
zalozenou studii, ve které jsem se snazil, v rdmci co nejlepsi ptipravy a svych moznosti,
prozkoumat realitu Casto tabuizované problematiky, sexuality v prostoru. Véfim, ze
zcela objektivni pfistup zaujmout neni mozné, stejné tak jako zcela obsdhnout tuto

komplexni problematiku.
Zavérem bych rad uvedl n€kolik vybranych citaci respondentii:

Byl bych rad, kdyby tenhle dotaznik pomohl prekonat vécny problém ohledné
informovanosti o homosexualité zbytku spolecnosti. ProtoZe si myslim, Ze strach a

nenavist prameni hlavné z nevédomosti, netolerance...“ (G1988)

, Myslim si, Ze doby, kdy bylo zapotiebi vytvaret néjakou komunitu, jsou pryc. Dnes,

kdyz je nase spolecnost uz docela oteviend a liberdlni, miizeme kazdy Zit po svéem a
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nemusime se vycleniovat z vétsinové spolecnosti...byt osobnim prikladem mezi svymi

prateli nabouravat myty o homosexudlech*. (G1991)

,, Vzhledem k mému véku mohu vict, Ze dnesSni gay komunita to ma o mnoho lehci nez
tomu byvalo driv a jsem za to rdad. Tolerance Siroké verejnosti k mensinam je stale lepsi

a pomalu si zvyka, ze gay komunita je jeji nenahraditelnou soucasti . (G1974)

., Doufam, ze se postupem casu zlepsi vnimani homosexuality verejnosti, nejhorsi pro mé

je kdyz nekdo svoji orientaci skryva, to podle mé k nicemu nevede . (G1994)

,, Coming-out znamend pro budouci Zivot gaye jediné: uz navzidy na néj bude okoli
nahlizet jako na homosexudla, tedy na prvmim misté bude oznamkovan jako tvor s
mensinovou sexualni orientaci, a teprve pak ho okoli ohodnoti i z jinych pohledii.
Zatimco vetsinovy heterosexudl neni svym okolim prvotné vniman jako tvor s urcitou

sexualni orientaci“. (G1973)

,, Urcite si dokazes predstavit, Ze pro LGBTIQ lidi neni nic horsiho nez bydleni na malé

vesnici ‘. (L1992)

,, Vzkaz pro vsechny "vahave strelce ... NesnaZte se jit proti své prirozenosti, proti svym
vnitinim pocitum...mé se holky libily uz od jesli, jenZe jsem si myslela, Ze to v sobé
dokazu "zlomit" ...bohuzel neslo to, jen jsem ubliZila clovéku, ktery si to vibec, ale
vitbec nezaslouzil... “vzala" jsem 20let Zivota, uzasnému clovickovi...neZili jsme spolu
Jjako manzelé, ale spis jako bratr se setrou...a jednoho dne rekl dost! ... a ja se konecné
zbavila pocitu viny, Ze mu nedavam tolik, kolik by si zaslouzil. Nedélejte nic, co sami

necitite jen proto, zZe to od vas okoli ocekava... “ (L1970)
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