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Posudek oponenta rigorézni prace

Pfedlozend rigorézni prace mgr. Zderika Cihlafe se zabyva méfenim viskoelastickych vlastnosti
biologickych materialt- konkrétné kosti a za cil si klade ovéfeni metodiky méreni viskoelastickych
parametru lidskych kosti na dynamickém elastometru vyvinutém na Katedre biofyziky a fyzikalni chemie
FaF UK.

Préace je tradiéné &lené&na na &ast teoretickou a 8ast experimentalni. Uvodni kapitoly teoretické &asti jsou
vénovany popisu struktury a stavby kosti a vlivu této struktury na jeji mechanické vlastnosti. Dale se student
vénuje reologii a jejim metodam popisu mechanickych viasnosti zejména viskoelastickych materiala,mezi
které kostni tkan patfi. Soustfedi se zejména na charakteristiky dynamické, které jsou pro popis
mechanického chovani biologickych materiald vhodnéjsi, nez charakteristiky statické. Také pfinasi prehled
reologickych modeld, pomoci kterych Ize popsat chovani fady umélych i biologickych materialu.
Experimentalni ¢ast prace se nejprve seznamime se vzorky ,které byly pouzité pro méfeni pfechodovych a
impulsnich charakteristik. Nasleduje pékny popis méfeni vzorkt v ohybu a v torzi.

Po formalni strance je prace psana prehledné, obsahuje 19 obrazkl a 21 tabulek, u kterych ovéem chybi
Cislovani a popis. Prace se opira o citace 12 literarnich zdroju.

K predlozené praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

1) Za zcela zasadni nedostatek povazuji nepfitomnost jakékoli zhodnoceni ziskanych vysledkl. Prace
obsauje pouze tabulky s namérenymi daty bez statistického zpracovani namérenych dat. Cilem prace bylo
ovéreni metodiky méfeni. Jak mlzete dolozit, Ze metodika je vhodna pro méreni pfechodovych a
impulsnich charakteristik?

2) Ve své praci jste méfil dané vzorecky vétsinou pfi ¢tyfech rliznych délkach. Pro¢ jste nezhodnotil vliv
délky vzorku na zménu hodnoty modulu pruznosti, modulu ve smyku a viskézniho ¢lenu?

3) Jelikoz jste pracoval s biologickym materialem,konkrétné s proximalnimi konci lidkych stehennich kosti,
pfijde mi kapitola 4.1 Pouzité vzorky na str. 29 velmi stru¢na. Zcela postradam informace o véku darcu,
jejich pohlavi, jak dlouho po odbéru byly vzorky méfeny.

4) V teoretické &asti prace chybi odkazy na tvrzeni - napf. na str. 14 pidete:" Pouze omezené se

v nékterych pfipadech provadéji dil¢i dynamicka méfeni. Jedna se pfedevSim o méfeni  atd". V tomto
misté by méla byt citace, ktera dolozi praci, ve které byla tato méfeni provedena. Obecné mi seznam
literatury na str.47 pfipada velmi struény a kromé ¢lanku a skript z naseho pracovisté necitujete témér
zadné jiné literarni zdroje. ReSerSe dané problematiky by méla zahrnovat pfehled o tom, jak se dané téma
fesi na jinych pracovistich a ¢erpano by mélo byt z vice nez 12 zdroja a mél byste vyuzivat jejich Sir§i
spektrum

Kromé téchto zasadnich nedostatk(l se v praci vyskytuje nékolik pfeklepu a drobnéjsich pochybeni napf.

v v textu chybi odkazy na obrazky (s vyjimkou obr. 3 a 4), tabulky nejsou ocislovany a popsany vibec, také
diskuse by mohla byt propracovanéjsi.

| pfes vSechny vytky a pfipominkydoporuduiji, po dopinéni statistického zhodnoceni, pfedlozenou praci
k obhajobé.
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