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Ochrana tfetich osob pfed formalnim zapisem ochranné znamky do
vefejného rejstitku, byt by se tak délo v#zeni spravnim, je u nas relativné novym
fenoménem. Spravni organ rozhodujici o zépisu ochranné znamky do rejstiiku tu totiz
rozhoduje ve zvlastnim (ndmitkovém) Fizeni ,,inter partes o narocich soukromopravnich, coz
bylo znamkovému pravu zhola cizi. Téma zvolené autorkou pro praci rigorézni pfiblizuje
znémkové prévo $irdimu védnimu oboru, totiZ pravu obanskému a je tedy na ptidé Ustavu
préva autorského, prav primyslovych a prava soutéZniho tématem zvI43t vitanym. A dodejme
hned zkraje, Ze 1 tématem aktualnim. Na druhé strané nelze nevidét, Ze §irSi ,civilisticky*
zabér nutn€ vyZaduje jisty ponor do obcanského prava, ale neobejde se bez elementarni
charakteristiky specialniho odvétvi prav primyslovych jako prav forméalnich. Metodologicky
tak autorka musela vyfesit onen pomér prav vefejnych a soukromych, aniZ by sc osnova prace

jakkoli rozloZila. To neni jednoduché a o to bylo jeji kreativni postaveni obtizné&jsi.

Oponovanou rigordzni praci, a¢ je sama ¢lenéna do osmi kapitol lze

obsahové rozdélit na dva celky. Prvni se zbyva vlastnim pojmem ochranné znimky, jeji

® funkei a druhy ochrannych zndmek. Tim si autorka vytvofila nutné pfedpoli k tomu, aby se
mohla vénovat vlastnimu tématu, totiZ problematice star§ich prav tfetich osob v zapisném
fizeni strukturované podle platné pravni tpravy ( § 7 zékona 441/2003 Sb.). Tato &ast prace

je nosna, notné doplnéna judikaturou jak Utadu primyslového vlastnictvi, tak odkazy na




rozhodnuti OHIM a rozhodnutf soudni. Skoda, Ze uchazetka necitovala n&ktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu po r. 1919. Jsou mimochodem skvéla a dodnes relevantni. Ale i
tak, diky citovanym rozhodnutim novodobym piedloZena prace netrpi popisnosti, ktera Zel

byvé pfiznaéna pro prace tohoto druhu.

K prvé casti nemém vé€cnych pfipominek, naopak, chtél bych uchazefku
pochvalit za Gvahu, jak jiZz dne$ni normativni pojeti ochranné znamky prolamuje dosavadni
koncepci § 118 ob&anského zdkoniku ( str.8 prace). Na str.45, kdy se uchazetka zmifiuje o
registraénfm principu zndmkového prava jsem postradal alespoii naznafeny problém
opadného principu ,,prvy v uZiti, prvy v pravu®. NenaSel jsem ho dost dobfe ani v ¢asti o
drziteli nezapsané znacky v ¢asti 5.3.7 ( str.88). Na str. 51, kdyZ uZ hovofime o disclaimeru
mohla zaznit kritika dne$ni praxe. TotéZ jsem postradal u hodnoceni tzv. pfipominek. Vzdyt
dnedni praxe je véru kritiky hodna. Na str. 54 se mluvi o profesi znamkového zastupce.
Autorka ma patrné na mysli institut patentového zastupce jako vyhrazené povoldni, ktery se
profiluje na zastupovani ve vécech ochrannych znamek. Kdyby neslo o vyhrazené povoldni
tato nepfesnost by mi nevadila, zde ale ano. V piipadé rozboru podobnosti oznaceni ( str.68)
bych pfi obhajob& price uvital autorinu Gvahu o tzv. ,mozaikovité* namitce. A zcela
nakonec. Opravdu si uchazetka mysli, Ze ustanoveni § 7 odst.1, pism.j) se tyka jen kolize
ochrannych znamek s primyslovymi vzory, pfip. oznalenim plivodu a zemé&pisnym

oznacenim 7
Uvedené poznamky ¢i pfipominky nemohou nic zménit na mém kladném

hodnoceni prace. Jsou spife ndmétem pro rozpravu, ktera je soudasti jeji obhajoby. Tu zcela

po préavu doporuduji.
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