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Abstrakt

Rigorozni prace komplexné analyzuje problematiku ochrannych zndmek v pravu
znamkovém se zaméfenim na oblast relativni zépisné zpusobilosti, resp. prekdzky
zapisné zpusobilosti. Prace je zpracovana dle platnych pravnich norem Ceské
republiky, prava Evropské unie a mezinarodnich smluv tykajicich se ochrannych

znamek.

Abstract

This dissertation thesis comprises a comprehensive analysis of trademarks
concerning the trademark rights with focus on its registration eligibility — legal issues
concerning such eligibility. This dissertation thesis reflects current legislation in the

Czech Republic, European Union as well as relevant International treaties.
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Uvod

Co maji spolec¢ného svétle fialova barva, viing Cerstvé posecené travy, nakousnuté
jablko a olympijské kruhy? Na prvni pohled nic, ale z hlediska znamkového prava jde
o oznaceni, ktera jsou schopna diky své vysoké rozliSovaci schopnosti odlisit vyrobky
a sluzby jednoho vyrobce nebo poskytovatele od ostatnich a vytvofit si tak urcitou
stabilni pozici na trhu, prostfednictvim niz se budou spotiebitelé orientovat. Tato
schopnost ochrannych znamek je v dneSni dobé naprosto klicova, piisobi na nase
smysly — zrak, ¢ich, sluch, hmat, chut’, ¢imz se snazi dostat do naseho podvédomi
a zafixovat spojeni mezi urcitym vyrobkem nebo sluZzbou a ochrannou znamkou.
Spotiebitelé poté automaticky vyhledavaji oblibené vyrobky ¢i sluzby dle ochranné
znamky, ktera jim tuto orientaci usnadnuje.

Ochranné znamky jsou v soucasné dobé¢ velice aktualnim tématem, jejich nejvetsi
rozkvét a rozmach nastal v Ceské republice po roce 1989 a mél stale stoupajici
tendenci v poctu piihlasenych ochrannych znamek az do roku 2006. Velmi
vyznamnym meznikem v oblasti ochrannych znamek byl také vstup Ceské republiky
do Evropské unie, ¢imz se do vysoké miry sjednotilo zndmkové pravo na narodni
a evropské trovni.

Tato rigordzni prace je strukturovana do sedmi hlavnich kapitol. Téma relativni
zapisné zpusobilosti ochrannych zndmek je v praci logicky zasazeno do souvislosti
znamkového prava tak, aby komplexné€ obsahlo a objasnilo danou problematiku.

Prvni kapitola rigorézni prace uvozuje obecnou problematiku duSevniho
vlastnictvi, kterd je nezbytna pro pochopeni pravni podstaty a souvislosti ochrannych
znamek, na to navazujici kapitola se jiz konkrétnéji zaméfuje na primyslové
vlastnictvi a vztah ochrannych znamek k nému. Kapitola historického vyvoje je
strukturovana od prvopocatku primitivnich oznaceni, ktera se postupné zdokonalovala
a preménovala v ochranné znadmky chranéné pravem. Podkapitoly jsou chronologicky
rozdéleny dle vyznamnych casovych meznikli a obsahuji to nejpodstatnéjsi z pravni
upravy v daném obdobi az po soucasnost. Dalsi kapitola je vénovana teoretickému
pojeti ochrannych znamek pocinaje pojmem, funkci a druhy ochrannych znamek,
které jsou rozdéleny podle teoreticky uzivanych dé€leni. Vyjmenované druhy
ochrannych znadmek jsou popsany a k nim jsou dale uvedeny ptiklady rozhodnuti

tykajici se konkrétnich druhli ochrannych zndmek. Je zde zafazena i problematika



velice zajimavych, tzv. netradi¢nich ochrannych zndmek, jejichz zapisna zpusobilost
neni dosud jednoznacna, ale do budoucna lze ocekavat zménu legislativy v jejich
prospéch. Stézejni cast prace se podrobné zamétfuje na zépisnou zpusobilost
ochrannych znamek, a to zejména relativni neboli soukromopravni. Analyzuje
vSechny zakonem taxativné stanovené relativni piekazky zapisné zpusobilosti
ochrannych znamek spolu s odpovidajici narodni i evropskou judikaturou. Pro
komplexnost jsou zkoumany i jednotlivé kroky fizeni o ptihlaSce ochranné znamky do
rejstiiku, po€inaje poddnim piihldsky ochranné zndmky, prizkumem ptihlasky, jejim
zvefejnénim ve Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi az po piipominky
a namitky proti zapisu do rejstiiku, konce zdpisem ochranné zndmky do rejstiiku,
jakozto usp&$nym dovrienim registraéniho fizeni u Utadu primyslového vlastnictvi.
Ptredposledni kapitola logicky uzavira téma rigorézni prace moznymi zptsoby zaniku
ochrannych zndmek. Posledni kapitola je vénovana navrhim de lege ferenda,
zaméfenym zejména na evropské pravo.

Zakladni hypotézou této rigordzni prace je dostateCnost a kvalita pravni upravy
ochrannych znamek v Ceské republice, zejména relativnich piekazek zapisné
zpisobilosti neboli diivodu pro podani ndmitek proti ptihlasce ochranné znamky. Déle
je cilem prace analyzovat, nakolik je tato pravni Gprava komplexni a propojena
s evropskym pravem, a zda je jeji pravni vyklad jednotny. Soucasti prace jsou také
navrhy de lege ferenda, které se zaméfuji pfedev§im zndmkové pravo na evropskeé
urovni, konkrétné na samotnou podstatu ochranné znamky, na zjednoduseni procesu
pfihlaSovani ochranné znamky a na zpfesnéni davodid relativni zapisné
nezpusobilosti.

Rigorozni prace vychazi zejména z pravnich predpisti Ceské republiky, Evropské
unie a mezinarodnich smluv. Déle se opira o odborny vyklad komentatrové literatury,
odbornych publikaci a ¢lankd. Nedilnou soucésti rigordézni prace jsou také vybrana
rozhodnuti soudt a ufadi, ktera reflektuji a dokresluji aktualni situaci znamkového

prava.



1 DuSevni vlastnictvi

Ochranné znamky jsou pravnim institutem patficim mezi prava primyslova a tedy
zaroven 1 jim nadfazend prava duSevniho vlastnictvi. Pro pochopeni znamkového
prava je ucelné, aby na pocatku prace byla vysvétlena i obecnd specifika oblasti
dusevniho vlastnictvi a primyslovych prav.

Systém prav duSevniho vlastnictvi je nadfazen praviam pramyslovym, autorskym
a ptibuznym. Pojem dusSevniho vlastnictvi neni nikde legaln¢ definovéan, proto je
vyklad ponechan na pravni nauce, a miizeme se tak setkat s riiznymi pojetimi.

., Definice dusevniho vlastnictvi rika, ze je to jakykoliv produkt nebo forma
vyjddreni vytvorend viastnim intelektem, kterd je nové a unikdamni. “*

Vykladovy slovnik z oblasti primyslového a dusSevniho vlastnictvi rozdé€luje
definice dusevniho vlastnictvi na pojeti §irsi a uzsi. ,, Sirsi pojem dusevniho viastnictvi
predstavuje souhrn prav k vyndleziim, primyslovym vzorum, uzitnym vzorum,
ochrannym znamkam, obchodnim firmam a obchodnim jménum, prava na ochranu
proti k nekalé soutéZi a vSechna ostatni prdva vztahujici se k duSevni cinnosti
Voblasti prumyslové, vedecke, literarni a umélecké, cimz jsou minéna prava
k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepsovacim ndvrhum, odridam rostlin,
topografiim polovodici, oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim, tedy
k nehmotnym statkim v oblasti dusevni cinnosti, které spadaji do primyslového

‘

viastnictvi nebo do dusevniho vlastnictvi.*... , UZsi pojem duSevniho vlastnictvi je
souhrn prav k autorskym diliim jako k individuadlné ztvarnénym vysledkim tviirci
dusevni cinnosti a k nehmotnym statkum s nimi souvisejicim, jako napriklad
K vykoniim umeélcii provadejici tato dila, zvukovym zdznamum, televiznimu vysilani
a podobne. “2

,,Dusevni viastnictvi miizeme chapat dle Ivo Telce jako pravni a ekonomickou
abstrakci, ktera je tvorena souhrnem ruznych objektivné (tj. smysly vnimatelne)
vyjadienych idedlnich (tj. nehmotnych) predmeétii, které nejsou ani vécmi v pravnim

smyslu, ani pravy, nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zpusobilé byt

L http://ctt.muni.cz/uzitecne-informace/dusevni-vlastnictvi
2 SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti primyslového a dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha
: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, str. 14,


http://ctt.muni.cz/uzitecne-informace/dusevni-vlastnictvi

samostatnymi predmeéty pravnich a ekonomickych vztahii. “3 Dle nazoru Ivo Telce lze
dusevni vlastnictvi délit podle své povahy na vysledky tviréi duSevni c¢innosti
fyzickych osob nebo netvirci duSevni Cinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob (napf.
¢innost obchodni, hospodatsko-technické, provozni atd.).

Préavo dusevniho vlastnictvi 1ze chapat i jako soubor pravnich norem upravujicich
jejich pravni ochranu a vztahy, které vznikaji z jejich uplatnéni. Tyto pravni normy
netvofi samostatné pravni odvétvi, spadaji zejména do prava soukromého (ochrana
soukromych zajmu vlastnika), ale i vefejného (vznik, doba trvani, zanik jednotlivych
prav, procesni uprava fizeni atd.). Neobsahuji-li jednotlivé zakony upravu nékteré
oblasti, pouZije se subsidiarn¢ obcansky zakonik. Dale se pouziji i normy danové
a celni, v neposledni fad¢ i ustanoveni trestniho zédkoniku, prdvo EU a mezinarodni
pravo. Spoleénym znakem vSech vztahujicich se norem je nehmotna povaha predmétu
pravnich vztaht, které uprawuji.4

Pravo duSevniho vlastnictvi je pfimo zakotveno v Listing zakladnich prév a svobod
(dale jen LZPS), konkrétné¢ pravo vlastnit majetek vcetné majetku nehmotného
(¢l. 11) a pravo k vytvorim (¢l. 34 odst. 1). Ob¢ ustavni prava, kterd se opiraji
0 mezinarodni fad lidskych prav, ma na Ceském tzemi kazdy, tedy i cizinec bez
ohledu na vzajemnost.”

Musime si uvédomit, Ze ne kazdy nehmotny statek® (intangibles) je zpisobily byt
samostatnym piedmétem pravnich a ekonomickych vztaht. K tomu musi byt jeho
vyuzitelnost nezévisld na hmotném pfedmétu, na kterém je zachycen a musi byt
Casoveé 1 prostorové neomezeny. Vyjadieni v hmotné podobé je naprosto nezbytné
k tomu, aby mohl byt vnimatelny lidskymi smysly a stat se tak pfedmétem pravnich
I ekonomickych vztaht. Je tedy nutna jedna z forem materializace pfedmétu, a to bud’
fixni zhmotnéni do véci — tzv. corpus mechanicus, ktery je pak nosiem této véci
(napf. kniha, dvd atd.), nebo postacuje i tzv. efemérni materializace (aby byl ptedmét

vnimatelny smysly). Zajimava je také teorie oddéleni hmotného substratu od objektu

$ TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno : Doplngk, 1994, s. 20.

* POSPISIL, Michal. Systém pravni upravy primyslovych prav. Aplikované pravo. 2003, &. 2., s. 33.

® TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské
republice. Prdvni rddce, 2004, ¢. 2, s. 11.

® Nehmotné statky* nebo ,nehmotnd prava“ — star§i pojem pro duSevni vlastnictvi, pramenici

z némecky mluvici pravné jazykové oblasti a nauky.



dusevniho vlastnictvi. Odd¢lit hmotny substrat od jeho obsahu je prakticky nemozné a
muzeme si to predstavit pouze abstraktné, protoze hmotny substrat mize existovat
bez obsahu, ktery je pfedmétem prava, ale ne naopak. Pro predstavu, kdybychom se
snazili odd¢lit obsah, ktery je DVD nosic¢i a hmotny substrat, tento obsah by zanikl a
DVD nosi¢ by ziistal neposkozeny a prazdny. Na druhou stranu je objekt dusevniho
vlastnictvi na svém nosic¢i nezavisly, protoze muze byt zachycen na mnoha jinych
hmotnych substratech.

Dalsi z vlastnosti prav dusevniho vlastnictvi je tzv. potencialni ubiquita’, coz
znamena, ze tyto predméty mohou byt pouzity kdekoli, kdykoli a kymkoli, a to
i soucasné, aniz by byly spotfebovany a jejich kvalita se snizovala.

Vyznamnym specifikem prav dusevniho vlastnictvi je zasada teritoriality ochrany
téchto prav neboli uzemné¢ ohranic¢eného plisobeni pravni ochrany téchto prav. Pravo
duSevniho vlastnictvi je vzdy chranéno na urcitém uzemi, které se vétSinou kryje
S uzemim, na kterém plati urcity pravni tad.®

Velmi podstatné je vnimat rozdil mezi nehmotnymi statky a pravy Kk nim
vznikajicich, napf. rozliSovat vynalez od patentu. Patent neni nehmotny statek, ale
forma ochrany vynalezu, ze kterého vznikaji jeho majiteli prava ohledné vynalezu.
Pfedmétem primyslového prava tedy neni primyslové pravo, ale vynalez. Za
nehmotny statek neni povaZzovéna ani ¢innost, napt. sluzba, ale obvykle vysledek
¢innosti, zejména védecko-technickych praci.9

Okruh prav, ktera patii do duSevniho vlastnictvi, je neuzavieny a neni ani presné
specifikovany. Pokud porovndme mezinarodni smlouvy obsahujici vycet prav, ktera
sem spadaji, napt. Pafizskou imluvu na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen
Patizska umluva) a Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(dale jen TRIPS), zjistime, Ze kazda obsahuje jiny vycet prav, kterd do duSevniho
vlastnictvi spadaji. Ani do budoucna se pravdépodobné tento okruh nebude uzavirat,
protoze se tato oblast prava velmi dynamicky vyviji a da se predpokladat, ze tomu tak

bude 1 nadale.

" ubiquita — lat. ubique = viude
8 KUPKA, Petr. Pravni prostiedky ochrany pramyslového vlastnictvi. Pravai radce. 2003, &. 5., s. I.
® MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 21.



2 Prumyslové vlastnictvi

Pfredmétem pramyslového vlastnictvi jsou nehmotné statky vécné a pravné
zpusobilé pozivat primyslové pravni ochrany, mezi které jsou pocitany zejména
vynalezy (formou pfihlasky vynalezu nebo pozdéji ziskdnim patentu), uzitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné znamky, oznaceni plvodu vyrobkd nebo produkti,
obchodni firma, zlepSovaci navrhy, poc¢itaéové programy a know-how.

Pojem primyslové vlastnictvi je fazen pod SirSi odvétvi vlastnictvi dusevniho
arovnéZ nemé legalni definici’®. Pojem primyslové vlastnictvi byva zaméfiovan
S pojmem ,,pramyslova prava“ ¢i prava pramyslového vlastnictvi, ackoli tyto pojmy
nejsou totozné. ,,Pojem '"primyslové vlastnictvi" predstavuje souhrn zvldstnich
absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkim primyslové vyuzitelnych.
Naproti tomu ,,pojem "primyslovi prava" se v objektiviim smyslu casto oznacuje
soubor zvldstnich prévnich norem, které upravuji statni ochranu.“** Nikdy nebyl
zakonnym terminem pouzivanym v pravnich predpisech, do nasi pravni teorie a praxe
se dostal vlivem némecké pravni terminologie v dobé centradlné rizené ekonomiky, kdy
se prosadila koncepce tzv. osobné majetkovych prav, protoze byl z ideologickych
diivodii nepFipustny termin ,, viastnictvi“ v oblasti nehmotnych statkii.™

Urcujici ptivlastek primyslové ptedstavuje hospodaiskou ¢innost majitele, v niz se
tyto predméty primyslovych prav uplatiuji. ,, Prumyslovd povaha znamend, Ze tato
prava se zhodnocuji az svym hospodarskym cili prumyslovym uZitim a tato opakovand
prumyslova vyuzitelnost byva kritériem pro udéleni pravni ochrany. Pravo se
V pripadé jednotlivych predmétu primyslového viastnictvi ucastni jiz na jejich
pojmovém vymezeni jako objekti obcanskopravnich vztahii, nebot' napr. ne kazdé
technické FeSeni je patentovanym vyndlezem ve smyslu pravnim.“* Jak vyplynulo

z vyse uvedené citace, primyslova prava jsou velmi vyznamnou majetkovou soucasti

19 Namisto definice primyslového vlastnictvi se lze opfit o ¢l. 1 odst. 2 Pafizské tmluvy: ,,Pfedmétem
ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory nebo
modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a tdaje o provenienci zbozi
nebo oznaceni jeho ptivodu.*

1 POSPISIL, Michal. Systém pravni Gpravy primyslovych prav. Aplikované pravo, 2003, . 2., s. 33.
12 SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti pramyslového a duievniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha
: LexisNexis CZs. r. 0., 2007, s. 52.

3 KUPKA, Petr. Pravni prostiedky ochrany primyslového vlastnictvi. Prdvni rddce, 2003, &. 5., s. L.



obchodnépravnich subjekti, diky svym specifickym vlastnostem a mohou byt 1 tim
nejcennéjsi, co dana spolecnost vlastni.

U vétSiny pramyslovych prav plati registracni zasada, tedy povinny zapis prava do
prislusného vetejnopravniho rejstiiku. Okamzikem zapisu se prava stavaji absolutni
vici vSem — pusobi erga omnes. Tato prava jsou vyluénd, vyjimku tvoii prava
k oznac¢eni puvodu a zemépisna oznaceni, vylu¢nost mize byt v nékterych piipadech
omezena i zdkonem. S predmétem primyslového vlastnictvi lze tedy nakladat
vV mezich prava (napft. prodat, zastavit, spoluvlastnit, vést vykon rozhodnuti atd.).

Dalsi a =zaroven navazujici zasadou je casoveé omezend doba ochrany.
Rozhodnutim spravniho orgdnu formou individualniho spravniho aktu a naslednym
zapisem do pfislusného vetejnopravniho rejstiiku zac¢ina bézet doba platnosti ochrany.
Primyslové pravo zanika, neni-li obnovena platnost primyslového prava uplynutim

lhity, vzda-1i se majitel prav nebo rozhodnutim ptislusného statniho organu.

Velice problematickou oblasti je otazka, co muize byt predmétem vlastnictvi
V pravnim smyslu. Obc¢ansky zékonik upravuje vlastnické pravo v § 123 a nasl., ale
neni z ngj patrné, v jakém je vztahu k pfedmétu. V § 118 obcanského zékoniku jsou
upraveny piedméty vlastnictvi, které jsou zde rozd€leny mezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty a také byty a nebytové prostory. Pod pojmem véci se rozumi jen
hmotné ptedméty (res corporalis) a ovladatelné ptirodni sily, z ¢ehoZ vyplyva, ze do
této kategorie nehmotné statky nemohou spadat. Je zde tedy problém, kam je zatadit.
Diive ptevazovalo tzv. Gzké pojeti vlastnictvi, které se vztahovalo pouze na hmotné
predméty. V dnes$ni dobé se piiklani spiSe k SirSimu pojeti vlastnictvi, nehmotné
statky patfi mezi véci, a to s odkazem na nckteré zadkony upravujici duSevni
vlastnictvi napt. zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném znéni,
které za véci povazuji i imateridlni pfedméty. Teorie je tedy stejnd jako u materialnich
véci, samoziejmé s urcitymi odliSnosti, které jsou imateridlnimi pfedméty spojeny.
Timto se prolamuje nahlizeni na pfedméty primyslového vlastnictvi jako na jiné
majetkové hodnoty. ' Znamka Spole€enstvi je vyslovné povazovdna za piedmét

vlastnictvi®®, stejné tak i znamka podle soutasného ZOZ, kde se piimo v nézvu IV.

Y DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi. 1. vyd. Praha : Linde
Praha, a. s., s. 108.

15 Community trade marks as object of property*, &ast 4 Natizeni o znamce Spole&enstvi.



hlavy objevuje ndzev ,,Ochranna znamka jako ptfedmét vlastnictvi. Pivodni pojeti
ochranné znamky dle ZOZ je tedy v jistétm rozporu se soucasnou koncepci
soucasného obcanského zakoniku. Dle TRIPS jsou mozné dispozice se znamkou jako
je pievod ¢&i licence, ale miiZe byt i piedmétem zaruky a v&cného prava®®, ZOZ také
zakotvuje zastavni pravo ke znamce atd.

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 délil véci na hmotné a nehmotné, tento
zakonik mél tedy znacné pokrokovéjsi rozdéleni nez zakonik soucasny, ktery na
nehmotné statky viibec nepamatuje, proto si musime pomahat prostfednictvim pravni
teorie a vykladové praxe. Problémy se zafazenim predmétu nehmotnych statkti budou
brzy minulosti, protoZze novy obcansky zakonik ¢&. 89/2012 Sb. v § 496 odst. 1
stanovuje, ze: ,,Hmotnd véc je oviadatelna cast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu
samostatného predmetu’ a § 496 odst. 2 stanovuje, ze: ,, Nehmotné véci jsou prava,
jejichz povaha to prFipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Uinnosti nového
zédkona by mély byt odstranény vSechny nejasnosti a spory tykajici se zafazeni

nehmotnych statkti do kategorie, které nyni nabizi obcansky zakonik.

16 % 7 ’ ) v ’
® C1. 19 Nafizeni o znamce Spoledenstvi.



3 Historicky vyvoj pravni upravy ochrannych znamek

3.1 Vznik znacek a ochrannych znamek

Historické pocatky ochrannych zndmek spadaji do obdobi vzniku prvnich
civilizaci. Jiz od nepaméti méli lidé potiebu si své véci opatiovat riznymi znaky
a znackami, které je odliSovaly od ostatnich. Nejstarsi dochované znacky pochazeji
Z doby kamenné. Tyto znacky samoziejmé nemaji souvislost s obchodem a vyrobou
jako v dnesni dobg, ale jejich vyznam je nabozensky, kulturni a socialni.

V prvopocatcich se znaky uzivaly misto pisma, které v té dob¢ jesté neexistovalo.
Védci se domnivaji, ze v lidském mysleni jsou zakdodovany urcité symboly, které maji
podobny vyznam. Podobné symboly majici obdobny vyznam byly totiz nalezeny
nezavisle na sob¢ v riznych ¢asovych obdobich a na velmi vzdalenych mistech.

Prvotni funkce znacek byla rozliéovaci”, pouzivaly se na nadobach, dzbanech,
egyptskych amforach, ale byly také vytesavany staviteli do kamentl, ze kterych stavéli
palace. Také panovnici pouZzivali znacky misto podpisi a to i dobé, kdyz uz byli
gramotni.

Pocatky pravni ochranny oznaeni spadaji tradi¢né do starého Rima. Tato pravni
ochrana nebyla samoziejmé tim, ¢im je v dne$ni dobé€ i kviili tomu, ze znacky mély
pfed sebou jesté¢ hodné dlouhy vyvoj, nez se staly ochrannymi zndmkami tak, jak je
zname dnes. Majitelim znacek byla poskytovdna jen docasna ochrana a zneuzivani
znacek bylo trestano.

K zasadnimu rozvoji znacek na nasem uzemi dochdzi kolem 12. stoleti. V tomto
obdobi se ve velkém rozsifuji Slechtické erby a z nich vznikaji rodova oznacent,
Z nichz nékteré jsou pouzivana dodnes. Erby se objevuji téméf na veSkerém majetku
Slechtice. PouZzivaji se na odévech, pecetidlech, nadobach, nahrobcich 1 na rozliSeni
V boji. V této dobé nebylo uzivani oznaceni nijak omezovano, proto se jim zacali
identifikovat i femeslnici a obchodnici. Dlivodem bylo odliseni svych vyrobki na trhu

od ostatnich. ,, Pokud dochazi k urcitym omezenim v pouzivani, pak jen formou

Y LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 36.
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obycejii. «18 Postupné se zacal vyvijet 1 cechovni znaky, které vyrobce chranily, ale
i kontrolovali pozadovanou kvalitu zbozi. Nedodrzovani kvality nebo zneuzivani
znacky bylo trestano. ,,Zemépisné udaje se ve stiedoveku uzivaly k oznacovani
produktiu vyrabenych v ramci cechit ¢innych za hradbami meést (inter muros),
popripadé pri hospodarské cinnosti hradii nebo klasterii. «19

Kolem 16. stoleti se =zacinaji femeslnici specializovat, nastroje technicky
zdokonalovat a dochdzi ke vzniku prvnich manufaktur a tim ke zvySeni efektivity
prace. Cechovni fady jsou prekazkou, z malovyroby se stava velkovyroba, trh a objem
vyrobkl se zvétSuje, konkurence stoupd, vznikaji nova pracovni mista a nové vyrobni
vztahy. Nastupuje kapitalismus a s nim i obrovsky rozmach znacek. Vyrobci se snazi
odlisit své vyrobky od ostatnich, identifikovat vyrobce a oslovit spotiebitele, proto
zacina byt kladen duraz i na estetickou stranku vyrobkd. Vyrobce se nespoléhd na
obchodnika a snazi se designem znacky a reklamou oslovit spotiebitele sam. Znacky
se tedy objevuji na obalech, doprovodnych materidlech, v reklamé 1 propagaci. V této
dobé zacind byt velmi silna konkurence a to vede ke vzniku rejtiikti k registraci
ochrannych znamek a tim padem jejich pravni ochrané. Timto se méni znacky na
ochranné znamky.

., Kapitalistické vztahy vytvorily jen podminky pro specifické utvareni prdavni
ochrany, nikoliv pro jeji samotny vznik, ten sahd hluboko do minulosti.“? Tento
strucny piehled vyvoje ochrannych zndmek nam poméha utvofit si pfedstavu o tom,
co predchazelo ochrannym zndmkam v podobé, jak je dnes zndme. Zékladni princip
ochrannych znamek je zachovan od svého prvopocatku, tedy jednoduché, snadno
zapamatovatelné a originadlni oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti.
S ochrannymi znamkami se mizeme setkat nejen ve sféfe vyrobni a obchodni, ale
i kulturni (UNESCO), ve sportu (FIFA, NBA), zdravotnictvi (Cerveny kiiz),
v dopravé (CSAD, PID, PPL), v ekologii (Ekologicky Setrny vyrobek, Recyklace

odpadtl), v mezinarodnich organizacich (OSN) atd.

8 SEBESTA, Kamil. PELISKOVA. Radka. Ochranné zndmky a jejich historicky vyvoj [on-line].
epravo.cz. 2011 [cit. 2013-01-12], Dostupné na : http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-
jejich-historicky-vyvoj-72318.html

Y LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni
puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 37.
Phttp://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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3.2 Prehled vyvoje pravni apravy znamkového prava na uzemi

Ceské republiky

Prvni pravni tprava ochrannych znamek na nasem uzemi byla zakotvena za
byvalého Rakouska-Uherska. V té dob¢ byly vytvofeny idealni podminky pro rozkvét
této oblasti, protoze cCeské zemé¢ byly vyznamnou primyslovou oblasti. Prvnim
pravnim piedpisem upravujicim oblast ochrannych znamek byl Zékon dany pro
ochranu znamek a jinych poznamenadni pramyslnickych, vydanych cisaifskym
patentem ¢. 230 ze dne 7. prosice 1858, vstoupil v platnost dne 1. ledna 1859. Tento
zékon definoval ochranné znamky jako: ,, Oznaceni zviastniho druhu slouzici
V obchodnim styku k rozliseni vyrobkii ruznych vyrobcii.” Vyluéné pravo k ochranné
znamce bylo ziskdno zépisem do rejstiiku. Zneuziti zapsané ochranné zndmky se
postihovalo. Ze zapisu rejstitku byla vylouCena oznaceni generickd, nemravna,
pohorsliva, pficici se vefejnému potfaddku a klamava. Uzivani ochrannych znamek
bylo fakultativni, v nékterych ptipadech mohlo byt uZzivani nafizeno. ,, Prdvo ke
znamce bylo nerozdilné spojeno s remeslem nebo s priumyslovym podnikanim,

“21 7akonem byl také

zanikalo spolu s nim nebo s nim prechdzelo na jiného vlastnika.
definovan preCin neopravnéného uzivani stejné nebo snadno zaménitelné ochranné
znamky, ktery postihoval zdsah do vyluéného préava majitele ochranné znamky.
Ochranné znamky se zapisovaly do vefejného rejstiiku a z divodu priority se jiz od
pocatku znadmkového prava zaznamenaval nejen den, ale také hodina, kdy byla
znamka podana. Za zapis do rejstiiku (tzv. vrejstrovani) byla stanovena taxa
5 zlatych. Vedle ochrany soukromopravni, existovala v trestnim zakoniku 1 ochrana
trestnépravni. Necely rok po platnosti tohoto zadkona byla zapsana nase prvni
ochranna znamka Pilsner beer.

Dne 6. ledna 1890 byla piijata novela ¢. 19/1890 t. z., o ochran¢ znamek, ktera
Z prevazné vétSiny prejala ustanoveni z pfedchazejiciho zdkona. Tento zakon
konstituoval Ustiedni znamkovy rejstiik vedeny Ministerstevem obchodu, do kterého
se zapisovaly ochranné znamky registrované v pfislusnych obchodnich

a zivnostenskych komorach. Zakon ptevzal definici ochranné znamky z ptedchoziho

s DVORAKOVA, Katefina. Pravni uprava ochrannych zndamek na nasem uzemi do vzniku CSR.

Prumyslové viastnictvi, 2006, ¢. 1-2, s. 13.
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zékona®%. Zajimavy byl vycet znameni na zbozi vyloucenych ze zapisu do rejstiiku,
patiily mezi n¢ obrazy Cisafe Pana a Clent cisafské rodiny; statni nebo jiné verejné
znaky, Cisla, pismena a slova; nemravné a pohorsujici vyobrazeni ¢i napisy nebo
udaje klamavé. Existovaly vSak vyjimky, za kterych lze i tyto znameni pouzit
V ochrannych znamkéach. Zakon v oddilu III. O zasahovani v pravo znamkové
upravoval postihy za neopravnéné uzivani ochranné znémky,23 a to bud’ pfimo, nebo
odkazoval na piisn€jSi ustanoveni obecného zakonika trestntho a to zejména
ustanoveni o zlo¢inu a podvodu. Tento zakon upravoval také podminky ochrany pro
znamky mimorakouské. V roce 1895 probéhla novelizace ¢. 108/1895 t. z., jimz se

doplioval a rusil zakon ¢. 19/1890 . z., 0 ochrané znamek.

V roce 1918 vznikla samostatna republika Ceskoslovensko, bylo nutné zachovat
kontinuitu pravnich pfedpisii a to i ochrannych zndmek, proto byly piejaty predpisy
diive platné v Rakousku-Uhersku. Rakousko-Uherska pravni uprava byla piejata
zakonem ¢. 469/1919 Sh., tykajici se zatimnich opatieni k upravé vzorkl, zakonem
¢. 471/1919 Sb., tykajici se zatimnich opatfeni k ochran¢ znamky a ¢. 261/1921 Sb.,
kterym se rozsifuje platnost ptedpisti o ochran¢ znamek a ¢astecné se méni ustanoveni
zakona ze dne 24. 7. 1919 ¢. 471 Sb. z. a n. Pomoci téchto tii predpist, které byly
pfijaty, byla zajiSténa pravni kontinuita v oblasti ochrannych znamek. Ochranné
znamky vSak musely byt ve 1hité 3 mésici ode dne stanoveného znovu registrovany
u ptislusné obchodni nebo Zivnostenské komory.

V roce 1919 byl v Praze ziizen Patentni ufad a Patentni soud a Ceskoslovensko
také pfistoupilo ke dvéma velmi vyznamnym dohoddm — k Patizské umluvé na
ochranu primyslového vlastnictvi a k Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu
tovarnich a obchodnich zndmek, ¢imz se Ceskoslovenska republika pfidala mezi zemé

s vysokym stupném ochrany znamkového prava i na mezinarodni Grovni.

22 Zndmkami v tomto zdkoné rozuméji se zvldstni znameni, kterd k tomu slouzi, aby vyrobky a zbozl
k obchodu urcené rozezndvaly se od jinych vyrobkit a zboZi stejného druhu (symbolické obrazy, chiffry,
vignetty a pod.).

2§ 23, Kdo zboZi, které bezprdvné oznaceno jest znamkou, jii vyhradné uZivati nékdo jiny jest
opravnen, vedomé do obchodu da nebo na prodej chovd, dale kdo k tomuto ucelu padéla vedome
nekterou znamku, vinen stane se precinem a potrestan bude na penézich od 500 zI. az do 2000 zl. nebo

vézenim od 171 mésicii az do jednoho roku, s cimz spojend byti miize penézita pokuta az do 2000 zI.
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Jesté¢ pred druhou svétovou valkou byla pravni uprava ochrannych znamek
nekolikrat novelizovana, prvni byla novela zakona ¢. 27/1933 Sb. z. a n., kterym se
meéni a doplituji predpisy o ochran¢ znamek. Mezi zmény, které zavedla, patfilo nové
negativni vymezeni ochranné znamky, které muselo byt ptizplisobeno statopravnimu
uspotadani. Zakon piidal i zakaz uzivani ufedni, zkusebni, zaru¢ni a puncovni znacky,
osob historickych o stat nebo narod zaslouzilych atd. Tento zdkon byl doplnén
vladnim nafizenim ¢. 30/1933 Sb. z. a n., o dokladech, kterych jest tieba k prikazu
prioritniho prava pfi pfihlaskach znamek a vladnim nafizenim €. 204/1933 Sb. z. a n.,
o otiscich a Sto¢cich ochrannych znamek.

Po mnichovské konferenci bylo vydano vladni nafizeni €. 343/1938 Sb. z. a n.,
0 mimotadnych opatienich v oboru ochrany zndmek. Toto nafizeni upravovalo
vzhledem k situaci vyjimky z tehdejsich platnych ptedpisii o ochrang znamek?®*. Slo
zde zejména o zachovani prav z ochrannych znadmek a moZnosti obrany (podani
zaloby) u znamek, které platily pfed okupaci. DalS§im pravnim pfedpisem vydanym za
doby druhé svétové valky bylo vladni nafizeni vydané vladou Protektoratu Cechy
a Morava ¢. 95/1940 Sb., o mimofadnych opatifenich v oboru ochrany znamek.
Natizeni upravovalo vyjimky, za kterych bylo mozno dodate¢né provést obnovu
ochranné znamky, bylo-li n€ékomu mimoifadnymi poméry zabranéno, aby dodrzel
lhitu k obnoveni ochranné znamky nebo byla-li pro mimotfddné poméry zmeskana

lhita k podani zaloby.

3.3 Prehled vyvoje pravni Gpravy znamkového prava na izemi

Ceské republiky v obdobi 1945-1989

V obdobi po 2. svétové valce doslo k uplné rekodifikaci zdkonem ¢. 8/1952 Sb.,
0 ochrannych znamkach a chranénych vzorech a nafizenim ministra — ptredsedy
Statniho ufadu planovaciho €. 15/1952 Sb., kterymi byly zruseny dosavadni zakony
upravujici zndmkové pravo. V tomto zakoné se pfimo odrazeji myslenky socialismu,
kdy byly ochranné znamky povazovany za poziistatek a prezitek kapitalismu a nemély

mit v tehdejsi socialistické spole¢nosti misto. V této dobé& ztratila ochranna zndmka

# yyijimky z ustanoveni zakona ze dne 6. ledna 1890, &. 19 . z., 0 ochran& znamek, a zdkona ze dne

30. Cervence 1895, ¢. 108 t. z., ve znéni zakona ze dne 20. prosince 1932, ¢. 27 Sb. z. an. z roku 1933.
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svoji puvodni funkci 1 opodstatnéni. Odbyt vyrobkil byl zajistén planem, proto
neexistovala pfirozend konkurence na trhu a obchodnici neméli potfebu ziskat si
zékaznika, ktery by si jejich vyrobky oblibil a kupoval je. Sviij pilivodni smysl si
ochranna znamka ponechala pouze na poli mezindrodniho obchodu, na nasem uzemi
ji zGstala jen rozliSovaci funkce, ktera usnadnovala orientaci na centraln¢ planovém
vnitinim trhu, informovala o kvalité a jakosti zbozi a pfispivala ke kultufe prodeje.
Hodnota ochranné znamky neodpovidala skute¢nosti.?>

Zakon ¢. 8/1952 Sb. se skladal ze tii ¢asti — ochranné znamky; chranéné vzory;
ustanoveni spole¢na, pfechodna a zavére¢nd. Ochranné znamky byly vymezeny
pozitivné26 1 negativné, pfima definice vSak chybéla. V tomto zakoné se také poprvé
objevil pojem ,,ochranna znamka“. Znamky se nové¢ zapisovaly do rejstiiku, ktery
spadal vyluéné do ptisobnosti Patentového uradu konstituovaného 1. 1. 1950.

Majitelem ochrané znamky mohl byt pouze podnik, coz bylo v souladu s ideologii
tehdejs$iho rezimu. Znamka byla s podnikem pevné spjata, tzn., Ze pfevod znamky byl
mozny pouze s podnikem, a zanikem podniku zanikala i ochranna znamka.
Vyjimeéné mohl tehdejsi Utad pro vynalezy a zlepSovaci naméty udélit souhlas
k pfevodu ochranné znamky nezavisle na podniku, doslo-li k novému uspotadani
dosavadni hospodarské cinnosti. Problematické bylo 1 nestanoveni zakonné
povinnosti uzivani ochranné znamky. Podniky si tak mohly registrovat, kolik
ochrannych znamek chtély a rejstiiky se plnily tzv. zasobnimi?’ a blokaznimi
znamkami®®, Registrace té€chto tzv. mrtvych znamek byla samoziejmé Spatnd, protoze
byl rejstiik preplnény neuzivanymi zndmkami. Pfi obnové zapisu mohl podnik
zazadat o rozsifeni seznamu vyrobkti chranénych ochrannou zndmkou, nové uvedené

vyrobky pozivaly ochrany az ode dne jejich zapisu do rejstitiku. Pomérné

% SEBESTA, Kamil. PELISKOVA. Radka. Ochranné zndmky a jejich historicky vyvoj [on-line].
epravo.cz. 2011 [cit. 2013-01-12], Dostupné na : http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-
jejich-historicky-vyvoj-72318.html

%82, Ochrannymi zndamkami mohou byt slova, vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové .

%7 Zasobni znamka je ochranna znamka, ktera je registrovana pro pripad roziifeni vyroby (tzv. do
Zasoby).

%8 BlokaZni znamka je samostatné zapsana a tvori spolu se znamkou kmenovou mnoZinu podobnych
oznaCeni, pricemz blokazni zndmka brani ostatnim ochrannym znamkam, aby se pii povolené

modifikaci v jejich uzivani pfiblizily zndmce kmenové.
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problematickd byla i moznost zmény ochranné znamky pii obnové jejiho zapisu
Vv rejstiiku, 1 kdyz rozsah zmén byl omezen a nemohlo jit o zmény zasadni.

DalSim problémem zékona byla povinnost zapsat do rejstiiku ochrannou znamku
shodnou s jiz existujici starSi ochrannou znamkou. Pokud ptihlasovatel trval na zapisu
shodné ochranné znamky, byl Utad nucen ji zapsat. Vysledkem takového zapisu byl
ve veétsSin€ piipadi navrh na vymaz shodné ochranné znamky podany majitelem
star§iho prava.?

Prestoze byl tento socialisticky zdkon pomérné struény a podfizen tehdejsi
ideologii, nelze mu upfit urcitou kvalitu, jelikoz zékladni principy a zasady tohoto
zakona plati dodnes. Velmi vystiznd je citace v knize od Ludmily Lochmanové:
,,Ochranna znamka za socialismu nemohla totiz chranit pouze svého majitele.
Proklamovanym cilem socialistické zbozni vyroby nebyl pouze zisk, ale co nejuplnéjsi
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb vsech clenu této spolecnosti. Tomuto cili
byla podrizena i instituce ochranné znamky. »30
Tento zdkon platil beze zmén vice jak tficet let, az v roce 1988 byl nahrazen

zakonem ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.

3.4 Prehled vyvoje pravni upravy znamkového prava na uzemi Ceské

republiky po roce 1989

Od 1. ledna 1989 vstoupil v uinnost novy pravni piedpis upravujici oblast
ochrannych znamek — zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, provedeny
vyhlaskou €. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech ochrannych znamek, kterd upravovala
prib&h fizeni. S timto zdkonem se pocitalo vzhledem k politické situaci jako se
zédkonem prozatimnim a doasnym, avs$ak 1 pfesto byla tato uprava naprosto nezbytna,
protoze se zasadnim zpisobem zménila politickd i spolecenska situace, a to muselo

byt reflektovano i v zdkonné tpravé. V obdobi po roce 1989 zafal boom ochrannych

» ZAMRZLA, Vladimir. Vyvoj prav na oznaeni v Ceské republice. Priimyslové viastnictvi. 1994,
¢.11,s. 343.
¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 40-41.
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znamek, jejichz vyznam byl do této doby utlumen socialistickym rezimem. Zménou
na trzni kapitalismus opét ziskaly ochranné znamky sviij ptivodni vyznam.

., Pres nesporné modernéjsi zpracovani tohoto znamkového zdakona a zavedeni
novych institutii, které odpovidaly tehdejsimu stavu praci na revizi Madridské dohody
o mezinarodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich znamek a revizi Parizske umluvy
na ochranu prumyslového vilastnictvi nelze nevidet, Ze konecné zneni zakona bylo
silné  poznamendano obdobim  direktivniho Fizeni narodniho  hospodarstvi
a administrativaich zdasahii statu do pravniho postaveni tehdejsich hospodarskych
subjektil. «3l

Zakon se skladal z osmi casti a 33 paragrafii, kromé negativniho vymezeni v ném
byla obsazena i definice ochranné zndmky: ,, Ochrannou znamkou je slovni, obrazové
nebo kombinované oznaceni, které je zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzZby
pochdzejici od riiznych vyrobcii nebo poskytovatelii sluzeb a je zapsano do rejstriku
ochrannych znamek.*“ %2 Zakon obsahoval zapisné ptekazky povahy absolutni
i relativni. Nové zavedena byla tzv. karencni lhita, coZz znamenalo nemoznost
registrace ochranné znamky, jejiz ochrana vyprsela, a to po dobu 2 let. Tim byl
chranén majitel ochranné znamky, ktery si v€as neobnovil platnost ochranné znamky
u Utadu priimyslového vlastnictvi.

Zasadni zménou oproti pravni Upravé z padesatych let byla moZnost prevést
ochrannou znamku se souhlasem Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad,
UPV) na jinou pravnickou ¢&i fyzickou osobu & poskytnout jiné pravnické nebo
fyzické osobé& pravo uzivani ochranné zndmky na zéklad¢ licenéni smlouvy. Zmény
Vv ochranné znamce nebo rozSifeni seznamu vyrobkd a sluzeb jiz nadale nebyly
povoleny, vyjimkou byly zmény tykajici se ndzvu, jména, piijmeni, sidla ¢i bydliste,
které ochranna znamka obsahuje, ponechani zastaralych daji by bylo matouci
a zavadéjici. Novinkou bylo také zakotveni tzv. ochranné znamky proslulé, coz
zajiStovalo majiteli zvySenou ochranu. Tento status mohla ziskat ochranna znamka
vSeobecné znama, rozsdhlym nebo dlouhodobym uZivanim pro vysoce jakostni
vyrobky nebo sluzby. Stejné jako Utad proslulou ochrannou zndmku udéloval, mohl ji
odebrat v ptipadé nesplnéni podminek. Vyhodou pro vlastnika proslulé ochranné

znamky byla moznost zakazat v§em tfetim osobam uZivani oznaceni shodné¢ho nebo

% Divodova zprava k zéakonu &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

%2 °§ 2 zékona &. 174/1988, o ochrannych znamkach.
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zaménitelného s proslulou ochrannou zndmkou bez ohledu na to, pro jaké vyrobky ¢i
v souvislosti s jakymi sluzbami bylo toto oznaceni uzito. Vlastnik se mohl domahat
také vymazu mladsich shodnych ¢i zaménitelnych ochrannych znamek.

Zakon obsahoval i1 fadu nepfili§ zdafilych ustanoveni, naptiklad pokud si chtéla
pravnicka nebo fyzickd osoba registrovat ochrannou znamku v zahrani¢i, musela ji
nejdiivé prihlasit u Ufadu tuzemského a teprve poté mohla i v zahrani¢i. Daéle
v zakon¢ pretrvavaly nékteré prezitky z doby socialismu, kdy stat administrativné
zasahoval do prav majitele disponovat se svym majetkem. ,, Stdle je jestée mozné, Ze
vlastnicka prava k ochranné znamce, tj. napr. uzavrit licenci ¢i prevést znamku na
jiného, lze jen se souhlasem orgdnu verejné spravy, coz jiz davno neodpovida
pravnimu postaveni podnikatelu jako relativne nezavislych trznich subjektii. «33

Zakon mél byt korigovan pfipravovanou novelou z roku 1992, ke schvaleni novely

vSak nedoslo diky sledu udélosti, které nasledovaly v roce 1993.

V roce 1995 byl ptijat zdkon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, provadéla
ho vyhlaska Utadu primyslového vlastnictvi & 213/1995 Sb. Piijeti tohoto zékona
bylo nezbytné, protoZze odstranioval nedostatky z dob socialismu, které stale
pretrvavaly v ptfedchozim zékoné. Zakon respektoval zdvazky z mezinarodnich
smluv, jimiz byla Ceské republika vazana (Pafizska umluva, Madridska dohoda atd.)
a souCasn¢ odpovidal pozadavkiim na sblizeni naseho pravniho fadu s pravem
Evropskych spolegenstvi.>*

.,V souladu s evropskou a celosvétovou harmonizaci znamkového prdava byla do
naseho zakona vélenéna ustanoveni o ochrané tietich osob, a to zavedenim tzv.
namitkového Fizeni, upresnénim diuvodii pro vymaz zaregistrovanych ochrannych
znamek, omezenim prdv z ochranné znamky a ustanovenim o prepisu ochranné
znamky, kterou si na sebe nechal zapsat tzv. nehodny zdstupce. Zavedeni namitek

proti zverejnénému oznaceni jesté pred jeho zapisem do rejstiiku patii mezi zakladni

% PITRA, Vladimir. N&kolik poznamek k legislativnimu zidméru v znimkovém pravu. Primyslové
viastnictvi, 1994, 10¢. 2, ¢. 1, s. 6.

¥ Smérnice Rady Evropskych spolec¢enstvi ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1988 ke sblizeni zakond ¢lenskych
zemi Evropskych spolecenstvi vztahujicich se k ochrannym znamkém; Natizeni Rady Evropskych
spoleCenstvi o znamce spoleCenstvi; VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) tykajici se

ochrannych znamek
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zmény oproti predchozimu zdkonu. %% Namitkové Fzeni zajistilo zvySeni pravni
ochrany ochrannych znamek, ¢imz se Ceska republika zatadila mezi staty s vysokou
urovni pravni ochrany zndmkového prava.

Doslo také ke sladéni absolutnich — vetejnopravnich divodua (§ 2) a relativnich —
soukromopravnich divodi k odmitnuti zapisu ¢i vymazu ochranné znamky do
rejstiiku s harmonizacni smérnici a pravem ES. DosSlo také k posileni pravniho
postaveni majitele ochranné znamky a k posileni odpovédnosti dalSich
podnikatelskych subjektt pfi ozna¢ovani svych vyrobkl ¢i poskytovanych sluzeb.

Pfijetim tohoto zdkona byla téméi dovrSena pfeména socialistické pravni Gpravy
oblasti ochrannych znamek na pravni Gpravu, kterd byla velmi pokrokova a v souladu

s tehdej$imi mezinarodnimi pozadavky.

Dne 3. 12. 2003 byl pfijat zatim posledni zdkon upravujici zndmkopravni oblast,
¢imZ byla dokonéena harmonizace s pravni upravou EU, do které Ceskéa republika
vstoupila 1. 5. 2004. Timto piedpisem je zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zmén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakonil (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen zdkon o ochrannych zndmkéch), ktery je G€inny
od 1. 4. 2004% . Tento zakon transponoval smé&rnici Rady & 89/104/ES, prvni
smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych zemi o ochrannych znamkéch.
Zakon o ochrannych znamkéch je doplnén vyhlaSkou ¢. 97/2004 Sb., k provedeni
zdkona o ochrannych znimkach, v platném znéni, ve které Ufad primyslového
vlastnictvi stanovuje své pozadavky a tim uptesiiuje znéni zédkona.

Mezi dalsi pravni piedpisy upravujici zndmkopravni oblast patii zakon ¢. 14/1993
Sb., o opatfeni na ochranu primyslového vlastnictvi, v platném znéni a zikon
€. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonli na

ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen zakon o vymahani prav z primyslového

% JAKL, Ladislav. Novy zikon o ochrannych zndmkach a vyvoj v oblasti primyslového vlastnictvi.
Primyslové viastnictvi, 1995. €. 8, s. 229.

% Vyjimku piedstavovala ustanoveni zakona i vyhlasky tykajici se ochranné znamky Spole&enstvi,
jejichz G¢innost byla odlozena ke dni vstupu Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k EU v platnost,

tedy k 1. 5. 2004.
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vlastnictvi), v platném znéni, ucinny od 26. 5. 2006, ktery transponoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho

vlastnictvi do ¢eského pravniho fadu.
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4 Teoretické pojeti znamkového prava

4.1 Pojem ochranné znamky

., Ochranna znamka je jednim z ndstrojut legdlniho konkurencniho boje mezi
konkurenty, jehoz cilem je ziskat zdakaznika, tedy presvédcit jej, aby si z ruzné
Sirokého portfolia casto homegennich vyrobku ¢i sluzeb nabizenych ruznymi subjekty
poridil zbozi opatrené konkrétni ochrannou znamkou patrici konkrétnimu vyrobci ci
dodavateli. “*” Ochranné znamky takto definoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti. Legalni definice ochrannych znamek neni zakotvena, v § 1 ZOZ je pouze
tzv. pozitivni definice, tedy vymezeni oznaceni, které je zplsobilé tvotit ochrannou
znamku. ,,Ochrannou zndamkou miize byt za podminek stanovenych timto zdkonem
Jjakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobmich
jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb
jiné osoby.

., V dlouhé historii oznacovani vyrobkit a sluzeb se pravni pojem ochranné znamky
Jjako statem registrované znacky vymezil viici ostatnim znackam uzivanym pro vyrobu
a obchod pomeérné uzce. Je to dano predevsim tim, Ze u vétsiny ostatnich znacek, které
nejsou napriklad vazany na zbozi a jsou jen symbolem sezonich akci, kratkodobych
vystav nebo propagacniho pisobeni, se pocita s pomérné kratkou Zivotnosti. Tato
skutecnost ma zejména vyznam pro legadlni rozsah znakii, jimiz mad byt tato ochrannd
zndmka tvorena. “®

Pojem ochranné znamky u nas byl poprvé pouzit v roce 1952 v zakoné €. 8/1952
Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech (viz kapitola ,,3.3 Prehled vyvoje
pravni Gipravy znamkového prava na tzemi Ceské republiky v obdobi 1945-1989%).
V soucasné dobé neni pojem ochrannd zndmka ve znadmkovém pravu jednotny,
V kazdém pravnim fadu ma jiné pojmenovani. Velmi rozsifeny je anglicky pojem
Hrade mark®, ktery se pouziva ve Velké Britanii nebo pojem stejny, ale psany

dohromady ,,trademark® pouzivajici se v USA, v pravu Evropského spolecenstvi

3" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 6 A 39/2001.
% PITRA, Vladimir. Zdkon o ochrannych znamkdch: Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 17.

21



a v dokumentech Svétové organizace duSevniho vlastnictvi — WIPO svétové obchodni
organizace dusevniho vlastnictvi — WTO. Ve francouzstiné se setkame s vyrazem ,,la
marque déposée”, v némciné ,,Marke“ resp. ,,Warenzeichen®, v rustin¢ ,,tovarnyj
znak®”, v ital$tin¢ ,,marchio di fabbrica“ a ve Spanélstiné ,marca registrada“.
Relevantni termin v Ceském uUfednim znéni v universalni mezinarodni smlouvé je
,,tovarni a obchodni znamka*. ¥

,, Ochranna znamka je nepochybné jeden z nejucinnéjsich zpusobu, jak dostat do
povédomi Siroké verejnosti sviij vyrobek ¢i sluzbu. “*® Uprava zakona o ochrannych
znamkach poskytuje vlastniku ochranné znamky zaruku, Zze bude jedinou osobou
opravnénou oznacovat vyrobky a sluzby touto zndmkou. Vlastnikem ochranné
znamky muze byt v Ceské republice kterakoliv osoba, ktera je zptsobila k pravnim
ukoniim. Vlastnictvi neni omezeno pouze na podnikatele, a to v rozsahu jejich
pfedmétu podnikani, zapsaného v Zivnostenském nebo jiném rejstiiku ke dni podani
piihlasky, jak bylo stanoveno dfive. Odpada tedy povinnost prokazovani, jestli jsou
piihlaSované vyrobky nebo sluzby jeho povolenou podnikatelskou ¢innosti v rozsahu
zapisu v zivnostenském nebo jiném rejstiiku. Osobami opravnénymi jsou tedy osoby
fyzické 1 pravnické; mohou jimi byt osoby soukromého i vetejného prava — stat,
organizaéni jednotky statu (napf. ministerstva) nebo Uzemné samospravné celky
a obce.

Oznaceni musi spliiovat dvé zakladni podminky, aby mohlo byt registrovano do
piislusného rejstiiku jako ochrannd zndmka. Ochranna znamka tedy musi byt graficky
znazornitelnd a musi byt distinktivni neboli mit rozliSovaci zptisobilost.

Graficka znazornitelnost je tedy zakladnim ptedpokladem pro zapis oznaceni do
rejstiiku. V soucasné dob¢ jde mezinarodni trend ochrannych zndmek smérem
k sirSimu pojeti, které umoznuje i registraci netradi¢nich ochrannych znamek, i kdyz
jejich pocet neni nijak vysoky. Jednd se tedy zejména o znamky, které neni mozno
graficky zaznamenat — zvukové, Cichové, svételné, pohybové, holografické atd. I pies
tyto vyjimky je formalné stale platna zakladni povinnost grafické znazornitelnosti.

Vice viz kapitola ,,4.5. Netradi¢ni ochranné znamky*.

% HORACEK, Roman; MACEK, JiHi. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve veécech
primyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 56.
* SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 2008, s. 121.
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Ochranna znamka zapsana do rejstiiku tedy mtize mit podobu slovniho oznacenti,
které je zaznamenané v bézném pismu * nebo v grafickém pismu, za které je
povazovan napi. rukopis, specialni typ, velikost a sklon pisma, stinovani nebo
Srafovani pisma. Dale mize byt ochrannou znamkou obrazové oznaceni,
kombinované oznaceni slova a kresby (loga) nebo prostorova (trojrozmérnd) oznaceni
tvofend tvary vyrobkli nebo jejich obalti (napi. lahve). * Je mozno registrovat
I kombinace téchto moznosti ochrannych znamek. Registrace se provadi bud
Vv ¢ernobilem provedeni, nebo v barevném provedeni. Je-li registrovana v Cernobilé
barvé, plati znamka i na vSechny ostatni barevné kombinace, coz je asi nejvyhodnéjsi
volba pro registraci ochranné zndmky.

Naprosto zasadni a urcujici pro budouci tspéch ochranné znamky je jeji podoba.
Existuji tedy zdkladni kritéria, kterdA musi ochranné znadmky dle komentéiové
literatury 43 spliiovat pro dosazeni svého ucelu: Obsahovd zavislost znamky na
subjektu, pro néhoz ma byt vytvofena; originalita a nevSednost; dobra rozliSovaci
schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a pouzivanych; neménnost vzhledu
acasova stalost a neustdld moddnost; jednoduchost vyraznost a snadnd
zapamatovatelnost; vSestranna zapamatelnost na rtizném materialu v jakékoliv barve;
moznost zmenSovani a zvétSovani podle potieby.

Znamky by mély byt spiSe fantazijnim nazvem, protoZe nazvy popisné postradaji
distinktivnost. Ochrann4 zndmka by neméla byt ani ndzvem hanlivym, nemoralnim ¢i
jinak pohorSujicim a to jak v jazyce ¢eském, tak i v jazycich cizich. Zde miZe nastat
problém, protoze slovo v ¢eském jazyce naprosto neutradlni mize byt v jazyce jiném
siln€ hanlivé a ochranné znamka tim mtze byt zasadné znevazena.

Zapsany do rejstiiku nemohou byt také oznaceni odporujici vefejnému potradku
nebo dobrym mraviim, tzv. vyhrada vefejného pofadku. Do této kategorii spadaji
oznaceni, identifikovatelné jako symboly nebo vyrazy, které jsou zakazany a jejichz

uzivani je spojeno s trestnimi dasledky (napt. symbol hakového kfiie).44

1 Za bézné pismo je podle Utadu povazovano pismo typu Times New Roman velikosti 12.

“ HORACEK, Roman; MACEK, Jifi. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 56-57.

** HORACEK, Roman; MACEK, Jifi. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 59.

* JEZEK, Jifi. Pravo priimyslového viastnictvi. Pravni predpisy a mezindrodni smlouvy s vykladem

a judikaturou. 1. vyd. 1996, s. 56.
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Problematikou ,,hanlivého vyrazu® se zabyval soud v rozhodnuti UPV 0-198168
ze dne 2. 3. 2006, kde piihlaSovatel pozadoval zapis ochranné znamky s nazvem
,POST COITUM®, coz v piekladu znamena ,,po soulozi*“. Podle ptihlasovatele tento
nazev odborny, 1ékaisky atd., proto nemtize byt hanlivy ani sprosty. Soud rozhodl, Ze
samotny pojem ,,POST COITUM® neni oznaceni hanlivé, neslusné, nemoralni ani
pornografické, nebot’ se jedna o lékaisky termin vyjadiujici uréity stav organismu.
Soud vsak shledal toto slovni spojeni jako neschopné rozliSit vyrobky a sluzby, dle

ZOZ, proto je znamka zapisu do rejtiiku neschopna.

4.2 Funkce ochranné znamky

Kazd4 ochranna znamka se vyznacuje né€kolika funkcemi, které vyplyvaji z jeji
podstaty a zdkonného vymezeni. Tyto funkce zajiStuji majiteli ochranné znamky
naplnéni ucelu jejich funkce a napoméhaji upevnit postaveni v ramci hospodarské
soutéze. Funkce ochranné znamky se stdle vyviji, a proto se jeji pivodni funkce
postupem Casu méni a piibyvaji funkce nové, napi. investiéni funkce ochranné
znamky.

., Uvahy o funkcich ochranné zndmky nejsou samoiicelné. Funkce, kterou ochrannd
znamka ma nebo miZe mit, nezaviseji na tom, zda a v jakém rozsahu se ta ¢i ona
primo promitne do pravni ochrany v prislusném zdkonu o ochrannych znamkdach.
Funkce maji predevsim hospodarskou povahu, protoZe vyjadiuji soutézni postaveni
majitele na trhu vyrobkii, resp. sluzeb. s

Nejzakladné&jsi funkei a tedy 1 zakonnym pozadavkem na moZnost oznaceni ziskat
pravni ochranu je funkce rozliSovaci (v nékteré teorii je slucovan s funkci
identifika¢ni). Tato funkce je pevné spojena s povahou ochranné znamky uz od
prvopocatkti ochrannych znadmek, protoze vyjadiuje jejich samotnou podstatu. Pokud
by oznaceni postradalo rozliSovaci funkei, nemohlo by byt registrovano jako ochranna
znamka, protoZe by nebylo rozeznatelné od ostatniho zbozi, sluzeb nebo firem od
produktli podnikateld, kteti vlastni ochranné znamky. ,, Vzhledem k riiznym zdakonnym

formam oznaceni, jez mohou byt zapsana jako ochranné znamky, je mozné odlisit tzv.

*® MUNKOVA, Jindtiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddrskd soutéz. 1. vyd.

Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2000, s. 16.
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obecnou rozliSovaci zpusobilost, ktera se vazZe na stupen vnimatelnosti
a rozlisitelnosti jednotlivych druhit oznaceni. <40

Smyslem této funkce je odliSeni vyrobkii a sluzeb téhoz druhu pochazejiciho od
jinych subjektti. Tedy usnadnéni orientace pro zakaznika, ktery si vybira mezi
jednotlivymi produkty. Stupeni distinktivnosti ochranné znamky je vétSinou piimo
umeérny s jeji proslulosti mezi zakazniky.

Mezi nedistinktivni zndmky, tedy nevhodné k zéapisu patii i oznaceni druhova
(generickd) nebo zdruhovéla, ktera diky své obecnosti postradaji rozliSovaci
schopnost. Neékteré ochranné znamky napf. linoleum, aspirin jsou standardné
registrované, nejednd se tedy o ochranné zndmky zdruhovélé, ale 1idé je jako druhové,
pro znamost vyrobku uzivaji. Stejné tak nevhodné a k zapisu nemozné jsou i znacky
obsahujici pouhy zemépisny udaj (napt. Paris, Bohemia), které mohou byt jesté navic
zavad¢gjici, co se tyCe puvodu vyrobku ¢i sluzby. Nevhodné oznaceni jsou i tzv.
pochvalnd neboli laudatorni oznafeni, ktera vyrobek nepfiméfenym zplsobem
vychvaluji (napt. Premiér, Eso), coz miize pisobit na zakazniky zavadéjicim dojmem,
ze je vyrobek nebo sluzba néco exkluzivniho.

Funkce garanc¢ni (zarucni) zajistuje zakazniklim, ze vyrobek nebo sluzba oznacené
ochrannou zndmkou maji vlastnosti, které¢ jsou v dané oblasti u urcitého vyrobce
charakteristické. Zakaznik si tyto vyrobky nebo sluzby kupuje, protoze mu vyhovuji
jeho vlastnosti — kvalita, spolehlivost, cena atd., se kterymi se jiz setkal a vyhovovaly
mu. Proto tento vyrobek v budoucnu opét vyhledd. Dany vyrobek zakaznik opét
vyhleda a rozpozna diky své ochranné znamce, ¢imz se dostavame k funkci
identifikacni, kterd je s tim propojena. Garancni funkce zvySuje 1 odpovédnost
vyrobce za kvalitu a dal§si oc¢ekavané vlastnosti, diky kterym si vytvofil stalou
klientelu a kterd jeho vyrobkim davétuje. Je samoziejmé v z4jmu vyrobce si tuto
klientelu udrzet, jeste 1épe rozsifit.

Stimulacni funkce také tuzce souvisi s funkci garan¢ni. Stimulace ve vztahu
zékaznik — vyrobce funguje oboustrann¢. Vyrobce se snazi o zachovani kvality, na
kterou je zdkaznik zvykly, ten si zboZzi kupuje a tim dale stimuluje vyrobce
k upeviiovani vztahu ke spotiebiteli. Zakaznici jsou velmi vnimavi, a proto zalezi na

zkvalitnovani sluzeb ve vSech smérech.

4 L . I3 v , . Je e , v ,
® LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 46.
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Dalsi funkci ochrannych znédmek je funkce ochrannd, kterd zajistuje, ze dana
ochrannd znamka je pouze na vyrobcich a sluzbach, pro které je registrovana.
., Zajistuje svemu majiteli vylucnost v jejim uzivani, tzn., Ze bez jeho souhlasu ji nesmi
nikdo uzivat a Ze je tudiz pFiznacna pro ného a vysledky jeho prace. “*'

Také propagacni funkce je velmi vyznamna. Vyrobek ¢i sluzba se jejim
prostiednictvim dostava do Sirokého povédomi vefejnosti, coz samoziejmé zajisStuje
vys$$i popularitu, odbyt a zisky. Ochranné znamky, které jsou podpoieny masivni
reklamni kampani, ziskdvaji na hodnoté a vyrobky ¢i sluzby se mohou prodavat za
podstatné vyssi ceny nez vyrobky ¢i sluzby, které se prodavaji bez ochranné znamky,
kterd je znama. Propagovat ochrannou znamky lze na obalech vyrobkil, obchodnich
letacich a dokumentech, reklamnich tabulich a billboardech, ale samoziejmé také
v masmédiich, které maji obrovskou propagacni silu.

Na zéklad¢ soutézni funkce ziskava podnikatel na trhu lepsi konkurencni pozici
oproti ostatnim soutéZitelim, ktefi silnou a zndmou ochrannou znadmku nemaji.
K tomu, aby si ochrannd zndmka mohla vydobyt vysostnou pozici na trhu, musi
naplnovat vS§echny pozadované funkce ochranné znamky.

Psychologicka funkce je také jednim z urcujicich hledisek, jak bude ochranna
znamka Uspésnd. Jiz pfi tvorbé ochranné zndmky je nezbytné posoudit, jaky okruh
spottebiteli bude oslovovat a s ohledem na to by méla byt vytvofena. Cilem je tedy
oslovit co nejvice zdkaznikli prostiednictvim vhodného zpracovani znacky.
,, Komunikativni roli plni znamka nejen tim, Ze sdeluje urcité pojmy (fakticita), ale
predevsim tim, Ze vybizi k asociacim a emocim v nejsirsi Skale — od prijemnych az
k odpuzujicim. “*®

Regulaéni funkce znamena, ze je zajiStén odbyt, coz se projevi ve vysi vyroby
a ptijmech podniku.

Investi¢ni funkce nabyla v poslednich letech na vyznamu. Spocivd v tom, Ze
ochranné¢ znamky mohou byt pfedmétem investice, protoZe jsou velmi cennym

podnikatelskym aktivem.

41 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 48.
*® LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 48.
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Déle miizeme uvést 1 funkci certifikacni, kterda ma vyznam zejména u kolektivnich
ochrannych znamek, které jsou poskytovany dalSim subjektim, které pod uvedenou
znackou obchoduji s danymi produkty nebo jim poskytuji servisni sluzby. Tyto
subjekty navazuji svymi sluzbami na hlavniho podnikatele a zaroven majitele
ochranné znamky, proto musi spliovat urCité standardy svych sluzeb, aby mohly
ziskat certifikaci na prenesené uzivani ochranné znamky a vyuzivat tak vyhody jiz
zavedené ochranné znamky. Smyslem certifikace je tedy zaruceni urcité kvality
podnikateli, ktery budou tézit ze jména ochranné znamky. Spotiebitel nerozlisuje, kdo
konkrétné podnikd pod ochrannou znamkou, proto pokud by byla cerfitikovanym
podnikatelem znevaZovana ve smyslu kvality apod., ztratilo by jméno ochranné

znamky na vyznamu.

4.3 Druhy ochrannych znamek

Ochranné znamky déli pravni teorie podle riiznych hledisek do kategorii, které
maji roztfidit a zptehlednit druhy zndmek. Toto déleni je samoziejmé pouze
teoretické a s vyvojem ochrannych znamek se rizné méni, nékteré kategorie vznikaji,
jiné jiz nejsou aktualni. Tato kapitola je zafazena pro lepSi pfedstavu a orientaci

V druzich ochrannych znamek, kterych je pomé&rné mnoho.

4.3.1 Ochranné znamky podle jejich vnéjsi podoby

Ttidéni ochrannych znamek podle jejich vnéjsi podoby je zédkladnim rozdélenim,
podle které¢ho identifikujeme druh ochrany znamky. Existuji znamky slovni,
obrazové, kombinované a prostorové. V soucasnosti se mizeme setkat i se zndmkami
zvukovymi, ¢ichovymi, svételnymi, pohybovymi atd., u nichz je ovSem sporné, zda
odpovidaji pozadavku na vyjadieni v grafické podobé. V Ceské republice je jejich

registrace problematicka.
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4.3.1.1 Slovni ochranné znamky

Ochrannd znamka slovni je nejCastéji registrovany druh ochranné znamky. Je
tvofena jednim slovem nebo slovnim spojenim, pozadavky na zapis jiz byly
uptfesnény v kapitole ,,4.1. Pojem ochranné zndmky*. Ochranna znamka slovni mtze
byt registrovana v bézném pismu, za které je povazovano Times New Roman,
velikost pisma 12 (tyto ochranné znamky pievazuji). Slova mohou byt tvoiena
béznymi slovy nebo fantazijnimi slovy, ktera se dale déli podle zptisobu jejich vzniku
— slova uméle vytvoirena (WELLA, KOFOLA), slova vytvofena z prvnich pismen
slov (CEZ — Ceské energetické zavody, CSA — Ceskoslovenské aerolinie), slova
vytvofena ze jmen napf. vlastnikli spole¢nosti (JAWA — JaneCek a Wanderer,
BERNARD), slova spojujici poc¢atek slovniho spojeni (CEDOK — Ceska dopravni
kancelat, TONAK — Tovarna na klobouky, LIAZ — Liberecké automobilové zavody),
slova tvofend pojmy z cizich jazyk.

Nejen nazev, ale i slogan mize byt predmétem ochranné znamky. Slogan se sklada
vétsSinou z vice slov, celé véty ¢i souvéti a specifikuje danou ochrannou znamku.
Smyslem tedy pfimo navazuje na zapsanou ochrannou znamku a néjak ji rozviji.49
Mezi takové slogany patfi napt. Skoda — Simply clever., Majka — Zlaté dédictvi.,
Kofola — Kdyz ji milujes, neni co fesit., Jihlavanka — Poctiva kdva. Rozhodnuti UPV
0-155197 ze dne 11. 10. 2002 upfiesiuje pozadavky na slogan k ochranné znamce.
,,Slogan doplnény oznacenim firmy znamkové obstoji po uspésném priikazu vzitost,
protoze jeho puisobeni na védomi spotrebitele, jakkoliv je odvozeno z bézného vyrazu,
miize byt ve spojeni s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami mnohdy ucinnéjsi nez fantazijni
zndmka. “°

Jako vhodna ochranna znamka se jevi slovo, které vyjadfuje vlastnost vyrobku
nebo sluzby, jakym je napf. DUHA — barva na latky, pfipominad silu tohoto

piipravku.>!

* HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck,, 2011, s. 354.

% Rozhodnuti Utadu primyslového viastnictvi ze dne 11. 10. 2002, &. spisu O-155197.

> HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prdva k priimyslovému viastictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck,, 2011, s. 354.
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4.3.1.2 Obrazové ochranné znamky

Obrazova ochranna znamka pochazi zpravidla z prastarych kreseb, kterymi si lidé
oznacovali své véci, je to tedy nejstarsi forma. Obrazova ochranna zndmka je tvofena
kresbou bez pismen a ¢islic, napi. APPLE — jablko, PUMA — puma, ADIDAS - tii
prouzky, FERRARI — kiin. Smyslem téchto znacek je rychle zaujmout a asociovat
vyrobek, ktery je s timto obrazem spojen. Obrazova znacka musi spliiovat
predpoklady pro ochrannou znamku a navic je nezbytné, aby ji bylo mozno podle
potieby zmensit ¢i zvétSit a prenést na ruzné materialy jako je textil, dievo atd.
U pfili§ komplikované znamky by jeji pfenos na jiny material mohl byt znacné
komplikovany a nakladny nebo naprosto nemozny, ¢imz by naprosto postradal svij
vyznam.

Obrazové ochranné znamky mohou byt abstraktnim symbolem nebo mohou pfimo
zobrazovat konkrétni véc, vyrobky nebo sluzby. Mohou byt registrovany ochranné

znamky obrazové v ¢ernobilém i barevném provedeni.

4.3.1.3 Kombinované ochranné znamky

Kombinované ochranné znamky jsou kombinaci slovniho a obrazového oznaceni.
Vyhodou tohoto typu ochranné zndmky je moZnost zapisu oznaceni, jehoZ jedna Cast
(slovni nebo obrazova) by byla z jakéhokoliv diivodu samostatné neregistrovatelna,
protoze je ochrannd zndmka posuzovana jako celek. V praxi by maloktera
kombinovana ochranna znamka byla schopna registrace zvlast' pro slovni i obrazové
¢asti. Existuji dvé rlizné varianty kombinovanych ochrannych znamek.

Prvni moZnosti je dominantni slovni oznaeni, doplnéné grafickou ¢asti podtrhujici
jeho vyznam. Sem jsou zafazeny 1 specialni typy pisma a jiné graficky neobvyklé
znazornéni slov.

Druhou skupinou jsou ochranné znamky, kde je grafickd ¢ast st€zejni a pismo
obraz pouze dopliuje. Obrazova ¢ast zde upfesituje a zvyraziuje vyznam slova.

Kombinované ochranné znamky umoziuji také registraci tzv. firemnich barev, ve

kterych je slovo nebo obraz provedeno. Zakaznik si tak podvédomé spojuje rtizné
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fady vyrobkt od stejného vyrobce jiz podle barvy — napi. COCA-COLA — pievazujici

ervena s bilym pismem, COCA-COLA light — $edé pozadi s bilym pismem.>

4.3.1.4 Prostorové ochranné znamky

., Dalsim druhem jsou ochranné znamky prostorové, neboli 3D, tzn. takoveé, které
maji vSechny tri rozmery: vysku, délku a $irku (hloubku). “ Jsou nejméné uzivanym
druhem, protoZe jsou omezeny v rozsahu uzivani, ve zméné rozméru. Typickym
pfedmétem a asi i nejastéji registrovanym piredmétem jsou ruzné lahve a flakony,
napi. lahev COCA-COLA, pivni lahev PLZENSKEHO PRAZDROIJE, sklenéné lahev
od ke¢upu HEINZ atd. Tyto ochranné znamky je pomérné¢ komplikované zaznamenat
do pisemné podoby k registraci ochranné znamky, ale na druhou stranu spotiebiteli
znacn¢ usnadiuji vybér mezi vyrobky.

Pfedmét ochrany mulize byt nahrazen i jinou pravni ochrannou — primyslovym
vzorem nebo miize byt pravni ochrana zdublovéana. Primyslové vzory™ tedy dopliiuji
pravni ochranu znadmkového prava. Je-li pfedmétem ochrany obal vyrobku,
pramyslovy vzor chrani pouze obal narozdil od ochranné znamky, ktera chrani
vyrobek jako celek, tedy i obsah. , Nékdy dochazi ke stretu ochran dvou ci vice
nehmotnych statkii. Jako znamka miize byt chranéno oznaceni, jez je zdroven
obchodnim jménem, oznacenim piivodu (napr. Budweiser Bier) nebo prumyslovym
vzorem (napf. prostorovd zndmka — lahev na Becherovku). “**

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 7 Ca 225/2008 ze dne 7. 4. 2010 zkoumal

kolizi mezi star$i ,,Slabou” ochrannou znamkou a pfihlasovanym oznacenim. Soud

2 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prdva k primyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck,, 2011, s. 358.

8 2 zakona &. 207/2000 Sb. ,, Primyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku nebo jeho casti,
spocivajici zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materialit vyrobku samotného
nebo jeho zdobeni. Dale se primyslovym vzorem rozumi primyslove nebo remesiné vyrobeny predmet,
véetne soucastek urcenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol
a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programii. Piuvodcem priimyslového vzoru je ten, kdo
primyslovy vzor vytvoril viastni tviirci ¢innosti.

> LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 53.

30



posuzoval, jestli starS§i ochranna zndmka s niz$i rozliSovaci zpusobilosti, v tomto
piipad¢ cigaretova krabicka ve tvaru osmibokého hranolu, ktera je zapsana jako
mezinarodni ochrannd znamka, ma schopnost byt spotiebiteli identifikovana. Soud
dosel k zavéru, Ze neni na misté polemizovat o rozliSovaci zplsobilosti jiz zapsané

ochranné znamky ve prospéch znamky ptihlasované.

Ochranné zndmky prostorové jsou n¢kdy také fazeny mezi netradi¢ni, i kdyz jsou
v soucasné dob¢ jasn¢ nastavena pravidla pro jejich registraci na urovni mezinarodni
i narodni. V této oblasti je bohata i judikatura ESD, ktera posuzuje ochranné znamky
prostorové podle stejnych kritérii jako ostatni ochranné znamky.

Za zminku stoji rozhodnuti ESD ze dne 29. 4. 2004 ¢. 456/01 P a C-457/01 P ve
véci sporti mezi spolecnosti Henkel KGaA vs. OHIM a rozhodnuti ESD ze dne
29.4.2004 ¢. C-468/01 P az C-472/01 P ve véci sporit mezi spolecnosti Procter &
Gamble company vs. OHIM. Tyto piipady byly projednany najednou, protoze byly
propojeny. Pfedmétem sporu byla Zadost o registraci trojrozmérné ochranné znamky —
tvar a barva tablet do my¢ek na nadobi. Soud Zalobé nevyhovél a konstatoval, Ze
tablety nemaji dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, protoze vefejnost neni zvyklad
rozliSovat vyrobky podle jejich tvaru a barvy, pokud nejsou vyjimecné originalni
a kontrastni. Soud evidentné¢ nepovazoval tyto tablety za dostate¢né distinktivni,
ackoli mam za to, ze jejich byl tvar unikatni, vyrazny a témet kazdy si ho okamzité
zapamatoval, jiZz toho diivodu, Ze pfedtim existoval pouze praSek. Tablety spliovaly
kritéria, nebot’ se vyrazné odliSovaly, a kdyZ pfiSly na trh, setkaly se s obrovskym
uspéchem a napodobovémim.55

Ochranné znadmky prostorové ur€it¢ maji své misto a je spravné, Ze jsou
registrovany, i kdyz jsou na né kladeny piisné pozadavky, co se tyce rozliSovaci
zpisobilosti. Pokud se nad tim zamyslime je to logické, protoze nelze registrovat
béZné pouzivané tvary jako ochrannou znamku a tim pro ostatni vyloucit jejich

pouziti.

*® DVORAKOVA, K. Zapisna zptisobilost ndkterych druhii ochrannych znamek, zejména netradiénich.
Prumyslové viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 110.
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4.3.2 Ochranné znamky podle zpiisobu vyuziti v podnikani

Ochranné znamky zatazené v této skupin€ se déli podle zptisobu vyuziti majitele

V podnikéani.

4.3.2.1 Vyrobni ochranné znamky

Vyrobni ochranné znamky se vztahuji na podnik a na zbozi, které je v ném
vyrabéno. Tato znacka je s podnikem pevné spjata a je trvalou hodnotou tohoto
podniku, i z diivodu, Ze se vétSinou jednd o firmu podniku ¢i nazev vyrobku, ktery je

spjat s vyrobcem.

4.3.2.2 Obchodni ochranné znamky

Obchodni ochrannou zndmkou oznacuje obchodnik vyrobky, které sam prodava
bez ohledu na to, kdo je vyrobil. Tyto zndmky pouzivaji hojn¢ velké obchodni
fetézce, které ve svych prodejnach nabizi ¢ast zboZi pod jejich znackou napt. TESCO
VALUE pro obchodni fetézec TESCO, ALBERT QUALITY pro obchodni fetezec
ALBERT atd. Obchodnik zde nema zajem na tom, aby zakaznik véd¢l, kdo vyrobky
vyrabi. Naopak je pro néj vyhodné pokud nemusi feSit zménu vyrobce pro své
vyrobky, protoze zakaznik toto viibec nezaznamena, obal je stejny a kvalita by také

méla byt podobna.

4.3.2.3 Ochranné znamky sluzeb

Ochranné znamky se pro sluzby pouZivaji od roku 1989°°, od té doby jejich

vyznam stoupl a jsou postaveny na roveil ochrannym znamkdm vyrobnim

*® LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni

puvodu vyrobku. 1. vyd. Praha : Orac, 1997, s. 54.
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a obchodnim. Ochranné znamky sluzeb jsou vyuzivany zejména v bankovnictvi,

u vzdélavacich agentur, cestovnich kancelaii atd.

4.3.2.4 Zasobni ochranné znamky

Zasobni ochranné znamky jsou registovany podniky bez ptedchozi vazby na
vyrobek. Podnik ptedpoklada, ze tuto znamku vyuzije a proto si ji necha zapsat. Jde

napf. o rozsifeni jiz stavajici fady vyrobki.

4.3.2.5 Blokazni ochranné znamky

Blokazni ochranné znamky podnik registruje z divodu zabranéni uzivéani této
ochranné znamky, ktera je ¢asto podobna ¢i zaménitelna ochranné znamce, kterou ma
podnik registrovanou a chce predejit tomu, aby né¢kdo jiny této souvislosti a podoby
vyuzil ve sviij prospech.

Registrace tohoto typu ochrannych zndmek je vSak na hrané zakona, protoze
vlastnikovi ochranné zndmky je uloZena povinnost uzivani ochranné znamky, coz je
Vv rozporu s ucelem blokace ochrannych znamek. Vlastnik tedy musi ochrannou
znamku uZivat minimalné fiktivné, aby nedoslo k jejimu zruSeni. Podle konstantni
judikatury Evropského soudniho dvora, je ochranna zndmka ,skute¢né¢ uzivéna“
tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které byla zapsdna, uZivana za ucelem vytvofeni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy,
jehoz jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je
uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skutecnosti a
okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v
obchodnim styku, zvlasté¢ uZzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi
povazovano za odivodnéné za ucelem udrZzeni nebo ziskdni podilu na trhu pro
vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobkl a sluzeb,

o v s Nvroro r r 7
znaku trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky.5

" Rozsudek Sunrider v. OHIM, C-416/04 P ze dne 11. 5. 2006
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4.3.2.6 Certifikacni ochranné znamky

Certifikaéni znamky nejsou v Ceské republice pravné upraveny, jejich rezim lze
pouze odvodit z Patizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.

Certifikacni zndmky jsou vyhrazeny pro oznacovani vyrobku splitujici urcita dana
kritéria. Uziti této zndmky informuje spotiebitele o urcité kvalité nebo jakosti, kterou
tento vyrobek ma. Certifikaéni znamky muze pouzivat jakykoliv vyrobce, jehoz
vyrobky splituji stanovené zvyklosti a normy. Majitelem certifikaéni zndmky muze
byt instituce, kterda ma pravo dohlizet a posuzovat, kdo spliuje kritéria pro udéleni
certifikani znamky. Pfikladem certifikacni znamky je napt. KLASA. V rejstiiku jsou
registrovany jako ,,obycejné* ochranné znamky, napi. VInéna pecet.

Na evropské urovni je v souCasné dob€ snaha o kodifikaci systému ochrannych
znamek v EU. Takovy systém by rovnéz napravil stavajici nerovnovahu mezi
vnitrostdtnimi systémy a systémem evropskych ochrannych znamek. Navrhuje se
doplnit nafizeni o zvlastni soubor pravidel upravujicich zéapis evropskych

certifika¢nich znamek.

4.3.3 Ochranné znamky podle poctu opravnénych uZivateli

Ochranné znamky také rozdélujeme, podle poctu subjekti opravnénych ochranné

znamky uZivat na individualni a kolektivni.

4.3.3.1 Individualni ochranné znamky

Ochranné znamky individudlni jsou registrovany pravnickou nebo fyzickou
osobou, ktera jedina je opravnéna tuto ochrannou znamku vyuzivat bez jakéhokoliv
souhlasu jiné osoby. Pouze majitel ochranné zndmky je opravnén ji na zakladé
licen¢ni smlouvy poskytnout k uzivani nékomu jinému. Tento typ ochranné znamky
je naprosto prevazujici.

Ne zcela jednozna¢nd odpovéd’ je na otazku, zda miize byt ochrannd zndmka

predmétem podilového spoluvlastnictvi dle § 137 Obc¢Z, ktery stanovuje, ze
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,, predmétem spoluvlastnického prava je spolecna vec“. Dosud pirevlada pojeti, ze
vlastnictvim se v obCanském zékoniku mini vlastnictvi k hmotné véci, jinak tomu
viak bude v novém ob&anském zékoniku®, ve kterém jsou véci rozdéleny na hmotné
a nehmotné (§ 496) a ob¢ kategorie budou zpusobilé byt pfedmétem prav a povinnosti
dusevniho vlastnictvi. Toto kategorické pojeti, Ze prfedmétem vlastnického prava
muze byt vyluéné jen véc hmotna, neni v praxi vzdy zcela dasledné uplatnitelné.s9
Piikladem jsou specialni Gpravy vybocujici z tohoto pojeti, jde zejména 0 nize
uvedené kolektivni ochranné zndmky. Stavajici Uprava neni v této oblasti jednotna,

coz by se mé¢lo zménit G¢innosti nového obcanského zakoniku.

4.3.3.2 Kolektivni ochranné znamky

Kolektivni ochranné zndmky jsou pravnim institutem pomérné ziidka vyuzivanym.
V ¢eském pravnim fadu nejsou piimo zakotveny, ale povinnost jejich zapisu vyplyva
ze ¢l. 7 bis Pafizské Gmluvy, ¢l. 15 znamkové smérnice a Nafizeni Rady ES
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Kolektivni ochranna znamka je oznaceni, odliSujici vyrobky nebo sluzby
pochazejici od ¢lent ¢i spolecnikli pravnické osoby nebo sdruzeni, zalozené za
ucelem spolecného oznaCovani vyrobkll nebo sluzeb, uvadénych jimi na trh, od
vyrobkll nebo sluzeb jinych podnikateld. PfihlaSovatelem a poté i1 majitelem
kolektivni ochranné znadmky muiZe byt sdruZeni podnikatel ¢i pravnickd osoba.
Ptihlaska kolektivni ochranné znamky musi byt kromé standartnich pozadavki
doplnéna i o udaje o totoznosti ¢lentl, spolecnikli nebo ucastniki pirihlasovatele
a doloZena pisemnou smlouvou stanovujici konkrétni podminky pro pouZivani

kolektivni ochranné znamky.

%8 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
» KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 35.
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4.4 Netradi¢ni ochranné znamky

Jiz delsi dobu se na mezinarodni Grovni diskutuje o rozsifeni definice ochranné
znamky, coz by mélo dopady i na narodni legislativu CR v ramci harmonizace
systémll. Divodem téchto snah je moznost rozSifeni ochrannych znamek o tzv.
netradi¢ni, které je problematické pod nynéjsi zdkonné podminky podradit. Ochranné
znamky musi soucasné¢ spliovat zdkladni dvé podminky, aby mohly byt registrovany
do rejstiiku, jsou jimi graficka znazornitelnost a rozliSovaci zpusobilost. Pokud
ochrannd znamka nesplituje jednu z téchto podminek, je jeji zapis do rejstiiku
vylouc€en. Z tohoto diivodu je komplikovana registrace znamek, které jsou nazyvany
jako netradi¢ni, nezvyklé nebo nekonvencni, v angli¢tiné¢ jsou oznacovany jako
nonconventional trademark nebo nontradicional trademark. Mezi tyto ochranné
znamky jsou fazeny ochranné znamky zvukové (znélky, signdly), Cichové (viing,
pachy), barvy, trojrozmérné, svételné (projekce), hologramové atd. Okruh ochrannych
znamek netradi¢nich se neustdle rozSifuje, protoze zadatelé¢ prichazeji s novymi
moznostmi registrace, avSak v praxi je jejich registrace znacné obtizna.

Zasadnim problémem téchto zndmek je neschopnost je graficky vyjadfit, coz Ize
v n¢kterych piipadech obejit zapsanim napi. zvukové ochranné znamky ve formé
notového zapisu. V Ceské republice neni témto netradi¢nim ochrannym znamkam
Z0OZ poskytnuta zvlastni ochrana.

Ceska republika v soucasnosti patii mezi konzervativni staty, které nepfipoust&ji
registraci netradi¢nich ochrannych zndmek. V ZOZ jsou jasné stanovena pravidla pro
registraci, proto nelze udélovat vyjimky zndmkéam, které tyto podminky nespliuyji.
Jedinym moZnym netradi¢nim typem jsou ochranné zndmky zvukové, které jsou
zachyceny v podobé notového zapisu. I v tomto piipadé se vSak setkame
S problémem, protoze ochrannd zndmka bude zapsdna jako kombinovani nebo
obrazova, nikoliv jako zvukova. UPV ochranné znamky tvofené pouze barvou nebo
jejich kombinaci zatim povolil pouze v n¢kolika ptipadech, ale v rdmci ndmitkového
fizeni, byly zamitnuty.®® Ani Zadatelé o zapis nemaji v Ceské republice piili§ velky

zajem o netradi¢ni ochranné znamky. V budoucnu by se vSak tato tendence mohla

% SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové
typy. Primyslové viastnictvi, 2009, €. 2, s. 60—64.
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zménit a uvolnit smérem, ktery je v soucasnosti praktikovan ve Spojenych statech
americkych.

Narozdil od Ceské republiky je v ramci Evropské unie piiznivéjsi prostiedi pro
registraci netradi¢nich ochrannych znamek. Zejména judikatura ESD je bohata na
feSeni problémii pfi zapisu netradicnich ochrannych znamek. Ob¢ dvé zakladni
podminky jsou stanoveny i znamkovou smérnici a nafizenim o ochranné znamce
Spolecenstvi. Rozhodovaci praxe ESD stanovila urcita pravidla sméfujici ke stle Sirsi

moznosti registrace netradi¢nich druhit ochrannych znamek.

V naésledujicich podkapitolach bude na piikladech judikati pifestavena

vvvvvv

4.4.1 Cichové ochranné znamky

Cichova pamét ¢&lovéka je povazovana za nejspolehlivéjsi pamét, kterou
disponuje, proto by se ochranné¢ znamky cichové daly povazovat za nejspolehlivéji
rozeznatelné. Je tomu vSak pfesné naopak, ¢ichové zndmky skytaji fadu prekazek,
proto aby mohly byt registrovany. ,, Nejcastéjsi argument pro odmitnuti cichovych
zndmek je, Ze spotrebitel povazuje viini za prirozeny atribut vyrobku, nikoliv za stopu
identifikujici zdroj. Viné je tak jen jakymsi sekundarnim vjemem, nebot nejprve se

spotiebitel podiva na vnéjsi znaky vyrobku.* o1

DalS§im zasadnim problémem je
zapisna nezpusobilost a nestalost viing neboli jeji t€kavost.

Ochranné zndmky cichové jsou SpoleCenstvim OHIM vétSinou odmitany z vyse
uvedenych podminek grafické znéazornitelnosti. Jedinou ¢&ichovou ochrannou
znamkou Spolec€enstvi, kterou se podafilo spolecnosti Vennootschap onder Firma
Senta Aromatic Marketing ispé$né zaregistrovat byla v roce 1999 ,viné cerstvé

“ 2
posecené travy“6

pro tenisové micky. Ptihldska byla nejprve zamitnuta, protoze
nebylo jasné, co ma byt chranéno, jestli popis ¢i ving, pokud ving tak, jaky je rozdil
mezi ,,Cerstvé posecenou’ a ,,praveé posecenou’ travou, apod. Nicmén¢ odvolaci senat

povazoval vlni Cerstvé posekané travy dostatecné jasnou a piesnou, protoze ji kazdy

. DVORAKOVA, K. Zapisna zptisobilost nékterych forem ochrannych znamek, zejména netradi¢nich.
Prumyslové viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 108.
%2 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 156/1998-2 Smell od Fresh Cut Grass.
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znd. Jeji zapis byl tedy prelomovy a byl zdivodnén splnénim podminky rozliSovaci
zpusobilosti a grafické znazornitelnosti pomoci slovniho popisu, doplnéného
0 druhovou specifikaci ochranné znamky a dali adekvatng deskriptivni popis.®®

Platnost této ¢ichové ochranné znamky jiz vyprsela a spolecnosti nebyla obnovena.

Jednim z nejvyznaméjSich rozhodnuti tykajici se ochrannych znamek ¢ichovych je
rozhodnuti ESD ze 12. 12. 2002 ve véci C-273/00 Ralf Sieckmann ca. Deutsches
Patent und Markenamt (dale jen ,rozhodnuti Sieckmann®). ESD stanovil, Zze
chemicky vzorec, popis viné, ulozeni vzorku obsahujiciho tuto vini ani jejich
vzajemna kombinace neni schopna grafického ztvarnéni, coz je podminka zapsani
viné¢ do prislusného rejstiiku. Pan Sieckemann podal na némecky patentovy
a znamkovy ufad ptihlaSku ¢ichové ochranné znamky a uvedl jeji chemicky vzorec
C6H5-CH=CHCOOCH3 a subjektivni slovni popis — ,balzdmovd ovocna viné
S jemnym naznakem skotice®.

Némecky Spolkovy patentovy soud se obratil na Evropsky soudni dvir se dvéma
pfedbéznymi otdzkami. Tézal se na to, zda ¢l. 2 harmonizacni smérnice ma byt
interpretovan v tom smyslu, Ze pojem ,,0znaceni schopné grafického ztvarnéni*
zahranuje pouze oznaceni, které mize byt zndzornéno ve viditelné podob¢, anebo
muze zahrnovat 1 ozna¢eni vnimana vizualn€. Druhy dotaz byl ke zplisobu grafického
vyjadieni, ktery pan Sieckmann pfilozil k ptihlasce, a to chemicky vzorec, slovni
popis, ulozeni vzoru ving ¢i kombinace téchto moznosti.

Prvni otazka byla soudem zodpovézena — pokud nemiliZze byt oznaceni vizualné
vnimano, muze byt ochrannou zndmkou pomoci Car, kreseb nebo pismen a je
0 zndzornéni ,jasné, piesné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé

a obj ektivni.«®*

K dalsi otazce je soud vyjadiil jednotlivé. Chemicky vzorec je podle
soudu povazovan za nedostatecné srozumitelny, coz je logické, protoZe naprosta
vétSina z nas si pod chemickym vzorcem nedokdze nic piedstavit. Slovni popis
oznaCeni je velmi subjektivni a zavadéjici a nema téméf Zadnou vypovidajici

schopnost. A nakonec vzorek viiné by byl identifikace schopen, ale je zde problém

83 Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 11. tnora 1999 ve véci R 156/1998-2.
% Ptelozeno doslova z rozhodnuti C-273/00 Ralf Sieckmann ca. Deutsches Patent und Markenamt:
,Kklar, eindeutig, in sich abgeschlossen, leicht zugédnglich, verstindlich, dauerhaft und objektiv®, ,clear,

precise, self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective®.
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s nestalosti viné, kterd by se v pribéhu ¢asu meénila a nakonec zanikla uplné.
Ochranna znamka Cichova v tomto piipad¢ registrovana nebyla.

Generalni advokat vypracoval pro ESD svij skepticky postoj k ¢ichovym
ochrannym zndmkdm, konkrétné¢ k zaregistrované ,,vlini Cerstvé poseCené travy®,
ktera dle néj pirestavuje perlu na pousti a individudlni rozhodnuti, u néhoz je

nepravdépodobné, ze bude jeste zopakovéno.65

Z vySe uvedenych judikati vyplyvéd postoj soudi k feSeni sporii o zapis
ochrannych znamek ¢ichovych. V blizké budoucnosti tedy pravdépodobné nenastane
zlom v moznosti jejich registrace na Urovni evropské, tim spiSe trovni konzervativni

Ceské.

4.4.2 Zvukové ochranné znamky

Ochranné znamky zvukové (ang. sound trademark, aural trademark) jsou nejcastéeji
registrovanou netradiéni ochrannou zndmkou. Dlvodem je nejsnazsi a nejpiesnéjsi
graficky zdznam ochranné znamky do rejstiiku. Nicméné i1 tento typ netradicni
ochranné zndmky ma sva uskali. Problematika zvukovych oznaceni zacina
U nemoznosti zapisu zvukid, vymykajici se rozsahu lidského vniman. % Problémy
mohou zpUsobovat i autorska prava ke zvukim. Predmétem znamky v$ak nemusi byt
pouze zvuky zaznamenatelné notovym zaznamem, patii sem i hluky, které nelze

zaznamenat jinak neZ na nosi¢ audio dat.

Dne 27. 11. 2003 vydal Evropsky soudni dvir velmi zasadni rozhodnuti ve véci
Shield Mark®’, jez interpretuje &. 2 prvni smérnice rady & 89/104/EHS ze dne
21.12. 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych statih o ochrannych

% CHARVAT, R. Ochranni znamka Evropskych spoletenstvi. Prdavni rddce, 2004, &. 4, Prakticka
pfirucka, s. IV.

% DVORAKOVA, K. Zapisna zptsobilost nkterych forem ochrannych znamek, zejména netradiénich.
Prumyslové viastnictvi, 2005 roc. 15, ¢. 7-8, s. 109.

®" Rozsudek ¢. C-283/01 ve véci Shield Mark BV v. Joost Kist h. 0. d. n. Memex.
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znamkach. ® V tomto rozhodnuti byla pfipusténa moznost registrace zvukovych
ochrannych zndmek, za ptredpokladu jasného a dostatecného grafického znazornéni
(pomoci partitury). OvSem pro moznost registrace zvukové ochranné znadmky musi
byt v notovém zdznamu piesné uvedeny vSechny hodnoty — hudebni kli¢, hudebni
noty, pomlky atd. V opa¢ném piipadé by chybél pozadavek jasnosti a piesnosti
grafického znazornéni a piihlaSované oznaceni by nebylo mozno zapsat do
ptislusného rejstiiku ochrannych zndmek.

Spolecnost Shield Mark BV chtéla registrovat dvé zvukové ochranné znadmky
registrované v Beneluxu. Prvni obsahovala tvodnich devét toni Beethovenovy
skladby ,,Pro Elisku“ a druha byla vyjadiena zvukem kokrhajiciho kohouta pomoci

holandské zvukomalby (onomatopoic®) , Kukelekuuuuu

. Spole¢nost pouzivala
skladbu ,,Pro Elisku* na zacatku jejich reklamy a ,,kokrhani kohouta® bylo pouzito na
softwaru, ktery spolecnost distribuovala. Ke sporu vedl fakt, Ze jiny soutézitel zacal
ve své reklamni kampani také pouzivat oba tyto zvukové zdznamy. Ani jeden z téchto
zvukovych zaznami nespliioval podminku dostatecného grafického zndzornéni.

Nérodni soud vznesl otdzku, zda spliuji podminku grafického znazornéni jiné
zpusoby zdznamu zvuku jakym je napi. hudebni nosi¢, digitalni zdznam pfistupny na
internetu ¢i kombinace téchto zndzornéni, ESD na ni neodpovédél, protoze tyto
otazky povazoval za pouze hypotetické nevztahujici se k dané ptihlasce.

Na tomto rozhodnuti vSak bylo vyznamné, Ze ESD definoval pozadavek na

grafickou znazornitelnost zvukovych ochrannych znamek pomoci notové osnovy,

nasledkem toho stoupl pocet registrovanych zvukovych piihlaSek Spolecenstvi.

Dalsim zajimavym rozsudkem, ktery urcil jak zapsat zvuky, které nelze

zaznamenat pomoci not, jako napft. Stékani psa ¢i burdceni hromu je rozhodnuti

«71

odvolaciho senatu ze dne 25. srpna 2003 ve véci ,,Roar of a Lion“’". Mezindrodni

filmové studio Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. si chtélo zaregistrovat ochrannou

% http://pravniradce.ihned.cz/c1-15548100-zvukova-ochranna-znamka-v-pravu-es

% podle Akademického slovniku cizich slov je onomatopoie zvukomalba, tj. ,,vyuziti zvukové stranky
slova pro vystizeni zvukové kvality zobrazovaného jevu®, v tomto piipadé kokrhani.

" Zyukomalba napf. zminéného kokrhajiciho kohouta zni v kazdém jazyce jinak — v Gesting
Lkykyryky, v ném¢iné , kikeriki“, v angli¢tiné ,,cock-a-doodle-doo* atd.

" Rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu OHIM ve véci R 781/1999-4 z 25. srpna 2003.
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znamku ,,fev lva®, ktery tato spole¢nost pouziva od roku 1928. Odvolaci senat shledat
sonogram jako dostate¢ny zaznam spliujici podminku grafické znazornitelnosti.
Sonagram je tak dle jeho nazor porovnatelny s notovym zdznamem, ¢i je mu dokonce
nadfazen, co se tyte moznosti postihu riznych nuanci a zvukovych charakteristik.”
Argument slozitosti ¢teni ze sonogramu nebyl shledan jako dostate¢ny, protoze naucit

se Cist ze sonogramu lze stejn¢ jako z notového zapisu.

V Ceské republice dosud nebyla registrovana ani jedna zvukovd ochranna
znamka’ a ani v blizké budoucnosti to nevypada na zménu situace k otevienéjSimu
evropskému postoji”, coz je jist¢ Skoda. Jako vzor by ndm mohlo poslouZzit sousedni
Némecko, které ma ochranné znamky zvukové piimo uvedeny v demonstrativnim
vy¢tu zdkona. Z tohoto divodu je v Némecku registrovino mnoho ochrannych
znamek zvukovych. Dle mého nizoru by Ceska republika méla piehodnotit tento
konzervativni piistup k novym druhlim ochrannych zndmek, protoze je vici ostatnim

zemim, kde je jejich registrace umoznéna, zna¢n¢ znevyhodnéna.

4.4.3 Ochranné znamky tvorené pouze barvou

Dalsim netypickym druhem ochrannych znadmek jsou barvy bez tvaroveho
vymezeni — jedna barva ¢i kombinace barev. Hlavnim problémem zde je omezeny
pocet barev a distinktivnost barvy jako ochranné znamky.

V Ceské republice nebylo mozno registrovat ochranné znamky barvy do roku
2003, kdy byl ptijat novy zakon o ochrannych zndmkach. Kone¢ny nézor na zndmky
barev vSak pfinesla az judikatura soudll a zejména prelomové rozhodnuti ESD ze dne
6. 5. 2003 ve véci C-105/01 Libertel Groep BV vs. Benelux Merkenbureau (déle jen
Libertel). Predmétem ptihlaSky ochranné zndmky byl v tomto ptipad€ obdélnik

"2 Rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ve véci R 781/1999-4 z 25. srpna 2003, s. 7.

" Platnost ke dni 18. 6. 2012. http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.vysledek

™ http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/helpFiles/eopposition/help2.en.do

Na webovych strankach OHIM je ptesné stanoveno, co je tieba k registraci tzv. non-word marks —

ochrannych znadmek, které nelze zaznamenat graficky.
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oranzov¢ barvy, doplnény popisem ve tvaru ,,oranzova“ bez jakéhokoliv odkazu na
barevny kod. Ptihlaska byla zamitnuta.

ESD v pfipadé Libertel v ramci ptredbéznych otdzek doSel k velmi zdsadnim
postojim. Registrace barvy sama o sobé nemd rozliSovaci zpusobilost, ale jeji
registrace je mozna ve dvou piipadech.

Prvnim a obvyklejSim pfipadem je nutnost ziskani rozliSovaci zptisobilosti pro
registrovanou barvu uZivanim v obchodnim styku jesté pied podanim piihlasky.”
Druhou moznosti, dle ESD vyjimecnou, je situace, kdy barva neziskala dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost pfedchozim uzivanim, ale kdy je piihlaSena pro velmi
omezeny okruh vyrobki a sluzeb a pro velmi specificky relevantni trh (tedy pokud je
znamka orientovéna na velice specificky okruh relevantnich spotiebiteli).”®

Dalsim dulezitym rozsudkem, ktery jesté upiesnil rozhodnuti ESD ,,Libertel* byl
rozsudek ze dne 24. 6. ve véci C-49/02 Heidelberg Bauchemie GmbH. Jednalo se zde
o registraci kombinace vice barev.”’ ,,Zadost byla zamitnuta a posléze se ji zabyval
ESD, ktery konstatoval pfipustnost zapisu barvy a kombinace barev, oznacené
abstraktnim zplisobem a bez obrysu pouze suvedenim kdédu dle mezinarodniho
tiidniku barev’®, pokud pftihlasovatel prokaze, Ze v celkové souvislosti jejich uziti
pfestavuje tato kombinace barev urcité pouZitelné oznaceni, a Ze ptfihlaska obsahuje
systematické uspotraddni, kter¢ pfifazuje dotCené barvy urCenym a stalym
zpiisobem.“"®

Prvni ochrannou zndmkou barvy byla zaregistrovana barva svétle fialova ,tzv.
Lila“ pro oznaceni znamych ¢okolad Milka. Znacka ,,MILKA® byla registrovana jiz
vroce 1901 Svycarskou spole€nosti Philippe Suchard. Od té¢ doby se setkdvame

s barvou lila, kterou mé asi kazdy z nés vice ¢1 méné spojenou s ¢okoladami znacky

®§ 5 ZOZ poskytuje tuto moznost pro oznaceni s nedostatkem rozligovaci zptisobilosti.

"®MALIS, Petr. Barva jako ochrannd zndmka [on-line]. ochranne-znamky.com. 2009 [cit. 2013-03-28],
Dostupné na : http://www.ochranne-znamky.com/article/barva-jako-ochranna-znamka

" P¥ihlagovana ochranna znamka byla vyobrazena na papiru, jehoZ horni polovina byla modré a dolni
zIuta, byla zde uvedena i klasifikace barev RAL a pfipojen byl popis, kde je ochranna znamka uzivana.
"8 Mezinarodnimi t¥idniky barev jsou napt. PANTONE, RAL, CMYK atd.

MALIS, Petr. Barva jako ochrannd zndmka [on-line]. ochranne-znamky.com. 2009 [cit. 2013-03-28],
Dostupné na : http://www.ochranne-znamky.com/article/barva-jako-ochranna-znamka
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Milka, proto neni divu, ze spolecnost Kraft Foods vyuzila prvni pﬁleiitostiso, kdy
bylo mozné si nechat barvu registrovat jako ochrannou znamku Spolecenstvi.

Jak vyplyvd z vySe uvedenych nejzasadnéjSich rozhodnuti tykajicich se
ochrannych znamek barev, 1ze ochrannou zndmku barvy registrovat za splnéni danych
pravidel a nasledném individudlnim posouzeni pfisluSnym rejstiikem. Z registrace
jsou absolutné vylouceny zékladni barvy, které musi byt ponechany k volnému
uzivani. V Ceské republice je v sou¢asné dobé registovano pouze nékolik ochrannych
znamek barev, jednou z nich je spole¢nost VODAFONE, ktera si Gspé$né ptihlasila

cervenou barvu specifikovanou vzornikem Pantone 485 C.

8 Spole¢nost Kraft Foods si nechala si registrovat ochrannou znamku Spole&enstvi s pravem prednosti

1. dubna 1996, coz byl viibec prvni den, kdy §lo tuto ochranu ziskat.
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5 Zapisna zpusobilost ochranné znamky

Primyslova prava jsou velice specifickou oblasti, kterd je upravena souborem
pravnich  pfedpisi  smiSené povahy, tedy predpisy soukromopravnimi
I vefejnopravnimi. Procesni ¢ast primyslovych prav je fazena do prava veiejného,
z diivodu pfiznani ochrany urcitych prav vetejnopravni autoritou ve spravnim fizeni.

Ochranné znamky podléhaji totoznému principu vefejnopravni registrace. K tomu,
aby mohla byt ochrannd znamka registrovdna v patficném fizeni, je nezbytné podani
prihlasky. Nekterd oznaceni, pfestoze by jinak vyhovovala podminkam definice
ochranné znamky uvedené v ustanoveni § 1 ZOZ, jsou ze zapisu ochrannych zndmek
vyloucena. 81 Jsou-li splnény vSechny zdkonné pozadavky, zapiSe se piihlaSené
oznaceni do rejstiiku a stdvd se zn¢j ochranna zndmka. Zapis ma konstitutivni
charakter. Z pouhého oznaceni se stavd ochrannid znamka a vlastnikovi jsou timto
zalozena veskera prava se zndmkou spojena. Jde predevsim o vlastnikovo subjektivni
vyluéné pravo zapsanou zndmku uzivat ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami urcité
zapisné tidy, pro niz je zapséna, nakladat s ni a branit kazdému, kdo by chtél do
vykonu tohoto jeho vyluéného prava nepatiiénym zpisobem zasahovat.®?

Pravo ochranné znamky tedy ptisobi erga omnes (absolutné¢ vicéi vSem tietim
osobam). I pfes tato opravnéni se vlastnik ochranné zndmky musi zdrzet urcitych
jednani. Prava z ochranné znamky totiz mohou byt omezena ve prospéch tretich osob
pifimo ze zékona. Tato omezeni mohou vzniknout, pokud vlastnik poruSuje starsi
znamkova prava tretich osob, doSlo-li k tzv. vy€erpani ochranné zndmky dle ZOZ
nebo pokud vlastnik omezil sva prava dobrovolné ve prospéch tretich osob tim, ze jim
poskytl zakonnou licenci ke svym pravim.

K tomu, aby se vlastnik oznaceni stal vlastnikem ochranné znamky se vSemi pravy
s tim spojenymi, je tedy nutné podrobit se registraénimu Fizeni Ufadu, které zkouma
aposuzuje kazdou jednotlivou piihlaS8ku individudlnim zptisobem. Spliuje-li
ochranna zndmka vSechna zdkonem stanovena kritéria, je zplsobild k zapsani do

rejstiiku a teprve tehdy lze hovofit o tzv. zapisné zpusobilosti ochranné znamky. Jde

8 JAKL, Ladislav; a kolektiv. Ochranné znimky a oznaceni pivodu. 2. vyd. Praha : Utad
prumyslového vlastnictvi, 2002, s. 17.
% MUNKOVA, Jindfiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddrskd soutés. 1. vyd.

Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2000, s. 18.
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tedy o pravni narok na zapis zpusobilé znamky, ktery stat nemiize odepfit z jinych

davodi nez v zakon¢ uvedenych.

V nésledujicich podkapitolach je komplexn€ popséan proces piihlasovani ochranné
znamky do rejstilku a s tim  spojena problematika soukromopravnich
i vefejnopravnich piekazek zapisné zpusobilosti. TEzistém celé paté Kkapitoly je
soukromopravni ochrana znamek, prubéh registrace a vetejnopravni ochrana je

doplnéna zejména pro uceleni pohledu na tuto problematiku.

5.1 Rizeni o prihlasce ochranné znamky do rejstiiku

Znamkové pravo je Ceské republice zaloZeno na registraénim principu, ktery je
typicky pro kontinentalni systém vzniku pravni ochrany ochrannych znamek. V tomto
systému je za ochrannou znamku povazovano jen oznaceni zapsané do rejstiiku
ochrannych znamek. Ke vzniku zndmkopravni ochrany je tedy nutné zaregistrovat
ochrannou znamku do pfislusného rejstiiku. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji
vSeobecné znamé ochranné znamky (viz kapitola ,,5.3.3. Vlastnik vSeobecné znamé
znamky*).%

K tspéSnému zapisu ochranné znamky do rejstiiku je tedy nutné podat piihlasku
na Utad primyslového vlastnictvi. Piihlasku miize oproti predchozi pravni tiprave,
kdy byl okruh osob omezen, podat jakdkoliv fyzickd ¢i pradvnickd osoba, vcéetné

subjektl vetejného prava, kam rfadime napft. stat nebo jednotky izemni samospravy.
5.1.1 Podani prihlasky ochranné znamky
Pfi registraci ochranné znamky je nutné dodrzet spravny postup, ktery zvysi

uspéch na registraci nové ochranné znamky. Hlavnim pramenem je ZOZ, provadéci

vyhlagka k ZOZ*, ale také pom&mé podrobné a prehledné , Metodické pokyny*

8 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 2008, s. 137.
8 Vyhlaska &. 97/2004 Sb. ze dne 20. tnora 2004 k provedeni zdkona o ochrannych znamkach.
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vydané UPV jako piiru¢ka ke spravnému podani piihlasky ochranné znamky. Materie

tykajici se podavani piihlasky ochranné znamky obsazena v hlavé V. § 19-20 ZOZ.

Zakladnim intelektudlnim pfedpokladem k tomu, aby ochranna zndmka mohla byt
registrovana, je originalni idea samotné ochranné znamky, tak aby spliiovala veskeré
pozadavky stanovené zdkonem. Dale je nezbytné spravné vyplnit formular piihlasky
ochranné znamky vydany UPV % | pisemnou pfihlagku jednostrannym pravnim
tikonem vigi Utadu fadné podat, a to osobné&, prostiednictvim postovniho Gfadu
faxem nebo v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich pravnich
pfedpisﬁ%.

Spravné podani zaklada ptihlasovateli pravo ptednosti pied kazdym, kdo poda
pozdéji piihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné
vyrobky a sluzby.

Chce-li ptihlasovatel uplatnit pravo ptednosti z piedchozi piihlasky, musi
v piihlasce uvést datum a stat, kde byla diivéjsi prihlaska podana. Toto pravo lze
uplatnit z piihlasky, kterd byla podana v unijni zemi Pafizské imluvy nebo ve state,
ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace. Neni-li stat, kde byla prvni piihlaSka
podana vazan ani jednim, 1ze pravo pfednosti z tohoto podani pfiznat jen za podminek
Vze’ljemnosti.87 Na zadost mtze Ufad vydat potvrzeni, tzv. prioritni doklad, ktery lze
uplatnit u jiného zapisné¢ho ufadu v ramci mezindrodniho zapisu ochranné znamky.
Pravo pfednosti je omezeno lhlitou Sesti mésicl, ode dne nésledujiciho po podani
piihlaSky. Pravo pfednosti musi zahrani¢ni piihlaSovatel uplatnit jiZz v pftihlaSce
a prokazat jej do tfi mésicti ode dne jejiho podani, jinak se k nému nepﬁhliii.88

Ptihlaska musi dle § 19 odst. 2 pism. a) ZOZ obsahovat projev viile ptihlasovatele,

ze 74da o zapis ochranné znamky do rejstiiku.

8 Pouziti formulafe neni podminkou fadného podani.“ Metodické pokyny UPV k ochrannym
znamkam, leden 2006, s. 4.

8 ZaruGenym elektronickym podpisem.

8 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha ;
C. H. Beck,, 2011, s. 326.

8 JAKL, Ladislav; a kolektiv. Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. 2. vyd. Praha : Ufad

prumyslového vlastnictvi, 2002, s. 31.
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Udaje v ptihlasce délime na podstatné 8 a nepodstatné % nalezitosti. Chybi-li
Vv piihlasce podstatné nalezitosti, neni zalozeno pravo piednosti, coZ je samoziejme
naprosto logické, protoze nelze zalozit pravo pirednosti, pokud chybi tak zakladni
urceni, jako je napf. jméno piihlaSovatele ochranné znamky. Bez téchto nalezitosti
tedy ptihlaska neni povazovana za ptihlasku, to vSak mize byt zhojeno v ptipadé, ze
jsou tyto nedostatky vcas doplnény. Nalezitosti nepodstatné jsou nezbytné z hlediska
projednani ptihlagky v fizeni.”*

Nalezitosti piihlagky nemohou byt dle rozhodnuti Mdstského soudu v Praze®
meénény a pozadovany dal§i nalezitosti nez jsou stanoveny v odstavcich 1 az 4
a 6 Vv mezinarodni smlouvé o znamkovém pravu, publikované ve Sbirce zakonil jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢i &. 199/1996 Sb., kterou je Ceska republika vazana od
1. 8. 1996. Zejména nelze béhem fizeni o piihlaSce pozadovat predlozeni potvrzeni
nebo vypisu z obchodniho rejstiiku, ¢i Udaj o tom, Ze pfiihlasovatel vykonava
priamyslovou nebo obchodni ¢innost, jakoz 1 podéani piislusného dikazu.

V jedné prihlasce miize byt vyobrazeno pouze jedno znéni ¢i vyobrazeni ochranné
znamky, neboli nelze pfihlasit vice jak jednu ochrannou zndmku na zaklad¢ jedné
ptihlasky.

Jednou z podstatnych naleZitosti prihlasky ochranné znamky je zatfidéni vyrobk
a sluzeb podle mezindrodniho tfidéni, tedy podle Niceské umluvy o mezinarodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957. Od 1. ledna
201 je v platnosti nova 10. verze Niceského tfidéni vyrobkll a sluzeb. Systém je
rozdélen do 34 tfid pro vyrobky a 10 tfid pro sluzby. Zattidéni vyrobkl a sluzeb do

téchto kategorii méa orientacni charakter, jeho vyznam spociva v administrativnim

8 podstatné nalezitosti pihlasky: obchodni firma a sidlo nebo jméno a adresa piihlasovatele; znéni
nebo vyobrazeni prihlasované ochranné znamky; seznam vyrobkii a sluzeb, pro néz ma byt ochrannad
znamka zapsana, podpis prihlasovatele nebo jeho zastupce se zZadosti o zdpis do rejstiiku.

% Nepodstatné nalezitosti prihlasky: jméno a adresa zdstupce, je-li pFihlasovatel zastoupen; adresa pro
dorucovani, ma-li byt odlisna od uvedené adresy prihlasovatele nebo zastupce; vyobrazenit
prihlasované ochranné znamky max. o velikosti A4 (kromé znamek prihlasovanych v bézném pismu);
udaj o tom, ze ochranna znamka je tvorena pouhou barvou, udaj o druhu znamky, plna moc zastupce,
je-li prihlasovatel zastoupen.

* HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJIN, Petr. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck,, 2011, s. 383.

92 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 9 Ca 8/2004.
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zafazeni a naslednému usnadnéni reSersi na shodnost. V pribéhu fizeni je nepiipustné
rozSifovani seznamu tfid vyrobka a sluzeb, zuzeni je mozné, nékdy i nezbytné pro
registraci ochranné znamky.

V piihlaSce ochranné znamky neni mozno po podadni meénit, upravovat c¢i

dopliovat, krom¢ uprav povolenych ustanovenim § 27 ZOZ.

5.1.2 Formalni a materidlni prizkum piihlasky

Po podani prochazi pifihlaska formalnim prizkumem (§ 21) ndlezitosti pfihlasky.
Administrativni pracovnik vyznaci na ptihlasce datum a c¢as (coz miize mit zdsadni
dopad z hlediska prava pfednosti na zapsani ochranné zndmky) a je pfid€leno cislo
spisu. Ode dne podani piihlasky je stanovena prekluzivni lhita jeden mésic na
zaplaceni spravniho poplatku®, neni-li poplatek zaplacen, piihlagka se povaZuje za
nepodanou. Pokud je spravni poplatek zaplacen v nespravné vysi, vyzve Utad po
uplynuti mési¢ni lhity k jeho doplaceni. Neni-li spravni poplatek doplacen, uplatiiuje
se zde vyvratitelnda domnénka, ze je ptihlaska podana jen pro tolik tfid, kolik jich
zahrnuje zaplaceny poplatek postupné od nejnizsi pozadované tfidy. Minimalni ¢astka
pro zapsani ochranné znamky je vSak 5 000,- K¢. Z tohoto plyne, Ze je vyhodnég;jsi
zaplatit néjakou Castku, ¢imz je automaticky zaruceno, Ze je pfihlaska povazovana za
podanou a Utad vyzve k doplaceni spravné ¢astky.

Hlavnim ukolem formalniho prizkumu ptihlasky je zjistit, zda je prihlaska
vyplnéna spravné a tplné. Zjisti-li UPV v piihlasce nedostatky, vyzve piihlasovatele,
aby je ve lhiité odstranil nebo doplnil, lhiitu je mozno prodlouzit. Pokud ptihlasovatel
ve lhiité 15 dnd neodstrani nedostatky, UPV piihldsku rozhodnutim odmitne. V této

fazi se nehledi na schopnost zapisu samotné piihlaSeného oznaceni.

Nasledujicim krokem v procesu fizeni o ptihlasce je tzv. vécny neboli materidlni

prizkum pfihlasky (§ 22). UPV zde zkouma, zda piihlaSované oznadeni neni

% Spravni poplatek &ini:
- za individualni ochranné znamky do tii tfid vyrobkt nebo sluzeb — 5 000,- K¢,
- za kolektivni ochranné znamky do tii téid vyrobki nebo sluzeb — 10 000,- K¢,

- za kazdou tfidu vyrobki nebo sluzeb nad tfi tiidy — 500,- K¢.
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vylouceno ze zapisu podle ustanoveni § 4 nebo § 6 s pfihlédnutim k ustanoveni § 22
odst. 2 zakona. ,, Oproti piivodni zdkonné vipravé dochdzi ke zmeéné, nebot Urad pri
vécném priizkumu zkoumd pouze vplnou shodu vyrobkii ¢i sluzeb. “** Pokud UPV
zjisti prekdzku zapisu, vyrozumi pfiihlaSovatele, aby se mohl vyjadiit, piipadné
nedostatky zhojit. Nelze-1i napravit, pfihlasku zamitne.

Miize také nastat situace, kdy UPV zamitne ptihlasku pouze ¢asteéné, tedy pouze
pro nekteré vyrobky a sluzby.

Proti rozhodnuti UPV o zamitnuti pfihlaky lze do jednoho mésice podat rozklad,
ktery nema odkladny ucinek. Lhita je neprominutelna a neprodlouzitelnd. Zamitnuti
ptihlasky se zvefejnuje ve Véstniku UPV.

Utad v této fazi ex offo zkouma divody absolutni zapisné nezptsobilosti, ale také
relativni divody neschopnosti zapisu. ,, Priizkumovy pracovnik vypracuje resSersi, zda
prihlasované oznaceni neni shodné (§ 6 ZOZ) nebo neobsahuje-li prvky jiné starsi
ochranné znamky, jestlize by tyto prvky mohly vést k zamené se starsi ochrannou
znamkou (§ 22 odst. 2 ZOZ), ktera byla jiz prihlasena nebo zapsana pro jiného
viastnika ci prihlasovatele pro shodné vyrobky nebo sluzby. «“

Soucasti provadéni veécného prizkumu je 1 prizkum na ,star$i prava“, coz
znamena porovnavani piihlaSeného oznaceni, kterd zrovna prochazi registratnim
fizenim s ochrannymi zniamkami jiZz registrovanymi a platnymi na tizemi Ceské
republiky. Tento zpisob prizkumu se nazyva reserse, jejim predmétem jsou platné
ochranné znamky zapsané Ufadem priimyslového vlastnictvi, Mezinarodnim afadem
dusevniho vlastnictvi a Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. U téchto
ochrannych znamek je nutno zohlednit jejich platnost na tizemi Ceské republiky, resp.
relevantni jsou pouze zapisy s platnosti pro Ceskou republiku.

Je-li pracovnikem nalezena shoda se star§i ochrannou znamkou, je ptihlaSovateli
zaslana zprava (vymeér) o vysledku rozhodnuti vécného prizkumu, kde jsou uvedeny
davody vylouceni ze zapisu do rejstiiku. Pokud se ptfihlasovateli nepodaii vyvratit

davody, pro které je ptihlaska nezpusobilé k zapisu, je zamitnuta.

% HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zéikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné
vyd. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 185.

% Metodické pokyny UPV k ochrannym znamkam, leden 2006, s. 14.
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Utad je povinen seznamit ptihlasovatele se viemi novymi dikazy a skute¢nostmi,
které jsou rozhodné pro vydani rozhodnuti. Doruci-li ptihlaSovateli rozhodnuti
0 zamitnuti, ve kterém jsou pro piihlasovatele nové divody a dikazy, na jejichz
zakladg byla ptihlagka zamitnuta, jedna Utad v rozporu se zdkonem.

V ptipad¢, ze je piihlasené oznaceni vylouceno registrovat z diuvodu shody se
starsi ochrannou zndmkou, ma piihlaSovatel piesto moznost, aby bylo registrovano, a
to pokud bude mit pisemny souhlas vlastnika ¢i piihlasovatele star§i ochranné
znamky. Souhlas vlastnikem starS$i ochranné zndmky mtize byt udélen i v prubéhu
projednavani namitek, v tomto piipad¢ je zdkonem stanovena pravni domnénka, Ze
namitajici, ktery pozdéji udé€lil souhlas se zdpisem star§i ochranné znamky, bere své
namitky zpét, a proto také UPV zastavi fizeni o namitkach.

Uzavie-li prizkumovy pracovnik vécny prizkum se zévérem, ze ptihlaSované
oznaceni nelze z nékterého z divodl uvedenych v ZOZ, sdéli tuto skutecnost s
odiivodnénim pisemnym vymérem piihlaSovateli. V tomto pisemném vyméru musi
byt jasné zietelné, zda byl prizkumu podroben cely pfredmét prihlasky, které divody
stanovené zakonem brani zapisu a z jakého zjiSténi dospél k zavéru o zapisné
nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni. % Pouze na konkrétné uvedené diavody
zapisné nezpiisobilosti je pfihlasovatel schopen kvalifikované reagovat a chranit sva
prava jeSt€¢ v ramci fizeni o piihldSce a to nejen argumentaci v zakonem daném
opravném prostiedku, ale naptiklad i postupem podle ustanoveni § 7 odst. 2 207"

Piihlasovatel mé lhitu dva mésice na vyjadfeni. Pokud se ve lhtté piihlaSovatel
nevyjadii, je vyhotoveno a zvefejnéno ve Véstniku UPV zamitnuti piihlasky ochranné
znamky. ,,Neobsahuje-li  rozhodnuti  odivodnéni  zapisné  nezpusobilosti
prihlasovaného oznaceni ve vztahu ke vsem jednotlivym vyrobkiim, pro néz je
znamkovad ochrana pozZadovana, je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii. «98

Proti zamitnuti pfihlaSky je moZno podat rozklad, ktery mé odkladny ucinek.
v piipadé, kdy jsou rozkladem vyvraceny vSechny diivody, na jejichz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano. Rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky se nové zvetejnuje ve

Véstniku Ukadu.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 156/99.
%" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 16/99.
% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/98.
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5.1.3 Zveiejnéni prihlasky ve Véstniku U¥adu primyslového vlastnictvi

Je-li véceny prizkum ukoncen se zavérem, ze jsou splnény vSechny podminky pro
zapis ochranné znamky do rejstitku UPV stanoveného zékonem, je piihlaska
postoupena ke zvetejnéni ve Véstniku UPV." Timto je ukoncen formalni 1 vécny
pruzkum ptihlasky ohledné absolutnich divodt zapisné zplsobilosti a divoda
relativnich dle § 6 ZOZ, které jsou Utadem piezkoumavany ex officio. Pfesto neni
definitivné vylouceno, aby faze formalniho a vécného prizkumu byla obnovena,
vyjdou-li najevo skute¢nosti, které brani jejimu zapisu do rejstiiku.

Marginaln& uvadim, ze véstnik UPV byl do roku 2006 vydavan jako mési¢nik, a to
ve dvou castech v papirové podobé. V ¢asti A byly zvefejiiovany zvlasté skutecnosti
tykajici se prihlasek vynalezl, uzitnych a pramyslovych vzort, SPC, topografii a dale
ufedni sdéleni a rozhodnuti zasadni povahy. V ¢asti B byly zvefejiiovany skutecnosti
tykajici se ochrannych zndmek a oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Vé&stnik
vychazi od roku 2007 jednou tydné a to pouze v elektronické podobé¢, kterd je
pfistupnd na internetovych strankdch Ufadu primyslového vlastnictvi. Souasna
podoba véstniku jiz neni rozdélena na ¢ast A, B, ve Véstniku lze jednoduSe hledat
pomoci zadani urcujicich udajii do vyhledavace. Véstniky vydané v papirové podobé
jsou k dispozici ve studovné UPV.

Spolu s ptihlaskou je nové zvetejiovan novy udaj tzv. disclaimer™®. Tento prvek
je obsazen v ochranné znamce, ale neni schopen sdm o sob& zndmkové ochrany, je
uvadén kvuli blizsi specifikaci zbozi, jeho vahy, miry, pivodu, jakosti atd. Tento
prvek neni sam o sob& schopen znamkopravni ochrany. ,, Smyslem této upravy je
umoznit jednostrannym pravnim ukonem prihlasovatele vyloucit ze znamkové ochrany
prvek ochranné znamky, ktery je nezpusobily k zapisu, pricemz takovy prvek ziistava
ve znamce jako prvek nechraneny. 101
Utad ve Véstniku zvefejiiuje ve svém Véstniku nejen piihlasky ochrannych

znamek, ale také ochranné znamky zapsané a dal$i udaje tykajici se ochrannych

% Metodické pokyny UPV k ochrannym zndmkam, leden 2006, s. 17.

% Obecna definice slova ,.disclaimer neboli vylou¢eni odpovédnosti, zieknuti se odpovédnosti je
obecné jakékoli pravne zavazné prohlaseni, jehoz cilem je urcit nebo vymezit rozsah prav a povinnosti
vici ostatnim subjektim.

' SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 20086, s. 139.
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znamek, popiipadé sdéleni a informace obecné povahy vydané Uradem a dalsi sdéleni
a rozhodnuti zasadni povahy.102

Ochrannd znamka je zvefejnéna po zdkonem stanovenou dobu tfi mésici. Tato
lhiita slouzi dle § 25 odst. 1 ZOZ k tomu, aby kazdy, kdo je k tomu opravnén mohl
podat namitky proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku.

Samotné zvefejnéni ochranné znamky ve Véstniku Ufadu, nezaklada podle
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze'®® 7adné pravo na nésledny zapis ochranné
znamky do rejstiiku UPV.,

Je povinnosti ve Véstniku Utadu uvefejiiovat piihlasky ochrannych znamek, které
prosly registracnim fizenim a jsou zpuisobilé k zapisu. Piihlasky ochrannych znamek,
které byly zamitnuty, zvefejnény nejsou. Ve Véstniku se uvetejnéni pouze rozhodnuti

o zamitnuti ptihlasky dle § 22 odst. 1 ZOZ.

5.1.4 Piipominky proti zapisu do rejstiiku

Pfipominky jsou novym pravnim institutem oproti ptedchozi zdkonné upravé,
jejich smyslem je kontrola vefejnosti neboli moznost kohokoliv vyjadtit se k ochranné
znamce do doby jejiho zapisu do rejstiiku. Cilem neni zbytecné protahovani zapisu do
rejstiiku, jednoduchd kauza by méla byt vyfizena rychle a bez zbyte¢nych priatahd.
Jakkoliv je vécny prizkum prihldsek ochrannych zndmek v Ceské republice na
vysoké urovni, nelze zabranit tomu, Ze ve Veéstniku Ufradu bude zverejnéno oznaceni,
které je napr. novym druhem sportu, nazvem chemické slouceniny apod. 104

Ptfipominky maji neformalni povahu podnétu, musi mit pisemnou podobu,
obsahovat vécné odiivodnéni a dolozeni diikazli. Podatel se nestava ucastnikem fizeni.

Piipominky lze podat od uvefejnéni piihlasky ve Véstniku Ufadu do zapisu ochranné

%2 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu

a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 188.

103 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 10/2000.

1% HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdikon o ochrané oznaceni piivodu

a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné

vyd. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 190.
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znamky do rejstiiku. Pfipominkami neni Ufad vazan, ale piihlizi k nim pfi
rozhodovani o zépisu znamky.

Ptipominky Ize podat z divodu tykajicich se absolutni zapisné nezptisobilosti dle
§ 4 ZOZ, ptipadné relativni zapisné nezpisobilosti dle § 6, které Utad zkouma ex
officio. Pfipominky nelze podat z davodu, pro které se podéavaji ndmitky z divodu
obchazeni poplatkové povinnosti. Pfipominky jsou bezplatné na rozdil od namitek,
kde je stanoven urcity spravni poplatek spojeny s podanim, aby se tak zamezilo
obchazeni zakona a poplatku, je toto vyslovné stanoveno v § 24 ZOZ. Zjisti-li Utad,
ze byly podany piipominky, které maji charakter namitek, vyrozumi podavatele
apouci jej o moznosti fddného podéni namitek v tfimési¢ni lhité po zvefejnéni
ptihlasky.

Po podani piipominek se vyrozumi podatel i piihlasovatel oznaceni o jejich
vysledku posouzeni. Pokud je pfipominka relevantni, je vyhotoven vécny prizkum,
ktery se doruéi piihlasovateli, aby se k nému mohl vyjadiit. ,, Pokud by Urad novy
vecny prizkum nezaslal, mohl by prihlasovatel opravnené namitat, Ze mu nebyla dana
moznost plné uplatiovat sva prava, jako napr. vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,

d. “*® Nikde viak neni stanoveno, jakym zptisobem je Utad

navrhovat ditkazy apo
povinen osobu, kterd podala pfipominky vyrozumét, je tedy mozné, Ze namisto
sdéleni bude této osob& zaslano rozhodnuti o zamitnuti ptihlaS8ky ochranné znamky,
které je vyhotoveno v pfipadé€, Ze ochranna znamka neni schopna zapisu do rejstriku.
Je-1i oznaceni schopné zapisu a ptipominky jsou irelevantni, je podateli zaslano pouhé
neformalni sdéleni, Ze pifipominky nejsou divodné. At je vyrozuméni zaslano
v jakékoliv formg, jde o pouhé sdéleni Utadu, viiéi kterému nelze podat opravny

prostiedek. Institut ptipominek, ktery stoji mimo spravni proces je sporny.

5.1.5 Namitky proti zapisu do rejstriku

., Namitky jsou zdkladnim procesnim nastrojem k ochrané hmotnych prav

stanoveného okruhu osob pred zdapisem ochranné znamky do rejstriku z ditvodui podle

1% HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné

vyd. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 191.
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s 7. “108 Tento pravni institut byl zaveden zakonem ¢. 137/1995 Sb. a byl zasadnim
prulomem do dosavadniho stavu pravniho fadu v oblasti ochrannych znamek.
Zakladnim pfinosem byla moznost tfetich osob chranit jejich prava, kterda by mohla
byt dotéena zapisem piihlaSeného oznaceni do rejstiiku. Dalsim kladem je zvySeni
pravni jistoty pro piihlaSovatele, zZe jeho ochranna znamka nebude po n¢kolika letech
vymazéana. Tento pravni institut je také velmi hojné¢ vyuzivan, coz doklada bohata
rozhodovaci praxe Utadu. Teoretické skepse je tu oviem namists.

K tomu uvadim napf. jeden z nadzorti na zavedeni namitkového fizeni z doby pted
piijetim zakona ¢. 137/1995 Sb. |, Legislativni zamér pocita se zavedenim
namitkového Fizeni, jehoZ ucelem je umoznit kvalifikovanym ucastnikiim zabranit
zapisu drive nez k nému dojde. Jde o vazny prillom do dosavadni zdpisné praxe. Ta
I pres nasazeni vypocetni techniky je doslova udusSena prihlasovacim ndpadem
avVnamitkovém Fizeni spatiuje spiSe organizacné technickou komplikaci, kterd
rychlejsi postup rizeni zbytecne ztizi. 107

K ochrané vlastni ochranné znamky je z praktického hlediska nezbytné sledovat
Véstnik Utadu a nové zvefejnéné prihlasky, aby se mohl vlastnik v ptipadé ohroZzeni
jeho prava vcas branit, tzn. podat namitky. Tyto reSerSe samoziejm¢ muze provadét
sam vlastnik nebo osoba jim povéfend, nejcastéji zndmkovy zdstupce. Znamkovy
zastupce je osoba, kterd méa pozadované zkuSenosti a praxi a poskytuje odbornou
pomoc fyzickym 1 pravnickym osobam ve vécech tykajicich se zndmkového prava,
miZze je zastupovat pied organy statni spravy a v fizeni pted soudy za podminek
a Vv rozsahu stanoveném zakony o fizeni pted soudy; dale mize poskytovat nezavislé
poradenstvi a dalSi sluzby souvisejici s ochranou znamkovych prav. Znamkovy
zéastupce poskytuje také tzv. sledovaci sluzbu (monitoring), diky kterému je schopen
porovnavat digitalni databdze ochrannych znamek a nasledné vyhodnocovat stupen

podobnosti dle zadanych informaci.'%

1% HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné
vyd. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 192.

Y PITRA, Vladimir. N&kolik poznamek k legislativnimu zdméru v znamkovém préavu. Priimyslové
viastnictvi, 1994, ro¢. 2, ¢. 1, s. 7.

18 WINTEROVA-KRAMEROVA, N. Role zastupce pro ochranné znamky. Primyslové viastnictvi,
1997,¢. 1-2, 5. 14.
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Namitky maji na rozdil od pfipominek znacné formalnéjsi charakter a to z vice
hledisek — pozadavky na formu, ucastnictvi v fizeni, spravni poplatek atd. Povaha
namitkového Fizeni je na hranici fizeni o predbézné otazce (§ 57 odst. 4 SpR) a Fizeni
sporného (§ 141 SpR) ¢i kvazisporného. Ufad v tomto fizeni rozhoduje ,.inter partes“
— nezavisle a nestrann¢ o stietu prav dvou ¢i vice stran.

Namitky je mozno podat v prekluzivni lhaté¢ 3 mésict od zveiejnéni piihlasky
ochranné znamky ve Véstniku Utadu. Tato lhiita je zikonna a nelze prodlouzit ani
prominout; poc¢ind bézet dnem vydani Véstniku ufadu, kde je pfihlaSka ochranné
znamky zvetejnéna. ,, Vétou "k doplnéni namitek a k dukazim predlozenym na jejich
podporu po lhiité uvedené v odstavei 1 Urad nepiihlizi” je pregnantné vyjadiena
koncentracni zasada tykajici se podani namitek. “109 Tato citace koncentradni zéasady
znazoriuje zdsadni pravidlo, kterym je namitkové fizeni vazano, tzn., ze duvody
k podani namitek, v¢etné diikaznich prostiedkl je nutno provést ve 1hité stanovené
zédkonem, po jejim uplynuti nebude bran zietel na novéa skutkova tvrzeni ¢i nové
pravni divody; po této lhuté nelze ani dopliiovat ¢i ménit divody, pro které byly
namitky podany. Pokud jsou namitky podany po lhtité, Utad zastavi fizeni usnesenim.
Za poruseni koncentra¢ni zasady namitkového fizeni vSak neni povazovéno, pokud
namitajici v dal§im podani odstraniuje vady podani, jako napt. doplaceni spravniho
poplatku, zakazano je pouze dopliiovani divodid namitek ¢i dikazt po tiimésicni
Ihiitd; odstranéni nedostatkii mezi toto nepatif. ™

Rizeni o namitkach je ovladano zasadou dispoziéni — fizeni lze zahajit pouze na
navrh, tedy jsou-li podany namitky. Déle zadsadou projednaci, ktera stanovi povinnost
Utadu projednat jen ty skuteénosti a diikazy, které mu byly predlozeny v podanych
namitkach.

Dutvody, pro které 1ze namitky podat, jsou taxativné stanoveny v § 7 ZOZ. Na
namitky jsou kladeny formalngj$i pozadavky neZ u pfipominek, musi tedy obsahovat
vSechny naleZzitosti stanovené zakonem a provadeci prihlaskou — dostatecné vécné
odtivodnéni, dolozeni dikazl a prokazani aktivni legitimace k podani namitek, to vse

ve dvojim vyhotoveni v€etné¢ dikazii. Obligatorni nalezitosti je pisemna forma, pokud

9 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkéch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 194.

10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 8 Ca 64/2008.

55



je poukazovano na stfet se star$i ochrannou znamkou je vhodné uvést spisovou
znacku jeji ptihlasky nebo Cislo zéapisu. Namitky Ize podat pisemné nebo
Vv elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, dale Ize
prostfednictvim technickych prostfedki jako je napft. telefax nebo vefejné datova sit
bez pouziti zaruceného podpisu za podminky, Ze bude toto podani potvrzeno
nejpozdéEji do péti dni.

Na rozdil od pfipominek je zde dle zakona'! povinnost zaplatit spravni poplatek
ve lhdté, jinak jsou namitky povazovany za nepodané. Utad nezasild vyzvu
k zaplaceni spravniho poplatku dle § 5 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich, ktery
standardné stanovuje lhitu 15 dni od doruceni vyzvy o zaplaceni. Toto ustanoveni je
lex specialis vici obecnému ustanoveni v zakoné o spravnich poplatcich.

Namitkové fizeni se zahajuje pouze na navrh namitajiciho, je tedy v jeho dispozici.
Osoba, ktera nadmitky podala, se stdva ucastnikem fizeni o namitkach, ne vSak
Gi¢astnikem fizeni o piihldice ochranné znimky. Utad informuje piihlagovatele
0 zahajeni ndmitkového fizeni a stanovi mu lhiitu pro vyjadieni k podanym namitkam.
Nevyjadril-li se prihlasovatel v pfedchozi pravni upravé k nédmitkam, bylo fizeno
zastaveno. Toto se ukézalo jako velmi pfisné opatieni, podle dneSni pravni Gpravy je
Utad povinen rozhodnout podle obsahu spisu v piipads, Ze se ptihlagovatel
k namitkam nevyjadii.

V nésledujicim rozhodnuti Méstského soudu je ndzorné charakterizovana povaha
namitkového fizeni. ,,Zdkon o ochranmych zndmkdch neumoziuje Uradu vyzvat
namitajiciho k opravé nebo odstranéni vad podani. (...) Soud musel konstatovat, Ze
namitkové Fizeni je zdkonem striktné oddéleno od vizeni, v némz je zkoumdno, zda
zdpisu prihlaseného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nebrani absolutni
ditvody zapisné zpiisobilosti. Jakkoli obé Fizeni mohou fakticky probihat ve stejném
casovém useku, nebot’ Fizeni o prihlasce konci az pravni moci vyrokii o této prihlasce,
Fizeni maji riiznou povahu. Zatimco Fizeni o absolutnich ditvodech je vedeno z moci
uredni a ucastnikem tohoto vizeni je pouze prihlasovatel, Fizeni o namitkach je
rizenim "inter partes", nebot kvalifikovane mohou namitky uplatnit pouze osoby

urcené zakonem, a to z ditvodu zakonem stanovenych, aby nebylo mozno proti zapisu

11 74kon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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ochranné zndamky do rejstiitku cinit neditvodné obstrukce. © (Rozsudek MS v Praze sp.
zn. 8 Ca 37/2008). 1

Utad vzdy zkoumd, zda piihlagované oznateni nezasahuje do prav tietich osob,
ato na zakladé podanych namitek. Ufad je dle rozhodnuti MS v Praze &j. 11 Ca
296/2007 povinen pohybovat se v ramci uplatnénych namitkovych divodl, neni vSak
vazan obsahem namitek do té miry, Zze by nebyl opravnén to, co je namitano, posoudit
a opatfit i vlastnimi argumenty, pro které¢ namitce ptisvédci ¢i nikoliv.

Dle rozhodnuti M&stského soudu ™™ je Utad pii zmén& pravniho piedpisu
(namitkovych davodll) povinen vyhodnotit, zda uplatnéné néamitky odpovidaji
divodiim danym nyni platnym ptedpisem. Konkrétné v tomto ptipadé Slo o povinnost
Utadu ptezkoumat rozdilné podminky zéapisu ptihlasovaného oznaGeni, které se
zmeénily piijetim zakona ¢. 441/2003 Sb.

Jsou-li namitky podévany zastupcem na zaklad¢ plné moci, je zasadni, aby byla
plnd moc sepsana jednoznacné a spravné dle zakona. Musi obsahovat informace
0 datu akceptace a datu jejiho vystaveni, pokud by toto chybélo a Utad by uvedené
vady neodstranil, bylo by rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze by nebylo mozno
zjistit, zda byly ndmitky podany vcas, zda byla osoba opravnéna jednat za namitatele
atd 114

Utad tedy miize rozhodnout nékolika zptisoby. Vezme-li namitatel své namitky
zpét, je rozhodnuto o zastaveni fizeni. Nejsou-li divodné namitky, rozhodne Utad
zamitnutim a nasledné zapiSe ochrannou znamku do rejstiiku. V ptipadé ditvodného
podani namitek je rozhodnuto o vyhoveni ndmitkdm a nasledném zamitnuti ptihlasky
ochranné znamky. Rozhodnuti o zamitnuti namitek a rozhodnuti o zamitnuti ptihlasSky
ochranné znamky Ufad zveiejiiuje ve Véstniku.

Proti rozhodnuti Utadu lze podat ¥adny opravny prostiedek ve formé& rozkladu
Vv prekluzivni 1hité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti (§ 42 ZOZ); ma odkladny
ucinek, nikoliv devolutivni Gi€inek a povazuje se za podany aZ po zaplaceni spravniho
poplatku. Vécné odiivodnéni je nutné Utadu dodat v prekluzivni Thaté jednoho mésice

od podani rozkladu. K pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti Ufadu je piislusny

2 HORACEK, Roman; MACEK, Jiti; BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech priumyslového viastnictvi v letech 2007-2010, 1. dil. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 477.
113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 7 Ca 41/2006.

114 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 95/98.
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Méstsky soud v Praze. Kasacni stiznost je opravnym prostitedkem proti
pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, rozhoduje o ni Nejvyssi spravni

. 115
soud v Brné.

5.2 Absolutni pirekazky zapisné zpiisobilosti

Absolutni piekazky zapisné zpusobilosti maji vefejnopravni charakter, jsou tedy
zkoumany vyluéné ex offo béhem zapisného fizeni, jesté pred zvetfejnénim piihlasky
a zapisem do rejstiiku. Taxativni vycet absolutnich zapisnych ptekazek nalezneme
vV § 4, kam byly transponovany z ¢l. 3 Smérnice Rady ES ¢. 89/104, véetné principu
,»dobré viry®, jakozto absolutniho diivodu nezptlisobilosti, ktery zarucuje intenzivnéjsi
ochranu vlastniku ochrannych znamek.

V prubéhu zapisného fizeni je zkouméno, zda ptihlasovand ochrannd znamka
spadd do pojmu ochranné zndmky ve smyslu ZOZ a zda neni ptihlaSené¢ oznaceni
vylouc€eno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek z nékterého dalsiho divodu.

I absolutni ptekazky zapisné zpiisobilosti 1ze v nékterych piipadech prekonat, a to
napi. na zadkladé prokazani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni, jez byla ziskana
uzivanim v obchod¢. Dle materidlniho rozsahu mtize byt oznaceni nezptisobilé uplné,
v tom piipad€ nelze zapsat, jde-1i o nezpusobilost castecnou, 1ze zapsat s vyhradou,
omezenim nebo na zéklad¢ souhlasu tieti osoby.

Zékladni charakteristikou ochranné znamky je schopnost rozlisit vyrobky a sluzby.
Tato vlastnost vSak neznamend jen odliSeni se od ostatnich zndmych oznaceni, ale
také nutnost jisté davky originality, diky které je ochrannd zndmka schopna své
vyrobky ¢i sluzby individualizovat. Posouzeni téchto vlastnosti je individualni
otazkou kazdé jednotlivé ochranné znamky, jde o komplexni problém, ktery zahrnuje
kombinaci objektivnich a subjektivnich prvkd. Vzdy je nutno vzit v tvahu celkovy
dojem, jakym pulsobi oznaceni jako celek, s pfihlédnutim k povaze zbozi ¢i sluzeb

116

adalsim relevantnim faktorim. > Z tohoto duvodu neni ani mozné odkazovat na

5 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 20086, s. 142.
116 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi. Komentadr. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 68.
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subjektivni dojem za kazdého oznaceni. Pfi individudlnim posuzovani zpusobilosti
ochranné znamky je klicové tzv. hledisko primérného spotiebitele, které je dle
zavedené praxe nutno vykladat extenzivné.

Hledisko primérného spotiebitele definoval napt. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005 zn. sp. 6 A 61/2002 se uvadi: ,, Pojem "spotrebitel” je
osob, nebot nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové, ktera nepochybné
predstavuje jeden z nejucinnéjsich prostredku, jak dostat do povédomi co nejvétsiho
okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele. “ Shodny nazor na vymezeni pojmu
,spottebitel zastdvaji 1 v pravu Evropskych spoleCenstvi. Za spotiebitele je
povazovan ,priamérny, bézné informovany, primérené pozorny a obezretny
spotiebitel “ (Rozsudek ESD ve véci C210/96 Gut Springenheide und Tusky).

Pokud oznaeni nema rozliSovaci zpusobilost, Ufad zapis ochranné znamky
odmitne. Vyluka se zkouma objektivné, ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, nikoliv ve
vztahu ke tfetim osobam. Neni tedy rozhodujici, zda pfedmétné oznaceni uzivaji ¢i
uzivaly i jiné subjekty, pokud se oviem nejedna o oznadeni z b&zné slovni zasoby. '’

Jednim z nejcastéji uplatiovanych divodi zapisné nezpusobilosti je oznaceni,
které nema rozliSovaci zptsobilost, tzv. nedistinktivnost dle § 4 pism. b) ZOZ. Jednim
z mnoha rozhodnuti tykajici se distinktivity ochranné zndmky je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zn. sp. 7 As 56/2008 ze dne 9. 4. 2009. V tomto rozhodnuti $lo
0 zapis slovni ochranné znamky ,,GOLF* jako nazev ¢asopisu. Slovo ,,GOLF* je vSak
obecné, proto neplni zakladni funkci ochranné zndmky, pouze informuje o tom, Ze se
jedna o casopis s golfovou tematikou a nijak se neodliSuje od ostatnich Casopist
zaméfenych na tuto tematiku. Pokud by Ufad zapsal ochrannou znamku ,,GOLF*
znamenalo by to vylouceni konkurentli na trhu Casopisi s golfovou tematikou,
protoze by nemohli oznaceni ,,GOLF* ¢i jeho odvozeninu pouzivat. Zakon omezil
,lakani spotfebitelll* pomoci oznaceni poZzadavkem urcité minimalni miry rozliSovaci
zpisobilosti, aby institut ochrannych zndmek plnil svlij primarni identifikacni tcel
vramci konkurenéni soutéZe podnikatell na relevantnim trhu. Tento princip
zdlraziiuje 1 evropskd judikatura, z niz vyplyva, Ze aby byla ochranna znamka

schopna plnit svoji zakladni roli v systému nenaruSené soutéZe, o jejiz zavedeni

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, zn. sp. 3 As 42/2008.
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usiluje Smlouva ES, musi poskytovat zaruku, ze vSechny vyrobky a sluzby, které jsou
touto znamkou opatfeny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku
odpovédného za jejich jakost (viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998,
Canon, Kabustiki Kaisba v. Metro-Goldwyn-Mayer Ine ,,CANON®“ (C-39/97,
Recueil, s. 1-5507), a dale ze dne 29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB v.
Procordia Foos AB (G371/02, Recueil, s. 1-5791). Z tohoto diivodu by se znacky a
udaje, které¢ mohou slouzit pro urceni vlastnosti zbozi nebo sluzeb, pro které se zada
zapis, mély zlstat volné k dispozici vS§em podnikateliim, aby mohly byt pouzity pfi
popisu stejnych vlastnosti jejich vlastniho zbozi.

Mezi dalsi casté divody zapisné nezpusobilosti patii oznaceni, které je tvotreno
vyluéné oznaenim nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo
poskytnuti sluzby nebo oznaceni jinych jejich vlastnosti. Jednd se o oznaceni popisna,
stejné jako v § 4 pism. b). Tyto udaje nelze chrénit, protoze jsou pod ochranou jin¢ho
pravniho piedpisu (CSN, DIN, ESC). Tato ozna¢eni jsou natolik jednoducha, Ze
nemohou rozli§it vyrobky a sluzby na trhu nebo jde o vyluéné popisné udaje
vztahujici se k charakteru vyrobku a sluzbam (napt. CESKA KERAMIKA). Tato
zékladni oznaceni nemohou byt vyblokovana subjektem, ktery si je zaregistroval jako
prvni, musi byt volné a nezaregistrovatelné bez dalSich specifikaci a urceni.
Rozhodnuti tykajici se popisnosti ochranné zndmky je napf. rozhodnuti ESD ve véci
C-191/01 P OHIM v. Wrigley, ve kterém byla odmitnuta registrace ochranné znamky
Spolecenstvi ,,Doublemint* z divodu jeji popisnosti, slovni kombinace skladajici se
ze dvou angl. slov bez smysSleného nebo imaginarniho prvku je €isté popisna, a proto
nemize byt zapsana. Naopak rozhodnutim ESD C-383/99 P OHIM v. Procter and
Gamble Company byl zapis ochranné znamky Spolecenstvi ,,Baby-dry* pro détské
pleny, i pfes svoji popisnost a nedostatek rozliSovaci zpusobilosti povolen, a to
z divodu ziskani rozliSovaci zpisobilosti k danym vyrobktim skrze své uzivani.

Nezpiisobilé k zapisu je také oznaceni tvofené vyluéné tvarem, ktery vplyva
Z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Ugelem je zamezena
monopolizace tvaru nutného pro urcity pokrok v dané oblasti s pfihlédnutim k tomu,

¥ . . . . \ « 11
Z€ prava z ochranné znamky nejsou casove omezena. 8

18 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 2006, s. 131.
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Mezi dalsi ditvody zapisné nezpusobilosti patii rozpor s veiejnym potadkem nebo
dobrymi mravy, jedna se zejména o uziti vulgarnich ¢i jinak urazejicich slov ¢i
slovnich spojeni. Zaregistrovat nelze ani oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zeméd¢€lsky ptivod vyrobku nebo sluzby,
stejné tak oznaceni piihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné
oznaceni, aniz by vino ¢i lihovina mély takovyto zemépisny ptvod.

Dalsi pfi¢inou zapisné nezpisobilosti oznaceni je pfitomnost znakli vysoké
symbolické¢ hodnoty, zejména ndbozenskych symboll, ale také oznaceni, jehoz
uzivani je v rozporu s ustanovenim jiného pravniho ptedpisu nebo je v rozporu se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, napf. uzivani
oznageni Cerveného kiiZe je v rozporu s mezinarodnimi zavazky, uzivani ochranné
znamky olympijskych her bez pisemného zmocnéni Ceského olympijského vyboru je
pfimo v rozporu se zdkonem ¢. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik.
Podobnou problematiku tesi také vylouceni registrace oznaceni dle ¢l. 6ter Patizské

umluvy.

5.3 Relativni prekazky zapisné zpiisobilosti

Relativni piekdzky zapisné zplsobilosti maji soukromopravni charakter a plynou
ze star§ich prav tetich osob. Pouze ustanoveni § 6 ZOZ je zkoumano ex officio — jde
o kolizi s pravy tretich osob v ptipad¢ shodnosti ochrannych zndmek. Toto ustanoveni
je v souladu s tendencemi evropského prava, kde jsou zfetelnéji vymezeny duvody
odmitnuti ochrany soukromopravni a vefejnopravni, avSak nema piimou oporu
Vv predpisech evropského prava. Existence Ufedniho prizkumu u shodného prvku
z celkové koncepce znamky miize byt spornd. Coz je ovSem problém legislativy
nikoli praxe. V ptedchozi pravni tipravé ochrannych znamek (zékon ¢. 137/1995 Sb.)
byly za divod odmitnuti povaZovany 1 ochranné zndmky vyrobkid a sluzeb
podobnych, nebylo zde tak Gzké vymezeni jako je tomu v soucasnosti. Pod § 6 ZOZ
tedy spadaji pouze oznaceni, kteréd splituji podminku shodnosti pfihlaseného oznaceni
se star§i ochrannou znamkou; v tomto pfipad¢ neni tfeba zadného srovnavani, protoze
skute¢nost, ze je piihlaSené oznafeni shodné se star$i ochrannou znamkou je dana

objektivne€. Pravni ochrana plynouci z tohoto ustanoveni je vii¢i star§i ochranné
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znamce absolutni, a proto neni nutné prokazovat zadné dal$i podminky (napft.
existence nebezpeci zdmeny). V piipad€ zapsani dvou totoznych ochrannych znamek
by byla vefejnost vystavena nebezpe¢i mateni a zamény, protoze by nebyla schopna
rozli$it, od koho pochdzi vyrobky nebo sluzby takto oznacené.

Za totozna oznaceni se povazuji i oznaceni, ktera se liSi pouze typem pisma, barvy,
piidanim druhového nebo popisného oznaceni; Udaje tykajici se druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby vyrobkid nebo
poskytnuti sluzby samy o sobé postradaji rozliSovaci schopnost atd. Pokud se
oznaceni shoduje v distinktivnich prvcich, jedna se o zaménitelna oznaceni, shoduji-li
se pouze v nedistinktivnich prvcich, nejedna se o zaménitelnost. Typickym piikladem
je rozhodnuti UPV 0-196115, ve kterém bylo rozhodnuto o definitivnim odmitnuti
pravni ochrany v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 6 ZOZ, s odiivodnénim, Ze
napadend slovni mezindrodni ochrannéd znamka ¢. 799690 ve znéni ,, AGRESSOR* je
shodnd s prioritné starsi slovni ochrannou zndmkou €. 234552 ve znéni ,,Agressor*,
zapsanou pro jiného vlastnika pro shodné vyrobky ve tfidé 25 mezindrodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb.

Shodu ochrannych znamek lze piekonat pisemnym souhlasem vlastnika starsi
ochranné znamky, ta musi mit pisemnou formu a projev viile musi byt urcity. Tento
souhlas Ize udé¢lit také pouze pro ¢ast vyrobkl a sluzeb, ve zbytku bude ptihlaska
zamitnuta.

Evropské zndmkové pravo toto ustanoveni neobsahuje. Je-li podana piihlaska
ochranné znamky, kterd je shodnd s jiz zapsanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi
i stfidou vyrobku a sluzeb, OHIM sam nezasahuje, ale upozorni na tuto skute¢nost
vlastnika star§i ochranné zndmky a na mozZnost podani namitek proti zapisu do
rejstiiku.

Narozdil od totoznych oznaceni, na kterd se vztahuje § 6 ZOZ, oznaeni pouze
podobna jsou zékonem upravena v § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ a jsou jednim z davodi
pro podani namitek ¢i ndvrhu na neplatnost ochranné znamky.

Relativni zépisnd nezpusobilost, kterd neni zkoumana ex officio, je feSena
prostiednictvim namitkového fizeni. Divody pro odmitnuti ochrany a okruh
opravnénych osob k podani namitek je taxativné stanoven v § 7 ZOZ. ,V tomto

ustanoveni zdakon dava stanovenému okruhu tietich osob moznost uplatnit ochranu
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téch svych prav, ktera by mohla byt zapisem ochranné znamky do rejstiiku ohroZena
¢i poskozena. «119

Soucasna pravni uprava této oblasti je prevazné interpretace evropského préava,
soucasné s nim se zménil obsah divodl pro podavani namitek, jakoz i nalezitosti
stanoven¢ k prokazovani namitkovych davodi.

Naprosto klicCovym pojmem této problematiky je ,,zaménitelnost ochrannych
znamek. Puvodné pouzivany vyraz zameénitelnost byl prizplisoben evropské
terminologii a nahrazen vyrazem ,,podobnost“. Pojem ,,pravdépodobnost zamény*
pritom doslova odpovidd anglickému znéni smérnice, které pracuje s terminem
,, likelihood of confusion®; znéni ostatnich jazykovych verzi by spiSe odpovidalo
Ceskym termintim ,, nebezpeci zameny “, ptipadné ,,riziko zameny . Pro posuzovani
otazky zaménitelnosti jsou relevantni tii zakladni prameny ZOZ, smérnice a nafizeni,
které shodné stanovujici pravidla pro piipad kolize ochrannych znamek v ramci
namitkového fizeni ¢i v ramci fizeni o prohlaseni fizeni o prohlaseni neplatnosti
ochrannych znamek. Velmi vyznamnym pramenem v této oblasti jsou také spravni
a soudni rozhodnuti a bez pochyby také evropska judikatura. I kdyz oba vySe zminéné
pojmy ,,podobnost® i ,,zaménitelnost* vypadaji na prvni pohled jako synonyma, neni
tomu tak. Ceskd a &eskoslovenskd judikatura tradiéné pouzivala terminu
,zaménitelnost, jehoZz vyznamem je moznost zamény, potencialita zameény,
zpusobilost k zaméné, a contrario zamény aktudlni, jiz nastalé. Evropské pravo
ajudikatura v tomto sméru nepfinesly Zadny podstatny posun. Také smérnice hovoii
0 ,,pravdépodobnosti®, ,riziku®, ,nebezpeti“ zamény, tedy konstruuje zaménu
z logického hlediska rovnéZz jako pouhou moznost. Soucasny zékonny termin
,pravdépodobnost®, ktery vznikl ptekladem anglického ,likelihood of confusion®,
akcentuje, Ze by se nemélo jednat o Cisté teoretickou moznost, nybrz realnou
pravdépodobnost, ze k zdméne dojde. Zaménitelnost, resp. pravdépodobnost zdmény
tak nelze chapat jako pouhou logickou moZnost, tj. nemoZnost nemoZnosti této
moznosti, nybrZ jako realnou pravdépodobnost, opienou i o empiricka zjisténi, ze se

dand moZznost bude realizovat. Z toho opét vyplyva, Ze je tfeba piihlizet ke vSem

9 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 92 .
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relevantnim faktorim, které danou moznost zvySuji vcetné inherentniho stupné
distinktivity oznaCeni, intenzité, rozsahu a délce jeho uzivéani, druhu vyrobkl ci
sluzeb timto oznacenim oznaCovanych, stupni znamosti oznaceni v piislusné casti
vefejnosti aj.'?°

Zakladnim pozadavkem pii registraci ochranné zndmky je oznaceni tzv. ,,volné*,
které nezasahuje do star$ich prav tietich osob. Utad neni kromé shodnych oznadeni
(§ 6 ZOZ) schopen zjistit z moci ufedni, zda prave registrované oznacené zasahuje do
starSich prav tfetich osob ¢i nezasahuje. Z tohoto divodu existuje namitkové tizeni,
prostiednictvim kterého se dotCend osoba mize branit do doby zépisu ochranné

znamky. Nové€ se Ize branit 1 po zapisu ochranné znamky a to navrhem na prohléseni

ochranné znamky za neplatnou, a to ze stejnych divodi.

5.3.1 Vlastnik star$i ochranné znAmky

Dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ se "prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na
zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiitku podanych u Uradu (ddle
jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodii shodnosti i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti ¢i podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se
povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou. “ 121

Tento divod pro podani namitek je nejcastéji vyuzivany. I toto ustanoveni je
ovlivnéno pravem EU, je v ném obsaZen ¢l. 4 odst. 1 pism. a), b) Smérnice.

Zakon stanovuje tfi podminky, které je nutno splnit kumulativné k tomu, aby
mohly byt podany namitky dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Témito podminkami jsou
existujici starSi ochranna znamka relevantni na naSem uzemi. DalSim podminkou

V ndmitkové fizeni je narokovani shodné nebo podobné ochranné zndmky. A posledni

podminkou je, ze z divodu podobnosti existuje pravdépodobnost zamény se starsi

120 CERMAK, Karel. Spory v oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti.
Pravni radce. 2006. €. 3. s. 4-16.
121 & 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 441/2003 Sb.
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ochrannou znédmkou. V nasledujicich odstavcich budou podrobnéji analyzovany

jednotlivé podminky pro podani namitek.

Za star$i ochranné znamky povazujeme ochranné znamky zapsané v rejstiiku, ale
i ochranné znamky, u kterych byla teprve podana ptihlaska k zapsani do rejstiiku.
Pokud dojde k situaci, kdy jsou podany namitky osobou, jejiz ochranna znamka
teprve prochdzi registratnim fizenim k zapisu, je ndmitkové fizeni pieruSeno do doby,
kdy bude rozhodnuto o tom, jestli se diiv€j$i ochrannd zndmka zapiSe nebo bude
zamitnuta. Rizeni o namitkach tedy pokraduje pouze v piipads, Ze je ochranna
znamka zapsana do rejstiiku, v opaéném piipadé Utad fizeni zastavi.

Mezi ochranné znamky relevantni na naSem uzemi tedy patii narodni ochranné
znamky registrované v rejstiiku UPV. Déle jde o ochranné znamky Spolegenstvi dle
¢l. 34 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi. Cely 4. oddil
[1l. hlavy nafizeni je vénovan pravidlim uplatiiovani seniority narodni ochranné
znamky. ,, Majitel starsi ochranné znamky, zapsané v nékterém clenském state, véetné
znamky zapsané pro uzemi Beneluxu, nebo starsi znamky, kterda byla predmétem
mezindrodniho zdpisu s ucinkem pro néktery clensky stat, ktery poda prihldasku
totozné znamky jako znamky Spolecenstvi pro tytéz vyrobky nebo sluzby nebo nékteré
z nich, muze uplatnit narok, aby ochranna znamka Spolecenstvi vstoupila do prav

vvvvvv 122
Krom¢ téchto dvou druhli ochrannych znamek sem patii i ochranné znamky
registrované u Mezinarodniho Ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
v Zenevé, platné na zakladé Madridské dohody a Protokolu k této dohodé zajistujici
prislusnikiim smluvnich stran moznost ochrany jejich znamek ve vSech smluvnich

statech Madridské dohody a/nebo Protokolu.

Jak uZ bylo zminéno vyse, dalS$i podminkou pro podani namitek dle pism. a) je
shodnost ¢i1 podobnost ochranné znadmky vyrobkll ¢i sluzeb. Zapis stejnych ci
podobnych ochrannych znamek by znamenal popteni vyluéného prava vlastnika starsi
ochranné znamky, ale i vSech prav ze zdkona vlastniku svéd¢icich. Znamenalo by to

rozpor se zakonem 1 jeho ucelem ve smyslu ochrany spotiebitele, ktery nesmi byt

122 (1. 34 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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maten vyrobky a sluzbami, u kterych nelze rozeznat jejich ptivod. Vlastnikovi nélezi
vyluéné pravo na jejich ochranu.

Pokud se jednd o shodnost ptfihlaSeného oznaceni vyrobkid ¢i sluzeb se starSi
ochrannou znadmkou, neni tfeba zkoumat dalsi okolnosti, protoze skutecnost, Ze jsou
dvé oznaCeni stejnd, je dana objektivné. V takovém ptipad¢ hrozi piimé riziko
nemoznosti rozliSeni téchto ochrannych znamek. ,,Shodnost vyrobkii a sluzeb je
rovnéz dana objektivne, tzn., Ze zjisteni, Ze seznamy vyrobkii a sluzeb obsahuji stejné
vyrobky a sluzby, je dostacujici pro to, aby bylo konstatovano, zZe se jedna o vyrobky
a sluzby rotozné. “**

Jind situace nastdva v ptipadé, kdy se jednd o oznaceni pouze podobné. Definice
podobnosti neni stanovena zakonem, proto ,, musime vychdzet z toho, ze ochrannou
znamkou miize byt oznaceni uvedené v ustanoveni § 1 ZOZ, pokud je toto oznaceni
zpiisobilé odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkii a sluzeb jiné osoby. «124
Nejsou tedy stanovena Zadna standardizovana pravidla pro posuzovani podobnosti a
hodnoceni pravdépodobnosti zdmény. Neni stanoven ani stupent podobnosti, ktery jiz
vyvolava nebezpeci zdmeény, z tohoto divodu musi byt kazdé oznaceni individualné
posouzeno Ufadem, jak také judikoval Méstsky soud v Praze. , Vzdjemné
porovnavani vyrobkit a sluzeb je nutno provddet v Sirsim kontextu tak, aby byla
vyloucena jejich zaména na strané verejnosti. «“125 Jaq tedy rozhoduje na zaklad¢
skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu ftizeni komplexné ze vSech rozhodnych

hledisek danych v konkrétnim ptipadé.

Jako typicky ptiklad rozhodnuti tykajiciho se podobnosti dvou oznaceni Ize uvést
rozhodnuti UPV 0-487650 ve véci posouzeni pravdépodobnosti zamény na strand
vetejnosti mezi piihlaskou kombinovaného oznaceni ,PRAGA® vs. mezindrodni
slovni grafické ochranné znamky ¢. 650695 ,PRADA®. V uvedeném rozhodnuti

podal namitajici namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003

12 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJIN, Petr. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha ;
C. H. Beck,, 2011, s. 392.

24 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkéch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentadr. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 94.

125 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Ca 66/2007.
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Sb., oochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, proti zapisu
piihlaSovaného kombinovaného oznaceni ,,PRAGA®, zn. sp. O-487650 (dale jen
,hapadené¢ oznaceni®), do rejstiiku ochrannych zndmek. Namitajici tvrdil, Zze
registrujici se kombinovana ochranna znamka pro sportovni obleceni ,,PRAGA® by
mohla byt zaménitelnd se svétové znamou mezinarodni slovni grafickou ochrannou
znamkou ,,PRADA%, kterd vyrabi luxusni moddni zbozi. Namitatel argumentoval
n¢kolika judikaty, jako napt. rozhodnutim Tribunalu T-292/01 ve véci ,,Phillips-Van
Heusen Corp. V. OHIM®. |, Vyznamové rozdily, které oznaceni odlisi, piisobi do
znacné miry mj. i proti jejich fonetické podobnosti. Aby nastalo takové piisobeni, musi
mit alespon jedno z porovndvanych oznaceni v ocich relevantni verejnosti jasny
a specificky vyznam, takze jej verejnost bude schopna ihned postrehnout. Je pritom
nerozhodné, zda tento vyznam ma ¢i nema souvislost s vlastnostmi vyrobkii ¢i sluzeb,
pro néz je predmétné oznaceni prihlasovano, nebot tato skutecnost nema viiv na to,
zda relevantni verejnost bude schopna ihned postrehnout vyznam oznaceni.* Tato

citace byla v daném ptipad€ oznacena za velmi ptiléhavou.

PRADA

Pravdépodobnost zamény byla zkoumana ze vSech relevantnich hledisek —
fonetického, vizualniho, dle celkového dojmu atd. Zavérem bylo, ze podobnost lze
shledat z hlediska fonetického, z hlediska vizudlniho nikoliv, navic vizualni aspekt
nabude na dulezitosti na ukor aspektu fonetického. ,, Specifika vyznamového hlediska
V kombinaci se zasadami vykladové praxe pak vyrazné posiluji odlisnost
porovnavanych oznaceni v ocich spotiebitele.

Podstatnym hlediskem jsou zde spotiebitelé, ktefi se zaméfuji na dané ochranné
znamky. ,,PRADA* je Siroké vefejnosti znama jako velice luxusni a draha znacka
ajeji spotiebitele nelze ve vizudlnim aspektu podceniovat. Zvlaste u luxusniho
moddniho zbozi, ale téZ u vyrobkid specifického ureni mé& ochrannd znamka
Ci oznaceni byt garantem ur¢ité kvality ¢i specialnich vlastnosti jimi oznacenych
vyrobkil. Pravé z tohoto ditvodu ma ochranna znamka ,,PRADA* vysokou rozliSovaci

schopnost, k ¢emuz se také pfiklani Utad ve svém rozhodnuti, kde nepfipousti
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pravdépodobnou moznost zamény napadené¢ho oznaceni a namitanych ochrannych
znamek, a to ani v podobé¢ jejich asociace.

Odvolaci organ objasnil postup pfi posuzovani totoznosti ¢i podobnosti dle § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ. V kazdém jednotlivém ptipadé je nezbytné posoudit vSechny
relevantni parametry a to jednotlivé i komplexné. N¢které aspekty podobnosti mohou
pievazovat, jiné mohou byt potlaceny, proto je rozhodujici, ktery z nich je totozny ¢i
podobny. V nékterych ptipadech totiz muze vést podobnost v jediném aspektu ke
konstatovani celkové podobnosti, zatimco jindy takova podobnost neptevazi rozdily a
nepodobnost v ostatnich aspektech. Odvolaci organ tedy shrnul, ze fonetickou
podobnost by jako vychodisko pro aplikaci zasady zvySené ochrany, a tudiz
zvySeného nebezpedi zamény, bylo mozno aplikovat pouze v ptipadé, kdy by
fonetické hledisko bylo pievazujici a podobnost v tomto aspektu natolik vyrazna
a neptekonand odlisnosti vizudlni a/¢i sémantickou, ze by vedla k alespot minimalni
podobnosti celkové. Ve stavajicim fizeni vSak byl opakované vysloven zavér o tom,
ze porovnavana oznaceni z hlediska celkového dojmu podobnd nejsou, a to ani
V minimalnim stupni.

Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti 1ze vypozorovat zésadni pravidla, podle kterych by
se mely ochranné zndmky posuzovat. Byly zde srovnany rizné druhy hledisek
(fonetické, vizualni, vyznamové, celkovy dojem z ochranné znamky atd.) pro
porovnani podobnosti, v potaz byl vzat i relevantni okruh ,,béZnych spotiebitelda* (ten,
komu je vyrobek urcen). Dale byla tato hlediska posouzena, vzdjemn& porovnana
a zjisténo, kterd hlediska maji vyssi vahu'?®. U nékteré ochranné znamky miize byt
nebezpecné konstatovani moznosti zdmény pouze v jednom ze vSech hledisek, a to
V ptipad¢, Ze ma toto hledisko velmi silnou rozliSovaci schopnost, v opacném piipadé
by tato skutecnost nemusela byt vyznamnou pro posouzeni zameénitelnosti.
Samoziejmosti je posuzovani ochranné znamky jako celku, nelze vytrhnout jedno
hledisko a posuzovat ho bez ohledu na hlediska ostatni a znadmku jako celek.
Zakladnim a vychozim kritériem je vzdy hledisko bézného spotiebitele, zndmky musi
byt natolik odlisné, aby béznému spotiebiteli nepfisla na mysl spojitost obou

ochrannych znamek vyrobka ¢i sluZzeb. Ve vySe uvedeném rozhodnuti byl vzat

126 Rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi v Praze 0-148810 — Hlediska posuzovéani nestoji
vrovné fadé, nckteré miiZze pievazovat (naptf. diametralné odlisSny vyznam obou slov vede ke

konstatovani nezameénitelnosti oznacent).
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V potaz i tzv. kompenzacéni princip — neboli ¢im vétsi rozliSovaci zpiisobilost ma starsi
ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény; znaméjSim ochrannym
znamkdm tedy lze pfisoudit vyssi rozliSovaci schopnost. S timto souvisi a jde ruku
Vv ruce i hledisko teritoridlni, tedy rozsah trhu, na kterém je ochrannd znamka uzivana
a délka doby uzivani.

Velmi zajimava je také otdazka posouzeni pravdépodobnosti zdmény mezi
ochrannymi znamkami provedenymi v ceském a slovenském jazyce. Tato
problematika byla judikovana UPV v rozhodnuti O-149659, v kterém konstatuje, Ze
vyznamova shoda ¢i podobnost ¢eského a slovenského vyrazu tak, jak ho vnima
béZzny spotiebitel, v soufasné dob¢é neexistuje. Jazykova bariéra se neustale
prohlubuje a doba, kdy slovensky jazyk byl Gfednim jazykem stejné jako Cesky je
minulost, proto Ize ocekavat, ze primérny spotiebitel bude slovenska slova chapat
témet jako ﬁantazijni.127

Rozsudek MS v Praze ¢j. 10 Ca 133/2007 objasnil problematiku znamkového
prvku v ochranné zndmce. Znamkovy prvek neni pojem definovany zékonem. ,,/ kdyz
ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. (i zdkona ¢. 441/2003 Sb.) ochrannou
znamkou miize byt oznaceni tvorené pismeny (tedy i jednim pismenem), a pak je
takové pismeno (za predpokladu jeho ztvarnéni zpiisobem, ze ziskd rozlisovaci
zpusobilost pro konkrétni subjekt na trhu a jeho vyrobky ¢i sluzby) znamkovym
prvkem, nelze od takto vyjimecného pripadu oznaceni dovozovat, Ze jednotliva
pismena jakkoli a kdykoli v oznaceni pouzita jsou znamkovym prvkem, byt jsou mozné
varianty uziti pismen jako prvkii zejména v kombinovanych oznacenich, kdy i mohou
byt prvkem distinktivnim.“ Z toho plyne, Ze neni mozné povazovat kazdé pismeno,
které je soucasti slova za samostatny prvek, ktery je mozno vzdjemné porovnavat.
Pokud bychom tuto teorii dovedli ad absurdum, bylo by kazdé pismeno samostatnym
prvkem, ktery by byl porovnavan s ostatnimi, doslo by tedy k tomu, Ze naprosto
rozdilnd slova (vizualné€, foneticky i1 vyznamov€) by byla povaZzovdna za shodna
oznaceni, protoze by obsahovala stejné prvky.

Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze je nezbytné porovnavat nejen jednotlivé prvky,
ale znamkové motivy obou oznadeni. Dle rozhodnuti UPV 0-134119 jsou ,,pro

znamkovy motiv rozhodujici slozky porovnavanych oznaceni, které pri celkovém

127 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 2. 9. 2003, &. spisu O-149659.
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o , P , L w128
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.

K tomu, aby mohl motiv zplsobit zaménitelnost oznaCeni, je nutné, aby byly
porovnavané motivy sourodé, to vsak jesté nemusi byt dostateCnym hlediskem,
protoze nékteré motivy jsou velice typické pro urcitou oblast a Casto se opakuji, tim

evokuji urcité vlastnosti typické pro tyto vyrobky nebo sluzby 129

. Je-li pouzit
znamkovy motiv téméf totozny a navic velmi vyrazny, je nevyhnutelné nebezpeci
zamény, 1 pokud je zde pifiddn ¢i odebrdn né&jaky dalsi prvek; s nejvétsi
pravdépodobnosti pak ptijde o snahu parazitovat na star$Si ochranné znamce nez

0 vlastni ideu ochranné znémkylso.

Pravdépodobnost asociace znamena vyvolani piedstavy o spojitosti ochrannych
znamek, které spolu nijak nesouvisi. Toto mateni spotiebitele je samoziejmé
nezadoucim jevem. K tomu, abychom mohli posuzovat podobnost, musime urcit
okruh spotiebitelii, protoze je rozdilny, pokud se jedna o b&zné spotiebni zbozi
anaopak o véci, které vyzaduji urCit¢ odborné znalosti. Musime také zhodnotit
skute¢né podminky na trhu, tedy stupen atraktivnosti a popularnosti vyrobkt a sluzeb,
protoze atraktivnéj$i vyrobky a sluzby maji vyS§i miru pozornosti spotiebitele
a Z toho ditvodu je jednodussi na jejich ochranné znamce parazitovat.

Jak jiz bylo zminéno vysSe zafazeni vyrobkli a sluzeb do riznych tfid neni
relevantni pro posuzovani jejich zaménitelnosti, 1ze tedy posuzovat vyrobky a sluzby
zafazené do jinych kategoriil3l, dokonce i1 vyrobky se sluzbami proti sobé&, napf.
nahradni dily pro automobily ve tfid¢ 9 a servis a opravy automobill ve tfidé 37 jsou
posouzeni z mnoha praktickych aspekti — povaha vyrobkl a sluzeb, jejich uréeni,
obvykly ptivod, zptisob prodeje ¢i poskytovani atd.

Pravidlo, Ze posuzovani vyrobkil a sluzeb dle zatazeni do jednotlivych tiid neni

rozhodujici, je vyjadieno o v ustanoveni &l. 9 Smlouvy o znamkovém pravu, jiz je CR

2 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkéch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné
doplInéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 96.

129 Rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2002, &. spisu O-142041.

130 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 20. 6. 2002, &. spisu O-133090.

31 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 19. 10. 2004, &. spisu O-191072.
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smluvni stranou, v odst. 2 pism. a) stanovi, ze ,,vyrobky nebo sluzby nemohou byt
povazovany za podobné na zdkladé toho, Ze v zdpisu nebo ve zverejnéni Uradu, jsou
uvedeny v téze tridé Niceského tridéni “ %

Razeni vyrobkt a sluzeb do kategorii je z logiky véci absolutné nepodstatné
i Z hlediska vefejnosti, protoze primérny spotiebitel neni natolik informovan, aby
veédél o existenci kategorii, do kterych se ochranné znamky fadi natoz, aby zkoumal,
ktera znamka patti kam; spotiebitel vnima zejména dle uéelu a pouziti.**®

V dob¢, kdy platil zdkon €. 8/1952 Sb., o ochrannych zndmkach a chranénych
vzorech se pfihlasce prikladal seznam ptihlaSenych vyrobkii k ochrané, a tento
seznam se zapisoval i do rejstfiku, pficemz pojem ,sluzby“ tato pravni Uprava
neznala. Niceskd dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb ze dne 15. ¢ervna
1957 vstoupila v platnost az v roce 1969, a pro tehdejsi Ceskoslovensko o rok
pozd¢ji. Na zatfidovani vyrobkll a sluzeb nebyly nikdy kladeny vysoké ndroky,
neexistoval ani zadny pravni piedpis, ktery by toto zatfidovani upravoval, proto je

, s 1w 7 v . ., 134
nezbytné toto t¥id&ni povazovat pouze za informativni.™

Chceme-li posuzovat shodnost ¢i podobnost ochrannych znamek vyrobkd nebo
sluzeb, musime si stanovit zdkladni a vychozi kritérium a tim je hledisko bézného
spottebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odli$né, ze nemohou u bézného
spotiebitele vyvolat moznost zamény vyrobki ¢i sluzeb nebo zdmény vyrobct
stejného druhu zboZi ¢i poskytovatell stejného druhu sluzeb a v tomto sméru ho uvést
v omyl. Pfi posuzovani zaménitelnosti je nutno piihlaSované oznaceni vnimat jako
celek, tj. souhrn jeho grafického a slovniho vyj adieni.*®

Zakladem pro vymezeni prumérného spotiebitele se stal rozsudek ESD C-210/96
ve véci ,,Gut Springenheide, Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt

— Amt fiir Lebensmitteliiberwachtung®, v jehoz ramci bylo konstatovano, Ze pfi

posuzovani, zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se

132 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 10. 2004, &. spisu 0-157029.

133 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2004, &. spisu O-170235.

134 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. O-74415 — HORACEK,
Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha ; C. H. Beck,,
2011, s. 395.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 7 As 57/2006.
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musi brat v vahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného
a rozumného spotiebitele.

Primérny spotiebitel je tedy cilova skupina daného vyrobku ¢i sluzby, ti kteti
prichdzi do styku s posuzovanymi vyrobky nebo sluzbami. Musime si uvédomit
skute¢nost, ze bézny spotiebitel nemd moznost pfimého srovnani riznych vyrobkl
asluzeb z dané oblasti. Za primérného spotiebitele tedy povazujeme pramérné
informovaného, vS§imavého, obezfetného, to vSe se lisi v zavislosti na kategorii
vyrobku nebo sluzby. K prokazani moznosti zdmény staci, pokud by k nému mohlo
dojit u casti relevantni vefejnosti, nemusi k ni dojit u vSech skute¢nych ¢i
potencionalnich zakaznikd.

ESD Rozsudek z 11. 11. 1997 véc Sabél , BV proti Puma, AG, Rudolf Dassler
Sport — v tomto sporu §lo o znak kockovité Selmy ve skoku, Sabél m¢l obrazek
i slovni prvek (kombinované oznaceni), PUMA pouze motiv kockovité Selmy
(obrazové ochrannd znamka); Puma je starS$i ochrannad znamka, Spolkovy soudni dvir
vSak presto neshledal nebezpeci zamény jen proto, ze obé firmy pouzily vyobrazeni
stejné koCkovité Selmy a majitelka prioritné starsi znamky ji dala zapsat pro vyrobky
z klize, 1 kdyZ je nevyuziva, protoZze PUMA vyrabi sportovni obleceni a potieby.

»Ze smérnice vyplyva, ze pfi komplexnim posuzovani nebezpeci zdmény zalezi
v rozhodujici mife na tom, jak zndmka pusobi na primérného spotiebitele daného
vyrobku nebo sluzby. Primérny spotiebitel vnima znamku zpravidla jako celek

a prehlizi detaily.“136

5.3.2 Vlastnik starsi ochranné znamky s dobrym jménem

Dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se ,,prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstriku
na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu
oznaceni vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tem, pro které je starsi ochranna znamka

zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré

B3 MUNKOVA, Jindfiska. Ochranné zndmky, dalsi prdva na oznaceni a hospoddrska soutéz. 1. vyd.

Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2000, s. 32.
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jméno, a uzZivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu « 137
Institut ochranné zndmky s dobrym jménem byl do naseho pravniho fadu nové
zafazen na zaklad¢é evropské legislativy, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 Smérnice. Poskytuje
zvysenou ochranu vlastnikovi ochranné znamky s dobrym jménem, tato osoba je také

opravnéna podat namitky vii¢i tomu, kdo by zasahoval do jeho vyluc¢ného préava.

Jednim ze zasadnich rozhodnuti tykajici se ochranné zndmky s dobrym jménem je
rozsudek ESD ve veci C-408/01 Adidas-Salomon Ag a Adidas Benelux BV
v. Fitnessworld Trading Ltd. V tomto sporu byla Zalujici stranou némecka spole¢nost
Adidas-Salomon AG (dale jen Adidas), ktera je vlastnikem obrazové ochranné
znamky zapsané u Utadu pro ochranné znamky v Beneluxu, konkrétné pro oblegeni.
Tato ochranna znamka ma podobu tfech rovnobé&znych pruhil stejné Sitky, které jsou
umistény na stranach odévi vertikalné po celé jejich délce, barva vzdy kontrastuje s
podkladem odévu. Tento motiv ochranné znamky adidas je bezesporu notoricky
znamy Siroké vefejnosti a Castym cilem raznych padélkd. Anglickd spolecnost
Fitnessworld Trading Ltd. (dale jen Fitnessworld) proddvd na tzemi Beneluxu
obleceni pod nazvem Perfetto. N&které z t€chto odévi maji rovnéz svislé stejné Siroké
kontrastujici pruhy, avSak pouze dva. Spole¢nost Adidas tedy zalovala Fitnessword,
protoze se domnivala, ze dva pruhy mohou u vefejnosti vyvolat nebezpeci zamény s
jejich ochrannou znamkou a nasledné by mohlo dojit k téZeni z dobrého jména
spolec¢nosti Adidas. Spor se dostal aZz k NejvysS§imu soudu Nizozemi, ktery podal k
rozhodnuti pfedb&zné otazky ESD.

ESD se vyjadril a stanovil, ze pokud ¢lensky stat vyuZzije moznosti ¢l. 5 odst. 2
Smérnice™®, je také povinen zajistit osobam, které maji pravo k ochranné znamce
S dobrym jménem zvlaStni ochranu v piipadech, kdy tfeti osoba zasahuje do jejich
prav. Dale také ESD judikoval, ze ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem
neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje

takovy stupenn podobnosti, ze by v pfisluSné ¢asti vefejnosti existovala mezi nimi

137°§ 7 odst. 1 pism. b) zakona &. 441/2003 Sb.
138 Neni povinnosti toto ustanoveni aplikovat v narodnich pravnich fadech, je to pouze moznost, kterou

Clensky stat mize a nemusi vyuzit.
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pravdépodobnost zdmeny. Postacujici je, ze si prislusna ¢ast vetejnosti vytvoii spojeni

mezi ozna¢enim a znamkou.

Na tento rozsudek se odvolava i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku zn. sp.
Ca 36/2006. Vlastnik mezinarodni ochranné znamky ¢. R 430072 ve znéni ISO uvadi
v zalob& pochybnosti uZitim vyrazu, Ze ,,tyto ochranné znamky "snad" ziskaly v CR
dobré jméno a jsou snad v CR vieobecn& znamé*. Soud se tedy nejprve zaméfil na
posouzeni skutecnosti, zda tato ochrannd znamka opravdu ziskala dobré jméno,
protoze je to skutecnost pro nasledujici postup soudu rozhodujici. Soud shromazdil
potfebné dikazy a doSel k zavéru, Ze tato ochrannd znadmka ziskala dobré jméno,
potazmo nabyla v CR vieobecnou znamost. ,,Dobré jméno je u ochranné znamky
vyjadfenim toho, ze vefejnost znamku v dusledku jejiho uzivani znd, a spojuje ji
Sdobrymi vlastnostmi, které od vyrobkid nebo sluzeb takto oznacenymi ocekava,
avénuje ji svou divéru. Tato skuteCnost ma za ndsledek zvySeni hodnoty takové
znamky. Znamka s dobrym jménem je znadmkou natolik silnou, ze odliSuje jejiho
vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb.” Ve stanoveni
stupné podobnosti odkazuje na vyse uvedeny rozsudek ESD ve véci C-408/01 Adidas-
Salomon Ag a Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltd.

Ochrannd znamka s dobrym jménem v praxi znamend zejména schopnost
vyvolavat u spotiebitelti divéru v produkty touto zndmkou oznacené. Jinak feceno,
dobré jméno (povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadienim toho, ze vefejnost
znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které¢ od
vyrobkli nebo sluzeb takto oznacenych ocfekava, a vénuje ji svou divéru. Dobré
jméno znamky se posuzuje na zaklad€ riznych kritérii, jako jsou obchodni hodnota
znamky, dobré povést v disledku intenzivni a soustavné propagace zndmky.

Pojmovym znakem zndmky s dobrym jménem je takova sila a zndmost, ktera ji
odliSuje od jinych osob bez omezeni na urCity druh zboZi nebo sluzeb, a to 1 pokud
neni registrovana v rejstitku. Mohou tedy existovat ochranné znamky jak
registrované, tak pouze vSeobecné znamé (zuZeni pojmu vSeobecné znadmé znadmky).
Doséahne-li ochrannd znamka na ptivlastek ,,s dobrym jménem* znamena to, ze si tuto
ochrannou znamku, ani ji podobnou nemtize nikdo registrovat, a to ani v jiné oblasti,
protoze tato znamka je natolik silnd, Ze okamzité vyvolava asociaci, a to bez ohledu

na vyrobky ¢i sluzby. Jako piiklad mlizeme uvést ochrannou zndmku ochrannou
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znamku ,,Coca-Cola“, ktera by tézko mohla byt registrovana pro cokoliv jiného,
protoze ma nejvyssi stupen rozliSovaci schopnosti po celém svéte.

Predmétem ochrany je dobré jméno, které si ochrannd zndmka vybudovala
Vv souvislosti s oznaCovanymi vyrobky a sluzbami, je to vlastn¢ takové pozitivni
hodnoceni ochranné znamky vefejnosti. K tomu, aby ziskala statut ,,s dobrym
jménem* musi mit urc¢ité vlastnosti, tzn. konstantn¢ kvalitni vyrobky nebo sluzby, pro
které ma ve spotiebitelich divéru v ji oznacené zbozi. Zakon nestanovuje pravidla ani
jakékoliv vymezeni pro ziskani statutu ochranné znamky s dobrym jménem. Tato
pravidla totiz ani nelze pfesné stanovit, protoze je nezbytné postupovat individualné
ptipad od piipadu. Obecné se tedy hodnoti podle relevantnich kritérii jako je podil
ochranné znamky na trhu, povédomi o ochranné znamce, intenzita a délka uzivani
ochranné znamky, mnozstvi prostfedkl investovanych do propagace a reklamy
ochranné znamky. Jako nesporny piiklad by se dalo uvést vedouci postaveni na trhu,
neplati to vSak obecné, protoze zaméfeni ochranné zndmky na urcitou skupinu
spotiebiteli mize znamenat, ze ji globaln¢ nekupuje velké mnozstvi spotiebiteld, ale
pouze cilova skupina, ktera miize byt mala, napt. luxusni zbozi (Sperky Cartier). Ani
délka pusobeni na trhu nemusi byt presnym ukazatelem, protoze i pomérné nova
znacka si mize vybudovat zvuéné jméno za kritkou dobu, pokud je podpotiena
masivni reklamni kampani. Pomé&rné objektivnim kritériem kvality a zndmosti je
zafazeni do prestiZnich Zebtickli ochrannych znamek.

Skutkovy stav ohledn€ uzivani jinych ochrannych znamek jinych vyrobcii ve
vztahu k napadené ochranné zndmce nemiiZze byt nikdy porovnavan. Z tohoto tvrzeni
vychdzi judikatura NejvyS§iho spravniho soudu, konkrétn€¢ rozhodnuti sp. zn.
podobna s prihlasovanym oznacenim, nemiize soud posuzovat z hlediska zalobcem
namitanych jinych rozhodnuti, vydanych spravnim organem, v nichz Urad dospél
K jinému zaveru “ 139 Tato rozhodnuti tedy shrnuji a potvrzuji nutnost individudlniho
posouzeni jednotlivych ochrannych znamek.

,,JSOU-Ii podany namitky z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se znamkou, ktera ma
dobré jméno, doklada namitajici, Ze jeho znamka ziskala v prislusnych kruzich pred
vznikem prdva piednosti napadené zndmky dobré jméno v CR. Namitajici tedy musi

dokazat, zZe starsi ochrannd znamka ziskala dobré jméno pred datem podani napadené

139 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. Ca 191/2004.
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pFihlasky ochranné zndmky. “**° To lze prokazat doklady, které jsou datovany pied
podanim piihlasky namitané ochranné znamky, samoziejmé to neznamend, ze
nebudou brany v uvahu o dilkazy, které¢ byly vyhotoveny az po podani napadené
ptihlaSky ochranné zndmky (jde-li napt. o vyhotoveni riznych prizkumi). Dikazni
materialni musi byt relevantni na tizemi CR, aviak neni na $kodu pfiloZit i materialy
dokazujici dobré jméno znamky na Uzemi jinych stat. Tyto dikazy musi byt
shromazdény v tfimésicni lhite, kterd je vymezena pro podani ndmitek.

Cilem vlastnika ochranné zndmky s dobrym jménem je tedy zamezeni nepoctivého
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti jeho znamky. Ma-li namitand ochranna znédmka
vysokou rozliSovaci zpusobilost, je pro ostatni jednodus$si tuto znamku napodobit
apoté teézit z toho, ze budou spotiebitelé v domnéni souvislosti nakupovat zbozi ¢i
sluzby oznacené touto znackou. Vefejnost tak zahy ztrati schopnost spojovat vyrobky
a sluzby s piivodnim vyrobcem ¢i poskytovatelem, ochranna znamka tak ztraci svou
rozliSovaci zpusobilost a jedinecnost a disledkem tzv. parazitnich zndmek se
rozmélni zndmkova ochrana ochranné znamky s dobrym jménem. Timto postupem se
zeslabuje povést a prestiz namitané ochranné znamky, kterou si u vefejnosti
vybudovala. Jde zejména o situace, kdy je pfihlaSené oznaceni uzivano pro vyrobky
s vyrazn¢ nizsi kvalitou, pro ,,urdzlivé® vyrobky, které¢ se neslucuji s dobou povésti
namitané ochranné znamky, nebo pro piihlaSené oznaceni negativné nebo urazlivé
upravuje slovni nebo obrazovy prvek namitané ochranné zneimky.141

Podstatnym postfehem je také skutecnost, ze diive platné zdkonné oznaceni
ochrannych znadmek jako ,,proslulé” neni totozné s nynéj$i ochrannou znamkou
sdobrym jménem. ,, Postacujicim ditkazem o dobrém jménu rozhodné neni pouze
skutecnost, Ze tato znamka byla prohlasena za proslulou podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, pred prdavem prednosti
prihlasovaného oznaceni. Dovolavat se ochrany proslulé ochranné znamky bez

ohledu na vyrobky a sluzby bylo mozné az do 1. 10. 2005 pouze dle ustanoveni § 23

Y0 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkéch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu

a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 100.

' HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahant prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 100.
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odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona 137/1995 Sb. a § 52 odst. 9
zdkona. “**
I v tomto pfipad¢ se vlastnik starS$i ochranné znamky s dobrym jménem mize

domahat prohlaseni neplatnosti ochranné znamky dle § 32 odst. 3.

5.3.3 Vlastnik starsi vS§eobecné znamé znamky

Dle § 7 odst. 1 pism. c) ZOZ se ,, prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku
na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu
viastnikem starsi vseobecné znamé znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti
se starsi vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkit nebo sluzeb, na nez se prihlasované oznaceni a vieobecne znama ochrannda
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti; za
pravdepodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou zndmkou. “**®

V roce 2000 schvalilo Shroméazdéni PU a WIPO spole¢né doporuceni tykajici
se ustanoveni o ochrané vSeobecnych znamych znadmek, ze kterého by mély ¢lenské
staty Vychaize‘[.144 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) vychazi ze ¢l. 6 bis Pafizské tmluvy
a ¢l. 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS),
takové oznaceni je chranéno jako ochranné znamka v kazdé smluvni zemi, v niZ je

pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby v§eobecné zndmé.

VSeobecné znama znamka (well-known) je podle zédkona takové oznaceni, které
svou ochranu ziskalo nikoli zdpisem do rejstiiku, ale ziskanim vSeobecné znamosti.
., Vseobecna znamost ochranné znamky je dle existujici literatury a judikatury

zaloZena na jeji poveésti a predstavé v obchodnich a spotiebitelskych kruzich,

12 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJIN, Petr. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 420.

143§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 441/2003 Sb.

“YHORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 407.
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ptlisobicich v daném misté a case ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. “% Divodem pro
zavedeni tohoto pravniho institutu je skute¢nost, Ze mize, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu
existovat znamka, ktera neni registrovana do rejsttiku, ale 1 pres tento fakt si diky své
,sile” vydobyla vSeobecnou znamost u relevantniho okruhu vefejnosti a ma tedy
rozliSovaci zpusobilost. Cilem je tedy zabranit parazitovani na znamce, ktera sice neni
formaln¢ registrovdna nebo piihlaSena na Gzemi nékterého ze smluvnich stata
Patizské timluvy, ale pfesto ma silné postaveni a rozliSovaci zptisobilost.

Registraci ochranné znamky tedy mize v urcitych ptipadech nahradit vSeobecna
znamost znémky146, kterou je ovSem tfeba dolozit relevantnimi ditkazy. Podobné¢ jako
u znamek s dobrym jménem mohou byt diikkazy napft. vefejné prizkumy trhu, reklama
v tisku, sd€lovacich prostiedcich (rozhlas, televize), masovy prodej, piehledy
0 prodeji urcitych vyrobkl, sponzorovani umeéleckych ¢i sportovnich akci, u nichz je
velka pravdépodobnost sledovani Sirokou vefejnosti atd. Dikazy o vSeobecné
znamosti musi byt sméfovany na tzv. relevantni okruh vefejnosti, ten vSak nemusi byt
omezen jen na skuteéné nebo potencidlni spotiebitele daného typu vyrobki a sluzeb,
osoby ¢inné v distribuénich kanalech daného typu vyrobku a sluzeb, obchodni kruhy
zabyvajici se danymi vyrobky a sluzbami.**’

Narozdil od diivéjsi upravy vSeobecné zndmych znamek je soucasnd zidkonna
uprava omezena pouze na vyrobky a sluzby, pro které se znamka stala vSeobecné
znamou. Jina pravidla v8ak plati pro v§eobecné znamé znamky s dobrym jménem, viz

nize.

g

Nézorné k nastinéni problematiky vieobecn& znamych znamek je rozhodnuti UPV

0-445508, ve kterém navrhovatel pozadoval prohlaSeni neplatnosti ve tfidé 8

45 JAKL, Ladislav. Ochrana vieobecné znamé znamky v Ceské republice. Priimyslové viastnictvi,
1995, ¢. 11, s. 326.
198 Vlastnik vieobecné znamky tak ziskéva stejné procesni postaveni jako formaln& chranéna prava
zapsana v rejstiiku.

147 Shroméazdéni PU a Valné shromazdéni WIPO v roce 2000 v Zenevé.
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mezinarodniho tfidéni vyrobkid a sluzeb vyrobki a sluzeb pro kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 291306 ve znéni ,,GALLET® (zapsané dne 3. 7. 2007) proti
tomu stdla ochrannd znamka ¢. 104430 ,,GILLETTE® (vlastnik ochranné¢ zndmky
»GILLETTE® a fady ochrannych znamek s jednoticim prvkem ,,GILLETTE®, prvni

ze dvanacti ochrannych znamek byla zapsana jiz v roce 1948).

Navrhovatel pozadoval prohlaseni neplatnosti ochranné¢ znamky ,,GALLET* na
zékladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢c) ZOZ, napadena ochrannd znamka byla
podle jeho minéni natolik podobnd, Ze byla zptlisobila vyvolat na stran¢ spotiebitele
nebezpeci zamény nebo asociace ochrannych znamek, shodnych nebo podobnych
vyrobk, resp. jejich pivodci.

Navrhovatel soucasné¢ prostfednictvim predlozenych dokladii prokazoval
vSeobecnou znamost, velmi vysokou rozliSovaci zpusobilost, dobré jméno a povést
namitanych ochrannych znamek v Ceské republice, kterézto vlastnosti namitanych
ochrannych znamek pftispivaji k Sirokému rozsahu jejich ochrany, pficemz vlastnik
napadené ochranné¢ znamky (déale jen ,,vlastnik®) mize prostiednictvim napadené
ochranné znamky t€zit z jejich rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména nebo jim
byt na jmu. Proto se navrhovatel domahal prohlaSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou v rozsahu nasledujicich vyrobku ve tiidé 8 — ,holici strojky, zasttihovace
vlasu, zastfihovace chlupt zvitat, epilatory*.

Odvolaci organ stanovil na pravou miru, zda mliZze byt v§eobecné zndma znamka
pouze neregistrovana. ,, VSeobecnd znamost, tak jak ji pojima zdkon ¢. 441/2003 Sb.,
predstavuje urcitou alternativu vuci pravim vyplyvajicim z formalniho zapisu
ochrannych znamek pri jejich uplatinovdani napv. v rdamci tzv. pravdepodobnosti
zameény, resp. asociace na strané spotrebitelské verejnosti. V pripadé ndmitek
podanych z ditvodu zkoumani pravdépodobnosti zamény/asociace je tak mozné
uplatnit jednak prava ze zapsanych ochrannych znamek (ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) ZOZ) anebo prava ze zndamek (oznaceni), jejichz prava se pro tizemi Ceské
republiky neodviji od jejich registrace do rejstriku ochrannych znamek pro toto
teritorium (tzn., nemusi byt zapsana vitbec anebo se miize jednat o ochranné znamky
zapsané pro jiné zemé). Podminkou nahrazujici jejich zapis do rejstiiku, je prokazani
Jjejich vSeobecné zndmosti na vizemi Ceské republiky pro konkrétni produkty.

Ohledné konstatovani navrhovatele, Ze nikde neni ureno, ze ochrana vSeobecné

znamych zndmek se vztahuje pouze na nezapsand oznaceni, 1ze odkdzat na vlastni
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slova zakonodarce — davodovou zpravu k zakonu ¢.441/2003 Sb., konkrétné
k ustanoveni § 7, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,, ...v souvislosti se zavedenim ochranné
znamky s dobrym jménem se zuzilo vymezeni pojmu vSeobecné znamé znamky.
Vseobecné znamou znamkou miize byt podle nového navrhu zakona takové oznacent,
které svou ochranu ziskalo nikoli zapisem do rejstiiku, ale ziskanim své vSeobecné
znamosti. Na rozdil od dosavadni pravni upravy nebude naddle vseobecné znama
znamka automaticky chranéna pro vSechny vyrobky a sluzby, nybrz jen pro ty z nich,
pro které se stala v prislusném okruhu verejnosti vseobecné znamou..." S timto
zavérem koresponduje i stavajici rozhodovaci praxe Utadu.

V daném piipadé€ tedy lze zjednodusené konstatovat, Ze pokud byl uplatnén zasah
do zapsanych prav dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, je naprosto bezpiedmétné namitat jiz
zapsana oznaceni (ochranné znamky) coby vSeobecné znamé znamky. Divodem je,
7ze 1 zdsah do prav podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) ZOZ se odviji od
pravdépodobnosti zamény/asociace, tedy od identické pravni skute¢nosti, jako je
tomu v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ; pouze vSeobecnd znamost znamky je
nahrazena registraci.

Soucasna znamkopravni uprava (s ohledem na harmonizaci komunitarniho prava)
Vv této souvislosti pro podani namitek ¢i ndvrhi na neplatnost odivodnénych
namitkovymi divody rozeznava — zapsané ochranné znamky a zapsané ochranné
znamky s (prokdzanym) dobrym jménem, nezapsané znamky s prokazanou
vSeobecnou znamosti a nezapsané znamky s prokdzanou vSeobecnou znamosti
a dobrym jménem.

Velmi zajimavy je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 26/2009 ze
dne 22. fijna 2009, ve kterém je stanoven rozdil mezi v§eobecnou znamosti ochranné
znamky a dobrym jménem, které je s ochrannou zndmkou a jejim majitelem
spojovano. Jedna se tedy o dva odliSné instituty, které¢ nelze zaménovat. Stupen
vSeobecné znamosti ochranné zndmky nelze zkoumat mezi zdkazniky nositele
ochranné znamky. Oproti tomu dobré jméno lze zkoumat nejen mezi statisticky
vyznamnym poctem subjektll, které v dané oblasti plisobi, ale téZ mezi zakazniky

majitele ochranné znamky.
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5.3.4 Vlastnik starsi vSeobecné znamé znamky s dobrym jménem

Dle § 7 odst. 1 pism. d) ZOZ se ,, prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na
zdakladé namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu
viastnikem starsi vseobecné znamé znamky, ktera je shodna s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi vSeobecné znama
znamka chranéna, avsak jde o starsi vseobecné znamou znamku, ktera ma v Ceské
republice dobré jméno, za predpokladu, zZe uzivani této ochranné znamky ve vztahu
kK temto vyrobkim nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo
sluzbami a viastnikem v§eobecné znamé ochranné znamky. «148

K uplatnéni tohoto ndmitkového divodu je nezbytné, aby byly kumulativné
splnény dvé podminky — vSeobecnd zndmost zndmky a zaroveil jeji dobré jméno.
Tento namitkovy divod vlastné spojuje dva predchozi namitkové diivody dohromady.
Toto ustanoveni vychdzi z ¢l. 16 odst. 3 Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS), podle n¢hoz se pouzije Elanek 6bis
Patizské Umluvy na zbozi a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla
ochranna znamka zapsana za piedpokladu, Ze uZzivani této ochranné znamky ve
vztahu k tomuto zboZi nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo
sluzbami a majitelem zapsané ochranné znamky, pokud by prava majitele zapsané
ochranné znamky byla takovym uZivanim poskozena.

Utad tedy v fizeni o namitkach zkoum4, zda byly nebo mohly byt poruseny zajmy
namitajiciho. To v pfipad€, Ze byla namitajicimu prokdzéna vSeobecnd znamost
znamky s dobrym jménem, a ta by mohla naznacovat spojeni s jinou ochrannou
znamkou a poskodit tak zajmy namitajiciho. V né&kterych piipadech vsak Utad
rozhodne opacné, protoze si spotiebitelé tyto vyrobky a sluzby nebudou navzijem
davany do souvislosti a nevznikne tak namitajicimu $koda. K témto zavéram Utad
dospéje spise ve vyjimecnych piipadech, napft. ,, pri kolizi dvou vseobecné znamych
oznaceni, ktera existuji na trhu jiz radu let vedle sebe a i pres jejich podobnost

nedochazi k jejich zamené spotrebitelem a ani nedochazi k tomu, Ze by se spotrebitelé

198§ 7 odst. 1 pism. d) zakona &. 441/2003 Sb.
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domnivali, Ze zbozi prihlasovatele jakkoliv souvisi se zbozim namitajiciho, pak ziejmé

nebude spotiebitel uvaden v omyl. “**°

V piipadu UPV 0-356392 se navrhovatel domahal prohlaseni neplatnosti slovni
ochranné znamky ¢&. 286748 ve znéni ,,PRAZSKA SUNKA® pro viechny zapsané
vyrobky a sluzby ve tfidach 16, 21 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb
s odlivodnénim, Ze napadend ochrannd znamka je klamava pro vyrobky ve tfidach 16
a 21, nebot’ povaha téchto vyrobku je naprosto odlisna od vyrobkt, pro které se vzilo
u spotiebitelské vefejnosti oznadeni ,PRAZSKA SUNKA®“. Navrhovatel
argumentoval tim, Ze napadenéd ochrannd zndmka je zapséna pro odlisné vyrobky, nez
pro které je vSeobecn¢ znamé znamka s dobrym jménem chranéna a zasahuje tak do
prav této nezapsané znamky.

., Nejprve je nutno uvést, Ze ktomu, aby byl navrhovatel v rizeni uspésny, musi
prokazat, zZe je vlastnikem starsi vSeobecné znamé znamky s dobrym jménem, kterd je
shodna nebo podobnd napadené ochranné znamce. VSeobecné znamou znamkou se
rozumi takové oznaceni, které svou ochranu ziskalo nikoli zapisem do rejstriku, ale
ziskanim vSeobecné znamosti. Takova zndamka chrdani vyrobky, pro které se stala
V prislusném okruhu verejnosti vseobecné znamou. Ddle je nutno prokazat, Ze
vSeobecné znama znamka ziskala v prislusnych kruzich pred vznikem prdva prednosti
napadené ochranné znamky dobré jméno v Ceské republice. “ K tomu, aby mohl Utad
posoudit, zda namitana vSeobecné¢ zndmé znamka s dobrym jménem spliiuje vyse
uvedend kritéria, je nezbytné, aby mu o tom byly poskytnuty dostate¢né udaje.
Navrhovatel v tomto fizeni predlozil jako dikaz o vSeobecné znamosti a dobrém
jménu pouze kopie dvou stranek z internetové adresy, kde jsou informace o historii
azpisobu piipravy vyrobku oznaéeného ,PRAZSKA SUNKA®. Slovni oznaceni
,PRAZSKA SUNKA® je uzivano vice subjekty pro uzenaisky vyrobek z vepfové
kyty, coZ pojmové vylucuje, aby druhové a mistopisné oznaceni takového vyrobku,

které navic uziva vice subjekti, ziskalo statut vSeobecné znamé znamky.

S HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahant prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 103.
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Pro dokazovani vSeobecné znamosti, dobrého jména a opravnénosti namitek plati

stejnd pravidla, kterd jsme jiz zminily v pfedchozich dvou kapitoléach.

5.3.5 Vlastnik starsi v§eobecné znamé znamky Spolecenstvi

s dobrym jménem

Dle § 7 odst. 1 pism. e) se ,,prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na
zdkladé namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu
viastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tem, pro které je starsi ochranna zndmka
zapsana, avsak jde o starSi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych
spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného divodu by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu. «1%0

Toto ustanoveni bylo piejato z ¢l. 4 odst. 3 smérnice, plati pro ngj témer
analogickd pravidla jako pro narodni ochrannou znamku s dobrym jménem (§ 7 odst.
1 pism. b) ZOZ). K ziskani dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi staci, aby
toto dobré jméno méla ochrannd znamka alespoit v jednom clenském staté
Spolecenstvi'™ a plati ve viech ¢lenskych statech. Spolecenstvi je povaZovano za
jeden celek, proto pro néj neplati stejna pravidla jako pro ochranné znamky
mezinarodni, které se ptihlasuji individualné pro kazdy stat. UZivani v jednom staté se
povazuje za uzivani na celém uzemi Spolecenstvi. 152 Dtkazy nutné k prokazani
dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi se nemusi vztahovat pouze k uzemi

Ceské republiky, ale k jakékoliv zemi Spole¢enstvi.

Rozhodnuti tykajici se § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ neni mnoho, v databdzi soudnich

a spravnich rozhodnuti UPV jsem nalezla pouze dvé. Jednim z nich je rozhodnuti

1508 7 odst. 1 pism. e) zakona &. 441/2003 Sb.

151 Mezi tyto staty nemusi patiit Ceska republika.

152 o r ¥ r v o v v
%2 7 tohoto diivodu tedy nelze ochrannou znamku Spoleenstvi zrusit z diivodu neuZivani ve vech

Clenskych statech.
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UPV 0-464963, jedna se rozklad, ktery byl podan piihlagovatelem na zakladé
rozhodnuti o zamitnuti jeho piihlaSsky. Namitajici je vlastnikem slovni ochranné
znamky Spolegenstvi v grafickém provedeni ¢. 2133908 ve znéni ,,CAFFE NERO“
zapsané OHIM dne 29. 11. 2005, které v souvislosti s provozem kavaren uZzival ve

vztahu k vyrobkiim a sluzbam zde poskytovanym, a to zejména ve Velké Britanii.

CAFFE

NERDO

PtihlaSované barevné kombinované oznaceni zn. sp. 0-464963, s pravem pirednosti
ode dne 12. 1. 2009 pro vyrobky zatazené do tfidy 25 podle mezinarodniho tfidéni

vyrobki a sluzeb: ,,obuv*.

Caffé Nero

Namitajici ma za to, ze prokazal, ze je pfednim poskytovatelem sluzeb v oblasti
kavdren a obcerstveni, plisobicim na evropském trhu, fadu let zejména ve Velké
Britanii. Namitand ochrannd znamka Spolecenstvi €. 2133908 je znama Siroké
vefejnosti a poziva velmi dobrou povést a jméno, pficemz v povédomi vétSiny
spottebitelské vefejnosti je spojovana s namitajicim.

K tvrzeni piihlaSovatele, Ze namitand ochranna znamka Spolegenstvi neni v CR
spotiebitelské vetrejnosti znama, namitajici konstatoval, Ze neni potfebné, jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Utadu i z konstantni judikatury Evropského soudniho dvora, aby
ochrannd znadmka pozivala dobrého jména po celém uzemi Evropské unie. Zapisem
namitané ochranné znamky Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu ziskal
namitajici pravo uZivat tuto ochrannou znamku ve vSech €lenskych statech Evropské
unie. Uzivani ochranné znamky je nutno podle namitajiciho posuzovat z globalniho
celoevropskeho hlediska, nikoliv z pohledu jednotlivych ¢lenskych stati. Namitajici
nemusi prokazat uzivani namitané ochranné znamky Spoleéenstvi v CR, nebot
prokézal proslulost této ochranné zndmky na uzemi Velké Britanie.

Namitajici je pfesvédcen, Ze existuje znacné riziko, Ze by primérny spotiebitel na
tizemi CR mohl vyrobky narokované v pfedmétném oznadeni povazovat za produkty
namitajiciho. Ochrannd zndmka Spolecenstvi s dobrym jménem by tak ztratila

na atraktivité a schopnosti upoutat pozornost spotiebitelské vetejnosti, ¢imz by byl
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popfen zékladni ucel ochrannych znamek, tj. odliSit vyrobky a sluzby rtznych
subjekti.

Ob¢ ochranné znamky byly porovnany ze vSech relevantnich hledisek —
vizuélniho, fonetického, sémantického a bylo konstatovano, ze ptihlaSované oznaceni
je s namitanou ochrannou znamkou Spole¢enstvi velmi podobné i z celkového dojmu,
jakym plsobi na priamérného spotiebitele, a proto ztohoto divodu existuje
pravdépodobnost zdmény, resp. asociace, na stran¢ spotiebitelské verejnosti. Z tohoto
divodu je velmi pravdépodobné, ze by doslo k tzv. ,nepoctivému tézeni* z ochranné
znamky Spolecenstvi s dobrym jménem. Pojem ,,nepoctivé t€zeni* neni ZOZ nijak
definovan, proto bylo pifihlédnuto k rozhodnuti OHIM R 0404/2004-4, podle kterého
je nepoctivé tézeni dano tehdy, kdyz jiny podnikatel mtze minimalizovat své
obchodni uGsili jako ptimy dusledek spojeni s rozliSovacim charakterem nebo dobrym
jménem prioritné star$i ochranné znamky, které si vetejnost Cini. V takové situaci
muze zminény podnikatel u¢inn€ vyuzit znamosti znamky jako prostfedek k ziskdni
zajmu spotiebitelll o své vyrobky. Vyhoda takového podnikatele spo¢iva ve vyrazné
uspofe investic na propagaci jeho vyrobku, jelikoz miize parazitovat na tom, ¢eho
dosahla prioritné star§i ochranna znamka s dobrym jménem. Z rozsudku ESD
¢j. C-375/97 ve véci General Motors Corporation dale vyplyva, Ze ¢im vyssi je
rozliSovaci zpusobilost nebo dobré jméno ochranné znamky, tim spiSe lze dovodit
nepoctivé tézeni z téchto hodnot ¢i 4ymu na nich.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze
rozkladem napadené rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi pfedpisy a neni diivod pro

jeho zruseni nebo zménu.

5.3.6 Vlastnik ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi

Parizské umluvy

Dle § 7 odst. 1 pism. f) ,, pihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zaklade

ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem
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r 1 ’ e 7 .. 7 . Vv o 153 % ,o.
ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Parizské umluvy™ nebo ve state, ktery je

y . , . 154
c¢lenem Svetové obchodni organizace

, pokud prihlasku podal zastupce,
zprostiedkovatel, obstaravatel nebo jina osoba poverena hdjit hospodarské zdajmy
viastnika ochranné znamky podle clanku 6septies Parizské umluvy (dale jen
"obstaravatel”) na své vlastni jméno a bez souhlasu viastnika, ledaze by tento

N .7 155
obstaravatel sveé jednani radné odiivodnil.

Cilem tohoto nové zavedeného ustanoveni je chranit vlastnika ochranné zndmky
Vjiné unijni zemi Pafizské umluvy pied neopravnénym jednanim obchodniho
zastupce, ktery se svévolné rozhodl registrovat si ochrannou zndmku do rejstiiku, bez
ohledu na zajmy opravnéného vlastnika ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky
je tedy opravnén podat namitky proti zapisu ochranné znamky, kterd byla piihlasena
jeho zastupcem nebo obstaravatelem ve smyslu ¢l. 6septies Patizské umluvy. Na
zéklad€¢ podanych namitek miZze pozadovat vymaz ochranné znadmky nebo pievod
zapisu ochranné znamky na sebe (povoluje-li to pravni fad dané zem¢), a to za

predpokladu, ze pravni zastupce své jednani neodtivodni

Zastupcem, zprostfedkovatelem nebo obstaravatelem se v tomto piipadé¢ mini
jakdkoliv osoba (vétSinou obchodni zastupce), kterd vlastnika ¢i piihlaSovatele
zastupovala na zakladé€ plné moci nebo ze zdkona; nejednd se tedy naptiklad o Clena
statutarniho organu. ,, Mezi viastnikem a obstaravatelem musi existovat hospodarsky
vztah, na zdklade kterého obstaravatel ziskal informaci o ochranné zndmce, kterou
vyuzil ve sviij prospéch. «156
Osobou opravnénou podat namitky je pouze vlastnik ochranné znamky v tomto

ustanoveni uvedené. Namitky tfetich osob budou zamitnuty na zaklad€ § 26 odst. 2,

protoZe nebyly podany osobou opravnénou dle § 7.

153 patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidovana v Bruselu
dne 14. prosince 1990, ve Washingtonu dne 2 ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu.

154 P¥iloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), uveiejnéné pod &. 191/1995 Sb.
155§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona &. 441/2003 Sh.

1 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastictvi. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 401.
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Vztah ptihlaSovatele a majitele ochranné znamky mize byt oSetfen smluvné, napf.
smlouvou o zprostfedkovani, smlouvou o obchodnim zastoupeni, komisionaiskou
smlouvou podle obchodniho zakoniku, ale také smlouvou, ktera neni v obchodnim
zakoniku upravena jako typ. Podstatna tedy neni forma smlouva, ale jeji obsah — jasn¢
a urcit¢ vyjadieny zavazek jednoho podnikatelského subjektu piisobit za urcitou
odménu nebo provizi ve prospéch obchodnich aktivit a zajma druhého
podnikatelského subjektu. Smlouvy se tedy posuzuji individualng, ptipad od piipadu
a podstatnou informaci je to, jestli mé¢l ptihlaSovatel moznost sezndmit se s udaji
0 ochranné znamce a jeji hodnoté na zéklad¢ spoluprace téchto dvou subjekti.

K podani ndmitek dokonce neni potfeba ani pisemné podoby smlouvy, dostacujici
je, pokud vlastnik prokédze existenci obchodni spoluprace, a to na zakladé dukazu,
napt. obchodni korespondence mezi stranami, faktury a objednavky zbozi prodaného
zastupcem atd.

Pokud se objednavatel dopusti jednani uvedeného v tomto ustanoveni, porusi
obecny zévazek duvéry, ze kterého vSechny smlouvy tohoto druhu o obchodni
spolupraci vychazeji. Takové jednani poSkozuje majitele ochranné znamky a jeho
obchodni zajmy velmi vyraznym zpiisobem, protoze obstaravatel svym c¢inem
zneuziva znalosti a zkuSenosti, které ziskal na zaklad¢ vztahu s namitajicim, a ziskava
prospéch z usili a prostfedkti vynalozenych namitajicim. Obstaravatel tak jedna
V rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéZze a napliiuje skutkovou podstatu tzv.
nevérného agenta.

V nékterych piipadech se toto ustanoveni snazi obchodni zastupci obejit tim, Ze si
ochrannou zndmku namisto n¢j registruje tfeti nezainteresovana osoba. Toto jednani
vSak napliuje stejnou skutkovou podstatu, jako kdyby si zndmku registroval sam
obstaravatel vlastnika ochranné zndmky. Ptipad se podle toho také posuzuje.

Podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni je absence souhlasu s registraci
ochranné znamky udélena jejim majitelem. Dikazni bfemeno lezi na ptihlaSovateli,
proto majitel nic dokazovat nemusi. PfihlaSovatel musi dokdzat, Ze podal ptihlasku
opravnéné nebo musi své jednani fadné odiivodnit. ,,Vzhledem k ucelu tohoto
ustanoveni chranit vlastnika pfed neoprdvnénym jednanim tzv. nevérného agenta

a obstaravatele, namitky je mozZno zamitnout jenom tehdy, pokud je souhlas vlastnika
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dostatecn¢ jasny, konkrétni a bezpodminec“:n}'/.“l‘r’7 Nejasnosti ¢1 pochybnosti jsou vzdy
vykladany ve prospéch namitajiciho, protoze je velmi obtizné prokéazat jednoznacny
souhlas.

Toto zakonné ustanoveni je nutno vykladdat extenzivné, plati tedy nejen na
ochranné znamky totozné, ale i na ochranné znamky podobné ¢i mirné upravené tak,
7ze to podstatné nemeéni rozliSovaci zpilisobilost. Stejny postup se uplatnuje také

u ptihlaseného seznamu vyrobku a sluzeb.

5.3.7 Uzivatel nezapsaného oznaceni

Dle § 7 odst. 1 pism. g) se ,,prihlasovaného oznaceni nezapise do rejstiiku na
zdkladé ndamitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Ufadu
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky. «158

Dle divodové zpravy k ZOZ se ustanoveni pismena g) vztahuje zejména na
ptipady, kdy pfihlasovanad ochrannd znamka bude shodna s ozna¢enim nebo podobna
oznaceni, které je chrdnéno na zaklad€ zvlastnich pifedpist, jako napf. zdkon
0 drahach, o ekologickém zeméd¢lstvi, zakon o vinohradnictvi a vinafstvi apod., nebo
predpist upravujicich nekalou soutéz, v ptipadé€, pokud by ptihlasovatel uzivanim
shodného ¢i podobného pozdéjSiho oznaceni naplnil znaky skutkové podstaty nekalé
soutéze, naptiklad vyvolal nebezpec¢i zdmeény podle § 47 obchodniho zakoniku.

Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice. UZivatelem nezapsaného
oznaCeni je osoba, ktera své vyrobky nebo sluzby pod timto oznafenim uzivala
a Vv disledku toho se toto oznaceni vzilo pro né¢ho a jeho vyrobky nebo sluzby.

Ochranu lze tedy poskytnout napt. obchodni firmé namitajiciho, ovSem pouze pii

" HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkéch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentadr. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 106.

158§ 7 odst. 1 pism. g) zakona &. 441/2003 Sb.
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splnéni podminky prokazani vyroby, prodeje ¢i poskytovani shodnych vyrobki
a sluzeb pod namitanou obchodni firmou v potfebném mistnim a ¢asovém rozsahu.

Jde tedy o ochranu oznaceni, ktera nejsou zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek
a ani nejsou k zdpisu do n¢j prihldsena nebo jde o kategorii tzv. ,,jind oznaceni
uzivana v obchodnim styku®, kam patii napt. obchodni firma, doménové jméno atd.
Ochrana doménového jména dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) byla rozhodovana
napf. v rozhodnuti UPV 0-188618, kde §lo o ochrannou znamku ,,GOOGLE.CZ*,

V ptipad¢ obchodni firmy dokladd namitajici, Zze je vlastnikem firmy, kterd je
zapsana v obchodnim nebo jiném rejstiiku a to pfed datem prava prednosti napadené
ptihlasky; dale dokldda i rozsah a uZzivani vyrobkll a sluzeb poskytovanych pod
obchodni firmou. Obchodni jméno je dle ¢l. 8 Pafizské umluvy chranéno ve vsech
unijnich zemich, bez ohledu na to, zda je soucasti obchodni ¢i tovarni znamky.
Ustanoveni ¢l. 8 PatiZské unijni imluvy je tfeba vykladat tak, jak zni, totiZ, Ze chrani
,;,obchodni jméno*, nikoli (jakoukoli) ,,cast obchodniho jména“.159

I v tomto ustanoveni zlstava nejpodstatnéjsi zasah do starSich prav namitajiciho,
ktery musi byt doloZen relevantnimi dikazy datovanymi pied podanim napadené
prihlagky. Casova podminka neni na rozdil od predchoziho zékona &. 137/1995 Sb.
stanovena. Dfive platné ,,v uplynulych dvou letech” je nahrazeno individudlnim
posouzenim kazdého piipadu s ohledem na konkrétni okolnosti. Obecné se vSak
posuzuje délka a intenzita, m¢lo by se jednat o déletrvajici, kontinualni uZzivani
namitaného oznaceni pred podanim piihlasky.

Dalsi podminkou je dosazeni zndmosti nejen mistniho rozsahu, coZ neni mysleno
doslovné ve smyslu izemnim a geografickém, nybrz ve smyslu rozsahu uzivani co do
jeho kvality a kvantity. ,,Rozhodujici skutecnosti pro prekro¢eni mistniho dosahu je

« 180 Nezi rozhodné

intenzita uzivani namitaného oznaceni v obchodnim styku.
skute¢nosti urcujici piekroeni mistniho dosahu namitaného oznaceni v obchodnim
styku miizeme uvést napt. objem uzivani, délku uzivani, rozsifreni vyrobku a sluzeb

propagace oznaceni. Pokud namitajici nedoda pozadované doklady, nelze zkoumat

159 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 23/98.
%0 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahant prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 109.
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dosazeni nejen mistniho dosahu, ale ani zda pravo k nezapsanému oznaceni vzniklo
pied dnem podani pﬁhléléky.161

Uzivani se prokazuje dikazy jako je napi. obrat a objem prodeje, objednavky,
faktury, dodaci listy, ceniky, propagacni materialy, ¢lanky publikované v tiskovinach,
propagacni a reklamni materialy, vydaje na reklamni kampan a tidaje o ni, zmapovani
distribucni sit€¢, seznam odbeératelli, sponzoring apod. K dokazovani lze zaradit
I interni dukazy, které jsou samy o sob& nepiipustné, protoze neprokazuji uzivani
namitaného oznaceni v obchodnim styku, ale lze je pouzit jako dopliujici dikazy.
Patii mezi n¢ napt. pifiprava prodeje vyrobku, dokumenty prokazujici ptipravu

zahajeni vyroby vyrobku, inventurni soupisy atd.

Piikladem rozhodnuti na zakladé § 7 odst. 1 pism. g) je rozhodnuti UPV
0-479076, kde vlastnik nezapsaného oznaceni ve znéni ,,AARON®, resp. ,,Penzion
AARON®, namital zapis pfihlaS8ky slovni ochranné znamky ve znéni ,,ARON®,
I pfestoze byl mezi napadenou piihlaSkou ochranné znamky a namitanym
nezapsanym oznaCenim shledan vysoky stupen podobnosti a soucasné nekteré
zZ ptihlasovanych sluzeb byly vyhodnoceny jako shodné nebo podobné se sluzbami
namitajiciho, neunesl namitajici diikazni bfemeno, nebot’ se mu nepodaftilo prokazat,
ze by nezapsané oznaceni ve znéni ,,AARON® resp. ,,Penzion AARON* bylo pied
datem ptihlasky ochranné znamky uzivano tak, ze by doSlo k pifekonani mistniho
dosahu. Namitky a nasledny rozklad byly tedy zamitnuty. Na tomto pfipadu je velmi
nazorné prezentovano, ze nestaci splnéni pouze jedné zakonné podminky, ale jsou-li

dany kumulativng, je tieba splnit v§echny, které zakon uklada.

5.3.8 Fyzicka osoba, jejiZ pravo na jméno a na ochranu projevi

osobni povahy miiZe byt dotéeno

Dle § 7 odst. 1 pism. h) se ,,prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na
zdkladé ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu

fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy mohou byt

161 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 11. 9. 2008, ¢&. spisu O-184241.
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dotcena prihlasovanym oznacenim, popripadé osobou opravnenou uplatiiovat tato
prava na ochranu osobnosti. «162

,, Osoby, které podaly namitky z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti prava na ochranu
osobnosti, museji dolozit jednak existenci takového prava a jednak, zZe jim toto pravo
nalezi, tj. zZe jsou opravnény pravo uplatnit. “183 Ochrana osobnosti je uplatiiovana dle

ustanoveni § 11 a nasl. Obcanského zédkoniku®*

, podle kterého ma ,,fyzicka osoba ma
pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské
distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy*.

K tomu, aby bylo podani namitek Gispésné, musi namitajici unést dikazni bfemeno,
tedy prokazat, ze uzitim daného jména bylo zasazeno do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Uzit¢ jméno fyzické osoby musi mit dostatenou rozliSovaci
zpisobilost, coz spliuji pouze fyzické osoby vefejné velmi znamé. Pokud bude
pouzito jedno z velmi Casto Castych jmen, jako je napi. Novak, nebude mozné, aby
jakykoliv pan Novak podaval namitky na ochranu jeho osobnosti, protoze si s timto
oznacenim nikdo jeho osobu nespoji. Snadnéji prokazatelné bude vyobrazeni nebo
pouziti pseudonymu namitajicitho, protoze je vétSinou originaln€jsi a ma vyssi
rozliSovaci zpiisobilost.

Mezi vyrobkem nebo sluzbou a fyzickou osobou, ktera je poskozena, musi byt
velice silny vztah, ktery ma vysokou rozliSovaci zptsobilost viici spotiebitelské
vefejnosti a urcuje tak celkovy dojem znamky, ktery neopravnéné tézi ze jména
dotcené osoby. Kromé dotcené osoby samotné naleZi ochrana jeji osobnosti také
manzelu a détem, neni-li jich, tak jejim rodi¢im. Pokud neni naZivu Z4dna z taxativné
vymezenych osob v § 15 Obcanského zdkoniku, pravo na uplatnéni ochrany takového

projevu zanika.

Piipadii feSici problematiku ochrany osobnosti neni mnoho, jednim z nich je
rozhodnuti UPV 0-131260-98, které fesi kolizi oznadeni s pravem na jméno. Dne

10. 3. 1998 udé¢lil namitajici piihlasovatelce souhlas s uzitim jeho jména a piijmeni

162.¢ 7 odst. 1 pism. h) zdkona &. 441/2003 Sb.

8 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych zndmkéch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné
doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 109.

164 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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pro udely zapisu kombinované ochranné znamky ,,JOSEF KLIR“. Podané namitky
byly zamitnuty a namitajici podal proti jejich zamitnuti rozklad, ve kterém vzal sviij
souhlas s pouzitim jeho jména vyslovné zpét.

Na zaklad¢ uvedeného souhlasu jako jednostranného pravniho tkonu doslo ke
vzniku  dvoustranného zavazkového pravniho vztahu mezi namitajicim
a ptihlasovatelem, jehoz obsahem je zdvazek namitajiciho strpét uziti jeho jména
a pfijmeni na strané jedné a opravnéni piihlasovatelky uzit toto jméno a piijmeni ke
stanovenému ucelu na stran¢ druhé. Jde tedy o zdvazkovy pravni vztah s plnénim
trvajicim. Vzhledem k tomu, ze uvedeny souhlas neni sam o sob¢ nijak podminén, Ize
zavazkovy pravni vztah mezi namitajicim a pfihlaSovatelem jednostranné zrusit pouze
v zédkonem stanovenych ptipadech, mezi néz odvolani souhlasu v disledku ukonceni
obchodni spoluprace nepatfi.

Odvolaci organ tedy konstatoval, ze zapisem zvefejnéného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek nemtiZze dojit k zdsahu do prav na ochranu osobnosti namitajiciho
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb. Pokud jde 0 otazku
smluvniho zédvazkového pravniho vztahu mezi namitajicim a ptihlasovatelkou, jehoz
soucdasti je mimo jiné zavazek piihlasovatelky ptevést pfredmétnou ptihlaSku ochranné
znamKky, resp. zapsanou ochrannou zndmku na namitajiciho, neni Utad opravnén tento

pravni vztah posuzovat ani fesit.

5.3.9 Osoba, které naleZeji prava k autorskému dilu

Dle § 7 odst. 1 pism. 1) se ,, prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Uradu osobou, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muzZe byt uzZivanim
prihlasovaného oznaceni dotceno. 165

Osobou opravnénou podat namitky proti piihlaSované ochranné znamce dle § 7
odst. 1 pism. i) je osoba, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud toto autorské

dilo mtze byt uzivanim autorského oznaceni dotéeno. Té€mito osobami mize byt dle

165 & 7 odst. 1 pism. i) zakona &. 441/2003 Sb.
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autorského zakona 121/2000 Sb. (dale jen autorsky zakon), jednak originalni subjekt,
kterym je autor, nebo subjekt odvozeny, na néhoz pieslo pravo dilo uzit.

Autor je dle § 5 odst. 1 autorského zakona ,,fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila“.
Pravo k tomuto dilu dle § 9 odst. 1 autorského zakona ,, vznikd okamzikem, kdy je dilo
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobe“. Své pravo k dilu prokazuje
prohlaSenim autorstvi, neni-li prokazan opak. Autorské pravo ma slozku osobnostni,
té se autor nemuze vzdat, je to pravo nepievoditelné a zanikd smrti autora. Druhd
slozka je majetkova, tu miZe autor omezit ve prospéch jiné osoby a vznikd mu tak
povinnost strpét zadsah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze
smlouvy. Namitky muizZe podat autor sdm, prostfednictvim pravniho zéastupce, ale
podat je za n¢j mize také organizace opravnéna spravovat autorova prava.

Odvozeny subjekt je ten, na koho byla prava k autorskému dilu ptevedena, mize
to byt fyzickd i pravnickd osoba, ktera ziskala pravo k uzivani autorského dila napf.
na zakladé licenéni smlouvy. Opravnén k podani namitek je také zaméstnavatel
autora, ve vztahu k némuz autor silo vytvoftil v rdmci pracovniho poméru.

Dle § 2 autorského zikona je za predmét prava autorského povazovano dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale
jen ,.dilo). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené tfe¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné¢ dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malitské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého
uméni a dilo kartografické. Za dilo se povazuje téZ pocitacovy program, je-1i ptivodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Databaze, kterd je
zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem
a jejiz soucdsti jsou systematicky nebo metodicky uspofddany a jednotlivé
zptistupnény elektronicky ¢i jinym zptsobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro
stanoveni zpusobilosti poc¢itatového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji.
Fotografie a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, které¢ jsou pivodni ve
smyslu véty prvni, jsou chranény jako dilo fotografické. Za dilo se povazuje téz

pocitacovy program a databaze, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
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dusevnim vytvorem. Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a Casti, v€etné ndzvu a jmen postav.

Smyslem tohoto ustanoveni ZOZ je tedy ochrana drzitele autorskych prav. Pii
podani namitek lezi dikazni bfemeno na strané¢ namitajiciho, ktery doklada, ze mu
sveéd¢i autorské pravo, oznaci autorské dilo, jehoz ochrany se doméha, a uvede, jak
muze byt dilo dotceno uzivanim ochranné znérnky.166 Na Utadu lezi otazka posouzeni
toho, jestli namitané dilo spliiuje zadkladni znaky autorského dila dle autorského
zdkona. Tyto znaky byly definovany v rozhodnuti UPV 0-151159 — ,podle
autorského zdakona neni autorskym dilem pouha myslenka, ale jeji konkrétni
ztvarnéni, které musi vykazovat vSechny zmaky autorského dila, zejména tedy
jedinecnost a neopakovatelnost”. Na druhou stranu za autorské dilo nelze dle
rozhodnuti UPV 0-151822 povazovat ,.dilo, které je v bézném typu tiskaciho pisma,
je tvoreno obecné uzivanymi slovy, neni vytvarné ztvarnéno a je prosté jakékoli
origindlni upravy, nemiize byt ditvodem pro zamitnuti prihlasky “.

Nasledujici rozhodnuti UPV 0-467820 znazorfiuje rozhodovaci praxi Utadu
tykajici se autorského prava. Jde o rozhodnuti o rozkladu proti zapisu barevného
kombinovaného oznadeni ,,CESKY VYROBEK®. Autor dila podal namitky dle § 7
odst. 1 pism. 1) ZOZ vi¢i zapisu oznaceni do rejstiiku, ty byly zamitnuty. Barevné
kombinované oznaceni zn. sp. O-467820 bylo tedy ptihlaSeno S pravem piednosti ode
dne 7. 5. 2009 a zvetejnéno dne 21. 10. 2009 pro vyrobky zafazené do téid 1 az 34

mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

CESKY
VYROBEK

Tato znacka méla byt uzivana na vyrobcich k oznaceni jejich ceského ptvodu.

Namitajici se v podanych namitkdch dovolaval skuteCnosti, ze zapisem

1% HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 110.
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piihlaSovaného oznaceni by byl dotéen ve svych autorskych pravech k obrazovému
prvku, ktery tvofi soucast napadené prihlasky ochranné znamky, tj. logotypu
S vyobrazenim lva se vzty¢enym palcem v narodnich barvach v obdélnikovém ramu.
Namitajici dale uvedl, Ze ptihlasovateli neudé¢lil souhlas s uzitim svého dila, dilo je
tak uzivano neopravnéné a autor se citi byt jedndnim piihlasSovatele poskozen. Organ
prvniho stupné fizeni ndmitky zamitl.

Odvolaci organ musel fesit otazku, zda namitajici prokdzal, ze mu svéd¢i autorské
pravo k vyobrazeni siluety lva se zdvizenym palcem horni koncetiny, které tvofi
soucast napadené piihlasky barevné kombinované ochranné znamky. Autor dila
prokazal svoje pravo prohlaSenim o autorském pravu k dilu, které protistranou nebylo
vyvraceno.

Povinnost prokdzani dikazniho bfemene je na strané namitajiciho, ktery je
povinen prokdzat, Ze zépisem napadené piihlaS8ky ochranné znamky doslo
k neopravnénému zasahu do jeho prav. Dale je povinen prokazat, ze je opravnén
pravo uplatnit, tzn., Ze mu svéd¢i autorské pravo k predmétnému autorskému dilu.
Odvolaci organ dospél k zavéru, ze logotyp splituje nalezitosti autorského dila. Dale
musel prokazat, Ze namitajici osoba je opravnéna k podani namitek. To vyplynulo
Z jeho prohlédseni o autorstvi, které se opira o § 6 autorského zakona, kde je stanovena
tzv. zdkonnd domnénka autorstvi, podle niz je autorem dila osoba, ktera se za autora
prohlasi, neni-li prokazan opak.

Odvolaci orgén na zaklad€ ptedloZenych dlikazli rozhodl o zamitnuti ptihlasky
ochranné¢ znamky. K poruSeni autorskych majetkovych prav dosSlo jiZ podanim
pfedmétné piihlasky ochranné znamky, nebot’ doSlo k wziti autorského dila bez
souhlasu jeho autora, a dale byla poruSena 1 osobnostni prava, nebot’ k autorskému

dilu byly neopravnéné p¥idany slovni prvky ,,CESKY VYROBEK*,
5.3.10 Vlastnik starSiho prava z jiného priamyslového vlastnictvi

Dle § 7 odst. 1 pism. j) se ,, prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklade
ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem

starsitho prava z jiného prumyslového viastnictvi, pokud prava z primyslového

viastnictvi mohou byt uzivanim prihlaseného oznaceni dotcena “.
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Cilem tohoto wustanoveni je ochranit vlastniky starSiho prava z jiného
pramyslového vlastnictvi, pied registraci ochranné znamky, kterd by parazitovala na
jejich praimyslovém pravu. Podminkou pro podani ndmitek je tedy existence starSiho
prava a prokazani toho, ze jsou opravnéni toto pravo uplatiovat. Jiz z pojmu vlastnik
prava lze vydedukovat, Ze jde o pravo existujici, tedy registrované u Utadu & v jiném
ptislusném rejstiiku, navic je nutné diivejsi datum podéni. Je totiz mozné, Ze nastane
situace, kdy bude v prubéhu fizeni jiné primyslové pravo registrovano diive, nez
bude zvetejnéna prihlaska ochranné znamky, ackoli ji svéd¢i diiveEjsi prioritni pravo.

Toto ustanoveni zakona zfejm& neni stézejnim namitkovym divodem, coz
dokazuje maly podet uplatnénych namitek u Ufadu, ale je nezbytnym doplnénim

vyc¢tu ndmitkovych divodu.

Toto ustanoveni se tykd zejména kolize ochrannych zndmek s primyslovymi
vzory, oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim.

Oznacenim pavodu je dle § 2 pism. a) narodniho zdkona ¢&. 452/2001 Sb.,
0 ochran€ oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané
spottebitele, ve znéni zakona ¢. 375/2007 Sb., nazev oblasti, ur¢it¢tho mista nebo
zem¢ (dale jen ,,0zemi‘) pouzivany k oznaceni zboZi pochazejiciho z tohoto tizemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo pievdzné dany
zvlastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi ptfirodnimi a lidskymi
faktory a jestlize vyroba, zpracovani a pfiprava takového zbozi probiha ve
vymezeném Uzemi; za oznaceni ptivodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou
pokladana 1 tradini zemé&pisnd nebo nezemépisnd oznaceni pro zboZi pochazejici
Z vymezeného uzemi, spliluje-li takové zbozi podminky podle tohoto ustanoveni.

Zemépisnym oznacenim je dle § 2 pism. b) ndzev Gzemi pouzivany k oznaceni
zbozi pochazejiciho z tohoto Uizemi, jestliZze toto zboZzi ma urcitou kvalitu, povést
nebo jiné vlastnosti, které Ize pficist tomuto zemépisnému ptivodu, a jestlize vyroba
nebo zpracovani anebo ptiprava takového zbozi probihd ve vymezeném tzemi.

Definice oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni pro pfiznani ochrany
v Evropské unii je uvedena v natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006,
o ochrané¢ zemeépisnych oznaCeni a oznaceni pivodu zemédélskych produkta
a potravin, a pro mezinarodni ochranu v Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni

pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu.
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Ptipad kolize ochranné znamky s oznacenim ptivodu si miizeme demonstrovat na
nasledujicim rozhodnuti UPV 0-197834. Jednd se zde o spor mezi namitajicim
vlastnikem oznaceni pivodu ¢. 50 ve znéni ,,CESKOBUDEJOVICKE PIVO*“ a ¢&. 53
ve znéni ,,BUDEJOVICKE PIVO“ a ptihlasovatelem ochranné znamky ve znéni
L,BUDEJOVICKY REGENT®. Némitky namitajictho byly zamitnuty, proto podal
rozklad, ve kterém se domaha vymazu ochranné znamKy ,, BUDEJOVICKY
REGENT®, kterd by dle jeho nazoru mohla piisobit klamavé, zejména co se tyka
ptvodu vyrobku, nebot ptihlagovatel nema sidlo v Ceskych Budgjovicich, ale v
Tteboni. Spotiebitelé se podle namitajiciho budou domnivat, ze vyrobky a sluzby
ozna¢ené ,,BUDEJOVICKY REGENT* pochézeji ze stejné zem&pisné lokality, z niz
pochazi ,budgjovické pivo“ namitajiciho, tj. z Ceskych Budgjovic. Dale budou
spotiebitelé predpokladat, Ze pivo ,,BUDEJOVICKY REGENT* m4 shodné vlastnosti
jako ,BUDEJOVICKE PIVO“, které spliuje podminky specifikace, zatimco
,BUDEJOVICKY REGENT* s ohledem na misto jeho ptivodu a pouZité suroviny
nikoliv.

Orgén prvého stupné fizeni pii posuzovani této otazky zdiraznil odliSnost prava
k ochranné znamce od prava k oznaéeni piivodu s tim, ze ochranna znamka je uréena
k odliseni vyrobkti a sluzeb na trhu, zatimco oznaceni ptvodu slouzi ke
geografickému vymezeni urcité oblasti ¢i Uzemi, z niZ pochéazeji vyrobky. A dale
konstatoval, Ze ochranna zndmka je oznaceni, které poukazuje na vyrobky od urcitého
vyrobce, a oznaceni puvodu zarucuje, ze vyrobky maji uréitou hodnotu, avSak
zéavislou ne pfimo na vyrobci, nybrz na oblasti, z niz pochazeji.

Z tohoto divodu, i piestoze dominantnim rozliSujicim prvkem je slovo
»REGENT* dosel organ k zavéru, Ze pfihlaSované oznaceni ve vztahu k narokovanym
vyrobkim a sluzbdm ptsobi klamavé, co se tykd ptivodu téchto vyrobka a sluzeb.
Zdivodnil to tim, ze prumérny Cesky spotiebitel bude podle ptidavného jména
,BUDEJOVICKY* predpokladat, e jde o vyrobek &i sluzbu, ktera pochazi z mésta
Ceské Budgjovice, nikoliv z Tfebong. Déle by se spotiebitel mohl domnivat, Ze pivo
oznadené ,,BUDEJOVICKY REGENT* mé stejné vlastnosti jako pivo, které skute¢nd

pochézi z Ceskych Bud&jovic, ackoli tomu tak neni.

Dal8im primyslovym pravem, které by mohlo kolidovat s ochrannou znamkou, je

pramyslovy vzor, ktery mame definovany v § 2 zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
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prumyslovych vzori. ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi prumyslovym vzorem
vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obrysi, barev,
tvaru, struktury nebo materialii vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni, vyrobkem
priumyslové nebo remesine vyrobeny predmeét, véetné soucdstek urcenych k sestaveni
do jednoho slozeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak,
S wjimkou pocitacovych programiu, sloZenym vyrobkem vyrobek, ktery se sklada
Z nekolika soucdstek, které mohou byt vymeneny a které umozinuji rozebrani a nové
sestaveni vyrobku, ptivodcem primyslového vzoru ten, kdo priimyslovy vzor vytvoril
vlastni tvurci cinnosti, spolupiivodcem primyslového vzoru ten, kdo se podilel na
tvurci ¢innosti, pri niz byl prumyslovy vzor vytvoren.

Obliba registrace primyslovych vzort stoupa zejména na mezinarodni urovni
u OHIM, kde jsou casto registrovany primyslové vzory, které svoji povahou
odpovidaji spiSe ochrannym znamkam, proto 1ze ocekavat konflikty s témito vzory.
V Ceské republice jsou vSak konflikty mezi primyslovymi vzory a ochrannymi
znamkami velmi vyjime&né, jednim z nich je rozhodnuti UPV 0-346178. V tomto
rozhodnuti byly namitajicim-vlastnikem primyslového vzoru podany namitky na
prostorovou ochrannou znadmku ,,RAJEC*. Ob¢€ priimyslova prava jsou na tvar PET
lahve. Namitajici podal namitky vi¢i ochranné znamce ,,RAJECY, které mu byly

zamitnuty, nasledné podal rozklad vic¢i tomuto rozhodnuti.

Namitajici se neztotoznil s ndzorem orgdnu prvého stupné fizeni, Ze povazuje
zdobeni lahve (vlisy) a slovni prvek ,,RAJEC*, a také pomér vzdalenosti maximalniho
roz§iteni horni c¢asti ldhve od hrdla k pocatku zuzeni ldhve za prvky, které

pfihlaSované prostorové oznaceni podstatné odliSuji od namitaného primyslového
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vzoru. Namitajici mé tedy za to, Ze registraci té€to ochranné znamky dojde k zasahu do
jeho starSich zdkonem chranénych prav.

Organ porovnaval obé PET lahve a to, jestli mlze ze strany vetejnosti dojit k jejich
zdmeng, vzal v potaz i to, ze moznosti tvard PET lahve jsou ponékud omezené, stejné
jako stuper jejich rozliSovaci schopnosti.

Ptihlasovatel prostorové ochranné znamky popird, Ze by napadené piihlaSované
prostorové oznaCeni ,,RAJEC* bylo podobné nebo shodné namitanému
pramyslovému vzoru, pfestoze existuje fada znakd, které nutné musi byt vice ¢i méné
shodné, nebot’ jsou predureny technickou funkci lahvi urCenych k baleni vod,
pfiCemz tyto znaky ndsledné ve vyjadieni vyjmenoval. Zminéné znaky samoziejmé
omezuji miru volnosti pti vyvoji kazdé PET lahve a vedou pouze k né¢kolika moznym
typim feseni, zejména pokud jde o siluetu ldhve. Jednotlivi vyrobci se proto snazi
odliSovat jejich provedeni napi. zdobenim, Gpravou a velikosti etikety apod.

Odvolaci organ zamitl rozklad a zdivodnil to tim, Ze pifihlaSované prostorové
oznaceni se jako celek zcela odliSuje od provedeni namitaného primyslového vzoru,
ato nejen co do siluety, ale rovnéz i do piitomnosti prvki, které namitany

priamyslovy vzor viibec neobsahuje.

5.3.11 Ten, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla

podana v dobré vire

Dle § 7 odst. 1 pism. k) se , prihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na
zdkladé ndamitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstitku podanych u Uradu tim,
kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire « 167

Pojem dobra vira (bona fides) je standardné uZivany v soukromém pravu zejména
v odvétvi prava ob&anského a obchodniho, jak v Ceské republice, tak i v ostatnich
evropskych préavnich fadech. AvSak mira akceptace dobré viry neni v rdmci
jednotlivych statd EU stejna, napf. v Ceské republice neni pojem dobré viry zakonné

definovan.

167°¢ 7 odst. 1 pism. k) zakona &. 441/2003 Sb.
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O definici dobré viry se pokusili v navrhu spolecného referencniho ramce
Evropského zakoniku soukromého prava, ktery stanovuje, ze ,,dobra vira“ je duSevni
postoj charakterizovany Cestnosti a absenci védomi, ze domnéla situace neni situaci
pravdivou. (,,Good faith* is a mental attitude characterised by honesty and an absence
of knowledge that an apparent situation is not the true situation).'®®

Dle Jana Hurdika je dobra vira v pfevdzném poctu jednotlivych modifikaci
uvedenych v textu charakterizovana jako psychicka kategorie. Opakem dobré viry je
zla vira, ktera je jejim zrcadlovym obrazem a pocina tam, kde kon¢i rozsah pojmu
dobra vira; hranice dobré a zI¢ viry vSak nejsou piesné vymezeny. Pohledy na pojeti
dobré viry jsou vSak rozdilné zatimco Jan Hurdik interpretuje dobrou viru jako stav,
kdy jednajici nevi a s ohledem na okolnosti a svou situaci neni povinen veédét
0 pravnich vadach svého jednéani, Karel Elid§ jako autor névrhu zastdva vyklad
nezahrnujici ¢i ne vzdy zahrnujici nevédomou nedbalost jednajicitho do ramce dobré
Viry.169

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 1465/98 je pojem dobra vira
., vritrni presvédceni nabyvatele, Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav,
0 vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani.
Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho sveta, jejichz prostrednictvim
se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit
presvédceni nabyvatele o dobré vire “.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu
je dobré vira chéapana jako protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas,
tedy jako jakasi obecné uzndvana hranice jinak pravem neomezené¢ho jednani
subjekt prava. Tento model pievazuje v evropskych pravnich tadech, jakoZz
i Vkomunitarnim pravu. Dobra vira jako psychologickda kategorie vyjadiuje
nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu ucastnika

r p ro P v ’ « ;s 1, 17
pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napf. esky ob&ansky zékonik.*"

1%8 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of
Reference (DCFR) ve znéni k 1. 1. 2009.

' HURDIK, Jan. Dobra vira. Pravaik, 2007, €. 5, s. 565 a nésl.

" HURDIK, Jan. Dobra vira. Prdavnik, 2007, &. 5, s. 565 a nésl.
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Pravnim piedpisem, ktery poskytuje ochranu prav majiteli ochrannych znamek
v Ceské republice, véetné zapisné nezptsobilosti piihlasky ochranné znamky podané
prihlasovatelem, ktery nebyl v dobré vife, se stal az soucasny ZOZ. V piedchozi
pravni Upravé ochrannych znamek dle zdkona ¢. 137/1995 Sb. nebyla zahrnuta
zapisnd nezpiisobilost z diavodu nedostatku dobré viry piihlaSovatele. Zapisnou
nezpusobilost z titulu zI¢ viry prihlasovatele vSak bylo mozno dovozovatz § 1 a § 2
odst. 1 pism f) a g). NSS tedy dospél k zavéru, Ze zapisna nezptisobilost z titulu zlé
viry ptihlasovatele ochranné znamky byla aplikovatelnd za UcCinnosti zékona
¢. 137/1995 Sb.*™

Dobra vira je ZOZ upravena v § 4 pism. m), podle kterého se do rejstiiku nezapiSe
oznaceni, jestlize je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky nebyla podéna v dobré
vife. Jde o absolutni diivod zapisné nezptisobilosti, o kterém rozhoduje Ufad ex
officio. V tomto ustanoveni je velice podstatné slovo ,,zjevné®, to jasné urcuje
charakter oznaceni, kterd nemaji byt zapsdna. Jednd se zejména o zdpis tzv.
spekulativnich ochrannych znamek, které si majitel nechava zapsat za ucCelem
dosazeni zisku ze znamkové transakce, popt. hodla-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci
zpusobilosti jiné znamky i pro své oznaceni.

Zavedeni tohoto absolutniho divodu zapisné nezplsobilosti povede k silngjsi
ochrané majiteldi ochrannych znamek a je vyznamné z hlediska postaveni Utadu
navenek.

V této kapitole je vSak podstatné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, stanovujici
podminky relativniho divodu pro poddni ndmitek proti pifihlaSované ochranné
znamce z nedostatku dobré viry ptihlaSovatele. Ob¢ ustanoveni jsou provedenim ¢l. 3
odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. K tomu, aby byla osoba
opravnéna podat namitky dle tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby byla dotfena na
svych pravech. Musi zde tedy existovat ur¢itd Ujma na strané namitajiciho, ktera je
zpusobena ptihlaSenim daného oznaceni.

Jak jiz bylo fecCeno, vySe, dobra vira je velmi abstraktni pojem, ktery lze vykladat
riznymi zpUsoby, a proto neni posuzovani dobré viry jednoduché. Evropské pravni
védomi vychézi ze slusného (poctivého) pravniho jednani, tedy jednani v dobré vite,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze jednani ve zlé vife je divodem k podani navrhu na

zneplatnéni ochrany, ale 1 absolutnim diivodem. Pro posouzeni dobré¢ viry je nezbytné

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 As 3/2008.
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stanovit, zda dobra vira bude presumovana ¢i nikoliv. S presumpci dobré viry, ktera je
zalozena na poctivosti jednajiciho, se mizeme setkat napt. v obCanském zakoniku.
Tato obecnd pravidla vSak nelze stejnym zplsobem aplikovat na ptipady, na které se
vztahuje ZOZ. Tento zavér plyne pfimo z ustanoveni § 4 pism. 1 m) ZOZ, protoze
nelze zapsat ochrannou znamku, jejiz piihlaska nebyla podéna v dobré vite. Utad tedy
nesmi dobrou viru predpoklddat a musi zkoumat, zda piihlaSka nebyla podana v
zjevné nedobré vife. Dobrou viru v pfipadé zndmkového prava tedy nelze
predpokladat tak, jako je tomu u prava obcanského. Situace je vSak jesté
komplikovan¢jsi. Do doby neZz je ochranna zndmka zapsana se dobra vira
nepiedpoklada a zkouma. V okamziku, kdy je znamka zapsana, ptihlaSovateli piislusi
prava stanovena v § 8 ZOZ a je opravnén ocekavat, ze budou tato prava ze strany
statu chranéna. Po zdpisu ochranné znamky do rejstiku plati presumpce dobré viry na
strané prihlaSovatele, protoZe opacny pfistup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty.1"?

Dobra vira dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se tedy stanovuje podle
nékolika kritérii. Je tfeba posoudit, zda ptihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnosti
mél védét o existenci ochranné znadmky namitajiciho, dale zda ptihlaSenim ochranné
znamky piihlaSovatelem doSlo k poSkozeni namitajiciho a koneéné zda neexistuje
davod, ktery by jednani piihlaSovatele ospravedlnil. ,, Pro ucely posouzeni dobré viry
bude zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k podadni
prihlasky v dobré vire; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, kterd podala prihlasku,
vedela o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky
neznala takového prava v dobé podani prihlasky, a zda by pouziti takového oznaceni
bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter
nebo povést oznaceni, které je predmétem jiného prava. 73
Prikladem takového diikkazu je napf. souhlas namitajiciho s tim, aby ptihlasovatel

ochrannou znamku pfihlésil na svou osobu.

12 HORACEK, Roman; MACEK, Jiti; BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vecech prumyslového viastnictvi v letech 2007-2010, I1. dil. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 528.
173 PIPKOVA, Hana. Koncept dobré viry v fizeni o piihlaice ochranné znamky. Jurisprudence, 2009,
¢.5,8.9
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Zlou viru je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani ptihlasky ochranné znamky,
protoze piipadné okolnosti, které by se staly po podani této piihlasky, nemizou mit

zadny vliv na rozhodovani o dobr¢ ¢i zI¢ viie pfihlaSovatele.

Jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti ESD v oblasti dobré viry ochrannych
znamek je rozsudek soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 11. Cervna 2009,
C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz Hauswirth GmbH.
Pramenem pro toto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi.

V tomto rozhodnuti o piedbézné otdzce predlozené Oberster Gerichtshof
(Rakousko) v ramci sporu mezi vySe uvedenymi ucastniky. Podstatou fizeni
0 poruseni byl pozadavek spolecnosti Lindt & Spriingli (dile jen Lindt), aby
spole¢nost Franz Hauswirth pfestala na uzemi Evropské unie vyrabét ¢i uvadét na trh
cokoladové zajicky, ktetfi byli svou podobou zaménitelni s tim, ktery je chranén
trojrozmérnou ochrannou znamkou Spolecenstvi, jiz je spole¢nost Lindt majitelkou.
Spole¢nost Lindt vyrabi ¢okoladového zajicka ve velmi podobném tvaru jiz od 50. let.
V roce 2000 se spolecnost Lindt stala majitelkou dotené trojrozmémné ochranné
znamky zobrazujici zlatého sediciho cokolddového zajicka s cervenou stuhou,
rolni¢kou a hnédym napisem ,,Lindt GOLDHASE®. Tato ochranna znamka je zapsana

pro ¢okolady a ¢okoladové vyrobky nalezejici do tfidy 30.

Franz Hauswirth GmbH (déle jen Hauswirth) vyrabi ¢okolddové zajicky od roku
1962. Spolecnosti Hauswirth bylo na zaklad¢ Zaloby spolec¢nosti Lindt zakazano
vyrabét nebo uvadét na trh vyrobky v podobé ¢okoladovych zajicka, ktefi by mohli

byt zaménitelni s uvedenou komunitirni znamkou. Spolecnost Franz podala
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protinavrh na prohlaSeni komunitdrni ochranné znadmky za neplatnou z divodu
nedostatku dobré viry piihlasovatele v dob& podani.

Véc se dostala az k rakouskému vrchnimu soudu, ktery ptedlozil ESD tfi
predbézné otazky tykajici se kritérii dobré viry, které mé vzit soud v uvahu pfi
urcovani toho, zda byl ptihlasovatel oznaceni v dobé podéni piihlasky v dobré vite ¢i
nikoliv ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009.

Samotny fakt, Ze je si pfihlaSovatel védom toho, Ze totozné nebo podobné
oznaceni, které je zaménitelné s oznacCenim, o jehoz zapis zada, pouzivano treti
osobou pro totozné nebo podobné vyrobky jesté¢ nepostatuje k tomu, aby byla
prokazana neexistence dobré viry piihlasovatele. Umysl piihlasovatele v dobé podani
ptihlasky je subjektivnim prvkem, ktery musi byt uréen na zaklad€é objektivnich
okolnosti projednavaného pifipadu. Pro neexistenci dobré viry pfihlasovatele je
obvyklé, chce-1i zabrénit tfetim osobam vstoupit na trh, misto toho, aby ochrannou
znamku sdm uzival. Ochrannd znamka registrovana za timto Ucelem postrada svoji
zakladni funkci. Pfihlasovatel vSak muze mit i legitimni cil, jimz je zabranéni
pouzivani totozného ¢i podobného oznaceni, které vstoupilo na trh teprve nedavno
atézilo by z proslulosti ptfihlaSované ochranné znamky. Pravé takovy stupen
proslulosti by totiz mohl ospravedlnit zdjem piihlaSovatele zajistit SirSi pravni
ochranu svému oznaceni.

Tento rozsudek poskytuje navod a vymezuje kritéria pro posuzovani dobré viry
piihlaSovatele ochranné zndmky. Dobré vira je subjektivni kategorii, které bude muset

byt posuzovéna individualné s ptihlédnutim ke v§em relevantnim skute¢nostem.*"

17 CERNY, Miroslav. Rozsudek soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 11. &ervna 2009, C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriigli AG proti Franz Hauswirth GmbH, o dobré vife piihlasovatele

ochranné znamky (Gokoladovy zaji¢ek). Primyslové viastnictvi, 2010, ¢. 2, s. 72—76.
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6 Zapis ochranné znamky do rejstriku

K tomu, aby Utad mohl rozhodnout o namitkach podanych z divodu zasahu do
prav majitele ochranné znamky, je nutné, aby nejprve posoudil piedlozené podani
z formalniho hlediska. Jsou-li splnény vSechny formalni nalezitosti namitek dané
zdkonem, piistoupi Ufad k posouzeni ptedlozenych tvrzeni a dikazii obou stran.
Predlozené dikazy jsou posouzeny dle zasady volného hodnoceni diikazi, coz
znamend, ze je na uvazeni Ufadu, které dikazy piipusti a které ne. Se viemi
predlozenymi diikazy se vSak musi vyporadat a zdivodnit své zavéry. Jak jiz bylo
feCeno vyse, namitkové fizeni je ovladano koncentracni zdsadou, proto nebude
ptihlizeno k dikazim, které budou podany po zdkonem stanovené lhité. Na zakladé
posouzeni téchto skute¢nosti je Utadem vydano rozhodnuti.

Spravné rozhodnuti musi obsahovat ¢ast vyrokovou, odivodnéni a pouceni. Ve
vyrokové ¢&asti je obsazeno to, jak Utad rozhodl o podanych namitkach, na zakladé
jakého zdkonného ustanoveni tak rozhodl a osoby, kterych se rozhodnuti tyka
(Gcastnici). Odlvodnéni obsahuje logicky divody, které ho vedly k rozhodnuti.
Vypotadava se v ném tedy s predlozenymi dikazy a zdivodiuje ustanoveni zadkona,
dle nichz rozhodoval. Na konci rozhodnuti je pouceni, ve kterém je uvedena moznost
podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o ndmitkach. Soucasti pouceni je také
lhiita, ve které je moZzné opravny prostiedek podat a od kdy se tato lhiita pocita.
U rozhodnuti ve véci komunitarnich ochrannych zndmek je soucasti vyroku
rozhodnuti také vyrok o ndhradé nakladl fizeni.

Utad ma tfi moznosti, jak rozhodnout o podanych namitkach — zamitnuti namitek,
zamitnuti ptfihlasky napadené ochranné znamky a zastaveni fizeni o namitkach.

Némitky se zamitaji, nejsou-li podany v zdkonem stanovené tfimésicni lhité od
zvetejnéni piihlaSky ochranné znamky ve Véstniku; nebyl-li v€as uhrazen sprévni
poplatek; nelze-1i diky vadam urcit na zakladé jakého prava, byly namitky podany;
neni-li osoba aktivné legitimovana k podani namitek a kone¢né z divodu
neopodstatnénosti podanych namitek.

Zamitnuti ptihlasky napadené ochranné znamky nastava v okamziku, kdy Utad
rozhodne o tom, Ze jsou podané namitky divodné. Pfihlaska mize byt zamitnuta

Vv celém rozsahu nebo pouze v Casti, ve které se shoduji namitané vyrobky a sluzby.
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Posledni mozZnosti rozhodnuti je zastaveni fizeni o namitkach, odpadl-li dtvod
podani namitek, napt. namitky byly vzaty zpét, ochranna znamka byla v prabéhu
fizeni zruSena (§ 31 ZOZ) nebo prohlaSena za neplatnou (32 ZOZ), diive podana
ptihlaska byla zamitnuta na zéklad¢ jinych pfipominek ¢i namitek atd. Rozhodnuti
0 zastaveni fizeni je Utad povinen doruéit piihlasovateli napadené ochranné znamky
I namitajicimu.

Zapis ochranné znamky do rejstfiku je konstitutivni pravni akt. Uginky zapisu
ochranné¢ znamky do rejstiiku nastavaji dnem zdpisu do rejstiiku; zvefejni se ve
Véstniku Utadu. Zapsani je oznameno majiteli, ten si mize bez poplatku vyzadat
Osvédceni o zapisu ochranné znamky, které ma charakter vetejné listiny. Vlastniku
timto okamzikem vznikd vyluéné pravo oznaCovat timto chranénym oznacenim
vyrobky a sluzby.

Proti rozhodnuti Utadu lze podat opravny prostiedek ve formé rozkladu
v prekluzivni hité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti. Rozklad mé odkladny
Gginek. Pravomocna rozhodnuti Utadu jsou piezkoumatelna v spravnim soudnictvi
S pfislusnosti k Meéstskému soudu v Praze. Opravnym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze je kasacni stiznost, o které

. eer A ¥ 175
rozhoduje Nejvyssi spravni soud v Brné.

15 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2. vyd. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 2006, s. 142.
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[ Zanik ochranné znamky

Soucasna pravni uprava ochrannych zndmek upravuje nékolik zplsobii zaniku
ochranné znamky. Tyto moznosti jsou zakotveny v § 29-34 ZOZ, a jde o uplynuti
doby platnosti ochranné znamky, vzdani se prav k ochranné znamce, zruseni ochranné
znamky a prohldseni ochranné znadmky za neplatnou. Vyjmenované druhy zaniku
ochranné zndmky necini zvlastni obtize v teorii ani praxi, pozornost vSak zasluhuje
zvlastni a nas$im platnym pravem diive opomijeny diivod spocivajici v dovrSeni
procesu piemény ochranné znamky v oznaceni druhu vyrobku nebo i sluzby, tj.
v dovrSeni tzv. generizacniho procesu. V tomto piipad¢ jde o ztratu prosaditelnosti
prava z divodu pozbyti rozliSovaci schopnosti ochranné znamky a jeji pfeménu na
oznaceni. V daném ptipad¢ plsobi ztrata prava absolutné erga omnes.*"®

Zanik ochranné znamky vaze k okamziku, kdy nastala pravni skute¢nost rozhodna
pro jeji zanik. V tomto piipadé¢ hovofime o zaniku ochranné znadmky ex nunc.
Vyjimkou z tohoto pravidla je vSak zanik ochranné znamky prohldSenim za
neplatnou, kdy ochranna znamka zanika ex tunc a pohliZi se na ni, jako kdyby nikdy
nebyla zapsana. Tato vyjimka ma samoziejmé své logické opodstatnéni, protoze jde
0 zapis ochranné znamky, kterd nespliiuje podminky pro zapis do rejstiiku
a odstranuje se tim nezadouci stav, ktery jejim zapisem vznikl.

Zapis zaniku ochranné znamky do rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu.

7.1 Uplynuti doby platnosti ochranné znamky

Jednim ze zpisobl zéniku ochranné znamky je uplynuti zakonné doby platnosti,
pro kterou je registrovana. Tento zplsob zaniku ochranné znamky je upraven v § 29
ZOZ.

Doba ochrany ochranné znamky zacind béZet vzdy od data podani piihlasky
ochranné znamky, nikoliv od data vzniku préava prednosti. Ochranna znamka se

registruje na dobu 10 let, coz se ukazalo jako optimalni perioda pro to, aby se

176 RUZICK A, Miroslav. N&kolik Gvah k novému znamkovému zakonu. Priimyslové viastnictvi, 1993,

¢. 6,s. 168.
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ochrannd znamka uchytila ¢i nikoliv. Po uplynuti 10 let zanikaji prédva vlastnika
ochranné znamky a oznaceni se stava volnym, tedy registrovatelnym pro kohokoliv.
K zaniku ochranné¢ znamky dochazi automaticky, a to bez vydani jakéhokoliv
ufedniho vyroku.

V pftipad¢, Ze chce vlastnik ochranné znamky prodlouzit jeji platnost, je tieba
podat zadost o obnovu ochranné zndmky nejdiive 12 meésicti pied skonenim doby
platnosti. Spolu se Zadosti musi vlastnik zaplatit spravni poplatek ve stanovené vysi,
neni-li ani po vyzvé k zaplaceni ve stanovené lhuté uhrazen, hledi se na zadost
0 obnovu zapisu, jako by nebyla podana. Pfi obnové ochranné¢ znamky se provadi
pouze formdlni prizkum (ndlezitosti zZadosti), nezkouma se, zda je ochranna znamka
zpisobild k zépisu. Prodlouzeni platnosti ochranné znamky je vzdy na dalSich 10 let
a pocet obnov neni zakonem omezen.

Institutem chrénicim majitele ochranné znamky 1 po uplynuti doby platnosti je tzv.
poshovéci lhiita, kterd trvd Sest mésich a majitel ochranné zndmky ma jesté

7 Je-li zadost

dodatecnou moznost k prodlouzeni platnosti ochranné znamky
0 obnovu platnosti ochranné znamky podana v poshovéci lhuté, sankci za nevcasné
prodlouZeni platnosti ochranné zndmky je zaplaceni dvojnasobné vysokého spravniho
poplatku oproti poplatku zdkladnimu v ptipadé vcasného podani obnovy ochranné
znamky.

V predeslé pravni tpraveé znamkového prava existovala tzv. karen¢ni lhita, kterou
bylo stanoveno c¢asové obdobi, pocinajici dnem zaniku prav k ochranné znamce,
béhem n¢hoZ nesméla byt totozna ochrannd znamka zapséana pro stejné nebo podobné
zbozi nebo sluzby jiného prihlasovatele, neZ byl pivodni vlastnik.'® Smyslem této
lhiity je ochrana spotiebitele pied klamanim, které miize zpisobit zména vlastnika
ochranné znamky, tedy i vyrobce oznacovaného produktu. Soucasna pravni uprava
vSak vychazi z toho, Ze je v z4jmu vlastnika ochranné zndmky, aby dbal na sva prava
a vcas si jejich platnost prodlouzil, navic karenc¢ni lhita neni upravena ani predpisy

komunitarniho prava

" Tato tiprava je shodna s ¢l. 5bis Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.
18 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemeépisnych oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 209.
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7.2 Vzdani se prav k ochranné znamce

Jednim z dispozi¢nich prav vlastnika ochranné znamky je moznost vzdat se prav
k ochranné znamce, a to v celém rozsahu vSech vyrobku a sluzeb, nebo v ¢aste¢ném
rozsahu tykajicim se pouze nékterych vyrobku i sluzeb. Zalezi tedy pouze na viili
vlastnika, jestli a v jakém rozsahu se vzda prav k ochranné zndmce. Vzdani se prav
k ochranné znamce je jednostrannym pisemnym pravnim ukonem vlastnika. Z tohoto
tikonu adresovanému Utadu musi byt ziejmy a jednozna¢éné vymezeny projev vile
vlastnika, jinak je net¢inny. Podstatnou nalezitosti ikonu je pisemna forma.

., Rozhodnou skutecnosti je den doruceni prohldseni viastnika Uradu, Ze se vzdava
prav ke své ochranné znamce, pricemz toto prohlaseni nemiize vzit viastnik predmeétné

179 . NI - , .
““7" K pravni skutecnosti vzdani se prava k ochranné¢ znamce

ochranné znamky zpet.
tedy dochazi automaticky dnem dorugeni Ufadu bez vydani jakéhokoliv ufedniho
vyroku. Tento den Ufad v rejstiiku vyznaéi jako datum rozhodné pro vzdani se prav
k ochranné znamce a nasledné tuto skute¢nost oznami ve Véstniku.

Nové zavedena je také moznost vlastnika ochranné znamky omezit rozsah ochrany
ve vztahu k prvku obsazeném v ochranné znamce, ktery postradd rozliSovaci
zpusobilost a nebude k nému tedy uplatnovano vylué¢né pravo. Toto ustanoveni bylo
zavedeno na zakladé Natizeni o ochranné znamce Spolecenstvi (¢1. 38).

Dle divodové zpravy k ZOZ dochdzi vzdanim se prav k ochranné znamce
k zaniku ochranné znamky pied skoncenim doby platnosti. Tato skuteénost vSak
nebrani tomu, aby ochrannd znamka mohla byt prohlaSena za neplatnou 1 poté, co se ji
vlastnik vzda. Pokud je tedy zanikla ochranna zndmka z diivodu vzdani se prava navic
prohlasena za neplatnou, znamena to, ze zanika ex tunc a pohliZi se na ni, jako kdyby

nikdy nebyla registrovana.

" HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2011, s. 421.
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7.3 ZruSeni ochranné znamky

Uprava zruseni ochranné znamky dle § 31 ZOZ je zcela nové zpracovana dle
Smérnice Rady ES ¢. 89/104. Rizeni o zruseni ochranné znamky je ¥izenim vyluéné
navrhovym, navrh muize podat jakakoliv tfeti osoba, bez ohledu na pravni zajem
a stava se tak ucastnikem fizeni. Podany navrh na zruSeni ochranné znamky musi byt
fadn€ odiivodnén, dolozen doklady a musi byt zaplacen i spravni poplatek v ptislusné
VySi.

Ochrannou znamku lze zrusit pouze na zakladé skuteCnosti, které nastaly po jejim
zapisu do rejstiiku. U¢inky nastavaji ex nunc neboli dnem pravni moci rozhodnuti

0 zru$eni ochranné zndmky. Dvodu pro zruSeni ochranné znamky jsou tfi.

Prvnim moznym divodem vedoucim ke zruSeni ochranné znadmky je jeji
neuzivani. Smyslem tohoto ustanoveni zdkona je odstranit z rejstiiku ochranné
znamky, které nejsou svymi vlastniky uzivany pro vyrobky a sluzby, pro které byly
registrovany a postradaji tak zakladni smysl ochranné znamky. Postoj k povinnosti
uzivat ochrannou znamku se v pribéhu casu vyvijel. Pokud se podivame do starsi
pravni upravy ochrannych znamek na tizemi Ceské republiky, napf. socialisticky
zakon €. 8/1952 Sb., o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech, tak zjistime, Ze
Vtomto zdkonu vibec nebyla stanovena podminka uzivani ochranné znamky.
Z tohoto diivodu si podniky libovolné zapisovaly tzv. zasobni a blokaZni zndmky.
MozZnost registrace téchto tzv. mrtvych zndmek samoziejmé nebyla spravnym
feSenim, protoze plnila rejstiik neuzivanymi znamkami.

V ustanoveni § 13 ZOZ je stanoveno, Ze vlastnik musi ochrannou znamku zacit
fadné uZivat pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, a to do 5 let od zé&pisu, pokud
pro jeji neuzivani neexistuji liberacni divody. V opacném piipad¢ I1ze ochrannou
znamku zru$it dle § 31 odst. 1 pism. a). Nepiihlizi se k uZzivani ochranné
znamky zapocaté 3 meésice pred podanim néavrhu na jeji zruSeni, protoZe existuje
vysoka pravdépodobnost, ze plijde o uzivani Cisté¢ ucelové. Néazory na nepietrzité
uzivani ochranné znamky se 1isi. Dle komentatrové literatury neni nepfetrzité uzivani
ochranné znamky nebytné nutné, nebot’ za piedpokladu, Ze je uzivani fadné, bude

stacit, bylo-li zahdjeno az v uritém Casovém obdobi péti let. Naproti tomu Pavel
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Koukal ve svém &lanku® , Radné uZivani ochrannych zndmek* zastava nazor, ze je
tteba ochrannou zndmku uzivat fadné a nepferuSené¢ po dobu jejiho zapisu, pro
vyrobky a sluzby, pro které je zapsana.

Podstatnou otazkou, kterd zde vyvstava je povaha fadného uzivani ochranné
znamky. Slovni ochrannd zndmka mulze byt pouzivana v jakékoliv podobg,
kombinovana by m¢la byt pouzivana v takové podob¢, ve které je zapsana. Za fadné
uzivani ochranné znamky se dle ustanoveni § 13 povazuje ochrannd zndmka uzita
V podobé, kterd byla zapsana do rejstiiku a liSici se maximalné prvky neménicimi jeji
rozliSovaci zpiisobillost; povazuje se za néj rovnéz umistovani ochranné znamky na
vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely vyvozu. Za uZivani ochranné
znamky se také povazuje jeji uZivani na zaklad® licencni smlouvy '®', uZivani
kolektivni ochranné zndmky osobou, kterd ma opravnéni ji uzivat, ale také uzivani
tieti osobou se souhlasem vlastnika'®?,

S nejednotnym nazorem se setkavame také v otazce, zda postaci k udrZeni prava
k ochranné znamce faktické neboli opravdové uzivani ¢i pouze fiktivni neboli
symbolické. Pivodnim smyslem zajisté byla selekce ochrannych znamek, které
nejsou uzivany fakticky, cemuz také svéd¢i stanovisko ESD v rozsudku ve véci
C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiligimg BV. Z tohoto rozsudku plyne, ze
skute¢né uzivani ochranné znamky je tam, kde je ochranna zndmka uZzivana v souladu
s jeji zakladni funkci, kterou je garantovat identitu ptivodu vyrobkt a sluzeb, pro které
je zapsana, za ucelem vytvoreni nebo udrZeni odbytu pro tyto vyrobky a sluzby.
Narozdil od stanoviska ESD je rozhodovaci praxe Ufadu opaéné a pro zachovani prav
z ochranné znadmky postauje pouze jeji fiktivni uzivani. ,,Za neuZivani se tedy

povazuje zejména totalni absence zajmu viastnika ochranné znamky, tj. neexistence

180 KOUKAL, Pavel. Radné uzivani ochrannych znamek. Prdvni rdadce, 2006, &. 4, s. 10-11.

181 Licenéni smlouva nabyva u&innosti viiéi tretim osobam okamzikem zapisu licenéni smlouvy do
rejstiiku. Tieti osoby maji od tohoto okamziku povinnost respektovat prava nabyvatele licence a jeho
uzivani ochranné znamky je povazovano za fadné uzivani ve smyslu tohoto ustanoveni.

82y tomto piipadé jde napf. o smlouvu o uZivani ochranné znamky, kterd sice neméa naleZitosti

licen¢ni smlouvy a neni registrovana do rejstiiku, ale je dostatecnym podkladem pro zamitnuti ndvrhu

na zru$eni ochranné znamky.
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naznakii o uZiti; intenzita uzivani neni rozhodnd. “** Nérodni postoj je tedy znacné&ji
benevolentnéjsi nez postoj komunitarni.

DalSim podstatnym kritériem pro posouzeni uzivani ochranné znamky, je jeji
vetejné uzivani, tzn., ze vyrobky a sluzby musi byt ochrannou znamkou oznaceny tak,
aby je spotiebitel na zakladé tohoto oznaceni byl schopen rozeznat a byla tak splnéna
jejich zakladni funkce rozliSovaci. Z tohoto diivodu se za uzivani nepovazuje napf.
oznaCeni internich dokumentd ochrannou znamkou. Zajimavym rozhodnutim
vymezujicim skute¢né uzivani ochranné znamky je také rozsudek ESD ve véci
C-495/07 Silberquelle GmbH. v. Maselli-Strickmode GmbH, ktery v ptredbézné
otazce stanovil, ze ,,oznacuje-li majitel ochranné znamky touto znamkou predmeéty,
které zdarma dava kupujicimu svych vyrobkii, nejedna se o skutecné uzivani této
ochranné znamky pro tridu, do které uvedené predméty spadaji “.

Pfi posuzovani uzivani ochranné znamky nelze vychézet z poctu prodanych
vyrobki ¢i sluzeb, a to z diivodu rozdilnosti kazdého produktu. Nelze totiz srovnavat
vyrobky denni spotieby, kterych se denné proda obrovské mnozstvi, s napt. piistroji
uzivanymi ve zdravotnictvi, které jsou velmi ndkladné, a proda se jich ro¢né pouze
n¢kolik kust. I zde plati jiz n€kolikrat zminéné pravidlo individualniho posouzeni
kazdého jednotlivého piipadu, a to ve vSech relevantnich skute¢nostech.

V urcitych ptipadech neuzivani ochranné znadmky je vlastnik oprdvnén uvést
delibera¢ni diivod, diky kterému nebyl bez ohledu na svoji vuli nebo z divodu
okolnosti, které nebyly zpusobeny jeho chybou nebo nedbalosti schopen ochrannou
znamku fadné uZivat zdkonem stanovenym zplsobem. Delibera¢ni divody lze
aplikovat zejména na pfipady, kdy vlastnik neni schopen vyrabét vyrobky nebo
poskytovat sluzby bez svého zavinéni, timto divodem muze byt napt. vyssi moc, tj.
pusobeni ptirodnich sil bez ohledu na lidské pfic¢inéni (napt. valka, stdvka, souhlas
jiného statniho organu s uvedenim vyrobku na trh atd.). Deliberace naopak nelze
vyuzit u pfipadi, kdy vlastnik ochrannou znamku nemohl uzivat z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkd. Dle rozsudku ESD ve véci C-264/05 Armin Haupl v. Lidl
Stiftung & Co. KG ,,jsou radnymi diivody pro neuzivani ochranné znamky prekazky

S primym vztahem k této ochranné znamce .

8 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zdikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahant prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné

doplnéné vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 214.
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Povinnost uzivani ochrannych znamek je v kazdé zemi odlisna. Dalo by se vSak
fici, Ze je vSeobecnym cilem nezahlcovat rejstiiky znadmkami, které nikdo fakticky
neuziva a pouze je blokuje, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Z pohledu vlastnikl
ochrannych znamek je vyhodné vlastnit né¢kolik zasobnich ¢i blokaznich znamek,
které¢ mohou kdykoliv zacit vyuzivat a to pouze za cenu registratniho poplatku za
dané obdobi. Pokud by si vSak kazdy registroval tolik znamek, kolik by se mu zlibilo,
byly by naSe rejstiiky preplnéné a mohlo by se stdt obrovskym problémem najit
znacku, ktera jest¢ neni registrovana jako ochranna znamka. Jedinym dobrym
divodem pro nevyuzivani ochrannych zndmek tedy ziistavaji tzv. liberacni diivody,

jak jiz bylo zminéno vyse.

Dal$im moznosti zaniku ochranné znamky zruSenim je tzv. zdruhovéni ochranné
znamky, tedy ztrata schopnosti rozlisit vyrobky a sluzby riznych osob dle § 1 ZOZ.
Ke zdruhovéni ochranné znamky muze dojit z divodu nespravného uzivani
majitelem, které vede k transformaci ochranné znamky na oznaceni druhu vyrobku
nebo nevhodné uzivani ochranné zndmky tfetimi osobami, které jeji majitel strpél.
Nutno pifipomenout, ze toto je zaroven absolutni pfekdzkou zapisu oznaceni jako
ochranné znamky, kdy je Utad povinen ex offo zkoumat, zdali piihla§ované ozn&ani
neni oznacenim obvyklym pro dané vyrobky nebo sluzby (§ 4 ZOZ). Pravidlo, Ze
vnimani spotiebitele je urujicim kritériem v posuzovani tohoto diivodu pro zruSeni
ochranné znamky je doloZitelné rozhodovaci praxi ESD, '8 18

Velmi nazorné rozhodnuti UPV tykajici se zdruhovéni ochranné znamky je
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. O-120433, ve kterém bylo rozhodnuto o zruSeni
ochranné¢ znamky ,,PARTY MIX*. Navrhovatel podal navrh na zruSeni ochranné
znamky, ktery byl zamitnut, proto navrhovatel podal rozklad. Navrhovatel
argumentoval tim, Ze ochranna znamka ,PARTY MIX* zdruhovéla, nebot

V soucasnosti jej k oznaCovani vyrobkl t€éhoz druhu uzivaji ¢tyii odlisni dodavatelé,

184 Napt. Rozhodnuti ESD ve véci C-371/02 o piedb&znych otazkich o Zalobnim navrhu $védské
spolecnosti Bjornekulla Fruktindustrier AB v. Procordia Foos AB.
18 KELBLOVA, Hana. Zrueni a neplatnost ochranné znamky a ochrana spotiebitele. Casopis pro

pravni védu a praxi, 2007, €. IV, s. 365.
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a proto ochranna znamka jiz pro zapsané vyrobky neplni svou individualiza¢ni funkeci,
protoze spotiebitel si pfedmétné vyrobky nevybira podle oznaceni ,,PARTY MIX®,
ale podle konkrétniho obalu, na ktery je zvykly. Oznaceni ,,PARTY MIX* volné
prelozeno znamena smés pro vecirek (mejdan, party) a stalo se druhovym oznacenim
pro potraviny ur¢ené ke konzumaci na party. Praimérny spotiebitel si proto obecné
pod oznacenim ,,PARTY MIX* piedstavi smés v podstate¢ jakychkoliv vyrobku
uréenych zejména pro vecirky nebo podobné pfilezitosti. ,, Tento zdaver potvrzuje
Vv podstate i sam vlastnik ochranné znamky ve vyjadieni k rozkladu, kdyz uvadi, Ze
spotrebitel se nebude orientovat podle udaje "PARTY MIX", ktery spotrebiteli o druhu
zbozi nic nerika. Zde je vsak potreba zdiiraznit, Ze ochrannd znamka nemd sdélovat
spotrebiteli, jaky druh vyrobku nebo sluzby oznacuje, nebot jeji zakladni funkci je
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Ochranna
znamka ma tedy zabezpecit, aby prislusny okruh spotrebitelské verejnosti snadno
a bezpecné rozeznal vyrobky a sluzby pochdzejici od ruznych osob, a proto musi byt
tvorena takovym oznacenim, které si spotrebitelé spojuji s jejim viastnikem a jeho
vyrobky a sluzbami, nikoliv s konkrétnim druhem vyrobkii nebo sluzeb, jako je tomu
V tomto pripade.

ZruSeni ochranné znamky je tedy mozné pouze v piipadé, kdy neni na zakladé
ptedlozenych diikazi pochybnosti o jejim zdruhovéni. I pokud by se tato skutecnost
prokazala, ma vlastnik ochranné zndmky moZnost prokazat, Ze ¢ini u¢inné kroky
k tomu, aby ochrannd znamka opét nabyla rozliSovaci zpUsobilosti mezi vefejnosti.
Mezi tyto zplsoby obrany patii napf. systematické pouzivani ochranné zndmky spolu
s pojmenovanim vyrobku; na vyrobcich diisledné oznaceni, Ze je vlastnikem této
ochranné znamky; neposkytuje licence k jejimu uzivani jinymi u€astniky obchodniho
styku; pfedmétnou ochrannou znadmku uziva ve vlastnich nabidkach zbozi, cenicich
ap. v zapsané podobé, a v souladu s ustanovenim tohoto zakona ve spojeni se znackou
®. Jednou z moZnosti obrany proti rozmélnéni ochranné znamky je také podani
namitek vlastnikem ochranné znamky va¢i zaménitelnym ochrannym znamkam
a prohlaseni téchto zaménitelnych ochrannych zndmek (zapsanych ¢i zatim pouze
pfihlaSenych) za neplatné.

Ke zruSeni ochranné zndmky dochazi dnem pradvni moci rozhodnuti o jejim

zruSeni, ke zruSeni dochazi ex nunc.
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Posledni divodem pro zruSeni ochranné znamky dle § 31 ZOZ je odstranéni
nezadouciho stavu, kdy se znamka v disledku svého uzivani stdva dodatecné
klamavou. ZruSeni ochranné znamky z tohoto divodu muze nastat v duasledku
pfevodu ochranné¢ znadmky nebo poskytnuti licence k jejimu uzivani. Typickymi
davody je klamani napf. zemépisnym ptivodem vyrobkil a sluzeb, pokud vyrabéné
vyrobky a sluzby na urcitém uzemi maji specialni znaky dané timto zemé&pisnym
prostfedim, a zaroven zapsané vyrobky a sluzby nemaji piivod v ptislusné zemépisné
oblasti. Ochrannd znamka obsahujici zemépisny nazev muze byt pro spotiebitele
klamava, protoze bude uveden v omyl o skute¢ném ptivodu zbozi. 18

Této problematiky se tykalo rozhodnuti UPV sp. zn. 0-186480 ze dne 2. 6. 2012,
ve kterém se rozhodovalo o rozkladu podaném vlastnikem napadené ochranné
znamky proti rozhodnuti, kterym byla zruSena slovni ochrannd zndmka ve znéni
~ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* na zakladé navrhu navrhovatele. Dne
12. 2. 2009 bylo s odvolanim na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003
Sb. vydano rozhodnuti o zruSeni uvedené ochranné znamky s ucCinky ex nunc
s odiivodnénim, Ze toto oznaceni mize u vefejnosti vzbuzovat klamny dojem
0 puvodu vyrobkd, které jsou jim oznaceny, nebot” spotiebitel se mize diky piivlastku
A domnivat, Ze se na vyrob¢ vina podili nékteré z ¢eskych arcibiskupstvi ¢i Ze nad
danym vyrobkem arcibiskupstvi pievzalo zastitu, ptfi¢emz tento piedpoklad se po
vylou€eni navrhovatele ze spolecnosti vlastnika napadené ochranné znamky jiz
nezaklada na pravdé. Vlastnik ochranné znamky argumentoval tim, Ze nepfedstira
pivod vina od arcibiskupa. Odvolaci organ vSak posoudil napadené rozhodnuti
a konstatoval, Ze pokud jde o pfidavné jméno ,,arcibiskupsky* ve spojeni s vyrazem
,vinné sklepy*, které¢ tvofi napadenou ochrannou znamku, je tfeba dospét k zavéru, ze
minimalné existuje moznost, Ze se vefejnost, a to nejen naboZensky zaloZeni
spotiebitelé vina, ale obecné béZni spotiebitelé tohoto druhu napoje, bude domnivat,
ze vyrobky (v tomto pifipadé vina) takto oznacené pochézeji ze sklepti nalezejicich
k arcibiskupstvi. V daném piipad¢ je tieba brat v uvahu, ze i béZzny spotiebitel je
obeznamen s tradici vyroby piva a vina pii klasterech, biskupstvich a jinych

cirkevnich zatfizenich a nevnima tedy jako neobvyklé, aby tyto vyrobky pochazely ¢i

18 KELBLOVA, Hana. Zruseni a neplatnost ochranné znamky a ochrana spotiebitele. Casopis pro

pravni védu a praxi, 2007, ¢. IV, s. 365-368.
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byly jinak propojeny s urcitymi cirkevnimi komunitami. Odvolaci orgdn rozklad

zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

7.4 Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Materie upravujici prohlaSeni neplatnosti ochrannych znamek je kompletné
pfevzata z Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 véetné jednotlivych divodd pro prohlaSeni
neplatnosti. Narodni tGprava je sjednocena s evropskou z diivodu rovného zachazeni
s vlastniky narodnich ochrannych znamek i ochrannych zndmek Spolecenstvi. Cilem
tohoto ustanoveni je moznost uplatnéni svych diivéjsich prav vici ochranné znamce,
kterd je zapsand a nelze proti ni podat namitky. Kromé& toho lze timto zplsobem
dodateéné napravit i chyby Ufadu pii zapisném fizeni. Tato Uprava je tak kromé
pfipominek a namitek dal$im zptisobem, jak mohou tfeti osoby branit sva prava vaci
ochranné znamce. Duvodova zprava k zdkonu objasiiuje smysl tohoto ustanoveni
takto: ,, Je-li nutno odstranit nezadouci stav, ktery vznikl jiz zapisem ochranné znamky
do rejstriku, necini tak zdakon institutem vymazu ochranné znamky, jako je tomu
doposud, ale jejim prohlasenim za neplatnou. “

Ochrannou znamku dle § 32 lIze prohlasit za neplatnou jen z divodi uvedenych
V ustanoveni § 4, 6 a 7. Absolutni diivod pro prohldseni neplatnosti ochranné znamky
nastava, je-li majitelem znamky osoba fyzicka ¢i pravnicka, ktera neni opravnéna byt
majitelem ochranné znamky, dale pokud ochrannd znamka byla zapsina 1 pfes
existujici diivody pro jeji zamitnuti a nakonec pokud piihlasovatel nebyl v dobé
podani v dobré vife. Zajimavosti je, Ze vii¢i ochranné znamce Spolecenstvi nelze
podat namitky z dvodu nedostatku dobré viry, ale ji z nedostatku dobré viry prohlasit
za neplatnou, coz je znacné nelogické. I piestoze byly nékteré ochranné zndmky
zapsany Ufadem nepravem, ziskaly rozliSovaci zpusobilost a nemohou byt proto
prohlaSeny za neplatné. Navrh na neplatnost dle § 4 a 6 mlzZe podat kdokoliv bez
ohledu na prokazani pravniho zajmu, lze zah4jit i z moci ufedni, neni tedy fizenim
Cisté navrhovym jako naptiklad fizeni o zruSeni ochranné znamky. I pfes vysokou
troveni vécného prizkumu piihlasek v CR, je samoziejmé, Ze nelze stoprocentné
zabranit zapisu oznaceni, které do rejstiiku nepatfi protoze nespliuji zdkonem

stanovené podminky.
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Relativni ditvody pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou jsou totozné
s divody pro zamitnuti pfihlaSsky ochranné znamky na zakladé¢ podanych namitek
(§ 7). I zde vsak existuji skutecnosti, diky kterym nelze ochrannou znamku prohlésit
za neplatnou. Jde o ptipad, kdy majitel starSiho prava poskytl vyslovny souhlas se
zéapisem této ochranné znamky do rejstiiku. Dale zde existuje institut tzv. propadnuti
prav v diasledku strpéni, coz znamend, Ze pokud majitel strasi ochranné znamky nebo
jiného star$iho oznaceni védomé strp€l uzivani pozd¢jsi ochranné znamky, nemuize jiz
navrhnout prohlaSeni pozd¢jSi ochranné znamky za neplatnou ani branit jejimu
uzivani, ledaze by pfihlaska pozd&jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.
Aktivni legitimaci k podani névrhu na neplatnost ochranné zndmky maji pouze
0soby divodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Napadend ochrannd znamka nemuze byt prohlaSena za neplatnou z divodu
existence star$i ochranné znamky, pokud tato ochranna znamka nespliiuje podminky
uzivani uvedené v ustanoveni § 13. Toto ustanoveni je ochranou piihlasovatelt
a vlastnikll pozd¢jSich ochrannych znamek pied existenci ochrannych znamek, které
byly zapsany s Uimyslem blokovat zapis jinych ochrannych zndmek, ale i zndmek
zasobnich ¢i spekulativnich, které byly ptihlaSeny pouze za ucelem dosazeni zisku ze
znamkové transakce. ProhldSeni neplatnosti je zakonem stanovena sankce v podobé
ztraty moznosti zakdzat uzivani pozd¢jSi ochranné znamky v piipadé€, Ze vlastnik
ochranné znamky sva prava dostatecné nebranil a strpé€l uZivani pozdéjsi shodné ¢i
podobné ochranné znamky po subjektivni dobu péti let od doby, kdy se o jejim

“r g « 1x1 187
uzivani dozvedel. '8

O prohlaSeni neplatnosti ochranné zndmky a jejim odstranéni z rejstiiku rozhoduje
vyluéné Utad. Podminky pro zapis se posuzuji dle pravniho stavu platného v dobé
zapisu napadeného oznadeni do rejstiiku ochrannych zndmek. Pokud Utad ndmitkam
vyhovi, je ochranna znamka prohlasena za neplatnou ex nunc, tzn., jako kdyby do
rejstiiku nikdy nebyla zapséna, coz miize v nékterych piipadech zplsobit znacné

komplikace, zejména v ptipad¢ navazani dalSich prav na tuto ochrannou znamku.

" HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vyd. Praha ; C.
H. Beck, 2011, s. 221.
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8 Navrhy de lege ferenda

V soucasné dob¢ jsou zéasadni koncepcni zmény znamkového prava provadény
zejména na evropské Urovni, a to prostfednictvim nafizeni a smérnic Evropské unie.
Pravo ochrannych zndmek se tak stavd ¢im dal komplexnéjSim a propojenéjSim
systémem, na jehoz vrcholu stoji pravni predpisy Evropské unie, které dale definuji
cely systém, véetné narodnich pravnich tprav. Evropska unie tedy v soucasnosti stoji
pfed otazkou, kam posunout cely systém znamkového prava, zda se priklonit
k naprosto jednotnému souboru pravidel pro ochranné znamky, ktery by zcela
nahradil pravo clenskych statli v oblasti ochrannych znamek a zavedl by stejna
pravidla v celé Unii nebo by jiz vnitrostatni pravni piedpisy a predpisy Evropské unie
o ochrannych znamkach dale nesblizoval. Komise Evropské unie si tedy nechala
vypracovat studii hodnoceni fungovani systému ochrannych znamek v Evropské unii
jako celku a dosla k zavéru, ze je tieba se vydat smérem rozsifeni ¢astecného
sblizovani vnitrostatnich ptfedpisii a zvysit tak soudrZznost se systémem ochranné
znamky Spolecenstvi.

Na zakladé této studie byl v bfeznu 2013 Komisi Evropské unie pfedstaven balicek
iniciativ, ktery navrhuje komplexni zmény systému zndmkového prava. Jeho cilem je
zapis ochrannych znamek zjednodusit, zrychlit, zlevnit a dale byt spolehlivé;si
a predvidatelnéjsi. Zakladem mé byt systém ochrannych znamek Spolecenstvi
a jednotlivé narodni pravni upravy maji byt harmonizovany a optimalizovany tak, aby
byl postup zéapisi ochrannych znamek jednotny. Dal§im cilem je usnadnéni
spoluprace mezi Ufady cClenskych stati a agenturou EU pro ochranné znamky,
tj. Uradem pro harmonizaci ve vnitinim trhu, s cilem podpofit sjednoceni jejich
postuptl a rozvoj spoleénych nastrojii. Tyto cile maji byt splnény prosttednictvim
navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES)
¢.207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi a navrhu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach.

Pro ucely této rigordzni prace se tedy budu zabyvat pouze navrhovanymi zménami
vyznamnymi v Souvislosti s danym tématem.

Nejvyznamnéj$i terminologickd zména se tykd pfimo pojmu ochranné znamky

Spolecenstvi, ktery by se mél zménit na ,,evropskou ochrannou zndmku*.
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Pravdépodobné nejvyznamnéjsi zménou koncepce samotné ochranné znamky je
definice ochranné znémkylgs, ktera ma po letech diskuzi nad moznosti ¢i nemoznosti
zapisu tzv. netradi¢nich ochrannych znamek umoznit jejich bezproblémovy zépis, a to

ree
1

diky odstranéni pozadavku ,grafického znazornéni“ ochranné znamky, ktery je
V soucasné dob¢ prekonany a lze nahradit jinymi, dokonce vhodnéj§imi prostiedky
jako napi. zvukovym souborem v piipadé zvukové ochranné znamky. Domnivam se
tedy, Ze tato zména zaznamena uspéch a posune se tak hranice moznosti zapisu
netradi¢nich ochrannych zndmek bez toho, aby tak bylo ucinéno na ukor pravni
jistoty, protoze ta se dle mého nazoru timto krokem naopak zvysi.

Mezi dalsi navrhované zmény patii zruSeni moznosti podat piihlaSku evropské
ochranné¢ zndmky u ndrodnich ufadl, a to z divodu nevyuzivani této moznosti.
Zustala by tedy zachovdna pouze moznost podani ptihlasky prostiednictvim
elektronického systému tradu OHIM, ktery je jiz v soucasnosti hojné vyuZivany. Dale
je zde zdmér vypracovat nové kvalitn€jsi a spolehlivejsi ndstroje, které nahradi
provadéni stavajicich resersi, které nejsou pfilis spolehlivym ndstrojem provéfovani
ochrannych znamek a ani rejstiik plné komplexn¢ nemonitoruji.

Vzhledem k danému tématu rigor6zni prace jsou asi nejpodstatnéjsi zmény tykajici
se prav z ochranné znamky neboli prav majitelli starSich ochrannych znamek. Cilem
zamyslenych zmén je v souladu s ¢l. 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS) vyjasnit, ze naroky plynouci z poruSeni prav
se nedotykaji starSich prav. Jednd se tedy o upfesnéni vztahu mezi vyluénym
majitelem starSi evropské ochranné znamky a vSemi tfetimi osobami, které by jeho
pravo z ochranné znamky mohli prostfednictvim totozného ¢i podobného oznaceni
potencialné ohrozovat. Tyto zmény se tykaji pfedevsim ¢l. 9 a 9a Naftizeni™® a &l. 10

a 11 Smérnice™. Stanovuji podminky, za kterych je majitel evropské ochranné

znamky opravnén branit vS§em osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim

188 Clanek 4

Oznaceni, ktera mohou tvoftit evropskou ochrannou znamku

Evropskou ochrannou znamkou muize byt jakékoli oznaceni, zejména slovni, vcetné
osobnich jmen, kreseb, pismen, ¢islic, barev jako takovych, tvaru zbozi nebo jeho
baleni, nebo zvukové, pokud jsou tato oznaceni zptsobila

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych
podnikd;

b) jsou vyobrazena zptiisobem, ktery umoziuje ptislusSnym organim a vefejnosti urcit
presny predmét ochrany, ktera je poskytovana jeho majiteli.

189 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statll o ochrannych zndmkach
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styku uzivali jakéhokoli oznaceni ve vztahu ke zbozi nebo sluzbam a déle co jim
muze byt zakdzano (napf. umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet
vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby, atd.). Diivodem téchto zmén
byl napfiklad nejasny vztah mezi piipady dvoji totoznosti a S§irSi ochranou
poskytnutou ochrannym znamkam SpoleCenstvi, které ziskaly dobré jméno. V zajmu
pravni jistoty a soudrznosti se objasiiuje, ze jak v ptfipad¢ stejnych oznaceni, tak
Vv ptipadé podobnosti rozhoduje pouze funkce oznaceni ptivodu.

Také postup pii piezkumu piihlaSovanych oznaceni z Gfedni povinnosti by se mél
upravit. Cilem je omezeni pfezkumu z Ufedni povinnosti pouze na absolutni divody
(zda je prihlaska zpusobild k zapisu), pro které se ptihlasované oznaceni pii jejich
nedostatku zamita. Zkoumani relativnich divodi zapisné zpusobilosti z tredni
povinnosti vede Casto k uméle vytvofenym sporiim, které naruSuji hospodatskou
soutéz tim, Ze jsou kladeny bezdivodné piekazky vstupu na trh. Vytvafi také pravni
nejistotu, protoze lze takto zkoumat pouze na zakladé diive zapsanych prav, ktera
byla zadana pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby. Nelze vSak garantovat, Ze
proti piihlasce, ktera prosla touto kontrolou z aiedni povinnosti, nebude nasledné
vznesena namitka na zékladé ochranné zndmky s dobrym jménem nebo na zikladé
star§i obecné znamé znamky, ktera nebyla zapsana Vv rejstiiku. Tento postup tedy vede
ke zbyte¢nénému zdvojovani postupl, coz ma za nasledek neefektivnost a pritahy
V fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze znamkové pradvo se neustdle dynamicky vyviji smérem
kuptedu, a to zeyména na trovni Evropské unie, kterd udava radmec a smér, kterym se
budou predpisy ochrannych zndmek ubirat. Z rekordniho poctu podanych piihlaSek
ochrannych znamek Spolecenstvi za rok 2012 vyplyva, Ze zasadnim zplisobem roste
jejich role v souvislosti s dosazenim tspéchu na trhu, s ¢imz souvisi i rast jejich

obchodni hodnoty a snaha zvySovat jejich ochranu na maximalni moZznou troven.
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Zavér

Pravni Uprava ochrannych znamek je pomérné rozsadhld problematika, zejména
pokud se na ni podivame komplexné&ji, a to z pohledu narodnich ochrannych znamek,
ochrannych zndmek Spolecenstvi a mezinarodnich ochrannych zndmek, jejichz
upravy jsou navzajem provazany a dopliuji se. V této praci jsem se rozhodla zaméfit
na ochranné znamky z pohledu narodniho prava, avsak i presto nelze narodni pravu
absolutn¢ izolovat od pravnich uprav nadnarodnich, které udavaji rdmec a smer,
kterym se budou narodni pravni Gpravy ubirat. Rigordzni prace je tedy vypracovana
dle ceské pravni upravy, ale je doplnéna také mezinarodni a evropskou pravni
upravou, zejména pak judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a OHIM, ktera je v

této oblasti velmi vyznamna a pokrokovéjsi nez narodni.

K pochopeni podstaty znamkového prava je nezbytné ujasnit si obecnou
problematiku dusevniho a primyslového vlastnictvi a nejzasadnéjsi otazky, které maji
disledky pro prévni Gpravu ochrannych zndmek, jedna se zejména o problematiku
pojeti nehmotnych statki a jejich specifik. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla na uvod
rigordzni prace zaradit kapitoly, které se zabyvaji problematikou postaveni ochranné
zda miiZze byt nehmotny statek pfedmétem vlastnictvi v pravnim smyslu. Pravni
uprava je ideov€ znacn€ nejednotnd a problém prameni zejména z obCanského
zakoniku, ktery stanovuje, ze predméty vlastnictvi mohou byt jen véci aty jsou
definovany jako hmotné pfedméty a ovladatelné ptirodni sily. Nehmotné statky by
tedy dle obcanského zadkoniku nemély byt povazovany za véci, coz ale neni v souladu
s pojetim zédkona o ochrannych znamkach a Natizeni o zndmce Spolecenstvi, kde je
ochrannd znamka vyslovné povazovana za predmét vlastnictvi. Novy obcansky
zakonik odstrani nejednotnost v koncepci predmétu vlastnictvi, protoze mezi
pfedméty vlastnictvi budou zatfazeny jak véci hmotné, tak nehmotné, coz je dle mého

nazoru koncep¢éné spravné.
Neni s podivem, ze ptivod ochrannych znamek lze spatfovat jiz v obdobi vzniku

prvnich civilizaci, protoze potieba odlisit své véci od ostatnich je ndm pfirozena. V

prabéhu staleti se znacky zdokonalovaly a ve druhé poloviné devatenactého stoleti
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byla na naSem uzemi za tehdejSiho Rakouska-Uherska poprvé zakotvena pravni
uprava ochrannych znamek a s tim spojené ziskani vylu¢ného prava k ochranné
znamce ziskané jejim zapisem do rejstiiku. Prvni naSi ochrannou znamkou zapsanou
do rejstiiku byl Pilsner beer. V roce 1919 pristoupilo Ceskoslovensko k Paiizské
umluve na ochranu priimyslového vlastnictvi a k Madridské dohod¢ o mezinarodnim
zéapisu tovarnich a obchodnich znamek a zaradilo se tak mezi staty s vysokou trovni
ochrany znamkového prava, a to na vnitrostatni i mezinarodni Urovni. Tento
progresivni vyvoj byl ovSem zastaven v padesatych letech, kdy bylo znamkové pravo
kompletn¢ rekodifikovano tak, aby odpovidalo tehdejSim idejim socialismu.
Ochranné znamky byly povazovany za poziistatek a piezitek kapitalismu a ztratily tak
svoji puvodni funkci a opodstatnéni. Dals§i podstatny zlom a zarovenn obdobi
nejveétsitho rozkvétu znamkového prava nastalo po roce 1989 spolu s prechodem od
centrdlné planovaného hospodaistvi na liberdln¢ trzni hospodatstvi. Ochranné znamky
opétovné nabyly na vyznamu a doSlo k obrovskému nariistu poctu piihlasenych
ochrannych znamek. Zasadnim zlomem v znamkovém pravu byl vstup Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004, v souvislosti s ¢imz byla harmonizovana
narodni pravni Gprava s evropskou a byl pfijat novy zdkon o ochrannych znamkach,
ktery transponoval smérnici Rady ¢. 89/104/ES a plati do soucasné doby. Narist
poctu prihlaSenych ochrannych znamek stoupal az do roku 2007, kdy je datovan
pocatek celosvétové hospodarské krize aVvnavaznosti na to 1 Utlum v poctu

ptihlaSenych ochrannych znamek.

Ochranné znamky jsou v Ceské republice institutem registrovanym do rejstiiku
ochrannych znamek Utadu primyslového vlastnictvi a v souasné dobé k tomu, aby
mohly byt zapsdny, musi splilovat dva zékladni ptedpoklady, tedy grafickou
znazornitelnost a distinktivnost neboli rozliSitelnost. Tyto dva zakladni predpoklady
predurcuji oznaceni, kterd by mohla byt schopna zapisu do rejstiiku. V oblasti
tradi¢nich ochrannych znamek neni sporu o tyto dva predpoklady, jinak je tomu u tzv.
netradi¢nich ochrannych znadmek, které si svoje misto ve znamkovém pravu teprve
postupné snazi vybudovat. Oba dva zdkladni ptfedpoklady jsou vSak u tzv.
netradi¢nich ochrannych zndmek na hranici splnitelnosti. Jako piiklad lze uvést
¢ichové ochranné znamky a otdzku jejich rozliSovaci zplisobilosti 1 zndzornitelnosti.
Viné je ponékud subjektivni kategorie a da se fici, Ze nelze graficky zobrazit a uz

vibec objektivné popsat. Jak jiz bylo feCeno, v kategorii ochrannych zndmek
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¢ichovych byl jiz uspéch zaznamenan, kdyz byla registrovana ochrannd znamka
Spolecenstvi ,,viné Cerstvé poseCené travy* pro tenisové micky. Problematika téchto
novych typl ochrannych zndmek je provazena otazkami, jak by vypadal zapis do
rejstiiku, jak by byly provadény reserSe ochrannych znamek atd. Otazka vyvoje
netradi¢nich ochrannych znamek je do budoucna oteviena a lze ocekavat pokrok na

mezinarodni a evropské trovni a posléze mozna i na urovni ¢eského pravniho fadu.

Zapisné Fizeni v Ceské republice vychazi z principu kontinentilniho systému
prava, kde je podminkou platnosti ochranné znamky jeji registrace do rejstiiku Utadu
primyslového vlastnictvi, jedna se o tzv. registracni princip. Ochrana poskytovana
zapsanym ochrannym zndmkam je pomérné komplexni, proto jsou na registraci
ochranné znamky kladeny pomérné vysoké naroky. Ucelem registrace ochrannych
znamek je zamezeni existence stejnych nebo zaménitelnych ochrannych znamek pro
stejné vyrobky a sluzby vedle sebe. Tuto ideu je samoziejmé témef nemozné splnit,
ato ipres velmi vysokou tUroven pravni Upravy ochrannych znamek v Ceské
republice. Prozatim je tedy téméf nemozné vyloucit moznost registrace oznaceni,
které je v rozporu s n€kterym ustanovenim zakona o ochrannych znamkach. Cilem by
vSak mélo byt stidlé zdokonalovani vécného prizkumu v pribéhu registra¢niho
procesu pired zvetejnénim ochranné znamky a pfipominkového fizeni a po zvetejnéni
ochranné znamky ve Véstniku Ufadu v ramci piipadného namitkového Fizeni. Pro
pfipadné piihlaSovatele ¢i podatele ndmitek je ti€elné, aby tento prizkum ucinili sami
Jiz pted podanim pfihlaSky ¢i namitek, ¢imz eliminuji pfipadny netspéch a nepiijdou
tak o spravni poplatek s konkrétnim fizenim spjaty, ktery by bylo mozné na zaklad¢
publikovanych spravni a soudnich rozhodnuti predikovat. Je tedy i v zajmu Ufadu,

aby tato aktudlni spravni a soudni rozhodnuti byla v¢as pfistupna vetejnosti.

Naprosto klicovym pojmem pro oblast relativnich ptekazek zapisné zptsobilosti je
pojem tzv. zaménitelnosti. V souCasné dob¢ byl pojem zaménitelnost piizptusoben
evropské terminologii a nahrazen vyrazem ,,podobnost®, jehoz vyznam neni totozny.
Slovo ,,podobnost* zahrnuje §irSi okruh nez pojem ,,zaménitelnost*. Podobné, ale
nemusi znamenat, Ze lze zaménit, nybrz Ze zde existuje pouha pravdépodobnost
zdmeény na strané vefejnosti. V soudni praxi se jedna zejména o spory z ochrannych
znamek, kdy zZalobce tvrdi, Ze Zalovany uzivanim urc¢itého oznaceni, vykazujici urcity

stupeni podobnosti s Zalobcovou ochrannou znamkou, poruSuje tuto ochrannou
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znamku, a z toho titulu zalobce uplatiuje rtizné naroky. Muize se jednat naroky
zdrzovaci, odstranovaci, ale také narok na nahradu skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni v dusledku porusovani ochranné zndmky. Tyto spory byvaji velmi
komplikované, ale ve vétsing piipadii se nelze obejit bez posouzeni zakladni otazky
zaménitelnosti dotCenych ochrannych zndmek, jejiz zodpovézeni je nutné k

rozhodnuti o vySe zminénych narocich.

Jednotlivé zdkonem stanovené relativni piekdzky zapisné zptisobilosti mohou byt
uplatnény jako divody pro podani namitek proti zveiejnéné piihldSce ochranné
znamky ve Véstniku Ufadu priimyslového vlastnictvi nebo jako ditvody pro podani
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Jedna se o kolizi s pravy tietich
osob, proto maji tyto piekdzky soukromopravni charakter. Jejich smyslem je
poskytnout stanovenému okruhu tretich osob moznost uplatnéni svych prav, ktera by
mohla byt zdpisem dané ochranné znadmky do rejstiiku ohroZzena nebo poskozena.
Jednotlivé duvody zapisné nezplsobilosti nejsou vyuzivany stejnou mérou. Mezi
nejpodstatnéj$i a nejvice vyuzivané patii kolize s pravy vlastnika starS$i ochranné
znamky, vlastnika star§i ochranné zndmky s dobrym jménem a vlastnika star$i
vSeobecné zndmé zndmky. Ostatni dlivody kromé rozporu s dobrou virou, ktera je
jako jedina soucasti vy¢tu absolutnich i relativnich divodi zapisné zpasobilosti, jsou
vyuzivany ve vyrazn€ niz§i mife. Domnivam se, ze zdkonny taxativni vycet
relativnich ptekazek zapisné zplisobilosti je koncipovan velmi komplexné s tcelem
obsahnout veskeré ptipady, ve kterych existuje riziko kolize star$i ochranné znamky
S nove registrovanou. Timto pravni Uprava zajistuje vysoky stupenn ochrany vlastnikii

ochrannych znamek.

Zapis ochranné znamky je zavrSenim zna¢né formalizovaného procesu
registraéniho Fizeni u Utadu pramyslového vlastnictvi. Tento proces se mize jevit
jako komplikovany a zdlouhavy, ale jsou pro to logické divody. Ochrannd zndmka
zanika Ctyfmi moznymi zpusoby — uplynutim doby platnosti, vzdanim se prav
k ochranné znamce, zrusenim a prohlasenim za neplatnou. Velice zajimava je zde
otazka zruSeni ochranné znamky z dlvodu jejiho neuzivani. Smyslem tohoto
ustanoveni je odstranit z rejstiiku ochranné zndmky, které nejsou svymi vlastniky
uzivany pro vyrobky a sluzby, pro které byly registrovany a postradaji tak zakladni

smysl ochranné znamky. Lhiita péti let, ve které musi vlastnik zacit ochrannou
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znamku uzivat je pomérné dlouha, a to nahravéd registraci ochrannych znamek
urcenych ke spekulaci ¢i blokaci. Lze tedy uvazovat o tom, zda by nebylo na misté do
budoucna uvazovat o zkraceni této lhlity napf. na tfi roky, coz by zajisté neohrozilo

fadné uzivatele ochrannych znamek.

Zaveérem lze fici, Ze vuvodu stanovend hypotéza, hledala odpovéd na kvalitu
a troven sou¢asné pravni tpravy ochrannych znamek v Ceské republice. Po dikladné
analyze této problematiky lze konstatovat, ze soucasna pravni uprava znamkového
prava v Ceské republice je v porovnani s ostatnimi staty na velmi vysoké trovni.
V pfistupu k novym typtim ochrannych znamek je konzervativnéj$i nez jiné staty
¢i Evropska unie, coz ale nelze hodnotit jednozna¢né negativné. Pocet piihlasovanych
ochrannych znamek v Ceské republice je i pres ekonomickou krizi stile vysoky
a z4jem o registraci ochrannych znamek lze ocekavat i do budoucna. Urcity prostor
pro zlepSeni pravni Gpravy zde vSak stale existuje, coz dokladaji i navrhované novely

nafizeni a smérnice.
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Resumé

The main objective of this dissertation thesis written on the topic “Significance of
the Old Law Trademark Rights” is to compile a comprehensive analysis of trademark
registration eligibility as well as legitimacy for the opposition as a formal objection
against trademark registration with the Industrial Property Office. The thesis focuses
on Czech legislation regarding trademarks with the most significant Czech legal
statue Act no. 441/2003, Trademarks Act, however the trademark rights are actually
considerably influenced by the legislation of European Union as well as European

judicature.

This dissertation thesis in its complexity begins with the general examination of
the legal branch of intellectual property with its legal questions through the Czech
legal system, continues then with Industrial property rights — a legal branch that

includes Trademark rights which are then being examined in detail.

Trademark is a designation which is capable of the distinction of various goods or
services on the market. This designation has to be qualified and has to meet two basic
conditions in order to be registered with the Industrial Property Office. The trademark

must have graphical representation along with required distinction.

The dissertation thesis further investigates certain matters concerning trademarks,
begining with the history of trademarks, the term trademark itself, the role and each
individual type of trademark, so called unconventional trademarks included. The core
chapter of this thesis is an analysis concerning registration eligibility of trademarks,
each individual registration capability of individual trademark in particular. For
complex comprehension of such issue the thesis outlines the whole registration
process begining with filling the aplication for registration and ending with
the trademark registration with the Industrial Propperty Office. The last chapter
illustrates the eventuality of expiration of the trademark.

This dissertation thesis is a contribution to the legal area of trademarks, because it
reviews trademarks from the global point of view as well as focusing on certain gaps
within the legal system and describes the registration eligibility of trademarks in
detail.

126



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
ODBORNA LITERATURA

10.

11.

12.

DOBRICHOVSKY, Tomé$. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi.
1. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 225 s. ISBN 80-7201-467-6.

FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 1. vydani. Plzen
: Ales Cengk, 2007, 718 s. ISBN 978-807380-058-1.

HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. 1. vydani. Plze :
Ales Cenék, 2012, 138 s. ISBN 978-80-7380-364-3.

HORACEK, Roman; MACEK, Jiti; BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a
soudnich rozhodnuti ve vecech priumyslového viastnictvi v letech 2007-2010,
Il. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 612 s. ISBN 978-80-7400-375-2.
HORACEK, Roman; MACEK, Jifi. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti
ve vécech priumyslového viastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
1287 s. ISBN 978-80-7179-537-7.

HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN. Priva k priamyslovému
viastnictvi. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 480 s. ISBN 978-80-7400-
417-9.

HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdhani prav
z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2. podstatné doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, 543 s. ISBN 978-80-7400-058-4.

JAKL, Ladislav; a kolektiv. Ochranné znamky a oznaceni piivodu. 2. vydani.
Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, 265 s. ISBN 80-7282-017-6.
JAKL, Ladislav. Pravni ochrana primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi:
repetorium/ VROCENT

JEZEK, Jifi. Pravo primyslového viastnictvi. Pravni piedpisy a mezindrodni
smlouvy s vwkladem a judikaturou. 1. vydani. 1996, 661 s. ISBN 80-85647-88-5.
KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.

LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné
zndamky, oznaceni piivodu vyrobku. 1. vydani. Praha : Orac, 1997, 213 s. ISBN
80-901938-3-8.

127



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2002, 257 s. ISBN 80-7179-320-5.

MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni
a hospoddrskd soutéz. 1. vydani. Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2000,
122 s. ISBN 80-85100-95-9.

PITRA, Vladimir. Zdkon o ochrannych zndmkdch: Komentaf. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 1996, 315 s., ISBN 80-7179-071-0.

PITRA, Vladimir. Ochrana primyslového viastnictvi. 1. vydani. Praha :
SEVT, 1992, 166 s. ISBN 80-7049-039-X.

SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha : LexisNexis
CZs.r. 0., 2006, 212 s. ISBN 80-86920-08-9.

SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti primyslového a dusevniho
viastnictvi. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s.r. 0., 2007, 94 s. ISBN
978-80-86920-19-1.

TELEC, Ivo. Tvurci prava duSevniho vlastnictvi. 1. vydéani. Brno : Dopln¢k,
1994, s. 346. ISBN 80-85765-11-X.

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani.
Brno : Dopln¢k, 2006, 114 s. ISBN 80-7239-198-4.

ODBORNE CLANKY

CERMAK, Karel. Spory v oblasti ochrannych zndmek. Od zaménitelnosti
k pravdépodobnosti. Prdavni radce, 2006. ¢. 3. s. 4-16.

CERNY, Miroslav. Rozsudek soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
11. ¢ervna 2009, C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriigli AG proti Franz
Hauswirth GmbH, o dobré vife ptihlaSovatele ochranné znamky (Cokoladovy
zajicek). Prumyslové viastnictvi, 2010, ¢. 2, s. 72—-76.

DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpasobilost nékterych druhti ochrannych
znamek, zejména netradi¢nich. Prumyslové viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7-8, s.
105-112.

DVORAKOVA, Katefina. Pravni tiprava ochrannych znamek na nasem tizemi
do vzniku CSR. Priamyslove viastnictvi, 2006. ¢. 1-2, s. 13-16.

HURDIK, Jan. Dobra vira. Prdvnik, 2007, &. 5. s. 565 a nasl.

128



6. CHARVAT, R. Ochranna znamka Evropskych spoleenstvi. Prdvni radce,
2004, ¢. 4, Prakticka ptirucka, s. IV.

7. JAKL, Ladislav. Ochrana vieobecné znamé znamky v Ceské republice.
Prumyslové viastnictvi, 1995, €. 11, s. 326.

8. JAKL, Vladimir. Novy zdkon o ochrannych znamkach a vyvoj v oblasti
pramyslového vlastnictvi. Priimyslové viastnictvi. 1995. €. 8, s. 229.

9. KELBLOVA, Hana. Zrueni a neplatnost ochranné znimky a ochrana
spotiebitele. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007 &. IV, s. 365-368.

10. KOUKAL, Pavel. Radné uzivani ochrannych znamek. Pravni radce, 2006,
¢.4,s.10-11.

11. KUPKA, Petr. Pravni prostfedky ochrany primyslového vlastnictvi. Prdavni
radce, 2003, ¢. 5., s. |.

12. PIPKOVA, Hana. Koncept dobré viry v fizeni o pfihlaSce ochranné znamky.
Jurisprudence, 2009, ¢. 5,5. 9

13. PITRA, Vladimir. Nékolik poznamek k legislativnimu zaméru v znamkovém
pravu. Priimyslové viastnictvi. 1994, ro€. 2, €. 1, s. 6.

14. POSPISIL, Michal. Systém pravni Gpravy pramyslovych prav. Aplikované
pravo. 2003, €. 2., s. 33.

15. RUZICKA, Miroslav. Nékolik uvah k novému znamkovému zakonu.
Prumyslové viastnictvi, 1993, €. 6, s. 168.

16. SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské
republiky a jejich nové typy. Prumyslové viastnictvi, 2009, €. 2, s. 60—64.

17. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni
ochrany v Ceské republice. Pravni rddce, 2004, &. 2, s. 11

18. WINTEROVA-KRAMEROVA, N. Role zistupce pro ochranné znamky.
Prumyslové viastnictvi, 1997, ¢. 1-2, s. 14.

19. ZAMRZLA, Vladimir. Vyvoj prav na oznaéeni v Ceské republice.
Prumyslové viastnictvi. 1994, €. 11, s. 343.

INTERNETOVE ZDROJE

1. MALIS, Petr. Barva jako ochrannd zndmka [on-line]. ochranne-znamky.com.
2009 [cit. 2013-03-28], Dostupné na :
http://www.ochranne-znamky.com/article/barva-jako-ochranna-znamka

129



2. SEBESTA, Kamil. PELISKOVA. Radka. Ochranné zndmky a jejich
historicky vyvoj [on-line]. epravo.cz. 2011 [cit. 2013-01-12], Dostupné na :
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-
72318.html

ROZHODNUTI URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

1. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 2. 3. 20086,
¢. spisu O-198168

2. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 11.10. 2002,
¢. spisu O-155197

3. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 19. 10. 2004,
¢. spisu O-191072

4. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 11.4.2002,
¢. spisu O-148810

5. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 29.5. 2003,
¢. spisu O-74415

6. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 2.9. 2003,
¢. spisu O-149659

7. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 24.1.2001,
¢. spisu O-134119

8. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 20. 6. 2002,
¢. spisu O-133090

9. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 27. 1. 2005,
¢. spisu O-196115

10. Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 8.10. 2012,
¢. spisu O-487650

11. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 21. 10. 2010,
¢. spisu O-356392

12. Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 20.5. 2011,
¢. spisu O-445508

13. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 2. 7.2010,

¢. spisu O-464963

130



14. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 16. 12.

¢. spisu O-188618

15. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 11.9.

¢. spisu O-184241

16. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 4. 11.

¢. spisu O-151159

17. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 16. 8.

¢. spisu O-151822

18. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 8. 12.

¢. spisu O-467820

19. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 24. 8.

¢. spisu 0O-197834

20. Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi v Praze ze dne 31.12.

¢. spisu O-131260

21. Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi v Praze ze dne 11. 10.

¢. spisu O-142041

22. Rozhodnuti ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 17.8.

¢. spisu O-120433

23. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 29.5.

¢. spisu O-74415

SOUDNI ROZHODNUTI

© 0o N o g Bk~ wDhPE

10. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 156/99
11. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 10/2000

131

2004,

2008,

2002,

2011,

2001,

2007,

1999,

2002,

2005,

2003,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 6 A 39/2001
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 As 3/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 6 As 26/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 3 As 42/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 6 A 61/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 As 56/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 7 As 57/2006
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 147/99



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/98

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 16/1999

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 95/98

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 23/98

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 7 Ca 225/2008
Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 8 Ca 37/2008
Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 11 Ca 296/2006
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 8 Ca 64/2008
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, sp. zn. 10 Ca 133/2006

21. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, sp. zn. 10 Ca 36/2006

22. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. 5 Ca 191/2004

23. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 7 Ca 41/2006

24. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 9 Ca 8/2004

25. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Ca 66/2007

ROZHODNUTI ESD, OHIM

1. Rozsudek ESD ve véci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v.
Franz Hauswirth GmbH ze dne 11. 6. 2009

2. Rozhodnuti ESD ve véci C-273/00 Ralf Sieckmann ca. Deutsches Patent und
Markenamt

3. Rozhodnuti OHIM ve véci R 156/1998-2 ze dne 11. 2. 1999

4. Rozhodnuti OHIM R 156/1998-2 Smell od Fresh Cut Grass

5. Rozsudek ve véci C-283/01 Shield Mark BV v. Joost Kist h. 0. d. n. Memex.

6. Rozhodnuti OHIM ve véci R 781/1999-4 ze dne 25. 8. 2003

7. Rozhodnuti OHIM ve véci R 781/1999-4 ze dne 25. 8. 2003.

8. Rozhodnuti ESD ve wvéci C-105/01 Libertel Groep BV v. Benelux
Merkenbureau

9. Rozhodnuti ESD ve véci C-49/02 Heidelberg Bauchemie GmbH

10. Rozhodnuti ESD ve véci 456/01 P a C-457/01 P Henkel KGaA v. OHIM

11. Rozhodnuti ESD ve véci C-468/01 P az C-472/01 P Procter & Gamble
Company v. OHIM

12. Rozsudek ESD ve véci C210/96 Gut Springenheide und Tusky

13. Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-292/01 Phillips-Van Heusen Corp. v. OHIM

132



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Rozsudek ESD ve véci C-408/01 Adidas-Salomon Ag a Adidas Benelux BV
v. Fitnessworld Trading Ltd

Rozsudek ESD ve véci C-375/97 General Motors Corporation

Rozsudek ESD ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiligimg BV
Rozsudek ESD ve véci C-264/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG
Rozsudek ESD ve véci C-495/07 Silberquelle GmbH. v. Maselli-Strickmode
GmbH

Rozhodnuti ESD ve véci C-371/02 o ptedbéznych otdzkach o zalobnim navrhu
Svédskeé spolecnosti Bjornekulla Fruktindustrier AB v. Procordia Foos AB
Rozhodnuti ESD ve véci C-191/01 P OHIM v. Wrigley

Rozhodnutim ESD ve véci C-383/99 P OHIM v. Procter and Gamble
Company

Rozsudek Sunrider v. OHIM, C-416/04 P ze dne 11. 5. 2006

PRAVNI PREDPISY

o a ~ wD

10.

Zakon na ochranu primyslovych zndmek a jinych oznaceni, cisafsky patent
¢. 230 ze dne 7. prosince 1858

Zakon ¢. 19/1890 . z., o ochrané znamek

Zakon €. 108/1895 1. z.

Zakon €. 469/1919 Sb., tykajici se zatimnich opatieni k Giprave vzorki,

Zakon ¢. 471/1919 Sb., tykajici se zatimnich opatieni k ochrané znamky
Zakon €. 261/1921 Sb., kterym se rozSifuje platnost predpist o ochrané
znamek a CasteCné se méni ustanoveni zakona ze dne 24.7. 1919 ¢. 471
Sh.z.an.

Zakon €. 27/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji predpisy o ochrané
znamek

VIadni natizenim ¢. 30/1933 Sb. z. a n., o dokladech, kterych jest tieba
k prikazu prioritniho prava pii ptihlaskach znamek

Vladni natizeni ¢. 204/1933 Sb. z. a n., o otiscich a Sto¢cich ochrannych
znamek

Vladni nafizeni ¢. 343/1938 Sb. z. a n., o mimoiadnych opatienich v oboru

ochrany znamek

133



11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.

28
29
30
31

. VIadni natizeni ¢. 95/1940 Sb., o mimotfadnych opatienich v oboru ochrany
znamek

Zakone €. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech

Natizenim ministra ¢. 15/1952 Sb.

Zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach

Vyhlaska ¢. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech ochrannych znamek

Zakon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach

Vyhlaska Ufadu pramyslového vlastnictvi &. 213/1995 Sb.

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné¢ zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu
a 0 zmén¢ nékterych dalSich zédkonl (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 14/1993 Sb., o opatieni na ochranu primyslového vlastnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpish

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymdahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zmeéng zakonll na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi do ¢eského pravniho fadu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach
Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Vyhlaska ¢. 97/2004 Sb. ze dne 20. unora 2004 k provedeni zikona
0 ochrannych zndmkach
Metodické pokyny UPV k ochrannym znamkam, leden 2006
Naftizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora znamce Spolecenstvi 2009 o
ochranné znadmce Spolecenstvi, kodifikované znéni natizeni Rady (ES) ¢.
40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
Madridska dohoda o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek
ze dne 14. dubna 1891 (vyhl. €. 65/1975, ve znéni vyhl. ¢. 78/1985 Sb.)
. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
. Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii
. Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
. Zékon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisii

134



32. Zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemé&pisnych oznaceni
a o zmén¢ nékterych zékont

33. Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzori, ve znéni pozdéjsich
predpist

34. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik

135



Kli¢ova slova

ochranna znamka
rozliSovaci zpusobilost

graficka znazornitelnost

Key words

trademark

required distinction
graphical representation

136



