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Abstrakt

Tématem rigordzni prace ,,Basnik zpiva Spatné. Medialni ohlas Pisn¢ o Viktorce
Jaroslava Seiferta v 50. letech 20. stoleti” je kampan proti ¢eskému basnikovi Jaroslavu
Seifertovi, kterou kviili jeho skladbé Piseni o Viktorce v roce 1950 vyvolal komunisticky
tydenik Tvorba.

Rigorézni prace je koncipovéana jako kritickd historickd analyza. Cely ptipad
sleduje v siroké perspektivé a kombinuje pohled medialni, kulturné-politicky, esteticky
a osobnostni. Zabyva se kulturnimi, politickymi a medialnimi podminkami pielomu 40.
a 50. let a analyzuje Seifertovu pozici v tomto obdobi. Studuje piijeti Seifertovy poetiky
po roce 1948 i basnikiiv politicky profil a jeho vztah ke KSC. Prace podrobné sleduje
Siroké spektrum okolnosti, které kritiku Pisn¢ o Viktorce vyvolaly a které sahaly az do
mezivalecného obdobi. Analyzuje recenze zmiitlované skladby, jejich dopad na

Cilem této prace je nabidnout komplexni pohled na Seifertiiv ptipad, ktery mlze
slouzit jako priklad likvidacnich tendenci stalinistické literarni kritiky v prvnim obdobi

existence komunistického rezimu v Ceskoslovensku.



Abstract

The rigorous thesis “The Poet Sings Poorly. The Media Response to The Song
about Viktorka by Jaroslav Seifert in The Fifties of 20th Century” deals with the
campaign set against the poet Jaroslav Seifert and his piece “The Song about Viktorka”.
The affair was raised by the communist weekly magazine “Tvorba”.

There is a critical historical analysis applied in the rigorous thesis. The event is
outlined from the wide perspective and also the medial, cultural-political, aesthetical
and personality sights are viewed and combined there. It attends to the cultural, political
and medial conditions in the turn of the 40s and 50s and it also analyses Seifert’s
position in this period. It investigates the acceptance of Seifert’s poetic skills after the
year 1948 and also it describes poet’s political profile and his relationship to the
communist party. It follows in details by broad circumstances which the critics of
Seifert’s poem “The Song about Viktorka” provoked and which were extended until the
inter-war period. It analyses the reviews of the mentioned Seifert’s piece of work, its
impact on poet’s future life and the cultural area of the beginning of the fifties.

The aim of the rigorous thesis is to set a comprehensive view of the affair Seifert
had to face up with. It can also be used as an example of destructive manners of the

“stalinist literary critics” in the first period of the communist regime in Czechoslovakia.

Kli¢ova slova
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o Viktorce, stalinistické Ceskoslovensko, Tvorba.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani Zadatelem (rozsah do 1000 znak):

Tématem rigorozni prace je kampan proti ¢eskému basnikovi Jaroslavu Seifertovi, kterou kviili
jeho skladbé Piseli o Viktorce vydané v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v roce 1950
rozpoutal komunisticky tydenik Tvorba.

Prace se zabyva se kulturnimi, politickymi a medidlnimi podminkami prelomu 40. a 50. let a
analyzuje Seifertovu pozici v tomto obdobi. Studuje p¥ijeti basnikovy poetiky po roce 1948 i
Seifertiiv politicky profil a jeho vztah ke KSC. Podrobné sleduje Siroké spektrum okolnosti,
které kritiku Pisné o Viktorce vyvolaly a jejichZ presah sméfoval aZ do mezivalecného obdobi.
V centru pozornosti potom stoji udalosti let 1949 a 1950. Prace analyzuje kritiky zminované
skladby, jejich dopad na basnikiv pozd&jsi Zivot stejné jako na kulturni scénu Ceskoslovenska,
zejména v prvni poloviné 50. let.

Téma bylo Zadatelem zpracovano jako diplomova prace, obhajena na Fakulté socialnich véd UK
Vv ¢ervnu 2012.

Predpokladany cil rigorézni prace, piivodni prinos autora ke zpracovani tématu, pripadné
formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (rozsah do 1200 znak):

Cilem prace je nabidnout Siroky a podrobny pohled na mediilni kampan proti Jaroslavu
Seifertovi; ve snaze o komplexni pojednani tématu je pripad sledovan v interdisciplinarni
perspektivé kombinujici pohled medialni, kulturné-politicky, esteticky a osobnostni. Prace ma
slouzit jako obsahla pripadova studie k iloze umélecké Kritiky v totalitnich systémech, stejné
jako piispévek ke studiu osobnosti Jaroslava Seiferta, jemuz v Cesku (byt’ se jedna o jediného
tuzemského nositele Nobelovy ceny za literaturu) dodnes nebyla vénovana publikace
odpovidajiciho rozsahu.

Podrobnéji zpracovan dosud nebyl ani vlastni pripad kritiky Pisné o Viktorce a souvisejici
denunciaéni kampané; udalosti se vénovala pouze studie ,,VerSe v nemilosti historika J.
Knapika a diplomova prace J. Konigsmarkové ,,Recepce basnickych poetik roku 1950 jako
pokus o napInéni Stollovy ideologicko-estetické koncepce®. Prvni z nich oviem sleduje primarné
kulturné-politické souvislosti a odhliZi i od vlastniho obsahu obou kritik, druha kviili zohlednéni




jinych sbirek jinych autorii postrada vyraznéjsi presah. StéZejni prinos prace tak spociva pravé
V pojednani celé udalosti, nebot’ je ¢eska historiografie dosud postrada.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

Uvod

1) Kulturni a politicka vychodiska (zikladni informace o pomérech v Ceskoslovensku ve
sledovaném obdobi se zietelem na uméleckou scénu)

- 1.1) Proména profilu verejného a politického Zivota po roce 1948 (zakladni historicky
exkurz)

- 1.2) Etatizace a ideova homogenizace ¢eského kulturniho prostoru v letech 1945-1950
(promény kulturniho prostoru se zietelem na spisovatelské pozice v pokvétnové a
poinorové CSR)

- 1.3) Instituce Fizeni kultury na prelomu 40. a 50. let (vladni, stranicka a svazova linie
Fizeni €s. kultury a charakteristika jednotlivych instituci, jejichZ kompetenc¢ni spor se
nasledné promitl do Seifertova pripadu)

- 1.4) Ideologické zazemi (doktrina socialistického realismu a jeji projekce na tuzemskou
literaturu, jakoZto predpoklad pro formalni rovinu kritiky tvorby Jaroslava Seiferta —
dale J.S.)

- 1.5) Pozice mezivile¢né avantgardy v potunorové CSR (postaveni literarni generace 20. a
30. let - proména vnimani avantgardniho uméni stran komunistickych ideologii coby
jeden z piredpokladi pro kritiku J.S.)

2) Medialni vychodiska (ivod do problematiky ¢eskoslovenskych médii po zméné rezimu v roce
1948 se zietelem na podobu dobového tisku)

- 2.1) Rizeni médii po roce 1948 se zamé&Fenim na literarni periodika (piestavba struktury
¢s. tisku, média jako ideologicky nastroj reZimu; kulturni periodika ve vazbé na svazové,
vladni a stranické Fizeni, profilace jednotlivych titulii)

- 2.2) Kulturni periodika jako nastroj odsudku (principy stalinistické literarni kritiky;
profil tydeniku Tvorba jako platformy kulturniho dogmatismu, historie listu, jeho
redakéni okruh; priklady ¢asové souvztazného medialniho postupu proti mezivale¢né
avantgardé — FrantiSek Halas, FrantiSek Hrubin, Karel Teige)

3) Predpoklady postupu proti Jaroslavu Seifertovi (osobnost J.S. a relevantni udalosti jeho
Zivota a tvorby ve vazbé na kritiku Pisné o Viktorce)

- 3.1) Jaroslav Seifert v ¢ase zmény rezimu (Zivot a tvorba J.S. v obdobi let 1945-1949)

- 3.2) Seifertiiv vztah ke KSC a jeho proména v mezivale¢ném obdobi (piredpoklady
postupu proti J.S.: vystoupeni komunistickych umélci proti stalinizaci strany — tzv.
Manifest sedmi; Seifertovo ¢lenstvi v socialni demokracii; kritika KSC a SSSR ve 30.
letech)

- 3.3) Revize Seifertovy proletai'ské poezie (re-interpretace tvorby J.S. ve Stollové referatu
TrFicet let boju za ¢eskou socialistickou poezii)

- 3.4) Vinarensky incident 1949 (Seifertova urazka ruské literatury ve vinarné u
Goldhammera a jeji disledky - fakticka pri¢ina vzniku denunciacnich kritik)

- 3.5) Babicka BoZzeny Némcové v perspektivé socialistického realismu (dobova interpretace
dila jako predpoklad argumentac¢niho prostiedku kritiky Seifertovy skladby)

4) Medialni ohlas Seifertovy Pisné o Viktorce (vznik, charakteristika a medialni reflexe basnické
skladby se zvlastnim zietelem na kritiky zverejnéné v Tvorbé)




- 4.1) Pisen o Viktorce Jaroslava Seiferta (charakter textu, jeho ukotveni v Seifertové
poetice a dalsi tvorbé s ohledem na ratiborickou motiviku; okolnosti vzniku Pisné o
Viktorce a jejiho prvniho vydani, autocenzurni zasahy)

- 4.2) Kritika Seifertovy Pisné o Viktorce (kriticka historicka analyza recenzi Frantiska
Stuchlého — Predni trojhvézdi ¢eské lyriky, Ivana Skaly — Cizi hlas a Michala Sedloné —
Basnik a vira v ¢lovéka; okolnosti vzniku denuncia¢nich kritik pro list Tvorba, angazma
stranického kiidla Fizeni kultury ve sledovaném pripadu)

5) Disledky Skalovy a Sedlonovy kritiky (dopady literarni Kritiky na nasledny umélecky Zivot
J.S. a projekce pripadu do déni v kulturni politice 50. let)

- 5.1) Prvni reakce na kritiku Tvorby (bezprostiedni udalosti po zverejnéni Skalova Ciziho
hlasu; angazma V. Nezvala ve prospéch J.S.)

- 5.2) Projednavani Seifertova pripadu v institucich Fizeni kultury (jednani Svazu ¢s.
spisovatelii o Seifertové pripadu, stiet vladni a stranické linie Fizeni kultury; jednani
Kkulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC, vyzvy k ¢estnému soudu)

- 5.3) Seifertiiv Zivot a tvorba v obdobi po kritice (dopad kritik na umélecky Zivot J.S.,
tviirci umlceni, znemoznéni nominace na NC za literaturu; Seifertova omluva za
vinarensky incident jako zavrSeni pripadu)

- 5.4) Projekce Seifertova pripadu do kompetenéniho sporu (Pripad Pisné o Viktorce jako
argumentacni nastroj kritiku stranického rizeni kultury; omluva Tvorby jako predzvést
krize stranického vedeni)

6) Dozvuky Seifertova pripadu (reflexe kulturniho dogmatismu v ¢ase dilé¢iho tani let 1953-1956
ve vazbé na Seifertiiv pripad)

- 6.1) Postup proti ultra-dogmatikiim (revize stalinismu v s. literatuie po roce 1951,
odsudky M. Sedloné a I. Skaly, dominance vladni linie Fizeni kultury v kompeten¢nim
sporu)

- 6.2) Seifertiv navrat na oficialni scénu (rozsifené moznosti publikace texti J.S. — sebrané
dilo v Cs. spisovateli, pozitivni ohlas sbirky Maminka, druhé vydani Pisné o Viktorce)

- 6.3) Ohlasy kritiky na druhém spisovatelském sjezdu (Sjezd Svazu ¢s. spisovatelu jako
platforma pro odmitnuti kultu osobnosti a vazalské tlohy spisovatelii; diskuse tcastniki
o Seifertovu pripadu; projev J.S.)

Zavéry

Vymezeni podkladového materialu (nap¥. analyzované tituly a obdobi, za které budou
analyzovany) a metody (techniky) jeho zpracovani:

Vedle zakladni odborné literatury (Zakladni literatura viz niZe) se prace zaméri na puvodni
publikace ze sledovaného obdobi; jedna se zejména o:
a) tvorbu Jaroslava Seiferta
- SEIFERT, Jaroslav. Mésto v slzach. Praha, Prace 1948
- SEIFERT, Jaroslav. Piseii o Viktorce. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950
- SEIFERT, Jaroslav. Maminka. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954
- SEIFERT, Jaroslav. Viechny krasy svéta. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1982
(@j.)
b) materialy literarné-teoretické
- LENIN, Vladimir Ilji¢. Stranicka organizace a stranicka literatura in Sebrané
spisy 12: Rijen 1905 — duben 1906. Praha, Svoboda 1983.
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- NEJEDLY, Zdenék. Za kulturu lidovou a narodni. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1953
- STOLL, Ladislav. T¥icet let bojii za Eeskou socialistickou poezii. Praha, Orbis
1950 (aj.)
C) pretisky piivodnich materiald
-  BAUER, Michal (ed). I1. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli 22.-29.4.1956.
Brno, Akropolis 2011
-  KAUTMAN, Frantisek. Piseni o Viktorce in Soudobé déjiny 1998 (aj.)
d) casopisecké tituly z konce 40. a pribéhu 50. let (vybrana ¢isla z ro¢niki 1949-1956)
- Lidova demokracie (1950)
- Literarni noviny (1949-1951; 1954; 1956)
- Novy zZivot (1949-1951; 1954-1956)
- Rudé pravo (1950)
- Tvorba (1949-1951)
- Var (1950-1953)
e) primarni archivni zdroje
- dokumenty z pozustalosti Ladislava Fikara, Vitézslava Nezvala a Jana Jelinka (v
navaznosti na osobu Jaroslava Seiferta) v Pamatniku narodniho pisemnictvi
- dokumenty z fondu Svazu &s. spisovateli v Pamatniku narodniho pisemnictvi
- dokumenty z p¥islu$ného archivniho fondu Ustitedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska uloZené v Narodnim archivu

Kromé vySe zminénych vyuzZiva prace také publikace memoarového charakteru a dopliikové,
zejména tiSténé a elektronické zdroje:
f) paméti aktéri
- CIVRNY, Lumir. Co se vejde do Zivota. Praha, Hynek 2000
- KOPECKY, Viclav. CSR a KSC: Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské
republiky a kboji KSC za socialistické Ceskoslovensko. Praha, Statni
nakladatelstvi politické literatury 1960
- TAUFER, Jifi. Strana, lidé, pokoleni: Kapitoly o dobé a vrstevnicich. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1962 (aj.)
g) dopliikkové zdroje
- MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie). Praha,
Academia 2008
- RUPNIK, Jacques. D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po¢atkii do
prevzeti moci. Praha, Academia 2002
- Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 (online databaze)
- Sorela.cz (webové stranky vénovany socialistickému realismu)
- Totalita.cz (webové stranky vénované ¢s. historii let 1948-1989) (aj.)

Na interdisciplindrnim pristupu vystavéna prace je koncipovana jako kriticka historicka analyza
archivnich dokumenti a dobové medialni produkce doplnéna o kvalitativni analyzu jednotlivych
kritik, a to za pouziti informaci ze sekundarni, odborné literatury.

vvvvvv

titull je nutné uvést strucnou anotaci na 2-5 radkl):

BAUER, M. Ideologie a pamét: Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any, H&H 2003. Védecka publikace literarniho historika Martina Bauera nabizi vhled do
kulturni politiky konce 40. a zacatku 50. let se zietelem na ustaveni a fungovani Svazu




11

ceskoslovenskych spisovatelii. Jako takova sleduje i konkrétni literarni periodika.

BAUER, M. Souvislosti labyrintu: Kodifikace ideologicko-estetické normy v ¢eské literatuie 50.
let 20. stoleti. Praha, Akropolis, 2009. Odborna publikace literarniho historika Michala Bauera
mapuje Ceskoslovenskou projekci sovétské doktriny socialistického realismu na tuzemsky
literarni Zivot pielomu 40. a 50. let. Hlavni pozornost je vénovana Stollovu referatu T¥icet let
boju za Ceskou socialistickou poezii z roku 1950, jeZ se v nasledujicim obdobim stal kanonickym
textem literarni kritiky.

CATALANO, A. Ruda zafe nad literaturou. Brno, Host 2010. Siroce pojednana faktograficka
publikace italského bohemisty Catalana nabizi zahrani¢ni pohled na déni v Ceské literatuie
Vv prvnich letech existence komunistického rezimu. Specifikem publikace je diiraz na kontinuum
literarniho vyvoje, a proto odhlizi od Kklasické Klasifikace literarni produkce na oficialni,
neoficialni a exilovou.

DRAPALA, M. Iluze jako osud: K vyvoji politickjych postojii Vitézslava Nezvala. Praha,
Soudobé déjiny 1996. Objemna studie Milana Drapaly sleduje rozporuplnou pozici basnika a
Seifertova druha Vitézslava Nezvala v kulturnim Zivoté i v mocenské pyramidé stalinského
Ceskoslovenska a analyzuje vliv reZimem proteZovaného autora na Kulturni déni v ¢ase celkové
prestavby statu a spolecnosti.

FRANC, M. - KNAPIK, J. a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych zemich
1948-1967. Praha, Academia 2011. Dvousvazkovy vykladovy slovnik mapuje v detailni
antropologické perspektivé ceskoslovenskou kulturu v prvnim dvacetileti komunistického
reZimu, a predstavuje tak vyrazny prispévek k déjinam kaZdodennosti 20. stoleti. Podrobné se
vénuje Fizeni kultury a medii, nabizi mj. hesla vénovana souvisejicim institucim, dobovému
tisku, rozhlasu a televizi.

GROMAN, M. Rizeni ¢eskoslovenskych médii v 50. letech 20. stoleti. Praha, Niarodni muzeum
2008. Studie zverejnéna ve sborniku Narodniho muzea nabizi prehled zakladnich informaci o
fungovani hromadnych sdélovacich prostiedki v tzv. zakladatelském obdobi komunistického
reZimu, a to zejména ve vztahu k politické proméné statu po roce 1948. Ve druhé ¢asti pribliZuje
zpusob Fizeni médii na prikladu libereckého listu Straz severu.

HAGEN, L.—KONCELIK, J. a kol. Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha, Karolinum 2005.
Publikace vznikla na zakladé spoluprace Fakulty socialnich véd a univerzity v Erlagenu-
Norimberku se zabyva vztahem médii a verejné sféry a ukazuje priklady kvantitativniho
rozboru mediovanych sdéleni.

HOREC, J. Doba ortelii. Brno, Scholaris 1992. Memoarova publikace spoluzakladatele Mladé
fronty Jaromira Hofce Siroce reflektuje kulturni, politické a medialni poméry sklonku 40. a
prvni poloviny 50. let. Detailné sleduje dynamiku tohoto obdobi, vztah stitni moci a
predstaviteli kulturni sféry ilustruje na konkrétnich pripadech. Kniha je doplnéna o pretisky
historickych dokumenti.

JANOUSEK, P. (ed.). D&jiny &eské literatury 1945-1989: 11. (1948-1959). Praha, Academia 2007.
Druhy dil Déjin ¢eské literatury se vénuje proménam literarniho Zivota i produkce od unorového
prevratu v roce 1948 do pocatku kulturniho a spolecenského uvoliiovani na pirelomu 50. a 60. let.
Zabyva se vyvoji poezie, prozy i dramatu, myslenim o literatuie a literarnim Zivotem
v Ceskoslovensku i exilu - v&etné cenzury, ¢asopisi a politicko-kulturnich souvislosti. Cast
publikace je vénovana také postaveni literatury v masovych médiich.

KAPLAN, K. Ceskoslovensko v letech 1948-1953: Zakladatelské obdobi komunistického rezimu.
2. ¢ast. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991. Skripta historika Karla Kaplana nabizeji
struény a uceleny pohled na vyvoj a proménu Ceskoslovenska v prvnich letech komunistického
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reZimu, postupné sleduji osudy jednotlivych sloZek stitu od zmény v Fizeni zemé pies armadu po
proménu spolecnosti.

KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Praha, Libri 2002. Uvodni &ast
prredstavuje text popisujici promény ¢eské kultury po roce 1948. Nasledny biograficky slovnik
nabizi 1500 hesel vénovanych osobnostem ¢eské kultury (stranickych a svazovych funkcionari,
divadelnich a filmovych pracovniki, redaktori, hercu...) v tzv. zakladajicim obdobi
komunistického rezimu.

KNAPIK, J. Verse v nemilosti: Ke vzniku a souvislostem kritiky Jaroslava Seiferta v roce 1950,
Soudobé déjiny 1998. Prispévek Jifiho Knapika pro casopis Soudobé déjiny je dosud
nejpodrobnéj$im zpracovanim udalosti spojenych s publikaci Pisné o Viktorce. Autor v textu
analyzuje predevSim politické souvislosti celé udalosti a zaméfuje se zejména na projekci
souboje mocenskych klik kolem Gustava BareSe a Viaclava Kopeckého do udalosti kolem
Jaroslava Seiferta.

KONCELIK, J._VECERA, P.—ORSAG, P. D&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha, Portal 2010.
Prvni porevolu¢ni, ideologicky neovlivnéné déjiny médii popisuji vyvoj hromadnych sdélovacich
prostiedkii na vizemi Ceské republiky v letech 1918-1992. Publikace se vénuje vyvoji tisku,
rozhlasu a televize, vedle obecného historického kontextu pak bere zi‘etel také na cenzurni praxi,
promény novinaiské profese a chodu tiskovych agentur, zajima se o vyvoj medialni legislativy.

PESAT, Z. Jaroslav Seifert. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991. Prvni porevoluéni
monografie Jaroslava Seiferta z dilny literarniho historika Zdeiika PeSata nabizi dokumentarni
fotografie a informace o Zivoté a dile vyznamného ceského basnika a drzitele Nobelovy ceny za
literaturu z roku 1984.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, ptipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych skolach
za poslednich pét let)

Ve sledovaném obdobi nebyla k tématu vypracovana Zadna kvalifikacni prace, dotkly se ho ale
dvé diplomové prace o rok starsi:

- KONIGSMARKOVA, Jana. Recepce basnickych poetik roku 1950 jako pokus o naplnéni
Stollovy ideologicko-estetické koncepce. Jihofeska unmiverzita v Ceskych Bud&jovicich,
Pedagogicka fakulta 2007.

- NADVORNIK, Ondiej. Seifertova Piseii o Viktorce jako problém literarnéhistoricky a
textologicky. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2007.
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Uvod

Rozrazi panensky, krasny rozkvetly
dnesek svym opilym kfidlem to k nerozbiti
a pusté jezero, kde v jini bludné sviti

prusvitny ledovec letd, jeZ nevzlétly?

Stéphane Mallarmé — Labut (v pfekladu FrantiSka Hrubina)

Ve druhém Ccisle Casopisu Var, ¢trnactideniku zastitovaném tehdejSim ministrem
Skolstvi, véd a uméni Zdeitkem Nejedlym, vySla v dubnu 1948 stat’ literarniho kritika
Véclava Pekarka ,,Vice Wolkera!“. Text byl koncipovany jako jednoznacna oslava
Wolkrova basnického talentu, a predstavoval tak jeden z mnoha hold tomuto autorovi
Ceské proletaiské poezie. Predevsim vSak reagoval na tfiadvacet let stary ¢lanek ,,Dosti
Wolkera!®, ktery v revue Pasmo zvetejnili stoupenci prvorepublikového avantgardniho
hnuti Devétsil a v némz deklarovali potfebu odstoupit od poetiky proletafského uméni.

Fakt, Ze stalinisticka literarni kritika citila potfebu reagovat na tento manifest,
jakkoli od jeho publikace uplynulo bezmala ¢tvrt stoleti, vypovidd mnohé o pomérech
v &eské kultufe po roce 1948; v dobg, kdy KSC drzela v Ceskoslovensku veskerou
vefejnou moc a zemi postupné obracela na cestu k totalité, totiz nebylo vyjimkou,
ze komunisti¢ti ideologové a literarni teoretici ozivovali staré prvorepublikové spory
o estetickych otazkach, aby je mohli necestnym zptisobem dokoncit, nebot’ méli diky
politické sile komunistické strany nekone¢nou pievahu. Prvni 1éta nového reZimu proto
muzeme oznalit nejen za obdobi, kdy politika kontaminovala umélecky zivot, ale kdy
také dochazi k uzavirani ,,odlozenych disputaci®.

Za priklad takové odlozené disputace potom miizeme oznacit i pfipad Jaroslava
Seiferta, jednoho z nejvétsich ceskych basnikt 20. stoleti, jehoz Piserni o Viktorce se ze

vSech jinych nez estetickych divoda znelibila komunistickému fizeni kulturniho Zivota.
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Diusledkem byly dvé negativni, denunciacni literarni kritiky Ivana Skély a Michala
Sedlong, jez na jafe roku 1950 otiskl stranicky kulturni tydenik Tvorba.

Predkladand rigor6ézni prace Bdsnik zpiva Spatné: Medidalni ohlas Pisné
o0 Viktorce Jaroslava Seiferta v 50. letech 20. stoleti se vénuje pravé tomuto piipadu;
kritiku Seifertovy skladby sleduje v Siroké perspektivé zahrnujici otazky medidlni,
kulturné-politické, estetické a osobnostni a na interdisciplinarni bazi kombinuje ptistup
literarni a politické historie s kritickou historickou analyzou archivalii a dobové
medialni produkce. Zvlastni zietel je bran na literarni kritiky a dalsi texty z dobového
tisku.

Cilem prace je nabidnout obsahly a podrobny pohled na medialni kampan proti
Jaroslavu Seifertovi, nebot’ ¢eska historiografie jeji hlubsi zpracovani dosud postrada.
Piipadu se dodnes hloubg&ji vénovaly pouze dva texty — Verse v nemilosti od historika
Jititho Knapika a diplomova prace Jany Konigsmarkové Recepce basnickych poetik roku
1950 jako pokus o naplnéni Stollovy ideologicko-estetické koncepce. Prvni z nich oviem
sleduje primérné kulturné-politické souvislosti a odhlizi napt. 1 od vlastniho obsahu
obou kritik, druhy pak vzhledem k omezenému rozsahu a zohlednéni jinych sbirek
a jinych autorti postrada vyraznéjsi presah.

Prace je koncipovana jako kriticka historickd analyza dobovych dokumentt.
Primérni zdroje pro ni predstavuji texty Jaroslava Seiferta, archivalie ulozené
v piislusnych fondech Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, resp.
Narodniho archivu (event. jejich pretisky v polistopadovych publikacich) a déle texty
z dobovych periodik. Jejich interpretace je rozSifena o informace ze sekundarni
literatury, jiz tvofi predevsim historicky zamétené tituly, vzpominkové knihy osobnosti
Ceské kulturni scény 50. let a odborné komentéfe k Seifertovym knihdm (viz seznam
literatury). Ve vSech ptipadech pfimych citaci prace v z4jmu autenticity zachovava
puvodni podobu textu, a nedopousti se tak Uprav podle dnesnich pravopisnych

pravidel”.

Uvodni &asti prace se vénuji kulturné-politickym a medialnim podminkdm
pielomu 40. a 50. let 20. stoleti, jeZ predstavuji nezbytné zazemi pro pochopeni pomérti

Vv ¢eskoslovenskeé kultufe po pievzeti moci komunistickou silou. Zabyvaji se postavenim

* Na zakladé citaéni normy CSN 1SO 690 vyuziva tato prace moznost aplikovat tzv. Harvardsky systém citaci. Autor
vychazi z toho, Ze pfedstavuje usporné feSeni odkaz(i na pouzitou a citovanou literaturu, protoze nenaruSuje plynuly
tok textu a nebofi kompaktnost poznamek pod Earou; ty maji ryze fakticky charakter a slouzi Cisté pro zpfesnéni,
doplnéni nebo rozsifeni v praci uvadénych informaci.
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spisovatele v novém rezimu a procesem etatizace kulturni scény, predkladaji strukturu
fizeni kulturni politiky a analyzuji ideologicko-estetické zdzemi doktriny socialistické¢ho
realismu véetné jeji Seské recepce. Cast sledujici medialni vychodiska koncentruje svou
pozornost na literarni periodika, zejména pak na stranicky list Tvorba, nacrtava principy
stalinistické literarni kritiky a zmifluje medidlni vystupy proti Seifertovym druhtim —
Frantisku Halasovi, Karlu Teigemu a Frantisku Hrubinovi.

V centru autorského zajmu stoji Siroce pojednany piipad kritiky Jaroslava
Seiferta. Hlavni pozornost se soustfed’uje na obdobi let 1949, kdy v souvislosti s tzv.
vinarenskym incidentem doslo k prvni snaze Jaroslava Seiferta perzekuovat, a roku
1950, kdy vysla basnikova nova skladba Pisern o Viktorce a nasledné i1 obé kritiky
Tvorby. Vzhledem k velkému mnozstvi okolnosti, jez ke kritice Seifertovy basnické
knihy vedly, analyzuje prace také basnikovu spoleCenskou pozici v obdobi po roce
1945, na piipadu vztahu ke KSC sleduje proménu Seifertova politického postoje
vV mezivalecném obdobi a neopomiji ani pounorovou interpretaci Seifertovy poetiky,
zejména pak jeho proletafskych versi. Vzhledem k tematice Pisné o Viktorce vénujeme
prostor rovnéz dobové recepci Babicky Bozeny Némcové, a to zejména v porovnani
S pojetim, které¢ zvolil Jaroslav Seifert.

Kvalitativni analyze vlastnich kritik ,,Cizi hlas* a ,,Basnik a vira v ¢lovéka™
nasleduje studium disledk, jez texty publikované v Tvorbé vyvolaly; prace se zajima
o institucionalni projednavani kritiky, jeji dopad na Seifertiv umélecky Zivot
a o projekci celého piipadu do kompetenéniho sporu o fizeni kulturni politiky.
Zaveérecna cast se vénuje dozvukim ptipadu, Seifertové pozdé€jsi tvorbé a zejména
reflexi kritiky Pisné o Viktorce na Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v roce
1956.

Autorskou ambici je nabidnout co mozna nejkomplexnéj$i pohled na Seifertiv
ptipad. Piedklddany text proto muze slouzit nejen jako pfipadova studie k uloze
umélecké kritiky v totalitnich systémech, ale také zajemcim o vyvoj ¢eské kultury
V povalecném obdobi a zejména o Zivot Jaroslava Seiferta — navzdory vyznamu tohoto
basnika pro domaci kulturu totiz v Cesku az dosud neexistuje jedina monografie
zabyvajici se jeho osobnosti (vyjimku piedstavuje pouze kniha Zdeiika PeSata zamétena
na vyvoj Seifertovy poetiky), a tato rigordzni prace by tak mohla pfispét k poznani
aspon dil¢i ¢asti Seifertova Zivota ve vypjatém obdobi spolecensko-politického prerodu

let 1949 a 1950.
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1 Kulturni a politicka vychodiska

1.1 Proména profilu verejného a politického Zivota po roce
1948

LKriterium umélecké tvorby, kriterium umeéni, kriterium postoje umélc, at' uz spisovatel,
hudebnich tvirci nebo vytvarniki se zakladné zménilo. Kriteriem jest nyni pomér

k viadnoucimu pracujicimu lidu, pomér k délnictvu, pomér k socialismu.

Véaclav Kopecky na IX. sjezdu KSC (kvéten 1949)

Pfelom ctyricatych a padesatych let 20. stoleti pfedstavuje v déjinach
casového useku, jejz mizeme spolu s Karlem Kaplanem (2007) jako tzv. zakladatelské
obdobi komunistického rezimu vymezit lety 1948 az 1953%, doslo v Ceskoslovensku
k zasadni spolecensko-hospodarské piestavbé a nastaveni nového modelu fizeni, ktery
az na dil¢i Gpravy fungoval beze zmény po celou dobu mocenského monopolu
Komunistické strany Ceskoslovenska. O hloubce zasahit do struktury statu
a spolecnosti, jez ve sledovaném obdobi prob¢hly, svédci i to, ze postupna destrukce
komunistického modelu fizeni a spravy zemé a renesance predinorovych poméra tvoii
hlavni napln ¢eskych déjin po cela 90. 1éta.

Za po&atek komunistické prestavby Ceskoslovenska jsou tradiéné povazovany
udalosti tnora 1948, které 25. 2. 1948 vyvrcholily souhlasem prezidenta Edvarda
BeneSe s demisi demokratickych ministri z vlady Klementa Gottwalda a jejich
nahrazenim komunistickymi pfedstaviteli. Ackoliv ceskd polistopadova historiografie
v této souvislosti tradicné polemizuje s tvrzenim, Ze se jednalo o ,,zZlomovy okamzik
Ceskych dg&jin“, a upozoriluje na to, Ze tzv. Unorovy pfevrat (popiipad€ puc)
predstavoval pouze zavrSeni spoleCenského a politického pnuti, které¢ vzeslo

z povale¢ného rozlozeni sil jak v Ceskoslovensku, tak v celé¢ stfedni Evropé€, neni

1 Prvni etapa zakladatelského obdobi reZimu (1948-1953) se Casové shodovala s léty nejostiejSiho napéti mezi
svétovymi bloky, s balancovanim na pokraji velkého valedného stfetu. Tehdy Ceskoslovensko prozivalo nejhriizngjsi
léta komunistické vlady. Byla to doba vrcholu masové nezakonnosti a perzekuce, tvrdé represe véetné poltickych
procesl a vrazd“ (Kaplan, 2007, s. 87). Za zlomovy bod a konec prvni vyvojové faze komunistického rezimu
povazuje Kaplan rok 1953, kdy dochazi k ménové reformé a naslednému protestu délnikii z plzefiské Skodovky.
Proti zfizeni se totiz postavili reprezentanti té &asti spolednosti, na niz KSC budovala svou ideologii.
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mozné 25. Unoru 1948 jeho vyznam zcela upirat. Teprve obsazeni uvolnénych
ministerskych pozic v Gottwaldové vladé totiz umoznilo komunistim absolutni
monopolizaci slozek statni moci, kdy uz — v porovnani s tfiletym povalecnym
intermezzem — nemuseli ustupovat ze svych pozadavka kvuli dosazeni kompromisu,
ale naopak mohli bezvyhradné prosazovat svou fidici koncepci.

Ackoli tUnorové udalosti predstavovaly ryze politicky a mocensky akt,
komunistickéd ideologie je v nasledujicich letech interpretovala a slavila jako tzv. den
vitézstvi socialistického pracujiciho lidu. V nazvu patrnd identifikace mezi
obyvatelstvem CSR a vitéznou KSC zietelné naznaduje cesty, jimiz se v nasledujicich
letech ubiral vefejny zivot, zaroven implicitn¢ definuje porazenou stranu jako
pfedinorovy, burZoazni, vykofistovatelsky systém. V dobové perspektivé tak v inoru
1948 v Ceskoslovensku doglo k uskute&néni proletatské revoluce, jak o ni hovoii ugeni
Karla Marxe.

V souvislosti s povaleénym usilim o hospodaiskou obnovu Ceskoslovenska
pojimala komunistickd mytologie pounorové obdobi jako €as budovani pokrokového
svéta nového, spolecensky spravedlivého fadu, pficemz tento idealizovany a vysoce
estetizovany svét mél obydlet také novy cloveék, oprostény od burzoazni zkuSenosti,
hiichti a neSvarti kapitalistického svéta. Jak pfitom upozoriiuje sémiotik Vladimir
Macura (2008), nesla v sobé tato vize paradoxni zvrstvenost, nebot’ piedstava nové
formy byti coby raje byla idedlem, ke kterému tehdejSi spolecnost sméfovala,
uskutecnéni inorové revoluce ale zaroven znamenalo, Ze se jedna o sen jiz naplnény.

Oproti humanistickému individualismu, ktery hlasala capkovska prvni republika,
kladlo zakladatelské obdobi komunistického reZimu mimotadny diraz na kolektivnost,
a to jak prace, tak odpocinku. Soukromy Zivot byl novym reZimem donucen ustoupit
aktivné vymanované, hromadné, vefejné angaZovanosti, ¢imZ nové ziizeni vytvarelo
atmosféru celospolecenského souhlasu s jeho vlastni existenci.

Protezovanou spolecenskou tfidou se jako piedpokladand voli¢skd zakladna
komunistické strany stalo délnictvo; v listopadu 1948 UV KSC odsouhlasil kroky
vedouci k tomu, aby z fad délnictva a rolnictva vznikla dominantni spole¢enska vrstva,
ktera obsadi fidici funkce, jez ji dosud nenalezely a pro néz neméla kompetence.
Hospodaisky a politicky vliv dfive majetnych tfid byl naopak oslaben (Kalinova, 2007).
Nedivéru chovalo komunistické vedeni také k inteligenci; povaZovalo ji za tfidné

a politicky nepevnou (Pernes, 2008).
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Cestu k preskupeni spolecenské struktury realizovaly v pocatecnich mésicich
existence komunistického rezimu predevSim akéni vybory Narodni fronty. Jejich
¢innost zasahla jiz v prvnich hodinach po komunistickém ptevzeti moci do chodu vSech
instituci a méla za cil zbavit je osob nepohodinych pro KSC. Mocensk4 zména se tak
nesoustiedila jen na vladu, ale postihla vSechny slozky institucionalizované casti
spole¢nosti.

K dalsimu vyhroceni situace doslo po volbach v kvétnu 1948. KSC tehdy v cesté
za monopolizaci moci zacala vramci tzv. boje proti tfidnimu nepfiteli postupné
likvidovat své nazorové protivniky? a to jak jednotlivce z fad inteligence, tak plo§né
celé¢ skupiny obyvatel (napt. letce RAF). Prosttedkem k postupu proti ideovym
odptrcim ozna¢ovanym v duchu marxismu-leninismu za spoleCenskou reakci byla
Sirokd Skala represivnich opatfeni zaloZzenych na svévolném, ucelovém
a tfidnim vykladu pravnich norem, jez realizoval cely statni aparat véetné vSech slozek
staitni moci, vté dob¢ jiz podrobenych komunistickému dohledu. Perzekuce
vygradovaly vroce 1951, kdy strana zahajila sebedestruktivni hledani nepfitele
ve vlastnich fadach, které o rok pozdéji vyvrcholilo vykonstruovanym soudnim
procesem s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym, druhym nejvyse
postavenym muzem ve staté.

Pod vlivem Sovétského svazu proslo Ceskoslovensko na prelomu 40. a 50. let
pfisnou sovétizaci, kterd se vyznacovala doslovnym piejimanim sovétskych modelt
fizeni a vyroby bez ohledu na narodni specifika. V zemé&d¢lstvi se sovétizace projevila
tiifazovou kolektivizaci, v primyslu industrializaci se zaméfenim na tézky a zbrojni
primysl. VSeobecnd militarizace spolecnosti, k niz pocatkem 50. let dochéazi, byla
konkrétnim lokalnim projevem vyhrocené mezinarodni situace a soupeteni vychodniho
a zapadniho bloku v ¢ase eskalujici studené valky a bojt v Koreji.

V souhrnu muzeme konstatovat, ze prelom Ctyficatych a padesatych let
predstavuje v Ceskoslovenskych dé&jinach politicky mimofadné exponované obdobi,
kdy KSC uplatiiovala vliv a dohled nad naprostou vétsinou vefejného, a také vyraznou

casti soukromého zivota cCeskoslovenskych obyvatel. V cesté za vytvofenim

2V gervnu 1948 doslo k jejimu slougeni se socialni demokracii, Ceskou stranu narodné socialistickou, jez ve volbach
do Ustavodamého narodniho shroméazdéni v kvétnu 1946 skongila druha, a predstavovala tak nejvyrazn&jsi opoziéni
politickou silu, reZim fatalné poskodil procesem s Miladou Horakovou. V ramci kolektivizace venkova postupoval proti
statkafim, ktefi se zdruZstevhiovanim nesouhlasili, zarmady postupné odstrafioval dlstojniky spojené
s prvorepublikovymi idejemi a nékdejSi bojovniky na zapadni fronté druhé svétové valky. Podrobil si také katolickou
cirkev, ktera po likvidaci politického pluralismu predstavovala vedle KSC posledni instituci nabizejici alternativni,
komplexni soubor hodnot.
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socialistického statu sovétského, totalitnitho typu realizovala totalni piestavbu
Ceskoslovenska, piipadny odpor proti nové podobé fizeni potladovala za pomoci §iroké

Skaly represivnich praktik, které mnohdy popiraly principy pravniho statu.

1.2 Etatizace a ideova homogenizace c¢eského kulturniho
prostoru (1945-1950)

Uz v obdobi po konci druhé svétové valky bylo patrné, Ze se kulturni scéna stane
jednou z oblasti ideového boje mezi komunisty a demokratickymi stranami a nasledné
také persvazivnim a propagandistickym ndastrojem rodicitho se totalitniho stétu.
Dynamiku kulturniho vyvoje po roce 1945 proto nemizeme rozdélovat do dvou
netvarnych bloki pied a po tinoru 1948, ale sledovat ji v jejich ptesazich minimalné od
roku 1946, nebot’ fada procest, k nimz v kulturnim déni po unorovych udalostech doslo,
mélo svou piimou souvislost s dénim v dobé povalecného intermezza (v piipadé
mezivalené avantgardy mizeme dokonce pozorovat souvislosti s uméleckymi
diskusemi dvacatych a ticatych let’), a v fad& oblasti umélecké produkce tak bylo

k etatizaci Ceskoslovenské kultury nakro¢eno jiz pied rokem 1948.

1.2.1 ,Svédomi inzenyra“ - Pozice spisovatele v pokvétnové

a pounorové CSR

Prvotnim pfedpokladem pro uspéSné vyuziti kulturniho déni pro
propagandistické a persvazivni uéely KSC byla proména spoledenského postaveni
ceskoslovenskych umélct, kniz doSlo v letech nacistické okupace. Jak uvadi Jifi
Knapik, ,,sféra kultury vysla po valce s posilenym kreditem mucednika. Tvirci
inteligence byla nékdy dokonce chapana jako duveéryhodnéjsi garant narodnich zajmu
nez rozhadané politické strany. Kultura se sama takto promeénila v politikum, dilezity
prostfedek k mocenskému boji* (2000, s. 17).

Za vazenou ulohou ¢eskoslovenskych spisovateli v obdobi po 2. svétové valce

staly ptedevSim jejich pomnichovské a protektoratni postoje, kdy ve své tvorbé

3 Poméru KSC k mezivaledné avantgardg, jenz se neptimo promitl i do pFipadu Jaroslava Seiferta, se podrobnéji
vénuje kapitola 1.5 ,OdloZené disputace” - pozice mezivalecné avantgardy v podnorové CSR.
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vyjadiovali odpor k rozhodnuti mocnosti o osudu Ceskoslovenska a kdy se v obdobi
protektoratu snazili podpofit obyvatelstvo tvorbou s narodni a lidovou tematikou®. Svou
roli sehral i fakt, Ze n€ktefi vyznamni autoii padli nacismu za ob&t®. Radostné vitani
osvobozujici Rudé armady, jez se promitlo do rané povalecné tvorby fady autor®
a které bylo konzistentni s pocity zbytku spole¢nosti, pak vytvofilo obraz umélce jako
mluvciho ¢eskoslovenského lidu.

Cornej v této souvislosti upozoriiuje také na dlouhodoby koncept &eského
spisovatele, ktery uz od obrozeneckych dob (na néz se v ramci povalecné obnovy hojné
odkazovalo) plni roli mravniho arbitra a zaroven nositele a tlumo¢nika politickych ideji
(in Janousek, 2007a). KSC proto po roce 1945 zakonité chéapala spisovatele jako
»Vyznamnou kulturné-politickou silu a propagacni kapital* (Knapik, 2000, s. 18) a jeji
politika vii¢i umélcim byla v dobé povéle¢ného intermezza ve srovnani s pounorovym
obdobim mimotadné oteviend. Toleranci plurality umeéleckych sméri totiz chtéla
prilakat co nejvétsi mnozstvi levicové inteligence a naslednou spolupraci vyuzit ve svij
prospéch.

Takovy postup navic usnadnioval vlastni zéjem umélc o angazma pii obnovée
véalkou poskozeného Ceskoslovenska, nebot’ KSC predstavovala hlavni politickou silu
a pripadna spoluprace sni se tedy mohla jevit jako nejsnazsi cesta k podilu na
povaleénych napravach. Pozice KSC v kulturni oblasti posilovala také osobnost
Viaclava Kopeckého, ktery uz od konce valky fidil ministerstvo informaci, jez
zodpovidalo i za spravu uméleckych aktivit. Na postech ptrednostti jednotlivych odbort
tak jiz v roce 1945 zasedli umélci ndzorove spiiznéni s komunistickou ideologii; v Cele
filmového odboru Vitézslav Nezval, v ¢ele publika¢niho odboru FrantiSek Halas
a v ¢ele odboru rozhlasového Ivan Olbracht (Knapik, 2002).

Ziejmé nejvyraznéji se politizace kulturniho Zivota v povalecném
Ceskoslovensku projevila v kampani pfed volbami do Ustavodarného narodniho

shroméazdéni v kvétnu 1946. Na podporu KSC, jez posléze volby v ¢eské ¢asti statu také

4 Jako pfiklad reflexe mnichovského diktatu na tomto misté zmifime pfedevSim basnickou sbirku FrantiSka Halase
Torzo nadéje, z niz pochazi zfejmé nejznaméjSi umélecka reakce na zafi 1938, basen ,Zpév Uzkosti“, opakujici vers
,Zvoni zvoni zrady zvon zrady zvon‘. Podpis mnichovské dohody a naslednou okupaci oviem ve své tvorbé
reflektoval i Jaroslav Seifert shirkou Zhasnéte svétla. Priklon k narodni tematice se do tvorby Ceskych spisovatelli
promitnul napfiklad inklinaci k formam lidové kultury (Hratky s ¢ertem Jana Drdy) nebo k vyraznym osobnostem
¢eskych déjin (Seifertiv VEjif BoZeny Némcové, Halasova NaSe pani BoZena Némcova, Obrazy z déjin naroda
Ceskeho Vladislava Vancury).

5 Karel Polagek zemrel v koncentraénim tabofe, Vladislav Vancura byl popraven v obdobi heydrichiady.

6 Shirky Chléb s oceli FrantiSka Hrubina, Prilba hliny Jaroslava Seiferta, Rudoarméjci Vladimira Holana ¢&i V fadé
Frantidka Halase.
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s vyraznou pievahou vyhrala, tehdy vystoupily desitky tvirci ze vSech oblasti
uméleckého zivota, kdyz sva kladnd stanoviska ke komunistické strané projevili
Vv brozute Miij pomér ke KSC (ze spisovateli zde manifestovali svou podporu napf. Ivan
Blatny, FrantiSek Halas, Marie Puyjmanova nebo Vilém Zavada). K socialistické politice
se paradoxné piiklonili i ti umélci, kteti kviili rezimu pozdéji emigrovali, pfip. jim byla
zakédzana &innost’.

Demonstraci podpory jeste¢ v predvecer voleb umocnilo v tisku zvetfejnéné
»Majové poselstvi kulturnich pracovnikii ¢eskému lidu®. Zde 843 intelektualit podpoftilo
KSC jako zaruku nové formy socialniho Zivota, v némz svoboda, ¢lovék, kultura a §tésti
porostou soucasné s blahobytem (Catalano, 2008).

Komunistick4 strana ovSem nebyla jediné politické uskupeni, které ve volebnim
klani vyuZilo podporu vefejné znamych autorti. Hlavni politickou silu Slovenska,
Demokratickou stranu podporoval pozdé&jsi redaktor Radia Svobodna Evropa, basnik
katolické moderny Imrich Kruzliak, svou podporu socidlni demokracii pak v Pravu lidu
demonstroval Jaroslav Seifert®.

Pro obdobi let 1945 az 1948 je tak typicka vzristajici ideologizace a politizace
literatury iniciovana ve vétsing piipadtt KSC (Cornej a Téborska in Janousek, 2007a),
kterd ovSem ubirala prostor hlubsimu a kritickému souzeni literatury. Tendence, kdy
se postupné opoustélo pojeti literatury jako autonomniho svéta a namisto toho
se zdiraziovala jeji socialni tiloha, silila im&mé s rostouci silou KSC ve vefejném
zivote¢ 1 kulturnich organizacich a naplno se projevila po inoru 1948, kdy fidici funkce

kulturniho Zivota definitivné ovladli umélci spjati s komunistickou ideologii.

| vunorovych a pounorovych dnech mizeme sice stile sledovat ptetrvavani
konstruktu spisovatele jako mluv¢iho ndroda, jedna se ale spiSe o autorské sebepojeti,
které ma hlavn€ argumentacni funkci; pokud se spisovatelé po roce 1945 podileli na
,ocisté Ceskoslovenska™ (v povaleéné vIng &estnych soudt s kolaborujicimi umélci)
byla jako druha vlna této oCisty oznaCovana série cCistek ve spisovatelskych

organizacich, kniZ po 25. unoru 1948 pftistoupily akéni vybory fizené prevazné

7 KSC podpotila i Toyen, jez republiku opustila jesté pfed komunistickym prevzetim moci (emigrovala v r. 1947), sviij
podpis pfipajil i Vaclav Cemy. O svém vztahu ke komunistim napsal: ,Je nutn& kladny a pfesné takovy: Pfijimam
v plném rozsahu i jejich format, cile komunistické pfestavby lidské spole¢nosti. Nepfijimam zd(vodnéni téchto cilu
a vykladu vyvoje tak, jak je podava historicky materialismus. Nezd(vodruji si sv(ij socialismus a nevysvétluji si svij
Zivot pouze z Marxe* (1946, s. 24). Nejednoznacnost, kterou vyjadfil a kterd se pfesto objevila v pfedvolebnim
smyslejicich aktérd vefejného Zivota.

8 Seifertové politické aktivité se podrobnéji vénuje ¢tvrta East této prace.
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komunistickymi umélci® (Bauer, 2003). Jan Drda hned na prvni schiizi akéniho vyboru
Syndikatu cCeskych spisovatelil 26. unora oznacil vylucovani nepohodlnych ¢lenti
za organické pokraovani revoluce z roku 1945 (ibid.), s tymz pojetim ptisel Syndikat
1 ve svém prohlaSeni z29. tnora 1948, kdyz se pfiihlasil ,k Gcasti na splnéni
budovatelského planu hospodaiské a kulturni vystavby, jehoz predpokladem je disledna
ocista celého naSeho narodniho Zivota od zpateCnictvi a poslednich zbytki fasismu*

(Bauer, 2003, s. 54).

Pretrvavajici spoleCenskd vaha spisovatelli, kterou konec valky pfinesl, nyni
implicitné vysvétlovala odstranovani nepohodinych tviircii jako pokracujici a zadouct
proces obrody CSR zapodaty jiz v kvétnovych dnech. Ve skuteénosti ale vyvrcholil
rozstép umélecké scény zahdjeny v ptedchozich letech zminovanou politizaci literarniho

Zivota.

Umléeni a emigrace'® autordi, ktefi se snovym rezimem neztotoznili, vedla
v prib&hu roku 1948 v kombinaci s loajalitou tvirci oficialni scény'’ k vyrazné
proméné spisovatelova spolecenského statutu. V novém ztfizeni mél fungovat jako tzv.
inZenyr lidskych dusi. Pojmenovani, které s odvolanim na Stalina zprofanoval ve svém
projevu O nejpokrokovéjsi literature svéta z roku 1934 sovétsky kulturni ideolog Andre;j
Zdanov a které v &eském kulturnim prostiedi pozdéji pro nazev svého romanu pouzil
Josef Skvorecky (Schmiedtova, 2003), pojimalo poslani literata jako spolutvirce
nového spolecenského fadu. Politizace autorské ulohy tak byla zachovéana, a dokonce
umocnéna. Jiny zpusob tvorby pro autora oficidlni scény v totalizujicim
se Ceskoslovensku neexistoval; zatimco pred rokem 1948 byly ideologii
kontaminovany pfedev§im kulturni diskuse, po komunistickém pievzeti moci muselo
ideologickou naplii obsahovat i kazdé jedno dilo, pokud chtélo byt v souladu s nové
nastolenym diskursem. Prostor pro osobitou tvorbu byl omezen zcela v souladu

S prosazovanym ustupem od individualismu ke kolektivité.

Antonin Brousek, autor antologie ¢eské frézistické poezie z 50. let, popisuje

dopady tUnorové mocenské zmény na ceskou literaturu jako ,,znesvépradvnéni

9 Hned v prvni den své Cinnosti rozhodl Akéni vybor Syndikatu eskych spisovatell o vylouceni A. C. Nora, Josefa
Knapa, Michala MareSe nebo Ferdinanda Peroutky. Nuceny odchod téchto autord z dominantni spisovatelské
organizace byl vysvétiovan jejich negativnim postojem k ,lidové demokratickému vyvoji v CSR (Bauer, 2003).

10V bfeznu o azyl ve Velké Britanii pozadal Ivan Blatny, v dubnu ode3el Ferdinand Peroutka a Frantiek Kovéarna,
v kvétnu Jifi Voskovec, v srpnu presel ilegaing hranice Jan Cep (Comej in Janousek, 2007). V Ceskoslovensku byli
odsouzeni jako zradci.

11 Svou loajalitu novému rezimu a podporu komunistického fizeni kultury demonstrovala spisovatelska obec uz par
dni po Unorovych udalostech na Sjezdu nérodni kultury.
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a socialni deklasovani naprosté vétSiny tzv. tvirci a védecké inteligence, vyvazované
donebevynasenim a privilegovdnim nepocetné menSiny, prokadrované do rangu

nedotknutelnych ,klasikii za ziva““ (1987, s. 248).

Rezimem pfijimani spisovatelé se vzhledem Kk propagandistickému potencialu
literatury v novém zfizeni stali elitni a vazenou slozkou jinak podezirané inteligence, to
vSe za cenu toho, Ze se jejich vztah k moci zménil z dobrovolné podpory komunistické
politiky (pfed Gnorem 1948) v komfortni vazalstvi. Nékteti autofi proto v souvislosti
s 50. 1éty hovoti o oficialnich spisovatelich jako o proteZované kasté (Cemuz nahrava
i skutecnost, ze Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, nastupnické organizaci
Syndikatu, vénovalo ministerstvo Skolstvi dobfissky zadmek). Sam Brousek v této

souvislosti uvadi:

,Zejména spisovatelé dosahli tu stupné socialniho zabezpeceni, o jakém se jim dotud ani
nesnilo: novy systém honorafovy, nezavisly na ¢tenarské poptavce, penzijni zajisténi atd.,
az po podobné vymozenosti jako dlouhodoba tviréi stipendia‘ tzv. Literarniho fondu, jakoz
i systém prémii v podobé ,statnich cen’, nemluvé uz o titulu ,narodni umélec’, ktery s sebou
pfinasel (dle pfisluSného zakona) i jisté nezanedbatelné financni pfilepSeni zvici ,platu

universitniho profesora nejvyssi sluzebni a hodnostni tfidy™ (1987, s. 247n).

Popsany stav ¢eského literarniho Zivota, resp. jeho oficidlni ¢asti, fungoval celou
prvni polovinu 50. let. Ke zméné doslo az na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelti v roce 1956, kdy literati na vady v pretrvavajicim modelu spisovatelské
ulohy hlasité upozornili. Kritické piispévky piednesli zejména Jaroslav Seifert
a FrantiSek Hrubin; oba vystoupili s odsudkem kulturni politiky v zakladatelském
obdobi komunistického reZimu a upozornili na nedistojnost ,,inzenyrské tlohy*, jiZ

literati v obdobi po roce 1948 zastavali®Z.

Hrubin se ve svém referatu zamétil na samou podstatu zkresleni spolecenské
ulohy spisovatele, k niz jeho kolegové ve snaze vyhovét rezimu dobrovolné ptistoupili.
Na pfikladu basné o Leninovi, jenZ byl jednim z nejcastéjSich témat Ceské frézistické
poezie, uvedl nasledujici: ,,Leckdo se chytil ptilezitosti, inspirovan nikoli historickou

postavou a jejim dilem, ale veden snahou zavdécit se, udélat si dobré oko. [...] Panovala

12 Podrobnéji viz kapitola 6.3 ,Uficené lané“ - Ohlasy kritiky na druhém spisovatelském sjezdu
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tendence tématy méfit pokrokovost. Tato hrubd tendence zavinila, Ze piilezitost byla
nékterymi autory chépana jako okolnost pfizniva jejich soukromym vyhodam* (Hrubin,
1956, s. 10). Basnici se podle Hrubina zpronevétili svému poslani a zdanlivé lidovou
tvorbou, jiz si vynucovalo dogma socialistického realismu, se lidu paradoxné odcizili:
»Kdo je vinen tim, Ze k ndm lidé ztraceji divéru, a Ze na sebe pokiikuji bodrou

nadavkou ,Ty laureate!* My sami jsme si tim vinni (ibid.).

Ackoli aktéfi kulturni politiky (zejména Ladislav Stoll), ptekvapeni oponenturou
dosud krotkych spisovatelii, pro pfisté podobné diskuse zmrazili a po autorech
protestnich referati pozadovali vysvétleni, ¢i pfimo dementovani jejich slov,
predstavoval druhy spisovatelsky sjezd pro Ceské spisovatele zlom ve vnimani své
spolecenské ulohy. Vyraznéjsi prostor k vefejnému angazma ovSem dostali az ve druhé

poloving 60. let, tedy o deset let pozdéjil3.

1.2.2 Proces etatizace ceské literatury (1945-1949)

Tendence korigovat smérovani ¢eské kultury miizeme sledovat uz v poslednich
dnech druhé svétové valky, kdy byl 5. dubna 1945 vyhlasen tzv. KoSicky vladni
program, cili programové prohlaSeni nové vlady sloZzené z reprezentantii londynského
a moskevského exilu. Dokument, jenz definoval principy povéale¢né obnovy svobodné
Ceskoslovenské republiky, se zamyslené podobé kulturniho Zivota vénoval sice jen
V obecné roving, nicméné obsahoval zietelny pozadavek revidovat chod kulturni sféry;
ve svém patnactém ¢lanku deklaroval potiebu piehodnotit vztah k némecké a mad’arské
kultufe, soucasné¢ s tim zdlraziioval nutnost soustfedit se na slovansky charakter eské
kultury, coZ byly pozadavky nedilné souvisejici se zjittenym narodnim citénim v Case
konciciho svétového konfliktu. Do KoSického vladniho programu se ovSem promitly

1 mySlenky, které v nasledujicim obdobi propagoval ministr Skolstvi a jeden z hlavnich

ideologti KSC Zdenék Nejedly; dokument deklaroval piiklon ke klasikim jakoZto

13 Mizeme usuzovat, Ze Uloha spisovatell v reformnim procesu 60. let nebyla dana jen dodnes zmifiovanymi faktory
(Cili spole¢enskym poslanim spisovatell od dob narodniho obrozeni, absenci opozice ve staté s Ustavné danou
vud¢i Ulohou jediné strany a pfimou spisovatelskou zkuSenosti se stalinistickou politikou). Vyznamnou spole¢enskou
pozici, z niz ve svém protirezimnim postupu spisovatelé vychazeli, jim totiz v 50. letech udélil sdm mocensky aparat
tim, ze jim svéfil Fizeni kultury (aby praci spisovateld legitimizoval viastni viadu). Dosazenim umélcl do politickych
funkci zaroven reZim demonstroval, Ze maji spisovatelé pravo podilet se nejen na tvorbé vefejného minéni (byli
zejména v mediélnich a uméleckych odborech spadajicich do ranku vlivu komunistické propagandy), ale pfedevim
na spravé statu. Stejné tak prostor vénovany literatufe v médiich v 50. letech a verejném Zivoté vibec (fuCikovské
odznaky, tvorba lidovych knihoven) pfidélil spisovatelim mimofadny spoleCensky vyznam, ktery, a¢ ideologicky
podminény (legitimizacni funkci), neplsobil na primarné politické roviné (ve srovnani s produkci nad plén, apod.).
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strijctim lidové a narodni kultury nejvyssi irovn€. O nové zahrani¢népolitické orientaci

CSR pak svédgila vaznost, kterou vlada ve svém prohlaseni piisoudila sovétské kultufe:

,Zcela nové bude vybudovan i v kulturnim ohledu n&$S pomér k nejvétSimu nasemu
spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude z naSich u¢ebnic a pomucek odstranéno
vSe, co tam bylo antisovétského, mladeZ bude i nalezité pouovana o SSSR. Rusky
jazyk bude proto v novém ucebnim planu z cizich jazykd na prvnim misté. A bude
postarano i oto, aby naSe mladez nabyla potfebnych védomosti o vzniku, zfizeni,

vyvoji, ekonomii a kultufe SSSR* (€I. 111).

Prvni kroky k etatizaci kulturni scény realizoval kabinet Zdetika Fierlingera uz
kratce po obnoveni existence CSR™. Jiz 4. Gervna bylo pfijato opatfeni, podle kterého
nemohla byt v Ceskoslovensku vytiiténa zadna kniha bez souhlasu ministerstva
informaci fizeného Vaclavem Kopeckym (KSC). Knizni tituly posuzoval publikaéni
odbor ministerstva, ktery tak de facto pfevzal pracovni naplit Knizni rady; ta méla
nakladatelské podnikani regulovat. Odbor mél pravo nepovolit tisk urcitych knih,
odlozit vydani nebo zménit naklad. Hlavnim nastrojem pro usmérilovani knizni
produkce se ovSem stala vyhldska o ptidélovém hospodaieni s papirem, jenz byl
povazovan za strategickou surovinu, ackoli ,jeho nedostatek byl pocitovan jen
v ur¢itych obdobich a v prvnich mésicich po osvobozeni nepatfil ke skutecnym
diivodiim regulace® (Cornej in Janousek 2007a, s. 34).

Tendence ideové korigovat Ceskou literaturu se v povaleném obdobi projevila
také v celé koncepci tzv. demokratizace literatury, podle které se méla kvalitni, vysoka
a narodni kultura dostat k Sirokym vrstvam spoleénosti. Siroce pfijimany a hojné
podporovany koncept se pojil s postupem proti popularni &etbé a literarnimu braku®®.

O zajmu KSC v kulturni oblasti svédéi to, Ze v prvni povaleéné vladé obsadila
vedle kulturniho ministerstva informaci také Skolsky resort. Knapik (2000) v této
souvislosti uvadi, ze zamérem strany v celém povéle¢ném tiileti bylo otevirat kulturni
diskusi, pfinaset nové podnéty a tim dostavat své nazorové odpirce do vleku

nastolenych témat. To se projevilo zahy po osvobozeni Ceskoslovenska, kdy KSC na

14V rdmci sledovani procesu etatizace Ceské kultury na tomto misté zmifime zejména prezidentsky dekret ze srpna
1945, ktery v rdmci prvni viny znarodriovani znérodnil cely ¢eskoslovensky film.

15 Cesta za literdarné hodnotnymi knihami vedla k tomu, Ze jen vroce 1946 nedostalo od publikaéniho odboru
ministerstva informaci povoleni k vydani 17 procent pfipravovanych tituld (1 383 knih), coz se vedle seSitovych
romanovych edic (publikacni ¢innost se omezovala napf. Vlasté Javofické) tykalo i nepodlozenych védeckych studii
(Cornej in Janousek, 2007a).
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29. kvéten 1945 svolala do velkého salu prazské Lucerny Vecer kulturnich pracovniki
Velké Prahy. S projevem piedjimajicim zaméry kulturni politiky KSC zde vystoupil
ministr Skolstvi a osvéty Zden¢k Nejedly, kdyz rozvedl teze obsazené v KoSickém
vladnim programulG.

Dogmatické kulturni tendence v jinak oteviené politice KSC se v povaleéném
obdobi piili§ neprojevovaly, podle nékterych autorti dokonce KSC koncipovala svou
kulturni politiku jako dvouvrstvou; vefejné otevienou a skryté dogmatickou (srov.
Knapik 2000: 17n). Myslenkovou porobenost sovétskym verdiktim KSC ziejmé
nejvyrazngji projevila v diskusi o zasazich proti ruskym literarnich Casopisit Zvezda
a Leningrad a spisovatelim Achmatovové a ZoiGeikovi'’. Zatimco nekomunistiGti
intelektudlové politickou aktivitu v kulturni scéné odmitli, publicisté sympatizujici
s KSC je héjili. Krajni vyjadieni predlozil Ladislav Stoll, podle né¢hoz je to dokonce
politikovou svatou povinnosti*® (Stoll, 1995).

V souvislosti s bezprostiednim pounorovym vyvojem miizeme v etatizaci ¢eské
kultury rozliSovat dv& kvalitativné odliSné faze. Jejich meznik piedstavuji volby
do Narodniho shromézdéni 30. kvétna 1948, které dominantni postaveni KSC v zasadé
potvrdily®®.

Prvni etapa vymezend unorovym pfevzetim moci a kvétnovymi volbami
pfedstavuje prechodné obdobi, kdy probihaly dalsi kroky ménici Ceskoslovensko
Vv totalitni stat. Za dokonceni unorového pfevzeti moci totiz miZzeme povazovat teprve
Cerven roku 1948, kdy (7. Cervna) odstoupil z funkce prezidenta republiky Edvard

Benes, ¢imz umoznil nésledné ptijeti komunistickych zdkont. O tyden pozdéji zvolilo

16 Nejedlého projev predjimal zaméry kulturni politiky KSC a z dnesniho pohledu se mize jevit jako vizionarsky,
nebot po roce 1948 doSlo k jeho naprostému naplnéni. Uz zde se tak objevily mySlenky stavici do kontrapunktu
kulturu Vychodu jako pokrokovou a kulturu Zapadu jako Upadkovou, proménu vnimani kultury pak Nejedly stvrdil
explicitnim odmitnutim prvni republiky: ,Nejde se vracet k vyvoji pfed rokem 1938, svét proSel pfili§ zasadni zménou,
Zijleme v naprosto jiné Evrop&®, mj. proto, Ze ,burzoazie, ktera se jesté r. 1938 holedbala, Ze je representantkou,
zarukou a tvircem soucasné kultury a civilisace, naprosto zkrachovala“ (Nejedly, 1948e, s. 10).

17 Nejvy$Si sovétské vedeni zrusilo v srpnu 1946 literarni Casopis Leningrad a paralyzovalo chod mésiéniku Zvézda
tim, Ze plogné obménilo jeho redakci. Séf-ideolog Andrej Zdanov souasné vystoupil proti basnifce Achmatovové
a povidkafi Zos¢enkovi; oba obvinil ztoho, Ze sovétskou literaturu kontaminovali cizimi tviréimi tendencemi
a pokleslymi mravy. Oba byli vylouceni ze spisovatelského svazu; odsudek téchto tvircd zahajil taZeni proti
kosmopolitismu nejen v literatufe, ale i vdivadle, hudbé a filmu. Podle Novotného (in Tvar, 1994) byla
pravdépodobnym motivem snaha sovétského vedeni ,pfitdhnout tvaréi inteligenci uzdu® a dat jasné najevo, ze ani
v povaleéném Rusku k liberalizaci pomérd nedojde.

18 Na otazku, zda ma politik pravo zasahnout do sféry poezie, Stoll ve svém textu ,Politika a poezie* v roce 1946
napsal: ,Pokud jde o nas, jsme pfesvédCeni, nejenom Ze ma toto pravo, ale Ze to je dokonce i jeho svatou
povinnosti, povinnosti [....], jak ji chapou i politikové sovétské zemé* (Stoll, 1995, s. 402).

19 Politické strany v kvétnovych volbach kandidovaly pod jednotnou kandidatkou Narodni fronty, a volby tak ziskaly
plebiscitni charakter, nebot voli¢i neméli moznost volit mezi konkurenénimi moznostmi. Jedinou alternativu pro né
predstavovalo vhodit do hlasovaci urny bily listek. Pro jednotnou kandidatku Narodni fronty vedenou Komunistickou
stranou Ceskoslovenska se nakonec vyslovilo 87,12 % voli¢t v Cesku a 84,91 % voli(i na Slovensku (Rataj, 2003).
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Nérodni shromazdéni do cela statu Klementa Gottwalda, a ten jesté t¢hoz dne podepsal
novou Ustavu z 9. Kvétna. Zakon nejvy$si pravni sily hned v avodnim prohlaseni
proklamoval vybudovani socialismu coby cil ceskoslovenské spole¢nosti. Zmeéna
charakteru ¢eskoslovenského statniho zfizeni byla dokonana.

Pro etapu mezi unorem a cCervnem 1948 je typické ustavovani absolutniho
ideového monopolu KSC v kultufe. K nému nakroéil jiz Ustiedni akéni vybor Narodni
fronty20 a nize postavené akcni V}'/bory21 vlnou pounorovych cistek, jez odstranily
nazorové odpurce a predaly spravu prislusSnych organizaci do rukou komunistickych
sympatizantii, pfip. stranikii, coz byl zékladni ptedpoklad pro realizaci spoleCenské
a kulturni pfestavby v nasledujicich mésicich.

Dalsi podminku pro snadny dohled statni moci na chod literarnich instituci, které
se mély vbudoucnu stit pievodovymi pakami KSC, predstavovala centralizace
a vytvoreni jednotné spisovatelské organizace. Kroky k jejimu vzniku byly zahajeny
28. unora, kdy akéni vybor spolku Kruh Ceskych spisovateli oznamil zastaveni své
Cinnosti a akéni vybor Spolku Ceskych spisovatelu-beletristt Méj rozhodl o svém
zaélenéni do Syndikatu (Cornej in Janousek, 2007b). Likvidace dalsich spisovatelskych
spolkll nasledovala.

,V disledku centraliza¢nich krokidi se Syndikat ¢eskych spisovatelii postupné
staval jedinou spisovatelskou organizaci, kterd méla [...] manifestovat jednotny postoj
1 tviir¢i loajalitu svych ¢lent viici oficialné proklamovanym potfebam spolecnosti. Proto
bylo z pohledu jeho pfedstavitelli nutné eliminovat byt jen naznaky snah pokracovat
v kooperaci ¢i pouhé koexistenci prokomunisticky orientovanych autorti s vyznavaci
odlisnych nazort®, uvadi Cornej (in Janousek 2007b, s. 16) s odvolanim na ptipad
Klubu mladych spisovatelii. Ten mizZeme pouZit jako exemplarni piiklad odporu statni
moci k nazorové diferenciaci:

Pozadavek na vlastni spisovatelskou organizaci, nezavislou na Syndikatu, vzesel
ze Sjezdu mladych spisovateltl, ktery probéhl mezi 13. a 17. bfeznem 1948 na Dobfisi.
Zadost odsoudili straniéti ideologové Gustav Bares i Ladislav Stoll s tim, ze se mladi

literati organizuji generacné, a nikoli ideov€, Klub byl ale nakonec pfesto ustaven.

20 Ustanoven byl jiz v pribéhu viadni krize 23. Gnora 1948 a predsedal mu pozdéjsi predseda viady Antonin
Zapotocky, mistopfedsedou byl mj. Rudolf Slansky a Zdenék Fierlinger. Spisovatele zde reprezentoval Jan Drda
a Marie Pujmanova (za organizaci Kulturni jednota), FrantiSek Gotz (za Syndikat Ceskych spisovateld) a Ivan
Olbracht s Marii Majerovou, ktefi zastupovali Svaz éeskoslovensko-sovétského pfatelstvi (Bauer, 2003).

21\ kulturnich organizacich a zafizenich se jedna napFiklad o akéni vybor v prazském Ceskoslovenském rozhlasu,
jenz vznikl jesté prfed demisi demokratickych ministrd, dale akéni vybor Svazu Eeskych novinafi (25. anor 1948),
a akéni vybory jednotlivych centrainich uméleckych organizaci — spisovatelského, hudebniho, vytvarnického
syndikatu, event. svazu (Knapik, 2006).
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Ovsem uz na podzim roku 1948 silily tendence, aby se rozplynul v Syndikatu®, coz
se také nakonec stalo. Bauer (2003) v souvislosti s celym pfipadem upozoriiuje na to, ze
na Klub byl na rozdil od Syndikatu otevieny a nevylucoval ani nepiijimal nikoho podle
politického méritka, a v cest¢ za centralizaci tak piedstavoval i vyraznou ideovou
ptekazku, procez musel byt odstranén.

Konec literarniho klubu mladych zaroven piedstavuje i projev snah o urychleni
etatizace a ideové monopolizace ¢eské kultury, k nimZ v Ceskoslovensku dochazelo
ve druhé poloving roku 1948. Tzv. ostry kurz, jak byva radikalizovana politika KSC
v tomto obdobi oznadovéana, vyhlasilo piedsednictvo UV KSC v zaii 1948 (Knapik
a Franc, 2011). Strana tim bezprostiedné reagovala na manifestacni shromazdéni
pfi zafijjovém pohibu posledniho demokratického prezidenta Edvarda Benese,
jez vyhodnotila jako pokus o pué, svou roli sehrdla i masova Ucast vefejnosti na
ervencovém XI. Viesokolském sletu®, nebot i zde dochazelo k demonstraci loajality
Edvardu BeneSovi v¢. skandovani jeho jména (Krejcitik, 2011).

Politika ostrého kurzu se do kulturni oblasti promitla zejména dokoncenim
centralizace spisovatelskych organizaci; na jate 1949 vznikl jako nastupce Syndikatu
eskych spisovateltl Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli (SCSS) v éele s komunistickym
literstem Janem Drdou. Radikalizace politiky a zrychleni prestavby Ceskoslovenska
se projevily 1 v nakladatelské praxi; 24. bfezna 1949 byl pfijat zdkon o vydéavani
a rozSifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci, ktery zamezil vydavani
publikaci jednotliveiim. Nové smély knihy vydavat pouze vybrané statni instituce
(Lhotecka, 2009); doslo tak k likvidaci soukromych nakladatelstvi.

Ostry kurz potvrdil i IX. sjezd KSC, ktery probihal od 25. do 29. kvétna 1949.
Prezident Klement Gottwald zde vyhlasil tzv. generdlni linii budovani a vystavby
socialismu, kterou pro kulturu konkretizoval Vaclav Kopecky ve svém referatu Vedeni
nepremozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi viasti.
V projevu definoval vychovny tkol literatury, kterd mé ideologicky pievychovat

-----

se m¢l propfisté stat autortv ,,pomér k vladnoucimu pracujicimu lidu, pomér k délnictvu

22 | jterarni kritik Jifi Hajek na Klub mladych spisovateld zauto€il 19. listopadu 1948 v Lidovych novinach; kritizoval ho
za to, Ze pro autory vybocujici z fady pfedstavuje utoCisté, kde by mohli pfeckat nepfizen ¢asu. Pravé tato kritika
predznamenala nelisp&ch celého projektu (Cornej in Janousek, 2007b).

23\ téZe dobé navic vrcholilo napéti uvnitf vychodniho bloku zplsobené sovétsko-jugoslavskou roztrzkou, odklonem
Bélehradu od Moskvy, které se projevovalo intenzivnéjSim prosazovanim sovétskych direktiv do fizeni tzv.
spratelenych zemi. ,Rychlost institucionalnich i ideovych zmén sméfujicich k pfekotné ideologické homogenizaci
spolednosti [proto] predstavovala vstficny krok vedeni KSC vidi sovétskym predstavam o fizeni spoleénosti
i pfedstavam o definitivni podobé vztahd v sovétském bloku” (Knapik a Franc, 2011, s. 637).
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a ksocialismu® (Knapik a Franc, 2011, s. 248). Uloha spisovatele jako inZenyra
lidskych dusi byla potvrzena.

Jedinym piipustnym umeéleckym smérem se stal socialisticky realismus, kdyz ho
strana autorim explicitné nadiktovala. Devaty sjezd KSC proto miizeme povaZovat za
dokonceni etatizace a ideologické homogenizace Ceské kulturni scény. Ackoli se za
tradiéni meznik vyvoje Eeského mysleni o literatufe povazuje Stolliv referat Tricet let
bojii za ceskou socialistickou poesii pfedneseny bezmala o rok pozdéji (poc¢atkem roku
1950), musime jako kliCovy chapat pravé IX. komunisticky sjezd, nebot” pravé on
definitivnd potvrdil nastolené perspektivy umélecké tvorby a Stoll je pouze

rozpracovaval a konkretizoval.

1.3 Instituce Fizeni kultury na prelomu 40. a 50. let

V otazce institucionalniho fizeni Ceskoslovenské kultury je pro zakladatelské
obdobi komunistického rezimu typickd dvojkolejnost v oblasti rozhodovacich
kompetenci. Nové ustaveny systém se od pocatku své existence Vroce 1948 snazil
vyvazovat tradi¢ni spravu kultury ze strany pfisluSnych ministerstev ceskoslovenské
vlady s kulturnimi ambicemi stranickych organt, které vzhledem k vlivu KSC vyrazng
posilily. Misto ke konsensualni spolupraci ambice ptredstavitelti vladni i stranické linie
nicméné posléze vedly ke kompetenénimu sporu, coz se nakonec promitlo i do ptipadu
Jaroslava Seiferta.

Vedle vladni a stranické linie se na fizeni kultury podilel také Svaz
¢eskoslovenskych spisovateld, takze miizeme uvazovat i tieti, svazové linii. Dominantni
nicménég zlstava vladni a stranickd linie, nebot’ umélecké svazy primarné piedstavovaly
pfevodové paky jejich rozhodovéni, pfedstavitelé obou organli navic zasedali i ve
svazovych organech, a ty se tak stavaly tfeci plochou pii vyjasnovani mocenskych
pozic, jak tomu bylo naptiklad u tzv. Nezvalova puée ve vedeni SCSS.

Pro tplnost dodejme, ze v souvislosti s piipadem Jaroslava Seiferta sledujeme
predeviim Casové rozmezi let 1949 a 1950; funkci prezidenta CSR v tomto obdobi
zastaval Klement Gottwald, druhym nejmocnéjSim muzem ve staté byl generdlni

tajemnik UV KSC Rudolf Slansky. V14dé piedsedal Antonin Zapotocky.



34

1.3.1 VIadni linie Fizeni kultury

Hlavnim vladdnim resortem kompetentnim fidit procesy spjaté s kulturnim
Zivotem bylo v potnorovém Ceskoslovensku ministerstvo informaci a osvéty (MIO).
Jako ministerstvo informaci (tento nazev si uchovalo do fijna 1948) vzniklo uz v roce
1945 a od pocatku existence az do ledna 1953, kdy doslo ve vladé k reorganizaci
a zruSeni celého ufadu (Knapik a Franc, 2011), stdl vjeho cele vlivny clen
predsednictva UV KSC Véclav Kopeck}'/24.

Utad zajistoval kulturni provoz, propagaci Ceskoslovenska véetné kulturnich
stykl se zahrani¢im, medidlni a edi¢ni politiku a fizeni ¢eskoslovenského filmu. Po roce
1948 se jeho pravomoci rozsifily také na Ceskoslovensky rozhlas, hudebni primysl
a vSechna osvétova zafizeni a podniky lidové zabavy, jako byly cirkusy nebo varieté
(ibid.).

Struktura ministerstva nezaznamenala po unorovém pievzeti moci zasadnéjSich
zmén. Utad se skladal ze statné-propaga¢niho, publikaéniho, tiskového, rozhlasového,
filmového a osvétového odboru, dale pak =zodboru pro propagaci uméni
a styky se zahrani¢im (ibid.).

Protoze se Kopecky rdd obklopoval zaslouzilymi komunistickymi umélci,
obsadili pozice prednosti nékterych odboru jiz v kvétnu 1945 ideové spiiznéni
spisovatelé; (tfeti) publikacni odbor fidil v letech 1945-1949 FrantiSek Halas, jako
pfednosta (Ctvrtého) rozhlasového oboru pisobil Ivan Olbracht, funkci pfednosty
(patého) filmového odboru zastaval do roku 1949% Vitézslav Nezval, ktery poté
dokonce pracoval coby ministriv osobni poradce (Knapik, 2002).

Kopeckého naméstkem a stalym zastupcem byl po celé sledované obdobi basnik
Lumir Civrny, vyraznou postavou ministerstva informaci a osvéty byl rovnéz basnik
a prekladatel sovétského basnika Vladimira Majakovského Jiti Taufer. Kopeckého
naméstkem se stal v roce 1950 po odchodu z ministerstva zahrani¢i a spolu s Nezvalem
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patfil mezi ministrovy nejvéts§i exponenty ® Té&sné vazby na umeélce Kopeckému

2 Vaclav Kopecky (1897-1961) patfil uz mezi zakladatele Komunistické strany Ceskoslovenska na po&atku 20. let,
za druhé svétove valky byl Elenem moskevského vedeni a stal také u vzniku KoSického viadniho programu.

25 Pocatkem roku 1949 probéhla reorganizace, ktera filmovy a rozhlasovy odbor zrusila, zbylé odbory se pfeménily
ve Skupinu osvétovou a publikacni, Skupinu pro zahraniéni styky a tisk, Skupinu spravni, véci spoleCenskych,
planovani a kontroly a Skupinu kadrovou (Knapik, 2002).

% \e své vzpominkové knize z polatku 60. let Strana, lidé, pokoleni proto Taufer také nabidl idylizovanou
a subjektivni vzpominku na chod celého Uradu: ,To nebyl jen resort a viadni Gfad. To byla fronta veselé a bojovné
intelektuaini prace, kde talent a iniciativa, zasvécené socialistickym cilim, mély diky nespoutané energii Vaclava
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umoziovaly ve chvilich politické potieby ustoupit od byrokratického zptsobu vykonu
moci a realizovat politiku prostiednictvim osobnich vztaht?’,

Kromé instituci, jako byl Ceskoslovensky rozhlas, se ministerstvu informaci
a osvéty se ze své ¢innosti rovnéz zpovidala Narodni ediéni rada &eska (NERC), ktera
ptredstavovala hlavni organizaci pro korekci ¢eského knizniho trhu a do vzniku Hlavni
spravy tiskového dohledu?® fungovala také jako cenzurni organ &eské literatury. Vznikla
v ¢ervnu 1949 v souvislosti s likvidaci soukromych nakladatelstvi po pfijeti zakona
o vydavani knih, hudebnich a jinych neperiodickych publikaci a nahradila prozatimni
edi¢ni radu, vniz MIO zastupoval piednosta publikacniho odboru Frantisek Halas
a vedouci oddéleni pro knizni trh Bohumil Novak.

Ptedsedkyni dvaceticlenné Narodni edi¢ni rady ceské se stala prorezimné
orientovana spisovatelka Marie Majerova, kromé ni zde zasedal mj. generalni tajemnik
SCSS Pavel Bojar, vedouci kulturniho odboru Kancelate prezidenta republiky Frantisek
Necasek nebo stranicky aparatc¢ik Pavel Reiman (Bauer, 2003).

Vlastni cenzurni praxi za NERC vykonavali tzv. nakladateliti zmocnénci, kteii
se zodpovidali Syndikatu Eeskych spisovatelii (a pozd&ji SCSS) a byli jmenovani na
konci roku 1948 (ibid.), aby v pfedvano¢ni dobé prezkoumali knihy ve vyrobé
a ptipravené k prodeji. Z ptikazu akéniho vyboru syndikatu vypracovali seznam knih,
jejichz cesta na pulty knihkupectvi byla zastavena.

NERC provizorni cenzurni systém nahradila; hlavni slovo pfi vydani,
¢1 nevydani konkrétni knihy nové méla jeji povolovaci komise. Bauer popisuje cely

schvalovaci proces nasledovné:

,~Jednani o vydani, nebo naopak nepovoleni knihy probihalo v povolovaci komisi Narodni
ediéni rady eské (PK NERC), ktera dostavala posudky na jednotlivé knihy. Cinnost
riznych oddéleni byla provazana. Tak existovalo lektorské oddéleni (jiz dfive bylo ur¢eno,

Ze do kazdého nakladatelstvi bude jmenovan lektor), jez pfedkladalo povolovaci komisi ke

Kopeckého neohraniCeny prostor. V tomto ministerstvu méla strana mohutné srdce a plice, jez proménovaly jeji
ideologickou praci v zdravou Cervenou krev, kolujici prudce v celém narodnim téle” (Taufer, 1962, s. 135).

27 Knapik (2006) uvadi, ze Kopecky umélce podporoval nejen finanéné, ale i lobbovanim u prezidenta Klementa
Gottwalda, s nimz ho pojila letita spoluprace zapocata jiz ve dvacatych letech. V kombinaci s osobnim charismatem
si tak dokazal ziskat u umélct divéru a povést liberala, ackoli se podilel i na pfipravé vykonstruovaného procesu
s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym.

2 Hlavni sprava diskového dohledu (HSTD) vznikla vroce 1953 jako obdoba sovétského Glavlitu (Glavnoje
upravlenije po delam literatury i isdatelstv) z rozhodnuti politického sekretariatu UV KSC, na zakladé kterého ji ve
svém tajném ustanoveni zfidila vlada. V potnorovém Ceskoslovensku predstavovala prvni  pfipad
institucializovaného cenzora.
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schvaleni knihy, které mély byt vydany (véetné prekladi ze sovétské literatury), PK zas
zadavala lektorskému oddéleni knihy k vypracovani lektorského posudku. Materialy
povolovaci komise predkladala téz Literarni kancelar, dale zde byla likvidacni komise. [...]
Predsednictvo NERC predevsim projednavalo zaleZitosti vnimané v t& dobé jako sporné.

Vymeér o povoleni k tisku davalo ministerstvo informaci a osvéty.“ (Bauer 2003, .s 148)

Vedle Ceské rady soubézné existovala rovnéz Narodni edi¢ni rada slovenska;
zastfesujici instituce Ustiedni edi¢ni rada byla oviem pii MIO zfizena aZ po jeden a pul
roce fungovani NERC v prosinci 1950. Jeji predsedkyni se stala opét Marie Majerova,
mistoptedsedou slovensky zastupce Michal Chorvath (Knapik, 2002).

Vedle ministerstva informaci a osvéty spadala dil¢i ¢ast kulturnich otazek do
kompetence ministerstva §kolstvi, véd a uméni (MSVU). Jako ministerstvo $kolstvi
a osvéty (tento nazev si uchovalo do fijna 1948 a vratilo se k nému v lednu 1953)
vzniklo uz v roce 1945 a od pocatku jeho existence az do ledna 1953 v jeho cele stal
pfedni stranicky ideolog Zden¢k Nejedly. Za kulturni zaleZitosti zde zodpovidal odbor
umeéni, ktery se zaméfoval zejména na chod divadel, galerii a hudebnich téles.
V literarni oblasti mu pfislusela sprava hospodaiskych zalezitosti spisovateli (zamek
v Dobiisi), ministerstvo také spolurozhodovalo o udélovani statnich cen za literaturu

a navrzich na udéleni titulu narodniho umélce (Knapik a Franc, 2011).

1.3.2 Stranicka linie fizeni kultury

Ve stranické linii drZelo dominantni ulohu v kulturni politice Kulturni
a propaga¢ni oddéleni sekretaristu Ustiedniho vyboru Komunistické —strany
Ceskoslovenska®.  Vzniklo transformaci agitacné-propagacniho oddéleni (tzv.
agitpropu) a od Cervence 1947 do ledna 1952 je fidil stalinista Gustav Bares, jenz
V povale¢ném obdobi proslul pfedev§im polemikami s Ferdinandem Peroutkou. Jeho
zastupcem byl Jiti Hendrych.

Pted Unorem 1948 zodpovidalo oddéleni za stranickou agitacni a kulturné

osvétovou praci, potfadalo stranicka Skoleni, planovalo kampané a fidilo stranicky tisk.

29 |umir Civrny v této souvislosti uvadi, ze ani Klement Gottwald ani Rudolf Slansky neméli o otazky kultury pfilisny
zajem. ,Gottwald a Slansky se otazek kultury nedotykali a bylo to vlastné dobfe. Nestali vibec o néjaké setkani
s kulturnimi pracovniky a naprosto ne o to, aby na ném néco zasadniho o kultufe pronaseli. [...] Slansky [...] vé&né
poukazoval na to, Ze kultura je ve vedeni strany vyhrazena specialistim* (Civrny, 2000, s. 53n).
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Ackoli polet jeho zaméstnanch stoupal jiz v obdobi povéleéného intermezza®,

k zasadni zméné vyznamu tzv. kultpropu doslo az s inorem 1948, kdy se ze zprvu uzce
zaméeiené stranické instituce stal nastrojem celostatniho mocenského monopolu.
Generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky proto uz o mésic pozdgji deklaroval
potiebu vytvorit z Kulturniho a propagacniho oddéleni silnou organizaci. Nové
se podilelo na organizaci chodu vsech kulturnich instituci (divadel, kin, cirkusa atd.),
piipraveé novych ucebnic, fizeni mladeznickych a télovychovnych organizaci a vydavani
marxistické literatury. Organizovalo také Cistky v Casopisech, novinach a kulturnich
institucich, Skoleni vesnickych ucitel, projednavalo dokonce ideovou napli
jednotlivych plakat (Knapik, 2000).

Vzhledem kdynamice politického vyvoje povaleéného Ceskoslovenska
prochazelo Kulturni a propagacni oddéleni fadou restrukturalizaci, jejichz charakter
neni mozné, ani podstatné v této praci postihnout. Uved’'me jen tu strukturu kulturniho
oddé¢leni, ktera vesla v platnost k1. fijnu 1948; tehdy kultprop tvofily odbory
propagacni, agitacni, Skolsky a télovychovny, tiskovy a odbor kultury. Ten do roku
1949 ¥idil Miroslav Koufil a od roku 1949 Jiii Pelikan, pozdgjsi feditel Ceskoslovenské
televize.

Nova, fijnova struktura Kulturniho a propagacniho oddé¢leni byla vysledkem
zmén spojenych s vySe zminénou politikou ostrého kurzu proti reakci, ktera od podzimu
1948 usilovala o urychleni totalizace a spole¢enské prestavby CSR. Do vnitiniho chodu
KSC se ostry kurz promitl v podobé tzv. zasady piimého stranického Fizeni, ktera vedla
k tomu, Ze v zajmu prosazovani vedouci tlohy strany ,,ziskavaly stranické slozky (rizné
komise, od roku 1950 jiz pouze stranicky aparat) v mimostranickych ¢i hospodarskych
podnicich vysadni postaveni a pravo zasahovat do jejich autonomniho postaveni. ,Pfimé
stranick¢ fizeni® neobycejné posilovalo ulohu stranického sekretariatu, zvlasté
ustfedniho* (Knapik a Franc, 2011, s. 758).

V ptipad€ kulturni politiky se ostry kurz projevil vzristajici silou BareSova
oddéleni na tkor vladnich orgéni zodpovidajicich za kulturni chod, zejména pak
Kopeckého ministerstva informaci a osvety. Smérnicim stranického sekretariatu se mél
vladni resort nov€ podrobovat, coZz zavdalo ptedpoklad pro kompetencéni spor
v nasledujicim obdobi. Jak pfipomina Samal, zajem stranické i vladni linie se pfitom

nelisil: ,,To zakladni — totiz ptedstava celkového smyslu a funkce uméleckého dila —

30V z&Fi 1946 v kulturnim a propagacnim oddéleni pracovalo 44 zaméstnancu, v roce 1947 jich bylo uz 63.
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byla spolecna. Jeji podstata spocivala v presvédceni o dominanci persvazivni funkce
literatury a 0 nutnosti zapojit uméni do vystavby ,nového* svéta® (Samal, 2005, s. 167).

Jeden z pokust, jak dvojkolejnost kulturni politiky FeSit, pfedstavovalo ziizeni
institutu Kulturni rady pii UV KSC. Z iniciativy Rudolfa Slanského vznikla 20. zaii
1948 v ramci prestavby fizeni kultury a jejim pfedsedou se stal ministr informaci
Viaclav Kopecky. V rad¢ ale zasedal i Gustav Bares, Jifi Hendrych, Zdenék Nejedly
nebo Ladislav Stoll.

Kulturni rada meéla fungovat jako zastieSujici a koordinacni orgén pro
ministerstvo informaci a osvéty a pro kulturni a propagacni oddéleni. ,,Podstatu
konkrétni ¢innosti Kulturni rady tvofilo projednavéni vSech zdsadnich problému kultury
a ideologie, legislativnich zdsahl a opatfeni ve Skolstvi, tisku, filmu, rozhlase atd. Jeji
vedeni dale prodiskutovavalo obsazovani kulturnich instituci* (Knapik, 2000, s. 77).

Vznikem nové instituce se ovSem kompetencni spor mezi kultpropem a MIO
nevyftesil, nebot’ Rada nebyla (na zdkladé pozadavku Rudolfa Slanského) definovéana
jako nadfizeny organ kultpropu. Spolupriace na jejich schizich navic vézla kvili
zhorSujicim se vztahim mezi Gustavem BareSem a Vaclavem Kopeckym, v poloviné
roku 1951 stagnovala a v okamziku, kdy se spor mezi obéma kiidly kulturni politiky
rozhotel naplno, rada uz v podstaté ptestala existovat (Knapik a Franc, 2011).

Svou roli zejména v nakladatelské ¢innosti sehravala také Lektorska rada, dalsi
tfad pfidruzeny k UV KSC. Do roku 1948 kontrolovala jen stranickou a literaturu
marxismu-leninismu, od 1éta 1948 zacala vykonavat dohled také nad praci publika¢niho
odboru MIO a ¢innosti jednotlivych nakladatelstvi. Jejim pfedsedou byl ve sledovaném
obdobi Pavel Reiman, s jehoz jménem je podle Bauera (2003) zaroveil spojeno obdobi

netvrdsi cenzury31.

1.3.3 Svazova linie fizeni kultury

Vzhledem k centralizaci spolkového zivota Ceskych literatd po tnoru 1948
predstavuje ~ Svaz  &eskoslovenskych  spisovateli  (SCSS) v totalizujicim

se Ceskoslovensku dominantni instituci tfeti linie fizeni kultury.

31 Reditel nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Vaclav Reza& pozdéji upozoriioval na to, Ze si Reiman &inil
narok na fizeni veSkeré ediéni innosti tohoto nakladatelského domu (Bauer, 2003).
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Za datum formalniho vzniku SCSS mizeme povaZovat jeho prvni sjezd, ktery
se konal 4. az 6. bfezna 1949 v budové Nérodniho shroméazdéni v Praze, konkrétné pak
4. biezen, kdy doslo ke schvaleni stanov a volb& predsednictva. V &ele SCSS tehdy
stanul Jan Drda®, mistopfedsedou se stal Michal Chorvath. Do funkce generalniho
tajemnika svazu zvolili delegati sjezdu Pavla Bojara. Predsedkyni Ceské sekce se stala
Marie Majerova, predsedou slovenské sekce Jan Ponican.

SCSS vznikl jako nastupnickd organizace povale¢ného Syndikatu &eskych
spisovatell, ¢imz se v praxi projevily tendence nového zfizeni sledovatelné i u jinych
umeéleckych spolki, kdy se ze sdruzeni piivodné dobrovolnych staly jednotné fizené,
monopolni organizace®.

Ustaveni Svazu jako nastupnické organizace Syndikatu zaroveil umoznovalo
zbavit se téch clenli Syndikatu, které ze spisovatelské organizace nevyloucily akéni
vybory, a ktefi se v pribéhu podzimu 1948 (Cili v dobé, kdy se nova instituce
formovala) ukdzali v rdmci zostieného boje proti reakci jako nevhodni kandidati pro
budouci jednotnou organizaci. Oproti 1300 beletristim sdruzenym v Syndikatu ¢eskych
spisovatelll tvofilo Ceskou sekci svazu v okamziku vzniku 220 ¢lenti a 49 kandidati
(Bauer, 2003).

Dilezitou instituci spadajici pod spravu SCSS piedstavovalo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Vzniklo vroce 1949 vrimci etatizace nakladatelské
¢innosti slou¢enim Nakladatelstvi a knihkupectvi Fr. Borovy s Evropskym literdrnim
klubem (ELK) a s Nakladatelskym druZzstvem M4j jako specializované nakladatelstvi
k vydavani soudobé Ceské poezie, prozy a literarni védy (Halada, 2007). Jeho feditelem

byl do roku 1956 spisovatel Véaclav Reza¢. O atmosféte sledovaného obdobi vypovida

32 Cesky spisovatel Jan Drda (1915-1970) byl jako &len akéniho vyboru Syndikatu eskych spisovateld jednim
z hlavnich iniciatord prerodu syndikatu v SCSS a patfil mezi nejvyrazn&j$i tvare kulturni politiky prvni poloviny
padesatych let. Vyrazné podpofil komunistickou stranu uz pfi Unorovém prevratu, byl dokonce &lenem jejiho
Ustfedniho akéniho vyboru. Po Gnorovych udalostech pracoval jako $éfredaktor ptivodné Peroutkovych Svobodnych
novin. O jeho predsednictvi v SCSS bylo rozhodnuto uz nékolik tydn(i pfed zakladatelskym sjezdem v lednu 1949
(Bauer, 2003), svaz nakonec fidil sedm let. Z pozice pfedsedy jej sesadil Il. spisovatelsky sjezd. Od roku 1948 do
roku 1960 byl také poslancem Narodniho shromazdéni.

3 Literamni teoretik Martin C. Putna popisuje charakter SCSS, jez mél podle sovétského vzoru fungovat jako
pfevodova paka moci, nasledovné: ,Svaz Ceskoslovenskych spisovatell byl instituci zfizenou jakozto propagacni
instituce rezimu, ktera méla spisovatele predevsim hlidat. Samotna idea svazu spisovatelt je hluboce zvracena.
Pochazi ze sovétského a nacistického systému. V Sovétském svazu byl slavny sjezd spisovateld, kde se urcilo, ktefi
spisovatelé sméji psat, zatimco stovky jejich kolegu byly v base, zavrazdény nebo v exilu. Velmi podobné to bylo
v nacistickém Némecku, kde zase byla Risska komora pro pisemnictvi. [...] Svaz Geskoslovenskych spisovatell
vznikl jako instituce na troskach pfedchozich spisovatelskych sdruzeni, ktera byla rozbita, zniCena, velka ¢ast ¢lend
vylouéena a uvéznéna nebo se ocitla v emigraci” (Putna in Historie.cs, 2009).
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i prvni vydany titul, ktery Ceskoslovensky spisovatel vydal, a sice soubor stati Karla

Marxe a Bedticha Engelse O umeni.

1.4 Ideologické zazemi

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku pojimal literaturu a uméni obecné jako
instrument, nastroj, ktery se mél podilet na proméné soucasného svéta ve Stastny veék
socialistické a pozdg&ji téz komunistické spolecnosti. Uloha uméleckého dila v této
proméné byla ryze propagandistickd; mélo Sifit oficialni ideologii, a agitovat tak ve
prospéch spolecnosti nového tadu. Potvrzuji to naptiklad slova Zdenka Nejedlého
ztextu O realismu pravém a nepravém, kde nékdejsi ministr Skolstvi uvadi: ,,A tak
1 dnes naSe skutecnost jeSt¢ neni socialistickd, ale pravé proto tolik potiebujeme
socialistického realismu, aby ndm pomohl, stavénim nové té budoucnosti dneSnim
lidem pted o¢i, uskutecnit socialismus® (Nejedly, 1948c, s. 204).

Pravé zminény socialisticky realismus se stal dominantnim a pozd¢ji jedinym
ptipustnym uméleckym smérem potinorového Ceskoslovenska, ktery mél vizi nového
svéta v tvlrcich oblastech naplnit.

Primarnim materidlem, ze kterého c¢eské pounorové mysSleni o literatuie
vychazelo, byl text viidce ruskych komunisti Vladimira Iljice Lenina Stranicka
organizace a stranicka literatura z listopadu 1905. V ném Lenin po vzoru marxistické
teorie nacrtava koncepci dvou kultur, burZzoazni a proletaiské, které spolu stejné jako
jejich reprezentanti (tzn. vlddnouci burZoazie a ovladany proletariat) svadéji dé€jinny
boj. Na rozdil od pozdé&jSich teoretikti kultury, kteti detailnéji sleduji zejména tento boj
(viz dale), vSak Lenin ve svém textu predklada ptimo poZadavek jeho vysledku, kdyz

pise:

,Literatura se musi stat stranickou. Socialisticky proletariat musi jako protivahu
burzoaznich mravd, burzoazniho podnikatelského, komeréniho tisku, jako protivahu
burzoazniho literarniho kariérismu a individualismu, ,panského anarchismu‘ a honby

vvvvvv

a nejucelenéjsi podobé v zivot* (Lenin, 1983, s. 120).
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Svoboda spisovatele tvoficiho v burZoazni spolecnosti (v perspektivé ceského
mySleni o literatufe tedy v obdobi pfed unorem 1948) je podle Lenina falesna;
ve skutecnosti je totiz autor zavisly na vydrzovani a ,,penéZnim méSci nakladatele®.

Skute¢né svobodna je podle néj teprve literatura spjata s proletariatem.

Pro konkrétni aplikaci leninské teorie dvou kultur na chod uméleckého Zivota
vcetng toho literarniho byla ovsem kli¢ova zejména prace hlavniho sovétského ideologa
Andreje Zdanova. Jeho prvni vyznamné texty vénujici se stalinské interpretaci
literatury pochdzeji uz ze tficatych let 20. stoleti a pravé ony definuji regule tvorby ve

stylu socialistického realismu - jakkoli jsou Zdanovovy formulace vagni.

Klicovy text pro nastoleni pravidel umélecké tvorby pifedstavoval jeho referat
O nejpokrokovéjsi literature svéta ze spisovatelského sjezdu v roce 1934. Zde vznesl
pozadavek na takovou uméleckou vypovéd, kterd bude na zékladé osobni zkuSenosti
autora pravdivé zobrazovat skutecnost; pravdivé zobrazeni skutecnosti ovSem musi
podle Zdanova zaroveni Zadoucim zplsobem prezentovat komunistickou ideologii®*.

V této souvislosti nasledné definuje socialisticky realismus:

,Historicka konkrétnost uméleckého zobrazeni se musi pojit s ukolem ideového pretvoreni
a vychovy pracujicich lidi v duchu socialismu. Takova metoda krasné literatury je tim,

co nazyvame metodou socialistického realismu® (Zdanov, 1934).

Primarni funkce uméni tedy neni esteticka, ale formativni a socidlni. Umélec
se stava sluzebnikem lidu a strany, ktera se sama pojima jako lid. V souvislosti s tim
a sprosazovanou mysSlenkou kolektivnosti také dochdzi ke zruSeni autorské
individuality. Spisovatelé a ¢tenafi spolu maji spolupracovat a vzajemné se ovliviiovat,
nebot’ literarni dilo je kolektivnim produktem. Kazdy délnik mlze byt umélcem®

a kazdy umélec muze byt délnikem®. Ve Zdanovové pojeti zaroven musi byt zachovano

3 Tento protichidny pozadavek by byl ovdem mozny pouze za pfedpokladu, ze by komunisticka ideologie
pfedstavovala esencidlni, primarni naplfi svéta.

3 Coz se v Ceskoslovensku snazil rezim prokazat akci ,Pracujici do literatury”; jednalo se o souté? zaméFenou na
hledani literarnich talentd mezi pracujicimi (pfedevsim délniky a rolniky), ktera vznikla jako sou¢ast o vybudovani
,nové, socialistické literatury”. Podle Knapika a France (2011) se jednalo o nejvyznamnéjSi z Fady uméleckych
soutd7i vypisovanych v potinorovém Ceskoslovensku na podporu novych témat socialistického realismu (podrobnji
téz Bauer, 2003)

% Jak pfipomina Kouba, dochazi tak k redukovani uméleckého dila na vyrobek, po némz se pozaduje funkénost
a sluzba aktuélnimu fadu, Cili na prostfedek ideologické persvaze a médium moci. PoZzadavek podfizeni se rezimu
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optimistické vyznéni literatury, nebot’ patii vitézné tiid¢ a slouzi radostnému budovani
spravedlivého fadu — nema tedy divod truchlit. Zdanov explicitné hovofil o zavislosti
literatury na politice, protoZze podle néj pouze Uspéch statu umoznuje, aby uspélo

1 umeéni. Naplnuje tak klasické marxistické pojeti umeéni.

1.4.1 Socialisticky realismus v Ceskoslovensku

Obdobi uplatiovani koncepce socialistického realismu na Ceskoslovenské uméni
se v zasad¢ prekryva s tzv. zakladatelskym obdobim komunistického rezimu, tendence
jeho doktrindlniho prosazovani v tuzemském uméleckém projevu mtzeme sledovat jiz
v dobé povale¢ného intermezza. Dil¢i aspekty socialistického realismu totiz deklaroval
Zden¢k Nejedly jiz ve svém projevu z ¢ervna 1945, kdyz hovofil o vyznamu klasikd pro
budoucnost ceské umeélecké tvorby; socialistického realismu se také vénoval prvni
povéale¢ny sjezd Syndikatu cCeskych spisovatelit v cervnu 1946, kde nebyl podroben
kritice jako viibec jediny umélecky smér (Cornej in Janousek, 2007a).

K zdsadnim uvahdm o moznosti nastolit socialisticky realismus coby
nepiekrocitelnou uméleckou normu doSlo v obdobi pfed Sjezdem narodni kultury
v dubnu 1948, kdy Gustav Bare§ na zasedani organizaéniho sekretariatu UV KSC
pozadoval, aby komunistické vedeni prosadilo socialisticky realismus jako jediny
ptipustny umeélecky vyrazovy prostiedek. Tehdy to ovSem odmitl Slansky, ktery
doporucil nastolit novy kurz az po kvétnovych volbach (Knapik, 2000). Na sjezdu, ktery
Vv obecné roving fungoval predevSsim jako manifestacni akt spisovatelské podpory
rezimu, tak komunistiéti ideologové Kopecky, Nejedly a Stoll jesté neoznaéili
socialisticky realismus za jediny mozny smér, nicmén€ o ném hovotili jako o nejlepSim
zplisobu tvorby a zaroven odmitli moderni uméni s tim, Ze predstavuje ,,balast, ktery jiz
nema co fici* (ibid.).

Cestu k nastoleni socialistického realismu jako jediného ptipustného zptisobu
umeéleckeé tvorby plné oteviela az politika ostrého kurzu z podzimu 1948. Jiny nez
zdanovsky podminény zplsob umélecké tvorby zavrhl ministr informaci a osvéty
Vaclav Kopecky na listopadovém zasedani UV KSC, k deklarativnimu vyhlaseni

doktriny socialistického realismu doslo na IX. sjezdu KSC koncem kvétna 1949. Zde

a pusobeni vijeho prospéch je dokonce manifestatné prezentovan jako akt ,sluzby“ mocensky nadfizenym
jednotkam - republice, vidci nebo lidu (Kouba, 2006).
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Kopecky ve svém smérodatném projevu odmitl jiné zpisoby umélecké produkce nez
Hrealisticky umélecky tvofit v duchu socialistickém*, vyzval Krevizi literarnich d¢l
»Stvofenych v éfe méstacké a vypoveédél ,,nejostiejsi boj formalismu®. Socialisticky
realismus vychézejici ze Zdanovovych doktrin se mél pro piisté stat ,,vadéi ideou
Ceskoslovenské literatury*, a tedy jedinou moznou stylovou formou uméleckého
projevu (Hotec, 1992).

Svym referatem Kopecky polozil zékladni vychodisko pro kulturni politiku
nekolika nésledujicich let®, jejimiz vykonnymi aktéry se stali zejména Ladislav Stoll
a Jifi Taufer.

V estetické roviné hovoti Alessandro Catalano o socialistickém realismu jako
o stalinském novoromantismu, ktery ,ptedpoklddal, Zze jednou bude Iépe
a radostnéji, a obraz skutecnosti zcela podfizoval obrazu budouciho svéta® (2008,
s. 133). Pro umélecky projev tohoto obdobi je typické pouzivani vyrazovych prostiedki
na Skale od hrdinského patosu pies nad€jny optimismus po sentimentalni idylizaci.
Casta je typizace postav, které mély vystihnout uréitou tiidni p¥islusnost, coz ale
v disledku smétovalo piedevsim k cernobilému vidéni svéta.

Vzhledem K politizujicimu charakteru tzv. sorely se literarni dila v tematické
roving vénovala dilezitym spoledenskym fenoménitim, tak je vnimala KSC. Hovoii
se o tzv. nové tematice a v souvislosti s tim i o ,,nové poezii®; v ramci pétiletky basné
reflektuji budovéani staveb socialismu, zajimaji se o kolektivizaci a industrializaci
Ceskoslovenska, vzhledem k zahraniéné-politické orientaci zemé Gto&i na zapadni svét,
jeho politiku a kulturu®. Typicka je heroizace vale¢nych hrdint a Sovétského svazu,
zejména pak Josifa Vissarionovice Stalina, jenz byva az glorifikovan (,,generalissimus
mir®). Ve snaze pfibliZzit uméni co nejblize lidem dochazi k ndpodobé forem ustni

lidové slovesnosti, k recyklaci lidové tematiky, kompozi¢nich postupli (metrum lidové

37 Literatura od doktriny socialistické literatury za¢ala ustupovat aZz ve druhé poloviné padesatych let v souvislosti
se vznikem Casopisu Kvéten, souvisejicim nastupem tzv. poezie vSedniho dne a reviznimi tendencemi, které vzesly
zIl. sjezdu SCSS.

38 Pfipomenime napf. basef Pavla Kohouta ,Novoro¢ni 1952 a jeji Uvodni strofy: ,Jazzem se svijel Bily dim / v tu
noc, kdy Truman v mraéném sboru / bursiand a senatortl / ¢ekal v touze a neklidu, // az ohném zaplaveny svét /
oznami, Ze se blizi z dalky / kruty a straSny Mars — bih valky, / kterého pozval na banket. [...]* (in Brousek, 1987, s.
109)

39 Podle stejnojmenné basné Marie Pujmanové z roku 1949: ,Mame té radi z celého srdce, / Ze jsi ndm ubranil
zemi. / Jsi naSe hlava, my tvoje ruce, / muzi a zeny, muzi a zeny. /| At Zije generalissimus Mir! [...]" (in Brousek,
1987, s. 209).
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pisn€) i folklorni estetiky, to vSe za cenu toho, Ze autofi Castokrat dosahuji az
nezamérné absurdity vyrazu®.

Vedle kultu Stalina a Sovétského svazu je pro obdobi socialistického realismu
typicky kult mladi, protoze — pohledem komunistickych ideologli — Vv sobé& Zzivotni
zkuSenosti nesou také prezitky minulosti a jedin€ neposkvrnéna ,,mladez nova, mladez
Gottwaldova™® je schopna realizovat kulturni revoluci, a dat tak vzniknout sv&tu
komunistického fadu.

Vyraznou roli sehrava rovnéz kult prace, ktery souvisi s povalecnou obnovou
CSR, budovéanim zakladi nového ztizeni, zménou priimyslové struktury i spole¢enskym
upiednostiiovanim délnikii jako ptedstavitel proletariatu.

V této souvislosti zminime pohled Karla Kouby, ktery ve své stati Mytologizace
Vumeéni socialistického realismu (2006) hierarchizuje jednotliva média a umélecké
druhy podle jejich ideologické vyuzitelnosti a podle sily, kterou mohly jednotlivce
potencialng indoktrinovat*. Poezie, kterou mame v této praci na zieteli nejvice, je podle
n¢j pro ideologické plsobeni piihodnd zejména kvili svému omezenému rozsahu

a moznosti usporné¢ho vyjadiovani.

,Jeji schopnost reakce na déni v aktualnim svété je asi nejrychlejsi, tudiz se mnohdy
redukuje pouze na tematizaci aktualniho déni a ziskava pfiznak politickych komentaru.
Lyrika je oproti proze ucinngjSim nastrojem ideologie, coz ,je podminéno povahou poezie,
ktera je schopnd bezprostiedné pusobit spiSe na emoce nez na rozum

a tim dokonale slouzit agitaci* (Kouba, 2006a).

Ackoli projevy odpovidajici principiim socialistického realismu miiZze hojné
nachazet i v tvorbé Ceskoslovenské normalizace (zejména v souvislosti s vystavbou

prazského metra), byva dnes za obdobi jeho plsobnosti povazovan Cas Ceského

40 Prikladem tohoto do absurdnosti vyhnaného vyrazu mize byt baser Michala Sedloné ,Krmicka vepil*: ,Tak, jak
mi pusa narostla / povim to, soudruzi, zkratka. / Reénit, to neni starost ma, /staram se o prasatka. / Kdyz na dvir
vybéhu vyhanim / nar(Zovéla hejna. / Citim, ta prace je mi vSim, / je vSedni a pfec ne oby&ejna, / je nécim, ¢im
fadim se hrdé k vam / a pro¢ mohu tedy fici: / Pfekrocila jsem, soudruzi, plan, / jsem jako vy, adernici. [...]" (in Just,
1989, s. 289)

41 Mladez nova, mladez Gottwaldova je hojné pouzivané pojmenovani pro generaci mladych svazaku, jez pomahali
v pounorovych dnech komunistické strané a jejim akénim vybor(im prevzit moc zejména na univerzitach. V poezii 50.
let miZeme toto spojeni nalézt napf. v Pilafové basni ,Usmévava traktoristka“ z roku 1952, kde se objevilo
v nésledujici souvislosti: ,My jsme dév¢ata nové / jsme mladez Gottwaldova / motory, stalinské traktory / uZ nikdy
nedame si vzit, / kancelaF, to neni cil uz nas / my budem orat, zit.“ (in Kouba, 2006b, s. 121n)

42 7a viibec nejvlivnéjsi oznaduje Kouba (2006a) plakat, nebot predstavuje uzité uméni (a nikoli Zdanovem odmitané
uméni pro uméni) a zarovef je Casto uzivanym prostfedkem informacné-propagacnich celd.
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stalinismu, ¢ili tzv. zakladatelské obdobi komunistického rezimu. Knapik a Franc
(2011) uvadeji, ze uz ve druhé poloving 50. let byl pojem ,,socialisticky realismus®
nahrazovan pojmem ,socialistické uméni“. Za vrcholné a zaroven posledni vzepjeti
tohoto uméleckého sméru proto mizeme povazovat odhaleni Stalinova pomniku na

Letné v roce 1955.

1.4.2 Ceska projekce (Z. Nejedly a L. Stoll)

Hlavnimi ideology ceské kultury 50. let, ktefi ve svych koncepcich aplikovali
teorii socialistického realismu na praxi Ceské literatury, byli ministr Skolstvi Zden¢k
Nejedly a vlivny literarni kritik Ladislav Stoll. Oba postupovali v nazorové shodé
zalozené na mysSlence odvozovat estetickou normu od glorifikovanych uméleckych
vzorii, v oblasti zajmového zaméfeni se oviem pfili§ nepfekryvali; zatimco Stoll
sledoval predevsim mezivale¢nou poezii a sni i tvorbu povaleénou (fada tvirch
z tficatych let byla stale aktivni), Nejedly se zaméfoval zejména na Ceskou tvorbu
19. stoleti a krom¢ literatury se zajimal i o vyvoj hudebni a vytvarny. Fazi jejich ideji
nicmén¢ v dlsledku vznikl dlouhy fetéz reinterpretace Ceské literdrni historie
od narodniho obrozeni az do sou€asnosti padesatych let.

Vysokoskolsky profesor a muzikolog Zdenék Nejedly, kterého Brousek (1987)
ozna¢il za ,celozivotniho pohrobka narodniho obrozeni a  polyhistora
biedermeierovského stfihu®, se ve své interpretaci Ceské kulturni historie ndzorové
nevyvijel jiz od tficatych let*® (Brabec in Papousek, 2010). Svou koncepci pak plné
vyuzil v obdobi po druhé svétové valce, kdy koncipoval tstfedni ramec komunistického
vykladu ¢eskych déjin. Komunisty ptedstavil jako dédice narodnich tradic a akcentoval
pfedevS§im revoluéni momenty ceské historie od délnickych bojii mezi svétovymi
valkami az k husitiim, soucasné s ¢imz ovSem také aktualizoval fadu obrozeneckych
stereotypl (mj. protinémeckou orientaci). Dosavadni nabozenskou, respektive

nacionalni interpretaci ¢eskych déjin nahradil hlediskem tfidnim.

43 Nejedlého postoje z pocatku 20. let popisuje Jifi Brabec nasledovné: ,Nejedly i v politice zlistal vérny svym
metodologickym postupdm (uplatnénym predevsim v oblasti hudebni kritiky), které vzdy sméfovaly k polarizaci
a schematické ideologizaci dosavadnich vykladd pfedmétu (spravna a nespravna interpretace). Nejedlého jasné
rozvrzeni zkoumané latky, jednoznaénost zavérl je vSak Casto umocnéna apriornim pfistupem, ktery naprosto
ignoruje sloZitost problému* (Brabec in Papousek, 2010, s. 335).
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Nejedlého polarizovany pohled na Ceské déjiny nalézal fadu sty¢nych bodl
v leninské tezi o existenci dvou kultur, ,,pokrokové™ a ,reakéni®. Linie ,,pokrokova‘
vV jeho pojeti vychazela z ,lidovosti, za niz pokladal ideové sepéti dila a kultury
se spolecensky neprivilegovanymi vrstvami — délnictvem a rolnictvem. Nova kultura
tak méla byt obsahem socialistickd a formou narodni’ Tuto myslenku rozpracovava na
rozporu mezi pozadovanou narodni kulturou a internacionalismem komunistického

hnuti, jejz oznaCuje pouze za zdanlivy:

,Kultura, opirajici se o lid a vytryskla z lidu, ani nemize byt jina nez narodni. [...]
Samozfejmé, Ze komunismus je internaciondlni a kazdy pravy komunista je
internacionalista. Ale internacionalismus neni anacionalismus, jak si lidé jesté pletou.
Chci-li byt internacionalni, musim naopak nutné byt i nacionalni [...] Stalin [...] definuje
i proletafskou kulturu jako kulturu obsahem socialistickou a formou narodni (Nejedly,
1948e, s. 23).

Hlavni zajem Zdetika Nejedlého se soustfed’oval pfedevsim na 19. stoleti, jehoz
uméleckymi tendencemi se podle n¢j mélo inspirovat i uméni komunistického
Ceskoslovenska. Jiz ve svém projevu v Lucernd v kvétnu 1945 oznacil klasiky za
,»skalu, na niz je postaveno i vSechno dalsi“ (Nejedly 1948e: 25) a na ptelomu 40. a 50.
let svij pfistup rozpracoval do celé koncepce tzv. narodniho realismu, tedy
socialistického realismu vychazejiciho z odkazu klasikl (in Nejedly, 1948c).

Pokrokovou linii ¢eské literatury v jeho pojeti predstavoval Josef Kajetan Tyl,
Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova, Karel Havlicek Borovsky, Vitézslav Halek,
Svatopluk Cech a vrcholem byl Alois Jirasek™ *. Z modernégjSich autor zdlraznoval
shodné se Stollem odkaz Stanislava Kostky Neumanna a Jifiho Wolkra*®. Pfitomnost
Bozeny Némcové ve skupiné vyzdvihovanych a glorifikovanych umélci ceského

naroda pak méla vliv 1 na kritiku Seifertovy Pisné o Viktorce.

44V Jiraskové osobnosti se navic vedle literarniho odkazu objevila i moznost k vySe zminéné komunistické
interpretaci narodnich déjin od vyzdvihovanych husitl k zatracovanému pobélohorskému obdobi, jez spisovatel
zachytil v romanu Temno. Nejediého obliba Aloise Jiraska vyvrcholila masovym $ifenim jeho dila, tzv. Jiraskovskou
akci.

45 Pochopeni naopak Nejedly nachazel jen t&Zko pro tvorbu Karla Hynka Mé&chy. Vedle literarni linie sledoval také
linii hudebni, zfejmé nejakcentovanéjsi osobnosti Ceské kultury je v Nejedlého projevech skladatel Bedfich Smetana.
Z vytvarnik( ocenoval odkaz MikolaSe AlSe a Josefa Manesa.

46 Brousek vyslednou skupinu narodnich klasikd pojmenovava jako lidové-demokraticko-nacionalisticko-
v3eslovanskou linii.
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Stejné jako u Nejedlého mzeme projekci marxisticko-lenistického boje dvou
kultur pozorovat i v teoretické praci Ladislava Stolla, jejiz nejznaméj§i praktictéjsi
vystup predstavuje referat TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Stoll ho
prednesl 22. ledna 1950 na plenarni schiizi Svazu cCeskoslovenskych spisovatela
vénované ,,zasadnim otazkam ceské poezie za ucasti vice nez dvou set Ceskych
a slovenskych spisovatelll a zaméfil se v ném na interpretaci vyvoje ceské poezie od
vzniku KSC v roce 1921 a vzniku SSSR o rok pozdg;ji.

Jiz v ivodu Stoll vymezil svijj p¥istup jako ,.historicko-kriticky*, a vzdal se tak
moznosti objektivizovaného vykladu literdrniho vyvoje. V intencich leninského mysleni
o literatufe interpretoval poezii zvoleného vyvojového obdobi jako boj dvou
protichiidnych koncepci: Vyvojové piinosné, pokrokové linie ceského basnictvi, kterou
Vv jeho pojeti reprezentoval S. K. Neumann a Jiti Wolker, s linii upadkovou a reakénd,

za jejihoz hlavniho pfedstavitele oznacil Frantiska Halase:

,Halas a Wolker jsou typicti antipodi. Halas zUstal basnikem dekadentni nalady, basnikem
a vyjadfovatelem nalad maloméstacke inteligence, Wolker se stal basnikem socialistickym,
basnikem délnické tfidy.” (Stoll, 1950)

Stoll Halasovu poezie oznacCil za morbidni, antihumanistickou, antisocialni,
za tvorbu ,,epochy rozkladu, nemoci, zaniku, poezii starého svéta®, a vytvofil tak
exemplarni ptipad kritiky formalismu.

Jak uvadgji Cornej s Taborskou (in Janousek, 2007b), smyslem referatu bylo
pfehodnoceni dosavadniho pohledu na tvorbu prvorepublikové avantgardy, s jejimz
dédictvim se potieboval novy rezim vyrovnat. Stoll proto v referatu nejvyrazngji
odsoudil pravé obdobi a tvurce 30. let, jimz vytknul piiklon k metafyzice — v piipadé
Josefa Hory, Frantiska Halase a Jaroslava Seiferta®’ — nebo k formalismu — v piipadé
Vitézslava Nezvala a Konstantina Biebla. Za mySlenkové strijce tehdejSiho tupadku pak

oznagil literarni teoretiky Vaclava Cerného, Bedficha Fugika a Karla Teigeho®.

47 Podrobnéji se Stollové kritice Jaroslava Seiferta vénuje kapitola 3.3 ,Nenasli slova verse pro Stalina“ — Revize
Seifertovy proletarské poezie.

48 Knapik nabizi v souvislosti se Stollovym referatem také myslenku, e mohl byt snahou vyfesit avantgardni
minulost nékterych rezimnich prominent(i, zejména Vitézslava Nezvala, jehoz pozice byla v pfedchozim roce
otfesena aférou kolem pamfletu Socialisticka 1&ska, za nimz stali pfedevsim lidé ideové spfiznéni se stranickym
fizenim kultury. ,To pfinaSelo skupiné kolem Vaclava Kopeckého [v dobé zintenziviiujiciho se kompetenéniho sporu]
mnoha rizika. Snazila se je mirnit pfevzetim iniciativy, coz bylo mozné, vzhledem k pozicim dogmatiki ve stranickém
aparatu, jen cestou nové kampané. Na Stolliiv referat se v tomto smyslu dé& pohlizet jako na drasticky pokus podepfit
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Svym pojednanim Stoll (spolu s Jifim Taufrem, jenz na n&j ve svém odpolednim
referatu na plenarce o poezii navazoval) definoval vSechny negativni tendence v ¢eském
basnictvi, tak jak je vnimala komunisticka literarni kritika. Referat, ktery bezprostiedné
po plenarnim zasedani vySel také jako brozura, se proto stal hlavnim a kanonickym
textem pii vykladani ceské literatury pro nasledujici obdobi.

Hotec (1992) v této souvislosti hovoii pfimo o zacatku ,Stolliddy*, C¢ili
vSeobecného postupu komunistické kritiky proti modernim umeéleckym smértim, které
byly Stollovym projevem s definitivni platnosti zafazeny do tzv. reakéni kultury
neslugitelné s idealy socialistické spole¢nosti (Cornej a Taborska in Janousek, 2007b).
Boj proti nezadoucim uméleckym tendencim sice vyhlasil jiz Kopecky ve svém projevu
na IX. sjezdu KSC, Stoll ovSem tyto ,uchylky v kultufe konkrétné pojmenoval

a prifadil k nim 1 jednotlivé autory.

1.5 ,,Odlozené disputace” — pozice mezivalecné avantgardy

v potinorové CSR

Pozice tviirct mezivaleéné avantgardy byla v pounorovém Ceskoslovensku
nejednoznacéna a, jak ukazuje Stolltiv odsudek Frantiska Halase, také se v Gase vyrazné
proménovala. Vedle komunisticky orientovanych autord, mezi néZz patfil napf.
Konstantin Biebl, zminény FrantiSek Halas, dale Vitézslav Nezval a ze starSi generace
S. K. Neumann, existovalo na ¢eské kulturni scéné na pielomu 40. a 50. let rovnéz
jakési Sedé pasmo autoril, které rezim nezatracoval, ackoli nevystupovali na jeho
podporu. Takova pozice se tyka napiiklad Vladimira Holana nebo pravé Jaroslava
Seiferta, a pfestoZe byla v obou piipadech pouze doasna (oba basniky odsoudil Stolltiv
referat), z Casti vyvraci tvrzeni o absolutni politické mobilizaci kulturni scény v obdobi
po unoru 1948. Posledni skupinu umélcti mezivalecné avantgardy tvoii autofi, ktefi
upadli v nemilost nového zfizeni zdhy po jeho vzniku. Nejmarkantnéjsi byl postup
komunistickych ideologti proti teoretikovi Devétsilu Karlu Teigovi.

Pravé v souvislosti s Teigem a jeho odsudkem po unorové zméné rezimu
upozoriiuje Cornej na to, Ze postup komunistickych kritikii proti piedstaviteltim

mezivalecné umeélecké scény bezprosttedné souvisi s nazorovymi polemikami

pozice &asti byvalé avantgardy vérné komunistickému hnuti pomoci naprosté negace modernismu v uméni,
,obétovani‘ FrantiSka Halase a hodnot, jeZ reprezentoval” (Knapik, 2000, s. 97).
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2 20. a 30. let. Ostra kritika, k niz se rezim na prelomu 40. a 50. let uchyluje a jejiz
soudasti byl i Stolliv referat, tak piedstavuje opozdéné vyfizovani si Gétd, a to za

situace, kdy se druha strana nemuze adekvatné branit:

,Karel Teige byl svého Casu hlavnim teoretikem proletafského umeéni, v jehoz duchu
ovlivioval svého pritele Jifiho Wolkra, neztotoznil se vSak, stejné jako dalSi napadani
tvirci, se stalinskym a zdanovskym vymérem uméni. Takovy nazor prostalinsky
orientované skupiny, at jiz spojené s Gustavem BareSem, i Vaclavem Kopeckym,
nepromijeli, zvlasté kdyz koreny odliSnych minéni sahaly az k politicky zabarvenym
sportm vedenym na konci dvacatych a v priibéhu tficatych let.“ (Cornej in Janousek,
2007b, s. 38)

Ptedmétem zminénych prvorepublikovych sporii byla otdzka sméfovani ceské
moderny a proletafského umeéni, jez byly hlavnimi estetickymi koncepty komunisticky
orientovanych autori ve 20. letech 20. stoleti*®. Hlavnimi aktéry disputaci byli Karel
Teige a Stanislav Kostka Neumann. Pravé druhy jmenovany patfil na pocatku 50. let
mezi glorifikované tviirce, coz Teigeho postaveni jeste komplikovalo®.

Vzhledem kvazbé avantgardniho uméni na  pocatky  svétového
i Ceskoslovenského komunismu ale strijci budovatelské kultury nemohli avantgardu,
ktera byla ve své dobé vnimana jako vyraz revolu¢ni literatury, pfimo odmitnout,
a proto se uchylili k jeji re-interpretaci. K té v tomto pfipadné paradoxné ¢asovy odstup
a pferuSeni vyvoje druhou svétovou véalkou dopomohl. Zden¢k Nejedly
ve svém projevu Za lidovou a narodni kulturu (1945) uvedl, Ze v povalecném
Ceskoslovensku ,,avantgardou musi byt cely na§ narod, vsechen na§ lid“ a nejen
literarni kluby. ,,U¢iime svym tUkolem byt i dnes novodobymi husity, avantgardou
noveého, socialistického svéta i v kultufe (Nejedly, 1948e, s. 20).

V praxi konce 40. a zacatku 50. let se zpola neptfiznany postup proti mezivalecné
avantgardé projevoval sérii kritik tzv. uchylek v kultufe. Toto oznaceni, kterym

komunisticka kritika pojmenovala projevy modernich uméleckych smért 30. az 50. let,

49 Dvacata léta jsou zaroven obdobim, kdy se na tzemi nékdej$iho carského Ruska konstituuje leninsky Sovétsky
svaz, jehoz vznik ma v obdobi po prvni svétové valce mimoradny dopad na mysleni evropské levicové inteligence.
Stat s novym zfizenim, jenz deklaruje rozbiti burZoazniho systému, totiz pro umélce predstavoval naplnéni vizi
o vzniku nového svéta a nového Clovéka, které pfinesl otfes spoleGenskych hodnot a rozpad staletého Fadu
zpUsobeny globalnim konfliktem. Umélecky dopad mélo déni v Sovétském svazu zejména na pfemysleni o literatufe
a tendence k avantgardnimu uméleckému vyjadreni, tak jak je podporovalo leninské, predzdanovské Rusko. Rada
tviirct Geské avantgardy vé. Jaroslava Seiferta proto byli ¢leny KSC uz od jejiho vzniku.

50 Dalsi okolnosti kritiky Karla Teiga viz kapitola 2.2.3 Pfiklady medialniho postupu proti mezivalecné avantgardé.
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bylo v zasad¢ arbitrarni, nebot’ jeho vyznam pojimali jednotlivi kritici rozdiln€. Obecné
predstavovalo tvorbu, ktera z pohledu dogmatu socialistického realismu vykazovala

znaky upadkové, reak¢éni, burzoazni kultury Zapadu.
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2 Medialni vychodiska

2.1 Rizeni médii po roce 1948 se zaméfFenim na literdrni

periodika

,Vzdyt davno snad, uz od dob obrozeneckych, nepfipadala naSemu tisku Uloha tak zavazné jako

dnes.”

Zdenék Nejedly ve ,Slovu o Zurnalismu* (1948)

Hromadné sdélovaci prosttedky pifedstavovaly pro Komunistickou stranu
Ceskoslovenska nastroj s vyraznym mobilizaénim a propagandistickym potencialem.
Pozadavky, které na média vznasela, se proto nijak nelisily od téch, které si vymanovala
na literdrni produkci; tisk se mél stejné jako kniha stat nastrojem primarné
ideologického, politického a persvazivniho charakteru, jehoz tkolem je formovat
a aktivizovat vefejnost, a podporovat tak budovidni nového ftadu, k némuz
Ceskoslovenskd spolecnost v interpretaci komunistickych doktrin pfistoupila po

unorovém prevzeti moci.

Vladimir Kaigl ve svém textu ,,Socialistické soutézeni a nés$ tisk* cituje ptimo
prezidenta Klementa Gottwalda, podle n¢hoZ maji noviny plnit ,informativni,
vychovnou a organisatorskou funkci® (Kaigl, 1949). Pfijmeme-li tuto Klasifikaci,
pficemz vychovou rozumél pfedevsim ideologickou indoktrinaci; obyvatelstvo mélo byt
Vv dobé¢ spolecenské prestavby sméfovano k odmitnuti starych zvyklosti ve vSech sférach
zivota. V tomto procesu mél tisk, vzhledem k jeho Sirokému dopadu, podporovat nové
podnéty k proméné spolecenského tadu, a predchazet momentalni postupy piestavby.

Predpoklad byl, Ze tak zabrani stagnaci.
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Naplnéni své predstavy o tiskovém modelu realizovala KSC po tnoru 1948
etatizaci Seskoslovenského medialniho systému®. Piestavbu struktury tisku zahéjila jiz
Vv prvnich pounorovych dnech hromadnym vylu¢ovanim nepohodinych novinari
z redakci a naslednou vlnou, v niz zastavila ideové nekonvenujici titulysz. Zakaz
vydavani tehdy postihl mj. i literarnévédni periodika, kterd sympatizovala s jinymi
uméleckymi nebo politickymi proudy®. Zadatkem kvétna vlada piikrocila ke
znarodnéni polygrafického pramyslu, v ¢ervnu vydal ministr informaci Vaclav Kopecky
vyhlasku, kterd omezovala v Casopisech inzerci. V novych podminkach uz si na sebe
tisk nemusel vyd¢lat, protoze ndklady na jeho provoz byly hrazeny ze statniho rozpoctu.
Do chodu médii se promitlo i zavedeni tzv. ptimého stranického fizeni v dobé ostrého
kurzu na konci roku 1948; kulturni a propagacni oddé€leni fizené Gustavem BareSem
ziskalo schvalovaci pravomoc pfi obsazovani fidicich pozic v ¢eskoslovenském tisku
a muselo posvétit i navrhy ministerstva informaci a osvéty na obsazeni pozic
v nestranickych listech®. Za dokonani promény charakteru &eskoslovenského tisku
muzeme povazovat dil¢i tiskovy zakon z prosince 1950, ktery komunisticky nahled na
funkci médii eufemistickym znénim pfimo kodifikoval: ,,Poslanim tisku je napomdhat
budovatelskému tsili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho

vychoveé k socialismu.* (184/1950 Sb.).

V disledku téchto zmén se stala média jednim z ideologickych nastrojii KSC,
které se ze své Cinnosti také zpovidala. Vydavateli smély byt nové pouze organizace
spojené v Narodni fronté. Charakter novinadiské profese sice zustaval stejné jako
v obdobi prvni republiky a povalecného intermezza stranicky, ovSem s tim rozdilem, ze

se jiz nejednalo o stranickou pluralitu, ale homogenitu. Novinaf se stal sluzebnikem

51 Groman v této souvislosti uvadi, Ze novy, centralné fizeny systém zavadéla KSC sérii krokd a nikoli jednorazovym
opatfenim, a to nejen proto, aby publikum i tvlrce pfesvédcila, Ze rezim nebude v dané oblasti podnikat zadné
vyloZené radikalni zmény. Svou roli méla sehrat i personaini i organizaéni nepfipravenost na prevzeti komplexniho
fizeni statu (2008: 58). TotéZz potvrzuje i Koncelik (2010), kdyZ uvadi, ze Unorové mocenské stfetnuti probéhlo
v dobé, kdy se cenzurni ¢innost tiskového oddéleni Ml a Statni bezpecnosti stejné jako pfiprava zakona o cenzure
tisku teprve chystaly. Komunisté proto museli opateni, do nichZ se promitaly i jisté Ustupky, pfehodnotit.

52 Podnétem bylo nafizeni vliady Nérodni fronty z 12. bfezna 1948, podle kterého mél ministr informaci Véclav
Kopecky revidovat vSechna dfive vydana povoleni k vydavani novin a Casopist. Do prosince 1948 tak doSlo
k zastaveni 350 listd. Povoleno bylo 89 novych nebo nahradnich za zruSena periodika; pocet denikl kles| ze ftficeti
na &trnact (Groman, 2008).

53 Mezi zastavené tituly patfil Kriticky mésicnik Vaclava Cerného, nékdej$i organ Syndikatu ceskych spisovateld,
déle také Obzory, Vyvoj nebo Listy Jindficha Chalupeckého. Z neliterérnich periodik zmifime konec sokolskych
tiskovin Uzce souvisejici s postupem nového zfizeni proti této organizaci. Specificky konec potkal
socialnédemokratické Pravo lidu, které po sloueni socialni demokracie s KSC pohltilo Rudé pravo.

5 Kulturni a propagacni oddéleni schvalovalo mj. redakéni radu Rudého prava, $éfredaktory vSech Ustfednich
dasopisti KSC, mladeznického tisku a deniku Prace. Ministerstvo informaci a osvéty muselo kultpropu predkladat ke
schvaleni $éfredaktory vSech mimostranickych denik(, Tvorby i Lidovych novin. (Groman, 2008).
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rezimu, v némz absolutné¢ dominovala jedina, komunistickd strana (Koncelik, 2010),
a jeho hlavnim ukolem bylo interpretovat a zprostiedkovavat veskeré déni v politicky
zaddoucim prizmatu. Tim, ze strana ziskala dohled nad medidlni komunikaci (a moznou
nazorovou platformou pro polemiku srezimem), mohla ob¢any od jinych nez
provéfenych a zadoucich komunikacnich tokd izolovat. Doslo tak k homogenizaci

homogenizovat literarni projev.

V piipadé¢ literarnich Casopisti ovSem miizeme hovofit pouze o homogenizaci
smérové, a nikoli nazorové. Ackoli vSechna periodika, jez n&jakym zplisobem
ovliviiovala na prelomu 40. a 50. let kulturni Zivot, vychazela ze zasad socialistického
realismu a komunistické kritiky (tak jak o ni budeme hovofit déle), a v obecné roviné
tudiz sledovala stejné cile, ndzorové se cCastokrat rozchdzela. Tato skuteCnost jen

o v o v . , X . ) I3 .
potvrzuje, ze i uvniti totalizovaného Ceskoslovenska existovaly, byt pouze v ramci

oficidlniho kulturné-politického proudu, nazorové odlisnosti.

Na individuélni rovin€ byla divodem téchto rozdili vlastni osobnost novinare,
Vv nasem piipad¢ piedevSim literdrniho kritika, ktery sice zastaval sluzebnou ulohu,
ale i v této pozici mél jisty prostor pro individudlni projev. V zakladatelském obdobi
komunistického rezimu se navic pravidla nového ziizeni teprve konstituovala, coz plati
1 pro zavazné interpretacni normy v literatufe, a pfistup k jednotlivym tvlircim se proto
riiznil a vyvijel, coz zejména v obdobi pred Stollovym referatem, ktery aplikoval
Zdanovovu teorii na Geské prostiedi, vedlo k vypadim levicového radikalismu

(Catalano, 2008).

Se zavedenim zasady pfimého stranického vedeni na konci roku 1948, které
Vv kultufe 1 médiich posililo stranicky aparat na tkor vladnich aparatli, sehravala svou
roli také kritikova inklinace k jednomu z ktidel vznikajiciho kompetenéniho sporu, ¢ili
bud’ ke stranické linii reprezentované Gustavem BareSem, nebo k linii vladni v ¢ele

s Vaclavem Kopeckym.

Zaméfime-li se na nejvyznamngj$i periodika, kterd ve sledovaném obdobi
reflektovala kulturni déni v Ceskoslovensku, je tfeba sohledem na centralizaci
literarniho Zivota zminit v prvni tfadé listy Svazu cCeskoslovenskych spisovateld.

Od tnorovych dni roku 1948 do svého zaniku v roce 1952 byl tiskovym orgdnem
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svazu®® denik Lidové noviny. List, ktery se v povaleéném Ceskoslovensku nesl nazev
Svobodné noviny, vedl az do mocenské zmény Ferdinand Peroutka. V kiesle
Séfredaktora ho ovSem uz 26. tnora 1948, ¢ili pouhy den po BeneSové piijeti demise
demokratickych ministrd, vystfidal ¢len KSC Jan Drda. Ptivodni nazev Lidové noviny

denik opétovné piijal v kvétnu 1949.

Vedle Lidovych novin spadala pod spravu SCSS od dubna 1948 také Kulturni
politika, tydenik Ceské sekce svazu s existenci od roku 1945, jehoz $éfredaktorem byl
Emil FrantiSek Burian. List byl prokomunisticky orientovany jiz v dobé povale¢ného
intermezza, konec jeho existence na podzim roku 1949 se pak poji s pamfletem

,.Socialisticka laska*®

, jenz parodoval Nezvalovu poezii a ktery S§ifili pravé redaktoti
Kulturni politiky. Oficialn¢ se ovSem zanik listu vysvétloval jako snaha podpofit Lidové
noviny a mési¢nik Novy Zivot (Dokoupil, 2002a). Slovenskou obdobu Kulturni politiky
ptedstavoval Kultiirny Zivot.

Jiz zminény mési¢nik Novy Zivot je poslednim listem, ktery vytvarel tiskovou
sestavu  spisovatelského svazu®’. Ve srovnani s Tvorbou i Lidovymi novinami
se prakticky nevénoval politice, a pokud ano, tak jen v pfimé vazb¢é na uméni. Otiskoval
obsahlejsi kritické texty, poezii a prézu, v prvni poloviné 50. let predevSim tu
odpovidajici Zdanovovskym principiim socialistického realismu®®. Predstavoval prvni
literarni periodikum plné€ piijimajici doktrinu fizené kultury a je povazovan za jednu
z hlavnich tribun dogmatismu v eské literatuie (Dokoupil, 2002b, stejné¢ Catalano,
2008). V obdobi let 1949-1950 list tidil Josef Véromir Pleva, Jiti Taufer a Josef Rybak

(ibid.).

55 V obdobi od Ginora 1948 do bfezna 1949 hovofime jesté o Syndikatu éeskych spisovateld.

5% Tzv. protistranicky, event. protisocialisticky pamflet ,Socialistickd laska“ predstavoval stejnojmennou basnickou
skladbu, jeZ parodovala Nezvalovu prvni pounorovou sbirku Velky orloj. Jejimi autory byli studenti Filozofické fakulty
Karlovy univerzity Viktor Matys a Zdenék Pachovsky. Basen, ve které splétali erotické a budovatelské motivy (,Az mé
muzstvi bude kulminovat ve znameni Panny / Tvdj prs bude sladky, podpaZi hotké, klin slany / Jak mofské ryby
rozhozené na divany / Jak stl zemé. Jak politika nasi strany* atp.), vénovali Ladislavu Stollovi (Cornej in Janousek,
2007b). Recesisticky poCin byl ovdem v politicky vyhroceném roce 1949 interpretovan jako utok nejen na Nezvala,
ale i na KSC a nové statni zfizeni; stal se proto predmétem nejvyssiho statniho a stranického zajmu vé&. Rudolfa
Slanského a Klementa Gottwalda, byla zfizena i vySetfujici komise. Postih &ekal také redaktory Kulturni politiky, ktefi
se na Sifeni parodie podileli, list byl nakonec zakazan. Svou roli sehralo i to, Ze v tydeniku vy3la recenze, ktera
Nezvalv Veliky orloj odmitla a basnika oznagila za mluvéiho dekadentni burzoazie. Masivni podpora, kterou KSC na
Nezvalovu obranu mobilizovala, pak z basnika vytvofila az do konce jeho zivota doZivotniho, nedotknutelného
prominenta rezimu (Knapik a Franc, 2011).

57 Jeho vznik je spojen s vySe zminénym Klubem mladych autor(, ktery jesté pfi Syndikatu ¢eskych spisovatel(l
kratce existoval ve druhé poloving roku 1948. Casopis zacal vychazet na za¢atku roku 1949 a stal se nahradou za
nerealizovany projekt listu Unor, jenz mél byt nazorovou platformou pravé zacinajicich spisovateld. Oproti plvodni
predstavé byl Novy Zivot koncipovan jen jako nastroj socialistického realismu (Bauer, 2003).

% Proména listu pfiSla az v roce 1955, kdy se jeho odpovédnym redaktorem stal Jaroslav Jand, a v ¢asopise se tak
zadaly objevovat aktualni, pfinosné texty, mj. Kunder(v esej ,0 sporech d&dickych* (Cornej in Janousek, 2007b).
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Prostor pro publicistickou realizaci ministra Skolstvi a komunistického ideologa
Zdenka Nejedlého ptedstavoval obnoveny c¢trnactidenik Var, ktery zacal vychazet
v roce 1948. Casopis, jehoZ odpovédnym redaktorem byl Vaclav Pekarek, vydaval Klub
realistick¢é tvorby v nakladatelstvi Melantrich a prvnim Ccislem se piihlasil
k novinafskému odkazu Karla Havlicka Borovského (Nejedly, 1948d). Var piedstavoval
také hlavniho zéastupce vladni linie fizeni kultury a na rozdil od stranickych periodik,
zejména Tvorby, mél k soudobé tvorbé piedstavitelt mezivale¢né avantgardy vstiicnéjsi

postoj59; vystupoval i proti radikalnim odsudkiim stranického tisku.

Dominantni ¢ast obsahu Varu tvoftily stat¢ Zdenka Nejedlého, Castokrat i jeho
straSi projevy, a pro list je proto typickd manipulace s ¢eskou ndrodni minulosti.
O soudobé literatuie pro ¢asopis psal mj. Vladimir Dostal, Vaclav Pekarek nebo Zdenck

Karel Slaby.

Na podobé¢ kulturniho sméfovani se podilel také stranicky tisk. Vedle kulturni
rubriky Rudého prdava, kde ve sledovaném obdobi pusobili i basnici a autofi
Seifertovych kritik Ivan Skala a Michal Sedlon, se jednalo pfedevs$im o tydenik Tvorba
(viz dale).

2.2 Kulturni periodika jako nastroj odsudku

2.2.1 Dobové zasady umélecké kritiky

Vstupni poZadavky pro préci literarniho kritika ztstaly 1 po tinoru 1948 zdanlivé
neménné. Nadale platilo, Ze petroniové tuzemské literatury musi mit znalosti o teorii
1 historii oboru, jimZ se zabyvaji, vefejné zaznél 1 pozadavek filosofického,
sociologického a politického vzdélani, aby kritik mohl ,dilo posuzovat ve vSech
souvislostech jeho zrodu a pulsobeni, jako subjektivni projev autortiv a zaroven
objektivni hodnotu* (Budinova, 1948, s. 4). Mnozstvi interpretacnich piistupti, které
smél kritik pfi své praci zaujmout, se ovSem radikalné€ sniZilo; oficialni umélecka kritika

na prelomu 40. a 50. let vychazela z kritérii, které stanovovala leninska teorie dvou

% Projevilo se to i vpfipadé Jaroslava Seiferta, kdy Var odmitl ostrou kritiku jeho poezie, jiz otiskla Tvorba.
Podrobnéji se tomuto pfipadu vénuje nasledujici ¢ast prace.
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antagonickych kultur, a ze zasad socialistického realismu. Naprostd vétSina kritickych

hodnoceni soudobého uméni proto argumentovala podle star§itho Zdanovova vystoupeni
na adresu Anny Achmatovové a Michaila ZoS¢enka.

Vzhledem k vyzadovanému charakteru literarniho dila dbali kritici na dodrzovani
zasad stranickosti v uméleckém projevu a ve shod¢ s komunistickou ideologii vnimali
uméni jako stiet starého a nového svéta. Ukolem kritikii proto mélo byt rozdélit autory
na reak¢ni, hodné odsouzeni, a pokrokové, ktefi se na tvorbé socialismu zasluzné
podileji. Zden€k Nejedly tento zdjem deklaroval jiz ve svém projevu na zakladdajicim

sjezdu SCSS v bieznu 1949 s tim, Ze takova délba musi byt bezpodmine&na:

,Kde jde o boj, tam neni Zadného stfedu, a jako ve vSem, tak i v kultufe a tedy i v literatufe
jde dnes o boj, a ostry a houZevnaty. Prvni ukol kritiky proto dnes jest, vyhnat tyto
milovniky stfedu a duSevniho pohodli z jejich skrysi a vytahnout je na svétlo bozi, i donutit
je ukazat svou pravou tvar. A druhy s tim souvisejici ukol kritiky jest rozpoznat, kdo je nas
spojenec a kdo na$ nepfitel, kde jsou pokrokové a kde reakcni sily* (Nejedly, 1949,
s. 139).

Po vzoru Nejedlého a Stolla pfitom kritika neméla hledat reakéni a pokrokovou
linii jen v soudobé literarni produkci (vzhledem k omezenym moznostem publikace pro
nekomunistické tviirce by to ostatné nebyl nejtézsi ukol), ale obratit se zpét do minulosti
a reinterpretovat pfinos starSich tviirci. Komunisticti ideologové takovy piistup literarni
kritiky znovu vykladali jako pokracovani v tuzemskych tradicich, v tomto pfipadé
dokoncCovani prace, kterou za sebou nechali minulé¢ generace literarnich kritiku.
Naptiklad vlivny ¢inovnik Jifi Taufer tento ukol definoval jako ,,proces kritické
poznani“, kdy ,.kritik odstraiiuje omyly v poznani kritika pfedchoziho, kdy dopliiuje to,
co predchiidce pouze tusil, ale nemohl védét™ (1948, s. 447).

Casto zdiraziiovanou funkci dobové literarni kritiky bylo také napliiovani
kolektivnosti v literatute. V pojeti socialistického realismu totiz dilo netvofil autor, ale
az jeho spoluprace s redaktorem a kritikem. Stejné jako literatura sama, i jeji kritika
potom meéla oslovovat namisto ,,estéti‘ pracujici lid a pti svém hodnoceni zohlediiovat
jeho perspektivu a jeho vnimani ptredkladaného textu. Deklarované pojeti kritiky tak

bylo tviir¢i a vychovné; ve skutecnosti se vSak literarni kritika projevovala Castokrat
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jako odsudecné, denuncia¢ni Gtoky na autory, s nimiz kritik nebo rezim jako takovy citil
potiebu zuctovat.

V dosahovani vytyCenych cili ovSem pounorové publicistce branila vlastni
personalni vyprahlost; tuzemska literarni kritika totiz trpéla nedostatkem osobnosti,
které by naplnovaly deklarované pozadavky co do profesionality a které by zaroven
zustavaly loajalni a oddané nepiekrocitelné komunistické ideologii. Personalie, zdanlivé
provozni otdzka tuzemské literarni kritiky, se proto stala pocatkem 50. let vetejné
diskutovanym tématem, pfi¢emz prvotni impuls zavdal pravé Nejedly, kdyz na Sjezdu
narodni kultury v dubnu 1948 oznacil vétsinu tuzemskych kritikt za kibice.

Na Nejedlého prohlaseni reagovala Kulturni politika®, ktera byla ke stavu eské
kritiky smiflivéjsi, radikdlni pozici zaujal Jifi Taufer; pfestoze se diskutujici v fade
vychodisek neshodli, soulad panoval Vv tvrzenich o absenci silnych osobnosti
komunistické kritiky a vSichni diskutujici person raze Julia Fucika a dalSich
predvalecnych, levicové smyslejicich kritikd.

Jako fteSeni personalni vyprazdnénosti Ceské kritiky se nakonec v souladu
s kultem mladi stalo angazmé mladych (a Castokrat také nezkuSenych) autord. Jednim
Z hlavnich publika¢nich prostorii se pro generaci angazovanych a radikalizovanych

kritika stala BareSova Tvorba.

2.2.2 Tvorba jako platforma kulturniho dogmatismu

Prvni &islo obnovené Tvorby® (navazovala na stejnojmenny mezivalecny list,
ktery v letech 1926-28 ¥idil F. X. Salda a pozdgji také Julius Fuéik) vyslo 26. ¢ervence
1945, Pipravy viak zalaly uZ v &ervnu 1945 a vedle §éfredaktora Stanislava Kostky

Neumanna se v nich vyznamné angazoval zejména Lumir Civrny (Knapik, 2000). Ten

60 Jmenovité jde o pfispévky Vaclava Béhounka, Hany Budinové a A. J. Liehma; v8echny vysly ve tfetim roéniku
listu.

61 Plny nazev znél Tvorba — Tydenik pro kulturu a politiku.

62 Prvni ¢islo pfineslo mj. projev Lumira Civrného ,Basnik a &as* vénovany Umrti basnika Josefa Hory (zemfel 21.
Cervna 1945), material o periodikach Ceskoslovenské armady na vychodni i zapadni fronté, Tvorbé v ilegalité se
vénovala Gusta Fucikova (titulni strana prvni povale¢né Tvorby viz Pfiloha 1.). Nasledujici &isla pfindSely materialy k
Gmrti Viadislava Vanéury, dale predkladaly komunisticky pohled na obnovu Ceskoslovenska v kulturni oblasti (kritika,
Skolstvi, nakladatelstvi, pozice uméni obecné). Zahrani¢népolitickych materiall se sice v tydeniku objevovalo
podstatné méné nez na pfelomu 40. a 50. let, jiz v prosincovych Cislech Ize vSak pozorovat radikalizujici se rétoriku,
a to nejen vitulcich, ale i v pfibyvajicim poctu protizapadné orientovanych karikatur, jez predstavuji jeden
z typickych materialt Tvorby v pounorovém obdobi.
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také spolu s Gustavem BareSem, Karlem Konradem, Marii Pujmanovou, Josefem
Rybékem a Ladislavem Stollem vytvofil prvni redakéni sestavu.

Zamérem KSC bylo vydavat tydenik, ktery bude stranu néleZité reprezentovat;
Vv téze dobé totiz obdobné listy vznikaly 1 u jinych politickych stran®®. Profil casopisu
stanovila KSC nésledovné: ,,Tvorba bude listem probojovavajicim kulturni politiku
KSC, svazujicim pokrokovou inteligenci s délnickou tiidou, zaujimajicim stanovisko
k jevim kulturné-politickym na nejSirSi  fronté (nejen v oblasti literatury
aumeéni)* (in Knapik, 2000, s. 24).

Protoze tézce nemocny S. K. Neumann chod redakce jiz v prvnich mésicich
prakticky nefidil, pfevzal funkci S$éfredaktora v ¢ervnu 1947 vedouci kulturniho
a propagacniho odd&leni UV KSC Gustav Bares®; ze sily svého tfadu Tvorbu beztak
neformdlné vedl n€kolik predchazejicich mésict (ibid.).

Pod Bare$ovym vedenim se list stal prostorem polemik s Vaclavem Cernym,
Michalem MareSem a Ferdinandem Peroutkou, stupiiovaly se také utoky na
nekomunisticky tisk a predstavitele katolické moderny, u nichz Tvorba zpochybnovala
jejich umélecké kvality a zaroven je obvinovala z kolaborace s nacismem (Dokoupil,
2002c). Profil listu v povale¢ném obdobi tak jiz pfedznamenal dal$i sméfovani Tvorby
po komunistickém ptevzeti moci.

V obdobi po Unoru 1948 a zejména po posileni stranickych organti vcetné
BareSova kultpropu se list stal hlavnim néstrojem kulturniho dogmatismu
a predstavoval viibec nejradikalnéjsi a nejostiejsi periodikum ¢eského literarniho Zivota.
Véhu jeho verdikti jesté¢ umocniovala skutecnost, ze se jednalo o tiskovy organ
vladnouci komunistické strany.

Redakéni okruh tvofili pfedev§im mladi stalinist¢ zfad vysokoskolskych
studentti. Mnozi kritici z Tvorby se také sami realizovali jako umélecti tviirci, zejména
basnici (Ivan Skala, Michal Sedlon, Jan Stern aj.). Poezii cht&li pfiblizit Zivotni
zkuSenosti délnika a naplnit ji zddanym, revolu¢nim a politickym obsahem, k ¢emuz
vyuzivali slovnik politické propagandy a budovatelskou motiviku. Samal (2002) v této

souvislosti pfipomind, zZe takto vytyceny zamér uz predem oklestoval moznosti tviréiho

83 |idové strana vydavala Obzory, nérodni socialisté Svobodny zitfek, socialni demokracie Cil a Svét prace (Knapik,
2000).

84 Vaclav Cerny uvadi, ze S. K. Neumann Tvorbu fidil jen formalné uz od jejiho obnoveni v roce 1945: ,Tvorbu
obnovili po dlouholeté prestavce hned roku 1945 za nominalni redakce S. K. Neumanna, ktery zemfel jiz 28. Cervna
1947, za faktické redakce Ladislava Stolla a Jifiho Taufera“ (Cerny, 1992, s. 227).
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vyrazu. Vyslednd ,,nova poezie® dnes piedstavuje prototyp tvorby, kterou povazujeme
za ,,budovatelskou.

V roce 1949, kdy doslo vlivem Kopeckého projevu na IX. sjezdu KSC ziejmé
Kk nejvétsi mobilizaci téchto mladych kritikt,, patfili mezi spolupracovniky listu mj.
Lumir Civrny, Jiti Hajek, Jifi Hendrych, Karel Konrad, Frantiek Neasek, Marie
Pujmanova, Josef Rybdk, Ladislav Stoll a Jifi Taufer. BareSovym zistupcem
a odpovédnym redaktorem byl Miroslav Galuska, spolu s nim chod redakce organizoval
Jan Stern®. List totiz nemél velkou redakéni zékladnu a vice spolé¢hal na materialy od
spolupracovnik.

Pro kritiky zvetejiované v Tvorbé Vv obdobi do roku 1952 je typicky ostry,
odsude¢ny a Stvavy ton, jehoz likvidaéni dopady na tvorbu daného umélce jesté
Castokrat umocniovala kampanovitost textii zvefejiovanych na pokracovani. Catalano
(2008) v této souvislosti podotyka, ze se negativni prispévky mnohdy rovnaly zatykaci.

Autofti odsudecnych textii nazoroveé vychazeli ze zésad socialistického realismu,
rozpozorovali vSak Nejedlého koncepci zohledniujici narodni minulost a povazovali ji za
piezitou a zastaralou; inspiraci hledali v aktualni sovétské tvorb¢ a doslovné uplatiiovali
Zdanovovu perspektivu, coZ se projevilo zejména absolutnim negovanim dosavadnich
estetickych méftitek. Tato interpretaéni perspektiva postihovala zejména spisovatele
sttedni generace, ktefi publikovali jiz v obdobi mezi svétovymi véalkami (zejména
reprezentanty mezivalecné avantgardy), nebot’ kritici ze svych ultralevicovych pozic
potirali jakykoli umélecky ptesah z obdobi pied inorem 1948.

Cilem kritik, jez v Tvorbé od konce 40. let vychazely, bylo nastaveni nového
vykladového paradigmatu pro ¢eskou kulturni minulost tak, jak se to nakonec pozdéji
podafilo Ladislavu Stollovi v jeho referdtu Tricet let bojii za ceskou socialistickou
poesii. Tvorba proto nepostupovala pouze proti umélecké tvorbé, ale titocila i na ¢eskou
mezivale¢nou historiografii, literarni védu (zeyména prazsky strukturalismus) a estetiku,

y . . . Yo s 567
cozZ se projevilo v kampani proti ,,pekarovstlne“GG, ,.arnenovakovstind*®

a ,,teigovsting®.
Ke zméné doslo az v letech 1951 a 1952, kdy se kriticka reflexe kampanovitého

a dryacnického pfistupu tzv. ultradogmatikt publikujicich na strankach Tvorby stala

85 Dale Tvorbu redigovali Jan Auerhan, DuSan Rozehnal a Véra Hajkova.

86 Jan Pekaf, pfedni esky historik, ktery byl po abdikaci T. G. Masaryka vroce 1935 dokonce navrZen na
prezidentsky UFad, se ve své préci vénoval pobélohorskému obdobi a definoval i nérodné kladné prvky katolického
baroka. V dobé uplatiiovani jiraskovského* vykladu pob&lohorskych Cech jako obdobi temna za to byl v Tvorbé
denunciovan textem Josefa Pachty ,Proti beznarodnosti v nasi literarni védé".

FrantiSka Burianka v textu ,Proti burzoazni literarni védé".
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soucasti vrcholicitho kompetentniho sporu a doslo k jejich odsudku. Krok proti radikalni
kritice ovSem prob¢hl teprve v dobé, kdy se sympatizanti stranické linie fizeni kultury
ocitli v defenzivé, nebot’ organy KSC obecné prochéazely oslabenim v diisledku procesu

s Rudolfem Slanskym.

2.2.3 Priklady medialniho postupu proti mezivaleéné avantgardé

Z vySe feCeného je patrné, Ze se kulturni periodika v ¢ele s Tvorbou stala na
prelomu 40. a 50. let hlavnim prostorem pro uctovani komunistickych ideologt
a kritiki s predstaviteli Ceské avantgardy. Odkazovanim na prvorepublikové prace
napadanych autori dokoncovali kritici na strankdch tisku ,,0odlozené disputace*
Z mezivalecného a povale¢ného obdobi a snazili se vyporadat své domnélé staré kiivdy.
Cinili tak védomé v obdobi, které svobodnou diskusi potlatovalo a v némz kritik
naprosto dominoval nad kritizovanym tvircem. Ideové zdzemi socialistického realismu,
0 néz se ve své argumentaci opirali, totiz bylo vladou i stranou posvécenym, jedinym
moznym zpusobem nahlizeni umélecké tvorby; avantgardu neptipoustélo.

Nejznaméjsim piipadem takového odsudku je postup proti FrantiSku Halasovi,
jejz inicioval Ladislav Stoll svym referatem z ledna 1950. Okolnosti celého ptipadu jsou
dnes bohaté¢ zdokumentovany (zejména Bauerova obsahla studie Tisenn tmy), a proto
neni potfeba se odsouzenim Halasovy tvorby hloubégji zabyvat. Na tomto misté
ji zmifime jen jako piiklad nejasného a nestdlého interpretaéniho schématu, které mezi
literarnimi kritiky na ptelomu 40. a 50. let panovalo. V dobé smrti byl totiz Halas jesté
oslavovan jako velky narodni basnik (zemftel 27. fijna 1949), byt dilem jisté 1 proto,
7e opakované a oteviené deklaroval svou podporu KSC. Sama Tvorba ovsem po jeho
smrti publikovala vstiicny sloupek ,,Vitézstvi basnika“ (T 1949), v némz Jan Stern
vyzdvihoval pfedevS§im Halasovu pomnichovskou reakci v podobé sbirky Torzo nadéje.
O dva mésice pozdéji odsoudil Stoll Halase jako hlavniho predstavitele reakce v ¢eské
poezii.

Spolu s Halasem smétovaly nejcastéjsi utoky na hlavniho teoretika ceské
avantgardy Karla Teiga®. Likvidagni kampafi namifena proti jeho osob& je typickym

pfikladem odlozenych disputaci, nebot pravé on v mezivalecném obdobi nejvice

8 FrantiSek Halas i Karel Teige byli Seifertovi letiti a blizci pratelé. Celou generaci mezivale¢né avantgardy Seifert ve
svych lyrizovanych pamétech VSechny krasy svéta nazyva generaci Teigovou.
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oponoval politickému pojeti uméni, jez zacal novy rezim po roce 1948 prosazovat.
Kampatiovité texty, jez na Teigeho utogily, se objevily v Tvorbé uz v roce 1949%°

1% i Stolldv referat, kampan pokracovala i v nasledujicim roce

Teigeho kritiku umocni
a vyvrcholila tfidilnym materidlem ,,Teigovistina — trockisticka agentura v nasi kulture*
Mojmira Grygara, ktery Tvorba otiskla v roce 1951 jen kratce po umélcoveé smrti.

Denuncia¢ni a likvidacni tendence ovSem nebyly pouze zalezitosti Tvorby.
Typickym ptikladem odsudku, jenz vzesel ze stran Nového Zivota, je recenzni ohlas na
sbirku Hirosima FrantiSka Hrubina (1948), za kterym stal mlady kritik Jiti Hajek.
Ackoli Hrubina hned v tivodu oslovil ,,ptiteli“, nejednalo se o pratelsky text; Hajek do
protikladu postavil basnikovu ranou povale¢nou poezii (Chléb s oceli) oslavujici konec
bojii a tehdy aktudlni Hirosimu, ktera podle kritika znamenala Ukrok za k ,,poesii zmaru,
neviry a strachu®. Interpretoval ji jako temnou a bezvychodnou, Hrubinovi vytknul, Ze
misto toho, aby proti hriizam mobilizoval a bojoval™, je jen jejich pasivnim prijemce;
zneverohodnil také upfimnost povale¢nych basni.

Hijek svym textem doslovné naplnil pfedstavu kritiky, kterd kvituje pouze
politickou a agita¢ni literaturu a hledd mezi basniky reakcionate. V dasledku recenzniho
odsudku se musel basnik na nékolik nasledujicich let odmlcet; podobné jako Jaroslav

Seifert nasel prostor k tvlr¢i realizaci v tvorbé pro détského Ctenare.

69 Clanek K situaci soudobé ¢eské poezie®, ktery pro Tvorbu napsal Ivan Skala, oznagil surrealisty a Teigeho (jenz
k jejich vyjadfeni v povaleném obdobi v ramci snah o paralelni kulturu tendoval) za ,podpolni sektu®. Tentyz roénik
pfinesl | material Jana Sterna ,Profi likvidatordm poezie*, ktery na Teiga zadtogil znovu (Catalano, 2008).

70 Jan Stern v textu ,Boj o hrdinu v nasi literatufe” zvefejnéném v roce 1950 v Tvorbé o Teigovi napsal, Ze ,pitvofi
zlobné svou tvaf poutového kaSpara, pomalovanou vSemi Sminkami médnich smér(, na nejcennéjsi duchovni
poklad naSeho lidu* (Catalano, 2008, s. 81). Paradoxni je, Zze a& byl Teige stavén do pfimého protikladu
k vyzdvihovanému Jifimu Wolkrovi, méli k sob& oba umélci velmi blizko a jako pfatelé spolu dokonce jeden Cas
bydleli, jak zmifiuje ve VSech krasach svéta Jaroslav Seifert (1985).

71\ obdobi vyhrocené studené valky vychazi Hajkova kritika ,List FrantiSku Hrubinovi o pravu basnikd na smutek”
spiSe z politickych nez literarnich souvislosti a ¢tenéfi pfedkladé kiecovity interpretaéni konstrukt, podle néhoz bylo
svrzeni atomové bomby na Hiro8imu po&atkem studené valky; vitézstvi nad faSismem totiz pry posililo autoritu SSSR
na Ukor USA a jedinym politickym trumfem Washingtonu byly pravé jaderné zbrané, které vyuzil, aby ukazal svou
silu. Hajek Hrubinovi vtéto souvislosti vytyka, ze po HiroSimé ,nezaplal jeSté vétsi laskou k zivotu* a nalezité
neocenil ,vitézstvi nad burozasni reakci a jejimi pfisluhovaci®. ,Jak je mozno, aby nezahorel nesmifitelnou nenavisti
k témto lidem, ktefi jsou ochotni vrhnout cely svét do novych valeénych hrliz pro zachovani své ftfidni nadvlady,
svych fanatickych zisk( a bohatstvi?* (Hajek, 1949, s. 73). Misto toho v Hiro§imé podle Hajka reaguje jako pasivni,
bezmocny divak, kterému se déni ve svété jeji jako nepochopitelnd stinohra. ,Ze vdeho, co Té dnes obklopuje,
z &eho bys mohl brat svou silu a odvahu, nevidi$ nic. Vidi§ jen nezacelené rany minulé valky, trosky, jimiz bloudi
hrajici si déti, vrazd&né nevybuchlymi granaty [...], vidi$ jen obrazy neurcitého strachu, strachu z pfitomnosti, zitfka,
Zivota vibec” (1949, s. 75).
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3 Predpoklady postupu proti Jaroslavu Seifertovi

Postaveni Jaroslava Seiferta v potunorovém Ceskoslovensku nebylo
jednoznacéné. Na rozdil od fady kolegl basnik dostate¢né nedeklaroval svou podporu
nové vladnouci sile a pozdéji se od jejich aktivit snazil pfimo distancovat — svou roli
zde sehraval zejména Seifertav kriticky postoj ke KSC. Kritiku Pisné o Viktorce, kterou
pro Tvorbu napsal Ivan Skala a Michal Sedlon a ktera vysla 22. bfezna (,,Tichy hlas®),
resp. 5. dubna 1950 (,,Béasnik a vira v ¢lovéka™), proto nesmime chépat jen jako
izolovany vypad proti jednomu basnikovi. Jak vyplyva z ptedchozi ¢asti prace a jak
bude jesté dale konkretizovano, byl Utok soucasti SirS§iho postupu proti mezivalecné
avantgard¢ a v Seifertové piipad¢ vychdzela ze Sirokého spektra okolnosti, k nimz doslo
nejen pred rokem 1950, kdy obé kritiky vysly, ale dokonce pred rokem 1938. Nez
pristoupime k vlastni kampani proti Seifertovi, zaméfme se proto na okolnosti, jez ji

podnitily.

3.1 Jaroslav Seifert v ¢ase zmény rezimu (1945-1949)

,Bylo mi jedenact let, kdyZ se matka nahle vratila z pohibu Vrchlického. ... Vrchlicky! To
véru bylo néco jiného nez pisné, kterym jsem naslouchal, kdyZ sousedky praly na pavlaci
a zpivaly na celé kolo. V té dobé se mne nékdo zeptal, &im bych chtél byt. Rekl jsem, Ze

basnikem. Matka, ktera to zaslechla, uzkostlivé vydechla: ,Probohal*

Jaroslav Seifert ve VSech krasach svéta

Basnik Jaroslav Seifert, jediny Cesky drzitel Nobelovy ceny za literaturu (1984),
se narodil 23. zai{ 1901 na prazském Zizkové do rodiny Antonina a Marie Seifertovych.
Zatimco matka byla praktikujici katolicka, otec, pochybny prodejce obrazi,
sympatizoval s materialismem socialni demokracie. Zdanlivy rozpor ovSem sam
Jaroslav Seifert poptel ve svych vzpominkach Vsechny krasy sveéta, kde uvedl,
ze rodinné prostfedi bylo harmonické a tolerantni. Otcliv vliv se ale pfeci jen ukézal
jako vyraznéj$i, kdyz se projevil 1 v basnikové inklinaci k levicovym politickym

hnutim. Velky dopad na Seifertlv tviir¢i zivot pak mél zfejmé dédecek z matciny strany
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Antonin Boruta, knihovnik z Kralup nad Vltavou. Sam Seifert uvadi, ze pravé on u n¢j
vzbudil zajem o poezii’®.

Do uméleckého zivota Seifert vstoupil v roce 1919 — debutoval basni ,,Idyla“
otiSténou v Casopise Republika. Jeho skladby se objevily také v casopise Orfeus
a V Delnické besidce Prava lidu (Pesat, 1991), vroce 1920 se podilel na zalozeni
avantgardniho hnuti Devétsil. Ve dvacatych letech tendoval k proletarské poezii (sbirky
Meésto v slzach a Sama laska), vlivem Karla Teigeho pozdé¢ji presel k uméleckému
vyjadieni v intencich poetismu (Na vinach TSF, Slavik zpiva Spatné). Proménu jeho
poezie piredznamenala sbirka Postovni holub, od tticatych let vytvarel nezavisle na
soudobych literarnich proudech vlastni osobitou poetiku (Pesat, 1998), kterd v sob¢
misila melancholii a skepsi podminénou védomim uplyvajiciho Casu se zesilenym
socialnim zfetelem (sbirky Jablko s klina, Ruce Venusiny, Jaro, sbohem). Tvorba
pomnichovskéd a protektoratni se obdobné jako u jinych autord vyznacuje zesilenim
narodni tematiky”®,

Do povaleéného obdobi Jaroslav Seifert vstoupil sbirkou Prilba hliny, Vv niz
shrnul svou basnickou reflexi ¢eskoslovenské krize z konce 30. let a udalosti roku 1945.
Sbirka se tak stala soucCasti osvobozeneckého nadSeni, které bylo pro ceskou poezii
VvV prvnich povalecnych letech typické a vétSinou sahalo k zobrazeni vyhranéné
bipolarniho svéta a stietu Cechii s Némci coby dobra a zla (Kfivanek in Janousek,
2007a); Seifert stejn¢ jako Nezval a Halas navazal na raz poezie z obdobi konce 30. let,
kdy basnici piejimali roli mluv¢iho opusténého naroda a burcovali ndrodni sebevédomi,
na rozdil od svych kolegt ale i v Prilbé hliny zachoval typické subjektivni a niterné
vnimani sledovanych uddlosti (naptf. Prazského povstani), a Césteéné se tak
heroizujicimu patosu vyvaroval.

Od roku 1945 pracoval v odborarském nakladatelstvi Prace, jez vzniklo
v prvnich kvétnovych dnech, kdyz ve stejnojmenném deniku pisobil v kulturni

redakci’®. Pod vedenim Jan Drdy (Margicek, 1999) zde zvefejiioval své fejetony, drobné

72 Basnik na svého dédecka pozdéji vzpominal nasledovné: ,,... uZ jsem byl na kralupském nadrazi a utikal do
narue matéina otce, abych az po letech pochopil, Ze mi byl tim, ¢im Bozené Némcové byla jeji Babicka. Ale ja
si nemusim ani mnoho prikraslovat. Kéz bych mohl lidem dat tolik krasy, kolik mi ji dal on, kdyz jsme spolu hodiny
a hodiny chodili po kralupské krajiné. Toho Trebizského nejprve. Pak Halka z blizkého Dolinku a nakonec lasku
k poezii.“ (Seifert, 1985, s. 42n)

73 Protektoratni tvorb& se podrobnéji vénuje kapitola 4.1.1 Ozvuky osobnosti a tvorby BoZeny Némcové v Seifertové
poezii.

™ Na Seifertovo zaméstnani v nakladatelstvi Prace vzpomina ve svém slovniku spisovatell tehdejsi elév listu
a pozdéjsi tajemnik sekretariatu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld Viastimil MarSicek: ,Redakéniho Zivota se
Seifert moc nezucastrioval, neda se v3ak fici, Ze by se ho odividné stranil — ale protoze redakéni kolektiv se utvarel
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Crty a jubilejni texty. V bfeznu 1948, (ili jiz v dobé po komunistickém prevzeti moci,
mu Prace otiskla basnicky nekrolog ,,VerSe polozené na rakev* za ministra zahranici
Jana Masaryka”. Pro nakladatelstvi zalozil a redigoval basnickou edici K/in'® (Halada,
2007, s. 267), byl rovnéz ¢lenem redakcni rady Ctrnactideniku Romanové novinky, ktery
v dobé vseobecného postupu proti nekvalitni literdrni produkci aspon zc¢asti nahradil
seSitovou popularni literaturu typu Rodokapsu nebo Veceri pod lampou (Janaek
in Janousek, 2007a).

Basnikova hlavni novinaiska Cinnost v dobé povaleéného intermezza se ale
soustied’ovala piedevsim v literarnim mési¢niku Kytice. Ten svym nazvem programoveé
stavél na obrozeneckych literarnich hodnotach (Knapik a Franc, 2011), a logicky tak byl
spiSe tradicionalistického zaméfeni. V redakénim prohlaSeni predchazejicim prvnimu
¢islu se casopis piihlasil k linii socialistické kultury: ,,Nepochybné bude ceské vse, co
stvoti Cesky Cloveék. Dnes vSak jde spiSe o to, pracovati takovym zplsobem, aby
duchovni tvorba byla védomym pfitakanim oné revolu¢ni proméné, ktera se udala,
a které probihd v této zemi“ (in Brousek, 1987, s. 245). Navzdory deklarovanému
sméru, ktery kopiroval sméfovani Zdenka Nejedlého, se ale v zisad€ jednalo
o nestranny list a publikovala zde fada pozd¢ji zakdzanych autorti, mj. Josef Palivec a
Jan Patocka. Po tinoru 1948 pattila Kytice mezi ty Casopisy, jejichz vydavani rezim
zastavil.

V politicky polarizovaném Ceskoslovensku se stejné jako fada dalsich
spisovatelii zapojil i Jaroslav Seifert do kampané pied volbami v roce 1946. V Pravu
lidu tehdy vystoupil jen den pied hlasovanim a textem ,,Pro¢ jsem socialni demokrat®
podpofiil Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou, jejimz byl ¢lenem

od roku 1930 az do jejiho splynuti s KSC v roce 1948"’. Mj. napsal:

»~Jsem socialnim demokratem, protoze celym svym nazorem jsem socialistou a protoze
verim, ze pfisti socialisticky stat neni myslitelny bez demokracie; stara tradice v nasich

déjinach predurCuje pfesvédceni. [...] Jsem socialni demokrat, protoZe tato strana pfi vSi

z novych lidi, zfejmé mu bylo lip v parté generaénich druhu, se kterymi se i lip znal. Svij Cas si v redakci vzdycky
denné poctivé ,odsedél”, své denni pensum si vzdycky spinil* (1999, s. 153).

75 Na tomto misté ocitujme Uryvek: ,Jesté se nepotkala noc s jitrem, / ale ve chvili, kdy ptaci na Petfiné / za€inali své
prvni, / jarni milostné, / Jaro se potkalo se smrti. // My v8ichni pfemysleli jsme s Vami o miru, / o chlebé, o mléku, o
medu, / o mékkych plenkach pro novorozefatka, / o hudb&, obrazech a basnich, / ale Vy jste se rozhodl pro ticho,
tmu a noc / bez jara, smichu hudby a bez basni.” (Seifert, 2005, s. 280)

6 Za zminku stoji, Ze v této edici vySla v roce 1945 basnicka shirka Silice, jejimz autorem byl Seifertiv pozdéjsi
kritik, tehdy Sestadvacetilety Michal Sedlor.

77 Podle CSSD Kralupy nad Vitavou.
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své stranické pfisnosti nepokouSela se nikdy viadit lidskou osobnost mechanicky do
stranické masinerie bez ohledu na jeji vyvoj. [...] Prozil jsem v této strané s prestavkou
nékolika mladych let cely svij Zivot. A smim-li k hlasu rozumu pfidati nesméle i hlas srdce,

jdu po cesté, kterou Sel kdysi maj otec.” (Seifert, 1946, s. 4)

Své nekomunistické zalozeni v tomtéz roce potvrdil 1 ve sporu o kulturni
organizace. KSC po¢atkem fijna 1946, tedy jiz v dob& po svém velkém vitézstvi
v kvétnovych volbach™, oznamila provolanim ,,Ceskym kulturnim pracovnikiim*
zalozeni instituce Kulturni obec, jejimz hlavnim smyslem bylo usty umélci podpofit
vladou nastoleny kurz v fizeni kultury. V protiakci vznikl jen tyden po Kulturni obci
nekomunisticky, ale levicovy Kulturni svaz (Cornej in Janousek, 2007a), jehoZ
provolani ve Svobodném slové podepsalo tiiasedesat umélct, mj. Vaclav Cerny,
Ferdinand Peroutka, Josef Palivec, Olga Scheinpflugova a také Jaroslav Seifert.
Organizace méla blizko k narodnim socialistim (ibid.), jeZ po roce 1948 ptedstavovali
pro KSC nejvétsiho politického protivnika, a byla jasnym projevem polarizujicich
tendenci kulturni sféry; umeélci se zformovali do komunistického a nekomunistického
bloku.

Unorovou zménu oviem Seifert neodmitl a v anket& Lidovych novin ,,Sto hlast
o narodni jednot¢* komentoval komunistické pievzeti moci nasledovné: ,,VZdycky jsem
byl pro jednotu dé€lnictva, jak bych nevital, jestlize tak dobrovoln¢ a tak spontanné
se vyslovi pro jednotu cely narod!* (in LN, 1948/47, s. 7).

Mtuzeme jen spekulovat, nakolik se ztotoziioval se vzniklou hegemonii
komunistické strany, v nasledujicich mésicich se ov§em svou tvorbou opakované vracel
k myslence demokratického Ceskoslovenska a ver$i podpofil obg, ze strany KSC
protirezimné vnimané udalosti roku 1948: smrt Edvarda BenesSe a vSesokolsky slet.

VerSe na pamdatku druhého Ceskoslovenského prezidenta (na rozdil od téch
vzpominajicich Jana Masaryka) podléhaly cenzuie. Basen ,,Kdyz Cas se zastavi® otiskla
5. zati 1948 pouze brnénska mutace Prdce a druha skladba, SZar«", vySla o tii dny
pozdé&ji jen ve dvandcti a predevSim venkovskych mutacich listu; z prazského,

plzeniského 1 brnénského vydani byla vyfazena (Jiraskova in Seifert, 2005).

78 Pfipomerfime, Ze strana celorepublikové utrzila 38,12 procenta, v Eeskych zemich pak 40,17 procenta.

9 Vyznéni basné je pfitom nekonfliktni (,Mésici révy, mésici brazd, / mésici stfibrné Sedi, / znovu a znovu budem
si klast / otazku bez odpovédi. // Na misto hrozn( dozraval zal, / jako by nebylo zbyti. / Jaké jsi nahorklé vino / Dal
naSemu lidu piti.” atp.) a podoba se spiSe zalmu nez protikomunistické agitaci, zasah proti Seifertovym ver§im
nicméné potvrzuje zostfujici se postup proti ideovym odptrcim.
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K nejvétsimu cenzurnimu zasahu proti Seifertovym ver§im doslo v souvislosti
s XI. Vsesokolskym sletem. Pro jeho pamatecny sbornik pfipravil sérii basni
se sokolskou tematikou, k vydani almanachu ale vzhledem ke komunistickému postupu
proti této télovychovné organizaci jiz nedosSlo. Publikovany byly tedy pouze basné
otisténé v dennim tisku® (ibid.).

Jako formu distance od nového zfizeni mizeme chépat také Seifertiiv postoj
ke Svazu ceskoslovenskych spisovatelii vzniklému na jate 1949 ze Syndikatu Ceskych
spisovatelll; jeho ¢lenem Seifert byl. Z navrhu revizni komise na kvalitativni probirku
Clenstva Syndikatu, kterd meéla pfed jeho pferodem ve Svaz ocistit organizaci
od nepohodlnych autord (aniz by doslo k aktu vylouceni), vyplyva, ze byl Seifert
doporuceny k ponechani v ¢lenském seznamu (Bauer, 2003). Patfil i mezi beletristy
navrzené vyberové komisi pro Clenstvi ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateld. Spolu
s Vladimirem Holanem ale Clenstvi ve Svazu odmitali. Argumentovali tim, Ze jsou
nemocni a zadnych jednani se ucastnit nebudou. Bauer (2003) uvadi, ze Slo spise
o politicky motivované rozhodnuti. Oba autofi ho mé&li chapat jako akt odporu proti
komunistické moci, jiz se odmitali podrobit®’,

Seiferttiv pozvolny ustup z vefejného zivota zavrsil na sklonku roku 1949 jeho
odchod do invalidniho diichodu. Nakladatelstvi Prace s nim rozvézalo redaktorskou
i lektorskou smlouvu k 1. lednu 1950 (Knapik, 1998) a v budoucnu Seifert zil jako
spisovatel z povolani® (Opelik in Seifert, 1999).

Rok 1949 piedstavoval pro Jaroslava Seiferta rovnéz pocatek (dosud spise
opomijené) spoluprace s predstaviteli kulturni obce z Frenstatu pod Radhostém. Bésnik
toto beskydské mésto poprvé navstivil s manzelkou, dcerou Janou a synem Slavkem na
konci ¢ervence roku 1949 a stravil zde tfi tydny. Béhem nich navazal ptatelsky kontakt
s profesorem a bibliofilem Janem Jelinkem, spolupracovnikem Seifertova pfitele
Frantiska Halase, ktery v ramci bibliofilské edice Halasian soustavné budoval archiv

basnikovych d¢€l a ktery Seiferta umluvil mj. k tomu, aby na pocest Halase, tou dobou

80 Basné ,Piserl o Moravé“ a ,Divky s Majkami® otiskla pod souhrnnym nazvem ,Dvé pisné ze Sletovych doZinek* 20.
dervna 1948 Préce, autor je pozdaji zafadil do sbirky Sel malif chudé do svéta. Verse ,Jaro roku modravého kovu®,
,Pozdrav Slovensku“ a ,Okfidleni jasem®, které v souvislosti se sletem uvadi v 8. svazku Seifertova sebraného dila
editorka Marie Jiraskova, vysly v tomtéz listé jiz v v pfedchozich mésicich (in Seifert, 2005).

81 Bauer cituje dopis F. X. Halase: K otazce pfijeti Holana a Seiferta do SCSS: vzpominam si, Ze maminka fikala,
Ze Halas odmitl pfihlasit se do Svazu, kdyz tam ti dva nebudou® (Halas in Bauer, 2003, s. 85).

82 Marsitek dava Seifertiv konec v nakladatelstvi Prace do pfimé souvislosti se Seifertovym postojem ke KSC:
,Seifertova pfitomnost v redakci byla trnem v oku komunistickym sektarm, ktefi mu nemohli zapomenout rozchod
s jejich stranou v fficatych letech — a nékomu vadilo i to, ze je velky a narodem milovany basnik. Nevim, jestli
si z toho délal téZkou hlavu, ale z Prace odeSel” (Marsicek, 1999, s. 154).
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jiz nemocného, napsal nékolik vers$i k basnikovym karikaturam od Frantiska Bidla
(Knézek, 2003).

Seifertovu druhou vyznamnou vazbu na frenstatsky kulturni Zivot piedstavoval
drobny nakladatel Pavel Parma. Knézek (2003) podotyka, ze Seifert u né¢j hned po svém
navratu z Frenstatu zacal védomé budovat svij literarni archiv, tak jako to Halas Cinil
u Jelinka. V dopise z 1. zati 1949 basnik pfimo napsal: ,,Budu Ti stale — a¢ jist¢ velmi
nesoustavn¢ posilat véci 1 data. Jak si vzpomenu a jak néco naleznu®
(in Knézek, 2003, s. 117).

Seifert Frenstat opakované navstévoval az do roku 1955, kdy téZce onemocnél
(ibid.). Jeho vazbu na tuto lokalitu zmifujeme zejména proto, ze se ob¢ pratelstvi
po zvetejnéni kritik na Piser o Viktorce stala mimotadné dulezita pro basnikiv profesni
zivot — na pocatku 50. let totiz predstavovala prakticky jedinou moznost vetejné

publikace.

3.2 Seifertiiv vztah ke KSC a jeho proména v mezivdleéném
obdobi

Pro hlubsi pochopeni Seifertovy pozice v pounorové kultufe je nutné zohlednit
také basnikiiv vztah ke KSC a jeho promény v mezivaleéném obdobi. Vzhledem
k tomu, nakolik byl pfelom 40. a 50. let politicky exponovany a jak nové vedeni
uctovalo s predstaviteli mezivale¢né avantgardy, se totiz d4 usuzovat, ze Seifertiv
postoj ke komunistické strané byl pro dal$i vyvoj do zna¢né miry urcujici.

Do KSC vstoupil tehdy dvacetilety Seifert v dobé jejiho vzniku pocatkem 1921,
kdyz zacal pracovat v nov€ vzniklém Rudém pravu. Kratce také plsobil v Délnické
nedeli, kulturni ptiloze brnénského komunistického deniku Rovnost, pro kterou si ho
vyzddal novinaf, umélecky kritik a ¢len prazského Devétsilu Artu§ Cernik.
Jiz v listopadu téhoz roku se ale vratil do Prahy83 (Pesat, 1991).

Navzdory levicovému smysleni stalo za Seifertovym angazma v komunistickém
tisku predevdim jeho umélecké sméfovani. KSC byla v poéatcich své existence silné
provazana s levicovou uméleckou scénou tvofenou piedevS$im nastupujici mladou

generaci — stranickou legitimaci drzela tfada ¢lenti umélecké skupiny Devétsil, stejné

83 Na novinaiské zaCatky Seifert vzpominal ve své knize VSechny krasy svéta: ,Novinarstvi bylo tenkrat naléhavym
a dobrodruznym zaméstnanim. [...] VyZadovalo vynalézavost, rychlost a pohotovost. Byt stale vSude® (1985, s. 63).
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jako zéstupci Ceské moderny. Na Seiferta mél v pocatcich jeho tvorby silny vliv
S. K. Neumann, a pravé on mu také po navratu z Brna dopomohl k zaméstnani
v Komunistickém knihkupectvi a nakladatelstvi®. Od roku 1922 bésnik pusobil jako
redaktor satirického Casopisu Srsatec, Vroce 1927 po Neumannovi pievzal rovnéz
komunisticky Reflektor (Pesat 1991), kde pracoval az do biezna 1929, kdy byl z KSC
vyloucen.

Ztraté stranické legitimace piedchézela Seifertova spoluticast na protestu
komunistické inteligence proti zménam, jez probihaly v sekretariatu strany na sklonku
20. let a vyvrcholily na jejim V. sjezdu v tnoru 1929, kdy byl za podpory Kominterny
zvolen generdlnim tajemnikem KSC Klement Gottwald. Ten spolu s novym vedenim,
tvofenym tzv. karlinskymi kluky85, prosazoval dusledné dodrzovéni sovétské linie,
homogenizaci a striktni centralizaci strany bez moznosti ndzorovych frakci a boj proti
socialni demokracii (socidlfasismu). Takové stalinské smétfovani vSak bylo v rozporu
s dosavadni linii KSC reprezentovanou zejména Bohumirem Smeralem, ktery —
s ohledem na rozdily mezi zépadni Evropou a Ruskem — prosazoval vlastni cestu
k socialismu, jez by vychazela z tradic ¢eského délnického hnuti a stavéla na Siroké
spolupraci uvnitt politické levice (Rupnik, 2002). Vitézné stalinské kiidlo ovSem
Smeraltiv proud potlagilo.

V reakci na zmény ve vedeni KSC nasledné vydala sedmice literati protestni
dokument Spisovatelé komunisté komunistickym délnikiim. Vedle Jaroslava Seiferta
patfil mezi signatafe Josef Hora, Marie Majerova, Helena Malifova, Stanislav Kostka
Neumann, Ivan Olbracht a Vladislav Vancura. V letdku, jenZ pozdéji veSel
ve znamost jako tzv. Projev sedmi, kritizovali vnitrostranicky rozkol, ktery miize
masovosti komunistické strany uskodit, a snazili se mobilizovat fadové &leny KSC
Kk odporu proti kurzu Gottwaldova vedeni. To explicitné oznacili za $kidce komunismu

a proletariatu.

84 Seifert zde provadél korektury chystanych publikaci a pfipravoval rukopisy do tiskarny (Seifert, 1985, s. 149).

85 Jednalo se o mladé komunistické politiky bez socidlnédemokratické minulosti, ktefi stejné jako Gottwald
prosazovali strikiné promoskevskou linii strany a doslovné pfejimani sovétskych principl. Shodné s Gottwaldem
zustali i oni ve vrcholnych stranickych funkcich az do komunistického pfevzeti moci v roce 1948. Jednalo se mj. o V.
Kopeckého nebo R. Slanského. Pfizvisko se vaze k jejich véku v dobé vnitrostranickych zmén a Karlinu, kde KSC ve
20. letech sidlila (Rupnik, 2002).
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,Komunisticka strana je v nebezpeci soudruzi! Nikdy jesté nebyla ve véts§im. Kazdé jeji
zeslabeni znamena novy Uspéch reakce, v némz se dusime. [...] Povézte nahlas, co
si myslite: Ze nechcete sektarstvi, ale jednotu, Ze si pfejete mimoradny sjezd a ze na

ném chcete rozhodovat® (in Vlasin, 1968, s. 48).

Ackoli §lo o prvni vazny rozkol mezi stranou a az dosud loajalni komunistickou
inteligenci, bolsevizovana KSC pozadavek mimofadného sjezdu nenaplnila%. Vsichni
signatafi protestniho manifestu byli ze strany vylougeni®, a pro Jaroslava Seiferta
znamenalo také vypovéd z Komunistického nakladatelstvi a knihkupectvi®.
Propoustéci dopis byl podepsan 30. biezna, tedy jen den poté, co manifest pietiskly
Lidové noviny, s platnosti vypovedi od 30. cervna 1929%. Pesat (1991) piipomina, ze
ztrata zaméstnani pro basnika pfedstavovala vyraznou zivotni komplikaci a nutnost
hledat si rychle nové zajisténi, nebot’ se nedlouho predtim, v lednu 1928, ozenil. Po
propusténi z komunistického nakladatelstvi kratce piisobil jako soudni referent Lidovych
novin, od roku 1930 zacal pracovat v socialnédemokratickém deniku Pravo lidu. Tentyz
rok se také stal lenem Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.

Vyloudeni rebelujicich literatd oviem nebyl jediny krok, ktery KSC ve véci
podnikla; iniciovala 1 vlastni manifest Zasadni stanovisko k projevu , sedmi*
a spisovatelim v ném vytkla, Ze zneuzili svou vetfejnou znamost k Gtoku proti stran¢,
»ktera pro n¢ znamenala Zivot“. Dokument signoval Konstantin Biebl, Vladimir
Clementis, Julius Fucik, FrantiSek Halas, Karel Konrad, Vitézslav Nezval, Ladislav
Novomesky, Karel Teige, Vojtéch Tittelbach, Bedfich Vaclavek, Jiti Weil a Vilém
Zavada. V textu zarovenl demonstrovali svou pietrvavajici loajalitu komunistické strané,
,»hositelce jejich kulturniho snaZeni* (Vlasin, 1968).

Protestu sedmi spisovateli se vénovalo také Rudé pravo, které se snazilo
vyvratit vyznam sedmi osobnosti pro KSC. V textu ,Ti, ktefi odesli“ na adresu
Jaroslava Seiferta napsalo: ,Jaroslav Seifert, kterému nikdo nemlze vy¢itat, Ze by

rozumél politice, nechodil na schiize viibec. Kontakt vedeni s ¢lenstvem udrzoval

stylizovanim inzerat pro komunistické knihkupectvi. (Prace, jez je velmi uZitecna

8 NedoSlo ani k masovému protestu stranikli — podle Rupnika (2002) &lenové stranu radgji opustili, nez aby
se poustéli do predem prohnané bitvy se stranickym sekretariatem. KSC tak v rozmezi dvou let pii$la o vic jak tfi
Ctvrtiny své zakladny a v roce 1930 méla jen 25 000 ¢lend.

87 \lylougeni funkcionar z liberalngjsiho kFidla strany a sedmi spisovatelli se stranou spolupracujicich pro KSC
znamenalo nutnost znovu obsadit nékteré pozice. Do redakce Rudého prava nastoupilo nékolik novych, mladych
Zurnalistd — mezi nimi byl i Gustav Bare$ (Knapik, 2000).

88 \/ dasledku kritiky KSC byl rovnéZ vylougen z Devétsilu.

89 Reprint propoustéciho dopisu v knize Tfeba vam nesu riZe (Seifert, 1999).
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a zasluzna, jako kazda jind poctiva prace, ale na niz kontakt vedeni S masami jisté
nezavisi)“ (in Vlasin, 1968, s. 56).

V piipad¢ Jaroslava Seiferta ovSem nebyl Projevu sedmi ani timto uzavien;
V nasledujicim obdobi se pienesl do individudlni roviny ndzorového sporu
s komunistickym novinadfem a signatafem proti-manifestu Juliem Fucikem, ktery
Vv prvni poloving 30. let vedli pfedevsim na strankach Tvorby, jiz Fucik fidil, a Prdva
lidu, kde Seifert pusobil jako kulturni redaktor. Basnik ve sporu postupné

% a polemizoval suméleckou tvorbou pod

pifehodnocoval svou proletaiskou poezii
vlivem komunistické doktriny®".

Jednim zjablk svaru mezi basnikem a komunistickym novinafem se stalo
Seifertovo vystoupeni v Ceskoslovenském rozhlase v kvétnu 1931. Zde Seifert
kritizoval tvorbu ceské avantgardy 20. let a zaslepenost tehdy nastupujici umélecké
generace. Ta se podle jeho slov vzyvanim moderni civilizace a pfiliSnou virou v novy
svét, pramenici predevsim z ideald ruské revoluce 1917, piilis odvratila od uméleckych
tradic®. Stejny soud adresoval i1 ruské avantgard€. Zaroven kvitoval, Ze ,,revolucni
avantgardu vzal jiz Cert”, mj. proto, Ze ,ruskd revoluce ztratila jiz ddvno na své
revoluéni theatrdlnosti a obrativ§i své sily jinymi smeéry, nevyzafuje jiz davno
podmanivym kouzlem* (in CRo, 1931). Basnik se oviem (jiz podruhé) ziekl i vlastni

proletaiské tvorby, kdyz sbirky Mésto v slzach a Sama ldska (zejména zavérecnou basen

,»VSechny krasy svéta®) oznacil za nemodni a groteskné znéjici%.

% Kriticky se ke svym proletafskym versim Seifert vyjadfil jiz v ¢ase svého &lenstvi v KSC, kdyz v Rozpravach
Aventina v roce 1926 uvedl: ,Nelibi se mi. Jsou neupfimné a 3patné. Nefikdm to se skromnosti, nejsem skromny*
(Seifert, 1999, s. 179).

91V glose ,Staré upominky” z ledna 1930 tak Seifert Rudému pravu vygita cenzurni praktiky za to, ze v seznamu
knih, jez tehdy nabizelo aktivnim pFiznivciim, neudava jména t&ch autord, ktefi se gottwaldovskému sméfovani KSC
protivili. Seifert zmifiuje mj. J. Horu nebo H. Malifovou a lakonicky poznamenavé: ,Jsou to tedy ,cenné upominky*,
které jiz ddvno mély byt vyhozeny podle pfikazu Polytbyra do stoupy, presentem, politicky ponékud pochybnym,
takZe neni divu, ze ,Rudé pravo“ stydlivé zamliCuje i jejich autory. Upominkou ovSem jsou, a to upominkou na ty
doby, kdy komunisticka strana pro délnictvo jesté néco znamenala.” (Seifert, 1930, s. 5)

92 Tehdejsi tvorbu popisuje Seifert se sarkasmem: ,Pisné a melodie? Kde pak. Hluk aut a vréeni vrtuli, houkacky,
motory, sirény — to bude novd moderni hudba naseho stoleti. [...] Nastésti ani tento druhy revoluéni ndpor nemél
tolik dlraznosti, aby prevratil svét. [...] Nuze, zda se, Ze i tato straSidla skoncila sv(j vylet Evropou, zanechavajice
jen tu i tam malé, beznadéjné pamatky. (Seifert in CRo, 1931)

9 Fucik reagoval textem ,Basnik u mikrofonu®, ktery 21. kvétna 1931 zvefejnila Tvorba. Seifertovi jako redaktorovi
socialnédemokratického listu vytykal maloméstactvi a odklon od délnické tfidy, ktery interpretoval jako zpronevéfeni
se spravné vife. Mj. piSe: ,Je sam. On (a mikrofon, ktery nemél ke komu mluvit). Nikdo jej nevidi. Nikoho nevidi.
Nevidi ty tisice, které neutopily svou revoluéni silu a ne8ly k ¢ertu ani do Prava lidu® (in Jirdskovd, 2001, s. 48). Na
Fucikovu vytku, Ze v rozhlase promlouval 1. kvétna béhem manifestace délnikd, Seifert jesté dodate¢né reagoval
textem ,Basnik u mikrofonu“ s tim, Ze rozhovor daval 3. kvétna. ,Patrné k jeho zarmutku, Vaclavské namésti bylo
prazdné a nebylo tam ani bojovéjSich vykfik(, ani rudych praporli s &erstvou krvi, ani jinych, tak znamych
komunistickych atrakci“ (Seifert, 1931, s. 6).
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Ke kritice avantgardy a komunistické strany se Seifert vratil i o rok pozdéji
fejetonisticky ladénym komentafem ,,Voskova panna“. Vném KSC vytknul,
ze se pokousi o kieCovitou obnovu Devétsilu jen proto, aby jeho prostfednictvim mohla
realizovat své mocenské ambice a ziskat si pozornost a vliv aspon u casti ¢eskych
kulturnich kruht (poté, co selhala jeji koncepce kulturniho sdruzeni Leva fronta).
Na adresu komunistti uvedl: ,, Komunistické strané Ceskoslovenské musime pfiznati,
ze 1 v dnesni pramizerné situaci, v které se naléza, vzdy dovede vyuziti vSech moznych
1 nemoznych prostfedki agitatnich 1 propagacnich a Casto i takovych, které diive
lhostejné opomijela a kterymi dokonce i pohrdala, jako je tfeba uméni a kultura viibec*

(Seifert, 1932, 5. 9).

Definitivni vyrovnani se s vlastni tvorbou zaloZzenou na principech socialistické

avantgardy pak Seifert podava v roce 1934 v ¢asopise levicového studentstva Utok:

,Proletarské verSe zté doby nebyly sice neupfimné, ale vznikaly pod tihou tak
nepatrnych zkuSenosti, ze kdyby psati je bylo hfichem, hfich tento nenalezl by vhodné
omluvy. Byl to spiSe tfpyt ze sovétské monstrance, ktery nas ponoukal k hlu¢né
revolucni feci, nez skute¢nost, podobajici se pfi srovnani s dneSkem pastyiské idyle.
Proto ten nahly zvrat a Uték z toho svéta srozumitelnych symboll, v jejichz revoluénosti

hledali jsme spiSe plvab, nez zavazek k ¢inu®. (Seifert in Pesat, 1991, s. 109n)

Seifertova revize vlastni proletaiské poezie ov§em nesouvisela jen s jeji vazbou
na ideové zaklady komunismu, ale i1 s celkovym piehodnocenim vlastni tvorby;
odmitnuti sbirek Mésto v slzdach a Samd laska ** totiz p¥ichazi v dobg, kdy basnik
upousti od tvorby v intencich poetismu a se sbirkou Postovni holub nastupuje cestu
hledani svébytného uméleckého vyrazu (Pesat, 1998).

Po zbytek 30. let (az do roku 1939) Seifert nadéale pusobil v socidlné-
demokratickém tisku, publikoval v Prdvu lidu a pozd&ji také v Rannich novindch™.

V ramci své pozice kulturniho redaktora sledoval pfedevs§im zaleZitosti uméleckého

94 Opelik v této souvislosti pfirovnava SeifertQv pfistup k pocatkim vlastni tvorby k pfistupu Milana Kundery, ktery
se rovnéz distancoval od své rané basnické tvorby (a stejné jako v pfipadé Seiferta se jednalo o tvorbu politicky
podminénou; Kundera byl autorem poemy o Juliu Fuikovi Posledni méj). Podle Opelika tak pro Seiferta
pfedstavovala prvotinu ,podle jeho volby* aZ poetistické sbirka Na vinach TSF (in Seifert, 1999, s. 146).

9 Pro prvni zminény list psal Seifert kromé textd spojenych s kulturnim dénim fejetony (rubrika Beseda) a sloupky (v
rubrice Paprsky), v Rannich novinach vychazely jeho rozhlasky. V kulturni redakci Prava lidu byl Seifertovi kolegou
Antonin Matéj PiSa (Koncelik, 2010), ktery basnikovi v 50. letech redigoval vydani sebranych spist v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.
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zivota, a pokud v jeho publicistické tvorbé nalézame texty vztahujici se ke KSC nebo
k Sovétskému svazu, jsou vét§inou ve vazbé na kulturu®.

Vyjimku tvoii reakce na tzv. moskevské procesy z konce tficatych let, v nichz
Stalin uctoval s predstaviteli nejvyssiho vedeni SSSR, zejména s t€émi spjatymi s V. .
Leninem. Seifert je reflektoval trojici basni ,,V Leninové mauzoleu®, ,,Moskevsky
proces a ,,Puskiniiv pomnik v Moskvé®, které v roce 1936 a 1937 vysly v novinach
socialni demokracie®’. V kazdé z nich je zfetelné znat basnikovo roz€arovani z vyvoje
Vv Sovétském svazu, ktery ukro¢il od revoluénich ideald k (pro Seiferta
nepochopitelnému) stalinskému teroru.

Prvni jmenovand basen, v niz Seifert dokonce postavil Lenina do protikladu
Stalinovi, ktery podle néj jiz nehledi na myS$lenky revoluce a pouze zneuziva Leninova
odkazu k uskuteciiovani svych cila®, se vroce 1936 stala také soudasti nové sbirky
Zpivano do rotacky. Kniha, kterd shrnovala basné pivodné¢ otisténé v novinach, se nesla
v posmé&$ném, ironickém tonu pripominajicim styl Karla Havlicka Borovského. 1 zde

potom basni ,,Surrealistim* reflektoval svou proletafskou minulost:

,Uz davno odkvet' Devétsil, UZ netrapi mé svédomi AC ve svété to neklape,
uz zrezivély bezy, a mam na srdci jini, Clovék se na to diva

uz jsem si ¢aku odnosil v putykach opét jako my s pohodiného kanape
Z papiru rudych tezi. bouflivé fecni jini. ve stinu flasky piva.

(Seifert, 1937, s.40n)

% Basnik vSak nekritizuje sovétskou literaturu, ale autoritafské vymezeni jejich mantinelQ; varuje tak pred Stalinovym
zplsobem vlady. Napf. v komentafi ,Neviditelny karabac” ze zafi 1934 hodnoti konec sjezdu sovétskych spisovatelu;
ti podle n&j musi Stalinovi vykazovat Uctu a poslusnost srovnatelnou s kultem osobnosti v nacistickém Némecku.
Jestlize netajime se odporem nad opovazlivou vSudypfitomnosti Hitlerova jména v Némecku, je tézko spolknouti
mi¢ky i tu pfehorlivou a povinnou Uctu, které se téSi jméno Stalinovo v SSSR. Shoda je pfili§ napadna, i kdyz jsou to
dva svéty zcela protichudné. [...] Tu i tam zavani to despocii, ktera se nemize srovnati se svobodou lidského ducha“
(2011, s. 148).

97 Basen ,V Leninové mauzoleu® otiskly Ranni noviny 7. zafi 1936. Basen ,Moskevsky proces” vysla v Pravu lidu 26.
ledna 1937 a citujeme ji zde v pIném znéni: ,To, co si mize$ precist v novinach, / je hra, jiz uvéfit se neda / a scény,
z nichz jde hruza, strach / vSeptava napovéda. // To, co si mize$ precist v novinach, / je hra, at svét se bavi. / Jen
konec - lidské krve pach / je bohuZel vSak pravy.” (in Pfaff, 1993, s. 77). Basen ,Puskiniv pomnik v Moskvé“
zvefejnénd v Pondélnich Rannich novindch 1. Unora 1937 reflektuje proménu sovétské mentality, kterd na jedné
strané oslavuje své velké ruské basniky a na strané druhé transportuje vézné na Sibif.

9% Kdyz totiz Lenina v mauzoleu vzbudi vystfely stalinskych poprav, vojak na strdZi mu poruéi, aby dal spal:
,Soudruhu spi, a dékuj spiSe / za slavu svoji; / nejlepsi se ma, kdo je tiSe, / necha nas na pokoji* (Seifert, 1937, s.
47).
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Prave text ,,Surrealistim® spolu s versi ,,V Leninové mauzoleu® predstavovaly
pro Seifertovy kritiky v 50. letech ,,diikazovy material® basnikova védomého opusténi
proletariatu a udajnému piiklonu k reakci.

"‘

Na jate 1938 se Seifert také ptipojil k provolani ,,Protestujeme!*, jez reagovalo
na moskevské procesy. Text, ktery 15. dubna 1938 zvetejnil v Proletarskych novindach
Zavi§ Kalandra a predstavoval reakci vyhradu &eskych intelektuala® k déni v SSSR, mj.

uvadeél:

,K novému moskevskému procesu pokladame za svoji povinnosti fici verfejné, Ze metody,
jakymi jsou vedeny procesy proti nékdej$im viidcim Rijnové revoluce a vynikajicim
védeckym pracovnikim, nas naprosto nepfesvédCuji o viné obzalovanych. Nevéfili jsme
nikdy a nevéfime ani dnes, Ze vétSina Leninovych spolupracovnikd byli zradci socialismu

a Spiény zahrani¢nich velmoci.” (in Bauer, 2005, s. 91)

Z vyse uvedeného je patrné, ze Seifertiiv postoj ke KSC prosel po jeji stalinizaci
na konci 20. let vyraznou proménou. Navzdory kritice komunistického vedeni a udalosti
v Sovétském svazu ptfitom basnik nadale zlstaval nézorové ukotven na levé strané
politického spektra’® - kritizoval totiz pfedeviim nedemokratické kroky, jichz se ve
svém dogmatismu edti i sovétsti komunisté dopoustéli. Ze byl basnikiv rozchod
s komunistickou stranou v roce 1929 definitivni a dlouhodobé¢ uréujici, potvrzuje i to,
7e do KSC nevstoupil ani v obdobi po druhé svétové valce, kdy kvili vyznamnému
podilu Sovétského svazu na vitézstvi spojencti popularita KSC spontanné vzriistala a
pocet jejich €lend masové€ rostl. Ve srovnani s jinymi signatafi tzv. Projevu sedmi (M.
Majerova a 1. Olbracht do KSC vroce 1945 opétovné vstoupili) si tak zachoval
nazorovou konzistenci. Svou vefejnou puisobnost provazal s KSC az v 60. letech (kdy
Jiz ptedstavovala ustavné ukotvenou moc ve staté) jako predseda Svazu cCeskych
spisovateli, tedy v dobé, kdy doSlo ve vedeni strany ke genera¢ni i ndzorové obméné
a Vjejim vedeni nezasedali stalinisté spojeni s bolSevizaci ve 20. letech ani

s mocenskym pievratem z roku 1948.

% Vedle Seiferta provolani podepsal také Vaclav Cemy, Frantisek Halas, Vaclav Kaplicky, Frantisek Kovama, Karel
Teige nebo Toyen (Bauer, 2005, s. 91).

100 Ve VSech krasach svéta z pocatku 80. let Seifert zdurazriuje vliv, ktery na jeho levicové postoje mélo détstvi na
prazském Zizkové a dale uvadi: ,Nechci oviem sam sebe soudit a hodnotit, ale proletarsky svét Zije v mych versich
stejné jako kdysi. A mohu pfitom psét tfeba o korunovacnich klenotech® (1985, s. 68).
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3.3 ,,Nenasli slova verse pro Stalina“ - Revize Seifertovy

proletarské poezie

Prvni Seifertova sbirka, Meésto v slzdach, vysla koncem roku 1921 a podle
Antonina Matéje PiSi (1955) ptredstavovala po Horoveé Pracujicim dni a Hotejsiho
Hudbé na ndamesti jednu z prvnich knih tzv. proletaiské poezie. Na rozdil od jinych
sbirek této linie Ceského basnictvi ovSem neutocila na odcizujici se meésto; Seifert,
srostly s ¢eskou metropoli, méstskou civilizaci oslavoval a varoval pouze pted jeji
novodobou technizaci a stroji ni¢icimi pracujiciho &lovéka'® — zde se do sbirky promitl
1 dopad valecného konfliktu. Jako vychodisko z tohoto napéti basnik spatfoval pravé
socialni revoluci pojatou jako zazracny, vSeléCivy akt mstici vSechna bezpravi
a razem proménujici svét k obrazu ¢lovéka (Pesat, 1991). Ackoli Seifert Mésto v slzach
dedikoval svému tehdejSimu vzoru S. K. Neumannovi, novum sbirky spocivalo spise
nez v mobilizaénim a bojovném ndhledu na revoluci v jeji niternosti a senzitivité. Tu
basnik umocnil také specifickym skloubenim proletafskych a nabozenskych motivi,
které revoluéni idedl zintimiovaly %%,

Na principech proletaiské poezie pozdéji vystavel Seifert i svou druhou sbirku
Sama laska, jez vysla v roce 1923 a kterou S. K. Neumann kritizoval kvuli tdajnému
vlivu Karla Teiga®®.

V roce 1948 vydalo obé¢ sbirky pod ndzvem prvni z nich nakladatelstvi Prdce
v edici Klin, jiz Seifert tou dobou redigoval, a ackoli byla proletaiska linie Ceské poezie
V pounorovém kulturnim zivot€ mimotadné cenénym sméfovanim, dostalo se Seifertove
poetice ze strany kritiky zprvu nepiiznivého pfijeti. Recenze Jaroslava Cecha oti§téna
v bfeznu 1949 v tydeniku Tvorba totiz piedlozila otazku, zda ma sbirka z prvni
republiky jesté co fict dneSku a Clovéku bojujicimu o novou spole¢nost. Seifert podle

Cecha navic nezobrazil socialistickou revoluci jako vychodisko z vykofistovatelského

101 PiSa dodava, Ze ucinnost Seifertovych slok spoCivala pravé v tom, Ze vyvéraly z osobni zkudenosti s proletaiskym
prostfedim prazského Zizkova, a basnik tak mohl bezprostfedné vyjadfit zdej$i vzdor, tuzby a sny (1955, s. 253).

102 Pikladem m(Zze byt basef ,HFiSné mésto®, ktera lici hnév Boha nad fabrikanty, bohaci a obchodniky. Zniéeni
mésta zabrani mlady par: ,[...] nebot vzpomnél si, ze jednou slibil, / ze pro dva spravedlivé nezahubi mésta svého,
a nedodrzet slova bylo téZko bohu: // dva milenci $li totiz jarnim sadem, / zhluboka vdechujice vini rozkvetlého
hlohu* (Seifert, 1948, s. 44).

103 Tentyz rok byl totiz zaroveri obdobim sporu mezi S. K. Neumannem a Karlem Teigem o sméfovani proletafské
poezie, které vyvrcholilo tim, Ze Devétsil jeji principy odmitl a k Neumannové nelibosti zahajil tviréi etapu poetismu.
Nepfimou soucasti tohoto sporu byl i Seifert, Neumanniv nejoblibenéjSi basnik 20. let, ktery ovsem stale silngji
tendoval k formam vyjadfeni, jez razil Teige. Neumann vtéto souvislosti vyjadfil obavy o Seifertovu cestu
k proletarské poezii a kriticky se vyjadfil i ke sbirce Sama laska, jejiz doslov napsal pravé Teige (PeSat, 1991).
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burzoazniho systému, ale pouze jako sen, za ktery je Cestné bojovat. Sam sebe pak mél
stylizovat do role hrdiny usilujictho o jeho naplnéni, ¢imz se postavil do stfedu
Zéjmu104. V nové historické situaci proto uz pusobi Seifertovy verSe jinak a podle
Tvorby nemaji co fici: ,,Domnivame se vSak, Ze poesie snu o socialismu, snu se vSemi
jeho nedislednostmi, pramenicimi z notné¢ davky politické nerealnosti, nebo i piimo
politické Skodlivosti [...], ptisobi dnes, v dobé bezprostfedniho budovani socialismu,
cize, Ze tato poesie nenachazi dnes ptidu, na které by se mohla uchytit* (Cech, 1949, s.
2). Baseii ,,Patiz* Cech potom oznaéil p¥imo za politicky skodlivou.

Seifert ve verSich ze sbirky Sama laska vyjadiuje nechutenstvi a nudu nad
svym pobytem ve smutné a §pinavé Praze’® a sni o krasném sviidném a dynamickém

mésteé nad Seinou:

,U nas je vSechno tak smutné, i véci, jez se déji,
Zivot se nikdy ze své drahy nevykoleji,
a kdyZ usinam a v oknech noc se stmiva,

zda se mi, jak na Pére-Lachaise slavik v tujich zpiva.

A vlbec, v PafiZi je aspon o krok k nebi blize,
pojed mila, pojed do Pafize* (Seifert, 1948, s. 72).

Na negativni recenzi v Tvorbé reagoval po puil roce Vladimir Dostal obsahlou
studii ,,Jaroslav Seifert a proletaiska poezie®, kterou 15. prosince 1949 otiskl Nejedlého
Var. Po obsahlém Uvodu, kde Dostal ptipustil, ze zatimco Jifi Wolker psal bésné
revolu¢ni, Seifertovy skladby byly pouze ,,0 revoluci®, ptistup Tvorby k Méstu v slzdach
ostfe zkritizoval. Upozornil na to, Ze méfitky, kterd kritika klade na soucasnou
literaturu, neni mozné posuzovat star§i tvorbu, protoZze vznikla ve zcela jinych
podminkach. Seifert podle néj ve své sbirce sice nabidl nerealnou predstavu revoluce,
ale to proto, ze s ni nemél osobni zkusenost, a tak o ni zakonité jen snil. Tvorbe vytknul
1 nazor, ze se basnik postavil do centra zajmu: ,,...vytykat mu, Ze to vSe délal jen pro

své osobni uspokojeni, je totéz, jako by n¢kdo vytykal d€lnikovi, ze jen proto jde do

104 Cech pige: ,Neni zde postizena realita utrpeni délnické tfidy, ve je tu jen jakoby prostfedkem k tomu, aby basnik
mohl pro sebe najit distojné misto v Zivoté; a to jako by bylo to podstatné — ne objektivita utrpeni vykofistovanych®
(Cech, 1949, s. 274).

105 \lyznéni basné se stalo jednim z divodd, pro¢ S. K. Neumann Seifertovu druhou shirku v dobé jejiho vydani
kritizoval. V souvislosti s odsouzenim Seifertovy poetiky na to o &tvrt stoleti pozdéji upozornil i Ladislav Stoll ve svém
referatu Tricet let boju za Ceskou socialistickou poesii (viz dale).
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revoluce, aby se po ni mél dobfe, tj. je to tvrzeni zmatené, v némz kousek pravdy je
zasut horou nesmysla* (Dostal, 1949, s. 582).

Ptredevsim ale ocenil Seifertiv vklad Ceské proletarské poezii. Seifert je podle
n¢j ,,nads velky, kdysi proletarsky basnik®, ktery bude mit vzdy své pevné misto
v d&jinach ceské literatury a ktery se stran Tvorby stal obéti nepochopeni. ,,Odhanét
z naSich tad ty, ktefi pfisli jinou cestou, znamena oslabovat délnickou tfidu a oddalovat
socialismus. Neni rozhodujici, které spoleCenské tfidy je nebo byl ten ktery basnik
prislusnikem. Rozhodujici je, ¢i zdjmy, zajmy které tiidy ve své poesii haji
a probojovava,” uvedl sdouskou, Ze pieci ani Marx s Engelsem nepochazeli
Z proletariatu (ibid.). Skutecnost, ze Seifert ve vlastni edici publikoval sbirky, jichz
se ve 30. letech ziekl, pak podle Dostala svéd¢i o tom, ,,ze zménil své odmitavé
stanovisko k nim* (ibid.).

Na celé¢ polemice muzeme zfetelné pozorovat rysy, které jsme popsali
v pfedchozi casti prace; ob¢ reflexe se snazi vyrovnat s dédictvim mezivalecné
avantgardy, jejich pfistup je vSak rozdilny, coZ potvrzuje neustdleny postoj stalinistické
kritiky k prvorepublikovému dédictvi. Zatimco radikalni a ultra-dogmaticka Tvorba,
stranicky list, Seifertovo Mesto v slzach odmitla, ackoli se jednalo o sbirku proletarské
poezie, vladni Casopis Var Seifertovi ptiznal zasluznou ulohu v tomto basnickém sméru
a zadal o respektovani jeho odkazu.

Piedpoklad, Ze syntéza téchto dvou postojii vzejde ze smérodatného Stollova
referatu TFicet let bojut za ceskou socialistickou poesii, ovsem nebyl naplnén. V tivodni
¢asti Stoll sice uvedl, Ze »Seifertovy prvni verSe navzdy zlstanou piekrasnou
vzpominkou na [...] chvili vieobecné katharse &eské poesie, (Stoll, 1950) k této
poznamce ovSem pfistoupil pouze v souvislosti s osobnosti S. K. Neumanna, ktery
Mesto v sizach redigoval a kterého oznacil za ,,velkolepého praporecnika®, ,patet
vyvoje Ceské poesie za celé posledni ptilstoleti®, a na né€kolik nésledujicich let jej tak
spolu s Wolkrem vynesl na &esky literarni parnas. Ve zbytku svého piispévku ale Stoll
k Seifertovi uz smiflivy nebyl.

Velkou ¢ast svého referatu  koncipoval jako podrobny  exkurz
do nazorovych stfetii mezivalecného obdobi, v némz podle kritikova vykladu postupné
dochazelo k potlacovani Wolkrova basnického odkazu na ukor avantgardy, jiz
prosazoval ,,svétoobcanek* Karel Teige. V této souvislosti Stoll zminil Teigliv vliv na

Seiferta, ktery se mél praveé kvili nému vzdalit tradici proletatské poezie a jeji revolucni
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tematiky, ackoli podle Stolla az do té doby predstavoval basnika, jenZ se popularitou
rovnal Wolkrovi.

Stoll se odvolal i na Neumannovu kritiku sbirky Samd ldska a upozomil, Ze na
rozdil od Meésta v slizach pojima revolucnost uz jen jako dekor pro notu bohémské
svétacké erotiky, kterd ,,zaCina rozezirat krasnou Seifertovu poezii [...] a vyznacuje
se nebezpeCnym, romantickym poblouznénim® (ibid.). Za vinika této promény oznacil
pravé Teigalo6 a spolu s Neumannem i kritikou ¢asopisu Tvorba také znovu odvrhnul
skladbu ,,Paﬁi“lw.

Seifertiv ukrok od proletaiské poezie vysvétloval Stoll tim, Ze mé jeho tvorba
(stejné jako ta Horova, HotejSiho a Halasova) jiny kotfen nez dilo Neumanna, Wolkra,
Nezvala a Biebla, protoze ,jsou [Seifert, Hora, Halas] spiS basniky néalady neZz
myslenky, spi§ sentimentality, soucitu nez citu. [...] V poméru k socidlni realité jsou
rozkolisani a ¢asto bezradni, a utikaji se proto stale k nad¢asovosti a k metafysice,
a subjektivisticky se zavijeji. Veliky ideovy a osvobozujici svét socialistické myslenky
jim zustal cizi (ibid.).

Hlavni odsudek Jaroslava Seiferta Stoll koncentroval do interpretace udalosti
konce 20. let 20. stoleti. Ve vratkém konstruktu zde provazal basnikovu poetickou
i politickou ¢innost s dénim nejen v KSC, ale i v Sovétském svazu:

Podle Stolla méla Seifertova poetika po odmitnuti proletaiské tvorby podlehnout
Halasové morbidni skepsi. Tento negativismus mél také v disledku zpusobit to,
ze basnik na konci 20. let opustil komunistické idealy. Uc€inil tak ale v dob¢, kdy
,V podob¢ reformistickych ilusi, peroutkovskych jizlivosti, za¢inaji plsobit mikroby
burZoasni ideologie, rafinovanych 171 o Sovétské zemi, trockistickych a bucharinskych
podlosti® (ibid.), a namisto toho, aby komunismus v ¢asech, kdy to bylo potieba,
obhajoval, zacal stejn¢ jako Hora a Halas pochybovat o naplnéni idedldi fijnové
revoluce. Pravé nediivéra ve spravnost politického vyvoje v SSSR piedstavuje podle
Stolla basnikovo nejvétsi selhani, nebot’ k ni doslo ve chvili, kdy Gottwaldova frakce

vedla ,uvnitt strany tézké boje se vSemi formami burzoasni ideologické otravy

106 K mimofadnému vlivu Karla Teiga na mezivale€nou poezii poznamenéava: ,Dnes vidime uz jasné, ze tu $lo o to -
pod maskou ,levé” fraze — zbavit mladou silnou rodici se poesii jeji revoluéni socialni funkce, odvést ji na platformu
pozitkafského burzoasniho kosmopolitismu® (Stoll, 1950).

107 Mizeme obecné konstatovat, ze se Stoll ve své argumentaci zatituje autoritou proteZovanych kulturnich
osobnosti, v tomto pfipadé dokonce autoritou Neumanna, jiz sam pomohl konstruovat. V souvislosti s basni ,Pafiz*
cituje Stoll Neumannovo vyjadreni k mezivaleénému okouzleni &eské kultury francouzskou metropoli: ,Nikoliv z
proletaiského, ale z esthétského citéni udrzuje se tato legenda o Pafizi, odkud ,je aspori o krok k nebi blize', i mezi
umélci, ktefi se hlasi ke komunismu. Ale komunismus ma jen jednu na to odpovéd. Vola-li se z kavaren ,Pafiz’,
miZe se s nadi strany ozvati jen ,Moskva'l Brutalné a bezpodmine&né* (Stoll, 1950).
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a infekce* (ibid.). Odsudek Jaroslava Seiferta gradoval Stoll ve svém referatu

nasledovné:

LA bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy tato zdravé, jasna nadéje lidstva roku 1929
zvitézila, jak tito basnici nepochopili Uchvatnou déjinnou logiku representovanou
v svétovém méfitku Stalinem a u nas Gottwaldem. Je pfiznacné, Ze ani jeden z téchto
basniki - ani Hora ani Seifert ani Halas — uZ nena$li slova verSe pro
Stalina. Nepochopili tuto logiku, jako fada basnikli konce stoleti nepochopila déjinnou

logiku, kterou ve dvacatych letech predstavoval Lenin.” (Stoll, 1950108)

Ve druhé &asti svého referatu se Stoll odmitavé vyjadiil i na adresu Seifertovy
poezie ze tficadtych let a pfimo zminil béasenn ,,Puskiniv paméatnik®, kterd kriticky
reflektovala moskevské procesy. Podle kritika se jednalo o dalsi pfiklad halasovského
,basnického cynismu“ a moralni pfedmnichovské krize, do které méla narod zavést
ceska burzoazie.

Piestoze Stoll Seiferta ani jednou explicitné neoznaéil za piimého reprezentanta
tzv. reakéni vétve Ceské poezie, jeho opakované zatrazovani do skupiny autori kolem
odsouzeného Frantiska Halase znamenalo prakticky totéz. V dopise z 24. ledna 1950
adresovaném Pavlu Parmovi to ostatné konstatuje i Seifert: ,,Vcera konali cCesti
spisovatelé, organizovani ve Svazu, jakési sezeni, kde se hovoftilo o poesii. Byl na ném
s definitivni platnosti popraven FrantiSek Halas a Josef Hora, Hrubin a ja tak na %. Coz
neni nic potéSujiciho...* (Seifert in Knézek, 2003, s. 120). Sam basnik tak pfipustil, Ze
Stolléiv radikalni odsudek vytvofil ptedpoklady pro ostiejsi kritiku jeho dila.

K té nakonec pfistoupila Tvorba ve svych jarnich ¢islech o dva mésice pozdéji.

108 Zvyraznéni textu Ladislav Stoll.
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3.4 Vinarensky incident

,KdyZ jsem se narodil, stanuly nade mnou sudicky. Prvni fekla: Bude pit vino. Druha na to:
Arad. Treti vSak dodala: Ale jen Cervené.*

Jaroslav Seifert ve VSech krasach svéta

Nikoli nevyznamnou ulohu ve Skalové a Sedlonové odsudku sehrala také
Seifertova vratkd pozice zplisobena tzv. incidentem ve vinarné, k némuz doslo v lednu
1949 v Goldhammerové vinném sklepé v Kfemencov¢ ulici na Novém Mésté prazském.
Tento podnik patfil na prelomu 40. a 50. let mezi mista, kde se tradi¢né setkavali umélci
vSech profesilog, a tzv. incidentu byli pfitomni vedle Jaroslava Seiferta také basnik
Vladimir Holan, pracovnik ministerstva informaci Lumir Civrny, redaktor
Ceskoslovenského spisovatele Ladislav Fikar, novinai Karel Konrad a zaméstnanec
ministerstva zahrani¢i Jiti Taufer.

Priibéh vedera ve svych vzpominkach podrobné vyli¢il Lumir Civiny, ktery
se ve vinarné sesel s Fikarem a Konrddem na pozvani Taufra, tou dobou velvyslance
v Jugoslavii'®. Seifert m&l ke Goldhammerovi pfijit nezavisle na ostatnich: ,,Dorazil
tam s Holanem na tahu, kdyZ uz méli néco za sebou. [...] Holana vzdy sklenka
rozkohoutila, takze brucel jako kakabus, zatimco Seifert se ladil spi§ do rozverného
smichu“ (Civrny, 2000, s. 202). Béhem spole¢ného hovoru se potom Seifert hanlivé
vyjadfil na adresu ruské poezie, kdyz uvedl, Ze ,rad€ji vidi francouzského bésnika

zvracet, nez sovétského zpivat® 111(] iraskova, 1994, s. 750).

109 \/inarensky sklep v Kfemencové ulici v tésném sousedstvi pivovaru U Flekl provozoval Jan Goldhammer (nar.
1910) v letech 1938-1959. Schazeli se u néj umélci vSech oborl a vyznamné osobnosti riiznych profesi, z basniku
pfedev8im Seifert, Halas, Nezval, Biebl, Hrubin a Zavada. V pfizemi mél ,Goldi“, jak mu jeho pratelé pfezdivali,
kancel&f a maly sklad, ve sklepich ochutndvku. (Justl, 1988, s. 402). S&m Seifert vzpomince na velery
u Goldhammera vénoval celou kapitolu ve svych memoérech: ,V Kfemencové ulici na Novém mésté prazském [...]
jsou malé, nepatrné dvefe. Tém dvefim chybél jen drnéici zvonek, jaké byvaly u hokynafskych kramkd. Za dvefmi byl
vSak opravdu pult. Ale krdamem se vétSinou jen prochazelo do druhé, jakési polokancelaiské mistnosti, kde spolu se
starodavnym psacim stolem byl i stil pro hosty a kolem néj vice Zidli. [...] Ke Goldimu trousivali se lidé po cely den.
Pohovoili, pojednali, vypili sklenku vina a 8li po svych. Téméf kazdy vecer schazivala se tam v3ak malé spole¢nost,
ktera se malo prostiidavala, ale vzdy se tam se$li lidé, ktefi se znali, byli si blizci a méli si co fici.“ (1985, s. 306)

110 Taufer pasobil jako velvyslanec v Bélehradu v obdobi vrcholiciho napéti mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii
v dob& tzv. sovétsko-jugoslavské roztrzky a podle Civrného chtél pozvané kolegy ,politicky kolit: ,V&dél, jak
nadSeni jsme pfijeli z pobytu kulturnich delegaci v Jugoslavii, Konrad 1946 a ja 1947, a snazil se nas z toho nadSeni
vyhnat. Vypravél, jak se mu pobytem v Bélehradu rozsvitilo. Sovétsti a spojenelti diplomati jsou Spehovani,
Jugoslavci vémni Stalinovi pronasledovani, Tito se odtrhava od Sovétd* (Civrny, 2000, s. 202).

111 Informace o pfesné podob& Seifertova vyroku se rozchazeji. Podle Civiného méla Seifertova slova padnout
v souvislosti s prazskym koncertem Alexandrovcd, na jehoz adresu Udajné pronesl, ze ,radégji vidi francouzského
vojaka mocit nez sovétského zpivat* (Civmy, 2000, s. 203). Vaclav Cerny ve svych pamétech zmifiuje Seifertiv
vyrok jen v obecné roviné: ,Na sedance u vina [...] necha se Seifert, znechuceny tancem ¢eskych spisovatelli okolo
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O Seifertové vyroku se posléze dozvédél sekretariat UV KSC, zfejmé od Jitiho
Taufra. O této varianté hovofi fada autorit (srov. Cern}'l, 1992112; Comej in Janousek,
2007b; Knapik, 1998; Stern, 1985), neni ovSem dikazov¢ podlozena a toto tvrzeni
vychézi predevsim z dobovych svédectvi druhych osob. Diikkazovy dokument svédcici
o Taufrové udani Jaroslava Seiferta navic ani nemusel byt vytvofen, pfip. mohl byt
zlikvidovan'®.

U4y textu

Alternativni vyklad tehdejSich udalosti nabizi Martin Kucera
,»Vladimir Holan, Jifi Taufer a historicka piesnost®, podle néhoz Taufer Seiferta neudal.
Argumentuje tim, e by nedavalo smysl, aby s Civinym posléze 7adal BareSova
zastupce Jifiho Hendrycha o ukonceni vzniklé aféry (viz nize), a odkazuje také ptimo na
osobni rozhovor v roce 1986, kdy mu mél Taufer mj. fict: ,,Takova pitomost, udavat
Holana a Seiferta, politické déti! Néco jsem, myslim, podepsal proti tomu, aby je
vylucovali ze Svazu spisovatelt..." (in Kucera, 2005).

Jisté je, ze strana basnikliv vyrok kvalifikovala jako ,hrubou urdzku Sovéti“
(Civrny 2000), a spolu s Holanem bylo Seifertovi v nasledujicich mésicich kvili
spornému vyroku branéno publikovat. Zvazovana byla také moznost ¢estného soudu na
pudé SCSS, ktery ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky navrhnul 14. tnora 1949

na zasedani Kulturni rady. Ta s nim vyslovila souhlas (K&nigsmarkova, 2007). Na celou

udélost Kopecky pozdéji ve své bilan¢ni knize vzpominal nasledovné:

,Jaroslavu Seifertovi bylo dovoleno vydavat!'s basnické sbirky i po tom, kdy se spolu
s Holanem dopustil tézké urazky vici sovétské literatufe. Litovali jsme tehdy, Ze

se neuskute¢nil nami navrhovany Cestny soud, ktery by se touto véci zabyval a dal

Stalinovy modly, ale spoléhajici, Ze mluvi v diskrétnim kruhu literarnich spolubratfi, unést k vyrokiim, které omlouva
podnapild kum3tyfské druznost, i sama jejich pfehnanost: méa radgji Francouze, ktery zvraci, neZ Rusa, ktery zpivé
[...]" (1992, s. 236). Knapik uvadi, ze podoba vyroku (tak, jak jej citujeme v textu prace) vychazi z BareSova dopisu
Klementu Gottwaldovi z fijna 1951, zde ale piSe Bare$ o basnikovi anglickém. Verze s ,francouzskym a sovétskym
basnikem” se nicméné opakuje v Seifertové dopise Olbrachtovi ze zafi 1951 a NeCaskové dopise Gottwaldovi z fijna
téhoZ roku (Knapik, 1998), a proto se k ni pfiklanime.

112 Vaclav Cerny pouziva pouze inicialy, oviem z Géastnik(i veGeru u Goldhammera se shoduji pouze s Taufrem.
Pige: ,[Seifert] Je okamZité denuncovan na UV (pfitomnym J. T., Geskym basnikem!!) ...“ Vzhledem k tomu, Ze
se Cerny schlizky netiastnil, mizeme uvazovat o tom, Ze Taufrovo jméno bylo v umé&leckych kruzich se Seifetovym
udanim spojovano.

113 Na zakladé sdéleni PhDr. Jifiho Knapika autorovi této prace.

114 Historik Martin KuGera je také autorem doslovu ke vzpominkam Lumira Civrného a spravcem Taufrovy
pozUstalosti.

115 Kopeckého slova o basnikovych publikacnich moznostech se sice nesluéuji s vySe uvedenou informaci, nicméné
ta se opira o davéryhodnéjsi, nize citovany zdroj, a sice osobni korespondenci redaktora nakladatelstvi Fr. Borovy
(resp. CSS) Ladislava Fikara a basnika Frantigka Hrubina (viz dale).



81

spisovatellm moznost plsobit na Jaroslava Seiferta a uchranit ho dal$ich neblahych
krok(“. (Kopecky, 1960, s. 454)

V Cele etického tribundlu mél stanout literdrni teoretik Jan Mukafovsky
a spisovatelka Marie Majerovai116 (Cerny, 1992). Se soudem podle Seifertova vyjadfeni
souhlasil také Rudolf Slansky. ,,Navrh konat soudni pieliceni se dostal k ustfednimu
tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému, ktery pry takovy soud schvalil (Seifert in Hofec,
1992, s. 55n).

Na zakaz publikovani i moZnost projednani celého incidentu na padé SCSS
ve svych pamétech narazi i Kopeckého naméstek Civrny, kdyz cituje dopis, jenz mél na
podporu obou basnikli svym a Taufrovym jménem zaslat stranickému Ciniteli Jifimu

Hendrychovi''’:

,ooudruh Taufer mé [...] upozomil na to, Ze o této zaleZitosti koluji rozmanité a nasi
kulturni politice ne pravé prospésne feci. Zejména pry se mluvi o tom, Ze proti Holanovi
a Seifertovi jsou v chodu represivni opatfeni, Ze se jim brani ve vydavani knih apod. [...]
Oba se domnivame, Ze by se s obéma jmenovanymi mélo promluvit, nejlépe na pudé
Svazu spisovatell, ale snazit se pfi tom dosici pozitivniho zavéru. Myslime vSak, ze by
bylo nespravné uplatiovat proti nim omezovani, pokud jde o vydavani knih apod.

Rozhodné vaak by bylo na mist& n&jakym fe$enim v&c ukonéit.” (Civrny, 2000, s. 203n)

Jak nazna¢il Civrny, Seifertiv a Holantiv piipad zlstival tématem debat
kulturnich pracovnikll jest¢ dlouho poté, co se odehrdl. To byl ostatné také jeden
z diivodd, pro¢ do n¢j zasahl 1 FrantiSek Halas (viz dale).

Podle vyjadfeni Jana Drdy na schiizi ¢eské sekce SCSS 17. dubna 1950 stalo za
vleklym feSenim vindrenského incidentu to, ze se Seifert Cestnému soudu vyhybal
(Stangk, 2001). Nové dokumenty ovSem ukazuji, Ze se udalost stala v priibéhu prvni
poloviny roku 1949 soucasti §irSi mocenské hry uvnitt fizeni kultury a zejména pak

nové vzniklého Svazu ceskoslovenskych spisovateld. Svédectvi o tom v dopise

16 Angazma Marie Majerové pfi projednavani tzv. incidentu ve vinarné potvrzuje v souvislosti se Seifertovou
vzpominkovou knihou VSechny krasy svéta také Jifi Rambousek. ,Po seznameni s rukopisem Seifertovy knihy
napsal [spisovatel Bohumil] Novék Seifertovi dopis, v némz mu préatelsky vytkl, Ze se aZ pfili§ obezfetné vyhyba
nepfijemnym vzpominkdm na padesata léta. Pamatuji se zejména na odstavec, v némZ mu Novak pfipominal ochotu
Marie Majerové zU&astnit se ve zndmé aféfe z konce Ctyficatych let Eestného soudu nad Seifertem a Holanem*
(2003, s. 203n).

117 \/ gase datovani dopisu zasedal Jifi Hendrych v Kulturni radé Ustfedniho vyboru KSC, od Iéta 1946 byl také
zastupcem Gustava Barese, jakozto vedouciho Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC (Knapik, 2002).



82

FrantiSku Hrubinovi z30. Cervna 1949 podal redaktor svazového nakladatelstvi

Ladislav Fikar:

,Naznac¢im Ti jenom toto: prezidium Svazu rozhodlo, ze Holan a Seifert maji vychazet,
pfes cely pfipad se ma micky prejit a kulturni rada to ma definitivné schvalit. [...] Ostfe se
mluvi proti Udernikim Sternovi a comp. A hlavné proti Drdovi a Ne&askovi. Slovigko na
vysvétlenou? Drda je uz pét nedél v Moskvé a to vi§, kdyz kocour neni doma... Zapas
sehralo a spiknuti provedlo: Pekarek, Bojar, Rezag, Majerova aj. Bih jim bud milostiv, a2
se pfedseda vrati. Zajimalo by mne, jestli ten rambajz jejich vaz vydrzi. Toto panstvo je
najednou pro Sirokou kulturni linii, respekt a toleranci. Kde se vzaly tyhle spodni proudy
v dusickach tak lokajskych...“ (Fikar in Hrubin, 2010a, s. 264).

Tutéz informaci Hrubinovi hned nasledujici den v dopise sdélil také Emanuel

Frynta'®

. MlZeme proto uvazovat o tom, Ze Seifertovo vyhybani se ¢estnému soudu,
o kterém hovoftil Drda, nemuselo byt jedinym diivodem, pro¢ ptipad ztstaval tak dlouho
neuzavien. Svou roli zde zfejmé sehraly také protichiidné tendence mezi jednotlivymi
liniemi fizeni kultury, které vindrensky incident vyuzily pro sviij mocensky boj.
V dopise zminény FrantiSek Necdsek, proti némuz méla skupina kolem Pekarka
a Majerové postupovat, totiz patfil mezi osoby spiiznéné se stranickym aparatem a jen
o n¢kolik malo dni pfedtim na schiizi Kulturni rady 27. Cervna oznacil fakt, Ze oba
basniky jeSté nestihl postih, za alarmujici pifiklad slabin v fizeni kulturni politiky
(Konigsmarkova, 2007). Zastaval tak zcela odliSny postoj nez strijci Fikarem popsané
,palacové revoluce.

V 1ét¢ na Seifertovu a Holanovu podporu vystoupil vedle Civrného rovnéz

FrantiSek Halas, kdyz dopisem z 11. cervence 1949

zazadal ministra Kopeckého
o shovivavost vii¢i obéma basniklim stejné jako o to, aby se autoritou své funkce zasadil

o uzavieni celé aféry, ,.ktera dnes oba [basniky] ohroZzuje existencné*:

118 Podle Fryntovych informaci predsednictvo SCSS souhlasilo s vydanim Seifertovy Mozartovy serenady (Frynta in
Hrubin, 2010a), k tomu ov8em nedoslo. Seifertovi nicméné nebylo zcela zakdzéno publikovat, protoZe v roce 1949
vydal sbirku Sel malif chudé do svéta.

19 Justl (1988) uvadi, ze neni jasné, jestli Halas dopis vibec odeslal, protoze tou dobou byl uz téZzce nemocny.
Podle PeSata (1991) zustal list jen ve formé konceptu. Knapik (1998) v této souvislosti poznamenava, ze dopis se
nachazi v osobnim fondu Véaclava Kopeckého, a tudiz odeslan byl, ani tato moznost ovSem nevyluéuje jinou
Halasovu intervenci.
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wJestlize vdak nyni V. Holanovi a J. Seifertovi ma byt znemoznéno vydavani knih, je to véc
nevidana a nemohu k tomu miCet. Pfinejmensim bych se solidarizoval s nimi natolik,
Ze knizky nesvolim zas vydavat ja. At fekl H. a S. tehdy cokoli, nebylo to fe¢eno vefejnosti
a bylo v8e proneseno v kruhu znamych, z nichz vSichni byli komunisté. Pronesli to spise
z obav o véc jejich viry lidé, o nichz vime, na které fronté stoji. [...] Jen snad nepfiméfené
dusledky, které by oba postihly, mohly by je mozna zatlait nékam, kam celou svou

minulosti nepatfi a kde by je nikdo z nés nechtél vidét.“ (Halas, 2001, s. 307)

K perzekuci Jaroslava Seiferta v piimé souvislosti s vinarenskym incidentem
vroce 1949 nakonec nedoSlo, a to mj. na pfimluvu Vitézslava Nezvala a ziejmé
i Zdefika Nejed1ého'?® (Homolova, 2006).

Cerny (1992) a Hotec (1992) shodné uvadéji, Ze sviij podil na tom nesl i rusky
spisovatel Ilja Erenburg, ktery mél pii svém pobytu v Praze v souvislosti se Seifertovym
pfipadem poznamenat: ,,Kdybychom v Rusku méli soudit kazdého spisovatele, ktery
nadavd, davno bychom zadné¢ neméli“. Podle Knapika (2000) k vypadim proti
Seifertovi v tomto obdobi KSC nepfikroéila také proto, Ze se ji jevilo jako neobratné
postavit ptipadnou kampan na udani a slovech pronesenych v opilosti. Od postupu proti
basnikovi proto docasné upustila, novou piilezitost ji nicméné¢ hned na jafe 1950

nabidlo vydani Pisné o Viktorce.

3.5 ,,Nejmoudrejsi c¢eska kniha“ - Babi¢ka v perspektivé

socialistického realismu

Ackoli za kritikou Pisné o Viktorce stdla celd fada politicko-spolecenskych
udalosti, s nimiz mél Jaroslav Seifert co docinéni a které jsme podrobné shrnuli
Vv ptedchozi ¢asti prace, jednalo se jen o zakulisni ptedpoklady pro postih nepohodlného
basnika. Oficialni raz Seifertovy chystané perzekuce ovSem nesmél vyznit jako pouhé
vyfizovani U¢th, a logicky proto Cerpal z literdrni roviny; Seifertovu novou skladbu
pométoval dobovou estetickou normou socialistického realismu. Zamétme se proto nyni

na to, jakym zptsobem literarni scéna nahliZela odkaz BoZeny Némcové.

120 Pfimluvé stran Zdefika Nejedlého by mohly nasvéd&ovat i sympatie, které ministr kultury k nékdejSimu
proletafskému basnikovi choval jeSté po komunistickém pfevzeti a které, jak pfipomind Nejedlého zivotopisec Jifi
Kfestan, sahaly az do 20. let a ochably teprve v roce 1950, kdy se Nejedly ,od ohrozeného basnika détinskym
zplsobem odtahoval* (Kfetan, 2012, s. 367).
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KSC v poéateénich letech své existence piiklon ke klasické &eské kultute
a autorm narodniho obrozeni spiSe odmitala. Svou ulohu zde sehravaly aktudlni trendy
sovétského umeéni, jez razilo cestu avantgardniho vyjadieni a jehoZz estetiku prosazovali
1 ¢esti komunisté. V1iv na negativni pfistup k narodni minulosti mél ovsem také dobovy
nazor Karla Marxe a Bedficha Engelse na ¢eské narodni hnuti v revolu¢nim roce 1848;
oba se totiz k tehdejSim autonomizac¢nim tendencim porobenych slovanskych narodi
stavéli negativng, nebot’ u nich nespatovali kulturni perspektivu (Macura, 2008). KSC
se proto zprvu od Ceské minulosti distancovala a vyjimku piredstavoval jen Zdenck
Nejedly, ktery ,,hodnoty povazované za spjaté s minulosti, a tedy s ideologii burzoazie,
hajil zaryté jako hodnoty aktudlni, schopné vytvofit pravy zaklad novodobého uméni,
a ve svych dusledcich pak jako hodnoty, k nimZz se ,burzoazie‘ hldsi nepravem
(Macura, 2008, s. 138).

Postupnou proménu komunistickych postoji k dédictvi narodniho obrozeni
predznamenala ¢eskoslovenska krize ve 30. letech a zejména nacisticka okupace, béhem
niz 1 komunistickd inteligence pfimkla k narodnim hodnotam podobné jako

predstavitelé umélecké obce.

Jiz v lednu 1940 napsal Julius Fucik esej Bozena Nemcova bojujici, ktera
se V povalecném obdobi stala — dilem také kvili fuc¢ikovskému kultu — jednim ze
stézejnich materidll pro interpretaci odkazu této autorky. Fucik Némcovou postavil do
protikladu Magdalené¢ Dobromile Rettigové121 a biedermeieru, ,,velkému stylu malych
pomeri‘.

Autorku Babicky Fucik naopak prezentoval jako spolecenskou buficku'?,

bojovnici proti maloméstactvi a dobovym konvencim, kterd usilovala o Zzenskou
emancipaci'?, za coz ji stihlo vyfazeni z tehdejsi spolecnosti. Hlavni vyznam Némcové

spatfuje v jejim zajmu o chudinu, jeZ se promitl i do autoréinych proz. ,,To neni vztah

121 Rettigova ve Fucikové pojeti pfedstavuje autorku Ceského biedermeieru: ,Tato statnd méstanka je jen
biedermeier. Pfimo kfiStalovy typ biedermeieru” (Fucik, 1973, s. 15n). Biedermeier oznaduje za styl Sosakd,
povrchnich méstaku, ktefi nedokazali pochopit napfiklad uméni K. H. Méachy. ,VSechno muselo byt uCesang,
uhlazeng, sladké, sentimentalni, kazdé vySinuti z ctnostné prostiednosti a neskute¢né nazehlenosti bylo stihano
nepochopenim nebo odporem. | v tak naprosto vécné literatufe, jako jsou domaci pfirucky Magdaleny Dobromily,
je pfisné dbano toho, aby v3echno bylo co nejzdrobnélejsi, nejuhlazenéjsi, nejcukrovatéjsi..." (Fucik, 1973, s. 18)

122 Podstata Zivotni sudby BoZeny Némcové byla vni samé: v konfliktu bufiky se zaostalou méstanskou
spolegnosti ¢eskou* (Fuéik, 1973, s. 50).

123 Fugik piSe: ,Upira muzi vlastnictvi ditéte, jako mu upira vlastnictvi Zeny. Je to frontaini Utok na ,pana a velitele®,
vedeny za osvobozeni zeny, ditéte i muze. V tom je bufiCstvi Bozeny Némcové nejuvédomélejSi a nejdisledngjsi*
(1973, 5. 70).
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hedvabi k zaplatdm, ale zaplatované k zaplatovanym. Je a citi se jednou z nich,* napsal

Fucik (1973, s. 57), a spisovatelku oznacil za pifimou predchidkyni ¢eského socialismu:

,LPatras-li po praméncich socialismu v Ceské literatufe z poloviny devatenactého stoleti,
nehojnych a Casto az zalostné uzounkych praméncich, shledas je jisté nékde v blizkosti
Bozeny Némcové. Pfitahovala a byla pfitahovana kazdym, kdo myslel nebo snil
o dokonalejSi organizaci lidského spolecenstvi, bez pfikofi, ¢inéného Clovékem Clovéku,
bez bidy lidi pracujicich.” (Fucik, 1973, s. 52)

Ptiklon k ¢eskym klasikiim deklaroval v roce 1945 KoSicky vladni program
a Vv nasledujicich letech ho intenzivné prosazoval zejména Zden€k Nejedly, tou dobou
JiZ ministr skolstvi'?*. Bozenu Némcovou zafadil mezi autory tzv. pokrokové linie ¢eské
literatury, a na tfadu dalSich let ji tak postavil na piedestal nedotknutelnych klasik.
Reflexe jeji tvorby se ovSem v naprosté vétsing piipadl zuzila pouze na Babicku; na té
Nejedly ocenioval predev§im vytvoteni literdrniho typu moudrého stafi, predstavitelky
filosofie ¢eského lidu, ktery tidajné Ceska literatura az do vydani Babicky postradala.
Je paradoxni, Ze ackoli popiral sentimentalni rysy této prozy™?>, sam k ni i k jeji autorce
snotnou davkou sentimentu a romantizujici idylidnosti pistupoval'®®, coz se pilis
neshodovalo s revolucionatskou perspektivou, jiz pro reflexi dila Bozeny Némcové
nabidl Fucik.

Nejedly Babicku oznacil za ,nejmoudiejsi Ceskou knihu* (1948a,
s. 87), za knihu ,,nejvzacn€j$i mezi vSemi Ceskymi knihami (1950, s. 70), kterd by
podle n&j ziejmée preckala i1 zkazu narodni literatury, a soustavné tak pracoval na jeji

mytizaci:

.| jsem presvédcen, Ze kdybychom si méli pfedstavit, myslim to ovSem Cisté pomysiné,
Ze by cela Ceska literatura méla zmizet a ze bychom méli moznost zachovat si z ni jen
jedno dilo, jenom jednu knihu, cely narod — az snad na nékolik intelektual(l — vSechen nas
lid jisté by si vybral Babicku.” (Nejedly, 1950, s. 186)

124 Jak pfipomina Zandova (2002), na vyuziti Bozeny Némcové v kulturni politice Zderika Nejedlého reagovali umélci
jeSté pfed unorovym pfevratem. Surrealista Karel Hynek ze skupiny Ra publikoval vroce 1946 dadaisticko-
surrealistickou parodii ,Babi¢ka po pitvé®, v niz narodni mytus destruoval.

125 Ve své stati 0 Babicce napsal: ,Némcova vSak nechtéla v Babi¢ce vytvofiti faleSnou idylu, nybrz obraz skute¢ného
zivota“ (Nejedly, 1950, s. 90).

126 Staci vyslovit to jméno — BoZzena Némcova — a hned na nasich tvafich, vSech nas bez rozdilu, objevi se zvlastni,
pfimo blaZeny Gsmév, jaky jisté nevyvolavé Zadné jiné. Bozena Némcova!” (Nejedly, 1950, s. 186)
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Zuveden¢ho citditu je také ziejmé, Ze Nejedlym prosazovana doktrina
socialistického realismu vnimala Babicku jednoznacné pozitivné, jako knihu o lidu
a pro lid. Pfedpokladli pro takové piijeti byla cela fada: d¢j se odehraval v lidovém
prostfedi ¢eského venkova, pievazovaly v ném postavy vesnicant, ktefi zili v urcité
mife pospolitosti, babi¢¢ina moudrost nebyla moudrosti nediivéryhodné inteligence, ale
laickym selskym rozumem, piibé¢hy ze Staré¢ho Bélidla Siroce zachycovaly cesky
folklor, ktery v estetice socialistického realismu obecné nachazel Siroké uplatnéni. Kult
vytvoteny kolem Bozeny Némcové se navic pojil se zajmem o Aloise Jiraska; tisk na
ptelomu 40. a 50. let nazyval Nachodsko nejen Jiraskovym krajem, ale také krajem
Bozeny Némcové (Bauer, 2003).

Babicka se v 50. letech pfirozené stala 1 soucasti povinné Skolni cetby
a klasického fondu literatury pro déti, ackoli se nejedna o détskou prozu. Jak pripomina
Cetikova (2011), pravé zde zalind dodnes trvajici averze viéi tomuto dilu. 1 ve
vzdélavani byl akcentovan piedevsim socidlni rozmér celé pr(')zy127.

Zajem o Némcovou vyvrcholil pocatkem roku 1950, na ktery pftipadalo
130. vyro¢i autor&ina narozeni*?®®. Ministerstvo $kolstvi pii té pileZitosti usporadalo
v Praze v Ceské Skalici velké oslavy, vinohradské divadlo zinscenovalo Babicku,
na Prazském hrad¢ probéhla vystava pamatek spojenych se spisovatel¢inym Zivotem
a tvorbou. Kulaté vyro¢i se Siroce promitlo 1 v tisku; spisovatel¢in odkaz reflektovala
vSechna kulturni periodika v¢. Tvorby, ktera mj. otiskla oslavnou basen Michala
Sedlon&'®, Seifertova pozdgjsiho kritika. Rudé prdvo se jubileu vénovalo cely prvni
unorovy tyden a i zde miZeme nalézt texty, které autorcin piinos reflektuji s podobnym

sentimentem jako studie Zdenka Nejedléh0130. V nedélnim vydéani z 5. tinora 1950

127 Usttedni postava byla prezentovana jako typizovana lidova moudrost (shodné s pohledem Nejedlého), odhlizeno
bylo od naboZenské roviny. V Citankach 50. let se také poprvé v historii zafazovani Babicky do didaktickych
materiali objevuje Uryvek o Kudmovic roding (Cerikova, 2011), ktera méla zfejmé predstavovat tehdejsi proletare.

128 B. Némcova pfisla na svét pravdépodobné 2. unora 1820, o datu spisovatelCina narozeni se ale dlouhodobé
vedou spory.

129 Stejné jako pozdéji Seifert i Sedloi zmifiuje trpky udél BoZzeny Némcové, zavér jeho basné kombinuje fu€ikovskou
interpretaci autoréina odkazu s Nejedlého perspektivou, a o hovofi o socialnim pfinosu svéta z autor€inych préz pro
stavbu nového fadu. Na tomto misté uvadime posledni tfi strofy basné: ,Divéi ¢ase! Nevyslovna touho! / Nic
nedovedio t& umiget. Divéi dase! Nevyslovna touho! Zal, jen stiskl ji ¢asné a na tak dlouho, / rozzpival jen prudéeji
ten ret. // Trpky Udél Zeny v onom Case / z hrdla vydral ji jen sladSi zpév. / Pisen, kterou s lidem spojila se, / nikdy
neumlkne, nikdy nerozdéa se, / vysoko ji zdvihla nad rakev. // Skogily k nam trnim zdrané nozky / lehce ve stfevickach
pohadek. / Caromoc slov, které pijem dousky, / zbavila ji tvafe truchlorousky / a tak prozafila v radostny nas vék. //
V na8e dny sem huéi stary splav, / kouzlem dojimaji néZzné obrazy. / Prosté lidi proziravych hlav / ze Zivota vzala do
pfedstav. / A svét dnes z téch lidi vychazi“ (in T, 1950/6, s. 139).

130 Julius Dolansky uzavrel stat ,Pfiklad Bozeny Némcové® slovy: ,Vrouci laska k lidu Zila v Bozené Némcove,
nejspanilejsi Ceské vypravéCce a nejvétsi basnifce chudych. Nezachrariovala stary svét, pfisla vytvofit svét novy,
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vyhradila redakce listu tématu celé dvé strany a mj. zde otiskla uryvky z Fucikova eseje
Bozena Némcovad bojujici nebo z povidky V zdmku a podzamci. Odkaz Bozeny

Némcové komentoval také prezident Klement Gottwald:

,Jeji dilo bylo vrouci oslavou naseho lidu, jeho génia, bylo vSak i vasnivou Zalobou
a vykiikem, Ze tfeba zménit hladové a bezpravné postaveni lidu. Usili a cely Zivot Bozeny
spoleCensky fad a nastolit pravé lidské barbarstvi. S tim vétsi uctou vSak ji vzpominame
my, budovatelé tohoto nového socialistického fadu, tim drazsi je nam jeji odkaz jako

projev velikého pravdivého uméni a state¢ného zapasu.” (Gottwald, 1950, s. 1)

Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel se k oslavam 130 let od narozeni Bozeny

Némcové piipojilo rovnéz, a to pravé vydanim Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta.

plny lasky. Snila o pohadkovém jaru lidi dobrych a spravedlivych, mezi kterymi nebude tfidnich rozdild. [...] Clovék
jejich sna, svét jeji pohadky se uskutecriuje teprve nyni. Vitézi a vitézil* (in RP, 1950/30, s. 5)
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4 Medialni ohlas Seifertovy Pisné o Viktorce

4.1 ,,.Dvé krasna jména, zoufala“ — Pisen o Viktorce Jaroslava

Seiferta

V souvislosti se vzpominanim na literdrniho kritika Antonina Matéje PiSu
zminuje Jaroslav Seifert ve svych beletrizovanych pamétech Vsechny krasy sveta také
spole¢ny vylet do Babicc¢ina tidoli v Ratiboficich a podzemnich mistnosti, jez obyvali
Panklovi, rodi¢e Bozeny Némcové. Protoze basnik vylet asové neukotvuje, mizeme se
jen dohadovat, zda mu pravé tato navsStéva mohla dat podnét k vytvoreni Pisné
0 Viktorce. Na uvod kapitole, ktera se skladbé vénuje, uvadime tuto epizodu zejména
proto, ze v ni Jaroslav Seifert vyli¢il také svij vztah k Ratiboficim a jejich slavné

autorce:

~Jsem Clovek mésta. Narodil jsem se ve mésté a proZil jsem v ném cely Zivot. [...]
V Babi¢¢iné udoli prozil jsem vSak i ja nékolik zavratnych chvil, které mizeme v zivoté
zazit patrné jen vtéto zemi a vtomto kraji, posvéceném skuteCnosti, kterou ctime,

a legendou, kterou milujeme.* (Seifert, 1985, 276)

4.1.1 Ozvuky osobnosti a tvorby Bozeny Némcové v Seifertové

poezii

Pisen o Viktorce z roku 1950 nebyla zdaleka prvnim Seifertovym textem, ktery
s motivem BoZeny Némcové pracoval; skladbu naopak mizeme chépat jako jeden
z ¢lankt zfetelného tematického fetézce, jejz basnik oteviel jiz na sklonku 30. let praci
Objemna basen vznikla podobné jako Piseni o Viktorce ku pitilezitosti kulatého

vyro¢i narozeni BoZzeny Némcové, tehdy ovSem stodvacatého, a v roce 1940 ji vydalo
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nakladatelstvi Fr. Borovy. Soubézné byla vydana také Halasova pocta Némcové,
basnicka kniha Nase pani Bozena Némcovd™®*

Seifert ve V¢jiri Bozeny Némcové zprvu vzdava hold silam Zenskosti, milostné
prozitky Zeny vSak se symbolem slavné spisovatelky postupné ustupuji obrazu Zeny
jako matky, ochrankyné zivoti a nositelky nadéje (Pesat, 1991), ¢imz se v postavé
Bozeny Némcové zosobiiuje archetyp matky i archetyp vlasti, tolik typicky pro ceskou
valeCnou tvorbu. Pfibéh néarodni buditelky se posléze prolne s valecnym poniZzenim
eského naroda™? v motivu trnové koruny, ktery Némcova klade na Havlickiv hrob.
,»1tnova koruna, kterou mu Bozena Némcova uvila na rakev jakoby z trni vlastni sudby,
tiskne se nyni krvavéji nez kdy do skréni jejiho lidu* (Pisa, 1957, s. 287).

Basnikovu prvni skladbu vénovanou néarodni buditelce muizeme povazovat
za typického zastupce takového uméleckého projevu, ktery se v dobé nacistické

okupace upina svymi motivy ke zjitfenému narodnimu citéni'®® a pracuje s odkazy na

13% "\ kontextu Seifertovy poetiky oviem

vyznamné sily v ¢eskych déjinach a kulture
pfedstavuje pouze dil¢i ¢ast SirSi tvorby, jejiz hlavni sméfovani vychédzi predevSim
z prazskych motivl. To ostatné zahy prokazaly dvé nasledujici basnické knizky Svétlem
odend a Kamenny most. V obou Seifert silné pfimknul k Praze a jejim symbolim
(Karliv most, Vltava, Staroméstsky orloj) a jako méstsky poutnik je povysil na

ptetrvavajici milniky veki. Pozdéji to vysvétlil nasledovné:

,Narod poctem obyvatel tak maly, jako je narod na$, ve chvili nebezpeci pfimyka se uzce
k pamatce i k dilim svych velkych lidi. Tyto zZivé stiny neni mozno odtrhnout od zdi

naSeho hlavniho mésta, kde vétSina z nich Zila a pracovala. A tak v takovych chvilich

131 Seifert uvadi, ze obé basnické knihy vznikly ze stejného popudu, ale nezavisle na sobé, kdyz oba basniky oslovilo
nakladatelstvi FrantiSek Borovy, které mélo v trezoru kresby k Babicce od Petra Dillingera, a navrhlo, aby je
ku pfilezitosti 120. vyro¢i narozeni Bozeny Némcoveé doprovodili versi: ,Do té prace se mi moc nechtélo. Navrh jsem
tedy nepfijal, ale nabidl jsem, Ze o Némcové napisi delsi basen. Vedeni ochotné souhlasilo a s tymiz kresbami se
obratilo na Halase. Tam se opakovalo pfesné totéz. Halas se uvolil, Ze napiSe cyklus basni o BoZzené Némcové.
O svém slibu jsme s Halasem nemluvili, vzpominajice na povéru, ze o uméleckych pldnech se nema hovofit
pfed¢asné, protoze obvykle se pak nepodafi. Rekli jsme si to, az mél $éf na stole oba rukopisy, a dali jsme se do
smichu“ (Seifert, 1985, s. 539).

132 Jde mrtva k ndm a vSechny lasky jeji / €as promériuje znovu ve vzacnéjsi kov./ Co je nam laska v nasi beznadéji,
Ico pro nas sladsiho je dneska nad domov!” (Seifert, 1962, s. 11).

133 Obavy o osud néroda, ktery byl poroben nacistickym Némeckem, basnik vyjadiuje nasledovné: ,Koho mél volat
tento lid / na mezich libezného kraje? / Stin, ktery vrha monolit, / mi&i a miéi, nebot tma je, / snih na orloji neroztaje, /
hodina nezni, jenom strach / mi&i a mlI¢i nebot tma je / a smrt jiz stoji na dosah® (Seifert, 1962, s. 20).

134 PiSa tuto tendenci Ceské poezie popisuje jako proces, kdy ,basen prestava byt zpovédi jen subjektivniho vzruseni
a udélu, at uz vyjadfuje vznét a osud pospolité hromadny, nebo sméfuje k pfedmétnému pohledu na domovinu a jeji
lidstvi* (in Zandova, 2002, s. 18).
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pfimyka se cely narod i k ttmto zdem, které nejsou nikdy némé, nikdy mrtvé. [...] Tomu

pfilnuti fika se prosté. Je to laska.” (1985, s. 70)

Jiti Opelik hovoti o Véjiri Bozeny Nemcove, Svétlem odené, Kamenném mosté
a Pisni o Viktorce pfimo jako o basnickém tetrapychu (in Seifert, 1999), ktery tvoii
ustiedni cast Seifertova melodického (pisiiového) obdobi, jez na prelomu 20. a 30. let
vystiidalo tvorbu v intencich poetismu. Jeho trvani miizeme vymezit sbirkami Postovni
holub (1929), ptip. Jaro, shohem (1937), kde se podle Opelika nova poetika poprvé plné
projevuje (ibid.), a ladovskou sbirkou Chlapec a hvézdy (1956). Oproti pozdéjSimu
tviréimu obdobi se vyznacuje Cistou lyri¢nosti, smyslem pro rytmiku, melodi¢nost
a s ni spojitou pisnovost textu. Zfejme nejvyraznéji v celé Seifertoveé tvorbé se v tomto
tvarcim udobi hlasi ke slovu vzpominka, Castokrat postavend do stfedu basnikovy
pozornosti, at’ uz jako hlavni téma sbirky (Maminka) nebo stézejni impuls pro jeji vznik
(Sel malii chudé do svéta).

Vnitini vazby a motivické piesahy vztahujici se k Bozené¢ Némcové ovsem
muzeme sledovat i v jinych basnikovych pracich nez v tetrapychu, jejz zminuje Opelik.
Sam Seifert ve svych vzpominkach (1985) upozornil na oblibu motivu véjite, ktery
se neobjevuje pouze v nazvu protektoratni skladby, ale znovu vytanuje o ¢trnact let
pozdéji ve sbirce Maminka (b. ,,V&jii*), pfiCemz se v ném opét snoubi vzpominky
a Zenska hrdinka.

Ve sbirce Sel malii* chudé do svéta, Kterou autor napsal bezprostiedné pied Pisni
0 Viktorce a jiz v roce 1949 vydal Ceskoslovensky spisovatel, se objevuje pfimy odkaz
na Babicku Bozeny Némcové basni ,,BabicCina truhla®. Do poetického jazyka prevadi
ziejme jednu z nejznaméjSich epizod piibéhu ze Staré¢ho Bélidla, kdy babicka prochazi

S vnoucaty obsah své truhly:
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,Kam dFive vSak jen pohlédnouti - V8ak na dné truhly, pod tim v&im,
na viku obrazky jsou z pouti tajemstvi bylo, ja je vim:
a starodavné vSechno voni. Ta pristi krasa Baruncina.

| v pfitruhliCku u stény

je schovan sacek platény. A slzy, které, kdyZ pak psala,
— Babicko, co v tom sacku zvoni? Barunka horce vyplakala.”
A dukat od cisafe pana (Seifert, 1961, s. 53)

uz drzi rucka uSmudlana[...]

PiSa spatiuje mezi touto basni a Pisni o Viktorce ptimou spojitost: ,,NuZze, jiz
Vv téchto versich, jiz v té konfrontaci divéi Barunky s jeji budoucnosti, hloub pak
Vv paradoxnim spojeni krasy a hofe je vlastné anticipovan namét a predznamenano
ladéni dalsi Seifertovy knihy, Pisné¢ o Viktorce [...] “ (1982, s. 152). Kontinuita
Babicc¢ina motivu vSak podle kritika nespociva jen v této jedné basni, ale v celém
ukotveni sbirky Sel malii chudé do svéta, V jeji samotné scenérii a zobrazené atmosféie
venkovského byti (ibid.).

»BabicCina truhla® ovSem navzdory naznacené cesté stile zlstdva pouhou
jednou bésni ve vzpominkovém celku k AlSovym ilustracim détského slabikare. Plny

w

prostor se ,,krase a hoti“ dostava az v Seifertoveé jedinené apoteodze tragicke lasky.

4.1.2 ,Krvava zrnka korala“ — Viktor¢in pfibéh v Seifertové pojeti

Pisen o Viktorce ptedstavuje v Ceské poezii prelomu 40. a 50. let mimotfadny
tkaz. V dobg, kdy Ivan Skala pise vere o milostném skiipotu lan'®, prichazi basnicka
skladba, jez se vraci k intimni lyrice, a ackoli hlavni postavy potkava tragicky konec,
vzdava hold intenzivnimu, niternému citu, jakym je laska. Skladba vyznivd o to
mimofadnéji, Ze vzdor doktrin¢ socialistického realismu c&tenafi ku pfrileZitosti
130. vyro¢i narozeni Bozeny Némcové predklada citlivy piibéh Viktorky 1 samotné

basnitky spleteny v jemnou paralelu, kde nezazni jediny kiivy ton frézismu — na misto

135 Tento obrat pouzil Skala v basni ,Ci je jaro* ze sbirky M&j zemé z roku 1950: ,Chvat lidi, jas dni rozhotelych, /
milostny skfipot lan / v stradném naporu radostném / vnikaji se viech stran“ (in Brousek, 1987).
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demonstrace socialni pokrokovosti BoZzeny Némcové sleduje teskné konce jejiho Zivota,
jez ptipominaji vSe, jen ne dobou zadané radostné mladi Barunc¢ino.

V Pisni o Viktorce, jiz bychom snad mohli spolu s A. M. PiSou (1982) nazvat
1 poemou, Seifert vrcholnym zpiisobem spojil dveé stézejni linie své tvorby: motiv lasky
a motiv vlasti (Chvatik, 1992). K prvnimu z nich se basnik pftiblizil jiz v debutovém
Mesté v sizach a plné rozvinul ve tiicatych letech sbirkami Jablko s klina a Ruce
Venusiny (ibid.)**®. V Pisni o Viktorce ho nechal rozeznit v Sirokém oblouku
od ViktorCiny naivni, az détské zamilovanosti®®’ po zmar nadé&ji prichazejici v tklivém
zavéru skladby spolu s Bozenou Némcovou. Vrchol sklady predstavuje Seifertovo
intermezzo, milostny duet, jenz ptedeslal pozd¢jsi basnikovu praci na ¢eském piekladu
Pisné pisni a jehoz nasledujici verSe nejsou ni¢im mens$im neZ vyznanim vasnivé

a bezmezné lasky.

, — Vrostlas mi davno do tepen, — Co kdyz je laska plamenem,
mUj Uzas vchazi do uzasu. jenz vySlehava z prekvapeni,
Kdyz s tebou jdu, jsem oslepen, az shofi vse, co bylo v ném,
musim se opfit o tvou krasu. zmizi a bude po plameni,

MUj UZas vchazi do Uzasu, jenz vyslehaval z prekvapeni
vrostlas mi davno do tepen. a byl jen pouhym plamenem?*

(Seifert, 1950, s. 33)

Motiv vlasti a CeSstvi v Pisni o Viktorce promlouva BoZenou Némcovou,
basnitkou, ,ktera vplétala si krvavé trni do jména“, a jeji kanonickou Babickou.
V centru autorova zajmu stoji tragicky osud Viktorky, divky ,nejhez¢i snad
ze Zernova“, jez podlehla lasce k horskému myslivci a Zalem zjeho smrti zesilela.
Piib&h, ktery svym romantismem a tragi¢nosti naprosto neodpovidal tematice
socialistického realismu, Seifert sleduje v jeho klicovych momentech — v okamziku, kdy
Viktorku uhrane ¢erny myslivec, kdy pfed nim marné utikd po poli a zabodne si do

nohy trn, stejné jako ve chvili, kdy kviili nému opousti rodny dim. K osudiim Viktorky

136 K Seifertovym sbirkdm ze fficatych let v souvislosti s motivem lasky Kvétoslav Chvatik uvadi: ,Seifert se stal
basnikem véénych témat lasky a stesku z uplyvani nenavratného ¢asu lidského Zivota, v némz je tolik horkosti a jen
nékolik kapek Stésti. A pravé ty se Seifert pokousi zachytit ve své poezii; stava se tak pfednim Eeskym basnikem
lasky — nikdo nedokazal tak jako on polapit do slov krasu Zeny, jeji vini, jeji néhu i prchavost milostného okouzleni
(Chvatik, 1992, s. 110).

137 Zminme aspon basnikovu poznamku: ,Prvni sny divek, které jsou / zamilovany nejdfive jen do lasky, / byvaji jako
tolik véci na svété / tajemnéjSi nez tajemstvi zpovédni! // Nikdo se o nich nedozvi, / protoZe jesté nejsou vymyslena
slova / tak cudna a tak vasniva zaroveri* (Seifert, 1950, s. 21).
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se basnik vraci po milostném intermezzu, jez miZeme chépat i jako nevyicenou Cast
ptib¢hu (ve stejnou chvili ml¢i o Viktorce i sama Némcova) a divce poklada otazku, jez
se v pozd¢jsich letech stala zfejmé nejcitovanéjSim uryvkem celé skladby: ,,Kdo té to
odral do carti, / kdo nahazel prach do tvé krasy, / po kterych cestach ztracela jsi / krvava
zrnka koralu?“ (1950, s. 39). Basnik posléze vypovi i konec ptibéhu, zachycuje
Viktorku na splavu, jak posila své dité po vodé, jak si Silena ptichdzi domu pro chléb
a nakonec za bourky zemie.

Seifert po celou dobu stavi piibéh do lyrického osvétleni tak, aby Slo stale
vytusit paralelu™® mezi osudem Viktor¢ingm a osudem BoZeny Némcové, nebot’ obé
byly sezhnuty tymz ,bleskem krasy* (PeSat, 1991, stejn¢ PiSa, 1982). Z postavy
Viktorky se stava i pfedzvést basniiciny sudby, a to ve chvili, kdy se pfibéhy obou zen
finadln¢ protnou pravé s Viktor¢inou smrti; na tu bezprostiedné navazuje odevzdany
zavéreény zpdv. Zprvu vidime Barunku nad div&inou rakvi'®®, jak se ji zjevuje paralela
spole¢ného osudu®®, a nasledn& také slavnou spisovatelku v moments jejiho trpkého
starnuti a blizké smrti. Posledni strofa zavérecného, sedmého zpévu zni: ,,Vzdyt
ptichazi jiz zdaleka / a jenom maélo dni je pfed ni / vlastn€ uz ¢eka na posledni, / vlastné
uz na nic nec¢eka“ (1950, s. 60). Basnik tak svou Piseri o Viktorce uzavira truchlivou
syntézou; Viktorka za lasku zaplatila Silenstvim a zivotem, Némcova trapenim, bidou
a rezignaci pted zfetelnou vidinou vlastni smrti.

Pisenn o Viktorce nechal Seifert zaznit vsedmi zpévech, znichz kazdy
(s vyjimkou milostného intermezza) tvoii tfikrat pét strof o Ctyfech verSich s obkrocnym
rymem. Skladba je ukotvena v baladickém tonu a Kautman (1998) v této souvislosti
poznamenava, ze se Seifert chmurnosti, zastfenou venkovskou tematikou

141

a pravidelnosti verSe mnohde blizi razu Kytice Karla Jaromira Erbena™". Baladi¢nost

138 PiSa (1982) ve svém doslovu k pozdéj§imu vydani Pisné v ramci Seifertovych sebranych spisii poznamenal, Ze
,osudnou moc i kletbu milostné krasy” basnik ovSem navzdory paralele pfimo znazomil jen na Viktorce.

139 Barunka plase polozi / do rakve kvitek resedovy, / Zadostiva, co dnes ji povi / ta, ktera spi jak na loZi.” (Seifert,
1950, s. 57)

140 A se znamenim na téle, / jaké kdys nosivali vézni, / za laskou pujde, nebot bez ni / je Zivot troSkou popele.”
(Seifert, 1950, s. 58)

141 Srovnejme Seifertovu strofu o Gtéku Viktorky pfed ¢ernym mysliveem: ,Maria Panno, srdci braf, / vzdyt, pro
Kristovy drahé rany, / bylo by Skoda bilé panny! / Prcha mu, prcha jako lai“ (1950, s. 19) a ¢ast Erbenovy balady
,ovatebni kosile*: ,‘Maria, matko milosti, / bud’ pomocnici v Zalosti!' // Pohnul se obraz na sténé - / i vzkfikla panna
zdéSeng; / lampa, co temné hofela, / prskla a zhasla docela® (Erben, 2009, s. 39). Je zfejmé, Ze se Seifert pouzitim
motivu zoufalé modlitby pfibliZil dobé, v niZ se ViktorCin pfibéh odehrava, a odkézal na tehdejsi ndboZenskou viru.
Viktor€inou prosbou 0 bozi pomoc v momenté, kdy se blizi mimofadna hrozba, basnik ¢erného myslivce s jeho az
mystickou silou zaroven postavil na roven pfizrakim Erbenovy Kytice a ViktorCinym volanim o pomoc vyvolal stejny
pocit strachu a obav jako Erben.
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;. . C viw v . . “r . 142
Pisné o Viktorce jest¢ umocnuje Seifertova romantizujici kresba pfirody, noci

a boutrky. Pravé ve stietu lidského a ptirodniho aspektu spatiuje Pisa (1982) jednu
z centralnich vypovédi Seifertovy skladby; chéape ji jako vasnivou Zzalobu na zlo
v &loveku a mezi lidmi**®, které Zene Viktorku k uzavieni se pied lidskym svétem.
Ve srovnani s jeho krutosti se totiz jevi jako laskavéjsi i1 pfiroda a sdm splav, kterému
zena nakonec svéti 1 své dité: ,,Pod splavem voda odtékd / a neni zl4 a pokoléba. /
Je sladka jako stfida chleba, / namocend uz do mléka* (Seifert, 1950, s. 43).

Na tomto misté se jeSté naposledy vratme k interpretaci Babicky, kterou
predkladd Zden¢k Nejedly, a k jeho vykladu Viktor€iny postavy, nebot se prakticky
nelisil od pojeti, jez ve své skladbé zvolil Seifert. Nejedly upozornil na to, ze Bozena
Némcova div¢in piibéh divky pro literarni ucely oproti skute¢nosti*** zmirnila, a finalni,

literarni podobu kvitoval:

,V Babicce pojala Némcova ViktorCin osud docela jinak: mékceji, lidstéji, jako tragicky
osud milujiciho srdce. Tim mu také teprve dodala hlubSi vyznam i zladila jej na ton
Babicky, nebot smutek zjejiho osudu je tu pak tak meékky, dojimavy, Ze nejen
rozbolestiuje, nybrz zaroven i usmifuje. Proto také vSichni lidé maji v Babicce Viktorku
radi, ctice vni jeji veliké utrpeni. Neni ovSem v lidské moci toto utrpeni zhojiti. Ani
vSemocna dobrota babit¢ina tady nezna Iéku, protoze jedinym usmifenim tu muize byti
smrt.“ (Nejedly, 1950, s. 90n)

Vzhledem k radikalnosti kritik, jez Pisen o Viktorce po svém vydani vyvolala, je
proto zcela paradoxni, ze Nejedly na této romantické postavé ocenuje totéz, co ve svém
poetickém piibéhu akcentoval Seifert — c¢ili Viktor¢in osud jako tragicky osud

milujiciho srdce. Nazory stranického ideologa se s basnikovou Pisni o Viktorce shoduji

142 \/ okamziku, kdy Viktorka podlehne ¢ernému myslivci, Seifert piSe: ,Noc, Cerna fata morgana, / jez skryva hfich
a lidské viny, / trha uz svoje museliny. / Viktorka place do rana“ (Seifert, 1950, s. 20).

143 PiSa uvadi: ,Viktorka je mu bytosti, v niz vira v ¢lovéka, v sam vysostny lidsky cit byla az do kofene vyvracena;
proto prcha pfed lidmi, ,na nikoho se nepodiva“ [...] tak zde Uzkost a hrlizu pfed clovékem, jakou pocituje hrdinka
k Silenstvi odsouzend, stupfiuje basnik od jeji plaché samoty aZz v odpor k samé mluvé prévé jako k nastroji lidského
styku. Ano sama pfiroda, zprvu obvinéna z lhostejnosti k lidskému hofi, jevi se v Seifertové skladbé posléze
slitovnéjsi, laskavéjsi [...] jako by se pfiroda jedina ustrnula, rozléha se nad hrdininym blouznivym zpévem boufe
jejiho hnévu, ktery himi lidem do svédomi“ (Pi3a, 1982, s. 154n).

144 Nejedly uvadi: ,Viktorka stalym pobytem venku zdivoCela tak, ze méla na sobé jiz cosi az sprosté zufivého.
KfiCivala, kamenim hazela, do rvacky se davala apod. Také historie jejiho matefstvi byla ve skutenosti az o3kliva.
Néjaky zpustlik ji zneuzil, kdyZ jiz byla Silena, coZ vzbudilo v celém udoli nesmirné poboufeni proti nezndmému
pachateli* (1950, s. 90). Neni cilem této prace zkoumat tuto informaci, ani realné pfedlohy pro postavy, jez v Babicce
Bozeny Némcové objevuji. Nejedlého zde citujeme jen v pfimé souvislosti na jeho kladné hodnoceni podoby
Viktor€ina pfibéhu, tak jak jej zpracovala Némcova.
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I v zavéru celého pribéhu. Nejedly pojima smrt Viktorky jako usmifeni, stejné tak je
smir obsazen i v Seifertoveé skladbé. Pravé hoiké vyznéni konce celé skladby patiilo

k vécem, jez Skala pozdé&ji Seifertovi vytknul.

4.1.3 Okolnosti vzniku a prvniho vydani

Prvni verzi Pisné o Viktorce datoval Jaroslav Seifert do bfezna a dubna 1949.
Psal ji tedy vdobs kdy na IX. sjezdu KSC Vaclav Kopecky deklaroval
nepiekrocitelnost principli socialistického realismu a potifebu zostiené¢ho postupu proti
tzv. uchylkdm v kultuie. V téze dob¢, kdy Seifertovy verSe vznikly, se také pomalu
rozbihala masinérie politickych procesii; 21. ¢ervna 1949 byl v Plzni popraven general
Heliodor Pika.

Marie Jiraskova V edi¢ni poznamce k 7. svazku Seifertova souborné¢ho dila
(2002) upozoriuje na tii verze Pisné o Viktorce: pracovni verzi z po¢atku roku 1949,
necenzurovany rukopis dedikovany manzelce malife Vaclava Pavlika'®, a verzi knizni,
kterd jiz cenzurnim zisahim podléhala. V pfedjimani cenzurnich zisaht do textu
pfipravované¢ho k vydani Seifert v Cistopise pro Pavlikovou oznadil i strofy, které je

146 (ibid.), a které se nakonec opravdu v knizni podobé& skladby

neobjevily. Autor tak mj. upravil nasledujici verse **":

mozné vypustit

verSe 53-56 rukopisné verze: verSe 53-56 knizni verze:
,Pred oCima jsme méli tmu, ,Pred ocima jsme méli tmu,
V niZ oko nemohoucné civi. tu z pohadek, kdy ucho slysi,
Vic feknou mrtvi neZli Zivi, jak mluvi sova a co mysi
vSak fikaji to poSeptmu.* feknou ji na to poSeptmu.”
(s. 162) (s. 130)

145 Dedikace: ,MiluSce Pavlikové s péknym pozdravenim k Vanocim 1949 posilam tento necensurovany rukopis.
Casto jsem na ni vzpominal, kdyz jsem ty ver$e psal. Jar. Seifert, Vanoce 1949 (Seifert, 2002, s. 217).

146 Seifert zatrhnul Cervené strofy tvofené verSi 53-56, 247-279, 451-545, 483-486. strofa 250-255 je oznalena
stejné, avSak v knize zlistala. Knizni podoba Pisné o Viktorce naopak neobsahuje strofy 5-8 z Uvodni ¢asti basné
(»Jméno té libeznéjsi z nich, / té z obraz(, té ze zrcadla, / jez vidélo ta div¢i hadra / nézna a bila jako snih.”) a 471-
474 (,Kdyz bylo jaro, do kory / milenci v hji oplakaném / srdi¢ka ryli s monogramem. / Stromy to uz dnes neboli.”)
z jejiho zavéru, ackoli ty autor k vypusténi nezatrhnul (Jiraskova in Seifert, 2002, s. 188).

147 Nasledujici Ctyfi strofy pochazeji ze stejného zdroje (Seifert, 2002), a uvadime proto jen Cisla stran.
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Proméné jedné ze strof se na tomto mist¢ vénujeme takto detailné proto,
abychom poukézali na Seifertovu autocenzuru, kterd ziejmé predjimala mozné dopady,
jez by zvetejnéni podobnych verst ptineslo. Makabrozni estetiku autor v knizni edici
zaménil za pohadkové ladéné motivy, ¢imz téma basn¢ posunul do neSkodné,

romantizujici perspektivy.

Vyraznou proménou vlivem cenzury prosel i zavér celé basnické skladby
zobrazujici BoZzenu Némcovou v nedosinském sadu na sklonku jejiho Zivota. Zde doslo

posunu od ultimativniho k oteviené¢jSimu, spiSe melancholickému nez kategorickému

vyznéni.
verSe 483-486 rukopisné verze: VerSe 483-486 knizni verze:
,Basnirka mladi. Ale Cas ,VZdyt pfichazi jiz zdaleka
rany ji stehem nesesiva. a jenom malo dni je pred ni.
Nemilosrdny odjakziva Vlastné uz Ceka na posledni,
nemilosrdné vrazdi nés.” vlastné uz na nic neCeka."
(s. 187) (s. 159)

V knizni podobé vydalo Pisern o Viktorce pocatkem biezna 1950 nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Kniha byla souéasti edice Ceské basné, kterou ¥idil Ladislav
Fikar'®; ten také jako prvni piinesl Seifertiv text do nakladatelstvi, zfejmg jiz koncem
roku 1949 (Kautman, 1998). Posléze se stal 1 redaktorem knihy. VerSe vytvarné
doprovodil a typograficky zpracoval Karel Svolinsky, ktery pracoval jiz na basnikovych
ptedchozich sbirkach. Jemu, Fikarovi a Seifertovi také nakladatel v tinoru 1950 vyplatil
honoraf (Bauer, 2006).

Ceskoslovensky spisovatel knihu vydal ku piileZitosti 130. vyro¢i narozeni
BoZzeny Némcové, neni ovSem ziejmé, zda verSe vznikly v pfimé vazbé na bliZici
se oslavy; Seifert je psal jiz rok pfed vydanim a ani $éfredaktor nakladatelstvi Jifi
Kautman prace na knize do ptimé souvislosti s jubileem nedava — hovofti spise o shodé
okolnosti: ,,Protoze soucasné na tu dobu ptipadlo vyro¢i Bozeny Némcové, a tu tehdy
spolu s Jiraskem velmi vyzdvihoval autoritativni Zdenék Nejedly, rozhodlo

v

se nakladatelstvi knihu vydat u ptileZitosti tohoto vyroc¢i“ (1998, s. 81n).

148 Fikar patfil mezi skupinu Cinovnikd kulturni politiky, ktefi byli poCatkem roku 1949 &astni vySe zmifovaného
vindrenského incidentu.
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Protoze piipravy na vydani Seifertovy skladby probihaly v dob& po Stollové
referatu, jejz nakladatelstvi povazovalo za smérodatny, chtélo , tento delikatni piipad**°
projednat s Kulturnim a propagaénim oddélenim UV KSC. Obratilo se proto na $éfa
tamniho tiskového odboru Pavla Reimana, ani ten ovSem o vydani Pisné o Viktorce
nerozhodnul a ptipad konzultoval na vySSich mistech, pravdépodobné u Jifiho
Hendrycha, zastupce vedouciho Gustava BareSe (Kautman, 1998). Tzv. kultprop
publikaci nakonec schvalil.

Naklad predstavoval 3300 Vytiskﬁ150.

Kautman uvadi, Ze se pfitom dalo
ocekavat, dalo ocekavat, ze po knize zavedeného autora bude podstatné vEtsi poptavka
(ibid.). To se také zahy potvrdilo — spisovatel a knihkupec Ladislav Dvotak v dopise

Seifertovi uz 11. biezna psal, Ze je Pisen o Viktorce vyprodana:

,Dennodenné je v nasem krcalku v Zelezné na desitky zakaznik(, ktefi se ptaji po
Viktorce. Dostali jsme od Cechaka's' 10 vazanych a 15 brozur. Bé&hem tydne se prodaly.
A ja ted trpim, kdyz se mé nékdo zepta na Vasi knizku a ja mu nemGZu vyhovét. Esli
mUZete, pane Seiferte, prosim Vas, zeptejte se u Borovyho'52, aby nam uvolnil nékolik

desitek exemplar(.“ (Dvorak in Hrubin, 2010a, s. 35)

Velky ctendisky zajem o Pisenn o Viktorce V polovin€ dubna konstatovali také
Giastnici schiize eské sekce SCSS, ktera Seifertiiv piipad projednavala. Ivan Skala,
jeden z basnikovych kritikii, zde shodné s Vaclavem Pekarkem uvedl, ze Seifertova
nova skladba byla rychle rozebrana a ze nakladatel eviduje dalSich 30 tisic objednavek
(in Stan€k, 2001). Podle Kautmana ovSem ,nebylo tézké uz v dobé vydani poznat
z pouh¢ laické Cetby, Ze Ceska poezie byla Pisni o Viktorce obohacena vynikajicim

dilem vzacné, podmanivé, nepomijivé krasy* (1998, s. 80).

149 Takto vydani Pisné o Viktorce pojmenovava FrantiSek Kautman (1998), ktery zaroven vysvétluje, pro€ se ve véci
obratili na stranické organy: ,Bylo to po Stollové referatu a pfed jeho kniznim vyjitim, to vySel v dubnu, [...] nicméné
se uZ poditalo s tim, Ze jej nutno pokladat za jakési stanovisko strany v oblasti poezie, asi tak, jako jim v Sovétském
svazu byl Zdanoviv referat o pFipadu Zod&enko — Achmatovova® (ibid.). Kautman rovnéz uvadi, 7e jako $éfredaktor
nakladatelstvi mél v dobé vydani Pisné o Viktorce na starosti chod celé instituce, nebot Feditel Vaclav Rezad tou
dobou pracoval na svém romanu Nastup, ktery vySel o rok pozdé;ji.

150 Kautman uvadi, Ze se jednalo o omezeny naklad, podle Konigsmarkové (2009) ovSem 3300 vytiski pfedstavovalo
ve sledovaném obdobi standardni strop pro basnické sbirky. Ve stejném nakladu vy3el v roce 1950 i Mé&j zemé Ivana
Skaly nebo Hias doby Vlastimila Skolaudyho; na vétsi naklad dosahli pouze exkluzivni proponenti rezimu: Nezvalovu
poému Zpév miru vydal Ceskoslovensky spisovatel v nakladu 50 tisic vytiski, v obdobném mnozstvi vychéazely
i verSe Jifiho Wolkra.

151 Karel Cechak (1915-1980) byl redaktorem v nakladatelstvi Fr. Borovy.

152 My$leno v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, které z nakladatelstvi Fr. Borovy v roce 1949 vzniklo.
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Obdobn¢ se ostatné vyjadrila také nesignovana recenzni poznamka, kterou 24.

unora 1950 v rubrice ,,Mésic v Ceskoslovenském spisovateli otiskly Literdrni noviny:

,Nikdo jiny ze sou€asnych basniki se nemohl inspirovat s takovou citovou horoucnosti
a prostotou osudem Viktorky z nesmrtelné ,Babicky“ Bozeny Némcové jako pravé
Jaroslav Seifert. VSechnu svou basnickou néhu a vyzralé uméni slova dal do tohoto
kouzelného zpévu o divce z lidu.” (LtN, 1950/2, s. 31)

4.2 Kritika Seifertovy Pisné o Viktorce

4.2.1 ,Predni trojhvézdi ceské Ilyriky“ - Recenze FrantiSka

Stuchlého v Lidové demokracii

Ackoli dosavadni ptispévky k Seifertovu piipadu sleduji okolnosti kritiky Pisné
0 Viktorce relativné podrobné, a to zejména v kulturné-politickych souvislostech, dosud
az na V)’/jirnky153 opomijely prvni reflexi Seifertovy skladby, kterd vysSla jesté pred
obéma hanopisy Tvorby, a na rozdil od nich nabidla ptiznivé pfijeti Seifertova

zpracovani Viktorcina ptib&hu.

Autorem recenze ,,Predni trojhvézdi ¢eské lyriky*, kterou 9. biezna 1950 otiskl
denik Lidova demokracie, byl kulturni redaktor FrantiSek Stuchly. Ve svém ptispévku
vedle Pisné o Viktorce hodnotil také reedice sbirek Viléma Zavady Siréna a Vitézslava

Nezvala Shohem a satecek. K Seifertové nové basnické skladbé uvedl:

,Libezna Pisen o Viktorce, kterou pfedklada Jaroslav Seifert [...] k 130. vyroCi narozeni
Bozeny Némcové, je vskutku jiz zcela sluneénym pozdravem letoSniho basnického jara.
Lehounce plyne basnikovo zasnéni nad Viktor€inou historii, nic z Babi¢ky a pfece vSecko
je v téch verSich o lasce a smrti, Barunka pfejde strankami i obraz ¢i stin pak milostnym
hajem v NedoSiné, smutna pani, jez dotanCila a ,vlastné uz na nic neceka“. A velky
hymnus doplfiuje ovzdu$i té pisné: ,Ty, lasko, pozdravena bud, / bud vé&na, skuteCnosti
jsi-li. / A jsi-li snem, jen neprobud / mé odi, i kdyz den je bily“.“ (Stuchly, 1950, s. 4)

153 Text zmifiuje ve své diplomové préci Jana Kénigsmarkova (2007).



99

V ostatnich pasézich se Stuchly vénoval Nezvalove a Zavadové sbirce.

Z citované¢ recenze (kterda svym rozsahem nedavda mnoho prostoru pro
podrobnéjsi reflexi), je patrné, ze Lidova demokracie piijala Pisen o Viktorce
jednoznacéné kladné€. Za pozornost stoji zejména to, ze vSechny momenty skladby, které
Stuchly na malém prostoru svého textu zminoval a které tedy patrné¢ povazoval za
potiebné vyzdvihnout, kritika Tvorby nasledné odsoudila — at’ uz se jedna o teskny zavér
Pisné o Viktorce sledujici Némcovou v nedoSinském parku, nebo milostné intermezzo,

jez recenzent pochvalné¢ oznacil za ,,velky hymnus®.

Ve srovnani s pozd¢jSimi texty Skaly a Sedloné miizeme také na ptipadu
Stuchlého kritiky pozorovat, nakolik nejednoznacny byl postoj dobové kritiky
k mezivale¢né avantgardé. RovnéZz se zde vyjevuje mimoiadné silné ideologické
prizma, se kterym Tvorba umélecky projev nahlizela; Lidovd demokracie stejné jako

Literarni noviny totiz zadny politicky ani ideologicky aspekt nezminila.

4.2.2 Pripravy postupu proti Seifertovi na strankach Tvorby

Pro zastupce stranické linie fizeni kulturni politiky, ktefi se koncentrovali
zejména kolem Gustava BareSe v tydeniku Tvorba a na Kulturnim a propaga¢nim
oddéleni UV KSC, piedstavovalo vydani Pisné o Viktorce moznost, jak s Jaroslavem
Seifertem zacit uctovat. Motivil, které stdly v pozadi celého piipadu a s basnikovou
novou skladbou vlastné nesouvisely, byla celd fada a podrobn€ jsme je rozebrali
Vv pfedchozi ¢asti prace. Proto se zde spokojme s konstatovanim, Ze prvotni podnét pro
postup proti Seifertovi pfedstavoval vindrensky incident z pfedchoziho roku, svou
vyznamnou roli pak sehral také basnikiiv vztah ke KSC, jenz od stalinizace strany
ve 20. letech prosel vyraznou proménou, a to az ke kritice SSSR. Za pfipravovanou
kritikou na strankach Tvorby tak staly primarné politické divody.

Podle Knapika (2000) a Kautmana (1998) se Bare§ se Slanskym domnivali,
7e sbirka poskytla dostate¢ny diivod k ataku, tehdejsi redaktor Tvorby Jan Stern dodava
teorii, Ze jednim z diivodl byl také strach nejvyssich stranickych predstavitell, zejména

pak Rudolfa Slanského, z reakce Moskvy, pokud by piipad piesli mléenim™* (Knapik,

154 Jan Stern sdélil tuto a nékolik nasledujicich informaci Jifimu Knapikovi v osobnim rozhovoru, ktery Knapik cituje
ve své knize Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava BareSe.
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2000). Ideologicky ramec kritiky Pisné o Viktorce polozil Stolltiv referat z ledna 1950
a skutecnost, ze se Seifert v basni odchylil od rezimem prosazované dobové estetické
normy.

Jako idealni prostor pro publikovani kritiky Seifertovy poezie se jevil stranicky

tydenik Tvorba'®

. List, ktery sledoval i politické cile a jehoz $éfredaktor Gustav Bare$§
nezastiral politické ambice, totiz zvefejiioval kli¢ova stanoviska KSC k otdzkdm
kulturni politiky, a byl zde logicky ptedpoklad, ze odsudku Jaroslava Seiferta doda
patiicnou vahu (ibid.).

Definitivni rozhodnuti o kritice Pisné o Viktorce padlo v poloviné biezna 1950.
Gustav Bare§ jako S$éfredaktor Tvorby oslovil tehdy osmadvacetiletého kulturniho
redaktora Rudého prdva Ivana Skalu s zadosti o recenzi na Seifertovu novou knihu.
Podle Sterna se jednalo o mimotadny postup: ,,Bares objednal u Skaly kritiku p¥imo,
coz byla u ného vyjimka, protoze az do té chvile nanejvyS pouze navrhl autora
a redakce ¢lanek dojednala — nebo nechal vybér autora i bez objednani zcela na redakci.
Muselo to vyjit ze Slanského, protoze Bare§ désné pospichal“ (Stern in Knapik, 2000,
s. 104). Skala mél navic na napsani denuncia¢niho materidlu malo ¢asu — S BareSem
hovoril v patek 17., nebo v sobotu 18. biezna a uzavérka Tvorby byla v pondéli (ibid.).

Pravé Skaltv casovy pres pravdépodobné zpusobil, Ze kritika obsahovala
faktografické i1 kauzalni chyby (viz dale). Odpovédny redaktor listu Miroslav GaluSka
proto po pondé€lni redakéni poradé, ktera text idajné oznacila za pfili§ agresivni, oslovil
BareSe s tim, zda by neSlo publikovani Skalova ¢lanku o tyden odloZit. AniZ by Bare$
kritiku ¢etl, Galuskiv navrh odmitnul s tim, Ze pokud je srozumitelna, at’ jde do tisku.
Stern s Galuskou shodné uvadéji, ze se pfi tom odkézal na piimé piani Rudolfa

Slanského (Knapik, 1998).

4.2.3 ,,Cizi hlas“ — kritika Ilvana Skaly v Tvorbé

Obsahlou kritiku Seifertovy Pisné o Viktorce na svych strankach Tvorba otiskla

ve stiedu 22. bfezna 1950 a uZ na obalce na ni poutala slovy: ,Ivan Skala kritisuje

155 Podle Sternova sdéleni Jifimu Knapikovi se stranicky sekretariat také snazil uz pred zvefejnénim kritiky vzbudit
v redakei listu protisteifertovské nalady. Stern uved|, Ze jednim ze Seifertovych kritikii byl Bare$tv zastupce Jii
Hendrych, ktery pfed redaktory Tvorby ,horlil proti Viktorce a Seifertovi — Ze Viktorka je evidentni jinotaj, at si to
pfectem, ze je to recidiva Seifertova postoje z roku 1929, ze uz za prvni republiky Seifert napsal neobycejné osklivé
verSe 0 SSSR a Stalinovi atp.” (in Knapik, 2000, s. 103).
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novou sbirku J. Seiferta”. Vlastnimu textu pojmenovanému ,,Cizi hlas* pak vénovala
bezmaéla dvé strany. Mnohé o jeho vyznéni ovSem napovidal uz sam titulek, ktery
metaforicky odkazoval na Seifertovu pozici v soudobé ¢eské poezii, tak jak ji chapala
Tvorba.

Skala se v kritice doslovné drzel interpreta¢niho schématu, které v lednu téhoz
roku nastolil Stoll, a shodné s jeho referatem popsal Jaroslava Seiferta jako zprvu
dobrého, ale vnitiné pokiiveného tvirce, kterému fataln¢ uskodilo to, ze nastoupil na
pomysliné literarni scesti, kdyz opustil principy proletaiské poezie.

Oznacil ho za bésnika ,,nesporné¢ znacného talentu” a stejné¢ jako ptedchozi
kritici se uznale vyjadfil k Seifertové sbirce Mésto v slzach: ,,Zde promluvil opravdovy
basnik, ktery sviij basnicky sen spojuje s revolu¢ni vidinou naSeho proletariatu. V této
knize se objevuji v zarodcich uz rysy oné vzacné hudebnosti, ktera uzrala v dalSich jeho
knihach* (Skala, 1950, s. 285n). Ocenil také Seifertovy verSe o Praze a basné, které
,byly prosvétleny laskou krodné zemi“, byt basnikovi zaroven vycetl, ze kdyz
Vv opévovani Prahy vyslovoval vlastenecké city, vzdaval hold baroknim stfiSkam,
chrli¢lim a Sefikiim na misto ¢lovéku a jeho obavam a tuzbam.

Jiz v prvni ¢asti ,,Ciziho hlasu® tak mizeme pozorovat nekonzistentnost Skalovy
argumentace; kritik uznale hovofil o melodi¢nosti Seifertovy poezie, dokonce upozornil

1156

na to, ze uzrdla az v dalSich sbirkdch, ty ale posléze vSechny odmit a bésnika

nepiimo oznacil za formalistu. V Seifertové druhé basnické knize Sama laska se totiz

podle Skaly zafala projevovat snaha o preciznost vyrazu na ukor ideového obsahu

foo MW

tim 1 mé&lI¢i, malicherngjsi se staval obsah tohoto verse* (ibid.).
Seifert podle Skaly svou druhou sbirkou opustil proletarskou poezii a do jeho

nenavisti ke ,,svétu zlata* zacaly pronikat ,,prvni stopy obdivu ke ,krasam meéstackého

Stésti‘““. To se Skala pokusil ilustrovat na ptikladu jediného verSe vytrzeného z basné
«157

,Chudy* (,,Vefim, Ze 1 ja jednou budu panem*™"), ktery podle néj zachycuje vidinu

»sobeckého Sté€sti meéstaka* namisto revolu€nich predstav proletariatu. Je piiznacné,

156 Shirky Svétlem odénd a Kamenny most, na néz Skala zminénim verSU o Praze zfejmé nardzel, vznikly
az v obdobi nacistické okupace, Cili dvacet let po prvnim vydani Mésta v slzach.

157 Seifert v této basni vyjadiuje rozporné pocity ze svého skromného Zivota. Na jednu stranu si uvédomuje svou
chudobu, kdyz pide ,mam prazdnou Skatulku od krému, / za oknem smutny, vyschly kofenag, / v kabaté kvétinu / a
v dusi plac* (1948, s. 57), na stranu druhou je pySny na své pfesvédCeni, coz dosvédEuje zavérecna strofa, z niz
pochazi pravé Skalou vytrzeny vers: ,0, ano, ja bych byl pec také radsi, / kdybych mél vic, / véak ja jsem moudry
chudy: / Ja totiz zviddm v drahach hvézd / a véfim v Komunisticky manifest, / véfim, Ze pfijde jednou den, / kdy i ja
budu spokojen, / véfim, Ze i ja budu jednou panem / a vysoko, vysoko, vysoko nad Prahou / poletim aeroplanem®
(1948, s. 58).
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ze basen ,,Chudy* ve skutecnosti neni soucasti sbirky Sama laska, ale pochazi z Mésta
v slzdch, tedy z jediné Seifertovy basnické knihy, kterou Skala nezavrhnul*®. | tato
skutecnost tak svédci o ucelovosti celé kritiky, jejiz argumentace bez ohledu
na faktografickou piesnost primarné sledovala jediny cil, a sice basnikovu denunciaci.
Negativni postoj vici Seifertove tvorbé Skala ndsledné umocnil konstrukei
binarni opozice, v niz proti Seifertovi po vzoru leninské teorie dvou kultur postavil
Jittho Wolkra. Zatimco Wolker podle Skaly chapal socialismus jako revolu¢ni pieménu
svéta, pro Seiferta se mél scvrknout na predstavu mést'ackého blahobytu dostupného pro
viechny. ,.Seifert volal: ,My chceme také vepfovou se zelim.™ A kdyz vidél,
ze veprovou se zelim si mulze opatfit i bez revoluce, revoluci zradil* (ibid.).
K definitivnimu odklonu od zasad proletaiské poezie pak u Seiferta podle Skaly doslo
ve 30. letech vydanim basnické sbirky Zpivano do rotacky. Zde mél basnik definitivné
zradit véc pracujiciho lidu, kdyz udajn€ pomluvil Sovétsky svaz; kritik uvadi, ze se tak

re¢
1

vysmal ,,své minulosti proletaiského chlapce a pfirazil dvefe za svou lepsi minulost
(ibid.).

Kdyz BareSovo kulturni a propagacni oddéleni na své schizi 18. ledna 1950
projednavalo témata, jez by méla Tvorba pfinést v nasledujicim ¢tvrtleti, dohodlo se na
tazeni proti ,,cizim tendencim* v domaéci literatufe a na dal§im ptfehodnocovani ¢eského
kulturniho d&dictvi*®. Ackoli se jméno Jaroslava Seiferta v zapisu ze schlize neobjevuje
(k projednavani témat pro Tvorbu navic doslo jesté pred Stollovym referatem), miizeme
Skalovu breznovou kritiku v ndvaznosti na zminény stranicky zamér chapat jako
kodifikaci postoji kulturnich ultradogmatik k Seifertové tvorbé a zaroven jako
rozpracovani tezi, které v souvislosti sautorem Mésta v sizach piinesl uz v lednu
Ladislav Stoll. Vnimani ,,Ciziho hlasu* jako stranického stanoviska ndm umoZzni
pochopit, pro¢ vyraznou Cast Skalovy kritiky tvoii vySe popsand reflexe vyvoje
Seifertovy poetiky; vlastni Pisni o Viktorce se totiz Skala vénoval az ve druhé casti

textu poté, co odsoudil prakticky veskerou dosavadni tvorbu jejiho autora.

158 Za tuto chybu se Skala kratce omluvil v nasledujicim &isle Tvorby (1950/13).

159 My chceme také vepfovou se zelim“ je nepfesna citace z basné ,Slavny den* ze shirky Sama laska. Seifert v této
skladbé vystupuje jako mluvéi demonstrujiciho proletariatu, ktery promlouva k predstavitelim burzoazie a deklaruje
zajmy délnické tidy. Citujme tfeti strofu, z niz pochazi také Skalou vytrzeny vers: ,My ob&ané volni, svobodni, vam,
panim zbabélym, / dnes do usi himime: My chceme v8e, my chceme vice, / my také chceme mit k obédu vepfovou
se zelim, / k vecCefi teleci s nadivkou anebo na paprice; / demonstrujeme a pravime dlrazné: Necht nezapomina /
nikdo z vas pan( tam nahofe, / my také chceme piti Iahve burgundského vina/* (Seifert, 1948, s. 81).

160 Plan kampani a ¢lank Tvorby pro 1. Ctvrtleti roku 1950 in Zapis €. 3 ze schlze kulturné-propagacniho oddéleni
dne 18. ledna 1950 (NA, f. UV KSC 19/7, a. |. 12/1)
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Zavery kritiky Seifertovy nové basnické knihy Skala ponékud nekoncepéné
predjimal uZ v jeji Gvodni &asti. Ceskoslovensko pocatku 50. let popsal jako pomysiny
Stastny vek, kdy dochazi k naplnéni snah pracujiciho lidu, jenz je konecné ,,panem
svého osudu®, a kdy basnici usilovné pracuji na tom podat ve své tvorbé svédectvi
o cesté k socialismu. ,,Kolik nepochopeni, kolik hlubokého odcizeni Zivotu a zajmim
naseho lidu musi byt v basnikovi, ktery nevidi tyto skutecnosti, ktery se k nim umyslné
obraci zady,” uvadi Skala (ibid.) na Seifertovu adresu a Pisenn o Viktorce oznaCuje za
knihu, ,,jejiz obsah prudce a spravedlivé poboufi Ctenaie, ktery ji oteviel“ a ktera
€ vysméchem nasemu pracujicimu ¢lovéku®.

K vlastnimu tématu své kritiky se zvolna vracel po obsahlé reflexi basnikova
uméleckého projevu. Jaroslav Seifert podle Skaly ,,platival za basnika Zivotniho jasu,
za basnika, ktery nad krutymi rozpory Zivota zpiva az s lehkomyslnou bezstarostnosti.*
V dobg, kdy dochazi k budovani nového spole¢enského fadu a kdy se k moci dostal lid,
vSak Seifert pry optimismus a nadéjnou perspektivu zittka nevidi a pracujici lid ho

nezajima, protoze podlehl bliZze nespecifikovanému malomést’ackému sobectvi:

,Basnik, ktery v dobé nejkrutéjSi hospodarské krize, nezaméstnanosti, nouzovek
a pendrekiad psal verSe plné idylického jasu, dnes, kdy cela nase zemé se zménila
v opravdovou dilnu lidského Stésti, piSe verSe zmaru, mlZznatého snéni, rezignace,
rozvratu. [...] Seifert si kdysi, ve svété zbidaelém mnozstvim spolecenskych
nesrovnalosti, vytvofil sobecky, individualisticky obraz $tésti. [...] Dnes, kdy pracujici lidé
si vytvareji svou praci Stésti, o némz uz desetileti snili a za néz bojovali, Seifert citi
ohroZeni svého vlastniho StéstiCka, a pro toto své sobecké Stésti se obraci proti Stésti
milion0.” (Skala, 1950, s. 285n)

Skala tak Seiferta implicitné oznacil za nepfitele lidu, za onen ,,cizi hlas*
z nazvu kritiky, a vytknul mu, Ze povysil ,bolest svych zubi — svou osobni hrizu
ze 7Zivota — na stupent svétové udalosti, ackoli sou€asny stav spole¢nosti usilujici
o nového Clovéka a novy fad jeho obavam naprosto neodpovida.

Basniktiv sobecky strach ze soucasnosti se m¢l podle Skaly rozvinout prave
V Pisni o Viktorce, coz se kritik snazil dokédzat jiz na volbé vlastniho tématu:
,»V nejslunenéjsi chvili celych naSich déjin vybird si z nejslunecnéjsi knihy nasi
literatury ptibéh nest’astné Silené divky jako nejaktualnéjsi namét poezie.* Podle kritika

pfitom Bozena Némcova pouzila ve své Babicce vyjimecny Viktoréin piibéh jen pro
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dokresleni vSech aspektl Zivota, véetné téch odvracenych, nestavéla ho do stiedu své
prozy.

Oproti tomu Seifert z divky vytvafi astfedni hrdinku, a ,,ze slune¢ného dila“ tak
vytrhnul ,,chmurny ptibéh a zfalSoval jej, proméiuje jasné pismo Bozeny Némcové
v mufi nohy svych versi o Viktorce, které¢ jsou pisni nicoty a zmaru® (ibid.).

Basnik se tim udajné snazil ¢tenafiim vsugerovat, ze ve svété ,,nové lidské
druznosti chybi laska a S$tésti, coz Skala odsoudil jako naprosté nepochopeni
pozitivnich zmén, které na ptelomu 40. a 50. let prozivala ¢eskoslovenska spolecnost,
a polozil ¢tenafi ,,Ciziho hlasu® otdzku, zda Viktorka ,,nest’astnd a odrana do card* neni
ve své bezutésnosti sdm Seifert a jeho poezie.

Do absurdnosti posléze Skala svlij pohled dovedl pii reflexi milostného
intermezza (,,At sopti Vesuv sirny kvét, / a pohibi nas tu ve své 1avée, / at’ hlava ma za
tisic let / je jest¢ schylena k tvé hlaveé™), které neinterpretoval jako intimni poezii,
ale jako projev Seifertova reakéniho spolecenského a politického postoje: ,,Co zde fika
Seifert? Pro své sobecké $tésti je pfipraven hodit cely svét za sebe, zapomenout na vSe,
zradit cokoliv* (ibid.).

Zaver kritiky patifi jednoznaénému odsudku Pisné o Viktorce. Poté, co Skala
Seiferta v textu postupné odsoudil za formalismus, opusténi komunistické ideologie,
individualismus a sobecké méstactvi, vygradoval kvili poslednim verSim skladby161

svou kritiku do obvinéni z ,,obludného nihilismu*:

,eifertova vykolejena, Silena Viktorka, neni obrazem naSeho Zivota, nihilismus, CiSici
z jeho versu, je cizi naSemu lidu. [...] Seifert, ktery v dneSni dobé, kdy lid vitézné
uskuteCriuje své revoluéni idealy, nevidi tyto obrovské zmeény, ale vidi jen blaznivou
Viktorku, nema prava zneuZzivat jmen Némcové a Nerudy a nema prava zneuZivat
¢estného titulu basnika, nema prava zneuZivat poezie proti lidu, k vysméchu proti véemu,

co je naSemu pracujicimu lidu velké a drahé.” (ibid.)

Zavérecnym ortelem zaradil Skala Seifertovu tvorbu mezi reakéni dila, projev

tzv. uchylek v kultufe, a samotného basnika de facto oznacil za nepfitele lidu. Potvrdil

161 Zaveér Seifert vénoval hotkému konci zivota Bozeny Némcové: ,Vzdyt pfichazi jiz zdaleka / a jenom maélo dni je
pfed ni / vlastné uz Ceka na posledni, / vlastné uz na nic neceka“ (1950, s. 60). Vice viz kapitola 4.1.2 ,Krvava zrmka
korald" - Viktorcin pfibéh v Seifertové pojeti.
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tak, ze v ,,Cizim hlase” sledoval vice politickd nez esteticka kritéria, kdyz na Pisen
o Viktorce aplikoval ryze dogmatické prizma politicky vyhrocené literarni kritiky.

Skala sice hojn¢ citoval Seifertovy verSe, vytrhaval je ale z kontextu (podobné
jako to v Halasové piipadé provedl ve svém referatu Stoll), a to jen proto, aby mohl
potvrdit postoj, ktery apriorné zaujal jiz v uvodu textu. Nepiesnosti, jichz se dopustil
zejména v pasdzich revidujicich Seifertovu starsi tvorbu, spolu s absurdnimi argumenty
dokazuji, ze cely odsudek Skala realizoval na zéklad¢ vlastniho, chabé vystavéného
konstruktu. Nedostatky spéSné napsaného textu nicméné cCasteCné skryl radikalni
a ideologicky zabarveny slovnik. Pokud si literarni kritika pfelomu 40. a 50. let
oficialn¢ kladla za cil vést spisovatele k napliiovani principti zadouci umélecké tvorby,
radit jim a pomahat, v tomto pfipad¢ se tak rozhodné nestalo. Skaluv ,,Cizi hlas*

pfedstavuje ryze denunciacni, uto¢ny text, jehoz jedinym cilem je basnika deklasovat.

4.2.4 Priprava kampané proti Seifertovi na strankach Tvorby

K prvni reflexi Skalovy kritiky doSlo uz v den jeji publikace na redakéni schizi
Tvorby 22. biezna 1950. Vedle odpovédného redaktora Miroslava Galusky
se projednavani Seifertova piipadu zcastnil Jan Auerhan, Véra Hajkova, Radovan
Richta, Du$an Rozehnal a Jan Stern. Zadavatel kritiky a $éfredaktor listu Gustav Bare$

na poradu nepfisel.

Jak vyplyva z redakéniho zépisum, Galuska hned v tvodu poukézal na to, Ze na
Skalové kritice je vidét spéch, ve kterém byla napsana, a text proto piisobi roztfisténé
a nepiehledné. Radovan Richta dodal, ze kritika sice popisuje Seifertovy chyby,
ale ostatnim tvircim neukazuje ,,nebezpeci cesty*, kterda Seiferta k Pisni o Viktorce

dovedla. V tomto ohledu mél proto podle Richty pusobit ,,Cizi hlas* nepfesvédc¢ive.

Redakce se dohodla, Ze nedostatky Skalovy kritiky napravi dal$i ptispévky
k Seifertové skladbé. Jejich organizaci byl povéfen Jan Stern a mél o né pozadat Jana
Drdu, Stanislava Neumanna, Vitézslava Nezvala, Michala Sedlong, Ladislava Stolla,
Jittho Taufra a Viléma Zavadu. Jejich texty k Pisni o Viktorce mély sledovat nasledujici

témata:

162 74pis redakéni porady Tvorby ze dne 22. bfezna 1950 je ulozen v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 19/7, a. j.
677)
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1) Ukazat, co znamena ztratit viru v lidstvo, smysl Zivota /Kdo nejde s nami, kde proti sobé/

2) Ukazat, kam doved! Seiferta jeho maloméstacky postoj.

3) Co je poezie — nestaci formalni dokonalost; je tfeba objevovat novu krasu, poezie
bojovna.

4) Basnik bojovnik; Seifert oslavuje dodatecné, ale neprobojovava, srovnani s Wolkerem.

5) Poesie strachu, uzkosti, smrti nesmyslnosti zivota — existencialismus; clovék, ktery

nesdili radost dne$nich lidi, chce své nalady vnucovat ostatnim. 63

Ze zapisu redakéni porady Tvorby vyplyva, ze stranicky list chapal Skaltuv
¢lanek pouze jako vychozi bod ke kampani proti Jaroslavu Seifertovi. Toho chtél
V nésledujicich tydnech podrobit kritice v mnoha aspektech jeho tvorby a profesniho
zivota. Pokud by byl zamér Tvorby zcela naplnén'®, vyslo by na téma Pisné o Viktorce
a literarniho odkazu Jaroslava Seiferta sedm (!) dalSich materiald, a jednalo by se tak
zfejmé o nejrozsahlejsi medidlni kampan proti jednomu basnikovi.

Knapik (1998) uvadi, Ze redaktoii pii svém rozhodnuti o kampani proti
Seifertovi ziejmé vychazeli z kritiky, kterou basnikovi uz v lednu adresoval ve svém
referatu Ladislav Stoll, a jehoZ jméno se vyskytovalo i mezi potencialnimi autory
dalsich piispévku.

Tvorba ve svém 14. ¢isle z 5. dubna 1950 posléze pod nazvem ,,0d proletaiské
poesie k poetismu* otiskla rozsahlou citaci Stollovych TFiceti let bojii za ceskou
socialistickou poesii. Protoze se jednalo pouze o pasaze, které sledovaly a kriticky

1 oy
65, muzeme usuzovat,

hodnotily vyvoj Seifertovy poetiky v mezivaleéném obdobi
7e se tak naplnil redakéni zamér ziskat od Stolla p¥ispévek k Seifertovu p¥ipadu. Vlastni
Pisni o Viktorce se pak v tomtéz Cisle vénovala dalsi kritika, jejimz autorem byl tehdy

jednatficetilety basnik a dramaturg Ceskoslovenského statniho filmu Michal Sedlos.

163 Doslovné citace ze ,Zapisu redakéni porady Tvorby ze dne 22. bfezna 1950*

164 To se ale nakonec nestalo — viz nasledujici ¢ast prace.

165 Vice ke Stollové reflexi Seifertova basnického dila viz kapitola 3.3 ,Nenasli slova verse pro Stalina“ — Revize
Seifertovy proletéfské poezie.
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4.2.5 ,,Basnik a vira v ¢clovéka“ — Kritika Michala Sedloné v Tvorbé

Svou druhou kritiku Pisné o Viktorce publikovala Tvorba 5. dubna 1950 pod
nazvem ,,Basnik a vira v ¢lovéka“. Jeji autor Michal Sedlon oteviel text s odkazem na
Seifertovy prazské motivy subjektivnim popisem jarni Prahy a stejné jako Skala zahy
ptredeslal sviij odmitavy postoj k basnikoveé nové skladbé: ,,Zdalipak se dovede radovat
z jara jako ti prosti pracujici, které potkava cestou [na Petfin]? Zdalipak pohlizi dosti
soustiedéné a dosti hluboko do jejich srdci? To jsou otazky, na které Pisent o Viktorce
odpovida jednoznacnym ne* (Sedlon, 1950, s. 330n).

Sedlon se obdobné¢ jako ptedchozi kritici zamétil na Seifertovu proletarskou
poezii a ve svém vykladu doSel i ke stejnym zavérim: Seifert zistdva dobrym
basnikem, ktery ovSem svij umélecky vrchol zazil v obdobi proletaiské poezie'®®
a které¢ho nésledna proména poetiky dovedla az do ,,hluboké propasti, jiz ptedstavuje
pravé nova Piseri o Viktorce. Na rozdil od Skéaly a Cecha oviem Sedlont basnikovu
tvorbu neodmita plosné; i ve sbirkach Svatebni cesta a Jablko s klina je podle né&j totiz
mozné misty najit ,,svézi pramének talentu basnikova®, ktery se jesté silnéji projevuje
v jeho basnickych sbirkdch zkonce tficitych a prvni poloviny Ctyficatych let.
Konkrétné zmiiluje sbirky Zhasnéte svétla, Véjir Bozeny Neémcové, Svetlem odéna
a Prilba hliny. ,Bylo by nespravnym zjednoduSenim, kdybychom chtéli Skrtnout
vSechno, co napsal J. Seifert po svych prvnich sbirkdch,” piSe Sedloi. ,,Ale pravé proto
musime ostfe odsoudit jeho Viktorku a ukézat na ni jako na piiklad, kdy se umélec
zcela zpronevéiuje své lepsi minulosti® (ibid.).

Seifert podle kritika v kvétnu 1945 nepochopil nastolené vyvojové tendence
a vidéi ulohu KSC v &eskoslovenské spoleénosti a na misto toho ,,spjal svou piseit
s labuti pisni reakce®. Z Pisné o Viktorce proto podle Sedloné zakonité zni jen deziluze,
strach, fata morgany a orientalni ozvuky — to ale zaroven naprosto neodpovida
optimismu pii prestavbé Ceskoslovenska: ,.Dnes, v poloviné dvacatého stoleti, kdy
socialismus navzdy odstranuje pficiny, které zptsobily osud B. Némcové a miliond
jinych [...], basnik J. Seifert pfichazi s néladou, kterd odpovidad asi naladé nasi

zahrani¢ni 1 vnitini emigrace. Jakou hloubku padu prodélava n¢kdejsi druh J. Wolkera!*

186 Zde shodné se Stollem pochybuje na tim, nakolik bylo Seifertovo revoluéni nad$eni 20. let bytostni a nakolik za
nim stal vliv dal$ich autord hnuti Devétsil. Znovu pfipomina také ver$ z basné ,Chudy” (,V&fim, ze i ja jednou budu
panem®).
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Ve srovnani s ,,Cizim hlasem* Ivana Skaly se nicméné¢ Sedlon vénoval rozboru
Seifertovy skladby o poznani peclivéji, piestoze v perspektiveé stalinistické kritiky
postupné odmitl cely basnikiiv projev. ViktorCin ptib¢h, tak jak jej podala Némcova,
je sice podle Sedloné baladicky, pfedevsim ale pfedstavuje soucast SirSiho textu —
babicc¢ina piibéhu, ,ktery tvofi svou virou v ¢lovéka slune¢né pozadi i uc¢inny kontrast
k osudu nestastné svedené divky“. Némcova podle kritika navic Viktor¢in piib&éh
zjemnila soucitem lidu a jeho snahou ji pomoci, coz ovSem Seifert zcela opomnél,

a pribéh tak udajné zkreslil:

,Seifertova Viktorka je naprosto osaméla, izolovand bytost. Autor zbavil jeji osud
sluneéného pozadi a udélal jeji konec bezutéSnym, coz je uplny protiklad Viktorky
B. Némcové. A nejen to: on dokonce pfipodobnil osud Viktorky k osudu Bozeny Némcové;

udélal z Silené dévcice duchovni sourozenku B. Némcoveé.” (Sedlor, 1950, s. 330n)

Seifertiiv obraz BoZeny Némcové Sedlon oznacil za faleSny a sentimentalni, ,,tak
jak se udrzuje v predstavach méstackych slecinek™. Pii vlastni reflexi spisovatelCina
odkazu posléze vychéazel z Fucikova eseje a Ctenafi kritiky ,,Bésnik a vira v ¢lovéka“
pfedstavil Némcovou jako hrdinku, kterd ,,do posledniho dechu® vedla boj proti
spoleCenskému fadu a konvencim, jez samostatnou pokrokovou Zenu neuznavaly,
a presto si az do konce Zivota zachovavala ,,svllj zdravy nazor a optimismus*.

Sedlont vzpomnél také Seifertiv Veéjir Bozeny Nemcové, ktery v zasadé ocenil
a postavil o Uroven nad Piserni o Viktorce, nebot’ basnik podle n& v této protektoratni
skladbé 1 navzdory subjektivité¢ zachytil autorin vyznam pro ceskou kulturu. Pravé
v souvislosti s vale¢nou tvorbou ovSem Seiferta znovu napadl jako reakcionafe:
»A jestli obrazy tmy a boufe meély tenkrat platnost, protoze symbolizovaly stav,
ve kterém byl nas narod, jaky pfimo reak¢ni smysl maji tyto obrazy ve Viktorce* (ibid.).
Nova skladba tak podle kritika vyjevuje paradox, kdy Seifert ,,vidi dnes budoucnost
daleko beznadéjnéji nez v nejhorsich dobach protektoratu; o pfitomnosti ani nemluve,
tu nechce vidét viibec* (ibid.).

Negativni hodnoceni se dostalo 1 milostnému intermezzu. Sedlonl je sice na
rozdil od Skaly nenahliZel jako projev Seifertova svétového ndzoru, odvrhnul ho ale
1 tak, nebot’ podle kritika vykazuje jasn¢ dekadentni néalady, kdyz Seifert medituje
,whled¢ do dulkti kostlivee®. Lasku, kterou bésnik v intermezzu vyjadfil, Sedlon

povazuje za ,,pouhy idealisticky vymysl“, ktery odhlizi od poméru ¢lovéka k ¢loveku.
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Milostny cit v Seifertové pojeti je podle kritika démonicky a mddni, tvoti jej ,,Ciré,
nezavazné, v poetické vaté zabalené hry predstav®, ¢imz basnik projevil své méstactvi
a inklinaci k duchafstvi.

Paralelu mezi obéma zenami, jez se v intermezzu a naslednych zpévech
vyjevuje, Sedlon oznacil za laciny, sentimentalni ky¢. Seifert se pry v Pisni o Viktorce
pokusil ozivit svét plny ,,staromodnich rekvizit, zrcadel, parapli¢ek a hedvabi®, ¢imz
se vratil k zavrhované predunorové estetice, a podle kritika je tudiz logické, ze citi
,strach hrizu a zkazu“ — je totiz méstak, ktery soucasnosti pocatku 50. let nedokaze
porozumet.

Jednu z hlavnich pfi¢in, které vedly ke vzniku odsuzované skladby, spatiuje
Sedlonl pravé ,.klapkadch méstactvi® na Seifertovych o€ich. Nadany basnik je podle néj
ptiklad kolisavého intelektudla, ktery uz v mezivalecném obdobi podlehl chvéle kritiky,
jez obdivovala jeho tvorbu po proletafském obdobi, a vykonala tak na jeho poezii
»pustosivé dilo®, takze Seifert ,,vnasi burzoazni upadkovost* i do soucasné poezie, ktera
ovsem preferuje zcela jiny zpusob vyjadieni.

Za druhou pficinu vedouci ke vzniku Pisnée o Viktorce Sedlon oznacil absenci
nosnych témat: ,,Viktorka je dokladem, jak chybi Seifertovu slovu ziva tematika.
Zdanlivy Unik k tradici prozrazuje tim vice bezmocnost i smutnou duchovni situaci
basnika ocitnuvsiho se ve slepé ulicce™ (ibid.), podotknul kritik s tim, ze basnikovi
,»Vyschl pramen zpévu®.

Soucasnost pocatku 50. let podle Sedloné po basnicich vyzaduje odpovéd na
otazky: ,,Na jaké stran¢ fronty stoji§? Za¢ bojujes? Komu pomahas?* V podani kritiky
»Basnik a vira v ¢lovéka* na n€ Seifert odpovédel skladbou, kterd je zosobnénim poezie
odtrZené od lidi a od skutecnosti. Pisern o Viktorce je pry navic nedlstojna jeho nadani,
nebot’ uz opakované projevil schopnost oslavovat krasy Zivota. Nyni utekl k nocnim

muram.

,KdyZ revoluce pfila jako skute¢nost, zvitézila a buduje novy zivot, nechce ji najednou
poznat a nechce se k ni hlasit. Ba naopak, ma z ni strach. Je v tom kus osobni tragédie

J. Seiferta a basnikd jemu podobnych, ktefi dnes mi&i nebo pisi Viktorky.* (ibid.)

Z dnes$niho pohledu mizeme fict, Ze druha v Tvorbé otisténa kritika Seifertovy

Pisné o Viktorce je o poznani zavaznéj$i nez ta prvni. Na rozdil od Skélova ,,Ciziho
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hlasu®, ktery se soustfed’uje jen na chabé konstruované invektivy Castokrat bez piimé
vazby na kritizovanou skladbu, totiz Sedlonav text ,,Basnik a vira v clovéka® nabidl
hlubsi analyzu kritizované skladby s pfevazné vécnymi odkazy k Seifertové starsi
tvorbé (upozornéni na Veéjir Bozeny Némcové). V ramci dogmatické stalinistické kritiky
se tak jevi jako konstruktivni materidl, nebot’ ve srovnani s ,,Cizim hlasem* je o poznani
odbornéjsi a preciznéji pojaty. Jeho odsuzujici charakter navic vychdzi z konkrétnich

estetickych vyhrad, a neplisobi proto tak apriorné jako v piipadé kritiky od Ivana Skaly.

Argumentaci, podle které ptedstavuje Pisern o Viktorce vyvrcholeni Seifertovych
reakcionafskych tendenci, navic Sedlon naplnil jedno ztémat, kterd pro kritiku
Seifertovy poezie stanovila 22. biezna 1950 porada Tvorby, a sice ,,ukazat, kam dovedl

Seiferta jeho malomést'acky postoj®.

5 Dusledky Skalovy a Sedloniovy kritiky

5.1 ,,Gangstersky utok* - Prvni reakce na kritiku Tvorby

Skalova ostra kritika tvorby Jaroslava Seiferta vyvolala v ¢eské kulturni obci
mimofadny rozruch. Negativné se vi¢i ni vyslovila Marie Pujmanova a razantné
ji kritizoval Vitézslav Nezval, ktery ,,Cizi hlas* oznacil pfimo za denunciacni Utok
(viz dale).

Svédectvi o tom, jak Siroky a fatdlni dopad mohl mit odsudek Pisné o Viktorce
nejen na Seiferta, ale také na dalSi osoby sknihou spojené, podal ve svém
vzpominkovém ¢lanku tehdejsi $éfredaktor Ceskoslovenského spisovatele Frantisek
Kautman. Skala totiz ve své kritice nepfimo napadl 1 nakladatelstvi, kdyz uvedl,
Ze ,,1 poznamka v tirazi, Ze Pisent o Viktorce byla vydana na pocest jubilea B. Némcové,
je nejhrubsi urazkou jeji pamatky* (Skala, 1950, s. 285). Pravé Kautman pfitom ze své
pozice vydani knihy schvalil. Situaci po otisténi ,,Ciziho hlasu® popsal nasledovné:
,V nakladatelstvi bylo pozdviZeni. Co se vlastné stalo? Kdyby kniha vySla bez
piredbézné konzultace na nejpovolangjSich mistech, byl by Séfredaktor patrné provedl
sebekritiku a podal demisi ze své funkce [...] Ale takto? Pro¢ tedy na vysSich mistech
vydani knihy nezakazali? [...] Cozpak ,vyS$§i mista® povolila vydani knihy proto,

aby si autora ,nahrala na smec¢?* (1998, s. 83)
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Sam Jaroslav Seifert se o Skalové kritice dozvédél z korespondence. V dobé
jejiho otisténi totiz nepobyval v Praze, ale uz od zacatku roku 1950 se Iéc¢il
V Priessnitzové sanatoriu v ldznich Jesenik. Zahy po zvefejnéni ,,Ciziho hlasu®
se dopisem obratil na Vitézslava Nezvala'®’, neékdejsiho druha z Devétsilu, ktery tou
dobou puisobil jako osobni poradce ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého,
a nepiimo ho pozadal o pomoc. O sile Seifertovych obav vypovida i to, ze tak ucinil

v dobé¢, kdy text jesté nedrzel v rukou:

,AZ bude$ mit chvilku ¢as, prosim Té&, pfecti si laskavé ¢lanek Ivana Skaly v Tvorbé.
Jenom si, pro Boha, nemysli, Ze od tebe néco pozaduiji. Pisi Ti jenom proto, abys poznal,
jak hluboko muZe klesnout ted neinformovanost (to fikam eufemisticky) ¢i zla vile. Timto
zpusobem mozno odstraniti kazdého basnika i spisovatele, Maxima Gorkého nevyjimaje.

SlySel jsem, jak jsi se pékné [...] ujal Halase, i Kolafe, proto Ti piSi. Jsem totiz pfesvédcen,
7e touto cestou nemize se nikam dojiti. Clanek jsem negetl, pii mi jen o ném, protoze
jsem v Grafenbergu [...] A dozira mé jedna véc. (Nechci byt sentimentalni) Ale tatinka
jsem mél délnika, mezi délniky jsem vyrostl, [...] déInika jsem poznal vic nez kdo jiny.
V8ak sadm vis, jak jsme Zili v mladi. A ted pfijde [neCitelné — mySleno Skala] a fekne

o tobé, Ze jsi délnika zradil.

Seifert dopis napsal v pondé¢li 27. biezna 1950, Nezval ovSem na jeho obranu
vystoupil jiz v patek 24. bfezna. Svédectvi o jeho angazma v Seifertové ptipadu podava
zprava Jana Sterna pro Gustava Barese. Stern v ni podrobné popisuje priibéh telefonatu
s Nezvalem®®, kterého jménem Tvorby oslovil sZadosti o prispévek k blizicimu
se vyro¢i Jifiho Wolkra'®®. Rozhovor se oviem zahy zménil v kritiku Skalova textu,
kdyz ho Nezval oznacil za ,,gangstersky utok®, ,,denunciacni ¢lanek* a ptipodobnil ho
ke Sternové odsudku poezie Jifiho Kolaie'’®. Upozornil také na Seifertovy zasluhy,

nebot’ ,,v dobg, kdy to stalo existenci, bojoval za zajmy proletariatu®. Zaroven Sterna

167 Dopis je soucasti Nezvalova fondu v PNP (LA PNP, f. Vitézslav Nezval, €. inv. 11079-11089).

168 Sternova ,Zprava o rozhovoru se s. Nezvalem o kritice sbirky J. Seiferta v Tvorb&* je ulozena v Narodnim archivu
(NA, f. UV KSC 19/7, a. j. 677/2). Nasledujici pasaze citujeme ze stejného zdroje.

169 Na 29. bfezen 1950 pfipadalo padeséaté vyro&i Wolkrova narozeni a Tvorba k nému chystala tematické materialy.
170 \/ roce 1948 publikoval Jan Stern v Tvorbé kritiku ,Zb&hnuti od praporu, v niz odsoudil novou sbirku Jifiho Kolare
Dny v roce z formalismu a podiéhani estétskym na$eptavadim. Sternova likvidaéni kritika je typickym prikladem
radikalniho postupu literarnich ultra-dogmatiki a dnes plati za jeden z nejéastéji uvadénych pfikladd postupu
komunistickych ideologl proti uméleckému projevu.
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varoval pred tim, Ze se svou autoritou a znamosti zasadi za obhajobu Seifertova

LTl v ooty PR , y
jména”"". Dal$i pribéh rozhovoru popisuje Stern nasledovné:

,Pokusil jsem se namitnout s. Nezvalovi, ze Seifertova sbirka neni nevinny povzdech,
ale utok proti naSemu Zzivotu a s nejvétSi pravdépodobnosti reakéni jinotaj. Citoval jsem
mu zavérecnou sloku, ale s. Nezval do toho vpadl a prohlasil, ze to je poesie, ze tomu
nerozumime, ze by pak kazda narodni pisni¢ka s truchlivou notou musila byt vykladana
jako Utok proti statu. To je ericka'”2 baser o Viktorce z Babicky a Zadna alegorie. Myslim,
pravil zavérem s. Nezval, ze by nebylo spravné, abych uvefejnil pfispévek o Wolkerovi
v listé, ktery tak gangstersky napadl jeho nejlepSiho pritele. To by pak vypadalo tak, ze ten

utok schvaluji.

Stern ve své zpravé BareSovi dale upozornil na Nezvalovu mylnou domnénku,
ze Skalova kritika vznikla jako ,partyzanska akce* redakce bez BareSova védomi,
ackoli to bylo prave kulturni a propagacni oddé€leni, kdo si denunciacni text objednal.

Zcela v souladu s postoji kulturnich ultra-dogmatiki Stern dale konstatoval,

ze Nezval haji Seiferta jen z obav o napadeni vlastni poezie'™

a ze vredakci pii
projednavani Skalova textu ,,mohli pouzit v kritice nckterych moraln¢ zdrcujicich
argumentl, které by dodaly c¢lanku jesteé vétsi presvédCivosti a které by jesté vice
podtrhly hanebnost Seifertovy zrady i to, Ze svou Viktorkou plivl nejen proti dnesku,
ale i na Wolkera, na Fucika, na Neumanna [...] a ze plivl i na svou lep$i minulost.” Ze
zpravy Baresovi je tak patrné, ze minimalné ¢ast redaktori Tvorby nebyla se Skalovym
,Cizim hlasem® spokojena nikoli proto, Ze by tutocil na Jaroslava Seiferta, ale proto,

ze jeho odsudek byl nedostatetné a slabé vystavén, a v jejich pohledu tak nedoSlo

k basnikové dostate¢né silné denunciaci.

171 Stern Nezvala cituje nasledovné: ,Ja, Vitézslav Nezval, fekl mi doslova, mam urgitou autoritu a znamosti a ja
budu bojovat, ja to tak nenecham, protoze vim, ze je tim pobourena cela Fada spisovatel(.”

172 \/lyznam tohoto slova neni autorovi této prace znam; slovo ,ericka“ se doslovné uvadi ve zdrojovém dokumentu,
mudzeme snad uvazovat o tom, Ze se jedna o chybny zapis slova ,eroticka®, pfip. o odvozeninu od mytické sicilské
hory Eryx, ani jeden vyznam ale neni dostate¢né smyslupliny.

pfipoutén. Proto pocituje principiani kritiku Halasovy nebo Seifertovy dekadence jako kritiku i Casti svého dila,
a proto vystupuje — a snad si sém namlouva, Ze z rytifskosti na jejich obhajobu.*



113

5.2 Projednavani Seifertova pripadu v institucich Fizeni kultury

Na zaklad¢ zminované redakcni porady Tvorby z22. biezna 1950 vysel
¢trnact dni po Skalové kritice také druhy text, ktery Seifertovu skladbu reflektoval
a jehoZ autorem byl Michal Sedloi*”. Kritikou Pisné o Viktorce se poté na svém
zasedani zabyval také spisovatelsky svaz, kde proti Skdlovu materidlu nejvyrazngji
vystoupil opét Vitézslav Nezval.

K jednani ¢eské sekce Svazu ceskoslovenskych spisovateli doslo v pondéli
17. dubna 1950. Schiize se vedle piedsedkyné Ceské sekce Marie Majerové zucastnil
pfedseda svazu Jan Drda, Bohumil Mathesius, Vitézslav Nezval, Vaclav Pekarek, Jan
Pilaf, Marie Pujmanova, Josef Rybak, Erich Saudek, Ivan Skala, Vlastimil Skolaudy
a Vilém Zavada.

Celé zaseddni se neslo ve vypjaté, vybusné atmosfére, kterou vyvolal pravé
Nezval, kdyz se hned v uvodu schiize obofil na Ivanu Skalu za jeho kritiku Seifertovy
basnické knihy a v pribéhu celého jednani se k ,,Cizimu hlasu®“ opakované vracel.
Skaliv text oznacil za materiél, kde se ,,1Zze a ptekrucuje®, a ktery proto musel poboufit
kazdého, kdo ho ¢etl. Upozornil na to, ze vers z basn¢ ,,Chudy* (sb. Mésto v sizdch) byl
»zlovolné™ vytrzeny z kontextu, ackoli ,pravé tato basen méla v tfidnim boji
v predmnichovské republice svij veliky vyznam. Seifert spravné ukazuje,
ze proletarismus je v&c docela pozemska“ a napsat ji pfedstavovalo ve své dobé
»heroicky ¢in“ (in Stan¢k, 2001, s. 14n). Nezval si neodpustil ani osobni invektiv, kdyz
uvedl, Ze pochybuje o Skadlové schopnosti kritiku vitbec napsat, a navzdory napomenuti
Marie Majerové zadal o zaprotokolovani svého vyroku do zapisu schiize, ,,ponévadz
je to mensi urdzka nez ta, jiz se dopustil Skéla viici Seifertovi®.

Odvolal se i na Stolliv referat, ktery podle ng& byl ,sice kriticky,
ale konstruktivni®, protoze o Seifertovi ,,mluvil sice kriticky k jeho basnickému vyvoji,
ale zaroven s laskou jako o velikém basniku proletaiském®. Bez blizsi specifikace
konstatoval, Ze to, ,.co fekl Stoll, je spravné, co a jak pise Skala, je nesprévné.“176
Ackoli pfipustil, Ze 1 on mé k Seifertovi vyhrady a ze také pozoruje, jak se ,,dostava

do n¢jakych zmatka®, Pisern o Viktorce je podle néj ,,jen epizodou.

174 Viz kapitola 4.2.4 Priprava kampané proti Seifertovi na strankach Tvorby.

175 iz kapitola 5.2.4 ,Béasnik a vira v ¢lovéka" - Kritika Michala Sedloné v Tvorbé.

176 7 téchto slov je patrné, Ze jeho argumentace nebyla dostatedné podlozena, nebot Stolliiv pfistup k Halasovi
(a ostatné i Seifertovi) se od pfistupu Ivana Skaly nelisil.



114

Valna ¢ast Nezvalova vystoupeni na jednani Ceské sekce se nesla v jednoznacné
obhajob¢ Seifertovy tvorby a vyznélo jako jeji mimotfadné ocenéni. Nezval o Seifertovi
fekl, ze je ,genidlni basnicky talent, ktery piSe véci trvalé hodnoty®”, ,jeden
Z nejnarodnéjSich basnika kitistalového jazyka®, ,basnik z bozi milosti, kterého m¢l
S. K. Neumann nejradéji z basnik®, a proto jeho nova basnicka skladba ,,neni cizi hlas,
cizim hlasem jsou tu pravé ty kritiky.*

Aby Skalove interpretaci dostatecné oponoval, pustil se i Nezval do vykladu
Pisné o Viktorce. Upozornil na pfimou vazbu mezi ni a Vejirem BoZeny Némcové S tim,

ze se jedna dvé stranky basnického odkazu Bozeny Némcové.

,Kazdého, kdo Cetl Babicku, jisté... pfimo uhranul pfibéh nestastné Viktorky, v némz
je mnoho monumentalniho. Neni proto divné, Ze si Seifert vybral zrovna pfibéh Viktorcin.
Jaroslav Seifert, ktery je svym basnickym zalozenim zvla$t senzitivni, zpracoval
tu epickou basen s opravdu mravencéi trpélivosti a transponoval ji do lyrického vyrazu.*
(in Stanék, 2001, s. 14n)

Zminil také sloku o smrti, z niz kritika vyvozovala, ze ,,Seifert uz nic neceka®,
a odmitl tuto interpretaci s tim, Ze on, ,,ackoliv nerad, musi — a je to vSeobecn¢ nezbytné
tteba, vzit na védomi, Ze smrt existuje. Toto konstatovani smrti neni zlo¢inem, naopak,
marx-leninista musi pocitat se v§im, co je na svétg, tedy i1 se smrti* (ibid.).

Ackoli Nezval podotknul, Ze nema Zadné osobni diivody, aby Seiferta obhajoval,
naprosto v souladu s basnikovym dopisem z Jeseniku upozornil na Seifertiv délnicky
puvod a zdroven predeslal stanovisko, které¢ by k nému mél SCSS zastat: ,Jako
proletaiské dit€¢ ma Seifert vzacny dar: dovede byt 1 basnik pragmaticky, mél by byt
proto ziskan, aby se nebal pfijit mezi ostatni* (ibid.). Neptfimo tak vyzval k basnikovu
piijeti do spisovatelského svazu.

Na Seifertovu obranu obdobné jako Nezval vystoupila i Marie Pujmanova, ktera
ho rovnéZ oznacila za kvalitniho basnika. Pisern o Viktorce podle ni neni nic vic, nez
melancholickd basen, a Skalova kritika, ktera v ni hleda hlubsi, protireZimni rozmer,
proto pisobi jako ,,poprava Seiferta — basnika® a ,,uzavira pro Seiferta vSechny cesty
K navratu“. Ve vstiicném postoji k Seifertovi ale ztstavali Pujmanova s Nezvalem

osamoceni.
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Na Skélovu podporu se nejvyrazngji postavil Vlastimil Skolaudy'’”, ktery uvedl,
7e v budovatelském Ceskoslovensku je potieba , kritisovat ostfe®, tim spis, Ze se Seifert
podle né&j obklopil lidmi reakénich néazort: ,,Seifert je zraly basnik, ktery byl vzdy
scestny, ale pfesto se cekalo, ze on piijde s né¢jakym jinym basnickym dilem. Neni proto
mozno se s nim n&jak piplat* (ibid.). S odvolanim na Stolliv referat se obdobné vyjadtil
1 Saudek, podle n¢hoz ,,dnes stoji kritika pfed novymi tikoly, a proto nelze métit dvojim
loktem a soudit jinak Halase a jinak Seiferta (ibid.).

Rozporuplné stanovisko zaujal odpovédny redaktor Nejedlého Varu Vaclav
Pekarek. Na jednu stranu oznacil Skaluv text za ,,nevhodny, zly, osklivy a nelidsky*
a za poskozeni té linie Ceské literatury, ktera chce ,,ziskdvat kvalitni lidi na svou
stranu®, zaroven ale ptipomnél také vindrensky incident, v jehoZz projednavani podle néj
SCSS selhal, protoze ,,Seifert desertoval od proletaiské tfidy* a ,,jiz tenkrat se mélo
za nim jit".

Sam Skala se proti Nezvalovée kritice ohradil a trval na tom, ze basnikovy verSe
vykladal spravné. Svou kritikou pry nechtél Seiferta ,,n€jak umélecky odpravit, chtél tu
Seiferta posuzovat podle socidlniho ucinku jeho del* (ibid.). Uvedl, Ze se s basnikem
setkal jen jednou v roce 1947, a jiz tehdy mél vést ,,nevybrané fe¢i o SSSR a lidové

(13

demokratickém rezimu.“ Timto vyjadifenim se Skala 1 na svazové schlzi snazil
poukazat na kontinuitu Seifertovych Skodlivych nazort, a utvrdit ostatni ve spravnosti
sve kritiky. Podle Skaly ,,neni mozné mlcky piejit okamziky ze Seifertova soukromého
zivota, které dokresluji jeho hluboky moralni a politicky rozklad. [...] At piSe basnik
o ¢emkoliv, vzdycky vyjadiuje svlij zivotni pocit a svét[ovy] nazor. Tak tomu je v této
basni, tak tomu bylo 1 v pfedchézejicich pracich Seifertovych® (ibid.).

Opakované se také vratil k Seifertové proletaiské tvorbé: ,,Pro J. Wolkera byla
revoluce zaleZitosti etickou, kdeZto pro Seiferta znamenala jen jeden cil: dostat se na
uroven maloméstdka; pro ného opravdu znamenala revoluce jen ty becky
s kaviarem*“!'®. Zavérem konstatoval, Ze Tvorba neni organem SCSS, a Ze s nim tedy
nemusel svou kritiku konzultovat.

Rozieseni celého sporu ve Skaliv prospéch nabidl pfedseda Svazu Jan Drda,

ktery na schizi dorazil pozdgji p¥imo ze sidla UV KSC (Kautman, 1998) a zahy

177 Vlastimil Skolaudy (nar. 1920), basnik a pozdéji operni pévec, patfil mezi vy3etfované osoby v souvislosti s tzv.
protistranickym pamfletem (Knapik, 2002).

178 Skéla se tak znovu odkézal na Seifertovu based ,Slavny den® ze sbirky Sama laska, v niZ basnik vyjmenovava
pozadavky proletariatu: ,[...] i my si chceme vybirat ty nejchutngj$i / uzené lososy, salamy i becky kaviaru, /
a protoze v Zeleznou logiku déjin pevnou chovame diveéru, véfime, / Ze i my si jednou pfihneme z lahvi likérd, [...]*
(Seifert, 19848, s. 82),
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konstatoval, ,,ze tu je rozhotfceni nad neobratnou kritikou Skéalovou, ale nikoliv nad
pfipadem Seifertovym, a ten je tfeba v prvé tadé feSit“ (in Stanck, 2001, s. 14n).
Nezvalovi oponoval s tim, Ze Pisert o Viktorce u Seiferta neptedstavuje pouhou epizodu,

nebot’ namét je ,,dtikaz jeho hlubokého rozkladu®, protoze:

,Seifertlv rozchod s dél. tfidou trva jiz asi 20 let. Seifert jako Clovék je mékké povahy
a nepevného charakteru, da se snadno ovlivnit a dnes je uz na druhé strané barikady. [...]
KdeZto dfive opévoval Seifert revoluci jako vizi, dnes slySi jen narky uslapnutych méstaku.
On neslysi hlas Vit. Nezvala, on slysi jen hlas Palivciv'?™ a ostatnich desperatd. [...]
Podle minéni s. Drdy je Seifert v hlubokém bahné, je si v8ak védom toho, Ze zradil, ale uz
nema silu se ztoho vytrhnout. Seifert byl pfimo barometrem vSech reakénich nalad.”
(in Stanék, 2001, 14n)

Prvni ptiznaky Seifertova ptiklonu k reakci je podle Drdy mozné sledovat
ve sbirce Zpivino do rotacky. Piedseda SCSS tak zcela opomnél Seifertovo poetistické
tvlrci obdobi, které vzhledem k vazbam na Karla Teiga odsuzovali basnikovi pfedchozi
Kritici.

Na podporu své interpretace Seifertovy reakénosti se také Drda odkazal na
vinarensky incident: ,,Prohlasit, jako to ucinil tfeba v opilosti — Zze radé&ji vidi
francouzského basnika blit nez sovétského zpivat, to uz je vyraz zasti a nenavisti
hluboce zakofenéné* (ibid.), uvedl na schiizi &eské sekce SCSS.

V zapéti také navrhnul ziidit cestny soud ,slozeny znejlepSich lidi
a S. literarnich druhi, ktefi by ho rozebrali. Ale je tfeba ho povolat, aby se kal ze svého
vyroku* (ibid.). Nasledné piednesl 1 pozadavek nejvyssiho kulturniho orgéanu: ,,Kulturni

rada®

si preje, aby zalezitost Seifertovu vyftidila spisovatelskd organizace* (ibid).
Z t&chto vyrokl je zcela ziejmé, ze Pisern o Viktorce byla Drdou, potazmo stranickym
aparatem, vyuzita k tomu, aby mohl byt Seifert vystaven postihu za vyroky ve vinarné
a virsim smyslu také za negativni vztah ke KSC v mezivileéném obdobi
I v dobé po druhé svétové valce.

Drda na schtzi ceské sekce dale navrhnul, aby v tribundlu zasedli mj. Marie

Majerova, Vitézslav Nezval, Marie Pujmanova a Ladislav Stoll. Cestny soud mél podle

179 Basnik Josef Palivec (1886-1975), manzel Heleny Capkové, byl v prosinci 1949 zatten a odsouzen k 20 letim
vézeni. V roce 1954 mu byl trest snizen na polovinu (Blazicek, 1998b).

180 Kulturni rada byla jedna z instituci fizeni kultury a spadala do tzv. stranické linie, ackoli jejim pfedsedou byl ministr
informaci a osvéty Vaclav Kopecky. Vice viz kapitola 1.3.2 Stranicka linie fizeni kultury.
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jeho predstav Seiferta vyslechnout a dat mu najevo zavaznost celého piipadu.
Seifertovu nemoc, pro kterou se basnik 1é¢il v Jeseniku, oznaéil piedseda SCSS
1 za nemoc moralni, a uvedl, Ze ,,je tieba mu dat posledni pfilezitost, aby nabyl odvahy
se zpovidat. Musime byt k nému sice citlivi, ale pfitom resolutni. Ponévadz Seifert,
ktery je ve vleku reakcionafi, hluboce nenavidi tento rezim, je tieba pfi vsi citlivosti byt
na n¢ho tvrdy. Tento moment pokani je jediné, co ho mize zachranit (ibid.)*.

Bohumil Mathesius v navaznosti na Drdovy pozadavky podotknul, ze by pifed
Cestnym soudem méla o Seifertovi rovnéz probéhnout diskuse na strankach tisku —
zopakoval tak mésic stary pozadavek, ktery vzeSel z redak¢ni porady Tvorby.

Predsedkyné Ceské sekce Marie Majerova posléze shrnula vystup debaty nad

Seifertovym piipadem nasledovné:

1) Frantidek Necasek™ bude pozadan dopisem, aby zjistil Seifertiv zdravotni stav
2) v tisku se zahaji diskuse o Jaroslavu Seifertovi

3) Jaroslav Seifert bude povolan pied ¢estny soud

O cestném soudu ceska sekce zaroven okamzité hlasovala. Nezval jako jediny
hlasovat odmitl s tim, ze jakykoliv soud by byl pro Seiferta nepfijatelny a jen by
ho poskodil. Drdiiv navrh na cestny soud byl v hlasovani pftijat. Knapik (1998) uvadi,
ze proti navrhu hlasovala Marie Pujmanova.

Seifertovym ptipadem se na své schiizi ve ¢tvrtek 27. dubna 1950 zabyvalo také
kulturni a propagaéni oddéleni. Vedle Gustava BareSe a dalSich Cleni tzv. kultpropu
se schize mimofadné zucastnil 1 ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky; jeho
pfitomnost na jednani rivalské kulturni platformy mubze sv&d¢it o vyjimecnosti
projednavanych témat.

S referatem Otdzky Svazu ceskoslovenskych spisovatelii na zasedani vystoupil
predseda Svazu Jan Drda, znéni referatu se ale bohuzel v archivnim fondu UV KSC
nedochovalo, a k dispozici proto mame jen zapis ze schiize. Z toho vyplyva, Ze hlavnim
divodem Drdovy navstévy jednani kultpropu byly piipravy oslav 50. narozenin

Vitézslava Nezvala a pfedev§im 75. narozenin S. K. Neumanna. Sviij prostor ovSem

181 Jak vyplyva z vyjadreni uastniki schize, FrantiSek NeCasek se v dobé zasedani Ceské sekce stejné jako Seifert
léCil v Jeseniku.
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dostalo i1 projedndvani Seifertova ptipadu. Vystup jednani znél: ,,Zajistit, aby usneseni
pfedsednictva Svazu'® o postaveni Seiferta pied Eestny soud bylo provedeno®®.«

Vice jak tyden po odhlasovani cestného soudu na padé cCeské sekce Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii tak se Seifertovym postihem vyslovila souhlas druha
kulturni instituce. Knapik a Franc (2011) v této souvislosti dodavaji, ze Seiferttiv ptipad
predstavuje vibec nejvaznéjsi pokus komunistické moci uplatnit proti vyznamnému
umélci tento dehonestujici institut. V rozmezi dvou let se navic jednalo uz o druhy
deklarovany zajem aktérti kulturni politiky pohnat basnika za jeho vinarenské vyroky
pted Cestny soud. Bezprostfedné po incidentu ve vinarné¢ u Goldhammera se ho totiz
uskute¢nit nepodafilo*®* 18,

K Cestnému soudu s Jaroslavem Seifertem nakonec nedo$lo ani v roce 1950,
ani pozd¢ji. Divody a okolnosti, pro¢ mravni tribundl s basnikem neprobéhl, oviem
nejsou znamy. Za osobu, kterd Seiferta uchranila i pfed druhym cestnym soudem,
je obvykle povazovan Vitézslav Nezval (srov. Knapik, 1988) a to pfedevsim pro svij
vliv na ministra informaci Kopeckého. Jednd se ovSem o nepodlozené vyvozovani
(zejména z Nezvalova postoje pii hlasovani o &estném soudu na pidé SCSS), protoZe az
dosud nebyl objeven dokument, ktery by Nezvalovo angazma na pfimém ukonceni snah

o ¢estny soud potvrzoval. Moznosti k Seifertové vefejné denunciaci se navic definitivné

uzaviely teprve na podzim roku 1951, kdy se basnik za sviij vinarensky vyrok omluvil.

5.3 ,,Zpivano v umlceni‘“ — Seifertiv Zivot a tvorba v obdobi po

kritice

Doba po kritice Pisné o Viktorce ptedstavovala pro Jaroslava Seiferta obdobi
s natolik omezenymi moznostmi publikace, ze mizeme hovofit i o publikacnim zakazu;
statni nakladatelstvi jeho verSe nepiijimala (Jiraskova, 1994), a Seifertovy nové
basnické texty proto vychéazely pouze v omezeném nakladu, Castokrat jako bibliofilie,

pfevazné mimo Prahu a nebylo u nich vyjime¢né, Zze byly antedatovany na obdobi pred

182 Pravdépodobné se jedna o chybu v zapisu a ve skute¢nosti neni mysleno pfedsednictvo, ale Ceska sekce.

183 Zapis €. 17 ze schize kulturniho a propagacéniho oddéleni ze dne 27. dubna 1950 je uloZen v Narodnim archivu
(NA, . UVKSC 19/7, a. j. 12/14).

184 Viz kapitola 3.4 Vinarensky incident.

185 Séf kulturniho a propagacniho oddéleni Gustav Bares, jenz po nelispéchu v roce 1949 postup proti Seifertovi na
jare 1950 inicioval, pozdéji v dopise Klementu Gottwaldovi uvedl, ze za ukon¢enim snah o Cestny soud s Jaroslavem
Seifertem stal v roce 1949 Vitézslav Nezval (Knapik, 1998).



119

kritikou Tvorby a vinarenskym incidentem. Ke zméné basnikovy pozice v oficidlni
Ceské literatufe bezprostfedné nedoslo ani po jeho omluvé za vyrok u Goldhammera
(viz dale) a za meznik tohoto obdobi nuceného publika¢niho Gtlumu mazeme povazovat
az rok 1953, kdy zadalo v Ceskoslovenském spisovateli vychazet jeho sebrané dilo.

S ohledem na réz Skalovy kritiky ,,Cizi hlas* pfedjimal Seifert omezeni svych
publika¢nich moznosti uz v dopise spfiznénému frenstatskému vydavateli Janu
Jelinkovi z 26. bfezna 1950: ,,A to vite, Clovek, ktery psal verSe... na stolku v tiskarné
a dva sazeCi mu cekali za zady, se smifuje, musi-li psat do Supliku® (in Knézek, 2003,
s. 114).

Mnohem zfetelnéjsSi je ovSem Seifertovo chmurné ocekavani v jiz
citovaném dopise Vitézslavu Nezvalovi z 27. bfezna 1950. Basnik napsal: ,,Vibec
nechci, aby ses mé€ snad néjak a nékde ujimal. Mam dojem, Ze toho nemam za potiebi,
protoze mi jiz stejn¢ knizku nevydaji, ale potifeboval jsem jen, abys ¢lanek precetl,
protoze v&fim, Ze s nim nebudes souhlasit“'®.

Seifertova vaha o publikacnim zdkazu nebyla iracionalni. Basnik logicky
vychazel ze znalosti situace v ¢eskych nakladatelstvich, nad nimiz drzel z ¢asti svévolny
dohled Pavel Reiman z Lektorské rady UV KSC, &ili &len stranického fizeni kultury,
navic si byl védom vlastni nestabilni pozice a publikacniho omezeni, které proti nému
kulturni instituce uplatnily uz v pfedchozim roce kviili zmifiovanému incidentu. Marii
Jiraskové v roce 1985 ke svym publikaénim moznostem v prvni poloviné 50. let fekl:
»Nikdo mi Zadny zdkaz ¢i odmitnuti pisemné nedal, jen mi nechtéli nic tisknout. Byl
jsem bez prace™ (Seifert in Jiraskova, 1994, s. 752). Seifertiv publikacni zékaz ve svych
pamétech potvrdil i Véclav Kopecky187.

Svédectvi o udélostech roku 1950 vydava rovnéZz basnikova korespondence
s prateli. Jan Jelinek v odpovédi na vySe zminény Seifertiv dopis 28. biezna 1950 (tedy

z doby pted otisténim Sedlonovy kritiky) napsal:

JA pak se snad postésti, Ze pisné o ruzich'® vyjdou v dobé, o které Lidové noviny,
nadepisujice projev V. Kopeckého, fikaji ,zlaty vék ceské knihy'. Neni to zabavné ,zlaty
vék Ceské knihy* a nemlze vychazet Halas a zda se, Ze ani S.[eifert]? FrantiSka [Halase]

186 Dopis je soucasti Nezvalova fondu v PNP (LA PNP, f. Vitézslav Nezval, €. inv. 11079-11089).

187 Nékdej8i ministr informaci a osvéty napsal: ,Jaroslav Seifert mohl pokracovat ve vydavani svych basnickych
sbirek, kdyz u€inil zavazné omluvné prohlaseni, jez od ného prevzali soudruzi Ivan Olbracht a Jifi Taufer* (Kopecky,
1960, s. 454). Seifertova omluva viz dale.

188 Jelinek zminuje pfipravovany tisk, ktery pod nazvem TFi pisné o rizich vydal ve Frenstatu pod Radho$tém v zafi
1951 jako drobnou bibliofilii (Knézek, 2003) vénovanou Ladislavu Fikarovi.
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podruhé pohibili a vSichni usmrkanci, ktefi kdysi ochotné libali basnikovi paty, dnes
vyplivuji jedovaté sliny na strankach Tvorby a Varu proti F. i proti Vam. Ale nechme Spinu

$pinavcdm a nactiutrhovaciim a privonime k rizim!“ (Jelinek in Knézek, 2003, s. 114)

Kritiku Pisné o Viktorce reflektoval také FrantiSek Hrubin, basnik, kterého
stihnul podobny postih uz v roce 1949, kdy jeho sbirku Hirosima odsoudil ¢asopis Novy
Zivor™®. V dopise Seifertovi s vy¢itkami komentuje své mlgeni v dobg, kdy je jeho letity
ptitel hanén na strankach Tvorby. Jen par dni (4. kvétna 1950) po jednani Ceské sekce

SCSS, ktera odsouhlasila ¢estny soud, tak Hrubin ze Spindlerova Mlyna napsal:

,Nas cizi hlasy chtéji prekfiCet'®. Schovavaji se pfitom za Nerudu. Nikdy jsem nebyl
smutnéjSi a jesté stokrat zbabélejsi budu.

Na koho svadim svoje mi¢eni? Na déti? Béda, nevyCtou mi jednou, Ze miCel jsem — az
naraz pfehlédnou tu dobu, pro nas tolik neprehlednou?

Nedavno jsem si dovolil vy€itat FrantiSkovi [Halasovi], Ze je zticha'®!. Byl skoro neboZtik.
A kdy jsem ja promluvil nahlas? TéZko se mi dycha, a zda-li se mi, trochu cizoty ze padlo
mezi Vas a mne, pak vinny jsou zbabélost ma a mé miceni; za sebou je tu tahnu jako stiny
po krkono$ské louce studené k &istému potiicku, jenz ohfiva se cestou k Vam do Cech.

SlySite ho tam? Vzpominam nad nim. Hanba, mi¢im zase!" (Hrubin, 2010a, s. 44)

24

Prace zivil jako spisovatel zpovolani; znemoznéni publikaci pro néj proto
predstavovalo hrozbu, Ze se ocitne bez piijmu. Seifert byl navic od konce roku 1949
nemocny — celé jaro roku 1950 stravil v Jeseniku, v prvni poloviné roku 1951
ze zdravotnich diivodl pobyval také v Maridnskych Laznich. O tom, jak t€Zko snasel
svllj zdravotni stav 1 umeéleckou izolaci, svéd¢i jeho dopis FrantiSku Hrubinovi
z 15. biezna 1951: ,,Kdybych mél to trapeni (neni to tak zI€) z vina, ml¢im. Ale protoze
jde o pitomého bacila, ktery nema s vinem a viibec s pitim co spolecného, klnu osudu
a lituji, ze ztratim jedno prazské jaro! UZ s nimi musim Setfit. Moc jich uz nebude*

(Seifert in Hrubin, 2010a, s. 55).

189 Vice viz kapitola 2.2.3 Pfiklady medialniho postupu proti mezivalecné avantgardé

190 Podtrzeni F. Hrubin

191 Tzn. ze neodporuje postupu proti nezadoucim literatdm, k némuz rezim a zejména spisovatelska organizace
pristoupila v tnoru 1948 a znovu v bfeznu 1949 v dobé ustavovani SCSS.
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Zcela v rozporu s basnikovym stavem se proto muze jevit jeho tehdejsi tvorba.
Verse ze sledovanych let 1950-1954 predstavuji jeden z vrcholl jeho pisnového obdobi
a zfetelné navazuji na basnikovu tvorbu z doby protektoratu; kontinuita je patrna
Vv narodni tematice, jez se tentokrat projevuje napt. ve skladbach Romance o krali
anakreontika, zejména v basnich o vin&'®. Zietelny je také navrat k prazské tematice.
Stejné jako ve 40. letech se basnik i tentokrat vyznaval ze své lasky k rodnému méstu
a uz na podzim roku 1950 zacal pracovat na rozsahlé sbirce vénované Praze. Ta se
zprvu méla jmenovat Petiin a vénec sonetii, V podobé z pocatku 50. let ovSem nakonec
nevysla, $ifila se ale v piepisech a strojopisn&™®. Stejnym zpiisobem se mezi vefejnost
dostaly i dalsi Seifertovy verSe z této doby, napi. VItava nebo cyklus Mozart v Praze
(Jiraskova in Seifert, 2005). Pokoutny zplisob distribuce basnikovych textl jen
dosvédcuje jeho tehdejsi statut nezadouciho tvirce.

Ani tentokrat ovSsem Seifert nespojoval narodni tematiku s basnickym patosem
a jeho verSe nadile zGstavaly intimnimi, niternymi sondami, tak jak tomu bylo
i vpiipadé¢ povaleéné Prilby hliny. Raz jeho tvorby v poloviné 50. let nicméné
odpovidal Sir§i basnické tendenci piiklonu k intimité, jez pfedstavovala alternativu
k frézistické poezii a jez se projevovala i v praci oficialnich autort. Jak totiz pfipomina
Kiivanek, soucasti literdrniho modelu socialistického realismu byla i1 tematika domova
a rodného kraje, ktera s sebou nesla moznost basnického tniku, nebot’ se neprotivila
konceptu tzv. nové literatury a zaroven autorim umoziovala jistou miru svobodné
tvorby. ,Navrat k tradicnim motivickym okruhiim lyriky byl totiZ jednou z mala
moznosti, jak se pokusit ve vymezeném ideologickém ramci psat poezii, kterd by znovu
postavila do centra pozornosti citové a obrazové neredukované bohatstvi svéta lidské
subjektivity” (Kfivanek in Janousek, 2007b, s. 205).

Co se tyka basnikovych moznosti publikace, hlavni utocisté pro Seiferta v prvni
poloving 50. let pfedstavoval Frenstat pod Radhostém, a to pfedevSim diky vazbam na

tamni drobné vydavatele; Jan Jelinek'® Seifertovi vydal v zaii 1951 bibliofilsky

192 Seifert se do basnického jazyka prevedl i své vzpominky na Goldhammerovu vinarnu, kdyZz v jejim prahledu vylicil
svérazny vinarensky pohled na druhou svétovou valku. V basni ,U sudi Goldhammerovych* mj. piSe: ,Vynahradme
si v8ichni dohromady 0 to, co nam dlouha valka ukradla. / At tece vino jako vodopady, / at mizem Zeny libat na
Aadra. // At stara Francie se vrati k slavé / svych mecu, vinic. A ja, jestli smim, / tu s Goldim, ktery naléva mi prave, /
bezstarostné si chvili posedim“ (Seifert, 2005, s. 160).

193 Seifertovy verSe vénované Ceské metropoli zaznamenaly ze vSech basnikovych sbirek ziejmé nejvice promén,
a to jak v roviné obsahu, tak v roviné nazvu sbirky. Podrobné se jim vénuje Marie Jiraskova (in Seifert, 2005).

194 U Jelinka Seifertovi vysly pfedevsim verSe ve vazbé na FrantiSka Halase, jehoZ tvorbu Jelinek sledoval bedlivéji.
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triptych 77 pisné o rizich*®, ktery Seifert napsal pravé v obdobi kratce po otisténi
Skalovy kritiky. Tisk vySel bez uvedeni nakladatele a tiskdrny de facto jako nelegalni
(Knézek, 2003).

Vyznamnéj$i ulohu v Seifertové profesnim zivoté sehraval jiz zminény Pavel
Parma. Seifert u ného od konce 40. let vytvarel archiv svych dél a v prvni poloving
50. let byl také opakovan¢ jeho hostem. S Parmou pracoval i na ptipraveé prazské sbirky.
Jednu z basni, ,,Snih na stiechach®, tiskai dokonce vyuzil pro novoro¢enku 1951, ackoli
se mu to Seifert snazil rozmluvit a upozornoval na riziko spojené s vydavanim jeho
versa'®,

V lednovém dopise z roku 1951 si pak Seifert v souvislosti se sbirkou Petrin
posteskl: ,,Myslim, Ze by to byla slusné sbirka a Skoda, Ze nemuze vyjit. Byla by 1 dost
objemna. Kdyby se pckné zlomila a vytiskla, vydala by jisté¢ ku stu strankam* (ibid.).
Nevyhovujici podminky malych knihtiskait této doby potvrzuje fakt, Ze Parma nakonec
Petrin a venec sonetit vydal pouze jako strojopisny rukopis o osmi vytiscich. Obdobny
osud mély i dalsi Seifertovy texty, zejména ty spojené s FrenStatskem, o néz Parma
zakonité jevil nejveétsi zdjem (Jiraskova in Seifert, 2005).

Prazské zazemi pro vydavani drobnych sbirek Seifert nalezl u amatérského
tiskafe Jaroslava Picky. Tento maly nakladatel soukromych tiskli oznacovany
za ,tiskate ze zaliby* vydal v roce 1952 a v nasledujicich letech ziejmé nejvétsi pocet
Seifertovych bibliofilif a vétSina z nich byla opét antedatovand. Sbirku anakreontiky
S oblacky hroznu tak datoval v roce 1952 do roku 1947, cyklus Mozart v Praze vydany
V tomtéz roce uvadél rok vydani 1948 (ibid.).

Pravé obrazy z Bertramky predstavovaly také jeden z mala Seifertovych prinikt
do oblasti oficidlniho kulturniho Zivota pocatku 50. let. Jak vzpomind sam basnik
ve Vsech krasach svéta, vznik cyklu inicioval dirigent Vaclav Talich piimo
Vv Goldhammerové vinarn¢ pro ucely ceského komorniho orchestru - deset
mozartovskych rondeaux mélo byt recitovano mezi jednotlivymi party Mozartovy
dechové serenady B dur (Seifert, 1985). Seifert je napsal po Vanocich 1950 a uz

9. ledna 1951 o jejich vzniku informoval Parmu s tim, Ze ,,pravé dnes budou jakymsi

195 Bibliofilie vénovana redaktoru nakladatelstvi CSS Ladislavu Fikarovi obsahovala tfi basné po péti strofach, jednu
pojmenovanou Vzpominka na ,Jaroslava Vrchlického“. Uvedme strofu z prvni z nich: ,Jsou trochu démodé a tim vic
asi vabi / toho, kdo citi v duchu na svych rtech / polibky na plet skrytou do hedvabi, / kdyZ nosily se jesté na Satech*
(Seifert, 2005, s. 39).

19% Ze slov, ktera Seifert v dopise ze 7. prosince 1950 napsal, jsou opét patrné jeho obavy: ,0.N.V. mize snad
schvalovati jen Uzce regionalni tisky. V zadném pfipadé vSak nechci novoroCenky se svym jménem (kromé pod
basnickou). Kdybys prece jenom ty novoroCenky délal, posli mi jich nékolik bez jména a j& - rozesilaje je, radsi bych
je podepsal“ (in Knézek, 2003, s. 123).
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podloudnym zpiisobem recitovany v Rudolfinu na komornim mozartovském koncertu*
(in Knézek, 2003, s. 123).

Druhé polovina roku 1951 byla politicky mimotadné dynamicka, coz se promitlo
1 do Seifertova zivota. Za predzvést nového postoje, ktery k nému hodlala cast
kulturnich ¢initeld zaujmout, miizeme povazovat uz blahopiani, jez basnikovi
k 50. narozeninam =zaslal predseda vlady Antonin Zapotocky. Seifertovo zivotni
jubileum piipadlo na 23. zafi 1951 a tehdejsi premiér mu pii té prilezitosti napsal: ,,Mily
priteli! Vzpominam dnes Tvé padesatky a pieji Ti nejen zdravi, ale i dusSevni sily
k ptekonani téch obtizi, které se ti v cestu nahrnuly, a najiti té spravné cesty, aby dale
Snovymi silami mohl svym uménim slouzit vS§em pracujicim a pomohl tak budovat
Stastnéjsi, socialisticky zittek, ve ktery doufam véfiti jsi neptestal” (in Jiraskova, 1994,
s. 751).

Jen o né€kolik dni pozdé&ji pozval Seiferta na schizku spisovatel Ivan Olbracht,
ktery tou dobou pisobil jako podfizeny ministra informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého. Setkani se zacastnili také ideologové Ladislav Stoll a Jifi Taufer. Zde
se Seifert omluvil za svlij dva a pll roku stary vyrok, Ze ,radéji vidi francouzského
basnika zvracet nez sovétského zpivat“. Tticatého zaii 1951 svou omluvu stvrdil i

kajicnym dopisem:

,Mily soudruhu Olbrachte,

Rad vyhovél jsem Tvému laskavému pozvani ke schizi ve Tvé Ufadovné. Mél jsem
pfileZitost v pFitomnosti Tvé a soudruhtl Stolla a Taufra odvolati sviij ukvapeny, a proto
i zly vyrok o sovétskych a francouzskych basnicich, jehoZ vyiceni mohu omluviti jen tim,
Zze se stal na misté mimofadném a za okolnosti jeSté mimofadnéjSich. Dodavam,
Ze neodpovidal ani tehdy a neodpovida tim spiSe dnes mym nazorim o sovétské
a francouzské poesii.

Hovofili jste téZ 0 mé literamni Cinnosti.

Po nepfiznivém pfijeti ,Pisné o Viktorce* pfestal jsem literarné pracovati. Nebyl to ovem
jen neblahy osud této knizky — pisatel kritiky odepfel mi pravo na titul Ceského spisovatele,
oznaCiv mé zaroven jako zradce této zemé i jejiho pracujiciho lidu, ale i muj zdravotni
stav, ktery mi nedovoloval pracovati. LéCil jsem se delSi dobu v Maridnskych laznich
a vdohledné dobé mam v tomto léCeni pokraCovat. [...] jakmile mi to zdravotni stav
dovoli, [budu] ve své literarni praci pokraCovat, dobfe si uvédomuje zavazné poslani
Ceského basnika v této dobé.” (Seifert, 1998, s. 56)
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Podle Knapika (1998) byl iniciatorem schlizky Vaclav Kopecky, ktery tak chtél
definitivné ukoncit dlouhodobé se tahnouci aféru a Seifertiv piipad vyuzit
1 ve vrcholicim kompeten¢nim sporu s Gustavem Baresem jako ukdzku vstiicného
postoje k oblibenym uméleam™’,

Seifertova omluva znamena vyrazny piedél a také ukonceni celého vinarenského
incidentu. Rehabilitaci ale pfinesla basnikovi pouze ¢astecnou; Vaclav Kopecky sice
napsal, Ze ,,Jaroslav Seifert mohl pokracovat ve vydavani svych basnickych sbirek, kdyz
ucinil zdvazné omluvné prohlaseni, jez od ného pievzali soudruzi Ivan Olbracht a Jifi
Taufer (1960, s. 454), odblokovani jeho publika¢nich moznosti se ale tykalo pouze
starSich ver$t; nova Seifertova poezie z konce 40. a zacatku 50. let nadale nemohla
oficialn¢ vychdzet (Jiraskova, 1994).

Ctenafsky zajem o Seifertovy verSe byl pfitom mimofadny, coz dosvédéuje
i piipad jeho alsovské sbirky Sel malii chudé do svéta. Knihu verst, ktera poprvé vysla
v roce 1949, v kvétnu 1952 vydal Ceskoslovensky spisovatel a od Pisné o Viktorce
se jednalo o prvni Seifertovu basnickou knihu publikovanou statnim nakladatelstvim®®®,
Tisk probéhl 11. kvétna a sbirka vysla v 10 000 vytiscich (Détakova in Seifert, 2003);
ty byly ale do mésice rozebrany, protoze uz 24. Cervna téhoz roku probéhl dotisk
v tomtéZ nakladu. O rok pozd&ji byl Sel malii chudé do svéta vydan znovu a opét
v desetitisicovém nakladu (ibid.).

Prostorem, ktery edi¢ni politika pfidélovala jednotlivym Seifertovym pracim,
byl také nové nastavovan basnikiiv vefejny obraz. Masové vydavana sbirka Sel malir
chudé do svéta totizZ svou venkovskou tematikou a détskym ladénim nijak neodporovala
nadale prosazovanému konceptu socialistického realismu. Mikolas§ Ales, jehoZ kresby
Seifertovy basn€ doprovazely, navic patfil mezi umélce vyzdvihované Zdeiikem
Nejedlym.

Na budovani Zadouciho basnikova obrazu se podilel i1 tisk publikaci pouze
takovych verst, které odpovidaly dobové ideologii. Na tento jev ostatné sam Seifert
reagoval v dopise redakci Nového zZivota z 26. kvétna 1953, kdyz se ohradil proti
nekontextovému otiSténi jeho basné ,,.Lenin“: ,,Zd4 se, Ze nemélo smyslu zadati vas,

abyste netiskli verSe tiicet let t€éméft staré, stokrat omleté, [...] jiz notné umélé. Délejte

197 Pivodcovstvi schizky u Kopeckého by nasvédcovalo i to, Zze Seifertiv dopis Olbrachtovi je dnes v Narodnim
archivu jako soucasti Kopeckého fondu.

198 Seifertova poezie se tak ke Ctenafim ve v&tSim méfitku nedostala dva roky, a — jak jiz bylo feCeno — i sama Pisen
o Viktorce vySla v roce 1950 v omezeném nékladu.
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jiz tedy, co vam libo. Bylo by ovSem zahodno, abyste u basné tak staré, jako je Lenin,
otiskli letopocet jejiho vzniku. To oviem, jak vas znam, asi sotva ud&late.«'*°

Na zaklad¢ prehledu Secifertovy prace zlet 1952-1954 proto mizeme
konstatovat, ze z nakladatelského hlediska se jednalo o obdobi, kdy byly jeho verse
publikovany nesoustavn¢, nekoncepcné a v naprosto rozdilném postaveni — na jedné
strané spatfujeme mnohatisicové naklady jeho sbirky Sel malii chudé do svéta, na druhé
stran¢ stale dochazi k antedatovani skladeb, které nakonec stejn¢ vychazeji jako
nizkondkladové bibliofilské tisky pro maly okruh piiznivci.

Ze méla vinarenska aféra a kritika Pisné o Viktorce stigmatizujici charakter
I Vobdobi po Seifertové omluveé, nejpiesveédCivéji potvrzuji neuspésné snahy
0 Nobelovu cenu za literaturu, které v basnikiv prospéch vyvinul profesor Karlovy
univerzity Albert Prazdk. Nepfili§ zndmy ptipad ve své studii K prvni nominaci
Jaroslava Seiferta na Nobelovu cenu za literaturu detailnéji sleduje Marie Jiraskova,
a proto jej jen struéné popisme: V listopadu 1953 se obratil Nobelav vybor Svédské
akademie na profesora Filosofické fakulty UK Alberta Prazdka s vyzvou, aby navrhl
kandidata Nobelovy ceny za literaturu pro rok 1954. Prazak, ktery stal uz ve 30. letech
za nominacemi Karla Capka, nasledné navrhnul Jaroslava Seiferta a za spoluprace
frenstatského nakladatele Pavla Parmy zacal shromazd'ovat Nobelovym vyborem
zadany material®®. Soucasné zahdjil prace i1 na kvalifikujicim ndvrhu, ktery slibil
odeslat béhem Unora 1954 (Jiraskova, 1994). Kvili nemoci se ovS§em o mésic zpozdil
a nominacni text s ukdzkami ver$i nakonec neodeslal vibec. Navrh totiz zamyslel
prelozit do angli¢tiny, mlady piekladatel (jehoz jméno Jiraskovd zamérné neuvadi)
ovSem o Seifertové nominaci informoval stranické organy a piekladatelskou praci
odmitl, nebot” se jednalo ,,0 véc [...] velkého kulturniho, politického a mezinarodniho
dosahu. [...] Doufam, Ze pochopite naSe rozhodnuti, kdyZ uvazite, jaky je pomér nasi
vlady a naseho Svazu spisovatelid k Nobelové cen&®®, Myslim, Ze jediné feSeni je zadat
pieklad nékomu, kdo jej bude chapat Cisté jako finan¢ni zaleZitost a nebude se ohlizet
na jeho politicky vyznam* (in Jirdskova 1993: 752).

Doba pro zaslani odbornych vyjadieni oviem mezitim uplynula, a Prazak proto

do Stockholmu odeslal pouze omluvny dopis, kde promeskani terminu odiivodnil svou

199 Seifertlv dopis redakci Nového Zivota je uloZzen v Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP, f. Ladislav Fikar,

€. inv. 322-366 Jaroslav Seifert Ladislavu Fikarovi, korespondence z let 1952-1973)

200 Informace o J. Seifertovi stejné jako texty, které méla Svédska akademie k dispozici, totiz byly nedostateéné
(Jirdskova, 1994) a Parma tou dobou jiz patym rokem budoval basnikdv archiv.

201 Nobelova cena byla v Ceskoslovensku 50. let prezentovana jako prostfedek burzoazni propagandy (Jiraskova,
1994).
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nemoci. Podle Jirdskové (1994) mélo byt Prazédkovi posléze pfimo potvrzeno, Ze pro
ceskoslovenska oficidlni mista by byla Seifertova nominace naprosto nepiijatelna, a to
praveé kvili basnikové nestabilni pozici. Je pfiznacné, Ze navzdory poméru k Nobelove
cen¢ ovSem bylo kulturni fizeni ochotné diskutovat o nominaci Vitézslava Nezvala
(ibid.).

Jak vidno, pfipad zjara 1950 Seifertovou pozici vyrazné¢ a na dlouho dobu
otiasl. Po dvouleté literarni izolaci se sm¢l basnik vratit do oficidlniho tviréiho Zivota
jen kvuli své omluvé za opilecky incident z ledna 1949 a pouze prostiednictvim svych
starSich dél. Na novou Seifertovu tvorbu zistavalo embargo az do roku 1954, kdy vysla
sbirka Maminka. Casteény Prilom a navrat Jaroslava Seiferta do oficialni tvorby oviem

ptedstavoval uz rok 1953, kdy byl vydan prvni svazek jeho sebranych spisti.

5.4 Projekce Seifertova pripadu do kompetenéniho sporu

V prubéhu roku 1951 se pripad Jaroslava Seiferta stal soucasti SirSi mocenské
hry o dominantni roli v fizeni Ceskoslovenské kultury, kterou mezi sebou svadel
stranicky aparét reprezentovany kulturnim a propaga¢nim oddélenim Gustava BareSe
s ministerstvem informaci a osvéty Vaclava Kopeckého. Opakovala se tak dva roky
stara situace z 1éta 1949, kdy vinarensky incident a diskutovany ¢estny soud s Holanem
a Seifertem vyuZzila skupinou svazovych cCiniteld k posileni svych pozic na ukor
svazového vedeni a Jana Drdy. Pokud se ale v roce 1949 rozehral spor dvou kiidel
kulturni politiky uvnitf mladého a nedostatené stabilizovaného spisovatelského svazu,
o dva roky pozdé&ji uz probihal oteviené.

Shodné rysy s vyuzitim Seifertova piipadu svazovymi Cciniteli pro pokus
o ,,palacovou revoluci® (v l1ét€ 1949) mlzeme spatfovat i1 v benevolentnim pfistupu,
ktery k basnikovi postupné zaujimal Vaclav Kopecky. Zatimco se jesté v dubnu 1950
ucastnil porady tzv. kultpropu, jez Cestny soud s basnikem projednavala, v prosinci
téhoZz roku se uZz snazil Jaroslavu Seifertovi 1 Vladimiru Holanovi poskytnout finan¢ni
podporu ve vysi 20 000 K¢s.

Jifi Pelikan o Kopeckého aktivit¢ Gustavu BareSovi napsal, ze ,,pravdépodobné
divodem k ni je pry posledni moznost je ziskat pro nas. Kromé toho oba basnici jsou

nemocni a nemaji pry dost finan¢nich prostiedk. Miij nazor je, Ze neni mozné pouZit
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takové formy k néjakému ziskavani jich, kdyz nebyl proveden cestny soud s nimi
a kdyZ oba se soustavné vyhybaji jakékoliv kritické diskusi“?%%.

Za proménou Kopeckého ptistupu k Seifertovu piipadu mohl stat jiz zminovany
Vitézslav Nezval, svlij podil na tom ale jist¢ nesla také ministrova povaha; Kopecky
se rad obklopoval zaslouzilymi umélci a, jak jsme uvedli v uvodni ¢asti prace, svym
osobnim pfistupem k projednavani kulturnich aktivit si u nich ziskal nejen podporu,
ale také povést liberala; pomoc Seifertovi mohla tuto image posilit, protoze v kulturni
obci nebyla kritika Jaroslava Seiferta popularni. Oba hanopisy v Tvorbée a nésledné
projednavani Cestného soudu byly navic logicky spojovany s $éfredaktorem listu
Gustavem BareSem, a tim padem 1 se stranickou linii fizeni kultury. VSechny zminéné
faktory skupiné kolem Vaclava Kopeckého umoznovaly vymezit se prostiednictvim
podpory kritizovaného Seiferta vii¢i BareSovym nepopuldrnim denunciaénim praktikam
a ziskat politické body na kritice jeho kulturné-politického ptistupu.

K udélosti, kterda pozd€jsi vyhroceni piredznamendvala, doslo na podzim roku
1950, kdy casopis Var otiskl recenzi Zdeiika Karla Slabého na novou basnickou knihu
Ivana Skaly. Slaby hned v tvodu své kritiky ,,Ke Skalové sbirce M4j zemé&* upozornil
na ,,halasovstinu, formalni kfecovitost, neviru a vzlykani mrtvych a mar* ve Skalovych
piedchozich sbirkach Kresadlo (1946) a Pres prah (1948), ¢imz rychle oslabil
basnikovu pozici v soudobé budovatelské poezii. Od nové sbirky se proto podle Slabého
zakonité oCekavala sebekritika a nastup nové poetiky; to, co piinasi M4j zemé, je ovSem
az ,,biCem popohnané tematické piekolejeni (Slaby, 1950, s. 306n).

Za zasadni chybu nové Skalovy sbirky kritik nasledné oznacil nejen absenci
sebekritiky, ale predevsim ,,velkohubou frazovitost a na ukazkach konkrétnich versi
se snazil dokazat Skalav frézismus®®®, Basnika obvinil nekonkrétnosti, ,,avodnikaiského
frazovani®, kterym se lidu vzdaluje a zplost'uje jeho usili v budovani socialismu: ,,Tady
neni problému, ba ani bojovnosti tady neni, leda jakési rétorské pozy, jez ma bojovnost
nahradit* (ibid.). Skéla podle Slabého epigonsky opakoval Majakovského. Kritik ho

nakonec obvinil i z neupfimnosti a z nedostate¢ného srde¢ného, niterného nadsSeni, které

202 Pelikantv dopis G. BareSovi z 5. prosince 1950 na hlavickovém listé KSC je uloZzen v Narodnim archivu (NA, f.
UV KSC 1977, a.]. 677/3)

203 Slaby napsal: ,Staci nacpat do dvou ver$i co nejvic slov z nasi soucasnosti — a to slov drahych nam viem,
drahym, a proto nami tak stfidmé odvazovanych v hovoru — zamichat a mame kus basné. Pak pfilepime jinych
podobnych par versi a mame basen*” (Slaby, 1950, s. 306n).
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vede kinflaci tovarni motiviky™*

konstatoval Slaby (ibid.).

. »Velké téma neznamend jeSt€¢ velkou basen®,

Protoze Slabého kritika vysla az s vétSim casovym odstupem po ostatnich
recenzich, které navic ptijaly Mdaj zemé ptiznive, vylozil si ji Gustav Bares jako jistou
formu odplaty za Skaldv ,,Cizi hlas* a 9. fijna 1950 napsal ministru Skolstvi, véd
a uméni Zdenku Nejedlému dopis, ve které hrozil, Ze zélezitost ucini predmétem

2

vefejné diskuse, pokud ve Varu nebude zjednana néprava % Ve svém dopise proto

Bares zminil 1 Seifertav ptipad:

,Okala kritisoval Seiferta v souhlase s némi, ponévadZ Seifert vjednom soukromém
rozhovoru mluvil sprosté o Sovétském svazu a sovétskych basnicich, a posléze Seifert
vydal basnickou knizku, ktera je kryptogramem Utok( proti naSemu lidové-
demokratickému fadu. Za to si Skala vyslouZil nenavistnou kampari a jejim vyvrcholenim
je nynéjSi Clanek ve VARu. [...] Jestlize Seifert nesmi byt kritisovan, pro¢ by mél byt
takovymto zpusobem byt kritisovan basnik, ktery se obéma rukama chopil vieho toho
nového, ¢im u nas Zijeme, a€ je snad mozné, Ze v téch Ci onéch pfipadech jesté latku
nezvladl. [...] Je pfiznacné, ze s. Pekarek a skupina, kterou kolem sebe tvofi, haji pouze
renomované spisovatele, at se dopoustéji jakychkoli chyb a omyli a Ze soustavné

pronasleduji nové basniky a spisovatele [...]* (in Hofec, 1992, necisl. strana).

K otevienému vystoupeni vladni linie fizeni kultury proti stranickym
ginovnikim ovsem doslo aZ o rok pozdéji. Na zasedani UV KSC 6. zafi 1951 Vaclav
Kopecky vetejné promluvil o dvoukolejnosti fizeni kulturniho Zivota, které vedle ng;
a Zdenka Nejedlého zaroven piedstavoval Jifi Hendrych a Gustav Bares, a oznacil ho za
Skodlivé. Odblokoval tak diskusi o dvou kulturnich mocenskych centrech, pricemz

stranickou ulohu v Fizeni kultury zamémé zveli&il®® (Knapik, 2002).

204 Skalovy basné pak pfipodobnil k hlusiné: ,Nikoliv Upornost prodiréni se k novému, krasnému, ale i svatému
tématu, jakym je dnesek, ale basné psané pomoci frazi tzv. novocestiny a ¢lankarské hlusiny* (Slaby, 1950, s. 306n).
205 Sam Nejedly pfitom se zvefejnénim Slabého kritiky souhlasil (Knapik, 2000). V reakci na Bare$Gv dopis vySel
v jednom z nasledujicich vydani Varu text Vaclava Pekarka ,Nova poesie a kritika“, ktery mél odsudek Skéalovy
sbirky zmirnit.

206 Kopecky ve svém vystoupeni vyslovil nazor, ze kdyby lidé v prizkumu vefejného minéni museli odpovédét na
otazku, kdo je rozhoduijici Cinitel Ceské kultury - jestli Zdenék Nejedly a Vaclav Kopecky, nebo Gustav Bare$ a Jifi
Hendrych — uvedla by vét3ina dotadzanych druhé dva (Knapik, 2000).
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Kopeckého krok nebyl undhleny; pfistoupil k nému na tomtéz zasedani, kde
doglo k odvolani Rudolfa Slanského z funkce generalniho tajemnika UV KSC, takze pro
kulturni a propagacni odd¢€leni ptedstavovala souhra obou faktorii zadsadni oslabeni?”’;

to jest¢ umocnila restrukturalizace celého oddéleni k 1. fijnu 1951.

Kultprop nové nesl nazev ,,Oddé€leni propagandy a agitace™ a nadale ho fidil
Gustav Bares, ani jeho pozice ovSem nepatfila mezi nejstabilnéj$i. Dlvodem byl
Baresiv zidovsky pivod — v KSC totiz zacaly ve sledovaném obdobi silit antisemitické
postoje®®, coz v rozhovoru s Jifim Knapikem potvrdil i Jan Stern: ,Bare§ to mél
fakticky pfedem prohrané, ponévadz se jmenoval Breitenfeld a hodil se do hry. Byl
navic uz lidem v kultufe protivny, protoze byl spojovan a celkem pravem s kritikou

Seiferta, ktera byla nepopulérni (in Knapik, 2000, s. 163).

Ztejmée nejvyznamnéj$im momentem vypoiadavani se Kopeckého kiidla s lidmi
sptiznénymi s BareSovym aparatem byl tzv. pué ve Svazu Cceskoslovenskych
spisovateli, Ke kterému doslo 28. zati 1951 na schtizi jeho rozsifeného predsednictva.
Vitézslav Nezval, Ladislav Stoll a Jifi Taufer tehdy na zasedani dorazili se zpozdénim
a iniciovali zménu projednavané¢ho tématu®® — nové se mélo hovofit o zatijjovém
zasedani UV KSC a jeho dusledcich pro praci spisovatelské organizace. Navrhu se
nikdo neprotivil, a trojice pozdé¢ ptichozich, z nichz vSichni patfili mezi Kopeckého
sympatizanty, zdhy spustila ostrou kritiku svazu i jeho ptedstavitelt. Hlavni vyhrada
sméfovala k tomu, Zze vedeni SCSS podléhalo piikaziim Slanského sekretariatu, coz
mélo vést k sektarstvi, vulgarizaci a piehlizeni ptfednich Ceskych spisovatelii (Drapala,
1996). Nezval operoval také s ptfipadem Jaroslava Seiferta a opakované kladl
pfitomnému Ivanu Skalovi otdzku, kdo mu dal ptikaz napsat kritiku Pisné o Viktorce
(Knapik a Franc, 2011). Pfedseda svazu Drda nabidl ve vypjaté atmosféfe svou
rezignaci, misto n¢j ale nakonec padl Pavel Bojar, kterého piedsednictvo odvolalo

Z pozice Ustfedniho tajemnika a nahradilo ho spfiznéncem Zdenka Nejedlého Vaclavem

27 V situaci po odvolani svého nejvy38iho nadfizeného Rudolfa Slanského nezbylo BareSovi a Hendrychovi nez
pfipustit, Ze jejich vinou vznikla ,situace, ktera vytvérela dojem, Ze jsou tu dvé mista, pokud jde napf. i o kulturng-
propagacni praci* (in Knapik, 2000, s. 143). Hendrych se snazil hajit tim, Ze si neuvédomoval hrozici nebezpedi
(ibid.).

208 Antisemitismus v Ceskoslovenském politickém Zivoté 50. let souvisel se zménami sovétské zahraniéni politiky VUi
|zraeli, kterou prejimaly i ostatni zemé vychodniho bloku, a s pfipravovanymi politickymi procesy. V CSR se
projevoval zejména v ideologickych nélepkach,sionismus®, ktery pfedstavoval Zidovskou formu kosmpolitismu
(sionismem se Udajné imperialisté snaZili spojit Zidovstvo), a ,slandtina“, coZ byl zastfeSujici pojem pro negativa
spojena s osobami souzenymi v procesu s Rudolfem Slanskym. V ném mezi étrnacti odsouzenymi figurovalo
jedenéct Zida (Knapik a Franc, 2011).

209 Pgvodné se mélo jednat o pfipravach na chystanou konferenci zacinajicich spisovatelli (Drapala, 1996).
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Pekarkem. Na Nezvaltv navrh bylo také dosavadni pfedsednictvo rozsifeno o stoupence
vladni linie fizeni kultury, mj. o Civrného, Nezvala, Pekarka, Pujmanovou, Stolla a
Taufra (Drapala, 1996). Celou akci doslo k dalSimu oslabeni stranické linie 1 pozice

predsedy svazu Jana Drdy, jenz patiil mezi jeji sympatizanty (ibid.).

V dobé¢, kdy skupina kolem Viaclava Kopeckého ziskala v kompetenénim sporu
jasnou pievahu, doslo také k definitivnimu uzavieni Seifertova pripadu jiz zminénym

omluvnym listem.

Svou pozici se Bare$ pokusil zvratit v dopise Klementu Gottwaldovi z 16. fijna
1951, vnémz se snazil hlavu stitu presvédCit o spravnosti postoji, které zastavali
strani¢ti ultra-dogmatici. Vyuzil pro to také ptipad Pisné o Viktorce a sviij neménny
postoj k Jaroslavu Seifertovi prezentoval jako dukaz svého pevného piesvédcéeni

o spravné kulturni politice v porovnani s piistupem Ladislava Stolla a Jifiho Taufra.

V list¢ deklaroval svou loajalitu ke Gottwaldoveé i Nejedlého (!) linii, kterou
prezentuje ,,odklon od dekadentni tradice* k tradici lidové a narodni; v pfimé vazbé na
Seifertiv pfipad ovSem odmitl kritiku Skalovy sbirky Mdj zeme, jez vysla pravé

v Nejedlého Varu:

,Bylo by mozné mluvit o pfipadu nékolikanasobného renegata Seiferta, ktery prohlasil ve
vinarné za svédectvi Taufra, Ze ,radgji vidi anglického basnika zvracet nez sovétského
zpivat'. VeSkeré pokusy hnat tohoto moralné prohnilého chlapa aspori na foru svazu
spisovatelt k odpovédnosti ztroskotaly o zufivy odpor Pekarka, Nezvala?'0, Taufra. Kdyz
pak Seifert uvefejnil sbirku ,Viktorka', kde jinotajem naplival do tvafe nasemu lidové-
demokratickému rezimu, sbirku plnou rozkladného pesimismu, a |. Skala tuto sbirku
kritisoval v Tvorbé, obratila se Stvanice ne proti Seifertovi, ale proti Skalovi, udélali z ného

,udavace' jako za ,protektoratu‘.” (in Knapik, 1998, s. 43)

Bares$ nebyl sam, kdo usiloval o zvraceni procesu, v némz Kopeckého skupina
nabyvala na pievaze; po cely fijen 1951 totiz probihal mezi obéma konkurencénimi

kiidly ,korespondenéni boj“ o piizen prezidenta, ktery byl pasovan do role

210 Tato informace podporuje vyklad, ze Seiferta pfed ¢estnym soudem ochréanil Nezval.
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nestranného arbitra ve sporu pué v SCSS. O vysledku tohoto boje svéd¢i fakt,

e poméry nastolené Nezvalem, Stollem a Tauferem zistaly zachovany?™.

Postupnou izolaci stranického aparatu od kulturniho déni potvrzuje také to, ze se
Bares o Seifertové zafijové omluveé dozvédél az s dvoumésicnim zpozdénim. O schiizce
v Olbrachtové kancelati ho v dopise z 23. listopadu 1951 informoval jeho podfizeny
Jindfich Filipec?'?. Za pozornost stoji, Ze cely dopis stale zachovava ultra-dogmatické

pozice. Filipec mj. napsal:

,Pfed ¢asem ulozil s. Taufer s. Olbrachtrovi, aby pozval Jaroslava Seiferta a sdélil mu,
Ze se pokusi ho ziskat. Pfitom mu navrhl, Zze by napfed s nim mél jednat sam a ve vhodné
chvili by pfigel Taufer se Stollem a pfitahli by Seiferta na svoji stranu. Soudruh Olbracht
Seiferta pozval a vSichni tfi s nim delSi dobu hovofili. [...] Povazuji za nutné t& na to
upozornit, protoze se domnivam, Ze k jednani s renegaty délnického hnuti a veskrze

demoralizovanymi lidmi nemohou vést stranické pohnutky.*

BareSova pozice ovSem byla v listopadu 1951 natolik oslabend, Ze se ziejmé
nezmohl na vyrazngj$i reakci. Tentyz den, kdy Filipec sviij dopis odeslal, byl totiz
v ramci chystaného politického procesu zatCen nckdejsi BareSiv nadfizeny Rudolf
Slansky?™ a bylo zfejmé, Ze BareSovy potencialni kroky nebudou mit Zadnou politickou
oporu. Zatéenim nékdejsiho generalniho tajemnika UV KSC naopak doslo k jestd
vyrazn&j§imu oslabeni politické sily stranického sekretariatu. Cesta k monopolizaci

fizeni kultury se skupiné kolem Véaclava Kopeckého oteviela.

Uz 6. prosince 1951 proto Bare§ na zasedani UV KSC proved] sebekritiku
a snazil se od Slanského distancovat. Svou roli v kulturni politice popsal jako tlohu
pfevodové péky, pfipustil 1 poraZzku Vaclavem Kopeckym a své ambice v kulturni
politice oznacil za velkou chybu, ke které doslo proto, ze si nechal zkreslit celkovou
perspektivu. Bare§ ovSem i nadale predstavoval jednoho z ¢elnych aktérti konceptu

pfimého stranického fizeni, na n€jz nyni mifila ostra kritika a ve vrcholnych stranickych

211 Zminéné déje fijna 1951 ve své knize Kdo spoutal na$i kulturu podrobnéji popisuje Jifi Knapik.

212 Dopis Jindricha Filipce Gustavu Bare$ovi z 23. listopadu 1951 je ulozen v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 19/7,
a.j. 677/5)

213 O rok pozdéji (3. prosince 1952) byl Slansky popraven ve vykonstruovaném politickém procesu, jehoz ufedni
nazev znél Proces s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. Jednalo se o popravu nejvySe
postaveného politika v pounorovém Ceskoslovensku, spolu s nim byl popraven také mj. ministr zahraniénich véci
a nékdejSi Taufrlv nadfizeny Viadimir Clementis.
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funkcich proto nemohl dal setrvat. Z pozice &lena piedsednictva a tajemnika UV KSC

byl odvolan 28. ledna 1952 (Knapik, 2000).

Mésic po Baresové sebekritice, 27. prosince 1951, umocnila tempo mocenskych
zmén rovndz sebekritika Tvorby, kterou list adresoval politickému sekretariatu UV
KSC. Redakce ptipustila, ze kviili své orientaci na stranicky aparat spojeny s Rudolfem
Slanskym a Gustavem BareSem nedavala dostateCny rozhodovaci prostor vladnim
predstavitelim fizeni kultury (Kopeckému, Nejedlému, Stollovi), atkoli byli formalné
Cleny edic¢ni rady, a opirala se tak pouze o osoby, které nepfedstavovaly ,,skutecnou
moudrost strany* (in Knapik, 2000). Jako priklad svého nevhodného postupu Tvorba?**

uvedla praveé kritiku Pisné o Viktorce, a acCkoli nadale trvala na obsahu svého

hodnoceni, vznesla vytky k jeho formé:

~Jsme presvédceni, Ze bylo spravné a nutné tuto sbirku zasadné odsoudit. AvSak cesta,
po které Sla Tvorba, nebyla spravna. Jednalo se o hluboky zasah do védomi nasi kulturni
vefejnosti, do Ceské literatury. Bylo tedy tfeba svolat poradu nejlepSich spisovatell —
komunistu a ziskat jejich rady a podporu pro takovou kritiku. Poté ji peclivé pfipravit a vyjit
s véci, ktera by pfesvédcila nase poctivé spisovatele a kulturni vefejnost. Soudruh Bare$
a redakce Tvorby vsak zvolila jiny postup. Prekvapila prosté naSe spisovatele ostrou

a ne zcela uvazené napsanou kritikou a octla se proto se svym nézorem v isolaci.”

Systém (nebot’ v tomto piipadé nejde hovofit ani o konkrétnich jednotlivcich)
tak dosahl omluv od obou aktért kritiky Pisné o Viktorce — od kritizovaného basnika,
jenz z pohledu komunistické moci urazil Sovétsky svaz, 1 od kritizujiciho listu, ktery byl

nastrojem az pfili§ dogmatického stranického sekretariatu.

214 Sgbekritika Tvorby ze dne 27. 12. 1951 je ulozena v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 100/45, a. j. 156/6).
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6 Dozvuky Seifertova pripadu

Ackoli byl ptipad kritiky Pisné o Viktorce Seifertovou omluvou za vinarensky
incident a destrukci stranické linie fizeni kultury v zdsadé uzavien, aktéii ceského
kulturniho zivota se knému vraceli jest¢ v prubéhu néckolika nasledujicich let.
Ptredpokladem pro reflexi seifertovskych udalosti z let 1949 a 1950 byla predevsim
vSeobecna tendence revidovat néktera provinéni z prvnich let existence komunistického
rezimu, kterou iniciovala mirnd liberalizace poméri na kulturni scéné v obdobi

po Stalinové a Gottwaldovée smrti (1953) a zejména v ¢ase XX. sjezdu KSSS (1956).

6.1 ,,Zrezivéla fréza“ — Postup proti ultra-dogmatikum

ZatCeni Rudolfa Slanského 23. listopadu 1951 a jeho nasledné obvinéni
z protistatniho spiknuti znamenalo v ¢eské kulturni politice spolu se sesazenim Gustava
BareSe klicovy zvrat, nebot’ otevielo cestu k vytvofeni jediného fidiciho centra kolem
ministra informaci a osvéty Véclava Kopeckého. V nasledujicim obdobi proto vyrazné
posilil kulturné-politicky vliv jeho a Nejedlého ministerstev, kterd postupné piebrala
fadu kompetenci od stranickych 0rge’1n1°1215. Soucasné s tim se také upevnila pozice starsi
generace komunistickych umélcii, kterou az dosud oslabovali mladi, stranicti ultra-
dogmatici (Knapik, 2002). Toto nepatrné uvolnéni pomérd, jez Knapik s ohledem na
probihajici politické procesy nazyva ,,podivhym tdnim ve stinu Sibenic®, také vytvoftilo
pfedpoklady pro cestu k dil¢i liberalizaci ¢eského kulturniho Zivota v obdobi po roce

1953 (ibid.).

V ramci vypofadavani se s osobami stranického fizeni kultury rozehraly
osobnosti spojené s Kopeckého linii, zejména Ladislav Stoll a Jiti Taufer, uz na sklonku
roku 1951 rozsahlé¢ tazeni proti predstavitelim ,,zaSkodnické* politiky druhého
mocenského centra (Samal, 2002). Ultra-dogmatikiim v névaznosti na hysterickou

kampan proti Sldnskému piisoudili ideologické nalepky ., frézistd“, ,sektaii,

215 Obé ministerstva se zaCala podilet na pfipravé vyznamnych spole¢enskych a kulturnich udalosti. Vyznamnéjsi
nar(st pravomoci a oblasti spravy se dotkl Nejedlého ministerstva Skolstvi, véd a uméni, které vramci
restrukturalizace posililo své odbory zabyvajici se dohledem nad jednotlivymi odvétvimi umélecké Cinnosti (Knapik,
2002).
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»vulgarizatori® a ,,prodlouzenych rukou Rudolfa Slanského®. StéZejnim projevem této
ideologicky podminéné a zkreslené revize ,,BareSova kurzu* se stala stat’ obou ideologi
,,Proti sektarstvi a liberalismu — za rozkvét naseho umeéni®, kterou 14. Cervna 1952

otiskly Literdarni noviny.

Jako na negativni jev upozomnili Stoll s Taufrem ve svém ¢&lanku na to,
ze literarni kritika po roce 1948 odhlizela pfi hodnoceni nové tvorby nékdejsich
predstavitell mezivaleéné avantgardy od piinosu jejich starSich de1?®. Tuto pravdivou
vytku (byt' se stale zaklddala na programu socialistického realismu, nebot’ piinos
spatfovala primarné v proletaiské tvorb€) ovSem oba autofi smétovali pouze na adresu
BareSovych ultra-dogmatickych stoupencli, nyni oznacovanych za predstavitele

slanStiny:

~Jedna z metod slanstiny, Casto nevysvétlitelnych, se projevovala v nepratelském,
nenavistném pomeéru k vysoce talentovanym tvir¢im pracovnikim, ktefi svij vémy vztah
k délnické tfideé, ke strané a narodu osveédcili jako obCané uz od prvnich let méstacke
republiky, tfebaze jako umélci se v letech burzoazni republiky seskupovali do riznych
skupin, vyhla$ujicich falesné, formalistické a Upadkové programy, a¢ jejich dalsi, zejména
povale¢ny vyvoj nasvédcuje tomu, Ze zejména diky svému talentu a obCanskému postoji
jiz v letech velikych zapasl s kapitalismem pFekonavali ¢estné minulé tviréi omyly
a vytvareji nova cenna, umeélecky pravdivd a vysoce ideova dila. Misto spravného,
soudruzského poméru k nim a misto konkrétné kritické pomoci v jejich tvaréi praci byli

zahrnovani pohrdanim, pomluvami a nepratelstvim* (Stoll a Taufer, 1952, s. 5).

Stoupence stranické linie fizeni politiky a zejména mladé svazické umélce
sdruzené kolem Tvorby Stoll s Taufrem postupné obvinili ze viech anomalii v Eeské
kultufe po roce 1948, ackoli se oba ve svych diivéjSich vystoupenich zamérné
dopoustéli obdobnych manipulujicich zkresleni a pravé Stolliv referat predstavoval
kanonicky text v obdobi, kdy se ultra-dogmatici nejvice projevovali. ,,Zradna skupina
Slanského“ podle obou ideologli sabotovala usneseni IX. sjezdu KSC tim,
ze se odklonila od ,,boje proti sektarstvi a vulgarizaci zasad socialistického realismu®,

a naopak smeéfovala k ochuzeni ceského kulturniho dédictvi v jeho pestrosti

216 Kritizovanou metodu ultra-dogmatik(i Stoll s Taufrem ilustrovali pfipadem parodie Nezvalova Velikého orloje.
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a mnohotvarnosti tim, ze prosazovala ,umeélecké komandantstvi, topornost,

dogmaticnost a frazovitost piehlizejici zivy zjev umélcav®.

V oblasti literarni kritiky, kterda méa podle Stolla a Taufera ,,pomahat viem
umélcim stojicim na nasi stran¢ barikddy, na stran¢ naseho lidu“, se méla slanstina
realizovat ,.cechovni literatStinou a ,,o0zivovdnim mezismérovych nevrazivosti
a rozporu®. Teprve odstavenim Rudolfa Slanského (a s nim i Gustava BareSe) doslo

podle Stolla a Taufra k ideovému oZiveni.

Pokud bychom méli Stolltiv a Taufriv ptispévek chapat jako vyhlaseni nového
programu sméfovani ¢eské kultury, nutné dojdeme K zavéru, ze Zadnou zménu nepfinesl
a vedle vyhrad vuci vulgarizatorstvi, jehoz se méli ultra-dogmatici dopoustét, pouze
zopakoval pozadavek tvorby v principech socialistického realismu, které se ovSem
konstituovaly jiz kratce po mocenské zméné v tinoru 1948. Oba autofi totiZ deklarovali
zajem na umeéni, kterd by ,,pravdivé, mistrovsky ukazovalo plnost naseho svobodného
Zivota, aby zafilo a napliovalo nds $téstim a radosti, kterou potiebujeme stale a stale pti
své budovatelské praci® (ibid.). Literarni dilo tak mélo nadale slouzit komunistické
ideologii.

Kampan proti ultra-dogmatikiim se promitla i do osudu stranického tydeniku
Tvorba, ktery svou ¢innost nucené¢ ukon¢il uz étrnact dni po sesazeni Gustava Barese
z fidicich funkeci; posledni ¢islo vyslo 14. Gnora 1952%". UV KSC odivodnil zruseni
Tvorby reorganizaci stranického tisku. Jednalo se pfitom o typické rozhodnuti ,,shora®,
nebot’ o koncti listu nebyl informovan ani jeho odpovédny redaktor Miroslav Galugka®®

(Knapik, 2000).

Skute¢nych ptedpokladii pro zastaveni Tvorby byla cela fada. Nova garnitura
fizeni kulturniho Zivota povaZovala tydenik za zdiskreditovany, nebot' se jednalo
o hlavni platformu ultra-dogmatismu a tim padem také o médium, které stalo
za nejostiejSimi vypady proti ¢eskym umélcim. ZruSeni listu usnadnila také jeho

prosincova sebekritika.

217 Konec Tvorby byl provazan také se stranickym vySetfovanim, protoze na titulni strance posledniho Cisla se spolu
s AlSovou znamou kresbou husity KuneSe z Bélovic objevila i citace Nerudovych Pisni kosmickych ,Ty vééné hlasy
prorokl, Ze také mrtvi budem...”, coZ Svobodna Evropa interpretovala jako protest redaktor(i. Klement Gottwald
posléze cely pfipad oznadil za provokaci a dal podnét Cinnost Tvorby provéfit. Kontrola se oviem netykala ani tak
zavére€ného Cisla, jako spiS chodu celého listu. Po dvou mésicich konstatovala nevyhovujici stav redakce s tim, Ze
,Zavinéna nedbalosti soudruha BareSe se objektivné rovna sabotazi stranického tisku* (Knapik, 2000, s. 179).

218 K obnové Cinnosti listu doSlo v roce 1957 a vychazel do roku 1962. Znovu, v povalecné historii jiz potfeti, byl
obnoven na po&atku normalizace v roce 1969 a vychazel aZ do roku 1991.
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Podle Knapika (2000) mély vliv na konec stranické¢ho tydeniku nékteré
konkrétni texty z poslednich mésicti, které nevyvolaly u zastupcii Kopeckého skupiny
pfiznivy ohlas. Jednalo se mj. o obsahlou tfidilnou stat’ Mojmira Grygara ,,Teigovstina —
trockistickd agentura vnaSi kultufe”, ktera nevybiravym zplsobem tuctovala
s teoretickym odkazem Karla Teiga, a recenzi nové sbirky Konstantina Biebla Bez obav,
jiz napsal Seiferttv kritik Michal Sedlofi. Biebl totiz kratce po jejim zvetejnéni spachal
sebevrazdu a jeho partnerka dala basnikovu smrt do pfimé souvislosti
se Sedlofiovou kritikou®®®. Zejména Jiii Taufer proto pozdéji vinil Sedloné (a potazmo

viechny frézisty) z Bieblovy smrti®® (ibid.).

Postup proti ultra-dogmatikiim nepostihnul jen Michala Sedlon¢, ale promitnul
se 1 do profesniho Zivota Ivana Skaly, a to v pfimé vazbé na jeho kritiku ,,Cizi hlas®.
Ta se stala jednim z diskusnich t¢émat Konference o literarni kritice, ktera
se konala od 5. do 7. ¢ervna 1953 na dobiiSském zadmku. Cilem zasedani kritikd bylo
ujasnit soucasny stav a ukoly kritiky, dale také zhodnotit jeji vyvoj od zakladajiciho
sjezdu SCSS a IX. sjezdu KSC, stejné jako ,,0ziejmit nedostatky, omyly a chyby tohoto
udobi a upravit v soudruzském prostiedi cestu k vyteseni nékterych trvalych rozpori*.

Hlavni projevy piednesli FrantiSek Burianek, Jiti Hajek a Vaclav Stejskal.

Praveé Hajek také problematiku Pisné o Viktorce a Skdlova textu oteviel, kdyz ve
svém referatu vystoupil proti autoritdfskym tendencim, k nimz se podle n¢j (tou dobou
uz zakazana) Tvorba v minulosti uchylovala. Skalovi pfitom nevytknul vlastni smysl
jeho kritiky, ale pfedevSim jeji formalni zpracovani, které¢ idajné zabranilo tomu, aby

doslo k Seifertovu opravnénému postihu:

~Jsem i dnes pfesvédCen, ze tato kniha, jako vyraz obdobnych tendenci, které odsoudila
vr. 1946 VKS(b) vusneseni o Casopisech Zvézda a Leningrad a v projevech

Zdanovovych, zasluhovala i u nas ostré kritiky. Takova kritika by v8ak musela presvédgit

219 Senzitivni Konstantin Biebl spachal sebevrazdu za dodnes nevyjasnénych okolnosti 12. listopadu 1951. PeSat
(1995) ji vysvétluje dédiénymi depresemi a rozCarovanim z politické ned(véry k predstavitelim mezivalecné
avantgardy. Bieblova pfitelkyné Marie TomaSkova ovSem z basnikovy smrti obvinila v dopise Kopeckému Tvorbu a
Gustava BareSe, ktery podle ni chce odstranit vSechny ministrovy pfiznivce a spolupracovniky. Napsala: ,Tvorba se
chova zabijacky, nelidsky, zkresluje skute¢nosti a zaludné piSe zplisobem, ktery lidi zastraSuje a zkli€uje” (in Knapik,
2000, s. 172).

220 Sedlofi se proti Taufrovovu obvinéni ohradil na Il. sjezdu SCSS v dubnu 1956: ,Mam pili§ dobfe v paméti jeho
inkvizitorské vystoupeni nad Bieblovou rakvi, které [...] bylo napinéno fezavé a studené nenavistnym bé&snénim proti
domnélym pivodcim jeho smrti, ktefi byli oznaCovani za sektafe, vulgarizatory, rappisty, prodlouzené prsty
Slanského. A nyni slySim, Ze [...] jeho smrt nezpusobili Zadni kritici, schematici, vulgarizatofi. Kdy mél Taufer pravdu.
Tehdy, nebo dnes?* (Sedlori in Bauer, 2011, s. 509).
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Sir8i spisovatelskou obec, ne-li hned basnika samotného, o Skodlivosti a bezvychodnosti
cesty, na niz Seifert v této knize zabloudil. Pro¢ se Skalova kritika naprosto minula s timto
cilem? [...] Minula se cile zaroven pro svlj sekyrafsky, neuvazeny a nepiesvédcivy ton,
nahrazujici hlubokou argumentaci silactvim vyrazi. Proto nemohla ziskavat Sirokou
spisovatelskou frontu pro politiku strany, nybrz plsobila ve svych disledcich pravé
opacné.” (Hajek in Bauer, 2005, s. 107)

Podobné negativné jako Hajek se k Seifertové skladbé postavil také Vaclav
Stejskal, kdyz ve svém projevu oznadil Stolliv referat Tricet let bojii za ceskou
socialistickou poesii za skvély ptipad bojovné a zasadové kritiky a pozadoval podle néj
hodnotit i Seifertovu tvorbu. Jediné tak je pry mozné Seifertovi pomoci k tomu,
aby se jeho poezie stala ,,hlasem naseho lidu* (ibid.).

Ze vSech fecnikli ovSem proti Skdlovi nejrazantnéji vystoupil Vladimir

Dostal?#

. 'V diskusnim piispévku spojil postup proti Seifertovi s tzv. protistranickym
pamfletem na Vitézslava Nezval a oba je oznacil za utoky dirigované nejspis ,,pfimo od
Slanského®. Cilem podle Dostala bylo, aby ,,poctivi basnici, ktefi neprochazeli naprosto
jednoznaénym vyvojem za prvni republiky (...) byli odrazovéani od jakékoliv prace*
(in Bauer, 2005, s. 107).

V ptipad¢ Jaroslava Seiferta se Dostal skuteéné priblizil pravdépodobnému
iniciatorovi Skalovy kritiky; dobfiSské jednani ovSem probihalo ve zjittené atmosfére
jen pul roku Sladnského poprave, a kritizovany Skala se proto ve svém nasledném

projevu podrobil sebekritice — domnénku, Ze ,,Cizi hlas* napsal na piikaz Slanského,

se snazil rychle vyvratit. Mj. uvedl:

,Poznal jsem, ze m(jj pfistup k Seifertové knize nebyl spravny, Ze byl v zdsadé pochybeny.
Moje kritika postradala onoho vielého porozuméni, oné patrné vile spisovateli pomoci [...]
tfebaze mne k nékterym neuvazenym zavérim mého Clanku pfivedla fada Seifertovych
vyslovené reakénich projevd, pfesto jsem nemél prava k napsani takového ¢lanku a m;j
Clanek v té formé, jak byl uvefejnén, byl nezavisle na mém Umyslu Skodlivy. Nejen kvdli
autorovi, ale i proto, ze byl vodou na mlyn levicackym tendencim, které v tehdejSi dobé
ohrozovaly zdravy vyvoj nasi kultury.” (Skala in Bauer, 2005, s. 107)

221 Autor jiz zminované studie ,Jaroslav Seifert a proletafska poezie®, kterou jako oponenturu k recenzi Seifertova
Mésta v slzach, jeZ vysla v Tvorbé, otisknul v roce 1949 Var.
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Jinak ovSem Skala%?

ve svém diskusnim pfispévku zachovéval interpretacni
schéma Stollova referatu a Seiferta opét postavil do protikladu Wolkrovi
a S. K. Neumannovi s tim, ze basnik ,,jde jinou cestou [...] a ze vyjadiuje jiné ideje*

(ibid.).

Tlak vedoucich Ciniteld kulturni politiky na ultra-dogmatiky jest€¢ umocnily
udalosti roku 1953; 5. bfezna zemiel vudce Sovetského svazu Josif Vissarionovi¢ Stalin
a o devét dni pozdéji také Ceskoslovensky prezident Klement Gottwald. Ob¢ amrti,
jejichz dopad zesililo to, ze nasledovaly bezprostiedné po sobé&, zahgjila v pounorovém
Ceskoslovensku kvalitativng zcela novou vyvojovou etapu. Ta se promitla
i do kulturniho Zivota. Stalinova smrt totiz spolu s mocenskym bojem mezi Spickami
SSSR o vid¢i tlohu ve staté oteviela moznost revize udalosti uplynulych let, coz zahy
vyustilo v kritiku Stalinovy politiky znamou jako tzv. kult osobnosti??; posléze

se rozsifila i do sovétskych satelitii ve stfedni Evropé.

V uméleckém Zivoté komunistického Ceskoslovenska se kritika za budovéni
Stalinova kultu soustfedila primarné na generaci ,,mladych svazak(®, cili autort
frézistické poezie a zaroven stoupencti Gustava BareSe. V dobé, kdy odeznivala hlavni
vlna hysterie spojend s procesem se Slanskym??*, totiz nové obvinéni umoZiiovalo
Kopeckého skupin¢ pokracovat v postupu proti c¢lenim stranického fizeni
¢eskoslovenské kultury, jakkoli byli tou dobou jiz zcela bez vlivu. Ideologicka nalepka
»slanstiny®, kterd byla ultra-dogmatikiim pfisouzena, navic pied kritikou kultu
osobnosti ochranila jeho skute¢ného piedstavitele — Klementa Gottwalda. Z chyb
z povaleénych let, které v SSSR spojovali se Stalinovou vladou, ¢esti komunisté vinili

jen Rudolfa Slanského (Knapik, 2006).

Vsechny zminéné udalosti oteviely v nésledujicich mésicich prostor pro Gvahy

o dal§im sméfovani Ceské kultury. Kritika kulturniho dogmatismu, frézistické poezie

222 Na rozdil od BareSe, ktery po odchodu ze stranického sekretariatu pracoval pro Rudé pravo bez moznosti
signovat své texty, Skalu v dlisledku postupu proti ultra-dogmatikiim Zadna perzekuce nepostihla a az do roku 1959
pracoval jako kulturni redaktor Rudého prava. Shodné se Sedloném ovéem i Skala vznesl na II. sjezdu SCSS v roce
1956 vyhrady proti vefejnému déni roku 1952; ,Ja uz jsem pét let zadnou knizku nevydal. Ja jsem tehdy dokonce
téméFf dva roky nenapsal jediny ver§. PfiCiny toho by soudruh Nezval pochopil, kdyby si znovu precetl
Jliterarnékritické* Clanky zlet 1952 a 1953, kdy se to hemzilo ,prodiouzenyma rukama Slanského', ,zaSkodniky'
a ,nepfateli‘.“ (in Bauer, 2011, s. 573)

223 \/ souvislosti s kritikou kultu osobnosti se traditné hovofi o Chrusovové projevu na XX. sjezdu KSSS v roce
1956, prvni kritické reflexe Stalinovy viady se ov8em v ruském tisku objevily uZ na jafe 1953 (Knapik, 2006), a to
v pfimé navaznosti na novy koncept kremelské viady, tzv. kolektivniho vedeni, ktery stal v protikladu ke Stalinovu
absolutismu.

224 Slansky byl popraven 3. prosince 1952, &ili jen Ctvrt roku pfed Stalinovou a Gottwaldovou smrti.
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1 kultu osobnosti totiz predlozila otdzku, po které cesté by se mél umélec pro piiste dat,
kdyz nekompromisni a doslovné uplatiovani doktriny socialistického realismu, jez po
roce 1948 prosazovala BareSova skupina, je najednou interpretovano jako mylné,

chybné a schematické.

Zazemi pro budouci vyvoj Ceské literarni scény polozil Kopeckého projev
na zasedani UV KSC v prosinci 1953. Kopecky vném nastinil moZnosti nové,
liberaliza¢ni politiky tzv. Nového kurzu®® v oblasti kultury, kdyz (stale v intencich
kritiky schematizmu) vznesl pozadavek na pestrou a rozmanitou uméleckou tvorbu,

nebot’ jen ta podle n¢j dokaze zobrazit zivot socialistické spolecnosti v celé jeho Sifi.

Souhra vSech zminénych jevii roku 1953 vedla v nasledujicim obdobi k uvolnéni
estetické normy a oziveni Ceské umélecké scény. Dominantnim smérem sice nadale
zustaval socialisticky realismus, zejména s pfichodem nové generace tvlrcl
se ovSem objevily i nové umélecké postupy (tzv. poezie vSedniho dne) a tendence
k otevienéjsi vypovédi. Liberalizace pomértu pak vyvrcholila v roce 1956 uz zcela
otevienou kritikou umélecké praxe po roce 1948, ke které doSlo na II. sjezdu Svazu

ceskoslovenskych spisovatelil.

6.2 ,,Kdybych se mohl vratit, nevim dnes ani kam* - Seifertuv

navrat na oficialni scénu

Za Seifertiv navrat do oficialniho uméleckého zivota mizeme povazovat rok
1953, kdy v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel zalaly pod nizvem Dilo
a za redakce A. M. Pisi vychazet jeho sebrané spisy. Jednalo se o zietelny akt basnikovy
rehabilitace, nebot svazovy Ceskoslovensky spisovatel piedstavoval na &eském
literarnim trhu vibec nejsiln€jSi nakladatelsky dim. Vydavanim sebraného dila
nakladatelstvi pfisoudilo Seifertové tvorbé narodni vyznam a zaroven ho zatadilo mezi
oficidlni, rezimem pfijimané umé¢lce.

Jak ale pfipomina Jirdskova, ,,nebyly to spisy sebrané, nybrz vybrané* (1994,

S. 752). V tad¢ piipadu totiz u publikovanych sbirek doslo k vyrazné proméné oproti

225 Novy kurz je pojmenovani pro sovétskou politiku v obdobi kratce po Stalinové smrti. Zaméfen byl pfedevsim na
hospodarskou a socialni oblast chodu statu; SSSR vnitropoliticky i u svych evropskych satelitd vyzadoval dil&i
liberalizaci, odklon od militarizace a téZkého prdmyslu.
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jejich pivodni podobé. Prvni svazek Seifertova dila z roku 1953 tak sice obsahoval
basnické knihy Mesto v slzach, Sama laska, Na vinach TSF a Slavik zpiva spatné, tieti
zminovana sbirka, do které¢ se v ramci Seifertovy tvorby zfejmé nejvyraznéji promitl
Teiglv poetismus, se v Dile ovSem objevila pod nazvem Svatebni cesta ve zredukované
podobé a bez Teigeho typografické upravy. Seifert také do tfady basni doplnil
interpunkci a ,,jiz zménénym ndzvem chtél zdiraznit, ze nejde o pouhou reedici,

ale o novou redakci“ (Brabec, 1989, s. 338).

Ani zahgjeni publikace sebraného dila ovSem basnikovi neumoznilo Zadoucim
zpusobem zvefejnit jeho aktualni tvorbu, a proto i v roce 1953 (stejné jako v letech
nasledujicich) mizeme v jeho bibliografii nalézt drobné bibliofilské tisky, u nichz

nakladatel¢ stale piistupovali k antedatovani®®®.

Na oficidlni scéné soubézné nadale pokracovalo vydavani alSovské sbirky
Sel malii* chudé do svéta; v srpnu 1953 vysla v CSS poétvrté a opét v desetitisicovém
nakladu. V nasledujicim roce ji také ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze
zatadil pro $kolni rok 1954-1955 na seznam knih ¢tenaiské soutéze o Fu¢iktiv odznak.
Podle Bauera (2003) tak byl Seifertliv navrat deklarovan jesté presvédCivéji, nebot’
kampan, jejimz cilem bylo pomoci literatury vychovavat novou socialistickou mladez,
stavéla na ideologicky nezavadnych, ¢i pifimo na ideologii poplatnych literarnich

textech?®’ (Knapik a Franc, 2011).

Finalni prilom v Seifertovych publikacnich moZnostech ovSem ptedstavovalo
teprve vydani sbirky Maminka v zaii 1954; od Pisné o Viktorce z jara 1950 jednalo
o prvni novou basnickou skladbu, ktera se dostala k vétSimu poctu ¢tenari.

Seifert sbirku plivodné pfipravil pro Statni nakladatelstvi détské knihy (SNDK),
které si ov§em ptéalo z knihy nékteré verSe Vypustitzzg, a Maminku proto poprvé vydal
Vv plném znéni Ceskoslovensky spisovatelzzg. Dvacet tisic vytiskid bylo rozebrano do

Vanoc (Jand, 1955), a nasledujiciho roku vysla sbirka znovu jak v CSS, tak v SNDK.

226 \/ roce 1953 Jaroslav Picka timto zplisobem vydal cyklus Mozart v Praze s dataci do listopadu 1946 (Jiraskova
in Seifert, 2005), jeSt& o rok pozdéji u Picky vy3el v drobném nakladu Prsten Treboriské madoné.

221 Mladi Ctenafi, ktefi chtéli Fucikiv odznak ziskat, tak museli prokazat znalost napf. sovétskych romand Jak
se kalila ocel N. A. Ostrovského nebo Pribéh opravdového Elovéka B. Polevoje.

228 Statni nakladatelstvi détské knihy ze sbirky vyfadilo mj. basné Sklenény dzban a Domov, naopak pfidalo nékolik
textll ze sbirek Sel mali¥ chudé do svéta (napf. Matefidouska, Hora Rip) a Létal jsem s andély (napt. Pisefi o
dobrodruzstvi, Pisefi o pruhovanych pefinach). (Détakova in Seifert, 2003, s. 269)

229 Svédectvi o okolnostech vzniku Seifertovy Maminky podava nékdejsi redaktorka SNDK Milena Chlumské: ,Vazan
smlouvou odevzdal rukopis v SNDK, ale podnicen svymi prateli Pidou a Fikarem, ktefi oba pracovali v redakci CS,
kde se edicni situace uz také zaCala uvolfiovat, vyslovil prosbu, aby mohl sbirku vydat v piném znéni, tak jak ji
koncipoval, v edici pro dospélé ve Spisovateli“ (Chlumské in Seifert, 2003, s. 268).
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Catalano (2008) dava opakované vydani Seifertovych novych versi piimo do
souvislosti s liberalizujicim Novym kurzem v kultuie.

Podle Pesata (1991) piedstavuje Maminka Seifertovu nejmonotematictéjsi
sbirku. Basnik ji celou vénoval vzpominkdm na détstvi na chudém Zizkové
a laskyplnou péci svych rodici, zejména pak matky. I v Mamince misty zaznivaji teskné
tony, svym intimnim vyznénim, divérnosti basnikovy lyrizované zpovédi a predevSim
nostalgickym oblakem Stastného, bezstarostného détstvi vSak sbirka predklada

predevsim smiflivy a nad€jny pohled na kouzelnou krasu détského Zivota.

Skutecnost, ze Maminka, ktera je dnes doporucovana piedevsim détskému
Ctenafi, poprvé vysla v nakladatelstvi zaméfeném na literaturu pro dospélé, vypovida
mnohé o charakteru sbirky i Seifertové pfistupu ke zvolenému tématu. Jak totiz
upozoriiuji Janacek s Brozovou, svou motivikou oslovuje §irSi spektrum vzpominajicich
¢tenaii nez jen déti, protoze Seifertovy verSe ,,nezastiraji nostalgii, sentimentalitu,
harmonizujici dovrSeni umocnéné téz zvukovou skladbou, ale pfedev$im smifeni
S nezadrziteln€ plynoucim Casem a zapominanim, které s sebou piinasi“ (Janacek

a Brozova in Janousek, 2007b, s. 435).

Maminku proto muzeme chapat jako autorskou seberealizaci v literarnim
prostoru zuzeném socialistickym realismem, kde tematika domova a détstvi
pfedstavovala jednu z mala moznosti svobodného basnického projevu. Seifertova tvorba

2. poloviny 50. let?*°

navic neni jediny piipad takové Zanrové promeény; jak konstatuji
Janafek a BroZzova, vSeobecné represe v literarni tvorbé meély za nasledek, Ze v tvorbé
pro déti nasli atocisté umélei, ktefi se nemohli v literatufe pro dospélé dost dobie
uplatnit, a vedle Seiferta se ,,0t€k k détskym motivam* tykal také FrantiSka Hrubina,
ktery se dokonce diky své tvorbé z 50. let stal klasikem détské poezie (vzpomenime jeho

Spalicek pohddek z roku 1957).

Seifertova Maminka nezaznamenala uspéch pouze u Ctenaiské vefejnosti,
ale méla také pfiznivy ohlas u dobové kritiky. V Novém zivoté vySel poCatkem roku
1955 pochvalny text Jaroslava Janli, ktery sbirku hned vUvodu oznacil
vrcholnou ukazku Seifertovy schopnosti kondenzovat vyraz a piitom zistat vyznamoveé

piesny. Nova sbirka je podle Jan o to cennéjsi, Ze navzdory subjektivité predkladanych

230 Nejednalo se totiz jen o Maminku, jako ryze détskou sbirku basnik koncipoval Chlapce a hvézdy.
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vzpominek nabizi ¢tenafi obrazy obecné platnosti, a typizuje tak domov, otce, matku

a ,,hnizdo, z n¢hoz ¢lovek vylétd do svéta“:

,oeifertova kniha Maminka by nebyla tak krasna, tak dojemna, tak vzrusujici, tak siliva
a tak harmonicka, kdyby nebyla nabita tak pravdivym a vérnym spoleCenskym obsahem,
Cili jinak: kdyby tu osnova vzpominek na basnikovo détstvi, z nichz jsou setkany tyto
basné, nebyla tak vysoce, ba svrchované typicka, Zze odviji a rozvird vzpominky mnoha,

mozno fici vétsiny lidi. (Janu, 1955, s. 192)

Pravé Seifertovou schopnosti zachytit citéni ¢eského ¢tenaire, hrat ,,na osobité
¢eskou emocni strunu®, si Jani vysvétloval také basnikovu mimoradnou popularitu.
»Zvlastnost Seifertovy poezie je v tom, jak jemné se vemlouva do srdce, jak cudné je
vzbouzi a burcuje — néjak blizce tomu, jak to dovede lidova pisent. V tom je také jeji
Ceskost,” napsal Janl s tim, Ze obdobné postupovala i Bozena Némcova nebo Mikolas
Ales, ¢imz basnika zaradil mezi elitu ¢eské kultury, tak jak ji budoval Zdenék Nejedly.

Nedostatek Maminky ovsem spatfoval pravé v ,teskném oparu“ sbirky, ktery
pfitom zmifovany sentiment probouzi nejsilnéji; ocenéni ze strany kritika se tak verSim
dostalo ptedevsim kvuli jejich socialnimu rozméru; Jant Maminku postavil do

souvislosti s Méstem v slzach, kde sice Seifert piedlozil jen malo konkrétnich zminek

wewvr

ree

zazni a zasviti” (ibid.). Basnik tak podle kritika novou sbirkou povznesl svou starou
proletafskou poezii ,,na vyssi rovinu umélecky dokonalé realistické poesie o prosté, jen

hrdinskou lasku a obé&tavosti Zijici proletarské matce, rodiné a ditéti“ (ibid.). Jako

231,

ptiklad uvedl verSe ,,Sle¢na ze Etvrtého““*": I to je proletdrskd poesie, Kniz se tu

basnik vraci, ale na jak vyssi roving, v jakém obohaceni, sevieni a lidském prohloubenti,
pfipominajicim zrovna velké ruske realisty! (ibid.)
Ocenéni se Maminka doc¢kala i na celostatni urovni; v roce 1955 Jaroslav Seifert

232

za sbirku obdrZel statni cenu Klementa Gottwalda®™“ a Literarni noviny ji pii této

231 Ozvuk proletafské poezie mizeme ve zminéné basni nalézt napf. v nasledujicich versich: ,Na oknech méla véény
stin, / pod stfechou je uZ méalo svétla. / Kytka ji v oknech nerozkvetla, / méla je proto bez kvétin. / V§ak zato vzdycky
pfi Siti / zpivala smutné nad svych strojem. / V té pisni chtéla zemfiti. / Ja z toho je$té nemél pojem” (Seifert, 1954, s.
65n).

232 Vedle Seiferta byl ocenén napf. roman Bitva Vaclava Rezate nebo érty Zpivajici Cina Marie Majerové
(LtN, 1955/20).
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ptilezitosti  interpretovaly jako  kriticky obraz rodiCovstvi v burzoaznim,

prvorepublikovém Ceskoslovensku:

,oeifertova Maminka, ta ticha, vrouci a hofce pravdiva lyrickd melodie o Ceské matce, jez
z autorova zaméru pferlsta v cely obraz minulosti nejen tklivé a pozehnané obrazem
détstvi, ale i cizi a navzdy pro nas nenavratné minulosti svéta, v némz bylo tézko a horko
¢eskym maminkam.* (LtN, 1955/20, s. 1)

Zcela odlisny pohled nez dobova kritika ovSem pozd¢ji nabidl Pesat, kdyz
naopak upozornil na podobnost sbirky s Pisni o Viktorce, od které se podle néj
Maminka ,,svym komornim a duvérné vzpominkovym razem, citovymi akcenty
1 poetikou pfili§ neodliSovala“ (Pesat, 1991, s. 179n). Spolu s PeSatem tak muzeme
konstatovat, Ze to, co na Viktorce dobova kritika odsuzovala, o pét let pozdé€ji na nové
sbirce ocenila.

Rok 1955 je také rokem, kdy se Pisernt o Viktorce dockala dalSich vydani, byt
nadale ztistavala na periferii Seifertovy oficidlni tvorby. Za doprovodu litografii Pavla
Simona ji zprvu ilegalng jako ,navrh typografické Gpravy“ vytiskl Jaroslav Picka
(Jiraskova in Seifert, 2002), pozdéji téhoz roku ji uz oficialné v Ceskoslovenském
spisovateli vydal Spolek ceskych bibliofili ndkladem jednoho tisice vytiskl. Tiemi
médirytinami a dfevorytem na obalce ratibofické verSe doprovodil malit Cyril Bouda
(ibid.).

Ve vétsim nakladu se ke ctenatské vetejnosti Pisern o Viktorce dostala az v roce
1956, kdy se spolu se sbirkami Ruka a plamen a Sel malii* chudé do svéta stala soucasti
4. &asti Seifertova Dila®®. Zde se ji také poprvé od kritiky Frantiska Stuchlého®®*
dostalo neptedpojaté reflexe. A. M. Pisa v doslovu potvrdil tolik vytykanou baladi¢nost
Seifertovy skladby a konstatoval také trpky zavér piib&hu, kde se BoZena Némcova
zjevuje ,,sird a povadla“, zarovenl ale upozornil na to, Ze tim basnik personifikoval
nékdejsi del eskych umélcii. Podle Pisi se navic pod tesknymi tony Pisné o Viktorce

skryvad apotedza laskyplného citu, necht vzyvaného jakoby na pomezi snu

233 Ctvrty svazek Seifertova sebraného dila vydal Ceskoslovensky spisovatel nakladem 10 000 vytiski. Vibec
poprvé se tak Piseri o Viktorce objevila v knihkupectvich ve vét§im méfitku, protoZe i jeji prvni vydani z roku 1950
Citalo pouhych 3300 vytisk( (pro srovnani sebrané spisy Aloise Jiraska, kterého se snazil popularizovat Zdenék
Nejedly, dosahovaly v téZe dobé statisicovych naklada).

234 \/iz kapitola 4.2.1 ,Pfedni trojhvézdi Ceské lyriky“ — Kritika FrantiSka Stuchlého v Lidové demokracii.
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a skutecnosti“ (1982, s. 155). K Seifertovu pojeti osudu Bozeny Némcové zdvérem

napsal:

,Vzdyt v jeho vidiné basnif€iny bytosti, jiz bylo ur€eno, Ze ,za laskou pUjde, nebot bez ni je
Zivot troSkou popele’, znaci laskyplny cit pfimo cenu Zivota. Ano, je po své podstaté
souznaCny se samou laskou kzivotu a lyrikova baladicka pisefi se tu neméné
charakteristicky ozniva takika milostnou vroucnosti i k domoviné obou hrdinek, té ,zemi

k zulibani krasné".“ (ibid.)

V 50. letech vysla Pisenn o Viktorce nakonec jesté jednou, a to na jejich samém

konci vroce 1959, kdy Ceskoslovensky spisovatel piistoupil ke druhému vydani

24

60. letech®®.

6.3 ,,Uficené lané” - Ohlasy kritiky na druhém spisovatelském

sjezdu

Ptipad kritiky Seifertovy Pisné o Viktorce znovu mocné ozil na II. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateld, ktery probihal od 22. do 29. dubna 1956 v prazské
budové Narodniho shromazdéni. Celé zasedani se odehravalo ve zjittené atmosféfe
revize kulturni politiky a estetické normy prosazované po roce 1948 a predstavovalo
vyvrcholeni dil¢i liberalizace uméleckého zivota, jeZ oteviely udalosti roku 1953%%°,
Kriticky ton sjezdovych vystoupeni navic umocnilo povédomi o Chrus¢ovové projevu
na XX. sjezdu KSSS v tunoru 1956, kde nejvyssi piedstavitel SSSR odsoudil Stalinovy

politické praktiky coby diktatorske.

235 Samostatné vySla Pisefi o Viktorce v SNDK zprvu jako kolibfik (1962), pozdéji také v rdmci vybérové fady Klubu
mladych ctenaili (1967). V roce 1965 a 1972 byla souéasti vyboru Seifertovy milostné lyriky Polibek na cestu, jako
bibliofilii vysla v pardubické edici Era (1968). Samostatné pak uz byla knizné publikovana jen v roce 1984 (jako
program brnénského Divadla na provazku k scénickému prepisu basné) a jako bibliofilie v roce 1996. Vedle toho
se stala sougasti rozliénych vybor(i Seifertovy milostné poezie (CSS 1981, Sixty-Eight Publishers 1984, Labyrint
1998 a 2000) a svazk( Seifertova sebraného dila (CSS 1987, Akropolis 2002) (Jiraskova in Seifert, 2005). Do roku
2013 tak vysla celkem osmnactkrat, z toho sedmkrat samostatné.

236 |niciaCni udalosti pro uspofadani celorepublikového snému literarnich tvlirch byl Il. sjezd sovétskych spisovatelll
na konci roku 1954; i zde probihaly diskuse o sméfovani socialistického realismu a aktéfi sjezdu deklarovali zajem
na povoleni existence rozmanitych proudd uvnitf tzv. sorely. Bauer (2011) dodava, Ze to naznaCilo moznosti
rozvolnéni normy socialistického realismu, ktera ale nadale zlistavala v pozici jediné platné.
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Na zéklad¢ obsahu jednotlivych referati mizeme konstatovat, Ze zlomovy byl
pro spisovatelsky sjezd az tieti den jednani (Gtery 24. dubna 1956) kdy pted plénem
promluvili Vitézslav Nezval a FrantiSek Hrubin; po jejich vystoupenich
kriti¢téji.

Hrubiniv projev s ohledem na jeho otevieny ton rezonoval mezi ucastniky
sjezdu také vibec nejsilnéji. Basnik, jehoz v 50. letech stihlo obdobné jako Seiferta
umélecké umlceni®®’, ve svém diskusnim prispévku vystoupil se zasadni kritikou
pomeért v ¢eské literatute, kdyz poezii v dnes jiz znamé metafofe pfirovnal ke Stvané,
Ceské poezie v neddvnych letech: dédicka Machy, Nerudy a Bezruce byla téZ odkazéna
mezi ledovce. Octla se tam [...] jako $tvana, uficena lan; nikde nebylo stezek ani housti,
krev rozproudéna Stvanici netuhla, led se nerozpoustél a poezie Celila zbésilé nete¢nosti

ledového dogmatu‘ (Hrubin, 1956, s. 10).

Vitézslav Nezval svym referdtem tfeti den jednani zahajoval a i on byl necekané
pfimy; jeho slova vyznéla jako jednoznacna obhajoba tviirci mezivalecné avantgardy —
ta se podle n&j boji délnické tiidy a tendencim KSC nikdy nezpronevéfila. Prominentni
basnik se zastal také autort, jez v uplynulych letech stihla perzekuce ze strany
komunistickych ideologtli, piimou vytku sméfoval na adresu Ladislava Stolla a jeho
T¥iceti let bojii za ceskou socialistickou poesii. Uvedl, ze Stollova denunciace Frantiska
Halase se ho citové dotkla, a skute¢nost, Ze k ni dosSlo kratce po basnikové smrti,

oznacil za pobufujici.

Teze Nezvalova referatu tykajici se prvorepublikovych tviircii jesté tentyz den
rozvedl piekladatel JiFi Vaclav Svoboda. Uplynuld 1éta se podle néj vyznacovala
povrchnim pfistupem k verSim, coz v basnickém projevu vedlo nevyraznosti,
neosobitosti a Sedi, které podle néj jesSté umocnovalo opomijeni, ¢i pfimo odmitani
starSich autori ze strany stalinistické kritiky. Ta podle Svobody vytrhavala tvorbu
sttedni generace (v¢. Jaroslava Seiferta) z historického kontextu, aby mohla na verSich
,halasn¢ objevovat® ideové nedostatky. ,,Tato pieziravost vedla chté nechté k preruseni

vyvoje nasi poezie, krappisticky kfeCovit¢é snaze vydupavat novou poezii

237 F, Hrubinovi a kritice jeho sbirky HiroSima se vénuije kapitola 2.2.3 Pfiklady medialniho postupu proti mezivale¢né
avantgardg.
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ze zem¢ bez ohledu na to, k jakym vySinam vyvoj nasi poezie dospél,” konstatoval

Svoboda (1956, s. 12n).

V souvislosti s postupem proti mezivaleéné avantgardé jiz zminény Nezval
na spisovatelském plénu také znovu oteviel téma Seifertovy Pisne o Viktorce a stejné
jako v minulych letech i tentokrat nevybiravé kritizoval autora ,,Ciziho hlasu“ Ivana

Skélu. Osobni invektivy tentokrat sméfovaly predevsim k jeho basnickému projevu:

,Nechapu napfiklad, jak mohl pfed nékolika lety Ivan Skala, v jehoz knizkach se ctou
verSe, kterym nechybi mnoho k tomu, aby jednim uchem vstoupily do ¢lovéka a druhym
ho prosté opustily, odsoudit zplsobem, pro ktery jen t&Zko najit jméno, Viktorku a jiné
basné Jaroslava Seiferta, basnika, ktery je uz dnes klasikem v nejkrasnéjsim slova
smyslu, klasikem Zivy, zivoucim, modernim. Je mi lito, Ze tato slova, na adresu Ivana
Skaly, nemohu anulovat tim, ze bych citoval z jeho knizek, a rad bych to udélal, verse tak

vyznamné, Ze bych vas s nim usmifil.“ (Nezval, 1956, s. 9)

Skala je podle Nezvala piikladem toho, jak v letech 1948-1953 provadéli primérni
basnici tazeni proti takovym béasnickym projevim, které se snazily potirat ,,bezbarvost
a chaluhovitost”, jiz se vyznaCovala tvorba pravé autorii frézistické poezie; generaci
svazackych basnikli a ultra-dogmatikti Nezval posléze oznacil za ,antipoetické

demagogy* (ibid.).

Ponékud smiflivéji k autorovi ,,Ciziho hlasu® pfistoupil v nasledném diskusnim
ptispévku jiz zminény FrantiSek Hrubin, kdyZ konstatoval: ,Ivan Skéla je hodny
a naivni chlapec, a proto vétim, ze ve chvili, kdy nés na sjezdu v bieznu 1949 uyjistoval,
Ze se ,postavime proti kritice samodérzavi, proti kritickému stinani hlav®, netusil jeste,
ze mu brzo potom kdosi pfistr¢i ruku na paku stinadla® (Hrubin, 1956, s. 10). Kritiku
Seifertovy Pisné o Viktorce nicméné stejné jako v minulosti Nezval®*® oznagil i Hrubin
za ,surovy utok“, ktery navic podle Hrubina nebyl v souladu snazorem cCtenaiské
vefejnosti. Ta méla odsudek Seifertova dila chépat ,,jako utok na sebe, a opovrzeni,

které mélo padnout na dilo milovaného basnika, padlo na hlavu osnovateld* (ibid.).

Na Skalovu obranu vystoupil o dva dny pozdéji (27. dubna 1956) Vlastimil

Skolaudy. Nezvala oznacil za ,,uzurpatora trtinu ceské poezie* a vycetl mu, Ze pied

238 \/iz kapitola 5.1 ,Gangstersky utok”— Prvni reakce na kritiku Tvorby.
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celym sdlem degradoval Skélovy verSe. Zaroven zazadal o to, aby se uz skoncovalo
s obvinlovanim, které ke Skalovi smétfuje i1 Sest let po zvefejnéni probirané kritiky.
Skolaudy uvedl: ,,[...] u je na ase prestat s ataky na ného, protoze ma také jen lidské
nervy. Jeho jméno je stale spojovano s perzekuci Jaroslava Seiferta. Soudruzi,
uvédomte si, Ze v celém tom piipadé figuruje Skala pouze jako autor tvrdé a nespravné
koncipované kritiky Seifertovy Viktorky. Zde zaciné a také konc¢i Skalova ucast v této
zalezitosti. [...] Nespravny postup vic¢i nému je disledkem jiné, naprosto konkrétni

udalosti, neZ je Skalovo hodnoceni jeho sbirky* (Skolaudy, 1956, s. 12).

Nékdejsi redaktor Tvorby Jan Stern Skolaudyho pozadavek jesté zobecnil.
Upozornil na to, ze za vyhrocenymi pomeéry v kultufe na ptelomu 40. a 50. let nestali
jen lidé oznafovani za dogmatiky a tmafe a cely ptipad kritiky Pisné o Viktorce
interpretoval v perspektivé kompetenéniho sporu mezi stranickou a vladni linii fizeni
kultury. Konstatoval: ,Jestlize dnes vSichni odsuzujeme to, co se stalo Jaroslavu
Seifertovi, bylo by chlapské, aby se k odpovédnosti piihlasili v§ichni, kdoz to tehdy
zamotali, a to neni jen Gustav Bare§ a Ivan Skala nebo redaktoii Tvorby“ (Stern in
Bauer, 2011, s. 447). V souvislosti s dénim v kultufe po roce 1951 a s postupem proti
ultra-dogmatikim pak vyzval Vladimira Dostila, Z. K. Slabého, Ladislava Stolla
a Jitiho Taufra, aby se hlésili k zodpovédnosti.

Obdobné se vyjadiil i Michal Sedlofi, druhy ze Seifertovych kritiki®®,

kdyZ upozornil na to, Ze literarni kritici z ultra-dogmatikti ve vétSiné ptipadi fungovali

jen jako prevodové paky zajmu osob, které tidily kulturni politiku.

,Piece si nebudeme namlouvat, Ze to byli soudruzi Skala, Stern, Jari§, Neumann nebo
kdokoliv jiny, ktefi zavedli a uplatiiovali u nas arakcejevské metody v kultufe a kritice. To
mohly byt v jednotlivych pfipadech nanejvys viceméné zneuzity vykonné sily lidi, ktefi
mozna i subjektivné byli pfesvédCeni o spravnosti toho, co délaji, protoZze byli mladi,

nezkuseni a nikdo jim nepomohl a neporadil.” (Sedlor, 1956, s. 11)

239 Za pozornost stoji, Ze a¢ byl Michal Sedlofi autorem druhé odsuzujici kritiky Pisné o Viktorce, nikdo z feéniku
na spisovatelském sjezdu jeho jméno ve vazbé na Seifertliv pfipad nezminil a veSkery zajem se soustfedoval na
Ivana Skalu a jeho ,Cizi hlas”. Sedlofiova tloha v kampani pfitom nebyla podle dostupnych dokumentt reflektovana
ani v obdobi pfed sjezdem, &ili v Case procesu se Slanskym, kdy postup proti ultra-dogmatikdm vrcholil. Divody,

Skallv, zistavaji nezname.
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Shodné se Sternem i Sedlon kritizoval Nezvala, Stolla a Taufra, kteii se podle
néj v kulturnim Zivoté chovali stejné¢ dogmaticky a sektafsky jako Bare§ a Reiman,
a vefejné je vyzval, aby promluvili o pozadi kulturni politiky uplynulych let. Jak Stoll,
tak Taufer totiz v projevech, které Sedlonovym sloviim piechazely, svou mocenskou
pozici v eskoslovenské kultuie vyrazné bagatelizovali. Stoll dokonce ke TFiceti letiim
ceské socialistické poesie uvedl, ze ,jestlize ncktefi lidé brali tuto mou praci jako
dogma, je to predeviim jejich, a nikoli moje vina“ (Stoll, 1956, s. 10n). Osloveni

Cinitelé ovsem na Sedlonovu vyzvu nereagovali.

JiFi Taufer, jenz prednesl sviyj prispévek jesté¢ pfed Sedloném (oba mluvili 27.
dubna 1956) se ke kritice Pisne o Viktorce vyjadtil také. Jeji vyznam vSak
bagatelizoval; ackoli pfipustil, Ze literarni kritika v tomto pifipad¢ selhala, protoze se
Skala netidil vlastnimi, ale pfejatymi hledisky (coZ Taufer oznacil za ,,debakl kritikovy
reputace®), interpretaci dusledkt, které ,,Cizi hlas“ pfinesl, oznacil za ptehnanou:
,Basnici, je pravda, nemaji hrosi kuzi. Jisté, ale neni opodstatnény ten bolestny ton,
S nimZ se o pfimo vraZzedném vlivu jedné kritiky na basnika mluvilo. CoZpak jsou nasi
basnici takové titiny a mimoézy, které se pii kazdém doteku na dlouho sklanéji?*

(Taufer, 1956, s. 12).

Zavérem sjezdu se k projednavanému tématu vyslovil i samotny Ivan Skala.
Vici vytkdm, jez padly v Nezvalové projevu, se ohradil a upozornil zejména na to,
ze jako autor kritiky neznal skute¢né divody, které predstavitele stranického fizeni

kultury k odsudku Pisné o Viktorce vedly. Své pochybeni nicméné piipustil:

,Napsanim tohoto ¢lanku jsem udélal velikou chybu, za kterou citim plnou mravni
zodpovédnost. [...] Jdu uz za tu chybu Sest let ulitkou. Ale to neni to nejhorsi. Clovék
v sobé nese jako nejhorsi ranu, kdyz nékomu ublizi. Naslo se dost lidi, ktefi do té rany
horlivé sypali sul. NeztéZoval jsem si. [...] Basnik se muze rozvasnit a vybuchnout, jako ja
jsem to tehdy udélal, i nespravedlivé tfeba vybuchnout, ale nemlze se mstit a délat

administrativni opatfeni. To nebyva v povaze basniku.“ (Skala, 1956, s. 4)

Svou ulohu v celém piipadu popsal jako ulohu média, prostfednika, ktery
realizoval zadani zvySSich mist, a odmitl mySlenku, ze by zodpovidal

za administrativni opatfeni, jez po kritice Tvorby Jaroslava Seiferta umélecky umlcela:
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»Ne, ja jsem nezalozil protiseifertsky ohen, ja jsem jen pfilil oleje do ohn&* (ibid.).
Zopakoval tak postoje, které na sjezdu prezentovali Sedlofi, Skolaudy nebo Stern, &ili ti

aktéri uméleckého zivota, ktefi byli spojovani s BareSovym fizenim kultury.

Prostor na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti dostal i sdm Jaroslav
Seifert. Jeho diskusni piispévek se ovsem ani tak nevztahoval k Pisni o Viktorce, jako
spi$ k obecnym problémim literarniho zivota po roce 1948 a charakterem se shodoval
se slovy, které o tfi dny dfive pronesl jeho pfitel FrantiSek Hrubin (Seifert na sjezdu

mluvil 27. dubna 1956, ¢ili Sesty den jednani).

Bésnik apeloval na moralku spisovatelll a vyslovil myslenku, Ze v uplynulych
letech zradili tlohu svédomi néroda: ,,Véfte mi, obavam se, Ze jsme jim nebyli jiz po
vice let, ze jsme nebyli svédomim zéastuptll, svédomim milionti, ba dokonce Ze jsme ani
nebyli svédomim sebe samych* (Seifert, 1956, s. 9n). Literarni scéna se podle n¢j
dostala do zvlastni situace, kdy po letech pfiznava, ze spisovatelé nepsali pravdu. V tom
pfipadé totiz podle Seiferta zavirali o¢i pied ,bolesti a utrpenim lidu®. Seifert
podotknul, Ze ,,sml¢i-li pravdu kdokoliv jiny, muze to byt takticky manévr. Sml¢i-li
pravdu spisovatel, 1ze. A nejen to, diskredituje to, co velikého a krdsného socialismus
na$emu lidu v t&chto letech pfinesl® (ibid.). Zaloby a obzaloby, které na spisovatelském
sjezdu zaznivaly, mé¢ly byt podle n¢j vysloveny uz mnohem diive, a za dosud
nenapravenou chybu oznadil skutecnost, Ze ,,v koufové cloné“ zamlCovani nadale

zustava dilo Josefa Hory, Karla Teigeho a Vladislava Vancury.

Hlavni cast svého prispévku Seifert vénoval dvéma poZzadavkiim na cleny

spisovatelské organizace, pficemz upozornil 1 na svilj postih:

,1. Vyzvéte umiCené a nepravem vylouCené spisovatele, ktefi jsou ovSem toho jména
hodni, k spolupréci. NeCekejte, aZ pfijdou sami a budou prosit. Sotva by pfisli, nebot neni
hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moznost, aby odpovédéli dnes na utoky, na které
nemohli odpovédét, kdyZ byli vyluGovani z literatury, ja to sam zazil!

2. Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud. Nemam ovSem
prava souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly. Ale mam pravo jako Cesky basnik vysloviti
domnénku, Ze pykali dost za tyto své politické viny a omyly.” (Seifert, 1956, s. 10)
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Bésnik argumentoval tim, Ze kdyZ na sjezdu fada ¢lend svazu ptiznava své viny
a omyly, nemohou byt ani chyby prohfesky véznénych autori ,,posuzovany s dosavadni

prisnosti a z dosavadnich stanovisek* (ibid.).

Seifertiiv projev zaznamenal u spisovatelti v sale mimofadny ohlas srovnatelny
jen sreakci na HrubintGv referat. Bauer (2011) s odkazem na zvukovou nahravku
varchivu CRo uvadi, Ze frekvence a délka potlesku, jez provéazely Seifertovu fe¢,
znaéné pievysovaly reakce na referat Stolliv nebo Taufriv; Seifertovi se tleskalo vic
jak pul minuty a i jednotlivé pasdze jeho piispévku pierusoval az dvacetivtetinovy

aplaus.

Zavérem muzeme konstatovat, ze I1. sjezd svazu Ceskoslovenskych spisovatelii
pfedstavoval v pounorovém literdrnim Zivoté zlomovy okamzik. Otevienost, kritika
i sebekritika, s niz autofi pfistupovali k vlastni tvorb¢ a pomérum v ¢eské kultuie po
roce 1948, vedla de facto k odstoupeni od konceptu spisovatele jako inzenyra lidskych
dusi. Doslo také k oslabeni pozice Kopeckého skupiny; Jifi Taufer nebyl na sjezdu
oproti o¢ekavani zvolen do ustiedniho vyboru SCSS, za to zde nové zasedl jak
FrantiSek Hrubin, tak Jaroslav Seifert. Vefejné deklarované vyhrady vici kulturnimu
zivotu po roce 1948 ale predevSim vytvofily prostor pro rehabilitaci spisovatelské
pozice V Ceskoslovenské spolecnosti, coz ve svém dusledku spisovatelim umoznilo
ziskat jednu ze zéasadnich tloh v reformnim procesu 60. let. V budoucnu se tak spor
uvnit spisovatelské obce jiz neodehraval mezi dogmatiky a ultra-dogmatiky, ale mezi

stoupenci reformniho kurzu a konzervativnimi komunisty.
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»,Basnik zpiva Spatné* — Zavery prace

Komunistické strana Ceskoslovenska realizovala po pfevzeti moci v unoru 1948
fadu krokd, které vzhledem k jeji dominanci uz béhem povale¢ného intermezza vedly
ve velmi kratké dobé k zdsadni proméné charakteru kulturniho Zzivota. Procesem
etatizace a monopolizace kulturnich instituci ziskala dohled nad chodem a organizaci
Ceskoslovenské kultury a s tim 1 moznost pomoci spfiznénych umélcti ve vedoucich
funkcich smétovat budouci kulturni vyvoj podle svych predstav. Narokovala si ovSem
také dohled nad literarnim zivotem jako takovym vcetné umeéleckého projevu
jednotlivych autort, k cemuz vyuzila doktrinalni prosazovani socialistického realismu,
jenz pro KSC predstavoval jedinou ptipustnou estetickou normu.

Zakladnim rysem ptelomu 40. a 50. let je vysoka politizace veiejného, a tedy
i uméleckého Zivota, kdy se politické postoje (vztah ke KSC) stavaji hlavnim méfitkem
pro posuzovani spisovatelovy pozice v dobové literatuie i spolecnosti. Do estetické
roviny se toto politické kritérium promitlo v pozadavku angazované literatury, kterd
se méla stat nastrojem budovani socialistického fadu a slouzit usili nového rezimu,
jenz sam sebe predstavoval jako dé&jinné naplnénou vladu lidu. Ze spisovatele se stal
tzv. inZenyr lidskych dusi.

Politizace uméleckého Zivota vedla s ohledem navyhrocenou mezinarodni
situaci a piislusnost CSR k vychodnimu bloku k tomu, Ze se nové zfizeni snazilo potirat
vSechny umélecké projevy, které neodpovidaly principtim socialistického realismu,
a mohly tak napovidat o nesouhlasu umélce s novym Ceskoslovenskym smétovanim,
ptipadné o inklinaci k takovému uméleckému sméru, ktery byl oznacen jako upadkovy.
Zde se v praxi projevovala Leninova teorie dvou kultur hovotici o pokrokové a reakéni
kultufe uvnitt kazdé spolec¢nosti, pfi¢emZ ,reakénost” pfisoudil novy komunisticky
rezim burzoazni kultufe Zapadu a prvni republiky (zejména avantgardnim tvirctim).

Vyznamnym rysem zavadéni leninské teorie do vykladu ceské literatury byla jeji
retrospekce; d€lbé na linii reakéni a pokrokovou totiz nepodléhala jen aktudlni
umeélecka tvorba, ale 1 dila mnohem starS$i. Hlavni komunisti¢ti ideologové Zdené&k
Nejedly a Ladislav Stoll sjejim vyuzitim reinterpretovali cely vyvoj domaéciho
pisemnictvi od husitskych dob po soucasnost, pficemz hlavni ptiklad pokrokové tradice
ptredstavovali klasici narodniho obrozeni a proletaiska poezie 20. let. Métitkem kvality

moderniho basnického projevu se stalo ptedevsim dilo Jifiho Wolkra.
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Jako hlavni nastroj pro zatazovani spisovatelti a jejich dél na ose pokrokové
a reakéni literatury fungovala literarni kritika. Vzhledem Ktomu, Zze vychazela
v periodikach, jez vydavaly kulturni instituce ovladané komunisty (Var, Novy Zivot),
pfipadné sama komunisticka strana (Tvorba), mély kritické a recenzni texty
ve sledovaném obdobi mimotadny vliv na budouci tvorbu daného autora, nebot’ mohly
byt chapany jako stanovisko KSC. Protoze se ale na pielomu 40. a 50. let pravidla ¥izeni
kultury teprve konstituovala, nachdzela se kritika v paradoxni situaci: dogmaticky
prosazovala estetickou normu, jejiz profil zistaval neustaleny.

Tuto nejednoznacnost zpusoboval piedev§im kompetenéni spor v fizeni kulturni
politiky, ktery se promitl i do umélecké roviny; zatimco sympatizanti stranického tizeni
(tzv. ultra-dogmatici spojeni zejména kolem Gustava BareSe, vedouciho kulturniho
a propagaéniho oddéleni pii UV KSC) prosazovali naprosté odmitnuti pfedinorové
literatury a programovy vznik ,,nové“ poezie, jiz dnes oznacujeme za frézistickou, lidé
sdruzeni kolem vladnich struktur (zejména ministerstva informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého) razili tolerantnéjSi pfistup, a to predevSim k autorim stfedni generace.
V obou ptipadech ovSem socialisticky realismus platil za jediny piipustny umélecky
smér. V publicistice se tento rozpor projektoval zejména do radikalnich, odmitavych
a denunciacnich kritik tydeniku Tvorba, kterou fidil G. Bare§, a umirnénych
defenzivnich postojii Casopisu Var, za nimz stal Zdenck Nejedly.

Rozdilny pfistup stalinistické literarni kritiky poloviny 50. let se nejvyrazngji
projevil u nejednoznacného dédictvi mezivaletné avantgardy. Fakticky postup proti
jejimu uméleckému projevu (kampan proti Karlu Teigemu, zavrZzeni FrantiSka Halase)
sice vrozdilné mife realizovaly ob& skupiny, maskovaly ho ale jako ,boj proti
formalismu® (,,formalismus® pfedstavuje zkratkovitou redukeci, kterd uméleckému dilu
vytykala dominanci formy nad obsahem). Avantgarda se totiz pojila s historii
komunistického hnuti a néktefi jeji tviirci patfili po roce 1948 mezi vlivné &leny KSC
(Nezval, Halas); pfi hodnoceni jejich prace tak v politicky vyhrocené atmosféie
Gottwaldova Ceskoslovenska pievlddla basnikova stranicka angaZovanost nad
charakterem jeho versu.

Pozice basnika Jaroslava Seiferta, byvalého ¢&lena Devétsilu i KSC, byla
kulturnim Zzivoté prelomu 40. a 50. let o to komplikovangjsi, Ze (ackoli oficidlné
podpofil komunistické prevzeti moci vtnoru 1948) nebyl ¢lenem KSC  ani
prorezimniho Svazu ceskoslovenskych spisovatelli a v soukromi se netajil kritickym

pohledem na zmény, jimiZz zem& od roku 1948 prochazela. Pii jednom takovém
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rozhovoru Vv Goldhammerové vinarné na pocatku roku 1949 posmésné srovnal
francouzského a sovétského bdsnika; mnohé svéd¢i o charakteru prvniho obdobi
komunistické vlady, ze se tento rozhovor kviili udani vzapéti stal vefejné diskutovanym
tématem a basnikovi v jeho duasledku hrozil na padé Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii dokonce ¢estny soud, k némuz nedoslo zfejmé jen kvili mocenskym tlakiim
uvnitt svazu. Disledkem bylo omezeni Seifertovych publika¢nich moznosti.

Neuspésna snaha perzekuovat Seiferta za jeho negativni politicky postoj
nicmén¢ vytvorila piredpoklady pro razantnéjsi ptistup v budoucnu. Prvni piilezitost
poskytla basnikova skladba Piserr o Viktorce, kterou koncem tunora 1950 vydal
Ceskoslovensky spisovatel ku piileZitosti 130. vyro¢i narozeni Bozeny Némcové.
Vzhledem ktomu, Zze prvni reakce na Seifertovu basnickou knihu byly pftiznivé
(recenzni poznamka v Literdrnich novindch, recenze v Lidové demokracii), je zcela
zifejmé — a potvrzuji to i dobové dokumenty, v nichz je Castéji nez Viktorka zminovan
vinarensky vyrok — , ze za odsudkem Pisné 0 Viktorce stala jina nez esteticka kritéria.
Vedle vinarenského incidentu sehréla roli také Seifertova neticast na vefejném Zivoté po
roce 1948, odklon od KSC na konci 20. let a kritika poméri v SSSR Vv piedvaleéném
obdobi. Odsouzeni Seifertovy poetiky pak usnadnilo negativni stanovisko, které
k basnikovi zaujal ve svém kanonickém referatu Tricet let bojii za ceskou socialistickou
poesii Ladislav Stoll.

Vysledkem byly denunciaéni kritiky ultra-dogmatikti Ivana Skaly (,,Cizi hlas*)
a Michala Sedloné (,,Basnik a vira v ¢loveka®), jez na konci bfezna a pocatkem dubna
1950 otiskl stranicky tydenik Tvorba a ve kterych byla Pisern o Viktorce odmitnuta jako
projev reakéni kultury. Prvni kritika vznikla na pfimou objednavku stranického
sekretariatu a Seiferta zatratila i jako basnika. Tvorba zamyslela jesté Sest dalSich textd,
které by se Seifertovou poetikou kriticky zabyvaly. Pokud by byl zamér Tvorby zcela
naplnén, jednalo by se zfejm&€ o nejrozsdhlejsi mediadlni kampan proti jednomu
basnikovi. Plan se ovSem uskute¢nit nepodafilo.

V dobé¢ posilujici ulohy stranickych organi ve spravé statu nicméné pro Seiferta
pfedstavovaly existencni ohrozeni i oba publikované negativni ohlasy; ptipad
projednavalo Kulturni a propaga¢ni oddéleni UV KSC i Geska sekce SCSS a UV zadal
po Svazu jiz po druhé béhem 14 mésict, aby nad basnikem usporadal ¢estny soud.
Dodnes neni jasné, pro¢ k nému nedos$lo ani tentokrat. Jako pravdépodobné se jeji
pfedevS§im angazma Vité€zslava Nezvala, ktery m¢l jisty vliv na ministra informaci

a osvéty Vaclava Kopeckého, kritizovaného basnika opakované h4jil jak pred redaktory
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Tvorby, tak pied ¢leny SCSS a na jeho podporu vystoupil i po $esti letech na II. sjezdu
SCSS, tedy v dobg, kdy cely piipad jiz odeznél.

Neptiznivé pfijeti ve stranickém tisku pro Seiferta nakonec znamenalo
publikacni zakaz, ktery vyrazné nepolevil ani poté, co se na podzim roku 1951 za svijj
vinarensky vyrok omluvil (vychazet mu poté smély pouze starsi verSe). Po dobu ¢Etyft let
od vydani Pisné o Viktorce se proto Seifertovy aktualni basné¢ dostavaly
na vefejnost jen jako drobné bibliofilie, Casto antedatované nebo prezentované jako
zkusebni vytisk, nékteré texty se $ifily samizdatoveé v podobé opisi.

Specifikem udalosti spojenych s kritikou Seifertovy tvorby je to, Ze se staly
argumentacnim prostfedkem Sir§itho mocenského sporu uvnitt konstituujiciho se fizeni
ceskoslovenské kultury, pficemZz postoj jednotlivych aktéri k Seifertovu piipadu
se Vv case uelové proménoval; byla to pravé skupina kolem Vaclava Kopeckého, kdo
v roce 1949 myslenku béasnikova postihu iniciovala, po jeho realizaci ale nepopulérni
kroky proti Seifertovi vyuzila k tomu, aby je mohla kritizovat a oslabit tak politické
rivaly. Z poezie se stalo politikum.

Seifertiv navrat na oficidlni scénu se casové shoduje s dil¢i liberalizaci
kulturniho prostoru, k niz doslo (po popravé Rudolfa Slanského a smrti Klementa
Gottwalda) v ramci tzv. Nového kurzu, a pfedznamenalo ho jiz vydavani basnikova
sebran¢ho dila, které nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel zahajilo v roce 1953.
Za plnohodnotny navrat do oficialniho uméleckého zivota pak mizeme povazovat rok
1954, kdy totéz nakladatelstvi vydalo sbirku Maminka. Poprvé od Pisné o Viktorce
se jednalo o publikaci Seifertovych novych versu a ptiznivého piijeti se ji dostalo nejen
ze strany Ctenafd, ale i od literarnich kritiki. Basnikova rehabilitace byla potvrzena
1 institucionalng, kdyZ za sbirku obdrzel v roce 1955 Statni cenu Klementa Gottwalda.

Kritiku Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta muzeme chapat jako jasny ptiklad
perzekucnich tendenci komunistického rezimu v pocatecnich letech jeho existence.
Hlavni prostfedek pro denunciaci a postith autora pfedstavovala dogmaticka,
stalinisticka kritika, ktera zohlediiovala vice politicka neZ esteticka hlediska a fungovala
jako nastroj mocenskych z4jmu vlivnych kulturnich Cinitelli a prostfedek spolecenské
likvidace nepohodInych autorti. Jejim prostfednictvim komunisticka moc uctovala s tou
Casti mezivale¢né avantgardy, ktera odmitala piijmout dominanci KSC a podrobit
se prosazovanym umeéleckym doktrinam.

Jaroslav Seifert, nékdejsi autor proletaiské poezie, se tak navzdory levicovému

smysleni a vysoké umélecké hodnoté svych versh stal pro nové ziizeni basnikem, ktery
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zpival Spatné, a musel za to byt potrestan. O tizi 50. let snad nejpiesvédciveji sveédei to,
ze pozdéji ve svém lyrizovaném Zzivotopise Vsechny krasy svéta toto obdobi prakticky
nezminil, a jeho vyhrady tak zistaly nadale skryté pfed cenzorem, tehdy ovSem jiz
normalizaénim. Ctenaf v memodarech stézi nalezne i pouhé letmé néznaky.

Zakonceme tuto praci posledni citaci, ptiznacné Seifertovymi versi z Pisné
0 Viktorce, jejichz metaforicnost muze za predpokladu mirné davky patosu mnohé
vypovédét o postaveni basnika v nelehkych casech postupné likvidace svobody

autorského projevu:

,UZ ani nevim kde a kdy
nasSel jsem starou svici hromnicni
po které stékal rozzhaveny vosk,

kdyz zmitala se, hofic ve vétru.

Jak byla state¢na ta svice voskova,
a zaslouzi si ucty patrné,

vzdyt bojovala s blesky na nebi.*
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Shrnuti

Kritiku Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta muzeme chapat jako piiklad
perzekucnich tendenci komunistického rezimu v pocatecnich letech jeho existence.
Hlavni prostfedek pro denunciaci a postih autora predstavovala dogmaticka,
stalinisticka kritika, ktera zohlednovala vice politicka nez esteticka hlediska a fungovala
jako nastroj mocenskych zaymut vlivnych kulturnich Cinitelti a prostiedek spoleCenské
likvidace nepohodInych autord. Jejim prostfednictvim komunistickd moc uctovala s tou
casti mezivaletné avantgardy, ktera odmitala pfijmout jeji dominanci a podrobit
se prosazovanym uméleckym doktrindm.

Diivodem pro kritiku Pisné o Viktorce byl Seifertiiv negativni vztah ke KSC
v obdobi prvni republiky a jeho distance od vyvoje po roce 1948, ktery se projevil
I v roce 1949 incidentem v prazské vinarné u Goldhammera. Tehdy se Seifert negativné
vyjadiil o ruské poezii. Nasledné kritiky Ivana Skaly (,,Cizi hlas*“) a Michala Sedlong
(,,Basnik a vira v ¢loveka®), které na jate roku 1950 vydal stranicky tydenik Tvorba,
proto byly pfimou reakci na basnikav politicky postoj, ackoli oficialné kritizovaly jeho
poetiku. Iniciatorem basnikovy denunciace byl UV KSC. Svaz &eskoslovenskych
spisovateld dokonce zvazoval Cestny soud s Jaroslavem Seifertem, k nému ale nakonec
z nezndmych divodl nedoSlo. Jako pravdépodobné se jevi, Ze se Seiferta zastal
prominentni basnik Vitézslav Nezval. Seifert byl ale perzekuovan v oblasti publikace;
az do roku 1954 nemohl vydavat nové verSe. Zménu predstavuje teprve jeho sbirka
Maminka (1954), za kterou obdrzel i Statni cenu Klementa Gottwalda.

Specifikem Seifertova ptipadu je, Ze se staljednim ztémat, jehoz
prostfednictvim se vici sobé v roce 1951 vymezovaly dvé skupiny kulturni politiky —
lidé spoji s ministrem informaci a osvéty Vaclavem Kopeckym a ultra-dogmatici kolem
vedouciho kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Gustava Barese (ten byl
zaroven S$éfredaktorem Tvorby). Skupina Kopeckého vyuzila v dobé politickych
procesi se stranickymi funkcionafi vstticny ptistup k Seifertovi k tomu, aby ziskala

Vv tomto mocenském boji pievahu, coz se ji nakonec podafilo.
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Summary

The critics of “The Song about Viktorka” can be understood as an example of
the persecution tendencies applied by the communist regime in its early existence. The
dogmatic, “stalinist critics” which allowed more for political view than for aesthetical
one presented the dominant way how to denunciate and sanction the author. It also
presented an instrument of the powerful cultural authorities and social destruction of the
unaccepted authors. Through its perspective the communist power charged with the
inter-war avant-garde which denied to accept its dominance and to put itself through to
the artistic doctrines applied by the communist party.

The reason of the critics of Seifert’s poem could be seen in the author’s negative
relationship to the communist party in the period of the first republic and in his distance
of the period after the year 1948. The progress of this period can be demonstrated by the
incident in the Prague wine bar “u Goldhammera” where Seifert criticised the Russian
poetry. It was followed by the reactions of Ivan Skala (“Cizi hlas”) and Michal Sedlon
(“Basnik a vira v ¢loveka”) which were published in the party’s magazine “Tvorba” in
spring 1950. These critics presented a direct reaction to the Seifert’s political attitude
although they officially criticized his poetry. The initiator of Seifert’s dennunciation
was represented by Central Committee of The Communist Party of Czechoslovakia (UV
KSC). The Union of the Czechoslovak writers was considering the honest court with
Jaroslav Seifert but from unknown reasons it was never realized. Vitézslav Nezval was
the only poet who probably defended Seifert. Nevertheless, Jaroslav Seifert was
persecuted from publishing, he was not allowed to release any new poetry officially
until 1954. The change of this situation can be seen in his poetry called “The Mother”
(1954) which he obtained the State prize of Klement Gottwald for.

The uniqueness of the affair concerning the poet Jaroslav Seifert can be
demonstrated by the fact that it became one of the topic through which two opposing
groups of cultural politics were established in 1951. Whereas the first group was
represented by the supporters of the minister of information and public education
Vaclav Kopecky, the second formation consisted of ultra-dogmatic people concentrated
along with the head of cultural and promotional department of UV KSC Gustav Bare$
(he was also the chief editor of Tvorba). During the period of political trials with the
party functionaries the group around Kopecky used a responsive attitude to Seifert

which brought its superiority over the other group.
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