Posudek

rigorézni prace Mgr. Lucie Vilhelm o v é nazvané Klamava reklama

Posuzovana rigordzni prace se zabyva na vice jak sto Ctyficeti stranach textu jednou
ze skutkovych podstat nekalé soutéze, zifejmé tou nejrozSifenéjSi. Duvodem pro
vybér zvoleného tématu bylo, jak uvadi autorka v uvodu prace, setkavani se
s reklamou témér kazdy den, a to i na mistech, kde by to Clovék nejméné oCekaval.
Hlavnim cilem, kterého chtéla rigor6zantka dosahnout, pak bylo podat uceleny vyklad
o klamavé reklamé. A to se ji v podstaté podafilo.

Pokud je o o b sah ovo u stranku prace, rozdélila ji, kromé uvodu a zavéru, do
Sesti kapitol, z nichz kazda je ukonCena strucnym shrnutim. Postupuje od obecného
ke zvlastnimu, takZze nejprve v prvni kapitole pojednava o hospodarské soutézi,
vCetné historického pohledu. Ve druhé se zabyva nekalou soutézi, kde v péti
podkapitolach vénuje pozornost napf. upravé v obchodnim zakoniku, stru¢né pak i
Upravé v novém obcCanském zakoniku, dale pak subjektim nekalosoutézniho
jednani. Treti kapitola je vénovana pojmu, definici a regulaci reklamy v nasi i
evropské Upravé. Ctvrta kapitola je jadrem rigorézni prace, nebot je zaméfena na
klamavou reklamu. Zabyva se nejen definici a pojmovymi znaky, rozdilem mezi
klamavou a nekalou reklamou, Sifenim udajl, jakoz i zpUsobilosti udaju vyvolat
klamnou pfedstavu. V paté kapitole jsou rozebrany pravni prostfedky ochrany proti
nekalé soutéZi, a to jak soukromopravni, tak i vefejnopravni. Sesta kapitola se
zabyva regulaci klamavé reklamy v ramci Evropské unie, kdy jsou popsany dvé
smérnice tykajici se klamavé a srovnavaci reklamy a smérnice o nekalych obchodni
praktikach.

Timto o b sah ovy m rozvrzenim zpracovala autorka zvolené téma nejen
v plném rozsahu, ale i v rozsahu, ktery jde, podle mého nazoru, v nékterych bodech i
nad ramec. Timto konstatovanim ovSem nikterak nesnizuji obsahovou stranku, nebot’
docilila komplexni pohled na danou problematiku. Pfes tuto mou ,vytku“ pfipojuiji
dalsi, ktera se tyka pomérné uzkého zabéru na novou pravni upravu. O té se autorka
zmifiuje v bodu 2.3 druhé kapitoly a také v zavéru prace, to jsou vSak zminky
okrajové. Jestlize autorka vénovala maximalni pozornost pravni upravé v minulosti i
upravé soucCasné, meéla alespon stejnou pozornost vénovat i Upravé v novém
obCanském zakoniku, nebot’ svou praci ukoncila pouhé ¢tyfi mésice pred nabytim
ucinnosti nové pravni upravy.

Autorka v prehledu pouzitych pramenu uvadi vétSi pocet pfevazné domaci odborné
literatury (do ni v8ak nelze fadit komentare k zakonlm), pravni pfedpisy i judikaty.
Odkazu pod cCarou je dvé sté osmdesat. | kdyz se vifadé pfipadl na odkazy
odvolava, je sympatické, Ze k nékterym z nich zaujima vlastni stanoviska, které ma
dobfe odborné zargumentované. Na druhou stranu vSak odkazy na odbornou
literaturu postradam napf. na str. 12 — 13, 56, 59.

Pokud jde o vlastni nazory rigor6zantky, je mozné s fadou z nich souhlasit, i kdyz
nékteré jsou, podle mého nazoru, diskutabilni. Jde napf. o nazory na generalni
klauzuli nebo o zfizeni statniho organu — str. 54, i o upravu nekalé soutéze vCetné
klamavé reklamy v samostatném zakoné.



Pokud jde o form al ni zpracovani pak s velkym uspokojenim konstatuji, Ze je
prace napsana témeéf bezchybné a Ctivym jazykem. Ne o kazdé praci se da toto
tvrdit. UrCité nepfesnosti jsem nas$la na str. 27, 28, 31, 53, 79, 94 ty jsou vSak
skutecné zanedbatelné, ani v jednom pfipadé nejde o gramatické chyby..

Co mohu autorce vytknout jako urcité nepfesnosti.

Na str. 7 konstatuje, Ze pravo na ochranu proti nekalé soutéZi neni samostatnym
odvétvim prava. To je tak zcela samozfejmé, Ze mé& nenapada jediny dlivod co vedlo
autorku k takovému nazoru.

Nedomnivam se, Ze by pravni pfedpis mél podavat definice ur€itych pojmua — str. 19

Pravnické osoby musi mit pravni subjektivitu — str. 38, mohou existovat pravnické
osoby bez pravni subjektivity?

Je tedy mozno sh rnout, Ze celkové posuzovanou rigorozni praci hodnotim
pozitivné, autorka se vyjadfuje jasné a srozumitelné. Ma uceleny pfehled zejména o
soucCasné, predpokladam, Ze i o budouci pravni upravé, kdyz konstatuje, ze v ni
nedochazi k pfilis velkym zménam.

Po uspésné ustni zkouSce navrhuiji, aby autorce byl udélen titul JUDr.
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